CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA
FAKULTA ZIVOTNIHO PROSTREDI

KATEDRA EKOLOGIE

UNIVERZITA V PRALZE

Potrava syce rousného (Aegolius funereus) v Krusnych
horach v letech 2017 — 2019

Diet of Tengmalm’s Owl (Aegolius funereus) in the
Krusné hory Mts (Ore Mountains) from 2017 to 2019

BAKALARSKA PRACE

Vedouci bakalarskeé prace: Mgr. Zuzana Musilova, Ph.D.

Bakalant: Jan Albrecht

2019/2020



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Fakulta Zivotniho prostredi

ZADANI BAKALARSKE PRACE

Jan Albrecht

Environmentalni védy
Aplikovana ekologie

Nazev prace

Potrava syce rousného (Aegolius funereus) v KruSnych horach v letech 2017 - 2019

Nazev anglicky

Diet of Tengmalm’s owl (Aegolius funereus) in the Kruiné hory Mts (Ore Mountains) from 2017 to 2019

Cile prace
Na zakladé rozborl vyvrzkl syce rousného (Aegolius funereus) z Loucenské oblasti Krusnych hor
vyhodnotit sloZeni jeho potravy v letech 2017 — 2019.

Porovnat strukturu potravy vzhledem k potravni nabidce.
Porovnat reprodukéni Uspésnost syce rousného vzhledem k potravni nabidce.

Metodika

Analyza potravy bude provedena laboratornim rozborem vyvrzk( a zbytk( potravy nahromadénych v hniz-
dech syce rousného.

Oficialni dokument * Ceska zemédélska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 00 Praha 6 - Suchdol



Doporuceny rozsah prace
cca 30 stran

Klicova slova
Syc rousny, potravni nabidka, Krusné hory

Doporucené zdroje informaci

Andéra M., Horacek |., 2005: Poznavame nase savce. Sobotales.

Holy P., 2002: Potravni ekologie syce rousného (Aegolius funereus) v imisnich oblastech Krusnych hor.
Dipl. prace LF CZU v Praze.

Komrskova P., 2009: Potravni ekologie syce rousného (Aegolius funereus) v Krusnych horach (2007-2008).
Dipl. prace FZP CZU v Praze.

Zarybnicka M., Riegert J., Stastny K., 2011: Diet composition in the Tengmalm’s Owl (Aegolius funereus):
a comparison of camera surveillance and pellet analysis. Ornis Fennica 88: 147-153.

Zarybnicka M., Riegert J., Stastny K., 2013: The role of Apodemus mice and Microtus voles in the diet of
the Tengmalm’s owl in Centrale Europe. Population Ecology 55, 2: 353-361.

Piedbéiny termin obhajoby
2019/20 LS — FZP

Vedouci prace

Mgr. Zuzana Musilova, Ph.D.

Garantujici pracovisté
Katedra ekologie

Elektronicky schvéleno dne 5. 3. 2020 Elektronicky schvaleno dne 9. 3. 2020
doc. Ing. Jifi Vojar, Ph.D. prof. RNDr. Vladimir Bejcek, CSc.
Vedouci katedry Dékan

V Praze dne 23. 03. 2020

Oficialni dokument * Ceska zemédélska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 00 Praha 6 - Suchdol



Prohlaseni

Prohladuiji, ze jsem tuto bakalafskou praci na téma: ,Potrava syce rousného
(Aegolius funereus) v Krusnych horach v letech 2017 — 2019* vypracoval samostatné,
pod vedenim Mgr. Zuzany Musilové, Ph.D. a uvedl vSechny literarni prameny a

publikace, ze kterych jsem Cerpal.

V Praze dne 30. 6. 2020 e eeevattaraaiaaanaen



Podékovani

Rad bych podékoval své vedouci bakalarské prace Mgr. Zuzané Musilové, Ph.D.
za ochotu a zprostfedkovani informaci. Velice rad bych podékoval prof. RNDr. Karlu
Stastnému, CSc. a Ing. Richardu Sevéikovi za ochotu, trpélivost, vstficnost a kvalitni
vedeni mé zavéreCné prace a v neposledni fadé i za zprostfedkované terénni
vyjezdy, diky kterym jsem se podrobné seznamil jak s nadhernou pfirodou Krusnych
hor, tak pfedevSim s velmi zajimavym druhem sovy, sycem rousnym. Dale dékuji Mgr.
Jifimu Sindelarovi, Ph.D. za zaskoleni a pomoc Vv laboratofi s urovanim vzorkd.
Nakonec bych chtél podékovat doc. Ing. Markété Zarybnické, Ph.D. za ochotu,

poskytnuté informace, a pfedevSim za moznost podilet se nha tomto vyzkumu.



Abstrakt

Tato prace vyhodnocuje slozeni potravy a reprodukéni Uspésnost syce rousného
(Aegolius funereus) v letech 2017 — 2019 v imisemi poSkozené oblasti Krusnych hor,
presnéji v okoli Flajské prehrady, na tzemi o rozloze cca 120 km?. Zkoumany material
sebrany na konci hnizdniho obdobi byl analyzovan pomoci suché a mokré metody.
Jedna se o vyvrzky a ostatni zbytkovy material ze sycich budek. Data o potravni
nabidce byla ziskana odchytem drobnych zemnich savcl. Data hnizdni uspéSnosti

byla ziskana pomoci kontrol budek a evidence hnizdni aktivity.

Celkové bylo v letech 2017 — 2019 analyzovano 1 358 jedinct z 20 vzorkud. Hlavni slozku
potravy tvofili savci (Mammalia) s 1 339 jedinci (98,60 %), zbytek potravy tvofili ptaci
(Aves), kterych bylo nalezeno celkové 19 kusUl (1,40 %). V téchto letech tvofily nejvétsi
podil nalezenych savct mysSice rodu Apodemus s 805 kusy (60,12 %). Druhé nejvétsi
zastoupeni v potravé mél hrabo$ mokradni (Microtus agrestis) s 245 kusy (18,30 %).
Vyznamné&jsi slozkou potravy byl také nornik rudy (Clethrionomys glareolus) se 118 kusy
(8,81 %). Mezi dalSi nalezené druhy patfi rejsek obecny (Sorex araneus) s 63 kusy (4,71
%), neurceni jedinci rodu Microtus s 59 kusy (4,41 %), hraboS mokfadni (Microtus arvalis)
s 29 kusy (2,17 %), plSik liskovy (Muscardinus avellanarius) se 14 kusy (1,50 %), rejsek
maly (Sorex minutus) se 4 jedinci (0,30 %), 1 jedinec hryzce vodniho (Arvicola terrestris,
0,07 %) a 1 jedinec bélozubky bélobfiché (Crocidura leucodon, 0,07 %).

Procentualni zastoupeni mySic (Apodemus spp.) v potravé rostlo v letech s vySsi
dostupnosti tohoto rodu v potravni nabidce (potrava — 60,12 %; potravni nabidka ¢erven
— 79,12 %; potravni nabidka fijen — 44,06 %). Na druhou stranu v porovnani s potravni
nabidkou bylo zastoupeni hrabo3t mokfadnich v potravé syce rousného o néco vyssi
(p. — 18,30 %; p. n. &. — 4,40 %; p. n. F. — 0,70 %), pfitemZ u nornika rudého platil
opacny trend (p. — 8,81 %; p. n. €. — 15,38 %; p. n. f. — 34,97 %).

Pocet vylihlych a vylétlych mladat se v prabéhu let signifikantné zvySoval se zvySujici se
dostupnosti potravni nabidky mysSic rodu Apodemus a hraboSu rodu Microtus (P < 0,05).
Ve snl8kach s dokon€enym lihnutim se vylihlo ze 120 vajec celkem 110 mladat. Kazdy
rok se vylihlo primérné 5,23 mladat. V téchto letech vylétlo celkem 91 mladat. Kazdy rok

vylétlo primérné 4,83 mladat z hnizda.

Klicova slova: Syc rousny, potravni nabidka, Krusné hory



Abstract

This bachelor thesis evaluates the food composition of the Tengmalm's Owl (Aegolius
funereus) from 2017 to 2019 in the polluted areas of the Ore Mountains. More accurately,
it is a location around the Flajska dam on an area of approximately 120 km?2. The
investigated material collected after the end of the nesting period was analysed using the
»dry and wet method®. These are pellets and other residual material from the nest boxes.
Data of the food availability were obtained by trapping small mammals. The nesting
success data were obtained by checking the nest boxes and keeping records of nesting
activity.

In total, there were 1358 individuals from 20 samples in 2017 — 2019. The main part of
food were mammals (Mammalia) with 1339 individuals (98,60 %), the rest of the food
were birds (Aves), found in 19 individuals (1,40 %). Apodemus mice with 805 individuals
(60,12 %) were the most represented mammals in these years. The second largest part
of the Tengmalm's Owl food was a field vole (Microtus agrestis) with 245 individuals (18,30
%). Another major part of food was the bank vole (Clethrionomys glareolus) with 118
individuals (8,81 %). Other found species include Sorex araneus - 63 individuals (4,71 %),
undetermined individuals of the genus Microtus spp. — 59 individuals (4.41 %), Microtus
arvalis — 29 individuals (2,17 %), Muscardinus avellanarius - 14 individuals (1,50 %),
Sorex minutus - 4 individuals (0,30 %), 1 individual of Arvicola terrestris (0,07 %) and 1
individual of Crocidura leucodon (0,07 %).

The percentage of Apodemus mice in the diet increased with higher availability of this
genus in the food supply in the studied years (food - 60.12 %; food availability June -
79.12 %; food availability October - 44.06 %). On the other hand, compared to the food
availability, the proportion of field vole in the diet of Tengmalm’s Owl was slightly higher
(f. - 18.30 %; f. a. J. — 4.40 %; f. a. O. - 0.70 %), while the bank vole had the opposite
trend (f. - 8.81%; f. a. J. - 15.38%; f. a. O. - 34.97%).

The number of nestlings and fledglings increased with the increasing availability of small
mammals (Apodemus spp. and Microtus spp., P < 0.05). A total of 110 nestlings were
hatched from the 120 eggs. An average of 5.23 nestlings hatched each year. In these
years, a total of 91 fledglings left the nests. An average of 4.83 fledglings left the nests

each year.

Key words: Tengmalm’s Owl, food availability, Ore Mountains
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1 UVOD

Syc rousny (Aegolius funereus) je v sou€asnosti béznym obyvatelem jehli¢natych
a listnatych lest (nejvice bucin) vy$Sich poloh i souvislych jehlicnatych lest nizSich
poloh. Dovede zahnizdit v pro néj netypickém prostfedi, jakym je napfiklad smiSeny
les jizni Moravy s porosty borovice, dubu, habru, bfizy a modfinu. Na uzemi Ceské
republiky byl syc jesté do 60. let 20. stoleti oznacovan jako vzacné se vyskytujici sova,
ktera obyva predevsim pohraniéni hornaté oblasti (Cramp et Simmons, 1985; Stastny
et al., 1998).

V 60. letech se pocetnost zaCala navy3ovat, jeho vyskyt byl zaznamenam na fadé
novych lokalit. Nové zaznamy souvisi s ristem zajmu ornitologické spole¢nosti o tuto
malou sovu. Syc rousny zaznamenava dlouhodoby trend pfirozeného Sifeni z vysSich
poloh v pohranié¢i do vnitrozemskych nizsich poloh a tento trend trva dodnes (Hudec,
1983; Drdakova, 2004).

Krusné hory se ty&i na severozapadni hranici Cech s Némeckem o celkové délce
130 km. Celé pohofi je soucasti Ceského masivu. Podoba hor byla ovlivnéna

vrasnénim, denudaci a tektonickou ¢innosti (Melichar, 2009).

Od pocatku 19. stoleti jsou Krusné hory naruSovany lidskou cinnosti. Zmény
zacCaly s rozvojem zemédélstvi, ovsem nejvétSi vliv na zdejsi krajinu mél az nastup
primyslu. Diky emisim ztepelnych elektraren a chemickych tovaren doslo
k rozsahlému znieni lesnich ekosystémul. Chybély zde technologie pro snizovani
emisi, coz vedlo k vysoké koncentraci SO, v ovzdusi. Znecisténé ovzdusi spolecné
s pudou citlivou na kyselost zapfi€inilo masivni acidifikaci plidy a poskozeni
asimilacnich organd stromud. Misto pavodnich porostl zde byly vysazeny nahradni
dfeviny, jakymi byl napf. smrk pichlavy (Picea pungens) (Drdakova, 2004; Oulehle,
2007; Melichar, 2009).

Pravé kvuli nedostatku pavodnich doupnych stromu se pfistoupilo k vyvéSovani
budek pro syce rousného s cilem zachovani populace a ziskani novych poznatkd.
Imisni oblasti vyhledava sam syc, a to pfedevsim kvuli nepfitomnosti nékterych jeho
pfirozenych predatorl a bohaté nabidce potravy, kterou pfevazné tvofi mySice rodu
Apodemus a hrabo$ mokfadni (Microtus agrestis) (Schelper, 1972; Holy, 2002;
Drdakova, 2003; Drdakova, 2004).



2 CILE BAKALARSKE PRACE
e Na zakladeé rozboru vyvrzku syce rousného (Aegolius funereus) z Loucenské
oblasti Krusnych hor vyhodnotit sloZeni jeho potravy v letech 2017 — 2019.
e Porovnat strukturu potravy vzhledem k potravni nabidce.

o Porovnat reprodukéni uspésnost syce rousného vzhledem k potravni nabidce.



3 LITERARNI RESERSE
3.1 Zarazeni do systému
Rise: Zivogichové (Animalia)
Kmen: Strunatci (Chordata)
Podkmen: Obratlovci (Vertebrata)
Trida: Ptaci (Aves)

Nadfad: Letci (Neognathae)

Rad: Sovy (Strigiformes)

Celed: Pustikoviti (Strigidae)
Rod: Syc (Aegolius)

Druh: Syc rousny (Aegolius funereus)

Poddruh: Syc rousny evropsky (Aegolius funereus funereus L.)

3.2 Popis druhu

Syc rousny (Obr. 1) je menSi sova, ktera se vzhledem i velikosti podoba syckovi
obecnému (Athene noctua) (Hudec et Stastny, 2005). Oproti syckovi ma vsak
kontrastnéji zbarveny zavoj a husté opefené nohy. Je charakteristicky tmavohnédym
vrchem téla se svétlymi skvrnami a bé&lavou, tmavohné&dé skvrnitou spodinou (Stastny
et al., 2006). Z bilého oblicejového zavoje s tmavohnédym oramovanim vyhlizeji
jasné zZluté oci (Drdakova et al., 2005). Spole¢né se Zluté zbarvenym zobakem tvofi
typicky trojuhelnik (Stastny et al., 2006). U tohoto druhu, pfevazné v dobé hnizdéni,
je vyrazny pohlavni dimorfismus, kdy samice maji o 40 — 60 % vy3S8i hmotnost nez
samci. Presto jsou kfidla samic delSi jen o nékolik procent, nez je tomu tak u jejich
partnerd (Drdakova, 2004).

Lovi hlavné drobné hlodavce, pfedevsim hrabose rodu Microtus, v oblasti stifedni
Evropy se primarné zaméfuje na mysSice (Apodemus spp.). DalSim zdrojem potravy

jsou mensi ptaci, prileZitostné lovi i hmyz (Schelper, 1972; Hudec et Stastny, 2005).



Obr. 1: Samice syce rousného v Krusnych horach.

3.3 RozSireni ve svété

Syc rousny ma cirkumpolarni holarktické rozs$ifeni, pfevazné obyva severské
jehli¢naté lesy taigovitého typu, jiznéji v Evropé se vyskytuje ostravkovité i v nizSich
nadmorskych vySkach ve smiSenych a listnatych porostech, pfedevsim s borovici -
Pinus spp., bfizou - Betula spp. a ol&i - Alnus spp. (Cramp et al., 1985; Stastny et al.,
2006). Nejpocetnsjsi hnizdni populace v Evropé se nachézeji v Rusku, Svédsku,
Finsku, Bélorusku a v Norsku. Vyssi poCetnost je také zjiStovana v pobaltskych
zemich. Roztrousené a relativné pocetnéjSi hnizdni populace se nachazeji také v
lesnich komplexech vy$Sich poloh stfedni Evropy, pfedevSim v Rakousku, Némecku,

Francii, Svycarsku a Ceské republice (Mikkola, 1983; Korpiméki, 1997).

V okoli svého hnizda vyZaduje smrk ztepily (Picea abies). Zapojeny smrkovy
porost poskytuje syci ukryt a ochranu pfed predatory. V rdmci domovského okrsku
vyZaduje oteviené plochy vhodné pro lov kofisti (Zarybnicka et al., 2015a). Pary
nejsou trvalé a hnizdi ve stromovych dutinach i vyvéSenych budkéach (Stastny et al.,
1998). VyvéSovanim budek se sycovi pomaha hlavné ve Skandinavii, kde je ohrozeny
diky velkoplosnému lesnimu hospodafeni. V CR se tento zpusob uplatiiuje na
imisnich holinach. V severni Casti arealu jsou zaznamenavany rozsahlé presuny i
pfes 1000 km, které jsou vysvétlovany vysokym kolisanim pocetnosti drobnych

zemnich savcl, ktefi jsou primarni potravou syce rousného (Drdakova, 2004).



Populace syce je rozdélena do péti poddruhl. Na uzemi Evropy se vyskytuje syc
rousny evropsky (Aegolius funereus funereus) (Linnaeus, 1758), ve vychodni Casti se
naopak vyskytuje syc rousny zapadosibifsky (Aegolius funereus pallens) (Schalow,
1908). Syc rousny kavkazsky (Aegolius funereus caucasicus) obyva oblast Kavkazu
(Buturlin, 1907). Zbylé dva poddruhy se nachazi na uzemi vychodni Sibife a v Severni

Americe (Hudec et al., 1983). Celkovy areal vyskytu syce reprezentuje obrazek &. 2.

Obr. 2: Areal syce rousného.

Zdroj: (Hudec et Stastny, 2005)

3.4 Rozsiteni v Ceské republice

Na uzemi CR se syc pravideln& vyskytuje jiz od 19. stoleti (Hudec et Stastny,
2005). Hnizdi ve véech pohraniénich pohofich (Sumava, Krusné hory, Jizerské hory,
Krkono$e, Jeseniky, Beskydy a ve vnitrozemi v oblasti Ceskomoravské vrchoviny) a
z téchto oblasti pronika dale do vnitrozemi. Tam zacal pronikat v 70. a 80. letech
minulého stoleti, pfedev8im na Treborsko, Broumovské stény a okoli Doks, kam se
rozsifil smérem od Krusnych hor pfes Luzicke, Jizerské hory a Krkonose (Hudec et
Stastny, 2005; Stastny et al., 2009; Hora et al., 2010).

Na naSem uzemi syc obsazuje i jehlicnaté lesy nizSich poloh, dale smiSené i
listnaté lesy, v rdmci nichZ upfednostriuje hlavné buginy (Stastny et al., 2006). Mezi
oblasti s niz§i nadmorskou vyskou (400 — 420 m n. m.) s prokazanym vyskytem syce

rousného patfi napfiklad Moravsky kras (Mrlik, 1994).

Na rozdil od velkych pfesunl v severni ¢asti aredlu je u nas syc spiSe stalym
druhem, ktery se pohybuje pfevazné v okoli hnizdist, maximalné podnika toulky po
blizkém okoli (Drdakova, 2004).



Pocetnost byla v letech 1985 — 1989 odhadovana na 550 — 800 parl a k obdobi
2001 — 2003 bylo zaznamenano zvyseni pogetnosti na 1 500 — 2 000 part (Stastny
et al., 2006; Hora et al., 2010). NarGst od zac¢atku 70. let 20. st. potvrzuje i obsazenost
poli sitového mapovani v CR (1973 — 1977: 10 %, 1985 — 1989: 23 %, 2001 — 2003:
37 %) (Stastny et al. 2017 in Chobot et Némec, 2017) Vyskyt syce rousného v CR
reprezentuji obrazky 3 a 4.

Obr. 3: RozSifeni syce rousného v letech 2001 — 2003.

Zdroj: Stastny et al., 2006

Obr. 4: RozSifeni syce rousného v letech 2014 — 2017.

38 40, |42) 44, (46, |48 |50, |52 |54 |56, (58, |60, (62 |64 66, |68 (70| (72| (74 (76 |78
49
50 Je
] 000 51
52 [ ] @ ® | |
£ - ®0 . 53
54 § ® . e @
. N . L/‘Q L3 ‘1 . ‘ 55
56 o\ | A -1 0 % 3 oA | ]
| q@fe 1@ ol E: fS 57
58 I | 00 1 '
| (X [ee.: @ [T 2 59
60 e |@® . ® |5 '2 .
fol@s oo SR @ ’ 61
62 ( N 3 ° ° o0
L[+ 0@ (@ @ oo N e ] A @3] 63
64 . . [ ] . g . @ f ) .
o\ ® -0 . . . 65
66 ‘s..\ ) o e oo . . ° @ |
{ N @@ . [o® o o(® o 67
68| 00 G0 . %{:Q { |
\ ® LI ey 69
70 ~N e ] )
i ® ANAsT 71
72 @ ¢ of /
73
74 f’j"” 5 ?
39" 41 43" 45" 47" 49! 51 53" 55" 57" 59" 61 63 '65 67 69’ '71' 73/ 1750 177" 79

Zdroj: Stastny, Bejéek (in print)



3.5 Ohrozeni a ochrana

Syc rousny se fadi mezi silné ohroZené druhy, a to podle vyhlasky €. 395/1992
Sb., kterou se provadi zakon €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny. Je také
uveden v Cerveném seznamu ohrozenych druhd. | pfes vyrazny narlst pocetnosti
vSak zustal jak v minulém Cerveném seznamu (2003), tak i v sou¢asném (2017) ve
stejné kategorii, tedy je uveden jako zranitelny druh (Stastny et al. 2017 in Chobot et
Némec, 2017). Je zafazen v Pfiloze | smérnice €. 79/409/EHS o ochrané volné Zijicich
ptak( (Stastny et Bejéek, 2003).

Nebezpedi pro syce predstavuji jeho pfirozeni predatofi, zejména kuny (Martes
spp.), pustik obecny (Strix aluco) a jestfab lesni (Accipiter gentilis). Predace kunou
se darozeznat podle zpusobu rozbiti vajec (vykousnuty &tvercovy otvor z boku vejce)

a zpusobu usmrceni mladat (zakousnuti nebo sezrani na misté) (Drdakova, 2003).

Nejucinnéjsi ochranou je znemoznéni predace, ni¢eni a vybirani hnizd, a
zabranéni nadmérnému ruseni hnizdnich lokalit. DalSi variantou ochrany je zamezeni
naruSovani horskych lesd napf. probirkou porostu, diky kterym ubyva doupnych

stromu potifebnych pro pfirozené hnizdéni (Flousek, 1985; Zavalsky, 2004).

3.6 Migrace

V severni Casti arealu (Finsko, Skandinavie) jsou zaznamenavany rozsahlé
pFesuny. Syci se mohou rozletovat na nékolik set az tisic (i vice) kilometrt vzdalené

lokality od mista jejich narozeni (Newton, 2002; Drdakova, 2004).

Takovéto velké migrace jsou vysvétlovany vysokym Kkolisanim pocetnosti
drobnych zemnich savcu, ktefi jsou primarni potravou syce rousného, coz také
souvisi s vySi snéhové pokryvky. Vétsinou migruji pouze samice a mladata, samci

haji své teritorium, na které jsou fixovani (Korpimaki 1981; Drdakova, 2004).

V oblasti stfedni Evropy nejsou zaznamenavany vétsi migrace. Syc rousny je zde

stalejSim druhem, nez je tomu v severskych oblastech (Korpimaki, 1986a).



3.7 Hnizdéni

Na evropském kontinentu hnizdi syc v dutinach vytesanych zejména datlem
¢ernym (Dryocopus martius) a pfileZitostné v dutinach vytesanych mensimi druhy
Splhavcl. V nynégjsSim Castém vyskytu v kulturnich hospodarskych lesich je vSak
pfirozenych dutin po datlu erném nedostatek. Diky tomu syc Casto obsazuje
vyvéSované hnizdni budky, které v sou€asnosti tvofi vyznamny podil hnizdist' syce v

mnoha evropskych zemich (Poprach, 2018)

Pfikladem je 11 000 sycich hnizdnich budek ve Finsku, diky kterym se zmirnil
negativni dopad komeréniho vyuzivani lesnich porosti na populaci syce
(Korpimaki, 1997).

3.8 Lov

Syc rousny lovi potravu hlavné v noci a za soumraku, pfipadné pak i ve dne.
Jedna se o potravu pohybujici se na zemi v prostfedi lesa, pfi jejiZz lovu vyuziva
vyvySena mista. Kofist lovi na otevienych plochach, nachazejicich se na okraji
lesnich porostl (Kloubec et Obuch, 2003). Jeho lovisté se nachazi v blizkosti hnizda,

plocha lovného okrsku se pohybuje okolo 3 km? (Korpimaki, 1986b).

3.9 Potravni ekologie

SloZeni potravy ovliviuje potravni nabidka, dale pfilezitost chytit kofist a
individualni vybér. Hmotnost ulovené potravy syce se vétSinou pohybuje okolo par
desitek gramu. Je ale schopen ulovit potravu malé velikosti az po jedince presahujici
hmotnost 100 g, ktera se jiz blizi jeho vlastni hmotnosti (Glutz von Blotzheim et Bauer,
1980).

Hlavni sloZzkou potravy syce rousného jsou drobni zemni savci (Obr. 5),
pfedevSim hlodavci - hrabosi rodu Microtus a mysice rodu Apodemus. Dale maji
v potravé VeétsSi zastoupeni hmyzozravci, coz jsou napfiklad rejsci (Sorex spp.).
Zastoupeni jsou v menSi mife také mali ptaci (Aves) a okrajové bezobratli zivoCichové
(Korpimaki, 1988; Vacik, 1991; Pokorny, 2000).

Kofist je €asto uz pfed priletem do hnizda sycem dekapitovéana nebo Castecné

zkonzumovana (Zarybnicka 2020).



Obr. 5: Samice syce rousného s Kofisti.

Autor: Jan Albrecht

3.10 Vyvrzky

Vyvrzky jsou sou€asti nahromadéného materialu v budce. Ten vznika diky tomu,
Ze syc necisti svou hnizdni dutinu a v ni se posléze hromadi zbytky kofisti, trusu a
vyvrzku.

Jsou to nestravené zbytky potravy vyvrhnuté zpét jicnem. Z cca 50 % jsou
tvofeny z kosti a ve zbytku se nachazi pefi, chlupy a chitinové pozistatky hmyzu.
Tomuto formovani pfedchazi fakt, Ze se nestravené zbytky potravy nevejdou do
vyvodu z Zaludku do stfeva, tudiz nadale zustavaji v Zaludku. Ovalny tvar vyvrzku je

nasledné formovan diky procesiim v zaludku - jeho pohybtm (Mlikovsky, 1998).

Vyvrzky jsou v hnizdé shromazdovany jen od mladat, od jejich vylihnuti az po
jejich vylétnuti z hnizda. Jako doba shromazdovani vyvrzka a tvorby potravniho
kolace je povazovano obdobi od vylihnuti prvniho mladéte po vylétnuti posledniho
(Stastny et al., 2010).



4 MATERIAL A METODIKA

4.1 Studijni oblast

Studijni oblast se nachazi v KruSnych horach, konkrétné na uzemi pfirodniho
parku Loucenska hornatina. Rozloha &ita cca 120 km? a samotnym stfedem této

oblasti je Flajska pfehrada. Lokalita je vyznacena na obrazku Eislo 6.

Oblast je ze severni strany ohrani€ena statni hranici se sousednim Némeckem,
na jizni strané se pak nachazi obce, jako napfiklad nejzapadnéji poloZzena Nova Ves
v Horach, dale Horni Jifetin, Litvinov, Mezibofi, Osek, Hrob, Dubi, az po

nejvychodnéji polozeny Mikulov (Obr. 6).

Obr. 6: Vyznacena studijni oblast.
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4.2 Hnizdéni a monitoring syce rousneho

Ve studijni oblasti se nachazelo celkem 246 (2017), 237 (2018) a 244 (2019)
hnizdnich budek pro syce rousného.

PFi monitoringu se vzdy b&hem nékolika dni za pomoci automobilu objizdi cela
oblast a kontroluje se kazda budka. Jednotlivé budky maji zanesené GPS souradnice
a samotna kontrola probihd pomoci dlouhé revizni kamery s LCD displejem. Diky
témto kontrolam zjiStujeme, v jakych budkach syc rousny zahnizdil a nasledné
zaznamenavame pocet snesenych vajec, vylihlych a vylétlych mladat. Monitoring
budek probiha prabézné po celou hnizdni sezénu, cca od bfezna do konce ¢ervna,
pfiblizné v tydennich intervalech.

V budkach s hnizdni aktivitou v daném obdobi se pak diky aktivité samice a jejiho
potomstva vytvari vrstva nestravenych zbytk( potravy, trusu, pefi, mechu a pilin (tzv.
potravni kolac¢). Tato vrstva byla po konci hnizdéni pfendana do umélohmotnych
box(. Nasledné byly z budek vSechny necistoty odstranény a poté doplnény nové
piliny pro dal$i hnizdni sezénu.

Data monitoringu pochazeji zlet 2017, 2018 a 2019. Z roku 2017 pochazi
material z celkem 14 vzorkd, z roku 2018 ze 2 vzorkd a v roce 2019 byl hnizdni kola¢
sebran ze 4 hnizd.

Jeden vzorek charakterizuje vS8echen material z jedné budky za jednu hnizdni

sezonu.

4.3 Analyza potravni nabidky

Potravni nabidka se v KruSnych horach mezi lety 2017 — 2019 zjiStovala na
zakladé kvadratové metody (tj. odchyt drobnych zemnich savcl do sklapovacich pasti
ve vytyEeném Ctverci). Prvni odchyty se konaly na jafe (Cerven) a druhé na podzim
(Fijen). V kazdém ze tfi kvadrat (B — 50° 40.276°, 13° 33.708"; C — 50° 39.635°, 13°
32.432%; D —50°38.944°, 13° 31.811°) bylo poloZzeno 11x11 pasti a byly zkontrolovany
celkem 3x (v dennim intervalu) béhem tfi dnu.

V €ervnu roku 2017 neprobéhly odchyty na kvadratu D, z divodu rozsahlé tézby
dfeva. V ramci sjednoceni byly pocty odchycenych jedincl prepocitany na pocet
odchycenych kusu drobnych zemnich savcu na 100 pastonoci. Celkovy pocet jedincl
jednoho druhu se vydéli poCtem pasti polozenych na jedné lokalité, ktery se znasobi
poctem polozenych kvadratl a dnl trvani kontrol pasti. Tento udaj se nasledné
vynasobi stem (dle Zarybnicka et al., 2011; Zarybnicka et al., 2013). Rijnové odchyty
jsou v této praci zminény ve vztahu k roku 2019. V tomto roce byl v potravé zvySeny

podil nornikd rudych, ktefi vSak nebyli na lokalité zjisténi béhem Eervnovych odchyt,
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avSak v fijnu se v potravni nabidce jiz hojné vyskytovali. Pro ostatni vypoclty a

porovnavani jsou pouzita data pouze z ¢ervnovych odchyta.

4.4 Analyza materialu

Material byl analyzovan pomoci suché a mokré metody. V ramci suché
metody se vyvrzek nenamacdi a ,nasucho” se rozebere pomoci pinzety. Pomoci mokré
metody byly analyzovany potravni kolace, které nebylo mozné rozebrat suchou
metodou, aniz by doSlo k poSkozeni Celisti drobnych zemnich savcu. Ve spociva
v nalozeni potravniho kolaCe do nadoby s vodou, ve které dany vzorek z hnizda
pozvolna ztrati soudrznost a do znacné miry se rozpusti, nasledné se rozebere
pinzetou. Nalezené Celisti se ocisti pomoci zubniho kartacku s hrubsimi stétinami, coz
zajisti presnéjSi a rychlejSi determinaci zivoCicha. Rozebirani vyvrzki se musi
provadét opatrné, nebot jsou nékteré Celisti velmi malé a kfehké. Pfikladem drobného
zemniho savce s malymi Celistmi mize byt rejsek.

Determinace celisti byla provedena za pomoci klice ,Poznavame naSe savce"
(Andéra et Horacek, 2005).

K ur&eni druhl drobnych zemnich savcu byly pouZzity horni €elisti (maxilla) i dolni
Celisti (mandibula). Dolni Celisti jsou vSak vice zachovalé, jejich vyskyt je Castéjsi a
znaky patfi zuby a zubni alveoly. Vzorky byly tfidény na pravou a levou mandibulu,
pravou a levou maxillu. Po ziskani v3ech Celisti byly porovnany pocty pravych a
levych Casti. Nejvyssi Cetnost urcité ¢asti lebky daného druhu charakterizuje celkovy
pocet nalezenych jedincu urcitého druhu.

Jedinci byli ur€ovani do druhu, pouze u mySice (Apodemus) byl ur¢ovan rod.
V ramci Celedi hrabo3oviti (Arvicolidae) se rozliSuji 3 rody, kterymi jsou hrabo$
(Microtus), nornik (Clethrionomys) a hryzec (Arvicola).

Z rodu Microtus byl dale rozliSovan hrabo$ polni (Microtus arvalis) a hrabos
mokradni (Microtus agrestis). Tito dva hraboS$i se od sebe lii v poctu tfecich ploch na
zubech M, kdy hrabos polni ma &tyfi tfeci plochy a hrabo§ mokradni pét. V roce 2017
nebylo mozné vSechny jedince pfesné determinovat z ddvodu poni¢enych ur€ovacich
znakd, byli proto zafazeni pouze do rodu Microtus. Ve v8ech vzorcich z roku 2018 a
2019 byly ur€ovaci znaky jednoznacné, tudiz jsou v téchto letech oba hrabosi z rodu
Microtus zafazeni do druhu. Nornik rudy (Clethrionomys glareolus) se od hrabos$u lisi
predevsim ve tvaru tfecich ploch, které jsou vyrazné zaoblené a maiji zesilenou vrstvu

skloviny. Z rodu Arvicola se ve vzorku nachazel hryzec vodni (Arvicola terrestris), pro
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kterého je typicka velmi rozSifena pfedni tfeci plocha zubu M, a celkem 4 tfeci plochy
na zubu Mz u spodni Celisti.

Dalsi pocetnou skupinou jedincl byla ¢eled rejskoviti (Soricidae). Z této celedi
se ve zkoumaném materialu vyskytovaly 2 rody, a to rejsek (Sorex) a bélozubka
(Crocidura). Z rodu Sorex se zde vyskytoval rejsek obecny (Sorex araneus) a rejsek
maly (Sorex minutus). Typickym znakem rejski jsou zalervenalé konce zubl
(Eerveny pigment). Hlavnim rozliSovacim znakem mezi témito rejsky je velikost Celisti,
kdy u rejska malého jsou vyrazné mensi. Z rodu Crocidura se vyskytl jeden exemplar
bélozubky bélobfiché (Crocidura leucodon), ktery byl uréen diky pomoci
Magr. Jifiho Sindelafe, Ph.D. Bé&lozubka mé na rozdil od rejskii bilé korunky zubd, diky
kterym se da na prvni pohled odlisit.

Z Celedi plchoviti (Gliridae) byl nalezen pouze plSik liskovy (Muscardinus
avellanarius). Jeho zuby jsou velmi odliSné od predeslych zmifiovanych Celedi a rod,
stoliCky jsou nizké a s charakteristickymi pficnymi liStami.

Z ptakl se zde objevila lebka mladéte syce rousného a dalSi blize neurcéeni

jedinci.

4.5 Statisticka analyza a zpracovani dat

Data ze zkoumaného materialu (potravnich kolacl) byla zpracovana podle

nasledujicich charakteristik:

ABUNDANCE - A [Ks] - znamena absolutni Cetnost nalezenych jedinci ve

zkoumaném vzorku.

DOMINANCE - D [%] - je zastoupeni jedinct urcitého druhu vici celkovému poctu

jedincu vSech druhll. Vypocita se pomoci vzorce:

D=,100
= — %
N

n; - pocet jedincl urcitého druhu

N - celkovy pocet jedincl
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Vysledné hodnoty jsou uvadény v procentech, kdy podle procenta dominance

rozliSujeme téchto 5 tfid (Losos et al., 1984):

= eudominantni druh
= dominantni druh

= subdominantni druh
= recedentni druh

= subrecedentni druh

vice nez 10 %

5-10%
2-5%
1-2%

méné nez 1 %

KONSTANCE - K [%] - znaci stalost slozeni druhd v konkrétnim vzorku. Vyjadfuje
procentualni zastoupeni vzorkd s ur€itym druhem vici celkovému poétu vzorkd.

Vypocita se pomoci vzorce:

K= — +100
—_— _ %
S
n; - pocet vzork(l s danym druhem
S - celkovy pocet vzorku

Vysledné hodnoty konstance vyjadfujeme ve tfidach konstance (Losos et al., 1984):

l. druh vzacny 0-20%

Il.  druh fidce se vyskytujici 20-40%
lll.  druh Casto se vyskytujici 40 — 60 %
IV. druh pfevazné se vyskytujici 60 — 80 %
V.  druh téméF vzdy pfitomny 80 — 100 %

INDEX DRUHOVE DIVERZITY - H’ - je vyjadienim druhové diverzity. Jedna se o
pomér poctu jedincd k poctu druhl. NejpouzivanéjSim indexem je index podle

Shannona a Wienera, ktery se vypocita vzorcem:

H'=-2 pi+ log2 - pi

H' - index druhové diverzity
Pi - pocet jedinct daného druhu n; ku celkovému poctu jedincd N
N;
| = —
N
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Cim je index druhové diverzity vy$si, tim je vétsi podet druh(i ve spoledenstvu a
tim je vice jedinct rozlozenych do vice druht (Losos et al., 1984). Z roku 2017 nebyli
do tohoto vypoétu zapocitani neur€eni jedinci hraboSe rodu Microtus z divodu

mozneho zkresleni koneéného vysledku.

EKVITABILITA - E - znac¢i miru vyrovnanosti druht ve spoleCenstvu, tzn. pomérné
rozdéleni jedincd vyskytujicich se ve vzorku na jednotlivé druhy. Vysledné hodnoty

se pohybuji mezi 0 — 1. Vypocet ekvitability se provadi pomoci vzorce:

H H
E = - = -
Hmax logz S
H' — index druhové diverzity
Hmax — index druhové diverzity, kdy se rovnaji ¢etnosti druhl ve vzorku
S' — Cetnost druht ve vzorku

(Losos et al., 1984).
V ramci tohoto vypoctu nevstupovali do analyzy neurCeni jedinci hrabo$e rodu

Microtus z ddvodu mozného zkresleni kone€¢ného vysledku.

REPRODUKCNI USPESNOST byla charakterizovana podle nasledujicich

parametr(:
1) procento vylihlych mladat z celkového poctu snesenych vajec,
2) procento vylétlych mladat z celkového poctu vylihlych jedinca,

3) procento UspéSnych hnizd (tzn. alespon jedno mladé opustilo budku)

z celkového poctu nalezenych budek se sycem rousnym.

Dale byl pomoci linearni regrese vyhodnocen v programu RStudio version
1.1.463.0 vliv Cervnové potravni nabidky (zastoupena hlavni slozkou potravy syce
rousného v CR - rod Apodemus a Microtus, nezavisla proménna) na po&et vylihlych
a vylétlych mladat (zavisla proménna). Pro zjisténi vzdjemného vztahu mezi zavislou
a nezavislou proménnou, do analyz nevstupovaly hnizda s nedokonéenym lihnutim a
hnizda, u kterych v pribéhu vychovy mladat na hnizdé doslo k predaci nebo k jinym
negativnim vlivim (napfiklad uhyn samce). Hnizdni UspéSnost nebyla statisticky

vyhodnocena z davodu nizkého poctu analyzovanych hnizd.
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5 VYSLEDKY

5.1 Potravni nabidka - odchyty drobnych zemnich savcl

5.1.1 Jarni potravni nabidka syce rousného v letech 2017 — 2019

Béhem jarnich odchytt v roce 2017 bylo odchyceno celkové 56 kust drobnych
zemnich savcu. NejcetnéjSim druhem v tomto obdobi byla mySice lesni (Apodemus
flavicollis; 5,51 ks/100 pastonoci; 71,43 %; Tab. 1). Mezi dalSi odchycené druhy patfi
nornik rudy (Clethrionomys glareolus; 1,93 ks/100 pastonoci; 25 %), hraboS mokiradni
(Microtus agrestis; 0,14 ks/100 pastonoci; 1,79 %) a rejsek obecny (Sorex araneus;
0,14 ks/100 pastonoci; 1,79 %).

V Cervnu roku 2018 byl zaznamenan velky pokles pocCetnosti drobnych zemnich

savcu, nebot nebyl odchycen zadny jedinec (Tab. 1).

Rok 2019 pfinesl narlist v poctu kusu. V tomto roce bylo na jafe odchyceno
celkem 35 jedincl. Ti pochazeli ze 3 druh(, a to mysice lesni (Apodemus flavicollis;
2,48 ks/100 pastonoci; 77,14 %), mysSice kfovinna (Apodemus sylvaticus; 0,46 ks/100
pastonoci; 14,29 %) a hrabo$ mokradni (Microtus agrestis; 0,28 ks/100 pastonoci;
8,57 %; Tab. 1).

Tabulka 1: Pocty odchycenych jedincl v €ervnu v letech 2017 — 2019.

Obdobi Cerven/2017 Cerven/2018 Cerven/2019
ks/100 ks/100 ks/100

Druh / kusy ks ks o ks o

pastonoci pastonoci pastonoci
Microtus agrestis 1 0,14 0 0,00 3 0,28
Microtus arvalis 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Clethrionomys glareolus 14 1,93 0 0,00 0 0,00
Apodemus flavicollis 40 5,51 0 0,00 27 2,48
Apodemus sylvaticus 0 0,00 0 0,00 5 0,46
Sorex araneus 1 0,14 0 0,00 0 0,00
Sorex minutus 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Celkem 56 7,71 0 0,00 35 3,21
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5.1.2 Podzimni potravni nabidka syce rousného v letech 2017 — 2019

Béhem podzimnich odchytl v roce 2017 bylo odchyceno celkové 77 jedinca.
NejcetnéjSim druhem byl v roce 2017 nornik rudy (Clethrionomys glareolus; 3,03
ks/100 pastonoci; 42,86 %). Mezi dal8i odchycené druhy v tomto obdobi patfi mysice
lesni (Apodemus flavicollis; 2,57 ks/100 pastonoci; 36,36 %), rejsek obecny (Sorex
araneus; 0,83 ks/100 pastonoci; 11,69 %), rejsek maly (Sorex minutus; 0,55 ks/100

pastonoci; 7,79 %) a hrabo$§ mokradni (Microtus agrestis; 0,09 ks/100 pastonoci;

1,30 %; Tab. 2).

Oproti ¢ervnovym odchytim v roce 2018 (Tab. 1) byl zaznamenan narust
v poctu odchycenych jedinct na podzim roku 2018 o 9 kusu (Tab. 2). V tomto obdobi
byl nejpogetnéjSi rejsek obecny (Sorex araneus; 0,73 ks/100 pastonoci; 88,89 %;
Tab. 2). DalSim nejCastéjSim druhem byl rejsek maly (Sorex minutus; 0,09 ks/100

pastonoci; 11,11 %). Zadny dalsi druh nebyl odchycen.

V roce 2019 pocetnost opét vzrostla, celkovy pocet odchycenych drobnych
zemnich savcu Cinil 57 kusuU. V fijnu zde dominovali mySice lesni (Apodemus
flavicollis; 3,21 ks/100 pastonoci; 61,40 %) a nornik rudy (Clethrionomys glareolus,
1,56 ks/100 pastonoci; 29,82 %). Bylo odchyceno také 5 jedinct rejska obecného
(Sorex araneus, 0,46 ks/100 pastonoci; 8,77 %; Tab. 2).

Tabulka 2: Pocty odchycenych jedincl v fijnu v letech 2017 — 2019.

Obdobi Rijen/2017 Rijen/2018 Rijen/2019
ks/100 ks/100 ks/100
Druh / kusy ks ks o ks o
pastonoci pastonoci pastonoci
Microtus agrestis 1 0,09 0 0,00 0 0,00
Microtus arvalis 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Clethrionomys glareolus 33 3,03 0 0,00 17 1,56
Apodemus flavicollis 28 2,57 0 0,00 35 3,21
Apodemus sylvaticus 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Sorex araneus 9 0,83 8 0,73 5 0,46
Sorex minutus 6 0,55 1 0,09 0 0,00
Celkem 77 1,41 9 0,17 57 5,23
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5.1.3 Mezisezdnni a meziro€ni porovnani potravni nabidky

V pribéhu sezdon vroce 2017 a 2019 doSlo ke snizeni procentualniho
zastoupeni mysSice lesni (Apodemus flavicollis) v potravni nabidce. V roce 2017 se
oproti Eervnové potravni nabidce sniZilo jeji zastoupeni v fijnové potravni nabidce o
35,07 %, vroce 2019 o 15,74 %. Naproti tomu zastoupeni nornika rudého
(Clethrionomys glareolus) v potravni nabidce syce rousného se mezi sezdnami
zvysilo 0 17,86 % v roce 2017 a o0 29,82 % vroce 2019. Ve vSech letech doslo
k navySeni pocetnosti rejska obecného, avSak v roce 2018 byl mezisezénni narlst
nejvyssi (o 88,89 %; Obr. 7).

V pribéhu let se ménila skladba potravni nabidky (Obr. 7). Nejvétsi zména
nastala v roce 2018, kdy nebyl odchycen zadny jedinec mys3ice lesni (Apodemus
flavicollis) a nornika rudého (Clethrionomys glareolus), ktefi méli v ostatnich letech
v potravni nabidce nejvyS8Si zastoupeni. Vtomto roce dominoval druh rejska

obecného (Sorex araneus; 88,89 %; Obr. 7).

Obr. 7: Mezisezonni a mezirocni zmény v potravni nabidky.
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5.2 SloZeni potravy v jednotlivych letech

5.2.1 Slozeni potravy v roce 2017

V roce 2017 bylo ve 14 vzorcich nalezeno celkem 914 jedincu. Hlavni slozku
potravy tvofily savci (Mammalia) s 898 jedinci (98,25 %), ktefi byli roztfidéni do 6
druht a 2 rodl. Od ptaku (Aves) bylo nalezeno pouze 16 jedinct (1,75 %), ktefi tvofili
zbytek potravy (Tab. 3).

Mezi nalezenymi savci méla v tomto roce nejvétSi zastoupeni eudominantni
mySice (Apodemus spp.) s577 kusy (64,25 %). Savec s druhym nejvétSim
zastoupenim byl eudominantni druh hrabod mokfadni (Microtus agrestis) se 182 kusy
(20,27 %). Mezi dalSi nalezené druhy patfil subdominantni rejsek obecny (Sorex
araneus) s 33 kusy (3,67 %), hrabo$ polni (Microtus arvalis) s 27 kusy (3,01 %), dale
recedentni nornik rudy (Clethrionomys glareolus) s 12 kusy (1,34 %), subrecedentni
plSik liskovy (Muscardinus avellanarius) s 6 kusy (0,67 %) a subrecedentni rejsek
maly (Sorex minutus) s 2 kusy (0,22 %). Vysoké zastoupeni méli i neureni jedinci
hrabos( rodu Microtus s 59 kusy (6,57 %). Index druhové diverzity ¢ini H" = 1,35 a
index ekvitability ma hodnotu E = 0,43. Data reprezentuje tabulka &. 3, 4 a obrazek &.
8.

Tabulka 3: Zastoupeni drobnych zemnich savcli v potravé véetné neuréenych

jedincu hrabo$d rodu Microtus v roce 2017.

DRUH / BUDKA 59 | 848 | 1309|1325 1346 | 1381 | 1386 | 1408 | 1414 | 1840 | 13107 | 13139 | 13142 | 13144| 3 DRUH %
Apodemus sp. 38| 65|47 50|43 |26|60| 15|32 |31 58 | 53 | 51 8 577 64,25
Clethrionomys glareolus 0 0 0 5 1 0 0 0 2 0 1 0 1 2 12 1,34
Microtus agrestis 3 12| 8 |37 12|17 | 8 |13 |14 |16 | 15 | 11 8 8 182 20,27
Microtus arvalis 0 0 1 3 3 4 0 2 6 0 2 1 2 3 27 3,01
Microtus sp. 1 3 5 8 8 5 2 3 4 3 8 3 4 2 59 6,57
Muscardinus avellanarius | 0 0 1 1 0 0 0 2 0 0 0 1 1 0 6 0,67
Sorex araneus 0 0 1 6 1 0 4 5 9 1 1 0 2 3 33 3,67
Sorex minutus o|lo|o|1|0o]0|0|O0|0O0]|O 1 0 0 0 2 0,22
Arvicola terrestris 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
Cracidura leucodon 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
$ Mammalia 42 | 80| 63 111/ 68 | 52| 74|40 | 67 | 51| 86 | 69 | 69 | 26 898 98,25
3 Aves 2 1 0 2 0 1 1| 4 1 0 0 0 3 1 16 1,75
¥ KORIST 42 | 80| 63 |111| 68 | 52| 74|40 | 67 | 51| 86 | 69 | 69 | 26 914 100
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Obr. 8: Procentualni zastoupeni drobnych zemnich savcl v potravé v roce 2017.
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Tabulka 4: Abundance, dominance a konstance druh( v potravé v roce 2017.

Druh / charakteristika A [ks] D [%] K [%]
Apodemus sp. 577 64,25 100
Clethrionomys glareolus 12 1,34 42,86
Microtus agrestis 182 20,27 100
Microtus arvalis 27 3,01 71,43
Microtus sp. 59 6,57 100
Muscardinus avellanarius 6 0,67 35,71
Sorex araneus 33 3,67 71,43
Sorex minutus 2 0,22 14,29
Atrvicola terrestris 0 0,00 0,00
Crocidura leucodon 0 0,00 0,00
> Mammalia 898 98,25 -
> Aves 16 1,75 -
¥ KORIST 914 100 -

Stupen dominance rozmezi [%] druh/rod
Eudominantni druh nad 10 % /-?podemus sp.-
Microtus agrestis
Dominantni druh 5-10% -
Subdominantni druh 2-5% Microtus arvallis

Sorex araneus
Recedentni druh 1-2% Clethrionomys glareolus
Sorex minutus
Muscardinus avellanarius

Subrecedentni druh pod 1%
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5.2.2 Slozeni potravy v roce 2018

V roce 2018 bylo ve 2 vzorcich nalezeno celkem 84 jedincl. Hlavni sloZzkou
potravy zde byli opét savci s 81 jedinci (96,43 %), roztfidéni do 8 druhti a 1 rodu. Tfida

Aves byla zastoupena v této hnizdni sezéné 3 jedinci (Tab. 5).

V tomto roce tvofil nejvétsi podil nalezenych savcl eudominantni hrabos$
mokfadni (Microtus agrestis) s 41 kusy (50,62 %). Druhym nejpoc€etné&jSim savcem
byl eudominantni rejsek obecny (Sorex araneus) s 27 kusy (33,33 %). Mezi dalsi
nalezené druhy patfi subdominantni druhy, jako mysSice (Apodemus spp.) se 3 kusy
(3,7 %), nornik rudy (Clethrionomys glareolus) se 2 kusy (2,47 %), plSik liskovy
(Muscardinus avellanarius) se 2 kusy (2,47 %), rejsek maly (Sorex minutus) se 2 kusy
(2,47 %) a hrabo$ polni v zastoupeni 2 kusl (2,47 %). Dale byl v potravnim kolaci
nalezen 1 jedinec recedentniho hryzce vodniho (Arvicola terrestris, 1,23 %) a 1
jedinec bélozubky bélobfiché (Crocidura leucodon, 1,23 %). Index druhové diverzity
¢ini H = 1,89 a index ekvitability ma hodnotu E = 0,57. Vysledky reprezentuje tabulka

¢. 5, 6 a obrazek €. 9.

Tabulka 5: Zastoupeni drobnych zemnich savct v potravé v roce 2018.

DRUH / BUDKA 856 1309 > DRUH %
Apodemus sp. 0 3 3,70
Clethrionomys glareolus 0 2 2,47
Microtus agrestis 32 9 41 50,62
Microtus arvalis 1 1 2,47
Microtus sp. 0 0 0,00
Muscardinus avellanarius 1 1 2,47
Sorex araneus 12 15 27 33,33
Sorex minutus 0 2 2 2,47
Arvicola terrestris 1 0 1 1,23
Crocidura leucodon 0 1 1 1,23
¥ Mammalia 47 34 81 96,43
¥ Aves 2 1 3 3,57
3 KORIST 49 35 84 100
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Obr. 9: Zastoupeni drobnych zemnich savcl v potravé v roce 2018.
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Tabulka 6: Abundance, dominance a konstance druh( v potravé v roce 2018.

Druh / charakteristika A [ks] D [%] K [%]
Apodemus sp. 3 3,70 50
Clethrionomys glareolus 2 2,47 50
Microtus agrestis 41 50,62 100
Microtus arvalis 2 2,47 100
Microtus sp. 0 0,00 0
Muscardinus avellanarius 2 2,47 100
Sorex araneus 27 33,33 100
Sorex minutus 2 2,47 50
Arvicola terrestris 1 1,23 50
Crocidura leucodon 1 1,23 50
2 Mammalia 81 96,43 -
> Aves 3 3,57 -
3 KORIST 84 100 -
Stupen dominance rozmezi [%] druh/rod

Eudominantni druh nad 10 % Microtus agrestis
Sorex araneus
Dominantni druh 5-10%

Apodemus sp.
Clethrionomys glareolus
Subdominantni druh 2-5% Microtus arvalis
Muscardinus avellanarius

Sorex minutus

Recedentni druh 1-2% Arvicola terrestris

Crocidura leucodon

Subrecedentni druh pod 1%
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5.2.3 Slozeni potravy v roce 2019

V roce 2019 bylo ve 4 vzorcich nalezeno celkem 360 jedincu. Jedinou slozkou

potravy zde byli savci, roztfidéni do 4 druht a 1 rodu.

V tomto roce tvorily nejvétsi podil nalezenych savct eudominantni mysice rodu
Apodemus s 225 kusy (62,50 %). Druhym nejpocetné&jSim savcem byl eudominantni
nornik rudy (Clethrionomys glareolus) se 104 kusy (28,89 %). Mezi dal$i nalezené
druhy patfi dominantni hrabo$ mokfadni (Microtus agrestis) s 22 kusy (6,11 %),
recedentni plSik liskovy (Muscardinus avellanarius) s 6 kusy (1,67 %) a subrecedentni
rejsek obecny (Sorex araneus) se 3 kusy (0,83 %). Index druhové diverzity &ini H" =
1,34 a index ekvitability ma hodnotu E = 0,42. Vysledky reprezentuje tabulka &. 7, 8

a obrazek ¢. 10.

Tabulka 7: Zastoupeni drobnych zemnich savct v potravé v roce 2019.

DRUH / BUDKA 63 848 13139 13140 2 DRUH %
Apodemus sp. 101 53 30 41 225 62,50
Clethrionomys glareolus 21 12 63 8 104 28,89
Microtus agrestis 6 0 22 6,11
Microtus arvalis 0 0 0 0 0 0,00
Microtus sp. 0 0 0 0 0 0,00
Muscardinus avellanarius 1 1 1 3 6 1,67
Sorex araneus 1 2 0 0 3 0,83
Sorex minutus 0 0 0 0 0 0,00
Arvicola terrestris 0 0 0 0 0,00
Crocidura leucodon 0 0 0 0 0 0,00
¥ Mammalia 132 74 102 52 360 100
Y Aves 0 0 0 0 0 0,00
3 KORIST 132 74 102 52 360 100
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Obr. 10: Zastoupeni drobnych zemnich savcl v potravé v roce 2019.
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Tabulka 8: Abundance, dominance a konstance druh( v potravé v roce 2019.

Druh / charakteristika A [ks] D [%] K [%]
Apodemus sp. 225 62,50 100
Clethrionomys glareolus 104 28,89 100
Microtus agrestis 22 6,11 75
Microtus arvalis 0 0,00 0
Microtus sp. 0 0,00 0
Muscardinus avellanarius 6 1,67 100
Sorex araneus 3 0,83 50
Sorex minutus 0 0,00 0
Arvicola terrestris 0 0,00 0
Crocidura leucodon 0 0,00 0
¥ Mammalia 360 100,00 -
> Aves 0 0,00 -

5 KORIST 360 100 -
Stupen dominance rozmezi [%)] druh/rod
Eudominantni druh nad 10 % Af:rodemus P
Clethrionomys glareolus
Dominantni druh 5-10% Microtus agrestis
Subdominantni druh 2-5% -
Recedentni druh 1-2% Muscardinus avellanarius
Subrecedentni druh pod1% Sorex araneus
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5.2.4 SloZeni potravy v letech 2017 — 2019

Obrazek 11 charakterizuje celkové procentualni zastoupeni drobnych
zemnich savcu v potravé syce rousného, ziskanych z hnizdnich vyvrzka v letech 2017
— 2019. NejvétSi zastoupeni v potravé méla mySice rodu Apodemus (60,12 %).
Druhou nejéastéjsi slozkou potravy byli hrabo8i mokfadni (Microtus agrestis; 18,30
%). Dale v zastoupeni savcu nasledoval nornik rudy (Clethrionomys glareolus; 8,81
%). Silngjsi zastoupeni mél také rejsek obecny (Sorex araneus; 4,71 %) diky roku
2018, kdy spole€né s hrabosem mokiadnim dominoval v potravé syce rousného.
Neurceni jedinci hraboSe rodu Microtus byli v celkovém procentualnim zastoupeni na
5. misté (4,41 %). Dale se zde vyskytoval hrabos polni (Microtus arvalis; 2,17 %),
plik liskovy (Muscardinus avellanarius; 1,05 %), rejsek maly (Sorex minutus; 0,30
%), hryzec vodni (Arvicola terrestris; 0,07 %) a bélozubka bélobficha (Crocidura
leucodon; 0,07 %).

Obr. 11: Celkové zastoupeni drobnych savcl v potravé v letech 2017 — 2019.
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Obrazek 12 porovnava procentualni zastoupeni drobnych zemnich savcl
v potravé syce rousného mezilety 2017 — 2019.

V roce 2017 byly dominantni mySice rodu Apodemus (64,25 %), u kterych byl
nasledujici rok (2018) zaznamenan pokles o 60,55 %. V roce 2019 se mySice stala
opét dominantnim druhem potravy syce rousného (62,50 %).

Vyrazné zastoupeni v potravé méli hraboSi rodu Microtus. Ti byli v roce 2017
druhou nej¢astéjsi sloZkou potravy s celkovym podilem 29,85 % (hrabo$ mokradni -
Microtus agrestis 20,27 %, hrabo$ polni - Microtus arvalis 3,01 % a neur€eni jedinci
6,57 %), vroce 2018 byli v potravé nejpocetnéjSi v celkovém zastoupeni 53,09 %
(hrabo$ mokfadni - Microtus agrestis s celkovym podilem 50,62 %, hrabo$ polni -
Microtus arvalis 2,47 %). V roce 2019 byl rod Microtus zastoupen pouze hraboSem
mokiadnim (Microtus agrestis) s celkovym procentualnim zastoupenim 6,11 %.

Nornik rudy (Clethrionomys glareolus) v roce 2017 dosahoval zastoupeni 1,34
%, v roce 2018 2,47 % a nasledny rok 2019 se jejich podil vyrazné zvysil na 28,89 %.

Zastoupeni rejska obecného (Sorex araneus) je vétsi diky roku 2018, kdy byl
druhou nejCastéjsi kofisti (33,33 %). V roce 2017 byl jeho podil v kofisti 3,67 % a
v roce 2019 stav ¢Cinil 0,83 % jedincl v potravé.

Ostatni druhy byly zastoupeny nizkymi podily a jejich po€etnost se béhem let
vyraznéji neménila.

Obr. 12: Porovnani zastoupeni drobnych zemnich savcua v potravé v letech 2017 —
20109.
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5.2.5 Zastoupeni ptakl a savcu v potravé v letech 2017 - 2019

Obrazek ¢islo 13 charakterizuje procentualni zastoupeni ptakd a savcu v letech
2017 — 2019. Zretelné ukazuje primarni potravu syce, kterou tvofili savci. V roce 2017
tvofili savci 98,25 % potravy, zatimco ptaci pouze 1,75 %. Rok 2018 byl z hlediska
mnozstvi dostupné potravy slabym rokem a podil zastoupeni ptak( se oproti
pfedchozimu roku zvySil na 3,57 %, pfesto nejde o pfili§ razantni narust. Savci se
zastoupenim 96,43 % si vtomto roce zachovali obdobné a dominantni postaveni,

které se oproti minulému roku sniZilo pouze o 1,82 %. V roce 2019 byli v potravé

nalezeni pouze savci.

Obr. 13: Zastoupeni savcl a ptakud v letech 2017 — 2019.
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5.3 Porovnani struktury potravy vzhledem k potravni nabidce

5.3.1 Porovnani struktury potravy a potravni nabidky v roce 2017

V Krusnych horach bylo v ¢ervnu odchyceno 56 jedincl patficich do 3 druh(
a 1 rodu, pficemz v fijnu to bylo celkové 77 drobnych zemnich savcu nalezicich do 4
druht a 1 rodu. V potravé syce rousného bylo nalezeno 898 kusu kofisti zafazenych
do 6 druht a 1 rodu. Potravni nabidka a slozeni kofisti nalezené v hnizdé byly

druhové témér vyrovnané, avsak strukturalné se vyrazné odliSovaly (Obr. 14).

V roce 2017 byly v potravé (64,25 %) i potravni nabidce v obdobi hnizdéni
syce rousného (71,43 %) dominantni myS8ice rodu Apodemus. Velké rozdily jsou
zaznamenany u nornika rudého (Clethrionomys glareolus), nebot' tvofil v ¢ervnu
25,00 % a fijnu 42,86 % potravni nabidky syce rousného, ale v potravé bylo nalezeno
pouhych 1,34 % jedincl. Takto vyrazny trend je vidét také u hrabo$e mokiadniho
(Microtus agrestis). Zde je vSak situace opacna, nebot v potravni nabidce tvofil
hrabo$ mokradni v €ervnu a fijnu (1,79 %; 1,30 %) mensi procentualni zastoupeni
nezli v potravé, kde byl zastoupen z 20,27 %. Ostatni druhy drobnych zemnich savcl
maji vice vyvazeny pomér jedinch v potravni nabidce ku jedincim v potravé.

Bélozubka bélobficha a hryzec vodni nebyli v potravé a potravni nabidce nalezeni.

Obr. 14: Struktura potravy a potravni nabidky v roce 2017.
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5.3.2 Porovnani struktury potravy a potravni nabidky v roce 2018

V roce 2018 nebyl v ramci Cervnovych odchytl zaznamenan zadny jedinec,
avsak v fijnu doslo k navysSeni poctu odchycenych kusu (9), které byly zafazeni do 2
druhd. V potravé syce rousného se nalezlo celkové 81 jedincu drobnych zemnich
savcu, ktefi naleZeli do 1 rodu a 8 druhl. Potravni nabidka byla oproti nalezené

potravé v hnizdé druhové vyrazné chudsi (Obr. 15).

Jediné zastoupeni v potravni nabidce syce rousného mél rejsek obecny
(Sorex araneus; 88,89 %) a rejsek maly (Sorex minutus; 11,11 %), které bylo zjisténo
pouze V fijnu daného roku, nebot v dobé hnizdéni syce rousného nebyl odchycen
zadny jedinec. Nicméné i pfi absenci hrabode mokfadniho (Microtus agrestis)
v potravni nabidce, mél nejvyssi zastoupeni ve dvou nalezenych hnizdech (50,62 %).
Druhé nejvyssi zastoupeni mél rejsek obecny (Sorex araneus; 33,33 %). V potravé
byly v menSi mife nalezeny mySice rodu Apodemus. (3,70 %), nornik rudy
(Clethrionomys glareolus; 2,47 %), hrabo$ polni (Microtus arvalis; 2,47 %), plSik
liskovy (Muscardinus avellanarius; 2,47 %), rejsek maly (Sorex minutus; 2,47 %),
hryzec vodni (Arvicola terrestris; 1,23 %) a bélozubka bélobficha (Crocidura
leucodon; 1,23 %; Obr. 15).

Obr. 15: Struktura potravy a potravni nabidky v roce 2018.
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5.3.3 Porovnani struktury potravy a potravni nabidky v roce 2019

V roce 2019 bylo v ¢ervnu odchyceno celkem 35 jedinct zafazenych do 1 rodu
a 1 druhu. Na podzim byly odchyceny jedinci (57) nalezici do 1 rodu a 2 druhu.
V hnizdech se nalezlo celkové 360 jedinct drobnych zemnich savci z 1 rodu a 4
druhu. Potravni nabidka syce rousného a jeho kofist nalezena v hnizdé se do znacné

miry druhové shodovala (Obr. 16).

V tomto obdobi byly v potravé (62,50 %) i v potravni nabidce (91,43 %; 61,40
%) nejvice zastoupeny mysice rodu Apodemus. S druhym nejvétSim zastoupeni se
v potravé (28,89 %) umistil nornik rudy (Clethrionomys glareolus), ktery vSak neni
zastoupeny v potravni nabidce v pridb&hu c&ervna, ale jeho navySeni bylo
zaznamenano Vv pribéhu fijnovych odchytt (29,82 %). Hrabo$ mokfadni (Microtus
agrestis) mél zastoupeni v potravé (6,11 %) a potravni nabidce (8,57 % a 0,00 %).
PISik liskovy (Muscardinus avellanarius; 1,67 %) a rejsek obecny (Sorex araneus;
0,56 %) patfi mezi dalSi druhy nalezené v potravé, v Cervnové potravni nabidce se
vSak nevyskytovali, avSak u rejska obecného byli v fijnu zaznamenani odchyceni
jedinci. U rejska malého (Sorex minutus), bé&lozubky bélobfiché (Crocidura leucodon)
a hryzce vodniho (Arvicola terrestris) nebyl zaznamenan vyskyt v potravé, ani v ramci
potravni nabidky (Obr. 16).

Obr. 16: Struktura potravy a potravni nabidky v roce 2019.
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5.3.4 Porovnani struktury potravy a potravni nabidky 2017 — 2019

V letech 2017 — 2019 byly v potravé (60,12 %) i v potravni nabidce (Cerven -
79,12 %j; fijen - 44,06 %) nejvice zastoupeny mysice rodu Apodemus. Druhé nejvétsi
zastoupeni v potravé méli hraboSi mokiadni (Microtus agrestis; 18,30 %), v potravni
nabidce méli vS8ak mensi zastoupeni (Cerven - 4,40 %; fijen - 0,70 %. Tietim
nejcastéjSim drobnym zemnim savcem v potravé byl nornik rudy (Clethrionomys
glareolus; 8,81 %), ktery se vyskytoval v potravni nabidce s 15,38 % a 34,97 %
zastoupenim. Za zminku dale stoji rejsek obecny (Sorex araneus) s 4,71 % jedincu
v potravé a 1,10 % a 15,38 % jedincli v Eervnové a fijnové potravni nabidce. Znatelny
podil zde maji i neurCeni jedinci hrabo8e rodu Microtus. (4,41 %), ktefi se objevili
v hnizdech v roce 2017. Malé zastoupeni v potravé syce rousného zaujimal rejsek
maly (Sorex minutus; 0,30 %), ktery se v ¢ervnové potravni nabidce nevyskytoval,
avsak jeho narast byl zaznamenan v podzimnich odchytech v celkovém zastoupeni
4,90 %. DalSi druhy, kterymi jsou plSik liskovy (Muscardinus avellanarius), hryzec
vodni (Arvicola terrestris) a bélozubka bélobficha (Crocidura leucodon) maji
vyrovnané a malo pocetné zastoupeni v potravé. V potravni nabidce se tyto posledni

zminéné druhy nevyskytovaly (Obr. 17).

Obr. 17: Struktura potravy a potravni nabidky v letech 2017 — 2019.
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5.4 Reprodukeéni uspésnost v jednotlivych letech

5.4.1 Reprodukcni uspésnost syce rousného v roce 2017

V tomto roce je evidovano celkem 19 zahnizdéni, z toho 14 UspéSnych a 5
neuspésnych (Tab. 9). Bylo nalezeno 121 snesenych vajec, z nichz se vylihlo 81
mladat (66,94 %) a vylétlo celkem 67 mladat, tj. 82,71 % z celkového poctu vylihlych
mladat. Ve vSech hnizdech byla dokonéena sntska. Lihnuti bylo dokonéeno v 73,68
% budek. Hnizdni uspésnost, tzn., Ze vylétlo alesporn jedno mladeé, v roce 2017 Cinila
73,68 %.

Tabulka 9: Reprodukéni uspésnost syce rousného za rok 2017.

budka snesc_en)'/ch vyIinlych vylé'tl)'/ch dok??éena Do’konégno Us'péénfé
vajec mlad’at mlad'at snuska? lihnuti? hnizdéni?
46 8 1 0 ano ne ne
59 6 6 3 ano ano ano
79 6 0 0 ano ne ne
848 6 6 6 ano ano ano
1309 7 7 7 ano ano ano
1325 7 6 6 ano ano ano
1340 5 4 4 ano ano ano
1346 6 5 5 ano ano ano
1381 7 6 6 ano ano ano
1386 8 8 8 ano ano ano
1408 4 4 2 ano ano ano
1413 7 0 0 ano ne ne
1414 6 4 4 ano ano ano
1424 5 0 0 ano ne ne
13107 7 7 7 ano ano ano
13139 6 5 4 ano ano ano
13140 8 0 0 ano ne ne
13142 6 6 4 ano ano ano
13144 6 6 1 ano ano ano
celkem 121 81 67
% zastoupeni 100 66,94 82,71 100 73,68 73,68
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5.4.2 Reprodukéni uspésnost syce rousného v roce 2018

V tomto roce je evidovano celkem 5 zahnizdéni, z toho 2 Uspésna a 3 neuspésna
(Tab. 10). Bylo nalezeno 13 snesenych vajec, z nichZ se vylihlo 5 mladat (38,46 %)
a vylétla celkem 3 mladata, tj. 60 % z celkového poctu vylihlych mladat. Snaska byla
dokonéena v 80 % hnizd. Lihnuti bylo dokon&eno ve 40 % budek. Hnizdni uspésnost,

tj. kdy vylétlo alespori jedno mladé, v roce 2018 Cinilo 40 %.

Tabulka 10: Reprodukéni uspésnost syce rousného za rok 2018.

budka snesc_en)'/ch vylit'll)'/ch vylé’tlych dok??éena do'konégno ﬁgpé?nf’e
vajec mlad'at mlad’at snuska? lihnuti? hnizdéni?
1339 3 0 0 ano ne ne
856 3 3 2 ano ano ano
1309 3 2 1 ano ano ano
1377 1 0 0 ne ne ne
1396 3 0 0 ano ne ne
celkem 13 5 3
- 100 38,46 60 80 40 40

5.4.3 Pocet uspésnych a neuspésnych hnizd v roce 2019

Vroce 2019 je evidovano 5 zahnizdéni, ztoho 4 uspésSna a 1 neuspésné
(Tab. 11). Bylo nalezeno 27 snesenych vajec, z nichz se vylihlo 25 mladat
(92,59 %) a vylétlo celkem 21 mladat (84 %). DokonCena sniska a lihnuti bylo
zaznamenano ve vS8ech budkach. V tomto roce byla zaznamenana 80% hnizdni

uspésnost.

Tabulka 11: Reprodukéni uspésSnost syce rousného za rok 2019.

budka snesgnych vylil]lych vylé’tlych dok??éena do'konégno a§pé§n§
vajec mlad’at mlad’at snaska? lihnuti? hnizdéni?
13140 5 4 4 ano ano ano
848 6 6 6 ano ano ano
13139 5 5 5 ano ano ano
63 6 6 6 ano ano ano
1318 5 4 0 ano ano ne
celkem 27 25 21
% zastoupeni 100 92,59 84,00 100 100 80,00
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5.5 Porovnani reprodukéni uspésnosti syce rousného vzhledem

k potravni nabidce

V roce 2017 bylo na jafe v prabéhu hnizdniho obdobi syce rousného odchyceno
5,65 kusu drobnych zemnich savcl na 100 pastonoci. Bylo evidovano 19 zahnizdéni,

z toho 14 uspésnych. Hnizdni uspésnost Cinila 74 % (Obr. 18).

Rok 2018 pfinesl velky propad v po¢etnosti drobnych savcu, kdy nebyl v Eervnu
odchycen Zadny jedinec. Z celkového poctu 5 zahnizdéni byla uspésna pouze 2.

Hnizdni uspésSnost v tomto roce klesla na 40 % (Obr. 18).

V ¢ervnu roku 2019 se pocet odchycenych jedincl zvySil na 3,21 ks/100
pastonoci. Jako pfedchozi rok, bylo zaznamenano 5 zahnizdéni, nicméné pocet
uspésnych hnizd se navysil na 4. Paté hnizdo bylo neluspésné z divodu predace
kunou lesni (Martes martes). Hnizdni uspéSnost se oproti minulému roku zvysila na
80 % (Obr. 18).

Vzhledem kmalému mnozstvi zastoupenych rokG nebyla statisticky
vyhodnocena zavislost mezi hnizdni uspésnosti syce rousného a potravni nabidkou,
nicméné z obrazku ¢&islo 18 je patrné, Ze se hnizdni uspésnost v letech 2017 — 2019

zvySovala spolecné se zvySujici se dostupnosti potravy syce rousného.

Obr. 18: Hnizdni uspésnost syce rousného [%] v zavislosti na dostupnosti mysic rodu
Apodemus. a hrabosu rodu Microtus. [ks/100 pastonoci]. Zobrazena potravni nabidka

predstavuje hodnoty zjisténé v ¢ervnu v hnizdnim obdobi syce rousného.
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Pocet vylihlych mladat se v pribéhu let 2017 — 2019 ménil (Obr. 19). Ve
snuskach s dokonéenym lihnutim se vylihlo ze 120 vajec celkem 110 mladat.
V priméru se kazdy rok vylihlo 5,23 mladat. Maximalni pocet zaznamenanych
vylihlych mladat byl v roce 2017 (8), nejmensi pocet v roce 2018 (2). Pocet vylihlych
mladat se signifikantné zvySoval se zvysujici se dostupnosti potravy syce rousného
na hladiné vyznamnosti mensi nez 0,01 (n = 21; DF = 19; F = 13,04; p — hodnota =

0,00186 **; Obr. 20).

Obr. 19: Pocet mladat vylihlych ve hnizdech s dokon&enym lihnutim. V grafu je

zobrazen median, minimalni, maximalni a odlehlé hodnoty.
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Obr. 20: Zavislost mezi vylihlymi mladaty a potravni nabidkou (Apodemus spp. +

Microtus spp.) vyjadiena regresni pfimkou.
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Pocet vylétlych mladat se v prabéhu let také ménil (Obr. 21). V pribéhu let
2017 — 2019 vylétlo celkem 91 mladat, avSak u dvou hnizd, ze kterych jiz vylétla 4
mladata doSlo k predaci kunou lesni a k pravdépodobnému uhynu samce, coz
zapfic¢inilo smrt zbylych juvenilnich jedincl (tato hnizda nevstupovala do
nasledujicich analyz). Primérné kazdy rok vylétla 4,83 mladat z hnizda. Nejvyssi
2018 (1). Pocet vylétlych mladat se signifikantné zvySoval se zvysujici se dostupnosti
potravy syce rousneho na hladiné vyznamnosti mensi nez 0,05 (n = 18; DF = 16; F =
6,731; p — hodnota = 0,01956 *; Obr. 22).

Obr. 21: Pocet vylétlych mladat z hnizda v jednotlivych letech. V grafu je zobrazen

median, minimalni, maximalni a odlehlé hodnoty.
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Obr. 22: Zavislost mezi vylétlymi mladaty a potravni nabidkou (Apodemus spp. +

Microtus spp.) vyjadiena regresni pfimkou.
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6 DISKUZE

NaruSené lesni prostfedi KruSnych hor zplUsobené znecisténym ovzdu§im
poskytuje vhodné hnizdni a potravni podminky pro chranéného no¢niho predatora,
jakym je syc rousny (Zarybnicka et al., 2014). Rozsahlé holiny, vzniklé diky
extrémnimu okyselovani pldy a naslednému odumirani smrku ztepilého, poskytuji
dokonaly zdroj potravy syci rousnému, nebot se zde vyskytuji v hojné mife drobni
zemni savci (Drdakova, 2004).

Studie ukazuje, ze ve zkoumanych letech 2017 — 2019 byli v potravé syce
rousného nejvice zastoupeni savci (98,60 %). O néco nizsi, pfesto stale velmi silné
zastoupeni savcu bylo zjisténo z vyzkumu potravy v letech 1999 — 2001, kdy pode
Holého (2002) jejich zastoupeni c€inilo 93,40 %. V letech 2004 — 2005 uvadi
Dvorackova (2009) ve své studii zastoupeni savcl 98,81 %. Vopalka (2012) zmiriuje
95,71% zastoupeni v letech 2009 — 2011. V jedné z nové&jsich studii uvadi Simkova
(2016) 97,80 % zastoupeni savcu v letech 2014 — 2015. Vramci porovnani
zminénych praci maji savci v potravé dominantni zastoupeni, které mimo ojedinélé
slabsi roky, napfiklad rok 2000 s 84,80 % zastoupenim (Holy, 2002), nijak vyrazné
nekolisa a jeho hodnoty se nékdy takika pfiblizuji 100% zastoupeni.

Jak uvadi Korpimaki (1988), hlavni sloZkou potravy syce rousného jsou drobni
zemni savci, nejvice hrabosi (rod Microtus), nornici (Clethrionomys glareolus) a rejsci
(Sorex spp.). Naproti tomu ve stfedni Evropé je potravni slozeni syce rousného
vyznamné obohaceno vyskytem mysic rodu Apodemus (Zarybnicka et al., 2013). Toto
tvrzeni se shoduje s vysledky této studie, nebot v roce 2017 v potravé syce rousného
silné dominovali mySice rodu Apodemus (64,25 %) a hraboSi mokfadni (20,27 %).
V roce 2018 byl nej¢astéjsi slozkou potravy hrabo§ mokfadni (50,62 %) a v roce 2019
byly v potravé opét nejvice zastoupeny mySice rodu Apodemus (62,50 %) a na
druhém misté nornik rudy (29,82 %).

Sonerud (1986) a Hornfeldt et al., (1990) piSou, Ze hlavni slozka potravy syce je
proménliva podle ro¢niho obdobi. V zimé se v potravé nejvice vyskytuje nornik rudy
a zaCatkem jara zacCina pfevazovat hrabo$ mokfadni. Jak zmiriuje Schelper (1972),
ve stfedni Evropé jsou dulezitou slozkou potravy dva druhy mySice. Naopak v severni
Evropé je zastoupeni mysic rodu Apodemus velmi malé, nebot jejich areal dosahuje
po jizni hranice severskych zemi. Vysoké zastoupeni mysSic ve stfedni Evropé
potvrzuje jiz zmifnovanych 64,25 % jedincl v ramci potravy v roce 2017. Zastoupeni
hraboSe mokfadniho v roce 2017 je pravdépodobné vy3si, nez uvadénych 20,27 %.

Dlvodem je zastoupeni 6,57 % neurenych jedincu rodu Microtus v tomto roce.
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V severskych oblastech Evropy probiha pravidelné kolisani po¢etnosti drobnych
zemnich savcu, predevsim eledi hrabosoviti (Korpimaki, 1988). Na rozdil od téchto
oblasti, kde probihaji 3 — 4 leté cykly kolisani jejich po€etnosti, jsou ve stfedni Evropé
tyto vykyvy spiSe nepravidelné. Ve zkoumanych letech odpovida nepravidelnému
vyskytu zastoupeni hrabose mokfadniho v potravni nabidce pfi Cervnovych
odchytech (2017 — 1,79 %; 2018 — 0,00 %; 2019 — 8,57 %).

Syc rousny je potravni generalista, ktery se v pfipadé nizké hojnosti primarni
kofisti (ve stfedni Evropé pfevazné mysSice a hrabosi) uchyli ke kofisti alternativni,
obvykle zastupcl Celedi rejskoviti (rejsek obecny, rejsek maly) a ptaka (prevazné
pévcl - Passeriformes) (Korpimaki, 1985). Tomu odpovida zastoupeni rejska
obecného v potravé ve studovanych letech (silny rok na pocetnost mySic 2017 — 3,67
%; slaby rok 2018 — 33,33 %, silny rok 2019 — 0,83 %). Zastoupeni ptakul také kolisalo
(2017 — 1,75 %; 2019 — 3,57 %; 2019 — 0,00 %). Celkovy pocet ptakl v potravé je
v téchto letech minimalni (1,4 %), a to i pfes nepfiznivy rok 2018 s velmi malou
potravni nabidkou drobnych zemnich savcu. Podobné vysledky (2,10 %) ziskala
Rankova (2016). Mezi silna léta v zastoupeni ptaka v potravé patfi podle Holého
(2002) rok 2000 s 15,20% podilem ptakd. V pFipadé jiné oblasti v CR, pfesnéji CHKO
Zdarské vrchy, uvadi Rymesova (2006) 3,49% zastoupeni ptaki v potravé.

Vliv kolisani po&etnosti drobnych zemnich savci a s tim spojeny narust a pokles
hlavni / alternativni kofisti je vyrazny pfi porovnani struktury potravy vzhledem
k potravni nabidce v jednotlivych zkoumanych letech. ZvySuijici se vyskyt mysic na
lokalité se projevuje jejich zvySenym podilem v potravé. MySice mély celkové
procentualni zastoupeni v potravé a potravni nabidce v roce 2017 (potrava —
64,25 %; potravni nabidka — 71,43 %), 2018 (p. — 3,70 %; p. n. — 0,00 %) a 2019
(p. — 60,12 %; p. n. — 79,12 %). Zastoupeni mysic v potravé stoupa s jejich zvySujicim
se vyskytem na lokalité. Existuje zde tedy pfimy vztah (viz také Zarybnicka et al.,
2013). Naopak zastoupeni hraboSe mokfadniho neni vyznamné ovlivnéno jeho
dostupnosti na lokalité (Zarybnicka et al., 2013). Ve studijnich letech bylo zjisténo
jeho celkové procentualni zastoupeni v potravé a potravni nabidce v roce 2017 (p. —
20,27 %; p. n. — 1,79 %), 2018 (p. — 50,68 %; p. n. — 0,00 %) a 2019 (p. — 6,11 %; p.
n. — 8,56 %). Hrabo§ mok¥adni byl tedy v prvnich 2 letech vyznamnou sloZkou potravy
i pFesto, Ze byl v potravni nabidce malo zastoupeny. V poslednim roce jeho pocCetnost
v potravé klesla, a to i pfes jeho zvySeny podil v potravni nabidce.

Syc rousny vétSinou pfinasi kofist do hnizda vcelku, ob&as vSak mize byt kofist
dekapitovana nebo ¢aste¢né zkonzumovana (Zarybnicka, 2020). Zde se tak dé&je u
mysic a hraboSu, zatimco rejsci dekapitovani nejsou (Zarybnicka, 2020). V jedné ze

studii bylo v letech 2014 — 2017 zaznamenano 26,70 % dekapitovanych ¢&i jinak
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nekompletnich jedincl z celkového poctu kust donesenych do hnizda. Dekapitace
kofisti podhodnocuje pocet jedincu ziskanych rozborem vyvrzkl, nebot se jedinci
uréuji pravé za pomoci &elisti (Korpimaki, 1981; Zarybnicka et al., 2011; Sindelaf,
2019).

Zacatek hnizdniho obdobi syce rousného ovliviiuje dostupnost kofisti a pocasi
(Korpimaki, 2012). Hojnost kofisti je povazovana za hlavni faktor, ktery ovliviuje
nacasovani hnizdéni ptakl (Zarybnicka et al., 2013; Zarybnicka et al., 2015b). MySice
rodu Apodemus se zacCinaji rozmnozovat na pfelomu unora a bfezna a jejich
abundance je vysoka az do Cervna. Poté zacCina narlstat pocetnost hraboSovitych
z Celedi Arvicolidae, ktera vrcholi v fijnu (Zarybnicka et al., 2017). V oblasti Krusnych
hor jsou prvni znamky hnizdni aktivity syce vétSinou v unoru, posledni mladata
opoustéji hnizdo obvykle v Eervnu (Drdakova, 2004), ale vyjimecné i na konci srpna
nebo zadatkem zafi (SindelaF, 2019). V roce 2019 bylo evidovano prvni zahnizdéni
pozdéji (24. 5. 2019 + 2 dny), nez v pifedeslych letech (11. 3. 2017 + 2, 19. 4. 2018 +
7, Seveik in verb., 2020). PFigina tohoto pozdéjsiho zadatku hnizdéni v roce 2019
neni jasna a mize byt zplsobena vice faktory &i jejich soucinnosti, véetné napf.
potravni nabidky, klimatickych podminek ¢&i strukturou hnizdni populace (napf.
absenci samic, které jsou v mezihnizdnim obdobi koCovné v zavislosti na dostupnosti
potravy). Vroce 2019 byl zaznamenan vySSi podil nornika rudého v pribéhu
podzimnich odchytd (narist mezi jarnimi a podzimnimi odchyty &inil 29,82 %), coz

mohlo zpusobit vyssi podil této kofisti v potravé sov v tomto roce.

V letech 2017 — 2019 bylo zjisténo, Zze pocet vylihlych a vylétlych mladat se
zvySuje s rostouci dostupnosti hlavni slozky potravy (tj. mySice rodu Apodemus a
hraboSi rodu Microtus) syce rousného (P < 0,05). Roéni zmény v hustoté hlavni kofisti
maji vliv na jeho reprodukéni uspésnost. Ve studijni oblasti je hnizdni uspéSnost
pozitivné korelovana s mnozstvim mysSic rodu Apodemus v potravé a dostupnosti
jedincu rodl Apodemus a Microtus na lokalité (Zarybnicka et al., 2013). Zastoupeni
drobnych zemnich savcu na lokalité ma vliv na pocet hnizdicich samic, zagatek
hnizdéni a velikost snuSek (Hakkarainen et al., 2002; Drdakova, 2003). K porovnani
muze slouzit rok 2018 s menSi potravni nabidkou mysSic a hrabo3t mokfradnich
(hrabo$ — 0 ks/100 pastonoci, mysSice — 0 ks/100 pastonoci). Tento rok byla uspésna
2 hnizda z péti. Populaéni cykly drobnych zemnich savcu ovliviiuji potravni nabidku,
na které je syc rousny zavisly. Migrace tohoto druhu sovy (pfevazné samic a mladat)
zavisi pravé na potravni nabidce. Syc rousny je v oblasti stfedni Evropy stalejSim
druhem, nez je tomu v severskych zemich (Korpimaki, 1986a). Jev migrace, v tomto

pfipadé migrovani samic mimo studijni oblast, muze vysvétlovat stejny pocet
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zahnizdéni (5) v roce 2018 a 2019. Pfesto, ze po slabém roce (2018) na potravni
nabidku drobnych zemnich savcl (5 zahnizdéni, 2 UspéSna) nastal opét silny rok
2019, pocet zahnizdéni se nenavysil. Diky bohaté potravni nabidce vSak byla
Uspésna 4 hnizda z 5 (kdy vylétlo alespor jedno mladé). Neuspéch u posledniho
pocet zahnizdéni v roce 2019 muze byt vysvétlen moznou absenci samic syce (po
slabém roce 2018) ve studijni oblasti. Pfispét k tomuto faktoru by mohla také vyssi
umrtnost samcu. | pfesto, ze se syc rousny v chudych letech na mysSice a hraboSe
zameéfuje na alternativni kofist, UspéSné pfezimovani samcu se za téchto podminek
shizuje (Hakkarainen et al., 2002). V pfipadé mé studie se v3ak jedna o spekulativni
vysvétleni a poskytnuti podpory pro nékteré ztvrzeni by vyZadovalo dalSi studii

Z dostupnych dlouhodobé pozorovanych dat.

40



7 ZAVER
Bakalafska prace vyhodnotila strukturu potravy syce rousného v Krusnych

horach v letech 2017 — 2019, ktera byla porovnana s potravni nabidkou, a ta nasledné

s reprodukéni uspésnosti syce rousného.

Z této trileté studie pochazi celkem 20 vzorkd hnizdnich kolacu. Kazdy vzorek
reprezentuje nahromadény obsah jedné budky za jednu hnizdni sezénu. Z roku 2017
pochazi 14 vzorkd s celkovym pocétem 914 jedincu. V roce 2018 jsou evidovany 2
vzorky s celkovym poétem 84 jedincl a v roce 2019 4 vzorky s poétem 360 jedinc
kofisti. Celkem bylo v letech 2017 — 2019 zjisténo 1 358 jedincu.

V této praci bylo zjisténo, ze diky roku 2017 bohatému na dostupnou kofist,
chudému roku 2018 a nasledné silnému roku 2019 se podil jednotlivych slozek
potravy syce vyrazné zménil. Nejvétsi zména v podilu jedinct byla zaznamenana u
mysSic rodu Apodemus, kdy v roce 2017 jejich zastoupeni dosahovalo 64,25 %, kdeZto
v roce 2018 to bylo pouze 3,70 %. V roce 2019 se zastoupeni opét zvedlo o 58,80 %
na 62,50% zastoupeni. Velmi vyrazné se zménil podil rejska obecného. V roce 2017
tvofil pouze 3,67 %, nasledujici rok pak vystoupal na 33,33 % a stal se druhou
nej¢astéji lovenou kofisti. Rok 2019 se silnym zastoupenim mySic znamenal pro
rejska obecného opét pokles, a to na 0,83 %. To potvrzuje zastoupeni rejska
obecného v potravé syce rousného (v slabém roce 2018) jako alternativni zdroj
potravy. Vyraznéji se také zménil podil hraboSe mokfadniho. Ten se z druhého mista
v ramci Cetnosti v potravé v roce 2017 (20,27 %) dostal na prvni misto (48,81 %)
v Cetnosti v roce 2018. Zastoupeni ptaku v obou letech se vyznamné nelisilo. V roce
2017 tvoril podil ptakd z celkové kofisti 1,75 %, v roce 2018 to bylo 3,57 %, tedy

narust o necelé dva procentualni body (1,82 %).

Z porovnani potravy a potravni nabidky byl zaznamenan vliv po€etnosti mysSic na
lokalité¢ na jejich pocetnost v potravé (2017: potravni nabidka — 5,51 ks/100
pastonoci, potrava — 64,25 %). Pokles abundance mysic na lokalité v roce 2018
(0 ks/100 pastonoci) se projevil jejich malym vyskytem v potravé (3,7 %). Nasledujici
rok se pocetnost na lokalité zvedla, a to se posléze projevilo zvySenim abundance
mysic v potravé (p. n. — 2,94 ks/100 pastonoci, p. — 62,5 %). Naproti tomu u hrabose
mokfadniho nebyl prokazan vliv mezi dostupnosti na lokalité a na abundanci
v potravé (2017: p. n. — 0,14 ks/100 pastonoci, p. — 20,27 %); (2018: p. n. — 0 ks/100
pastonoci, p. — 50,62 %); (2019: p. n. — 0,28 ks/100 pastonoci, p. — 6,11 %).
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Vysoka &i nizka dostupnost primarni potravy syce rousného (pfedevsim mysSic
rodu Apodemus a hrabos$u rodu Microtus) se projevila vlivem na hnizdni Uspésnost
v jednotlivych letech. Hnizdni uspésSnost v roce 2017 Cinila 74 % — 14 uspéSnych
hnizd z 19. To odpovida vy$Si potravni nabidce mysSic (5,51 ks/100 pastonoci). V roce
2018 byla zaznamenana 40% hnizdni uspéSnost — 2 Uspésna hnizda z 5, potravni
nabidka Apodemus spp. (0 ks/100 pastonoci). V roce 2019 byla zjisténa 80% hnizdni
uspésnost — 4 Uspésna hnizda z 5, opét zde mél vliv nardst mySic na lokalité (2,94
ks/100 pastonoci). Celkova uspésnost hnizdéni v obdobi 2017 — 2019 ¢inila 69 %.

Pocet vylihlych a vylétlych mladat se v pribéhu let prokazatelné ménil v zavislosti
na potravni nabidce. Ve sniskach s dokon&enym lihnutim se vylihlo ze 120 vajec
celkem 110 mladat. Kazdy rok se vylihlo primérné 5,23 mladat. V téchto letech
vylétlo celkem 91 mladat. Kazdy rok vylétlo primérné 4,83 mladat z hnizda.

Tato studie pfispiva k poznatkim o sloZeni potravy syce rousného v KrusSnych
horach, jeho vyvoji a zménam v prubéhu let a zavislosti mnozstvi dostupné potravy

na pocet zahnizdéni a celkovou hnizdni uspésnost syce rousného v této oblasti.
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9 PRILOHY

Autor obrazkud: Jan Albrecht

Priloha 1: Rozbor vyvrzkl z hnizdnich kolaca.

Priloha 2: Determinace nalezené kofristi.
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Priloha 3: Celisti determinovanych drobnych zemnich savci (zleva: mySice, hrabo$

mok¥Fadni, nornik rudy, rejsek obecny, plSik liskovy).

Pfiloha 4: Mlad'ata syce rousného.
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Priloha 5: Pfiprava pasti na velké odchyty.

Pfiloha 6: Polozena past s navnadou.

49



Priloha 7: Odchyceni jedinci rejska obecného.
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Priloha 8: Kontrola budek revizni kamerou s LCD displejem.
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