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Vliv vyzivy na vynos a jakost repy cukrové

Souhrn

V ramci maloparcelkového pokusu zaloZzeného na Vyzkumné stanici FAPPZ CZU
Praha v Cerveném Ujezdg, byl sledovan v letech 2013, 2014 a 2015 vliv aplikovanych hnojiv
LAD, NPK, DASA, DAM, ENSIN a ALZON na vynos a jakost cukrové fepy. Posuzoval se
vliv délenych davek dusiku na vynosové a kvalitativni parametry, Vv porovnani s davkou
jednoréazovou, aplikovanou pted setim. Do pokusu byla zatazena odriida Gellert, se stabilnimi

vysledky z odridovych zkousek.

Ve vynosovych ukazatelich, tj. vynos bulev, vynos polariza¢niho cukru, vynos bilého
cukru a vynos bulev piepocteny na 16 % cukernatost, se v praméru pokusnych let jako
jednoznacéné nejlepsi varianta projevila varianta hnojeni ¢. 3 ENSIN s jednorazovou davkou
120 kg N aplikovanou pfed setim. U vynosu chrastu byla nejvys$i hodnota dosazena u
varianty pokusu ¢. 2 NPK (20 kg N) + DASA (60 kg N) + DAM (40 kg N), tj. u varianty

S pouzitim délené davky dusiku.

U kvalitativnich parametrti se v priméru sledovanych let dalo vysledovat, ze u
cukernatosti a teoretické vytéznosti, byly nejlepsi vysledky dosazeny u variant pokusu
s délenou davkou dusiku, pouzitou pfed setim a nasledné v dobé vegetace. Konkrétné u
parametru cukernatosti, to byla varianta pokusu ¢. 1 LAD (60 kg N) + LAD (60 kg N) a u
parametru teoretické vytéznosti bylo nejlepsich vysledki dosazeno ve varianté ¢. 2 NPK (20
kg N) + DASA (60 kg N) + DAM (40 kg N). Pouzité varianty pokust ¢. 1 LAD (60 kg N) +
LAD (60 kg N) a ¢. 2 NPK (20 kg N) + DASA (60 kg N) + DAM (40 kg N), tj. varianty
s délenymi davkami dusiku, neovlivnily vyraznéji obsah melasotvornych latek. Vétsi vliv na
obsah alfa-aminodusiku, drasliku a sodiku, mély varianty s jednorazovou aplikaci dusiku pied

setim.

Hypotéza o pozitivnim vlivu rozdéleni celkové davky dusiku do né€kolika délenych
davek dusiku na zvySeni vynosu a kvality cukrové fepy se potvrdila pouze castecné.
Potvrzena byla u kvalitativnich ukazateli. U vynosovych ukazateli bylo dosazeno

ptiznivéjSich vysledkili u variant hnojeni s jednordzovou davkou dusiku pied setim.



Jednoznaéné nejlepsi byla varianta ¢. 3 ENSIN (120 kg N), aplikovana v jednordzové

davce pred setim a miizeme ji doporucit pro vyuziti v zemédélské praxi.

Kli¢ova slova: fepa cukrova, dusik, vyziva, vynos, jakost



The influence of nutrition on yield and technological

quality of sugar beet

Summary

Within this experiment based on the Research station FAPPZ CZU Prague in Cerveny
Ujezd was monitored in 2013, 2014 and 2015 the effect of fertilizers such as LAD,NPK,
DASA, DAM, ENSIN and ALZON on yield and quality of sugar beet. There was assessed the
impact of divided doses of nitrogen on the yield and quality parameters in comparison to a
single dose, applied before sowing. The experiment included variety Gellert with the stable

results of varietal testing.

In yield indicators, eg. bulb yield, yield of polarization sugar, yield of white sugar and
the bulb yield converted to 16% sugar content, the average test flight as clearly the best option
showed a variant of fertilization no. 3 ENSIN with a single dose of 120 kg N applied before
sowing. At the tops yield was the highest value achieved in variants test no. 2 NPK (20 kg N)
+ DASA (60 kg N) + DAM (40 kg N), i.e. the variant using divided doses of nitrogen.

In qualitative parameters monitored in diameter years could be observed that the
sugar content in a theoretical yield, the best results were obtained in variants of experiment
with a split dose of nitrogen applied before sowing and later in the growing season.
Specifically, the parameter sugar content, it was a variant of the experiment no. 1 LAD (60 kg
N) + LAD (60 kg N) and the parameter of the theoretical yield the best results were achieved
in the variant no. 2 NPK (20 kg N) + DASA (60 kg N ) + DAM (40 kg N). Variants of
experiments no. 1 LAD (60 kg N) + LAD (60 kg N) and no. 2 NPK (20 kg N) + DASA (60 kg
N) + DAM (40 kg N), i.e. variants with divided doses nitrogen content did not affect
molassigenic substances significantly. Greater influence on the content of the alpha-amino
nitrogen, potassium and sodium, had variants with a single application of nitrogen before

sowing.

The hypothesis about the positive effect of dividing the total dose of nitrogen into

several sub-doses of nitrogen to increase the yield and quality of sugar beet was confirmed



only partially. It was confirmed by qualitative indicators. For yield indicators were achieved

favorable results in fertilization variant with a single dose of nitrogen before sowing.

Definitely the best option was no. 3 ENSIN (120 kg N), administered as a

single dose before sowing and can be recommended for use in agricultural practice.

Keywords: sugar beet, nitrogen, nutrition, yield, quality
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1 Uvod

Za poslednich dvacet let se cukrova fepa stala specidlni plodinou, ktera ma specificky
omezeny okruh péstitel. Specifickym omezenim je pritomnost cukrovart, kterych je v
Ceské republice jen 7. Jsou to Dobrovice, Ceské Meziii¢i, Opava, Vrbatky, Litovel,
Hrusovany nad JeviSovkou a Prosenice. Cukrovka je péstovana jako technicka plodina.
V poslednich letech dosahuje bézné vynosu bilého cukru kolem 10 tun z hektaru. Cukr je
strategickou surovinou. Ma nezastupitelné misto ve vyzivé obyvatel, protoZe je energeticky
bohatou a ekologicky ¢istou potravinou. Svétova produkce cukru neustale roste a spotiteba
cukru stoupa. Bylo by proto nezodpovédné, kdyby se vyroba cukru vnasi republice
utlumovala a velikosti ploch pro péstovani cukrové fepy snizovaly. Trendem soucasné doby je
naStésti podpora jejitho péstovani, coz se projevuje na postupném narustu velikosti ploch
vyuzivanych k péstovani cukrovky. Vznikl i1 zcela novy trend vyuZiti cukrové fepy.
Intenzivné se rozviji jeji vyuZiti k nepotravinaiskym tceliim, pfedev§im na vyrobu bioetanolu
¢1 produkci bioplynu. Cukrovéa fepa je plodinou, u které se pifi zpracovani ziskava fada
vedlejSich  produktd. Vyznamnym vedlejSim produktem je melasa s uplatnénim
V lihovarnictvi, v drozd’arenstvi, pro vyrobu kyseliny citronové piipadné ke krmnym ucelam.

Cukrovka ma vysokou ptedplodinovou hodnotu, protoze posklizitové zbytky cukrovky
se stavaji po zaordni vyznamnym zdrojem Zivin pro nasledné plodiny a také svym hlubokym
prokotfenénim kladné¢ plisobi na irodnost pidy.

Vysokou kvalitu cukrovky ovliviiuji jak stanovisté, pidni podminky a prabéh pocasi,
tak 1 povétrnostni vlivy a agrotechnika, v niz hraje vyziva cukrové fepy vyznamnou roli.
Aplikaci hnojiv miizeme ptiznivé ovliviiovat vynosy bulev i jejich vyslednou kvalitu.

Natizenim Rady (ES) ¢. 318/2006 je minimalni cena cukrové fepy podléhajici kvotam
stanovena na 26,29 EUR za tunu Cisté hmotnosti pifi cukernatosti 16 %, tj. dle kurzu eura
v rozmezi 700,- az 750 K&.t™.

V novém rozpoctovém obdobi nové spolecné zemedélské politiky je cukrovka zatazena
mezi citlivé komodity a dotace pro roky 2015 — 2020 bude ¢init 7 200,- K¢ az 8 000,- K& na
hektar dle skute¢né oseté plochy fepou a rozpocteni 450 mil. K¢ urcenych cukrovce v ramci
citlivych komodit.

Od roku 2017, s planovanou liberalizaci trhu s cukrem, poklesnou dale ceny bilého
cukru az na referen¢ni cenu 404 EUR za tunu. Pro uspokojivou ekonomiku jsou vSak nutné

ceny cukru alesponi ve vysi 500 — 550 EUR za tunu. Nadchazejici roky tak budou pro
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feparstvi 1 cukrovarnictvi slozité a teprve Cas ukéaze, jakym smérem se bude tento obor dale

vyvijet.
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2 Védecka hypotéza a cile prace

Védecka hypotéza:

Rozdéleni celkové davky dusiku do n€kolika délenych davek dusiku, bude mit pozitivni

vliv na zvySeni vynosu a kvality cukrové fepy.

Cil diplomové prace:

Cilem diplomové prace je vyhodnotit vliv vybranych dusikatych hnojiv na vynos a

jakost cukrové fepy.

Dil¢im cilem prace je posouzeni vlivu délenych davek dusiku na vynosové a

kvalitativni parametry v porovnani s dadvkou jednorazovou, aplikovanou pied setim.
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3 Prehled literatury (literarni reSerse)

3.1 Vyziva rostlin

Pod pojmem vyziva rostlin si ve vétSiné piipadt predstavime cely proces piijmu Zzivin
rostlinou z okolniho vngjsiho prostiedi. Pfijimani Zivin je zakladnim projevem zivota rostliny.
Jde o kvalitativni zménu, kterd vyjadiuje proces piemény abiotického materidlu ve slozku
buiiky, kterda ma schopnost dalSich asimilacnich procesii, kdy konecnym vysledkem je
vyprodukovani nové hmoty. Jak uvadi Richter (2004) rostliny pfijimaji z troposféry prevazné
uhlik (CO») a to pies kutikulu a priduchy listi dale stonky a osinami ve formé molekularni.
Vétsina rostlin svymi listy, stonky a generativnimi organy pfijima i dalsi z Zivin, kterymi jsou
dusik, fosfor, draslik, vapnik, Zelezo, mangan ¢i mikroelementy a to formou rozpustnych soli
v urcité koncentraci. Tento zplsob oznacujeme jako listovou vyzivu. Pro rostlinu je vSak

rozhodujici pfijem zivin a vody kofenovou vyzivou (Russel, 1988).

3.1.1 Korenova vyziva rostlin

Kofteny rostlin pfijimaji vétSinu zivin ve formé kladnych ¢i zapornych ionti. Jedna se bud’
o kationty, piikladem je naptiklad K*, NH4*, Ca?*, Mg?* a dalsi nebo jde o anionty. P¥ikladem
aniontt jsou napt. NO3", SO4%, H,PO* aj.

Nejdiive se sorbuji jednotlivé ionty na povrchu kofenli, kde se ustdli mezi pidnim
roztokem a volnym prostorem kotendi rovnovaha, tj. prvni faze ptijmu a dale pronikaji ionty
pies polopropustnou membranu do vnitfniho prostoru kofent, tj. druha faze (Vanck a kol.,

2007).

Podle Vaika a kol. (2007) je charakteristické pro piijem iontii dovnitt bunky to, Ze se
proces déje smérem proti koncentracnimu spadu a vyznaCuje se schopnosti rostlin ziskat
Z ptitomnych iontil i takovy, ktery ma nizkou koncentraci a vse je spojeno, z diivodu potieby

energie, s metabolickymi déji.

Na kofenovém piijmu Zivin se podili ¢asti mladych kofenid a zejména je to pak zona
kotenového vlaSeni, kterd mnohondsobné zvySuje povrch kotene. Rozhodujici je druh

rostliny, vlhkost ¢i provzdusnéni pudy (Russel, 1988).
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3.1.2 Mimokorenova vyziva

Schopnost rostlin je pfijimat ziviny svymi orgdny — jde pfedevSim o listy, poté stonky,
kvéty. U stromtl i kmen a vétve. Vstup zivin do rostliny pomoci nadzemnich organa je
podobny kofenové vyzivé. Pro pulsobeni jednotlivych zivin je dulezitym piedpokladem
zasazeni co nejvetsi plochy rostlin roztokem a doba po jakou se udrzi v misté aplikace a mize
pusobit. Vyziva ostatnimi organy rostliny nenahradi pln¢ vyzivu kofenovou. Z tohoto diivodu
je nutné ji vnimat jako doplnék vyzivy a to zejména u Sirokolistych rostlin a u specialnich
kultur. Mimokotenovou vyZivu je nutno chépat jako opatieni specidlni. Pfi nedostatku vlahy,
nevhodném pH, coz jsou nepfiznivé podminky pro kofenovy piijem zivin. Pfi poSkozeni
koteni a v kritickych obdobich rlstu rostlin. MoZna je i prevence proti poskozeni rostlin napf.

mrazem (Vanék a kol., 2007).

Mimokotenova vyziva, z divodu malého mnozstvi pfijatych zivin rostlinou, nenahradi
pln€ vyZivu kofenovou. Pokusy prokézaly, ze u rostlin odkézanych pouze na mimokofenovou
vyzivu dochazi k zaostdvani ve vyvoji a tvorba generativnich organii je silné omezena.
Naopak ptednosti tohoto druhu vyzivy je vylouceni interakce mezi ionty, které jsou
rozpustény v pidnim roztoku a eliminace sorpce pevného ptidniho podilu. Tyto ptednosti by
pii aplikaci zivin mohly vyraznym zptisobem ovliviiovat pfijatelnost zivin a potazmo 1 jejich
uc¢innost. Jak uvadi Richter (2004), aplikaci zivin l1ze spojovat, zejména u hnojiv dusikatych,

s oSetfovanim porostu pesticidy, herbicidy a morfo-regulatory.
3.2 Dusik a jeho piremény

Pro vSechny zivé organismy, vcetné rostlin, je dusik vyznamnym prvkem. Obsahuji ho
aminokyseliny, amidy, bilkoviny, chlorofyl, enzymy, nukleové kyseliny, purinové a
pyrimidinové baze a dalsi biologicky aktivni latky. Obsah a jeho rozdilné rozmezi v rostlindch
je ovlivnéno ve znacné mife druhem organu a stafim rostliny. V pocatec¢nich vyvojovych

fazich rostliny je obsah dusiku vysoky a imérné k tvorbé biomasy se snizuje.

Do uhlikatych sloucenin se ptijaty dusik zabudovava za vzniku aminokyselin. Rostlina
dusik pfijima prakticky jako NOsz” a NH4" ionty. Vedle toho mohou rostliny v mensi miie
piijimat i nékteré organické dusikaté latky jako mocovinu nebo aminokyseliny. Jako zdroj

muze slouzit i vzduSny N2 napt. u bobovitych rostlin (Richter, 2004)
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Dusik si pozornosti, kterd se mu vénuje, zaslouzi pro sviij nejvétsi vliv na tvorbu vynosu
ze vSech ostatnich zivin. Pokud se vSak nespravné aplikuje, at’ jiz v nevhodném terminu,
davce ¢i formé, dochazi ke zbyteCnym ztratdm v jeho piirozeném kolobehu. Efektivita
hnojeni se stava niz$i a naklady spojené s nakupem dusikatych hnojiv a téz spojené s jejich

aplikovanim, nepfinesou vynos, ktery se ocekava.

K pochopeni slozité problematiky souvisejici s pouzivanim dusiku v rostlinné vyrobé a
jeho puisobnosti v ekosystému obecné, je nutno priblizit jeho pfemény v pidé. Podminky
téchto pidnich pfemén ovliviiuji jednak pudni vlastnosti, ale velmi dilezity je i prubéh
pocasi. Predpovidat pribéh pocasi je z dlouhodobého hlediska velmi obtizné, proto je pro
hnojeni dusikem nezbytnosti vychéazet z aktualnich podminek v daném roce. Ohled je tieba
brat na hnojené plodiny, stanovit davku a formu aplikovaného dusiku. Obecnou, zaru€enou a
jednotnou metodiku v hnojeni dusikem vhodnou plo$né pro vSechny bez rozdilu nelze
vytvoiit, ale je mozné vyuZzivat znalosti jednotlivych pfemén (Cerny, Vandk, Kozlovsky,
2011).

V kolob¢hu dusiku, ktery znazoriiuje obr. 1 nize, hraji dilezitou roli dva rozdilné procesy.
Jsou jimi mineralizace latek organickych az na amoniak a imobilizace, tj. zabudovavani
dusiku zpét do pudni organické hmoty. Dusik amonny, vznikly pfi procesu mineralizace, i
piipadné ten z dodanych hnojiv, je z ¢asti zpfistupnén rostlinam v padnim roztoku, z ¢asti je
oxidovan tzn. nitrifikovan pfes nitrity na nitraty, ale ¢ast podilu je také fixovana krystalickou
miizkou jilovych minerala. I ztraty dusiku z pad, zaujimaji nezanedbatelné mnozstvi
piredstavujici zejména vyplavovani nitrati a denitrifikaci, tj. inik ve form¢ N, (Fecenko et.
al., 1998). Uvedené procesy zajistuji rozklad organickych dusikatych latek a také syntézu
novych dusikatych latek vlivem piidniho fytoedafonu a zooedafonu. S predpokladem dostatku
organickych latek v pladé sSirokym pomérem C:N, se miZze dusik, ktery je uvolnén

mineralizaci ¢i je minerdlni, imobilizovat (Richter a HluSek, 2006).
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Obr. 1 Kolobéh dusiku, Dréo (2006)

K lepsimu porozuméni slozité problematiky dusiku v rostlinné produkci a dtlezitost jeho
vlivu na cely ekosystém je nezbytné vychazet z kolobéhu N v pfirodé. Tomuto tématu se
vénovali 1 Richter a Hlusek (2006), ktefi shrnuli tuto problematiku vyznamu N porovnanim

vstupil a vystupll dusiku pro zemédélce do grafu, viz obr. 2.
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Obr. 2 Vstupy a vystupy dusiku (Richter a Hlusek, 2006)

Znacné zmeénove procesy v obsahu anorganického dusiku v padé se dé&ji v pritbéhu celého
roku. Na jafe, vobdobi dubna az kvétna, se diasledkem oteplovani pidy ¢innost
mikroorganismil zvySuje a minerdlni dusik dosahuje maximalnich hodnot obsahu v pidé. Pro
tento stav se pouziva oznaceni jarni maximum N. Ve vegeta¢nim procesu se odbér dusiku
plodinami, i postupnym sniZenim intenzity mineralizace obsahu mineralniho dusiku v ptde,
snizi a dosdhne az ke stabilni hodnoté bez vétSich vykyvl v obdobi tésné pred sklizni a po
sklizni. Tuto fazi zna¢ime letni minimum. Za plisobeni ptiznivych teplotnich a vlhkostnich
podminek se opét na podzim zacind obsah Nmin. Vv pudé zvySovat diky mineralizaci
posklizitovych zbytkil. Toto je obdobi podzimniho maxima. V poslednim obdobi roku, tésné
pred zimou, zase klesne. Je to dasledek poklesu teplot, ktery snizil aktivitu mikroorganismii.
Je tteba tuto, v sezoéné velkou, variabilitu minerdlniho dusiku v pid€ respektovat a vyuzit
V praxi pii vyziveé rostlin. Jednak pfi ur¢ovani davek N K jednotlivym zemédélskym plodinam
pii zakladani porostt, ale i v pribéhu vegetace pii piihnojovani (Cerny, Vanék, Kozlovsky,
2011).

V rostlinach obsazeny dusik je jak v anorganické, tak zejména v organické formé. Tyto
organické slouceniny dusiku maji v rostlinach celou fadu funkci — stavebni, metabolickou,

transportni i zasobni (Boldt a Zrenner, 2003).

3.2.1 Mineralizace (Amonifikace)

Organicky dusik, ktery je v pudach pfitomen, téméf vSechen pochazi z rostlin (Mengel a
Kirkby, 2001). Jeho naprosta vétSina ma vysokou stabilitu a odolnost biologické dekompozice
(rozkladu). Nejdilezitéjsim zdrojem z rtiznych forem organického dusiku je pro mineralizaci
N v pidach aminovy dusik (amino-N). Skupiny aminl jsou pfitomny v amino-kyselinach,
peptidech i polypeptidech a v amino-sacharidech. Na orné pudé pravé aminovy dusik muze
tvofit okolo 30 % piitomného dusiku a jeho mnoZstvi dosahuje piiblizn¢ 1 700 — 2 000 kg
N.ha™! ve vrchni vrstvé ornice (10 cm). Z takto velkého mnozstvi dusiku je mineralizovan
Vv pritbéhu vegetace pouze maly podil. Mineralizace, uskuteciovana mikroorganismy, zapocne
hydrolyzou N sloucenin, ktera je mnoha heterotrofnimi mikroorganismy katalyzovéana a vede

v procesu amonifikace k tvorb&é amoniaku (NH3z).

Mineralni dusik se produkuje za pifedpokladu uspokojeni potieb N mikroorganismi

Vv zavislosti na vyuzivani organického uhliku pro energetické a syntetické ucely. Z celkoveé
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ptitomného dusiku v bilkovinach ¢i polypeptidech bunéénych stén mikroorganisma se pouze
¢ast mineralizuje a tento podil mineralizace zavisi na poméru C:N, kterd je pfedmétem

mikrobidlniho rozkladu. Kdyz je pomér C:N nizky, obecné zvySuje podil mineralizovaného N
(Mengel a Kirkby, 2001).

Mineralizace je puadnim procesem rozkladu organickych latek, béhem nchoz jsou
uvoliiovany z organickych vazeb ziviny, které nasledné vyuzivaji pro svou vyzivu rostliny.
Proces amonifikace je pfeména organickych sloucenin na amoniak. Na ornych ptdach,
v podminkach nasi republiky, se pii mineralizaci uvolni 50 — 90 kg N/ha za jednu vegeta¢ni

sezonu (Cerny, Vanék, Kozlovsky, 2011).

Hlavnimi, mineralizaci ovliviiujicimi, faktory jsou: teplota, vlhkost, provzdusnéni a pH

(Cerny, Vangk, Kozlovsky, 2011).

Teplota pro mineralizaci je v optimu okolo 30 °C. Kdyz je jeji pokles o 10 °C, intenzita
mineralizace se sniZzi o 50 %. Pfi nizkych teplotich je mineralizace velmi mal4 a témét se

zastavi kolem 0 °C.

Zména vlhkosti md na mineralizaci mensi vliv nez teplota. Intenzivnéj$i mineralizacni
prubéh nastadva pii stiidani vlhkého a suchého obdobi. Z organickych dusikatych latek se
uvoliuje NH3z. Ten ve vodném prostfedi pfijme proton a pfeméni se na NH,". V suchém

obdobi vzniké vyssi riziko ztraty dusiku volatilizaci (t€kanim).

Provzdu$néni probiha za aerobnich i anaerobnich podminek V procesu mineralizace

souvisejicich s Cinnosti celé fady fyziologicky odliSnych mikroorganismt a bezobratlych.
Vliv ptidni reakce je pti hodnotach pH 5 — 8 velmi maly (Cerny, Vandk, Kozlovsky, 2011).

V rizosféfe z divodu snadnéji rozlozitelnych substrati probihd mineralizace rychleji nez
ve volné pudé. Pozitivnim vlivem pro mineralizaci je mnoZstvi a kvalita organické hmoty
v pud¢, kdy kvalitou rozumime pomér mezi C/N. Se zvySujicim se pomérem C/N pfitom
mnozstvi uvolnéného dusiku do pidniho roztoku exponencialn€ klesa. Sviij vliv ma i padni
druh, kdy na pis€itych ptidich je mineralizacni proces vys$i neZ na jilovitych a hlinitych

pudach. Ke zvyseni mineralizace pfispiva i tzv. priming effect, tj. pfidani dusiku do ptdy.

Rostlinam je k dispozici za vhodnych podminek pro mineralizaci dostate¢né mnozstvi
minerdlniho dusiku, castokrat vice nez po hnojeni dusikatymi hnojivy. Obecné mizeme

konstatovat, Ze pfi su$§im pocasi je tfeba i na biologicky ¢innych a Grodnych pidach zvysit
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davky dusikatych hnojiv a pouzivani hnojiv typu LAV. Taktéz i za chladngj$iho pocasi.
V obdobi tepla a vlhka davky dusiku, s vyjimkou velmi lehkych pud, snizujeme (Cerny,
Vangk, Kozlovsky, 2011).

3.2.2 Nitrifikace a jeji inhibitory

Nitrifikace je klicovy proces v ekosystémech a mnoha pudach. Amoniak uvolnény
V procesu mineralizace je hlavnim zdrojem nitrifikace. V rdmci ni se pfeméiuje relativné
nepohyblivd amonna forma na velmi pohyblivou dusi¢nanovou formu dusiku. Tak se dusik
zptistupni rostlindim ve formé& vyuzZitelné Ziviny. Vznikne tim vSak i riziko ztrat dusiku

vyplavovanim a denitrifikaci.
K faktortim ovliviiujicim nitrifikaci patti teplota, vlhkost, provzdusnéni a pH.

Pro proces nitrifikace v pidach je optimalni teplota v rozmezi 25 — 30 °C. Teploty pod 15

°C jiz nitrifikaci limituji a teploty pod 5 °C umozni uz jen minimalni miru nitrifikace.
Vlhkost pidy 70 % MVK je pro pritbéh nitrifikace optimalni. Sucho nitrifikaci zastavuje.
Nitrifikace je aerobni proces s rychlejsim pritbéhem v provzduSnénych ptidach.

Optimalni je rozmezi pH 6,5 — 8,5. Pii hodnoté pH pod 6,5 intenzita klesa a s hodnotou pH
pod 5 se nitrifikace zastavi (Cerny, Van&k, Kozlovsky, 2011).

Nitrifikaci rozumime proces biologické oxidace amoniaku na nitraty. Amoniak je nejdiive
oxidovan na NO,~, dale na hydroxylamin NH,OH a poté na NO3~. Proces zprostiedkovavaji
autotrofni bakterie, které ziskavaji svou energii oxidaci minerdlni hmoty za pfitomnosti
amoniaku a nitritd. Zahrnuty jsou specializované dvé skupiny bakterii. Prvni v oxidaci NH,*
na NO,™. Druha v oxidaci NO,™ na NOj3™. Jsou znamy autotrofni rody a druhy oxidujici
amoniak a NO;". Rody oxidujici amoniak zahrnuji Nitrosocystys, Nitrosomonas a
Nitrosospira (Paul a Clark, 1996 in Mengel a Kirkby, 2001).

Nitrity produkované amoniak oxidujicimi autotrofy jsou rychle oxidovany na nitraty druhy

rodu Nitrobacter. Amoniak oxidacni i bakterie nitrit oxida¢ni jsou aerobni a na vétSiné

vvvvv

pidach zamoktenych je oxidace NH,* z divodu nedostatku kysliku, ktery je tieba pro proces

oxidace nezbytny, omezena. Dal§im diivodem je u nitrifikujici bakterie preference neutralnich
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az slab¢ kyselych pH podminek. Z tohoto diivodu je nitrifikace v kyselych pudach podstatné

potlacena a miize byt zcela inhibovéna.

A

zamoktfenych je tento proces omezen a muze byt Uplné potla¢en (inhibovan). V téchto
podminkach pak ptida miize amoniak hromadit. Nitrifikace je potlacena i v suchych ptudach.
Optimum proces dosahuje pii 26 °C. Optimum pro mineralizaci (amonifikaci) pak dosahuje
50 °C (Mengel a Kirkby, 2001).

Rychlost nitrifikace ovliviiuje druh aplikovaného hnojiva. Pomalu je nitrifikovan dusik
dodavany v amonné formé¢ - hnojiva typu siran amonny. Naopak velmi rychle je nitrifikovan
dusik naptiklad z mocoviny. Prabeh jeho nitrifikace je po 5 — 7 dnech, tj. pomérné kratka
doba, podoben pfeménam dusiku, ktery je dodavan v hnojivech typu dusi¢nanu (ledku)
amonného. Hnojiva na bazi mocoviny (jejich nékteré typy), vyuzivaji inhibitori nitrifikace, je
vSak tfeba zdlraznit, ze pisobeni vyraznéji ovliviiuje 1 pribéh pocasi. Pti teplém a suchém
pocasi zminované inhibitory mohou paradoxné sniZzovat vyuziti N z mocoviny, a to zejména
je-li zapravena do povrchovych vrstev ornice. Ke ztratim amoniaku pak dochazi volatilizaci

(Cerny, Vanek, Kozlovsky, 2011).

Pro zabranéni vétSich ztat nitratd vyplavenim nebo jako vysledku denitrifikace, byly
vyvinuty inhibitory nitrifikace. Ukolem t&chto inhibitorii je blokace oxidace NHz na NO,~

zapti¢inénych druhy bakterii rodu Nitrosomonas a rodli Nitrosocystys a Nitrosospira.

Nejdikladnéji prozkoumanym inhibitorem nitrifikace je Nitrapyrin (Huber et al., 1977 in
Mengel a Kirkby, 2001). Inhibitor blokuje mikrobialni oxidaci amoniaku na nitrity a tim i

tvorbu nitrat. Tim je ztraté dusiku denitrifikaci nebo vyplavenim zabranéno.

Dal$im z inhibitort v procesu nitrifikace je dikyandiamid, ktery mize byt také v pudé
produkovan v prib¢hu degradace kalcium kyanamidu. Pyrit potlacuje nitrifikaci a navic ma

na pudu okyselujici efekt a miize tak snizovat tékdni ¢i odpafovani amoniaku NHs.

Inhibitory nitrifikace se aplikuji zejména na podzim spolu s amoniakalnimi hnojivy. Jak
uvadéji ve své knize Mengel a Kirkby (2001), ¢etné pokusy provadéné na polich v Indiané
v USA v 5letém obdobi ukézaly ptiznivé vysledky nitrapyrinu, pii podzimni spole¢né aplikaci

S amoniakem nebo mocovinou.
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3.2.3 Denitrifikace

Denitrifikace je redukéni proces, kdy za pfitomnosti lehce rozlozitelnych organickych
latek jsou nitraty redukovany na oxidy dusiku az elementarni dusik (Cerny, Vangk,

Kozlovsky, 2011).

V podminkidch nasi republiky pievazuje typ denitrifikace zptsobené fakultativné

anaerobnimi mikroorganismy, jez ve fazi rozkladu vyuzivaji kyslik nitrati.

Optimalni teplota pro proces denitrifikace v ptidach je v rozmezi mezi 25 — 30 °C. U teplot

pod 10 °C je prub¢h denitrifikace jen v omezeném métitku.
Pti nasyceni pidy od 60 do 100 % MVK dosahuje denitrifikace nejvyssich hodnot.
Proces probiha v anaerobnich podminkéch, tj. pfi nedostatecném provzdusnéni ptidy.
Priibéh procesu je pii pH 6 — 8. Intenzita denitrifikace klesa pi1 hodnoté pH pod 5,5.

Podminkou pro fungujici priib&h denitrifikace v piid¢ je nedostatek kysliku, ptitomnost
nitratti a dostate¢né mnozstvi lehce rozlozitelnych organickych latek. Procesem denitrifikace

mohou vznikat dost zna¢né ztraty dusiku a jejich omezeni je zadouci (Vanék a kol., 2007).

Jde zejména o to, aby v ptidach nebyl obsah nitratii vysoky a to zejména koncem vegetace
a vVobdobi mimo vegetatnim, protoze je omezen obsah kysliku z divodu zvySeného
nebezpeci vyssiho obsahu vod v ptid€. Volné nitraty v podzimnim obdobi je v ptidé schopna
vyuzit ozima plodina. Pokud ale na pozemku bude v osevnim sledu nasledovat jarni plodina,
je pro sniZzeni ztrat nitratového dusiku vhodné pouzit zelené hnojeni. Toto Ize aplikovat i pro
snizeni ztrat vyplavovani dusiku v obdobi mimo porost. Mikroorganismy nevyuzivaji
nitratovy dusik napf. ze zaoravky slamy. Vyuzivaji pfedevS§im dusik amonny, protoze piijem
Z nitratového dusiku je pro né energeticky narocny. Ztraty procesem denitrifikace jsou vyssi,
zejména pii hnojeni nitrdtovou formou N. Denitrifikace se zvySovanim koncentrace NOj3~
V pud¢ stoupd a tak z aplikovanych dusi¢nanovych hnojiv miize dojit ke ztratdm z ptidy az 40

% dusiku denitrifikaci (Cerny, Vanék, Kozlovsky, 2011).

Procesy amonifikace organického pldniho dusiku a nitrifikace jsou dileZitymi kroky
Vv globalnim kolob&hu dusiku. Vytvoifeny nitrat mize byt diky denitrifikaci na N, recyklovan
zpét do atmosféry. Tento proces doplituje obrovsky fond dusiku v atmosféfe a muze tak

vyrovnavat do urcité miry N, ktery byl vynat z atmosféry, biologickou fixaci N,. Pfedmétné
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udaje jsou vtab. 1 (Mengel a Kirkby, 2001). Z udaji vyplyva, ze stanoveni denitrifikace a

biologické fixace je zatim stale nepiesné.

Tab. 1 Globalni obrat mezi ptidnim N a atmosférickym N v 10° t.rok™!

Zisk Ztrata
Primyslova 46 Denitrifikace 200 - 300
produkce

Biologicka fixace 100-200

NO3;/NO,~ srazky 60 Vypar 165
(vytekani)NHsz

NH; srazky (srazeni) | 140

Zdroj: Mengel a Kirkby, 2001
3.2.4 Volatilizace

Proces ztrat dusiku volatilizaci, je zptisoben tékdnim amoniaku z povrchu ¢i vrchni vrstvy
pudy. Ztraty timto t¢kadnim ¢ini okolo 5 %. V zavislosti na pidné klimatickych podminkach,
form¢ hnojiva a ddvce i na dobé a zptisobu aplikace, mohou dosahovat ztraty hodnot az pies

25 % z davky aplikovaného dusiku.
Pokud se teplota zvySuje, dochazi k vétSimu uvoliiovani amoniaku.

K intenzivnéjSimu uvoliovani amoniaku dochazi pii poklesu obsahu vody v pudé a to

zejména na jejim povrchu.

V anaerobnich podminkach dochazi k vyssi volatilizaci amoniaku. Je ovlivnéna hodnotou

pH. Nejvice se s ni miizeme setkat na alkalickych ptidach.

Obsah jilovitych ¢astic urcujicich padni druh, ale tieba i stabilni organické latky snizuji

ztraty amoniaku v procesu volatilizace.

Po aplikaci organickych hnojiv s vy$$im podilem amonné formy N, jako je moctvka,
kejda, hntyj 1 Cistirensky kal, dochazi na povrchu pidy k volatilizaci. Rychlost a zplisob
zapraveni hnojiv rozhoduji zejména v prvnich hodinach po aplikaci. Obdobna volatilizace
dusiku je 1 pfi povrchové aplikaci minerdlnich dusikatych hnojiv, kterd obsahuji nebo se u

nich vytvaii amoniak, nap¥. mo¢ovina (Cerny, Van&k, Kozlovsky, 2011).
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3.2.5 Vzdu$ny dusik

Ptisun dusiku z biologické fixace N, se pohybuje na trovni 139 — 170 x 10° t N za rok.
Pfreména molekuly N, ve slouc¢eninu NHj, ktera nasledné mize byt vyuzita jako Zivina, je
oznacovano jako vysoko energeticky naro¢na fixace, protoze je v procesu velké mnozstvi
spotfebovavané energie. V prumyslové i biologické preméné prevazuje reakce N, — 2 NHs.
V primyslové fixaci je N, katalyticky reakci s vodikem redukovan na NHj, v Haber-Bosch
syntéze (N, + 3 H, — 2NH3) s podminkou vysokych teplot a tlaku. ZvySovani cen fosilni
energie a celkové celosvétové poptavee po dusikatych hnojivech vhodnych k pouzivani pro
produkci potravin vede k obnovenému zdjmu o biologickou fixaci N, jako alternativé nebo

alespoii jako dopln€k k vyuzivani N hnojiv.

N-fixujici plidni bakterie volné Zijici jsou hlavné heterotrofni, ptikladem je Azotobacter, a
diky tomu omezené ve své N,-fixacni kapacité limitujicim substratem s neodpovidajici
dostupnosti organickych zbytkli. V zemnich ekosystémech je jejich pfinos fixaci N maly,

vyjimkou jsou bakterie C autotrofni, jako je Anabaena ¢i cyanobakterie.

Ptinos symbiotickych, asociativnich a volné zijicich N, fixujicich systémi je v priméru
v potadi 30 % nesymbioticky a 70 % symbioticky (Peoples a Craswell, 1992 in Marschner
1995).

3.3 Hnojiva

Pojem hnojiva vymezuje zakon ¢. 156/1998 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpisu. Za hnojiva
se povazuji latky obsahujici Ziviny pro vyzivu kulturnich rostlin a lesnich dfevin, latky pro
udrzeni nebo zlepSeni plidni uUrodnosti a latky pro piiznivé ovlivnéni vynosu ¢i kvality

produkce.
Rozdé€leni hnojiv — dle tii zakladnich hledisek:
e Podle u€innosti: na ptima hnojiva — hnojiva mineralni a hnojiva statkova
na pomocné latky
e Podle skupenstvi: hnojiva tuha a
hnojiva kapalna

e Podle poctu slozek: hnojiva jednoslozkova a
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hnojiva viceslozkova.

Hnojiva ptima jsou latky obsahujici jednu nebo vice rostlinnych Zzivin, zpravidla s jejich
vétsim obsahem a to bud’ v mineralni ¢i organické formé. Poskytuji rostlinam makro- nebo

mikro-ziviny.

Pomocné latky neobsahuji ziviny ve vétSim mnozstvi. Primarné tedy nedodéavaji rostlinam
ziviny, ale umoziuji zlepSeni vyzivy upravou Zzivotniho prostifedi nebo ovlivnénim
metabolismu rostlin tak, Ze rostliny dovedou diky nim vyuZzit vét§i mnozstvi zivin na tvorbu

vynosu (Hlusek, 2004).
3.4 Cukrova Fepa

Repa cukrova (Beta vulgaris L., subsp. exculenta Salisb., var. Altissima DéIl., syn.
saccharifera Alef) je nositelem chemotaxonomickych znaki ¢eledé merlikovité
(Chenopodiaceae). S vysokym obsahem cukru ma i relativné vysoky obsah dalSich latek.
Témi jsou glutamin, kyselina glutamova, aspartovd, y-aminomdselné a betain. Je citliva
k nedostatku stopovych prvki (B, Mn, Mo), pfednostné¢ akumuluje nitraty. Pfiznivé reaguje
na piihnojovani v podobé chloridovych forem draselnych soli (doprovazenych sodikem),
typické pro halofyty. Prozrazuje tim tak na sebe praptivod piedkil z primoiskych oblasti, kde
jsou ptda 1 atmosféra uvedenymi halovymi prvky prosyceny. Pfedevsim je pro cukrovku vsak
charakteristické jeji specifické obsahové slozeni prosSlechténé primyslové plodiny. Bulva ma
V priméru vic nez 16 % sachardézy. Kromé uvedené sachardzy je ddle zastoupena nejen
glukoza, ale i fruktdza, galaktdza i rafindza. Z organickych kyselin pak obsahuje kyselinu

citronovou, jable¢nou a a-ketoglutarovou (Pulkrabek a Urban, 2008).

Cukrovka se fadi k plodinam typickym spi$e pro mirné pasmo, péstuje se i v subtropech,
ale velmi omezené a jeji vyuziti je vymezeno 35 ° severni a jizni zemépisné Sitky (Draycott,

2006).

Z biologického hlediska je fepa cukrovd mnohaletd plodina opakované plodici.
V zemédé€lské vyrobé se vSak vyuziva jen jejich prvnich dvou let a z tohoto hospodaiského
hlediska ji povazujeme za dvouletou (Rybacek, 1985). Ale naptiklad Draycott (2006) uvadi
cukrovku péstovanou pro ucely ziskavani cukru a jiné vyuziti pfi péstovani pouze v jednom

kalendafnim roce, jako rostlinu jednoletou.
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Repa (Beta) ma od zapadni Evropy az po Indii rozsifenych asi 12 druhii jednoletych,
dvouletych 1 vytrvalych typi. Ty se od sebe odlisuji. Oboupohlavni drobné kvéty tvofti
klubicka a nazky obaluje ztvrdlé okvéti, u n€kterych taxonli kofeny na bazi lodyhy ztloustnou

pusobenim nékolika vrstev kambialniho pletiva a vytvofi bulvu.

Beta vulgaris je bylina dvouleta, ziidka jednoleta, s rizici dlouhych fapikatych pfizemnich
listd. Lodyha je vysoka asi 1 m a vyrista ve druhém roce, kdy jsou kvéty v klubickach po 2 -

6, ale mohou byt i jednotlivé v Gzlabich listend. Okvéti kveth je zelené a duznaté, plodenstvi

je ztvrdlé (Novak a Skalicky, 2009).

3.4.1 Vyznam a vyuZiti cukrové repy

Nejbézngjsi sladidlo ve vétSin€ zemi na svéte je cukr, ktery je ve své podstaté velmi Cistou
chemickou slouceninou tj. sachar6zou. Biologickymi zdroji pro vyrobu sachar6zy je cukrovka
a cukrova titina. Kazda z plodin se spolu stietavaji v subtropech, tj. limitnich oblastech pro
jejich péstovani. Po chemické strance mezi cukrem titinovym a fepnym neni rozdilu. O
sachardzu jde v obou piipadech, i ptes rozdilné slozeni téchto rostlin. Pravé slozeni rostlin se
pak odrazi v pouzivani odlisnych technologii pfi zpracovani surovin v cukrovarech
(Pulkrabek et al., 2007). Piiblizn¢ dvé tfetiny vyrobeného cukru pochazeji ze zpracovani
cukrové titiny a zhruba jedna tfetina produkovaného cukru pochéazi ze zpracovani fepy

cukrové (Baudisova, 2013).

Pivod cukrovky je Vv zapadni Asii a v oblastech kolem Kaspického mote. Jako lé¢iva
rostlina se péstovala jiz v Rimé a v antickém Recku. Po¢atky jejiho vyuZzivani jako technické
plodiny jsou pfiblizné datovany 200 let nazpatek. Postupem Casu se z ni zacal nasledné

vyrabét cukr, lih i kavové nahrazky (Hila et al., 2008).

Jak uvédi Pulkrabek et al. (2007), fepa cukrova se pestuje jako surovina pro vyrobu cukru
a posledni dobou se intenzivnéji rozviji i jeji pouziti k vyrob& palivového lihu. Vyznam
cukrovky je mnohostranny. Vyuziti naléza v cukrovarnickém pramyslu, potazmo
V primyslovém zpracovavani produktti cukrovarnické vyroby. Ptikladem je vyroba lihu
z melasy. Dale se z ni ke krmnym G&eliim vyuziva chrést, fizky a melasa. Repa cukrova patfi
Kk energeticky nejvynosnéjsim plodinam. Produkuje nejvice suSiny a Zivin, pied¢i v tomto i

obili a brambory a ptiblizuje se ji jen kukufice (Hamernik et al., 1960).
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3.4.2 Chemické sloZeni cukrové repy

Chemické sloZeni cukrovky chapeme jako soubor jednotlivych prvkd, které fepa obsahuje.
Z pohledu chemicko-technologického je to slozeni vztahujici se k ziskavanému produktu. Dle
hlediska chemicko-technologického rozdélujeme obsazené latky ze sklizenych bulev na dien
a fepnou $tavu. Repna dfeti je soubor latek, které jsou ve vodé nerozpustné. Repna §tava tvoti
zbytek poméru, coz je voda a v ni rozpusténé latky. Pomér obsahu fepné bulvy je 76 % vody

k 24 % suSiny, podrobnéji rozdéleno viz tab. 2 (Chochola, 2010).

Tab. 2 Slozeni fepy dle chemického a hospodaiského ¢lenéni

Chemicke sloZeni tepy v % Hospodaiské produkty v % na fepu
Voda 76 Rafinada 14,7
Sachar6za 17,3 Sus$ina fizku 45
Organické necukry 1,2 Sus$ina melasy 3,8
Popeloviny 0,5 Ztraty 1
Dren 5

Zdroj: Chochola, 2010

Repné dfei se podili cca 6 % na mase bulvy. Hlavni &ast tj. 70 — 90 % tvoii celuldza,
pektinové latky a pentozany. Zbytkova ¢ast je tvofena ligninem, rostlinnou bilkovinou a
stopovym mnozstvim jinych organickych latek, pfiblizné 4 % vodou nerozpustnych
organickych kyselin. Obsah dfen¢ tvoii s cukernatosti pfimou kladnou zéavislost (Rybacek,

1985).

Repné 3tavy, jak bylo uvedeno vyse, je ve sklizenych bulvach pomérem ptiblizné 76 %
vody k 18 % vodou rozpustnych latek. Obsahuji sachardzu, tj. cukr. VeSkeré ostatni

rozpusténé latky oznacujeme jako necukry.

Sachardza v cukrové fepé dosahuje nejéastéji koncentrace v rozmezi 15 — 18 %, v maximu
20 — 22 %. Doprovodné latky z pohledu technologické jakosti cukrovky jsou zajimavé
zejména ty, jez pii extrakei sachardzy prejdou do surové §tavy, zvysi mnoZzstvi melasy a snizi
tak jeji Cistotu. Je tak negativné ovlivnéna vytéZznost cukru (JUzl a kol., 2000). Ztraty
vytéznosti u sachar6zy mohou byt ovlivnény 1 $patnym sefiznutim fepné bulvy. Nadsazeny
fez zapfiCini to, Ze se do ziskdvané $tavy dostane velké mnoZstvi melasotvornych latek.

Rezem piili§ hlubokym ztratime ve skrojcich velké mnozstvi cukru (Pulkrabek et al., 2007).
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3.4.3 Vynosové moznosti fepy cukrové

Pokud srovname cukrovou fepu s jinymi plodinami, zjistime, Ze se nevyznacuje
autoregulacni schopnosti. Vlastni je ji pouze kompenzacni schopnost, jejimz vlivem primérna
hmotnost rostlin odpovida ur¢itému rozsahu plochy pudy, kterou maji rostliny k dispozici

Vv prabéhu rustu (Pulkrabek et al., 2007).

Tvorbu vynosi ovliviiuje cela fada faktort. Z dostupnych vysledkd pokusti na polich
v Némecku ma vliv stanovisté, tj. pidni a klimatické podminky (vliv z 37 %). Hnojeni N
tvorbu vynosu ovlivni z 20 %, vliv odridy asi z 16 %, organizace porostu z 1 % a

povétrnostni podminky dan¢ho roku asi z 11 %.

Jak uvadi Rybacek (1985) ve své publikaci, vynos cukru z jednoho hektaru tvofi:
e pocet bulev,

e primérnd hmotnost bulev,

e cukernatost, tj. primérny obsah cukru v bulvé.

Potencidl vynosu cukrové fepy zavisi na produkénim potencidlu stanovisté a na
pouzivanych intenzifikacnich faktorech. K zakladnim intenzifikacnim faktorim, které ve
vyznamné miie ovliviiuji zvySeni vynosu a technologickou jakost cukrovky, fadime optimalni
vyzivu a hnojeni, pouzivani regulatort rastu a také uvazené vyuziti pesticidi (Urban et al.,

2003).

Uvadi se, ze fepa cukrova v dnesni dobé dosahuje vétsi nez desetindsobny vynos cukru
V porovnani s poc¢atky svého péstovani. Cukr, ktery je vyprodukovan i souvisejici vedlejsi
produkty, jsou cennymi obnovitelnymi surovinami pro potravindistvi, fermentaci, pii vyrobé
plodinam se specifickymi pozadavky na opatfeni uplatnéna pii péstovani (Pulkrabek et al.,

2007).

Vynosovy potencidl cukrovky je dlouhodobé a pravidelné¢ zvySovan diky usp&Snému
Slechténi. Dochézi ke zkoumani podminek pro tvorbu vynosu a unich se jevi, Ze tolik
obavané klimatické zmény spolu se zvySenou koncentraci oxidu uhli¢itého fepé péstované

Vv Evropé spiSe prospivaji. Hleddny jsou moZnosti, jak uspé$né dosdhnout prodlouzeni
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vegetacni doby, jak omezit a zmirnit pro rostliny stres ze sucha. S ozimou fepou je spojovano
skokové navysSeni vynosového potencidlu. U ozimé fepy se ocekavd zvysSeni vynosu o
6 - 8 tydntll. Pro soucasnou fepu je bohuzel letalni teplota -6 az -7 °C a je zapottebi piekonat u
prezimujicich fep jejich vybihani. Toto jsou velké vyzvy v oblasti vyzkumu a Slechténi
(Chochola a Pulkrabek, 2012).

Repa cukrovéa je pro sviij vysoky ristovy potencial velmi vykonnou rostlinou fepaiské
vyrobni oblasti. Stupeni i€innosti fotosyntézy, v porovnani s divoce rostoucimi rostlinami, byl
Slechténim 1 pomoci modernich péstitelskych technologii zvySen mnohonisobné. Energie
vlozena v souvislosti se zpracovanim pudy, pouzitd pii hnojeni a ochrané rostlin, se nasledn¢

vyplati n€kolikandsobné zvysenou sklizni (Pulkrabek et al., 2011).

Je nutné zduraznit, Ze navySovani produkce fepy cukrové by mélo jit ruku v ruce
S komplexni péci o pidni urodnost, vychdzet také z pouzivani intenzivnich odrad, jez jsou
tolerantni k vyznamnym chorobdm a v neposledni tadé z vysoké intenzity konkrétnich

péstitelskych zasahti v technologii péstovani cukrové fepy (Urban et al., 2003).

3.4.4 Zakladani porostu repy cukrové

K zakladani porostu cukrovky je dnes pouzivan piesny vysev osiva na konecnou
vzdalenost, tj. pouziti technologie bez rucni prace. Takovéto zaklddani porosti vyzaduje
nutnost velmi dobrych pozemki a stejné dilezitost se piiklada i kvalitni pripravé pudy. Cil je
podminkou mit rovhomérné obsazeni stanovisté rostlin bez mezer a shluka. V soucasnosti se
jevi optimdlnimi hustéjsi porosty oproti minulosti. Optimum je v rozmezi 95 000 az 100 000

rostlin s mezerovitosti do 3 —5 % a shluky do 2 — 3 %.

Vysevni vzdalenosti cukrové fepy se odvijeji s ptihlédnutim k n€kolika faktorim. Témito
faktory jsou kvalita pouzitého osiva s kli¢ivosti nad 90 % a pfipravenost stanovisté pro vysev.
Na zaklad¢ téchto kritérii se cukrovka vyséva ve vzdalenosti mezi 17 — 21 cm s mezifddkovou
vzdalenosti 45 cm (50 cm). V kone¢ném disledku to piedstavuje vysevek na 1 ha 1,31 az 1,06

vysevnich jednotek (Pulkrabek a kol., 2007).

V pfipravené piid€¢ se hloubka vysevu pohybuje v rozmezi 25 mm aZz 30 mm. Vysev

cukrovky ovliviiuje teplota pidy v hloubce seti a spravna doba seti. Minimalni teplota pudy
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by méla byt 5 °C. Spravna doba seti cukrovky je v obdobi 15. biezna az 20. dubna (Vanék a
kol., 2007).

Hloubku seti ovliviiuje pfedsetova ptiprava pudy, vysevni technika, ale i pracovni rychlost
secky (Streit et al., 1993).

Posledni dobou nachazeji uplatnéni secky s elektropohonem. Jsou to stroje s nizsi
hmotnosti, ke kterym se agreguje slabsi traktor. Dojde ke sniZzeni zatizeni plochy pozemku a

efektem je 1 ptiznivE;si ekonomika seti.

Dulezita je u novych secich stroji i moznost zakladani tzv. kolejovych tadkd, coz jsou
vynechavané fadky pro prijezd postiikovace. Jejich vyuziti zatim neni vysoké, ale je

bezpochyby cestou k dalsi tispofe a zintenzivnéni produkce cukrové fepy.

K relativné novéjSim prvkam v zakladani porostii fepy cukrové je ,,hnojeni pod patu®. Toto
hnojeni spociva v aplikovani granulovaného ¢i tekutého hnojiva pii vysevu za pomoci
specialnich diskti nebo radlicek v secim stroji cukrovky a zapraveni do plidy ve vzdalenosti
cca 5 — 6 cm od tadku, do hloubky ptiblizn€ 10 cm. Klade si za cil zvySeni vynosu ¢i usporu
v hnojivu. Efektivita je zajisténa tim, Ze se hnojivo umisti do mist, kde je rostlinou pfi jejim

pocatecnim ristu nejvice zapotiebi (Pulkrabek a Urban, 2006).

Pro pozemky erozné ohrozené nebo pro spolecnosti hospodatici bez Zivo¢isné vyroby, je
doporucovano pudo-ochranné zpracovani pidy za vyuziti mulée strniskovych meziplodin.
Efekt, ktery se o¢ekava od seti cukrové fepy do mulée z meziplodiny, je pfispéni k ochrané
pud pfed vétrnou i1 vodni erozi. Vyznamnym je i piinos technologie ke sniZzeni rozsahu
zhutnovani ptd Vv jarnim obdobi. Dal§im z ptinosi seti do mulCe z vymrzajici meziplodiny je
snizovani proplavovani zivin, hlavn¢ dusiku, do podzemni vody v dobé¢, kdy by ptida byla bez

vegetacniho pokryti.

Tato technologie se pouZziva zejména pii péstovani cukrové fepy po obilnindch. Pro seti se
mohou pouzit specidlni seci stroje, které¢ zvladnou kvalitni zaloZeni porostu i1 u vyssiho
zastoupeni biomasy meziplodin na povrchu pid spolecné s podpovrchovym uloZenim

mineralniho hnojiva (Brunotte et al., 1998).

3.4.5 Zasady vyzZivy a hnojeni Fepy cukrové

Cukrova fepa ma velmi specifické naroky na vyzivu, potaZzmo na hnojeni, kterym péstitelé

vyzivu usmériuji. Pfi vysokém vynosu biomasy odebird cukrovka i veliké mnoZzstvi Zivin
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z pudy. Pfijem vy$$i nez nezbytné¢ nutny, je vSak Skodlivy. Jednak zhorSuje ekonomiku
péstovani a zejména stézuje zpracovani na cukr. Hnojeni je tedy o optimalizaci v nalezeni
nejlepsi kombinace mezi pfiznivymi a nezadoucimi U¢inky hnojiv. V pfistupu ke hnojeni je
velmi dalezitd odpovédnost. Kazdé hnojeni neovliviiuje jen hnojenou plodinu. Vytvaii padni
zasobu zivin, ovlivituje nasledné plodiny v osevnim sledu, ovlivituje potravni fetézec v pudé.
Hnojeni ovliviiuje i kvalitu vod opoustéjicich pozemek a obecné ovliviiuje Zivotni prostiedi.
Spravny navod tedy nemiize vychazet jen z potteb cukrové fepy, zrovna tak dobrou vyzivu
cukrovky nezajistime jen jejim pfimym hnojenim. Musime si vytvaret podminky celou Skalou

ukontll v hospodateni (Rybacek, 1985).

Cukrovka pfijima prevaznou vétSinu zivin z pudni zasoby. Pfedpokladem je tedy pudni
prostiedi s vyrovnanym vodnim a vzdusnym rezimem, v némz muze prokofenit profil alespon
do hloubky 60 cm. Vyziva je ptredurCovana zakladni agrotechnikou, kvalitou zpracovani
pudy, osevnim sledem s organickym hnojenim. Teprve pii splnéni téchto podminek dochazi
k efektivnimu vyuZzivani zasoby zivin a pfimého hnojeni. U utuzenych nebo zamokienych a
jinak nevhodnych ptdnich profild, jsou bézné projevy poruch vyzivy, které Zadné hnojeni

neodstrani.

Spravné davky hnojiv zavisi na zasobé zivin v pudé€. Ta se urCuje v raznych stupnich
piesnosti pomoci agrochemickych rozbor. Rozbory je vhodné dopliiovat o vlastni zkuSenosti

agronoma z hospodareni na daném poli.

Zasoba dusiku se v ptidé velmi rychle méni jak v pribéhu roku, tak se vétSinou lisi 1
pozemek od pozemku. Dusik mé& velmi silny vliv na vynos i jakost cukrovky. Nejlepsi
vysledky o stavu dava zasoba nitratového dusiku v piade v predjafi. V kvétnu a Cervnu
dochazi v pidach k procesu mineralizace organickych latek. Ta se zvySuje po viceletych
picninach a po organickém hnojeni. Diky dlouholetym polnim pokusim lze odhadnout pfti
urcitém postaveni v osevnim sledu, davce organického hnojeni a primérnych klimatickych

podminkach mineralizaci a stanovit potiebnou davku k dohnojeni (Rybacek, 1985).

Spravné pouzivani hnojiv vyrazné ovlivituje kvalitu rostlinné produkce a s ni 1 vyzivu lidi
a zvifat. Optimalni vyZiva rostlin je jednim z pfedpokladii pro vynos i kvalitu produkce s
dostatkem bilkovin, cukrt, tukd, vitamini a pfiméfeného obsahu minerdlnich latek
v produktech, pfedev§sim fosforu, vapniku a hoi¢iku. Jak stupfiované hnojeni ovliviiuje

cukrovou fepu, je uvedeno v tab. 3.
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Tab. 3 Stuptiovani davek N u cukrovky z pokusit VSUR Seméice

A -1

Sledovany ukazatel Jednotka Divka N (kg-ha )

0 60 120 180 240
Vynos chrastu t.ha™ 32,6 41,1 46,4 | 55,1 57
Vynos bulev t.ha™ 54,9 61,2 62,7 | 61,9 | 58,5
Cukernatost % 17,5 17,5 17,1 | 16,9 | 16,2
Obsah K mmol.100g™! 5,2 5,4 55 5,7 59
Obsah Na mmol.100g™! 1,1 1,2 1,3 1,4 1,7
Obsah alfa-amino N mmol.100g™! 23,4 28,8 29,2 | 38,3 | 50,2
Vytéznost % 15 14,8 144 | 141 | 13,2
Vynos cukru t.ha™ 9,6 10,7 10,7 | 10,4 9,4
Vynos rafinady (bilého t ha™! 8.2 0.1 9 8.7 7.7
cukru)

Zdroj: VSUR Sem¢ice

dosazena bez dusikatého hnojeni. Protoze vSak s pfiméfenym dusikatym hnojenim roste
vynos bulev, je tieba se v zdjmu vysokého vynosu cukru s urcitym poklesem cukernatosti
smifit. Z uvedenych hodnot je z hlediska vynosu i kvality davka 60 kg N na ha dostacujici.
Vyssi davky pak sice zvySuji vynos bulev, ale snizuje se cukernatost a vynos rafinady. Vyssi
davky N piiznivé plisobi na vynos chrastu. Dulezité je tedy zajisténi podminek vyvazené
vyzivy rostlin, obsah zivin a hnojeni jen takovymi ddvkami hnojiv, ptfedev§im dusikatymi,

které odpovidaji produkci a danym podminkédm stanoviste.

V davkach dusiku pro cukrovku muzeme vidét dvouseCnou zbran. Na jedné strané je
nezbytnou podminkou vynosu, na strané druhé je vSak jeho nezadouci slozkou. Nedostatek
aktivniho zafeni. Pfebytek dusiku zase v rostliné posunuje biochemické procesy tak, Ze
fotosynteticky vytvotfené sacharidy se reutilizuji na tvorbu katokyselin, jako akceptorh
amonného dusiku. Fotosyntézou redukovany uhlik se stava stavebni slozkou aminokyselin a
posléze bilkovin, misto aby se ukladal jako sachar6za. Listova rizice se zvétSuje jak v ploSe,
tak v hmotnosti, dochazi k vzajemnému zastifiovani listi a nasledné spodni patra listové
rizice odumiou. Tim kles4 fotosynteticky vykon plosné jednotky listl. Rostlina cukrovky
piebytecny dusik nestihne zpracovat, hromadi se v ni jako nitrat a dusik, ktery sama nestihne

pfijmout, nasledné kontaminuje spodni vody (Chochola, 1988).
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Také Draycott (2006) uvadi, Ze u cukrovky je nutné zajisténi nezbytného minimalniho
mnozstvi N pro vytvoieni dostatecné listové riizice od pocatku vegetace, aby v dalsi fazi
nasledovalo obdobi minimalniho pfijmu N, které plsobi pfiznivé na rist bulev a jejich
cukernatost. Rust listti od¢erpava v 1. poloviné vegetace zna¢né mnozstvi dusiku. Dostate¢na
listova plocha je zaklad pro intenzivni fotosyntetickou ¢innost a piedpoklad pro vysoky obsah
cukru v bulvé cukrovky. Pouhy pocet listli na rostliné nebyva rozhodujici, vyznamna je jejich
velikost a listova plocha. Pokud se rostlina stresuje nedostatkem dusiku, listy jsou malé a
klesé plocha pro fotosyntézu. Pfisun dusiku, ktery je rovnomérny, mé velky vyznam, protoze

jak doklada graf na obr. 3, jednotlivé listy se vyviji a rostou pomérné dlouho.
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Obr. 3 Rust a vyvoj patého pravého listu v prubéhu vegetace (Draycott, 2006)

Utinky dusiku se méni i v pribéhu ontogeneze. V poéatku vegetace je rychla vystavba
listové rizice ucelnd a zajist'uje predpoklad vysokého vynosu. V Iété a v obdobi podzimu by
vSak méla listova plocha mit ustaleny rozsah, piebytek dusiku ma vzdy neptiznivy dopad na
strukturu vynosu. Problém dusiku je tedy u cukrovky v tom, ze je problémem vystihnout
minimalni skutecné nezbytné mnozZstvi pro vytvoreni dostatecné plochy listi a dale
problémem poskytovani tohoto mnoZstvi v samém pocatku vegetace, aby po fazi
S intenzivnim piijmem nasledovala faze pfisunu s pfijmem minimalnim. Vliv stupfiované¢ho

hnojeni zachycuje tab. 3 uvedena vyse.

Cukrovka je hluboce kotenici rostlinou a dusikem se vyZivuje z piidni vrstvy zhruba 0,6 -

1 metru. Ovlivnit tuto vrstvu jednorazovym hnojenim neni mozZné. S tvorbou zasoby dusiku je
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tieba zacit hned po sklizni pfedplodiny a ukoncit zpravidla v zacatku Cervna vegetacniho roku

(Rybagek, 1985).

Pokud davku dusiku zvolime optimalné, zajistime nartist dostatecné velké listové plochy a

tim se zvySi vykonnost rostliny a obsah cukru v kofeni cukrovky, jak je patrné z obr. 4
(Draycott, 2006).
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Obr. 4 Vliv davky dusiku na vykonnost rostliny (Draycott, 2006)

vvvvvv

z Anglie udavaji davku mezi 120 — 180 kg N.ha™, soucasné poznatky o hnojeni dusikem jsou

piehodnocovany smérem k niz§im davkam dusiku na ha.

Ve hnojeni dusikem a draslikem je v zapadoevropskych zemich s intenzivni vyrobou fepy
vSeobecny trend k pfehodnocovani narokt cukrovky na tyto Ziviny a snizovani hnojeni pti
soucasném zvySovani vynosu polariza¢niho cukru z ha. Umoziuji to lepsi schopnosti novych
odrtd cukrovky pfi vyuzivani zivin pro svij rast. Toto souvisi i1 s klimatickymi podminkami —
teplo a CO,. Svou roli hraji piidni podminky. Vzhledem k vys3i intenzité hnojeni v Némecku
i Velké Britanii nez v Ceské republice, Ize predpokladat vyssi efekt staré padni sily, ktery
pravé cukrovka dokaze velmi dobie vyuzit (Draycott, 2006).
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Obr. 5 Idealni odbér dusiku cukrovkou pii vysokém vynosu a kvalité bulev (Draycott, 2006)

Nezbytné mnozstvi N pro vynos kolem 8 — 10 t polariza¢niho cukru z ha (40 - 45 t chrastu
a 50 - 60 t kofene) v podminkach nasi republiky, je proti zapadnim statim vyssi a predstavuje
asi 240 kg.ha™. Slozitost optimaliza¢ni davky dusiku je zavisla na pfistupnosti zdroji dusiku

a zdroje N zase zavisi na vlhkosti, teploté a provzdusenosti ptudy (Vané¢k a kol., 2007).

Vyuzivaji se rizné metody zjiStovani obsahu nitratového, amonného i nizkomolekularniho

dusiku a udaje z nich poté slouzi pfi stanovovani prognéz davek dusiku.

B¢éhem vegetatniho cyklu u cukrovky odbér dusiku vykazuje rtznou dynamiku.
Z vysledku studie ve Velké Britanii plyne poznatek viz obr. 6, Zze od poloviny kvétna do
poloviny Cervna porostu cukrovky vyznamné roste odbér dusiku za den a miize dosahovat az
5 kg N.ha™. Pfijmové rozpéti béhem kvétna az fijna se pohybuje v intervalu 1,6 — 5,4 kg
dusiku za den. Soucasné probihajici studie ve Francii pfi dosazeni vysokého vynosu cukrovky
vykazovala odbér dusiku v prib&hu cervna na urovni cca 3 kg.ha™'.den™. KdyZz dojde
K plnému zakryti fadkt a zapojeni porostu, dusik za¢ne byt redistribuovan do kofene
cukrovky. Postupné pak béhem vegetace ptijem dusiku rostlinou klesa a v obdobi srpna az do
doby sklizné je jeho uroven cca 1 kg N.ha™'.den™, i pfi skutecnosti, ze 80 % dusiku sméfuje

do kotene (Drayccot, 2006).
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Obr. 6 Odbér dusiku nadzemni ¢asti rostliny a kofeny u cukrovky pfi vysokém vynosu
(Drayccot, 2006)

Z vySe uvedenych skutecnosti je patrné, ze cilem dusikaté vyzivy je podpofit rany vyvoj
rostlin. Pfijem dusiku v prvnich 30 dnech je celkové velmi maly a pii vétSich srazkach
VvV mésici dubnu a v pocatku mésice kvétna je mozné na leh¢ich piadach jeho vyplaveni do
hlubsich vrstev (60 - 90 cm). Toto miize zpiisobit negativni vliv na nezddouci zvySeni piijmu
N vdruhé vegetatni fazi. To je obdobi, kdy se cukrovka svym kofenem k tomuto
vyplavenému dusiku dostane. Pro dosazeni vys$Siho obsahu dusiku do blizkosti kofenového

systému mladych rostlin se hnoji fepa cukrova do tadku pii seti, tzv. hnojeni ,,pod patu‘
(Chochola a Pulkrabek, 2012).

Vedle problému s davkovanim jsou u fepy cukrové vyznamné problémy i s technologii
hnojeni, tj. kdy a jak hnojit. Pro tvorbu vynosu a kvality je nejvhodnéjsi hnojit pied setim.
Amonny dusik vSak klicici rostliny cukrovky posSkozuje. Také zhutnéné koleje snizuji
vzchazivost. Pfi krat§im odstupu mezi hnojenim a setim je dulezité zvySovat podil nitratové

formy, ptipadné aplikovat ¢ast potfebné davky az po vzejiti (Chochola, 1988).

Hnojeni cukrovky dusikem v ¢ervnu nebo pozdé€ji ma za nésledek nejen sniZeni
cukernatosti, ale 1 zvySeny obsah Skodlivého dusiku ve formé aminokyselin, betainu ¢i amida,
tj. latek, které ptsobici silné¢ melasotvorné. Pro tyto diivody hnojeni N k cukrovce piipada na
pocatek bfezna az do konce kvétna. Pro vegetaci v pozdéjsim stadiu je zadouci nizs§i odbér

dusiku cukrovkou (Vanék a kol., 2007).
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Vyziva cukrové fepy dusikem neni zajiStovana jen hnojenim. Vyznamné ji ovliviiuje i
fyzikalni stav plidy. Jeji utuzeni na strané¢ jedné omezuje prokofenéni, na druhou stranu

podstatné ovliviiuje rytmus mobilizace dusiku z organické hmoty (Pulkrabek et al., 2007).

Pro stanoveni davek aplikovanych pfi predsetové pripravé a béhem vegetace, je nutné
provadét bilanci N vychazejici z potieby fepy cukrové pro dosah urcitého vynosu u bulev

s odpovidajici cukernatosti (Pulkrabek a Urban, 2006).

Podle zkuSenosti zemi zapadni Evropy se pohybuje celkova potieba dusiku potfebnd na

dosazeni maxima vynosu cukru pod hranici 200 kg.ha™ viz obr. 7 publikovany Draycottem
(2006).
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Obr. 7 Vztah mezi odbérem dusiku pii sklizni a vynosem cukrovky (Draycott, 2006)

Roli pfedplodin a jejich dilezitost pro péstovani cukrovky a dosahovani maximalnich

vynosil, videl i Rybacek (1985).

Piedplodina a jeji vliv spolu s pidnimi poméry stanovisté a predevsim fyzikalné chemické
a fyzikalni vlastnosti pidy hraji vyznamnou roli pro dosahovani vynosii bulev s odpovidajici

cukernatosti. Toto je patrné z obr. 8 (Draycott, 2006).
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Obr. 8 Vliv pfedplodiny na stanoveni davky dusiku s ohledem na vynos cukru (Draycott,
2006)

V podminkach CR se situace trochu li§i a koresponduje s tirodnosti pozemku a s mirou

intenzity hospodarteni.

Vyziva a hnojeni cukrové fepy jsou vyznamnymi intenzifikacnimi faktory ovliviiujici
péstovani cukrovky. Je to kombinace kratkodobych i dlouhodobych efekt. Kratkodobé
efekty zahrnuji oblast dusikatého hnojeni a hnojeni mikroelementy. Dlouhodobé efekty se
tykaji zejména pudni organické hmoty, pudni reakce a zasob fosforu, drasliku a manganu

(Pulkrabek, Sroller, 1993).

Na piidach v fepaiskych oblastech, které maji dobrou sorp¢ni schopnost, se v diivéjsi dobé
vyuzivalo hnojeni fosforem a draslikem jako pfedzdsoba pro nadchazejici osevni sled.
V soucasnosti se zakladni hnojeni Casto opomiji a jiz nyni se projevuje na fad¢ stanovist’
niz§im vynosem. Hnojeni dusikem a mikroelementy se orientuje pfimo na cukrovou fepu a
diky vysokym narokiim na dodané mnozstvi a dynamiku odbéru sebou nese urcita specifika.
Efektivitu hnojeni podminuje pidni prostiedi s vyrovnanym vodnim a vzdu$nym rezimem,
ovliviiyje ji vhodna zékladni agrotechnika, struktura péstovanych plodin v osevnich sledech a

V neposledni fad€ je to mnozstvi organické hmoty v pade (Vanék a kol., 2007).

Davky Zivin pro cukrovku jsou urcovany systémem zaloZenym na analyzach pid, na

operativnim stanovovani jarnich zasob dusiku v ptidach a na zaklad¢€ rozboru rostlin. Analyzy
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pud se v minulosti provadély metodami EUF, KVK nebo AZP. Také byla propagovana
metoda elektroultrafiltrace, ktera stanovila potfebu zakladniho hnojeni P, K, Ca a Mg,

podzimniho hnojeni N a prvni prognézu potieby jarniho hnojeni N (Pulkrabek, Sroller, 1993).

V soucasnosti ke stanoveni celkovych dévek dusiku mizeme vychéazet z doporuceni
Pulkrabka a Srollera (2003) viz tab. 4, ktefi stanovuji normativ dusiku podle sledu predplodin
a hnojeni hnojem. Dale zohlediuji pidni poméry a prubéh povétrnostnich podminek

V podzimnim obdobi.

Tab. 4 Davky dusiku (kg.ha™) k cukrové fepé v primyslovych hnojivech

Osevni sled Organické hnojeni Vynos kotene (t.ha™)
(ekv. 40 t.ha™") 35 | 40 [ 45 | 50
Obilnina — obilnina - cukrovka + 80 90 95 | 100
- 110 120 125 |130
Luskovina resp. okopanina — obilnina - + 60 70 75 80
cukrovka - 90 (100 |105 |110
Jetelovina — obilnina - cukrovka + 50 60 65 70
- 80 90 95 | 100

Zdroj: Pulkrabek, Sroller, 2003

Priklady dalsich korekci davek dusiku:

1. U velmi té€Zkych a utuzenych pud + 20 kg N.ha™
2. Pro primérné roc¢ni teploty pod 7,8 °C + 10 kg N.ha™
3. Pro zimni srazky (listopad az biezen) nad 200 mm + 10 kg N.ha™!

4. Pro zaoravani chrastu v osevnim postupu s 25 %,

¢i vys$8im zastoupeni cukrovky - 20 kg N.ha™.

Normativ se upravi na zaklad¢ stanoveni Nmin. v ptidnim profilu 0 - 60 cm podle tab. 5
Pulkrabka a Srollera (2003).
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Tab. 5 Korekce normativu podle zasoby Nmin. v predjari

Zasoba Nmin. v hloubce 0 — 60 cm v kg.ha™ Korekce normativu
0- 30 + 40
31- 50 +20
51- 70 0
71- 90 - 20
91-120 - 40
nad 120 - 60

Zdroj: Pulkrabek, Sroller, 2003

Nazorné pouziti u ptikladu, kdy cukrovka nasleduje v osevnim postupu po obiloving, byla
hnojena chlévskym hnojem (40 t.ha™), péstovdna je na stfedné tézké pud¢ a pii zajistovani
vzorkil na stanoveni Nmin. byl zjistény obsah v profilu 0 — 60 cm 150 kg N.ha™. Plan pro
vynos kotene je 50 t.ha™.

Vypocet:
Potteba dle tabulky odpovidajici danému vynosu ¢ini 100 kg N.ha™, korekce na Nmin. — 60

kg N.

Vysledkem je davka dusiku pro aplikaci ve vysi 40 kg N.ha™.

Podle Chocholy (2006) pouziva napf. Opavsky cukrovar na hnojeni dusikem normativ dle
Repaiského institutu, ktery je velmi usporny a s davkami dusiku navrzenymi jesté v nizsi

hladinég, viz tab. 6.
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Tab. 6 Davky dusiku (kg.ha™) k cukrovce v primyslovych hnojivech

Osevni sled Organické hnojeni Vynos kotene (t.ha™')
(ekv. 40 t.ha™") 40 50 60 70
Obilnina — obilnina - cukrovka + 75 80 85 90
- 95 |100 |105 |110
Luskovina resp. okopanina — obilnina - + 65 70 75 80
cukrovka - 85 90 95 | 100
Jetelovina — obilnina - cukrovka + 55 60 65 70
- 75 80 85 90

Zdroj: Chochola, 2006

Pouzivani tohoto tisporného modelu je zvlasté vhodné pro cukrovary, které vykupuji fepu
cukrovou na zdklad¢ hodnot aN, tj. skodlivého dusiku, jez tvoii dllezitou a podstatnou ¢ast

podilu melasotvornych latek v cukrovce (PCM).

Tento normativ upravime opét podle stanoveného Nmin. v profilu pudy 0 — 60 cm podle

rozsifené prilozené tab. 7 autora Chocholy, kterou upravil Borovicka.

Tab. 7 Korekce normativu podle zasoby Nmin. v piedjafi

Zasoba Nmin. v hloubce 0 — 60 cm v kg.ha™ Korekce normativu

0- 30 +40
31- 40 + 30
41 - 50 +20
51- 60 +10
61- 70 0
71- 80 - 10
81- 90 - 20
91-105 - 30
106 - 120 - 40
121 -135 - 50
136 - 150 - 60

Zdroj: Chochola, upr. Borovicka, 2006

Dalsi korekce jsou shodné jako u tab. 5 Pulkréabka a Srollera (2003) viz vyge.
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Ne vzdy mlze byt tento zptsob stanoveni davky dusiku vyhovujici. Proto lze vyuzit i
zjednoduSené metody vypoctu davky dusiku, pii které stanovime potfebu dusiku bilan¢ni
metodou. I pro tuto metodu pocitame S uvazovanym vynosem bulev, ktery by mél respektovat
kvalitu stanovist¢ a mistni moznosti. Optimalni je vychdzet z primérnych vynosi
dosahovanych za pfiblizn€¢ 5 let zpatky. Pfi vypoctu celkové potieby dusiku vyjdeme
z odbérového normativu, ktery u cukrové fepy predstavuje na 1 tunu bulev véetné chrastu asi
4,4 kg N. Vynasobenim planovaného o¢ekavané¢ho vynosu touto hodnotou, ziskame celkovou
potiebu dusiku. Ta se snizi o mnozstvi Nmin. (kg.ha™) , které je obsazeno v profilu pudy 0 —
60 cm. Pf1 vyuziti tohoto zplisobu vypoctu musime také vyhodnotit pfipravenost pozemku pro
cukrovku. Zjistujeme tedy, zda bylo provedeno hnojeni hnojem, zda prob&hlo oSetfeni
poskliznovych zbytkli dusikatymi hnojivy, musime brat v potaz i to, o jakou pidu se jedna.
Zda lehkou, stfedni nebo tézkou. Diky tomu eliminujeme moznost piipadné chybovosti

v odbéru vzork a jejich analyze.

Toto si miizeme piedvést na ptikladu:

planujeme vynos 50 t bulev.ha™. Obsah dusiku v profilu 0-60 cm 150 kg.ha™.
Vypocet provedeme takto:

planovany vynos 50 t x 4,4 odbérovy normativ = 220 kg N.ha™. Korekce na Nmin. 220 — 150
=70 kg N.ha™.

Celkova davka dusiku, kterou budeme k cukrové fepé¢ aplikovat ¢ini 70 kg.ha™.

Pokud by nastala situace, ze tato vypocitana davka presahne hodnotu 120 kg N.ha™, hrozi
tu nebezpeci, ze dojde k posunu N do spodnich vrstev a tim dojde ke zhorSeni kvality kotene.
Tuto hodnotu bychom neméli ptekracovat. Plati to zvlasté u stanovist, kde doslo ke hnojeni
statkovymi hnojivy. KdyZz mame k dispozici udaje o Nmin. Vv hloubce 60 — 90 cm,
pfipocitdme tento Udaj k celkové zdsobé Nmin. pro vypocet davky dusiku ke hnojeni fepy
cukrové. Jestlize tento tdaj nemame k dispozici, je dobré ubrat 10 — 20 kg na ptredpokladany

obsah dusiku v 60 — 90 cm hloubky a to zvlasté u vyssich navrhovanych déavek.

Je vhodné si udélat plan sklizné, tj. které z nami obhospodafovanych pozemkl budeme
sklizet prvni tj. na zacatku zafi a které budeme sklizet jako posledni tj. na konci fijna az

listopadu. Podle délky vegetacni doby musime nastavit spravné i vynos, protoze rozdil ve

41



vynosu u stejné odrudy cukrovky pti ¢asné nebo pozdni sklizni mize délat naptiklad i 10 — 15

tun.

Vypocitanou davku, pokud je vyssi, vhodné rozdélime do dvou aplikaci. Prvni z aplikaci
provedeme pied setim, naslednou aplikaci pak provadime v pribéhu vegetace na list v obdobi
fadkovani cukrovky. Tuto druhou aplikaci v potadi musime provést v nejzaz§im terminu do
konce kvétna, jinak se kvalita poklesem cukernatosti a zvednutou hodnotou PCM zhorsuje.
Pokud je davka zjisténd vypoctem mensi, je vhodngjsi aplikace k vzeslému porostu

jednorazove.

Ptfi pouzivani dusikatych hnojiv ptfed setim je nezbytné nutné respektovat formu N
obsazenou v daném hnojivu. Dusikata hnojiva s amidickou formou nebo s amonnou formou
dusiku aplikujeme v dostatecném ¢asovém odstupu pied vlastnim setim, protoZe negativné

pusobi na vzchdzeni osiva.

Tab. 8 Odstup seti od davky hnojeni amidickym a amonnym dusikem

Davka N kg.ha™! Odstup seti (dny) | Pofadi hnojiv v intenzité poSkozeni cukrovky
30 3 mocovina — DAM 390 — siran amonny —
60 12 dusi¢nan amonny — ledek amonny s vipencem
90 15

Zdroj: Pulkrabek a Sroller, 2003

Nebezpecné poskozeni témito formami N zvysi navic nerovnomérné aplikovani hnojiv a
pH pidy nad 7,0 nebo piitomnost ptistupného vapniku. Obecné tedy mocovina, DAM 390 a
siran amonny pfi aplikovanych vysSich davkach, by se pouzily na padach s pH nad 7,0 a to

alespoii 4 tydny pred zasetim. Tuha hnojiva vzdy zapravujeme do pldy.

Pro aplikaci béhem rlstu je pouzivana spiSe nitratova forma dusiku. Pro cukrovou fepu ma
pfihnojeni béhem vegetaéni doby mensi vyznam, protoze je v piidach vysokd piirozend

zasoba dusiku.

Pokud aplikujeme dusikata hnojiva na porost druhou davkou N, vzdy zohlednime stav
porostu a to piedev§im jeho mezerovitost. KdyZ je pocet jedinct niz$i neZ predpokladanych

80 — 100 tis., snizi se davka dusiku za kazdy tisic jedincd, ktefi chybi, o pfiblizné 2 — 2,4 kg.

Vede to k uspote dusikatych hnojiv, podpofe cukernatosti a snizeni podilu melasotvornych

latek.
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V priibéhu obdobi vegetace miizeme zpozorovat u cukrovky, ze trpi nedostatkem dusiku.
Vyskyt neni ploSny a miize byt zplisoben nespravnym zaoranim poskliziiovych zbytkli nebo
chybnym rozmetanim pouzitych dusikatych hnojiv. Deficit se mlize objevit také v obdobi
sucha. Tady se nabizi feSeni nizkoprocentnimi roztoky dusikatych hnojiv 3 — 5 %, které
vyzivny stav mohou vylepsit. Aplikace tuhych hnojiv je spojena s mensi kvalitou cukrovky a
nedoporucuje se. Prokypteni ptidni vrstvy zlepsi mineralizaci organickych latek a uvolni tak
rostlindm zna¢né mnozstvi dusiku. Rovnéz zlepsi hospodateni s piidni vlahou pii zasakovani
srazek a je 1 mens$i vypar. Z tohoto diivodu miizeme povazovat pleckovani za prihnojovani

dusikem.

Zavadéni novych produktli pro vyuzivani v oblasti vyzivy rostlin — dusikaté hnojivo
UREA®®! tj. mo&ovina s inhibitorem uredzy a pomocny piipravek StabilureN — ptineslo
v mnoha smérech novy pohled na vyzivu N. Naucené pausalni zvyklosti tak v mnoha

ptipadech nejsou tim nejlep$im feSenim.

Mogovina v hnojivu UREAS®! se na stanovisti diky ptisobeni inhibitoru ureazy jen
pomalu rozklada. Neprojevuje se nepfiznivym vlivem na kliCeni a vzchazeni rostlin.
NerozloZzena mocovina se velmi dobie pohybuje v pudé a diky srazkdm se vyrovna jeji
koncentrace v pudnim profilu a klesne koncentrace dusiku v bezprostfedni blizkosti osiva.
Toto umoziuje aplikaci vétsich davek hnojiva UREAS®! k osivu. Takto zakladané porosty
maji vyss$i odolnost ke stresu, napiiklad v dobé sucha a Iépe vyuziji ziviny z pad (Anon,
2011).

3.4.6 Nedostatecna vyziva dusikem

Dusik v cévnim systému rostlin je pfemistovan zejména ve form¢ aminokyselin a
dusi¢nanti. Zasobeni mladych listl aminokyselinami musi byt az do dosazeni jejich plné

zralosti (Noctor et al., 2002).

Sila metabolismu dusiku a zvlasté rychlost biosyntézy bilkovin rozhoduje o sméru toku
dusikatych sloucenin do riznych ¢asti rostlin. Pokud je v rostliné nedostatek dusiku, nastane
proteolyza ve starSich ¢astech rostliny a z nich je dusik transportovan do mladSich listd a

k podpofe tvorby semen (Hortensteiner a Keller, 2002).

Proces proteolyzy zapfi¢ini zmenSeni chloroplastl a snizovani obsahu chlorofylu. Z tohoto
diivodu je prvnim ptiznakem rostlin pfi nedostatku dusiku Zloutnuti starych listti. Pokud je

nedostatek dusiku silny, list odumira a opadne (Wang et al., 2000).
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Mimo vizudlnich ptiznakd zjistime nedostatek dusiku objektivnéji a hlavné casnéji

chemickym rozborem rostlin (Zehnalek a kol., 2006).

4 Material a metody

Pokusy byly zaloZeny ve Vyzkumné stanici FAPPZ CZU Praha v Cerveném Ujezdg.
Péstitelska technologie probihala dle zasad péstovani cukrové fepy v zemédélské praxi, tzn.
podzimni pfiprava pudy, hnojeni PK, pfedsetova ptiprava, organizace porostu atd. Optimalni
hustota porostu byla upravena jednocenim a okopavkou na 100 000 ks.ha™. Velikost jedné

parcely (varianty) byla 12 m2. Kazda varianta méla étyfi opakovani.

4.1 Charakteristika pokusného stanovisté

Pokusné plochy stanice leZi v katastru obce Cerveny Ujezd smérem na zapad od Prahy
a rozkladaji se na 50°04" severni Siiky a 14°10 vychodni délky. Primérna nadmoiska vyska je
405 m nad motfem. Nejvyssi bod 420 m je vrchol mirného svahu na jiznim okraji intravilanu
ostatni Casti uzemi pfevazuje rovinny terén, ktery podminuje dobry zasak srazkovych vod.

Zajmové uzemi je soucasti Bélohorské ploSiny. Pozemek je zafazen do fepaiské
vyrobni oblasti. Pokusné pozemky vyzkumné stanice jsou situovany na vychodni strané
katastru obce.

Na sprasovém substratu se tvofi pfevazné hnédozem, mén¢ hnédozemée illimerizované,
¢ernozem¢ illimerizované a hnédozemé slabé oglejené. Hloubka ornice je 28 — 40 cm. Ornice
je Sedohnéda, drobtovita, hlinitd, s ojedinélymi tlomky opuky, se stiednim az silnym
prokofenénim a biologickou c¢innosti. Pida ma mirny obsah humusu, pidni reakce je
neutrdlni, koloidni komplex je plné nasycen. Zajmové Uzemi neni odvodiovéno vodnimi
toky. Substraty maji dobrou vododrZnost a dobrou vnitini drendz.

Cerveny Ujezd spada do klimatického regionu mirné teplého, suchého. Primérna ro¢ni
teplota vzduchu ¢ini 7,7 °C a primérny ro¢ni uhrn srdzek je 549 mm (standardni
klimatologicky normal 1961-1990). Za teply ptlrok (1. 4. — 30. 9.) je na tomto stanovisti
primérna teplota 13,9 °C a pramérny uhrn srazek 361 mm. Primérné teplota vzduchu za
chladny ptlrok (1. 10. — 31. 3.) je 1,5 °C a primérny thrn sraZzek 188 mm. Prvni mrazivy den

se dostavuje v praméru 11. fijna. Na jafe se vyskytuji mraziky ojedinéle koncem dubna.
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4.2 Metodika reSeni

V realizovaném pokusu byl sledovan vliv dusikatych hnojiv na vynos a jakost cukrové
fepy. Do pokusu byla zatazena dusikatd hnojiva ALZON, ENSIN ve variantach s aplikaci
listovych hnojiv a bez aplikace listovych hnojiv, dale kombinace NPK + DASA + DAM a
do kontrolni varianty bylo pouzito hnojivo LAD.

Sklizen probihala ru¢né. Pti sklizni se na kazdé parcelce zjistovala hmotnost bulev,
chrastu, pocet rostlin. Dale se pii sklizni odebiraly z jednotlivych parcelek vzorky pro
technologicky rozbor (stanoveni cukernatosti, obsahu a-aminodusiku, drasliku a sodiku).
Stanoveni téchto kvalitativnich ukazateli se realizovalo ve spolupraci s laboratofi spole¢nosti
Syngenta Czech s.r.0. Na zaklad¢ ziskanych vysledki z téchto ukazateli byl vypocitan
vynos polarizaniho cukru, teoretickd vytéznost, vynos bilého cukru a vynos bulev pfepocteny

na 16 % cukernatost.

Ptehled sledovanych parametrii

a) vynos bulev (t.ha?)

b) vynos chrastu (t.ha™)

c) cukernatost (%)

d) obsah a-aminodusiku (mmol.100 g™)

e) obsah drasliku (mmol.100 g™)

f) obsah sodiku (mmol.100 g?)

g) vynos polariza¢niho cukru (t.ha™) = vynos bulev x cukernatost / 100

h) teoreticka vytéznost (%) = cukernatost — (0,343 x K + 0,343 x Na + 0,094 x
a-aminoN + 0,29); dle Reinefelda a 1IRB

i) vynos bilého cukru (t.ha) = vynos bulev x teoretickad vytéznost / 100
J) vynos bulev ptepocteny na 16 % cukernatost =

[vynos bulev x (cukernatost — 2,7) / 13,3]
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4.2.1 Varianty pokusu

Tab. 9 Varianty pokusu

Varianta Davka

1. | Kontrola (LAD + LAD) 60 kg N + 60 kg N

2. | NPK (10-10-10) + DASA + DAM 20 kg N +60 kg N + 40 kg N
3. | ENSIN 120 kg N

4. | ALZON 120 kg N

5. | ENSIN - bez listovych hnojiv 120 kg N

4.2.2 Prehled pracovnich operaci

4.2.2.1 Péstitelska technologie 2013

Tab. 10 Péstitelska technologie 2013

Pracovni operace

Termin aplikace

Seti pokusu 16.4.2013
Hnojeni (LAD 60 kg N.ha) — varianta 1 16.4.2013
Hnojeni (NPK 10-10-10, 20 kg N.ha) — varianta 2 16.4.2013
Hnojeni (ENSIN 120 kg N.ha*) — varianta 3 16.4.2013
Hnojeni (ALZON 120 kg N.ha) — varianta 4 16.4.2013
Hnojeni (ENSIN 120 kg N.ha?) — varianta 5 16.4.2013
T1 — herbicidni aplikace 30.4.2013
Aplikace graminicidu 5.5.2013
T2 — herbicidni aplikace 9.5.2013
Uprava hustoty porostu jednocenim 22.5.2013
T3 — herbicidni aplikace 23.5.2013
Ptihnojeni pokusu (LAD 60 kg N.ha) — varianta 1 29.5.2013
Ptihnojeni pokusu (DASA 60 kg N.ha™) — varianta 2 29.5.2013
Ptihnojeni pokusu (DAM 40 kg N.ha) — varianta 2 11.6.2013
T4 — herbicidni aplikace 12.6.2013
Aplikace listového hnojiva — Fertigreen Kombi (5 l.hat) 18.6.2013
Aplikace listového hnojiva — Borosan Forte (3 I.hat) 2.7.2013
Aplikace listového hnojiva — SK sol (5 I.ha™) 15.7.2013
Aplikace listového hnojiva — Molysol (2 1.ha™) 25.7.2013
Ru¢ni sklizen pokusu 8.10.2013
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4.2.2.2 Péstitelska technologie 2014

Tab. 11 Péstitelskd technologie 2014

Pracovni operace

Termin aplikace

Seti pokusu 1.4.2014
Hnojeni (LAD 60 kg N.ha™) — varianta 1 1.4.2014
Hnojeni (NPK 10-10-10, 20 kg N.ha) — varianta 2 1.4.2014
Hnojeni (ENSIN 120 kg N.ha™) — varianta 3 1.4.2014
Hnojeni (ALZON 120 kg N.ha) — varianta 4 1.4.2014
Hnojeni (ENSIN 120 kg N.ha™) — varianta 5 1.4.2014
T1 — herbicidni aplikace 25.4.2014
T2 — herbicidni aplikace 7.5.2014
Uprava hustoty porostu jednocenim 14.5.2014
T3 — herbicidni aplikace 4.6.2014
Piihnojeni pokusu (LAD 60 kg N.ha) — varianta 1 3.6.2014
Ptihnojeni pokusu (DASA 60 kg N.ha™) — varianta 2 3.6.2014
Piihnojeni pokusu (DAM 40 kg N.ha™) — varianta 2 20.6.2014
T4 — herbicidni aplikace 23.6.2014
Aplikace listového hnojiva — Fertigreen Kombi (5 I.ha™) 11.6.2014
Aplikace listového hnojiva — Borosan Forte (3 I.ha?) 18.6.2014
Aplikace listového hnojiva — SK sol (5 I.ha?) 14.7.2014
Aplikace listového hnojiva — Molysol (2 I.ha) 23.7.2014
Aplikace fungicidu — Tango Super (1 L.hal) 7.8.2014
Rucni sklizen pokusu 7.10.2014
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4.2.2.3 Péstitelska technologie 2015

Tab. 12 Péstitelska technologie 2015

Pracovni operace

Termin aplikace

Seti pokusu 26.3.2015
Hnojeni (LAD 60 kg N.ha) — varianta 1 26.3.2015
Hnojeni (NPK 10-10-10, 20 kg N.ha) — varianta 2 26.3.2015
Hnojeni (ENSIN 120 kg N.ha™) — varianta 3 26.3.2015
Hnojeni (ALZON 120 kg N.ha) — varianta 4 26.3.2015
Hnojeni (ENSIN 120 kg N.ha™) — varianta 5 26.3.2015
T1 — herbicidni aplikace 30.4.2015
T2 — herbicidni aplikace 18.5.2015
Uprava hustoty porostu jednocenim 21.5.2015
T3 — herbicidni aplikace 5.6.2015
Piihnojeni pokusu (LAD 60 kg N.ha) — varianta 1 3.6.2015
Piihnojeni pokusu (DASA 60 kg N.ha™) — varianta 2 3.6.2015
Piihnojeni pokusu (DAM 40 kg N.ha™) — varianta 2 25.6.2015
Aplikace listového hnojiva — Fertigreen Kombi (5 l.ha) 17.6.2015
Aplikace listového hnojiva — Borosan Forte (3 I.ha) 25.6.2015
Aplikace listového hnojiva — SK sol (5 l.ha™) 21.7.2015
Aplikace listového hnojiva — Molysol (2 l.ha™) 31.7.2015
Rucni sklizen pokusu 21.10.2015
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4.3 Charakteristika pocasi

4.3.1 Agrometeorologicky rok 2012/2013

CO M e=idnd nlumn sridek B Soazkovy normal
Priungmamésicni teplota == Teploti normal

250

2000

_ 1T 125
15.0 Se
B T 5 - 100
(0.0 / (1)
r & * 75
5.0 - /
1 ’/ i)
5.0 4 . . . r . T . . . . r - 0
NoOXL XII 1 I I v v VL VIL VI IX
(1mes1c)
Agrometeorologicky Hodnoceni
201;35013 At teplotni % srazkové
Rijen -0,7 Normalni 109 Normalni
Listopad 2,0 Silné nadnormalni 128 Normalni
Prosinec 0,2 Normalni 161 Nadnormalni
Leden 0,8 Normalni 153 Nadnormalni
Unor 0,4 Normalni 165 Nadnormalni
Bfezen -2,9 Podnormalni 69 Normalni
Chladny pilrok 0,0 Normalni 129 Nadnormalni
Duben 1,3 Normalni 52 Podnormélni
Kvéten -0,3 Normalni 255 Mimofadné nadnormalni
Cerven 0,4 Normalni 204 Siln¢ nadnormalni
Cervenec 2,7 Mimotadné nadnormalni 98 Normalni
Srpen 1,4 Nadnormalni 224 Mimofadné nadnormalni
Zari -11 Podnormalni 86 Normalni
Teply pilrok 0,7 Nadnormalni 161 | Mimoiadné nadnormal.
AMT rok 0,4 Normalni 150 | Mimoiddné nadnormalni
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4.3.2 Agrometeorologicky rok 2013/2014

CMeé=icm nlun srazek N Soazkovy normal
e Priumérnamesicni teplota =+=Teplotni normal 175.0
I3 0 a,
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-“'--.- T
5 ‘_'.'." * 192
15,0 / \T 125.0
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100 - A 100.0
wTan “
(“C) - (1)
5.0 \ pal et 75.0
T e
0.0 50.0
] f-""""
=100 - . . _ - 0.0
,'I. \II V. VI VIL VIL IX
(12s1c)
Agrometeorologicky Hodnoceni
rok
2013/2014 At teplotni % srazkové
Rijen 1,9 Nadnormalni 122 Normalni
Listopad 1,8 Silné nadnormalni 81 Normalni
Prosinec 2,3 Nadnormalni 19 | Mimotadné podnormalni
Leden 2,7 Nadnormalni 73 Normalni
Unor 4,4 | Mimofadné nadnormalni | 7 | Mimofadné podnormalni
Bfezen 5,0 | Mimofadné nadnormalni | 118 Normélni
Chladny pulrok 3,0 | Mimoradné nadnormal. | 73 Normalni
Duben 3,8 | Mimofadné nadnormalni | 66 Normélni
Kvéten 0,5 Normalni 153 Nadnormalni
Cerven 0,8 Normalni 37 Siln¢ podnormalni
Cervenec 2,7 | Mimofadné nadnormalni | 205 Silné nadnormalni
Srpen 0,0 Normalni 84 Normalni
Zaki 2,4 Silné nadnormalni 167 Nadnormalni
Teply pulrok 1,7 | Mimoradné nadnormal. | 120 Normalni
AMT rok 2,4 | Mimorddné nadnormadlni | 104 Normalni
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4.3.3 Agrometeorologicky rok 2014/2015

CMeé=icm nlun srazek N Soazkovy normal
e Priumérnamesicni teplota =+=Teplotni normal 175.0
I3 0 a,
200 1500
15.0 4 '\q —t 1250
<4 ‘ -
10,0 4 100.0
(“C) - (1)
5.0 T5.0
0.0 L 50,0
5.0 - 25.0
-10.0 - 0.0
(mésic)
Agrometeorologicky Hodnoceni
rok
2014/2015 At teplotni % srazkové
Rijen 2,5 Silné nadnormalni 139 Normalni
Listopad 3,3 | Mimotadné nadnormalni | 71 Normalni
Prosinec 31 Siln& nadnormalni 99 Normalni
Leden 4,0 Silné nadnormalni 71 Normalni
Unor 2,1 Normalni 6 | Mimofadné podnormalni
Bfezen 2,9 Nadnormalni 109 Normalni
L Mimoiadné o
Chladny pilrok 3,0 o 87 Normalni
nadnormalni
Duben 1,6 Nadnormalni 70 Normalni
Kvéten 1,3 Normalni 75 Normalni
Cerven 0,3 Normalni 54 Podnormélni
Cervenec 3,4 | Mimofadné nadnormalni | 39 Silné podnormalni
Srpen 5,1 | Mimofadné nadnormalni | 80 Normalni
ZAti 0,9 Normélni 25 Silné podnormalni
o Mimoradné . .
Teply pilrok 2,1 e, 57 Silné podnormalni
nadnormalni
AMT rok 2,5 | Mimorddné nadnormadlni| 67 Silné podnormadlni
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4.4 Charakteristika odridy Gellert

Gellert je diploidni odrtda, tolerantni k rizomanii, NC typu.

Odrtda je odolné proti vybihani do kvétu, méné odolna proti napadeni komplexem listovych
skvrnitosti.

V systému péstovani bez fungicidniho oSetfeni vynos koiene sttedné vysoky, cukernatost
vysokd, vynos polariza¢niho cukru stfedné vysoky az vysoky, vytéznost rafinddy vysoka,
vynos rafinady vysoky. Obsah popelovin velmi nizky az nizky, obsah Skodlivého dusiku
velmi nizky az nizky.

V systému péstovani s fungicidnim oSetfenim vynos kotene sttedné vysoky, cukernatost
vysokd, vynos polariza¢niho cukru vysoky, vytéznost rafinddy vysoka, vynos rafinady vysoky
az velmi vysoky. Obsah popelovin velmi nizky az nizky, obsah Skodlivého dusiku velmi
nizky.

Odruda je vhodna k rané sklizni.
4.5 Charakteristika pouzitych hnojiv

45.1LAD

LAD 27 je dusikaté granulované hnojivo obsahujici smés dusi¢nanu amonného a jemné¢
mletého vapence. Obsah zivin: celkovy dusik (N) 27 % hm., dusi¢nanovy dusik 13,5 % hm.,
amonny dusik 13,5 % hm., oxid hotfecnaty (MgO) celkovy 4,1 % hm., vodorozpustny oxid
hotecnaty (MgO) 1 % hm.

Toto dusikaté hnojivo s kombinaci amonného a dusi¢nanového dusiku je vhodné pouzit na
zakladni hnojeni, na hnojeni pfed setbou a vysadbou a rovnéz v dob¢ vegetace.

Hnojivo obsahuje asi 2 % hm vodorozpustného vapniku vyjadien ve formé oxidu jako
CaO.

4.5.2 DASA

DASA 26/13 je granulované dusikaté hnojivo s obsahem siry. Obsahuje siran amonny
S dusi¢nanem amonnym. Obsah Zivin: celkovy dusik (N) 26 % hm., amonny dusik 18,5 %
hm., dusi¢nanovy dusik 7,5 % hm., sira (S) vodorozpustna 13 % hm.

Dusikaté hnojivo s vy$§im obsahem siry je vhodné pouzit na zakladni hnojeni nebo

k prihnojeni béhem vegetace.
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4.5.3 DAM

DAM 390 je dusikaté kapalné hnojivo, obsahujici 30 % dusiku, z toho "4 ve formé
amonng, Y4 ve formé dusi¢nanové a 2 ve form¢ amidické. Tvofi jej roztok dusi¢nanu
amonného a mocoviny. Mnozstvi 100 litr obsahuje 39 kg N. Pti 25 °C ma hustotu 1300
kg/m?®. Vysolovaci teplota je - 10 °C.

DAM 390 je mozno pouzit k zédkladnimu hnojeni, k pfihnojovani béhem vegetace,
Kk ptipravé Siroké palety NPK suspenzi. Toto hnojivo vhodné zapadd i do systému

pfedzasobniho hnojeni fosforem a draslikem.

4.5.4 ENSIN

ENSIN je hnojivo, které je ziskavano chemickou reakci dusi¢nanu amonného se siranem
amonnym a pridavanim inhibitor nitrifikace. Obsah Zivin: celkovy dusik (N) 26 % hm.,
amonny dusik 18,5 % hm., dusi¢nanovy dusik 7,5 % hm., sira (S) vodorozpustna 13 % hm.,
Dikyandiamid (DCD) + 1, 2, 4 triazol (TZ); DCD:TZ = 10:1; 0,37 — 0,74 % hm.

Dusikaté hnojivo s vy$Sim obsahem siry a inhibitory nitrifikace DCD a TZ, inhibuji
biologickou oxidaci ¢pavkového dusiku na dusi¢nanovy dusik v padé.

Hnojivo je vhodné pro zakladni hnojeni i pro pfihnojovani béhem vegetace.

455 ALZON

ALZON 46 je dusikaté¢ hnojivo s deklarovanym obsahem celkového dusiku jako
mocovinovy N v 46 %, biuret max. 1,2 %.

Mocovina je koncentrované dusikaté hnojivo urcené k zédkladnimu hnojeni pied setim ¢i
vysadbou a k hnojeni v pribéhu vegetace.

Hnojivo obsahuje inhibitory nitrifikace (1H — 1, 2, 4 triazol). Hnojivo snizuje vyplavovani

dusi¢nanového dusiku v pade do podzemnich vod.
4.6 Zpracovani vysledki

Vysledky byly hodnoceny pomoci statistického programu Statgraphics Plus for
Windows 5.1 (firmy Manugistics - Maryland, USA). Pouzity byly metody analyzy rozptylu.

Analyza rozptylu

K vyhodnoceni vysledki byla pouzita vicefaktorova analyza ¢i jednofaktorova analyza

rozptylu (Multifactor Analysis of Variance, One-Way Analysis of Variance). Pro podrobnéjsi
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vyhodnoceni vysledkti analyzy rozptylu, byla pouzita Tuckeyho metoda mnohonasobného
porovnavani. Pomoci téchto metod mnohondsobného porovnavani, které umoziuji testovat
vsechny dvojice soubort, se zjistovalo, které z testovanych soubord se od sebe statisticky
vyznamné¢ lisi. Ve v§ech hodnocenich byl pouzit 95 % koeficient spolehlivosti (o = 0,05). Pro
vétsi prehlednost prikaznosti rozdilti jsou praimérné hodnoty v tabulkach oznacené pismeny
(a, b, ¢). Primérné hodnoty oznacené odliSnymi pismeny jsou statisticky prikazné odlisné a
naopak stejnd pismena oznacuji varianty, které nejsou prikazné odlisné na hlading
vyznamnosti o = 0,05 a vys$i. V tabulkach je dale uvedena hodnota F-testu a hodnota domin.,

ktera vyjadfuje minimalni pritkaznou diferenci mezi hodnocenymi variantami.

5 Vysledky

Zpracované vysledky a celkova zhodnoceni sledovanych ukazateli a parametri se tykaji
zaloZenych polnich maloparcelkovych pokust s hnojivy LAD, NPK, DASA, DAM, ENSIN a
ALZON, aplikovanych u cukrové fepy v priubéhu tfi pokusnych let 2013, 2014 a 2015.
Vynosové ukazatele 1 kvalitativni parametry byly ziskdny jako pramérné hodnoty cCtyf
opakovani. Zhodnoceni vysledka probéhlo jako prumér sledovanych parametrt za tfi roky a
zarovenl prob&hlo porovndni vysledki dosahovanych V jednotlivych letech Vv konkrétnich

variantach pokusu s vazbou na kontrolni variantu.

5.1 Hodnoceni vynosovych ukazateli Fepy cukrové

Vynosovymi ukazateli fepy cukrové jsou vynos bulev, vynos chrastu, vynos polariza¢niho

cukru, vynos bilého cukru a vynos bulev ptepocteny na 16 % cukernatost.
5.1.1 Hodnoceni vynosu bulev

Nejvyssiho vynosu bulev bylo ve sledovanych letech dosazeno vroce 2014, kdy se

hodnoty ve vSech variantdch pokusu pohybovaly nad 100 t.ha™, konkrétné v rozmezi 103,2 -
108,9 t.ha™'. Nejvyssiho vynosu dosahla kontrolni varianta ¢. 3 ENSIN (120 kg N) 108,9

v v

hodnoty vSech variant dostaly na zhruba polovinu roku 2014 a pohybovaly se mirné¢ nad
hranici 50 t.ha™'. Konkrétni hodnoty byly v rozmezi 50,7 — 54,5 t.ha™'. Dle meteorologickych

dat se jednalo o velmi suchy rok a ovlivnil tak velmi vyrazné¢ vynos bulev. V priméru
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sledovanych let 2013 - 2015 bylo u vynosu bulev v jednotlivych variantach dosahovano
hodnot v rozmezi 81,7 — 84,1 t.ha™'. Z Gdaji primérnych hodnot za sledované obdobi byla pii
hodnoceni vynosu bulev nejvynosnéjsi varianta ¢. 3 ENSIN (120 kg N) s hodnotou 84,1
bulev byla varianta ¢. 5 ENSIN (120 kg N) — bez listovych hnojiv s hodnotou 81,7 t.ha™!,
S poklesem o 0,3 % ke kontrolni varianté. Rozdily mezi variantami nebyly statisticky
prikazné. Kontrolni varianta vykazovala stejné vykyvy v hodnotach jako ostatni varianty.

V roce 2013 bylo dosazeno v kontrolni variant¢ LAD 60 kg N + LAD 60 kg N, ve vazbé
na ostatni varianty daného roku, nejlepsiho vysledku mezi variantami, konkrétné 90,9 t.ha™'.
Nejnizsi vynos v roce 2013 byl u varianty ¢. 4 ALZON (120 kg N), kde byla zjisténa hodnota
87,3 t.ha™!, tj. 0 3,9 % mén¢ oproti kontrolni varianté.

V roce 2014 bylo dosazeno v kontrolni varianté LAD 60 kg N + LAD 60 kg N, ve vazbé
na ostatni varianty daného roku, naopak nejhor§iho vysledku mezi variantami, konkrétné
103,2 t.ha™'. Nejvyssi vynos v roce 2014 byl u varianty ¢. 3 ENSIN (120 kg N), kde byla
zjisténa hodnota 108,9 t.ha™, tj. 0 5,5 % vice oproti kontrolni varianté.

V roce 2015 bylo dosazeno v kontrolni varianté LAD 60 kg N + LAD 60 kg N, ve vazbé
na ostatni varianty daného roku, také nejhorsiho vysledku mezi variantami, konkrétn¢ 51,8
t.ha™. Nejvyssi vynos v roce 2015 byl u varianty ¢. 3 ENSIN (120 kg N), kde byla zjisténa
hodnota 54,5 t.ha™, tj. o 5,4 % vice oproti kontrolni variantg.

Obsah hodnoceného ukazatele je shrnut v pfilozené tab. 13 a nasledné data pievedena do

grafu 1.
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Tab. 13 Vynos bulev (t.ha™)

Vynos bulev
pramér let
Varianta 2013 2014 2015 2013-2015
t.ha™ % t.ha™ % t.ha™ % that | %

Kontrola (LAD 60
kg N + LAD 60 kg
.IN) 90,9a |100,0| 103,2a | 100,0| 51,8a [ 100,0( 82,0a |100,0

NPK (20 kg N) +
DASA (60 kg N) +
.| DAM (40 kg N) 90,1a | 99,1|106,3a| 103,0| 53,0a | 102,3| 83,1a [101,4

.|ENSIN (120 kg N) | 88,7a | 97,7 108,9a | 1055| 545a | 105/4| 84,1a [102,6

.|ALZON (120 kg N) | 87,3a | 96,1| 108,3a | 105,0| 51,0a 98,6 82,2a |100,3

ENSIN (120 kg N) -
.| bez listovych hnojiv | 87,8a | 96,6/ 106,6a | 103,3| 50,7a | 98,0| 81,7a | 99,7

F-test 1,95 0,57 0,73 0,66
p (o) 0,1547 0,6905 0,5827 0,6237
damin, 4,71066 12,9783 8,02495 4,76828

Graf 1 Vynos bulev (t.ha™)
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N + LAD 60 kg N) DASA (60 kg N) + bez listovych hnojiv
DAM (40 kg N)

5.1.2 Hodnoceni vynosu chrastu

Nejvyssiho V}'fnosu chréstu bylo ve sledovanych letech 2013 - 2015 dosazeno v roce 2013,
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vynosu bylo dosazeno v roce 2015, kdy se hodnoty vSech variant dostaly pod troven vice nez
poloviny vynosu roku 2013 i roku 2014 a pohybovaly se v rozmezi 16,3 — 19,3 t.ha™'. U
kontrolni varianty byla zjisténa hodnota az 0 2/3 niz$i oproti hodnotam let 2014 i 2013. Dle
meteorologickych dat se jednalo o velmi suchy rok. V priméru sledovanych let 2013 - 2015
bylo u vynosu chrastu Vv jednotlivych variantach dosahovano hodnot v rozmezi 37,4 — 41,8
t.ha™'. Rozdily mezi variantou ¢. 2 NPK (20 kg N) + DASA (60 kg N) + DAM (40 kg N) a
variantou ¢. 4 ALZON (120 kg N) byly statisticky prikazné. Kontrolni varianta vykazovala
stejné vykyvy v hodnotach ve sledovaném obdobi 2013 - 2015 jako ostatni varianty.

V roce 2013 bylo dosazeno v kontrolni variant¢ LAD 60 kg N + LAD 60 kg N, ve vazbé
na ostatni varianty daného roku, druhého nejlepSiho vysledku mezi variantami, konkrétné
51,3 t.ha™'. Nejvyssi vynos v roce 2013 byl dosazen u varianty ¢. 2 NPK (20 kg N) + DASA
(60 kg N) + DAM (40 kg N), kde hodnota dosahovala 54,5 t.ha™!, tj. o 6,2 % vice oproti
kontrolni varianté. Nejniz§i vynos v roce 2013 byl u varianty ¢. 4 ALZON (120 kg N), kde
byla zjisténa hodnota 38,5 t.ha™, tj. o 25,1 % méné oproti kontrolni varianté.

V roce 2014 bylo dosazeno v kontrolni varianté LAD 60 kg N + LAD 60 kg N, ve vazbé
na ostatni varianty daného roku, praimérného vysledku mezi variantami, konkrétné 48,7 t.ha™'.
Nejvyssi vynos chrastu v roce 2014 byl u varianty ¢. 3 ENSIN (120 kg N), kde byla zjisténa
zaznamenan u varianty ¢. 4 ALZON (120 kg N), kde byla zjisténa hodnota 46,7 t.ha™, tj. 0 4
% méné oproti kontrolni varianté.

V roce 2015 bylo dosazeno v kontrolni varianté LAD 60 kg N + LAD 60 kg N, ve vazbé
na ostatni varianty daného roku, nejhorsiho vysledku mezi variantami, konkrétné 16,28 t.ha™'.
Druhou nejhorsi hodnotu vykazovala s rozdilem 0,03 t.ha™' ke kontrolni variant¢ varianta ¢. 4
ALZON (120 kg N) s hodnotou 16,31 t.ha™'. Nejvyssi vynos v roce 2015 byl u varianty ¢. 3
ENSIN (120 kg N), kde byla zjisténa hodnota 19,3 t.ha™, tj. o 18,2 % vice oproti kontrolni
variant¢.

Obsah hodnoceného ukazatele je shrnut v ptilozené tab. 14 a nasledné data pievedena do

grafu 2.
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Tab. 14 Vynos chrastu (t.ha™)

Graf 2 Vynos chrastu (t.ha™')
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N primér 2013-2015

ALZON (120 kg N)  ENSIN (120 kg N) -

Vynos chrastu
pramér let
Varianta 2013 2014 2015 2013-2015
t.ha™ % t.ha™ % t.ha™ % t.ha™ %
Kontrola (LAD 60
kg N + LAD 60 kg
.[N) 51,3 ab 100,0| 48,7a | 100,0| 16,3 a 100,0| 38,8ab | 100,0
NPK (20 kg N) +
DASA (60 kg N) +
.| DAM (40 kg N) 545 b 106,2| 52,6 a| 108,0| 18,4a 113,1| 41,8 b | 107,9
3.|ENSIN (120 kg N) | 47,3 ab 92,01 52,9a| 108,7| 19,3 a 118,2| 39,8ab | 102,7
4.|ALZON (120 kg N) | 38,5a 74,9 46,7 a 96,0 16,3 a 100,2| 33,8a 87,3
ENSIN (120 kg N) -
. | bez listovych hnojiv | 46,9 ab 91,31 475a 97,71 17,8 a 109,0| 37,4 ab 96,5
F-test 4,12 0,4 0,84 2,58
p () 0,0189 0,8046 0,5231 0,0475
damin, 13,0387 19,8538 6,24419 7,42587

bez listovych hnojiv




5.1.3 Hodnoceni vynosu polariza¢niho cukru

Vypocet vynosu polarizacniho cukru se provadi podle vzorce: vynos bulev x cukernatost /
100. Hodnoceny ukazatel tedy zavisi na vysledku cukernatosti a vynosu bulev. Patii
Kk hlavnim ukazatelim sledovani efektivnosti péstovani cukrovky.

Nejvyssiho vynosu polariza¢niho cukru bylo ve sledovanych letech 2013 - 2015 dosazeno
Vv roce 2014, kdy se hodnoty ve vSech variantach pokusu pohybovaly kolem hranice 20 t.ha™?,
konkrétné¢ v rozmezi 19,44 — 20,32 t.ha™!. Variantou s nejvys$§im vynosem polariza¢niho
cukru za sledované obdobi byla varianta ¢. 3 ENSIN (120 kg N) s dosazenou hodnotou 20,32
bylo dosaZzeno v roce 2015, kdy se hodnoty vSech variant dostavaly na polovinu a mirné¢ pod
polovinu hodnot z roku 2014 a pohybovaly se u hranice 10 t.ha™'. Konkrétni hodnoty byly
varianta ¢. 5 ENSIN (120 kg N) — bez listovych hnojiv s hodnotou 9,80 t.ha™* a poklesem o
4,24 % ke kontrolni varianté. Dle meteorologickych dat se jednalo o velmi suchy rok, ktery
tak neptiznivé ovlivnil vynos bulev. V priméru sledovanych let 2013 - 2015 bylo u vynosu
polariza¢niho cukru Vv jednotlivych variantach dosahovdno hodnot v rozmezi 15,63 — 15,98
t.ha™!. Variantou s nejvys$§im vynosem polariza¢niho cukru z praméru let byla varianta ¢. 3
ENSIN (120 kg N) shodnotou 15,98 t.ha™' a naristem o 1,7 % ke kontrolni varianté.
listovych hnojiv s naméfenou hodnotou 15,63 t.ha™! a poklesem o 0,5 % S vazbou na kontrolni
variantu. Rozdily mezi variantami nebyly statisticky prikazné. Kontrolni varianta vykazovala
stejné vykyvy v hodnotach jako ostatni varianty.

V roce 2013 bylo dosazeno v kontrolni variant¢ LAD 60 kg N + LAD 60 kg N, ve vazbé
na ostatni varianty daného roku, nejlepsiho vysledku mezi variantami, konkrétné 17,18 t.ha™'.
Nejnizsi vynos v roce 2013 byl u varianty ¢. 4 ALZON (120 kg N), kde byla zjiSténa hodnota
16,59 t.ha™!, tj. 0 3,43 % mén¢ oproti kontrolni varianté.

V roce 2014 bylo dosazeno v kontrolni varianté LAD 60 kg N + LAD 60 kg N, ve vazb¢
na ostatni varianty daného roku, naopak nejhorSiho vysledku mezi variantami, konkrétné
19,44 t.ha™'. Nejvyssi vynos v roce 2014 byl u varianty ¢. 3 ENSIN (120 kg N), kde byla
zjisténa hodnota 20,32 t.ha™!, tj. o 4,54 % vice oproti kontrolni varianté.

V roce 2015 bylo dosazeno v kontrolni variant¢ LAD 60 kg N + LAD 60 kg N, ve vazbé
na ostatni varianty daného roku, primérného vysledku mezi variantami, konkrétné 10,23

t.ha™'. Nejvyssi vynos v roce 2015 byl u varianty ¢. 3 ENSIN (120 kg N), kde byla zjisténa

59



v v

r

byl dosazen ve varianté ¢. 5 ENSIN (120 kg N) — bez listovych hnojiv a ¢inil 9,80 t.ha™, tj. o

4,24 % méné oproti kontrolni variant¢.

Obsah hodnoceného ukazatele je shrnut v pfilozené tab. 15 a nasledné data pievedena do

grafu 3.

Tab. 15 Vynos polariza¢niho cukru (t.ha™)

Varianta

Vynos polariza¢niho cukru

2013

2014

2015

pramér let
2013-2015

t.ha™

%

t.ha™ %

t.ha™!

%

t.ha™ %

Kontrola (LAD 60 kg
1. [N+ LAD 60 kg N)

17,18 a| 100,00

19,44 a| 100,00

10,23 a| 100,00

15,71 a| 100,00

NPK (20 kg N) +
DASA (60 kg N) +

2. |DAM (40 kg N) 17,13 a| 99,75(19,86 a| 102,18(10,47 a| 102,38|15,92 a| 101,39
3. |ENSIN (120 kg N) 16,84 a| 98,04(20,32a| 104,54(10,57 a| 103,36]15,98 a| 101,73
4. |ALZON (120 kg N) [16,59a| 96,57|20,22 a| 104,01| 9,94a| 97,19(1566a| 99,72
ENSIN (120 kg N) -
5. |bez listovych hnojiv |16,90a| 98,42(20,05a| 103,14| 9,80a| 95,76|15,63a| 99,50
F-test 0,51 0,31 0,78 0,35
p (o) 0,7315 0,8669 0,5579 0,8444
omin. 1,47589 2,72462 1,64834 1,02598
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Graf 3 Vynos polariza¢niho cukru (t.ha™)
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DAM (40 kg N)

5.1.4 Hodnoceni vynosu bilého cukru

Ukazatel vynosu bilého cukru je ovliviiovan vynosem bulev a cukernatosti, v€etné dalSich
technologickych ukazateli cukrovky, kterymi jsou obsah drasliku, sodiku a o—aminodusiku
v bulvach fepy cukrové. Tento ukazatel ve vysledku odrazi nékolik parametrii, které jsou v
této praci dale jednotlivé hodnoceny. Vypocitdva se podle vzorce: vynos bulev x teoretickd

vyteznost / 100.

Nejvyssiho vynosu bilého cukru bylo ve sledovaném obdobi let 2013 - 2015 dosazeno
v roce 2014, kdy se hodnoty ve vSech variantach pokusu pohybovaly kolem hranice 18 t.ha™,
konkrétné v rozmezi 17,82 — 18,58 t.ha™'. Variantou s nejvyssim vynosem bilého cukru byla
varianta ¢. 3 ENSIN (120 kg N) se zjisténou hodnotou 18,58 t.ha™' a narGstem o 4,27 %
vSech variant dostavaly na polovinu hodnot zjisténych v roce 2014 a pohybovaly se u hranice

9 t.ha™'. Konkrétni hodnoty Vv jednotlivych variantach daného roku byly v rozmezi 9,03 — 9,72

v v
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ENSIN (120 kg N) — bez listovych hnojiv s hodnotou 9,03 t.ha™ a s poklesem o 4,26 %
Kk hodnoté kontrolni varianty. Dle meteorologickych dat se jednalo o velmi suchy rok, ktery
neptizniveé ovlivnil vynos bulev a tim ovlivnil i vynos bilého cukru. V pruméru sledovanych
let 2013 - 2015 bylo u vynosu bilého cukru v jednotlivych variantach dosahovano hodnot v
rozmezi 14,32 — 14,61 t.ha™'. Variantou s nejvys§im vynosem z pruméru let 2013 - 2015 byla
varianta ¢. 3 ENSIN (120 kg N) s hodnotou 14,61 t.ha™! a procentnim naristem ve vysi 1,6
sledovaného obdobi byla varianta ¢. 4 ALZON (120 kg N) s naméfenou hodnotou 14,32 t.ha™
a poklesem o0 0,5 % k hodnoté¢ kontrolni varianty. Rozdily mezi variantami nebyly statisticky
prikkazné. Kontrolni varianta vykazovala stejné vykyvy hodnot ve sledovaném obdobi jako
ostatni varianty.

V roce 2013 bylo dosazeno v kontrolni varianté LAD 60 kg N + LAD 60 kg N, ve vazbé
na ostatni varianty daného roku, nejlepsiho vysledku mezi variantami, konkrétné 15,62 t.ha™'.
Nejniz§i vynos bilého cukru v roce 2013 byl u varianty ¢. 4 ALZON (120 kg N), kde byla
zjisténa hodnota 15,03 t.ha™, tj. 0 3,73 % mén¢ oproti kontrolni varianté.

V roce 2014 bylo dosazeno v kontrolni varianté LAD 60 kg N + LAD 60 kg N, ve vazbé
na ostatni varianty daného roku, nejhorsiho vysledku mezi variantami, konkrétné 17,82 t.ha™'.
Nejvyssi vynos bilého cukru vroce 2014 méla varianta ¢. 3 ENSIN (120 kg N), kde byla
zjisténa hodnota 18,58 t.ha™, tj. o0 4,27 % vice oproti kontrolni varianté.

V roce 2015 bylo dosazeno v kontrolni varianté LAD 60 kg N + LAD 60 kg N, ve vazbé
na ostatni varianty daného roku, primérného vysledku mezi variantami, konkrétné 9,44 t.ha™'.
Nejvyssi vynos v roce 2015 byl u varianty ¢. 3 ENSIN (120 kg N), kde byla zjisténa hodnota
2015 byl dosazen ve varianté ¢. 5 ENSIN (120 kg N) — bez listovych hnojiv a ¢inil 9,03 t.ha™,
tj. 0 4,26 % mén¢ oproti kontrolni varianté.

Obsah hodnoceného ukazatele je shrnut v ptilozené tab. 16 a nasledné data pievedena do

grafu 4.
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Tab. 16 Vynos bilého cukru (t.ha™)

Kontrola (LAD 60 kg NPK (20

N + LAD 60 kg N)

DAM (4

kg N) +

DASA (60 kg N) +

0 kg N)

ENSIN (120 kg N)

ALZON (120 kg N)

Vynos bilého cukru
pramér let
Varianta 2013 2014 2015 2013-2015
t.ha™ % t.ha™ % t.ha™ % t.ha™ %
Kontrola (LAD 60
kg N + LAD 60 kg
1.[N) 15,62a | 100,00(17,82a| 100,00| 9,44 a | 100,00| 14,39 a | 100,00
NPK (20 kg N) +
DASA (60 kg N) +
2.|DAM (40 kg N) 15,55 a 99,54(18,21a| 102,20| 9,69a | 102,67| 14,59 a | 101,42
3.]|ENSIN (120 kg N) [ 15,33 a 98,15|18,58 a| 104,27| 9,72a | 103,03( 14,61 a | 101,56
4.|ALZON (120 kg N) | 15,03 a 96,27|18,51a| 103,91| 9,15a 96,98 14,32a| 99,51
ENSIN (120 kg N) -
5. | bez listovych hnojiv | 15,41 a 98,70118,37a| 103,10| 9,03 a 95,741 14,33a| 99,56
F-test 0,45 0,28 0,8 0,63
p () 0,7686 0,8872 0,5462 0,6467
amin. 1,48135 2,52065 1,50604 0,426018
Graf 4 Vynos bilého cukru (t.ha™)
W rok 2013 rok 2014 m®rok2015 M prdmér2013-2015
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bez listovych hnojiv

5.1.5 Hodnoceni vynosu bulev pi‘epo¢teného na 16 % cukernatost

Hodnoceni vynosu bulev pifepocteného na 16 % cukernatost v sobé obsahuje dva

samostatné parametry, kterymi jsou vynos bulev a cukernatost. Tento parametr je vyuZivan

jako srovnavaci ukazatel produktivity porostu. Pro vypocet se pouziva vzorec: cukernatost =

[vynos bulev x (cukernatost — 2,7) [ 13,3].
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Nejvyssiho vynosu bulev piepoctené¢ho na 16 % cukernatost bylo ve sledovaném obdobi
let 2013 - 2015 dosazeno vroce 2014, kdy se hodnoty ve vSech variantich pokusu
pohybovaly za hranici 125 t.ha™!, konkrétné¢ v rozmezi 125,2 — 130,68 t.ha™'. Variantou
S nejvyssim vynosem tohoto ukazatele byla varianta ¢. 3 ENSIN (120 kg N) se zjisténou
bylo dosazeno v roce 2015, kdy se hodnoty vSech variant dostdvaly na polovi¢ni hodnoty
hodnot zjisténych v roce 2014 a byly také zhruba o 1/3 niz8i v porovnani s hodnotami
zjisténymi v roce 2013. Hodnoty roku 2015 se pohybovaly u hranice 64 t.ha™!. Konkrétni
hodnoty v jednotlivych variantach daného roku byly v rozmezi 63,36 — 68,42 t.ha™'. Variantou
kg N) — bez listovych hnojiv se zjisténou hodnotou 63,36 t.ha™, tj. o 4,59 % méné nez
kontrolni varianta. Dle meteorologickych dat se jednalo o velmi suchy rok, ktery neptfiznivé
ovlivnil vynos bulev a tim ovlivnil i ukazatel vynosu bulev piepocteny na 16 % cukernatost.
V priméru sledovanych let 2013 - 2015 bylo u vynosu bulev pfepoéteného na 16 %
cukernatost v jednotlivych variantach dosahovano hodnot v rozmezi 100,91 — 103,07 t.ha™'.
Variantou s nejvyssim vynosem bulev pii 16 % cukernatosti byla varianta ¢. 3 ENSIN (120 kg
N) s hodnotou 103,07 t.ha™!, tj. o 1,6 % vice nez hodnota kontrolni varianty. Variantou
hnojiv se zjiSténou hodnotou 100,91 tha™, tj. o 0,5 % mén€ v porovnani s kontrolni
variantou. Rozdily mezi variantami nebyly statisticky prikazné. Kontrolni varianta
vykazovala stejné vykyvy vV hodnotach sledovaného obdobi jako ostatni varianty.

V roce 2013 bylo dosazeno v kontrolni varianté LAD 60 kg N + LAD 60 kg N, ve vazbé
na ostatni varianty daného roku, nejlepsiho vysledku mezi variantami, konkrétné¢ 110,69
t.ha™'. Nejnizsi vynos v roce 2013 byl u varianty ¢. 4 ALZON (120 kg N), kde byla zjisténa
hodnota 106,98 t.ha™!, tj. 0 3,35 % mén¢ oproti kontrolni varianté.

V roce 2014 bylo dosazeno v kontrolni varianté LAD 60 kg N + LAD 60 kg N, ve vazb¢
na ostatni varianty daného roku, nejhor$iho vysledku mezi variantami, konkrétné¢ hodnoty
125,20 t.ha™'. Nejvyssi vynos v roce 2014 byl u varianty ¢. 3 ENSIN (120 kg N), kde byla
zjisténa hodnota 130,68 t.ha™, tj. 0 4,38 % vice oproti kontrolni varianté.

V roce 2015 bylo dosazeno v kontrolni variant¢ LAD 60 kg N + LAD 60 kg N, ve vazbé
na ostatni varianty daného roku, primérného vysledku mezi variantami, konkrétné 66,40

t.ha™'. Nejvyssi vynos v roce 2015 byl u varianty ¢. 3 ENSIN (120 kg N), kde byla zjisténa

v
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byl dosazen ve varianté ¢. 5 ENSIN (120 kg N) — bez listovych hnojiv a ¢inil 63,36 t.ha™, tj. o

4,59 % méné oproti kontrolni varianté.

Obsah hodnoceného ukazatele je shrnut v prilozené tab. 17 a nasledné data pievedena do

grafu 5.

Tab. 17 Vynos bulev pfepoc¢teny na 16 % cukernatost (t.ha™!)

Vynos bulev piepocteny na 16 % cukernatost

pramér let
Varianta 2013 2014 2015 2013-2015
t.ha™ % t.ha™ % t.ha™ % t.ha™ %
Kontrola (LAD
60 kg N + LAD 60
kg N) 110,69a [ 100,00| 125,20a [ 100,00| 66,40a | 100,00| 101,45a | 100,00

NPK (20 kg N) +
DASA (60 kg N) +

DAM (40 kg N) 110,53 a 99,86 127,77a | 102,05 67,99a | 102,39( 102,86a | 101,39
ENSIN (120 kg N) [ 108,59 a 98,10 130,68 a | 104,38| 68,42a | 103,04 103,07a | 101,59
ALZON (120 kg

N) 106,98 a 96,65 130,02a | 103,85| 64,39 a 96,97 | 101,06 a 99,62
ENSIN (120 kg N)

- bez listovych

hnojiv 109,27 a 98,721 129,10a | 103,11| 63,36 4a 95,411 100,91 a 99,46
F-test 0,43 0,28 0,79 0,31

p (o) 0,7872 0,8888 0,5509 0,8695

amin. 10,2662 18,0218 10,8128 6,81969
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Graf 5 Vynos bulev piepocteny na 16 % cukernatost (t.ha™")
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5.2 Hodnoceni kvalitativnich parametri Fepy cukrové

Hodnocenymi kvalitativnimi parametry cukrové fepy jsou tyto parametry: cukernatost,

obsah a-aminodusiku, obsah drasliku, obsah sodiku a teoreticka vytéznost.

5.2.1 Hodnoceni cukernatosti

Cukernatost se v prumérnych hodnotach let 2013 — 2015 u pokusnych variant pfilis
neliSila. Primérné zjisténé hodnoty se pohybovaly na hranici 19 %. Konkrétni hodnoty 19,01
— 19,17 %. Nejvyssi primérné hodnoty dan¢ho obdobi byly naméfeny u kontrolni varianty €.
1 LAD 60 kg N + LAD 60 kg N a to ve vysi 19,17 %. Nejnizsi hodnotu vykazovala varianta
¢. 3 ENSIN (120 kg N). Tato hodnota byla ve vysi 19,01 %, tj. pokles o 0,8 % rel. ke
kontrolni varianté.

Nejvyssi cukernatosti bylo ve sledovaném obdobi let 2013 - 2015 dosazeno v roce 2015,
kdy se hodnoty ve vSech variantach pokusu pohybovaly za hranici 19 %, konkrétné v rozmezi
19,32 — 19,78 %. Variantou s nejvyssi dosazenou cukernatosti byla varianta ¢. 2 NPK (20 kg
N) + DASA (60 kg N) + DAM (40 kg N) se zjisténou hodnotou 19,78 %, tj. nartst o 0,06 %

R4
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namétena u varianty ¢. 3 ENSIN (120 kg N) a to ve vysi 18,66 %, coz ¢inilo pokles 0 0,93 %
rel. k hodnot¢ kontrolni varianty.

Rozdily mezi variantami nebyly statisticky prikkazné. Kontrolni varianta vykazovala
hodnoty s minimalnim rozdilem v pribéhu let, shodné s ostatnimi variantami sledovaného
obdobi.

V roce 2013 bylo dosazeno v kontrolni variant¢ LAD 60 kg N + LAD 60 kg N, ve vazbé
na ostatni varianty dané¢ho roku, nejhorsiho vysledku mezi variantami, konkrétn¢ 18,90 %.
Nejvyssi cukernatost v roce 2013 byla zaznamenana u varianty ¢. 5 ENSIN (120 kg N) — bez
listovych hnojiv a dosahovala 19,25 %, tj. 0 1,85 % rel. vice oproti kontrolni varianté.

V roce 2014 bylo dosazeno v kontrolni varianté LAD 60 kg N + LAD 60 kg N, ve vazbé
na ostatni varianty daného roku, nejlepsiho vysledku mezi variantami, konkrétné hodnoty
18,83 %. Nejnizsi cukernatost v roce 2014 byla u varianty ¢. 3 ENSIN (120 kg N), kde byla
zjisténa hodnota 18,66 % tj. 0 0,93 % rel. mén¢ oproti kontrolni varianté ¢. 1.

V roce 2015 bylo dosazeno v kontrolni varianté LAD 60 kg N + LAD 60 kg N, ve vazbé
na ostatni varianty daného roku, druhého nejlepSiho vysledku mezi variantami, konkrétné
19,76 %. Nejvyssi cukernatost v roce 2015 byla zjisténa u varianty ¢. 2 NPK (20 kg N) +
DASA (60 kg N) + DAM (40 kg N) a to ve vysi 19,78 %, tj. 0 0,06 % rel. vice ke kontrolni

v wvr

v w7

19,39 %, tj. 0 1,91 % rel. méné ve vazbé na kontrolni variantu.
Obsah hodnoceného ukazatele je shrnut v pfilozené tab. 18 a nasledné data pievedena do

grafu 6.
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Tab. 18 Cukernatost (%)

Cukernatost
pramér let
Varianta 2013 2014 2015 2013-2015
v % % v % % v % % v % %

Kontrola (LAD 60
kg N + LAD 60 kg
1.|N) 18,90 a | 100,00| 18,83 a | 100,00 19,76 a | 100,00 | 19,17 a | 100,00

NPK (20 kg N) +
DASA (60 kg N) +
2.|DAM (40 kg N) 19,03a[100,66|18,69a| 99,23|19,78a|100,06| 19,16 a| 99,99

3.|ENSIN (120 kg N) | 18,98a (100,40 18,66 a| 99,07|19,39a| 98,09|19,01a| 99,17

4. |ALZON (120 kg N) 19,00 a|100,53|18,66a| 99,10|19,49a| 98,60(19,05a| 99,40

ENSIN (120 kg N) -
5. | bez listovych hnojiv | 19,25a101,85[18,81a| 99,85|19,32a| 97,75|19,12a| 99,79

F-test 0,43 0,17 2,90 0,48
p (o) 0,7835 0,9518 0,0581 0,7515
amin, 0,877412 0,892603 0,547622 0,409959

Graf 6 Cukernatost (%)
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5.2.2 Hodnoceni obsahu a-aminodusiku

Hodnoceny obsah a—aminodusiku v bulvach fepy cukrové se v primérnych hodnotach let
2013 — 2015 u pokusnych variant pohyboval v hodnotach 1,13 — 1,20 mmol.100g™!. Nejvyssi
prﬁmérné hodnoty daného obdobi byly naméieny u Varianty pokusu ¢. 3 ENSIN (120 kg N)

A4

z prumérn}'/ch hodnot Vykazovala varianta ¢. 2 NPK (20 kg N) + DASA (60 kg N) + DAM
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(40 kg N). Tato hodnota byla ve vysi 1,13 mmol.100g!, tj. pokles o 3,1 % k hodnoté
primérné kontrolni varianty.

Nejvyssiho obsahu a-aminodusiku bylo ve sledovaném obdobi let 2013 - 2015 dosazeno
vroce 2015, kdy se hodnoty ve vsSech variantach pokusu pohybovaly za hranici 1,2
mmol.100g~!, konkrétné v rozmezi 1,23 — 1,43 mmol.100g~!. Variantou s nejvyssim obsahem
a-aminodusiku byla varianta ¢. 3 ENSIN (120 kg N) se zjisténou hodnotou 1,39 mmol.100g™",
prokazana vroce 2014, kdy se hodnoty vsSech variant pokusu pohybovaly u hranice 1
mmol.100g~'. Konkrétni hodnoty v jednotlivych variantach roku 2014 byly v intervalu 0,95 —
N) a to ve vysi 0,95 mmol.100g7!, tj. pokles proti hodnoté kontrolni varianty o 10,8 %.

Rozdily mezi variantami nebyly statisticky pritkazné. Kontrolni varianta vykazovala
hodnoty s minimalnim rozdilem v prib&hu let, shodné s ostatnimi variantami sledovaného
obdobi.

V roce 2013 bylo dosazeno v kontrolni varianté LAD 60 kg N + LAD 60 kg N, ve vazbé
na ostatni varianty daného roku, primérného vysledku mezi variantami, konkrétné¢ 1,09
ENSIN (120 kg N) — bez listovych hnojiv a pohyboval se na urovni 1,01 mmol.100g™, tj. 0
7,13 % méné oproti kontrolni varianté. Nejvyssi obsah a-aminodusiku vykazala varianta ¢. 2
NPK (20 kg N) + DASA (60 kg N) + DAM (40 kg N) v hodnoté 1,16 mmol.100g™" a
s procentnim nartastem k hodnot¢ kontrolni varianty o 6,44 %.

V roce 2014 bylo dosazeno v kontrolni varianté LAD 60 kg N + LAD 60 kg N, ve vazbé
na ostatni varianty dané¢ho roku, primérného vysledku mezi variantami, konkrétn¢ hodnoty
ALZON (120 kg N) se zjisténou hodnotou 0,95 mmol.100g7!, tj. o 10,8 % méné oproti
kontrolni varianté. Nejvyssi obsah a — aminodusiku v roce 2014 byl dosazen u varianty ¢. 3
ENSIN (120 kg N), kde byla naméfena hodnota 1,13 mmol.100g™, tj. o 6,10 % vice k
hodnot¢ kontrolni varianty daného roku.

V roce 2015 bylo dosazeno v kontrolni variant¢ LAD 60 kg N + LAD 60 kg N, ve vazbé
na ostatni varianty daného roku, primérného vysledku mezi variantami, konkrétné¢ hodnoty
NPK (20 kg N) + DASA (60 kg N) + DAM (40 kg N) ve vysi 1,23 mmol.100g™, tj. 0 9,41 %

méné oproti kontrolni varianté. Nejvyssi obsah a-aminodusiku v roce 2015 byl dosazen u
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varianty ¢. 4 ALZON (120 kg N), kde byla naméfena hodnota 1,43 mmol.100g™", tj. 0 5,54 %

vice oproti kontrolni variant¢.

Obsah hodnoceného ukazatele je shrnut v prilozené tab. 19 a nasledné data pievedena do

grafu 7.

Tab. 19 Alfa-aminodusik (mmol.100g™")

Graf 7 Alfa-aminodusik (mmol.100g™")
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H prdmér 2013-2015

ALZON (120 kg N)

ENSIN (120 kg N) -

bez listovych hnojiv

Alfa-aminodusik
pramér let
Varianta 2013 2014 2015 2013-2015
mmol. mmol. mmol. mmol.
100g™! % 100g™! % 100g™! % 100g™! %
Kontrola (LAD 60
kg N + LAD 60 kg
1.|N) 1,09a (100,00 1,07a |100,00| 1,36a (100,00( 1,17 a [100,00
NPK (20 kg N) +
DASA (60 kg N) +
2.|DAM (40 kg N) 1,16a (106,44| 1,02a | 9531| 1,23a | 90,59 1,13a | 96,94
3.|ENSIN (120 kg N) 107a | 98,16 1,13a |106,10| 1,39a (102,40| 1,20a [102,21
4.|ALZON (120 kg N) [ 1,14a [104,60| 0,95a | 89,20 1,43a |105,54| 1,17 a |100,29
ENSIN (120 kg N) -
5.|bez listovych hnojiv | 1,01a | 92,87 1,10a [102,82| 1,32a | 97,05( 1,14a | 97,51
F-test 1,15 0,84 0,61 0,31
p () 0,3706 0,5222 0,6634 0,8716
amin, 0,239037 0,337433 0,433901 0,18203




5.2.3 Hodnoceni obsahu drasliku

Hodnoceny obsahu drasliku v bulvach cukrové fepy se v primérnych hodnotach let 2013 —
2015 u pokusnych variant pohyboval v hodnotach 3,23 — 3,35 mmol.100g™'. Nejvyssi
prumérné hodnoty daného obdobi byly naméfeny u varianty pokusu ¢. 4 ALZON (120 kg N)
z pramérnych hodnot vykazovala varianta ¢. 5 ENSIN (120 kg N) — bez listovych hnojiv. U
této varianty byla zjisténa hodnota ve vysi 3,23 mmol.100g7%, tj. o 0,9 % méné k hodnoté
kontrolni varianty.

Nejvyssiho obsahu drasliku bylo ve sledovaném obdobi let 2013 - 2015 dosazeno v roce
2013, kdy se hodnoty ve vSech variantach pokusu pohybovaly za hranici 3,53 mmol.100g™!,
konkrétn¢ v rozmezi 3,53 — 3,75 mmol.100g™!. Nejvyssiho obsahu drasliku bylo dosazeno u
varianty ¢. 4 ALZON (120 kg N) a to ve vysi 3,75 mmol.100g™! s narastem 5,26 % k hodnot¢
2015, kdy se varianty pohybovaly s hodnotami u hranice 3 mmol.100g~!. Konkrétni hodnoty
V jednotlivych variantach roku 2015 byly v intervalu 2,93 — 3,08 mmol.100g™'. Nejniz$i
zjisténa hodnota byla naméfena u varianty ¢. 5 ENSIN (120 kg N) — bez listovych hnojiv a to
ve vysi 2,96 mmol.100g7!, tzn. pokles 0 1,99 % k hodnoté kontrolni varianty.

Rozdily mezi variantami nebyly statisticky prikazné. Kontrolni varianta vykazovala
hodnoty s minimalnim rozdilem v prabéhu let, shodné s ostatnimi variantami sledovaného
obdobi.

V roce 2013 bylo dosazeno v kontrolni varianté LAD 60 kg N + LAD 60 kg N, ve vazbé
na ostatni varianty daného roku, primérného vysledku mezi variantami, konkrétn¢ 3,56
(120 kg N) a pohyboval se na trovni 3,53 mmol.100g7, tj. o 1,05 % méné oproti kontrolni
varianté. Nejvyssi obsah drasliku vykazala varianta ¢. 4 ALZON (120 kg N) v hodnoté 3,75
mmol.100g7, tj. 0 5,26 % vice k poméru kontrolni varianty.

V roce 2014 bylo dosazeno v kontrolni variant¢ LAD 60 kg N + LAD 60 kg N, ve vazbé
na ostatni varianty daného roku, primérného vysledku mezi variantami, konkrétn€ hodnoty
3,20 mmol.100g™'. Nejniz$i obsah drasliku v roce 2014 byl dosazen u varianty ¢. 2 NPK (20
kg N) + DASA (60 kg N) + DAM (40 kg N) v hodnoté 3,16 mmol.100g7%, tj. 0 1,25 % méné

oproti kontrolni varianté. Nejvyssiho obsahu drasliku v roce 2014 bylo dosazeno u varianty €.
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3 ENSIN (120 kg N), kde byla naméfena hodnota 3,27 mmol.100g7", tj. o 2,03 % vice oproti

kontrolni varianté.

V roce 2015 bylo dosazeno v Kontrolni varianté LAD 60 kg N + LAD 60 kg N, ve vazbé

na ostatni varianty dané¢ho roku, primérného vysledku mezi variantami, konkrétné hodnoty
3,02 mmol.100g~!. Nejnizsi obsah drasliku v roce 2015 byl dosaZen u varianty ¢. 2 NPK (20
kg N) + DASA (60 kg N) + DAM (40 kg N) ve vysi 2,93 mmol.100g7", tj. o 3,23 % méné

V porovnani s kontrolni variantou. Nejvyssi obsah drasliku v roce 2015 byl dosazen u varianty

¢. 3 ENSIN (120 kg N), kde byla naméfena hodnota 3,08 mmol.100g7!, tj. o 1,90 % vice

oproti kontrolni varianté.

Obsah hodnoceného ukazatele je shrnut v pfilozené tab. 20 a nasledné data pievedena do

ptiloZzeného grafu 8.

Tab. 20 Obsah drasliku (mmo1.100g™")

72

Obsah drasliku
pramér let
Varianta 2013 2014 2015 2013-2015
mmol. mmol. mmol. mmol.
100g™! % 100g™! % 100g™! % 100g™! %
Kontrola (LAD 60 kg
1.|N + LAD 60 kg N) 3,56 a |100,00| 3,20a |100,00| 3,02a |100,00| 3,26 a | 100,00
NPK (20 kg N) +
DASA (60 kg N) +
2. [DAM (40 kg N) 3,69a |103,58| 3,16a | 98,75| 2,93a | 96,77| 3,26 a | 99,90
3. [ENSIN (120 kg N) 3,53a | 98,95| 3,27a |102,03| 3,08a |101,90| 3,29 a | 100,87
4. | ALZON (120 kg N) 3,75a | 105,26| 3,26 a |101,80| 3,05a | 100,83| 3,35a | 102,76
ENSIN (120 kg N) -
5. [ bez listovych hnojiv 3,53a | 99,09| 3,21a |100,23| 2,96a | 98,01| 3,23a | 99,13
F-test 1,44 0,23 0,45 0,8
p (o) 0,2687 0,9183 0,7701 0,5283
amin. 0,373403 0,39903 0,411553 0,20187




Graf 8 Obsah drasliku (mmol.100g7")
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5.2.4 Hodnoceni obsahu sodiku

Hodnoceni obsahu sodiku v bulvach cukrové fepy se v primérnych hodnotach let 2013 —
2015 u pokusnych variant pohyboval v intervalu hodnot 0,25 — 0,27 mmol.100g™". Nejvyssi
prﬁmérné hodnoty dané¢ho obdobi byly naméfeny u Varianty pokusu ¢. 3 ENSIN (120 kg N)
z prumérnych hodnot Vykazovala varianta ¢. 4 ALZON (120 kg N). Zjisténa hodnota u této
varianty byla ve vysi 0,25 mmol.100g7!, tj. 4,9 % pokles k hodnoté primérné kontrolni
varianty.

Nejvyssiho obsahu sodiku bylo ve sledovaném obdobi let 2013 - 2015 dosazeno v roce
2013, kdy se hodnoty ve vSech variantach pokusu pohybovaly na hranici 0,28 mmol.100g™" a
vice, konkrétné v rozmezi 0,28 — 0,30 mmol.100g~!. Nejvyssiho obsahu sodiku bylo dosazeno
u varianty ¢. 3 ENSIN (120 kg N), kdy hodnota dosahla Vyée 0,30 mmol.lOOg‘l, $2,54 %
2015, kdy se varianty pohybovaly u hranice 0,21 mmol.100g™!. Konkrétni hodnoty
V jednotlivych variantach roku 2015 byly v intervalu 0,21 — 0,25 mmol.100g™!. Nejniz$i
zjisténa hodnota byla naméfena u varianty ¢. 5 ENSIN (120 kg N) — bez listovych hnojiv a to

ve vysi 0,21 mmol.100g~! s 8,6 % poklesem k hodnoté kontrolni varianty.
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Rozdily mezi variantami nebyly statisticky prikazné. Kontrolni varianta vykazovala
hodnoty s minimalnim rozdilem v prib&hu let, shodn¢ s ostatnimi variantami sledovaného
obdobi.

V roce 2013 bylo dosazeno v kontrolni variant¢ LAD 60 kg N + LAD 60 kg N, ve vazbé
na ostatni varianty daného roku, primérného vysledku mezi variantami, konkrétné 0,30
(120 kg N) a pohyboval se na arovni 0,28 mmol.100g7%, tj. o 6,78 % méné oproti kontrolni
varianté. Nejvyssi obsah sodiku vykazala v tomto roce varianta ¢. 3 ENSIN (120 kg N). Vyse
zjisténé hodnoty byla 0,30 mmol.100g7}, tj. o 2,54 % vice k poméru kontrolni varianty.

V roce 2014 bylo dosazeno v kontrolni varianté LAD 60 kg N + LAD 60 kg N, ve vazbé
na ostatni varianty dané¢ho roku, primérného vysledku mezi variantami, konkrétné hodnoty
0,25 mmol.100g'. Nejnizsi obsah sodiku v roce 2014 byl dosazen u varianty ¢. 4 ALZON
(120 kg N) v hodnoté¢ 0,23 mmol.100g7!, tj. o 8,16 % méné oproti kontrolni varianté.
Nejvyssiho obsahu sodiku v roce 2014 bylo dosazeno u varianty ¢. 2 NPK (20 kg N) + DASA
(60 kg N) + DAM (40 kg N), kde byla naméfena hodnota 0,26 mmol.100g™, tj. o 4,08 % vice
oproti kontrolni variant¢.

V roce 2015 bylo dosazeno v kontrolni variant¢ LAD 60 kg N+ LAD 60 kg N, ve vazb¢ na
ostatni varianty dané¢ho roku, primérné¢ho vysledku mezi variantami, konkrétn¢ hodnoty 0,23
mmol.100g™'. Nejniz$i obsah sodiku v roce 2015 byl zjistén u varianty ¢. 5 ENSIN (120 kg N)
— bez listovych hnojiv a to ve vysi 0,21 mmol.100g7, tj. o 8,60 % méné oproti kontrolni
varianté. Nejvyssiho obsahu sodiku v roce 2015 bylo dosaZzeno u varianty ¢. 3 ENSIN (120 kg
N), kde byla namétena hodnota 0,25 mmol.100g7!, tj. o 5,38 % vice oproti kontrolni variant¢.

Obsah hodnoceného ukazatele je shrnut v pfilozené tab. 21 a nasledné data pievedena do

grafu 9.
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Tab. 21 Obsah sodiku (mmol.100g7")

Obsah sodiku
pramér let
Varianta 2013 2014 2015 2013-2015
mmol. mmol. mmol. mmol.

100g" | % |100g7| % |100g| % | 10097 | %

Kontrola (LAD 60 kg
1.[N + LAD 60 kg N) 0,30 a [100,00( 0,25a |100,00( 0,23 a |100,00| 0,26 a [100,00

NPK (20 kg N) +
DASA (60 kg N) +
2.|DAM (40 kg N) 0,29a | 96,61| 0,26a [104,08| 0,22a | 9355 0,25a | 98,06

3.|ENSIN (120 kg N) 0,30a |102,54| 0,25a |102,04| 0,25a |105,38| 0,27 a |103,24

4.1|ALZON (120 kg N) 0,28a | 93,22| 0,23a | 91,84] 0,24a |[101,08| 0,25a | 95,15

ENSIN (120 kg N) -
5. |bez listovych hnojiv | 0,30 a [100,00| 0,24a | 97,96| 0,21a | 91,40| 0,25a | 96,76

F-test 0,96 0,76 1,02 1,3
p (@) 0,4553 0,5689 0,4234 0,2819
damin, 0,047589 0,057975 0,057767 0,0281793

Graf 9 Obsah sodiku (mmol.100g7")
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5.2.5 Hodnoceni teoretické vytéZnosti

Pro vypocet teoretické vytéZnosti se pouziva vzorec:
teoretickd vytéznost (%) = cukernatost — (0,343 x K + 0,343 x Na + 0,094 x a-aminoN +
0,29); dle Reinefelda a IIRB
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Ukazatel teoretické vytéznosti v sob¢ tedy zahrnuje vysledek spoluptisobeni cukernatosti a
obsahu a-aminodusiku, drasliku a sodiku, tzv. melasotvornych latek.
Vybrany ukazatel hodnoceni teoretické vytéznosti se v primérnych hodnotach let 2013
— 2015 u pokusnych variant ptili§ nelisil. Primérné hodnoty danych let se pohybovaly za
hranici 17 %. Konkrétni primérné hodnoty byly ve vysi 17,38 — 17,56 %. Nejvyssi primérné
hodnoty dané¢ho obdobi byly naméfeny témei shodné u dvou variant. Jednalo se o variantu ¢.
2 NPK (20 kg N) + DASA (60 kg N) + DAM (40 kg N) s hodnotou 17,56 % a o kontrolni
variantu ¢. 1 LAD 60 kg N + LAD 60 kg N shodnotou 17,56 %. Nejniz§i hodnotu
z primérnych hodnot vykazovala varianta ¢. 3 ENSIN (120 kg N). Tato hodnota byla ve vysi
17,38 % a vyjadiuje pokles 0 1 % k hodnoté kontroly.
Nejvyssi cukernatosti bylo ve sledovaném obdobi let 2013 - 2015 dosazeno v roce 2015,
kdy se hodnoty ve vSech variantach pokusu pohybovaly nad hranici 19 %, konkrétné
v rozmezi 19,32 — 19,78 %. Variantou s nejvyssi dosazenou cukernatosti byla varianta ¢. 2

NPK (20 kg N) + DASA (60 kg N) + DAM (40 kg N) se zjisténou hodnotou 19,78 %, tj.

v

vwr

zjisténad hodnota byla naméfena u varianty ¢. 3 ENSIN (120 kg N) a to ve vysi 18,66 %, coz
¢inilo pokles 0 0,93 % rel. k hodnoté kontrolni varianty.

Nejvyssi teoretické vytéznosti bylo ve sledovaném obdobi let 2013 - 2015 dosazeno v roce
2015, kdy se hodnoty ve vSech variantach pokusu pohybovaly nad hranici 17 %, konkrétné
vrozmezi 17,38 — 17,56 %. Variantou s nejvy$s$i dosazenou teoretickou vytéznosti byla
varianta ¢. 2 NPK (20 kg N) + DASA (60 kg N) + DAM (40 kg N) se zjisténou hodnotou
bylo dosazeno vroce 2014, kdy se hodnoty vSech variant pohybovaly u hranice 17 %.
Konkrétni hodnoty v jednotlivych variantdch roku 2014 byly v rozmezi 17,05 — 17,26 %.
%, coz Cinilo pokles o 1,19 % rel. k hodnoté kontrolni varianty.

Rozdily mezi variantami nebyly statisticky prikazné. Kontrolni varianta vykazovala
hodnoty s minimalnim rozdilem v prib&hu let, shodné s ostatnimi variantami sledovaného
obdobi.

V roce 2013 bylo dosazeno v kontrolni variant¢ LAD 60 kg N + LAD 60 kg N, ve vazb¢
na ostatni varianty daného roku, nejhorSiho vysledku mezi variantami, konkrétné¢ 17,18 %.

Nejvyssi teoretickd vytéznost V roce 2013 byla zaznamendna u varianty ¢. 5 ENSIN (120 kg
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N) — bez listovych hnojiv a pohybovala hodnotou 17,55 % o0 2,14 % rel. vice oproti kontrolni
variant€.

V roce 2014 bylo dosazeno v kontrolni varianté LAD 60 kg N + LAD 60 kg N, ve vazbé
na ostatni varianty daného roku, nejlepsiho vysledku mezi variantami, konkrétné hodnoty

Vv

(120 kg N), kde byla zjisténa hodnota 17,05 % tj. 0 1,19 % rel. mén¢ oproti kontrolni varianté
¢. 1.

V roce 2015 bylo dosazeno v kontrolni varianté LAD 60 kg N + LAD 60 kg N, ve vazbé
na ostatni varianty dané¢ho roku, druhého nejlepsiho vysledku mezi variantami, konkrétné
18,23 %. Nejvyssi cukernatost v roce 2015 byla zjisténa u varianty ¢. 2 NPK (20 kg N) +

DASA (60 kg N) + DAM (40 kg N) a to ve vy3i 18,29 %, tj. 0 0,35 % rel. vice ke kontrolni

cvvr

Vv

byla ve vysi 17,82 %, tj. 0 2,22 % rel. méné ve vazbé na kontrolni variantu.

Obsah hodnoceného ukazatele je shrnut v pfilozené tab. 22 a nasledné data pievedena do
grafu 10.
Tab. 22 Teoreticka vytéznost (%)

Teoretickd vytéznost

prumér let
Varianta 2013 2014 2015 2013-2015
vV % % vV % % v % % v % %
Kontrola (LAD 60
kg N + LAD 60 kg
.IN) 17,18 a | 100,00( 17,26 a | 100,00| 18,23 a | 100,00( 17,56 a [ 100,00

NPK (20 kg N) +
DASA (60 kg N) +

2. |DAM (40 kg N) 17,26 a | 100,45| 17,13 a | 99,25| 18,29 a | 100,35| 17,56 a | 100,02

3. |ENSIN (120 kg N) | 17,27 a | 100,51| 17,05a | 98,81| 17,82a | 97,78| 17,38a | 99,01

ALZON (120 kg

ENSIN (120 kg N)
- bez listovych

. [ hnojiv 17,55a | 102,14 17,23a | 99,82 17,81a | 97,73| 17,53 a | 99,85
F-test 0,47 0,19 3,19 0,32
p () 0,7575 0,9405 0,0571 0,8626
Gomin. 0,940252 0,905258 0,555054 0,9594
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.IN) 17,22 a | 100,22] 17,09a | 99,00 17,93a | 98,39| 17,42a | 99,19




Graf 10 Teoreticka vytéznost (%)
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6 Diskuse

V ttiletém pokusu s cukrovou fepou se posuzoval vliv délenych davek dusiku na
vynosové a kvalitativni ukazatele. Testovaly se varianty délenych davek hnojeni dusikem a
varianty hnojeni jednordzovou aplikaci dusiku pfed setim. Dé&lené davky hnojeni dusikem
byly zastoupeny variantami pokust ¢. 1 Kontrola LAD (60 kg N) + LAD (60 kg N) a ¢. 2
NPK (20 kg N) + DASA (60 kg N) + DAM (40 kg N). Jednorazové davky byly zastoupeny
variantami: ¢. 3 ENSIN (120 kg N), ¢. 4 ALZON (120 kg N) a ¢. 5 ENSIN (120 kg N) bez
aplikace listovych hnojiv.

Pouziti vysSSich davek dusiku (120 kg.ha™') pfed setim, néktefi autofi povazuji za
rizikové. V hodnoceném pokusu byly délené davky pouzity u variant €. 1 LAD (60 kg N) +
LAD (60 kg N) a ¢. 2 NPK (20 kg N) + DASA (60 kg N) + DAM (40 kg N). Naopak, vysoké
davky dusiku pied setim byly u variant ENSIN a ALZON. Napiiklad Ivani¢ a kol. (1984)
uvadi, Ze siran amonny V povrchové vrstvé piidy zptsobi vyssi koncentraci amonného dusiku
a nasledn€é miiZze nepfizniv€é plsobit na vzchazeni mladych rostlin. Také Jaro§ (1993)
potvrzuje, Ze u predsetového dusikatého hnojeni dochazi ke koncentraci zejména NH4" iontl
V povrchové vrstvé piidy. Pro tvorbu vynosu a kvality je nejvhodnéj$i hnojit ptfed setim.

Amonny dusik v8ak kli¢ici rostliny cukrové fepy mize poskodit (Chochola, 1988).
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Tento dusledek pouziti vyssich davek dusiku (120 kg.ha™') se béhem tii pokusnych let
nepotvrdil a rostliny netrpély zddnymi projevy nevyrovnanosti kliceni a vzchazeni.

Vyziva a hnojeni cukrové fepy jsou dva nejvyznamnéj$i intenzifikacni faktory
ovlivitujici péstovani cukrovky (Pulkrabek, Sroller, 1993). Rybacek a kol. (1985) uvadéji, ze
cukrova fepa je typickym predstavitelem nitratovych rostlin, ale Vanék a kol. (2007) i Baier a
kol. (1988), pfisuzuji orientaci piijmu jednotlivych forem dusiku teplotnim a padnim
podminkam. Naptiklad Ivani¢ a kol. (1984) uvadéji, ze forma dusiku nema u cukrové fepy
vyrazné€j$i vliv na vynos a kvalitu, protoze se vliv hnojeni pii del$i vegetani dobé vyrovnava.
Ke vhodnosti délené davky ve zptisobu hnojeni cukrové fepy naptiklad Vanék a kol. (2007)
uvadéji, ze nejvyssi potieba dusiku je v prvni poloviné vegetace a pozdéjsi piijem dusiku uz
neni zadouci. To tvrdi i Ivani¢ a kol. (1984). Urban a Pulkrabek (2001) zjistili, na zakladé
vysledkt realizovanych pokust se stupfiovanymi davkami dusiku, ze tyto stupnované davky
maji vliv na vynosové a kvalitativni ukazatele cukrové fepy mirnym zvySenim vynosu bulev a
vyraznym zvySovanim vynosu chrastu.

V intervalu ttiletého pokusu let 2013 — 2015, s vazbou na pouzité hnojivo, byly nejvyssi
namétené hodnoty u délenych davek dusiku u vynosového ukazatele vynos chrastu. Nejvyssi
zjisténou hodnotu vynosu chrastu vykazala varianta ¢. 2 NPK (20 kg N) + DASA (60 kg N) +
DAM (40 kg N) s hodnotou 41,8 t.ha™", coz ¢inilo 7,9 % nartst oproti kontrolni varianté ¢. 1
LAD (60 kg N) + LAD (60 kg N) s hodnotou 38,8 t.ha™'. U vynosu bulev se nejvyssi
nameéfend hodnota u varianty délené davky dusiku potvrdila jen v roce 2013, kdy varianta ¢. 1
LAD (60 kg N) + LAD (60 kg N) dosahla 90,9 t.ha™".

V pruméru sledovanych let 2013, 2014 a 2015 se jednoznaéné nejlépe projevily
varianty s jednorazovou aplikaci dusiku u vynosovych ukazatelli, vyjma vynosu chrastu u
varianty ¢. 3 ENSIN (120 kg N). U této varianty bylo dosaZzeno nejvys$siho vynosu bulev,
vynosu polariza¢niho cukru, vynosu bilého cukru a vynosu bulev piepocten¢ho na 16 %
cukernatost.

Vanék a kol., (2007) uvadéji, Ze hnojeni cukrovky dusikem v ¢ervnu nebo pozdéji ma
za nasledek jak sniZzeni cukernatosti, tak zvySeny obsah latek, které pusobici silné
melasotvorné. | Urban a Pulkrabek (2001) hovoii o vlivu stupniovanych davek dusiku na
cukernatost. Jednozna¢né nejvysSich hodnot dosahla cukernatost v pruméru za sledované
obdobi ve varianté ¢. 1 LAD (60 kg N) + LAD (60 kg N), s hodnotou 19,17 %. ZvySeny
obsah alfa-aminodusiku, obsah drasliku a sodiku se u varianty ¢. 1 LAD (60 kg N) + LAD (60
kg N) ani u varianty ¢. 2 NPK (20 kg N) + DASA (60 kg N) + DAM (40 kg N) nepotvrdil.
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Jednoznac¢né pozitivné bylo prokazano u kvalitativnich parametrti obsah alfa-aminodusiku,
obsah drasliku a sodiku pozitivniho vlivu jednorazovych davek dusiku u variant pokust ¢. 3
ENSIN (120 kg N) a ¢. 4 ALZON (120 kg N). U ukazatele alfa-aminodusiku a obsahu sodiku,
se pozitivn¢ projevila varianta ¢. 3 ENSIN (120 kg N), u obsahu drasliku, se pozitivné
projevila varianta ¢. 4 ALZON (120 kg N).

7 Z.aveér

V ttiletém pokusu se podafilo naplnit cile vytyCené v diplomové praci a objektivné
zhodnotit vysledky ziskané za obdobi 2013, 2014 a 2015 a podrobit hypotézu o vyhodnosti

délenych davek dusiku na vynosové ukazatele a kvalitativni parametry cukrovky diskusi.

V prabchu tfiletého sledovani se varianty hnojiv s délenymi davkami dusiku pozitivné
projevily na vynos chrastu, kdy nejvyssi zjisténa hodnota vynosu chrastu byla dosazena u
varianty ¢. 2 NPK (20 kg N) + DASA (60 kg N) + DAM (40 kg N). Statisticky prikazna data
byla zjisténa pravé u tohoto vynosového ukazatele.

U kvalitativnich parametri se varianty hnojiv s délenymi davkami dusiku pozitivné
projevily u cukernatosti a teoretické vytéznosti. Nejvyssi cukernatosti dosahovala varianta
pokusu ¢. 1 LAD (60 kg N) + LAD (60 kg N). U parametru teoretické vytéznosti nejlepsi
vysledky dosahla varianta ¢. 2 NPK (20 kg N) + DASA (60 kg N) + DAM (40 kg N).

Varianty s jednorazovou aplikaci dusiku se jednoznaéné nejlépe projevily u vynosovych
ukazateli, vyjma vynosu chrastu. U varianty pokusu ¢. 3 ENSIN (120 kg N) bylo dosazeno
nejvyssiho vynosu bulev, vynosu polarizaéniho cukru, vynosu bilého cukru a vynosu bulev
prepocteného na 16 % cukernatost.

U kvalitativnich parametric obsah alfa-aminodusiku, obsah drasliku a sodiku, se
jednoznaéné pozitivné projevil vliv jednorazovych davek dusiku u variant pokusii ¢. 3 ENSIN
(120 kg N) a ¢. 4 ALZON (120 kg N). U ukazatele alfa-aminodusiku a obsahu sodiku, se
pozitivné projevila varianta ¢. 3 ENSIN (120 kg N), u obsahu drasliku, se pozitivné projevila
varianta ¢. 4 ALZON (120 kg N).
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Stanovisko k védecké hypotéze:

Rozdéleni celkové davky dusiku do nékolika délenych davek dusiku bude mit pozitivni vliv

na zvyseni vynosu a kvality cukrové fepy.

Hypotéza byla ¢aste¢né potvrzena.
U kuvalitativnich parametrt (cukernatost, teoretickd vytéznost) bylo dosazeno
ptiznivéjSich vysledkt s aplikaci délenych davek dusiku.

U vynosovych ukazateli se vSak jako ptiznivéjsi ukdzala jednorazova aplikace dusiku

pred setim.

Jednoznac¢né nejlepsi variantou hnojeni byla varianta hnojeni ENSINEM (v davce 120
kg N), aplikované jednorazové pied setim a mizeme ji doporuéit pro vyuziti v zemeédélské

praxi.
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9 Samostatné prilohy
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