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ABSTRAKT

Obsahem prace je analyza vyvoje krajiny ve vybcarkatastralnich tzemich
Bohnice,Cimice a Troja na severnim okraji Prahy s ohlederaasia¥né plochy ve
ttech¢asovych obdobich (1841, 1953, 2012). &t prace je literarni reSerSe, ktera
se zandfila na krajinu, kartografii a mapovani. Analyza geovedena v prostdi
geografického informamiho systému (GIS). Jako podklady byly pouzity mapy
Cisdaskych povinnych otisk stabilniho katastru z roku 1841, archivni letecké

snimky z roku 1953 a letecké snimky z roku 2012.

V praci bylo hodnoceni z&n provad@no v programu ArcGIS, ve kterém byly
mapové podklady f@zany a naslednvytyceny konkrétni zajmové polygony.
Nejvice se fihlizi ke znénam v zastavbs @ihlédnutim na fipadné zrdny vodniho

rezimu v krajirg.

KLi COVA SLOVA

Vyvoj zastavby, vyvoj kulturni krajiny, analyza #mv krajiné, archivni letecké
snimky, archivni mapové podklady, GIS.



ABSTRACT

Objective of the work is landscape change analysisegister estates of
Bohnice,Cimice and Troja in northern periphery of Praguehwiégard to built-up
area in three time periods (1841, 1953, and 20IR¢ work includes a literature
review, which focused on the landscape, cartograghy mapping. Analysis is
carried out with use of geography information systgI1S). As foundation were
used the maps of Emperor mandatory print stabld k@gistry from year 1841,
archive aerial photographs from year 1953 and lgghietographs from year 2012.

At work were analyzed changes by comparison ofedumap data sheets
with selected target interest polygons. The maiasstwas putted on mapping of
housing development with regards to possible charigeater regime in selected

landscape areas.

KEY WORLDS

Development built-up area, cultural landscape @ota@ndscape change analysis,
archive aerial photographies, archive maps masgIGiiS.
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1. UVOD

Na naSi planetu fiteme nahliZet jako na Zivy organizmus, ve kterém se
odehravaji zné fyziologické dje, které ovliwuji chod Zivota na Zemi. &em
geologickéhoistu Zent k patateinim podminkam, umaditijicim vyvoj organism,
dochéazi k prozenym reakcim na ziny odehravajici se v Zivotnim préesdi. Tento
VYVOj je automaticky a &e se neustale bezgstani. | my lidé jsme soasti tohoto
kolobéhu a lzefici, Ze reagujeme na 2Zmy v okoli stejnou Zivotni grou jako ostatni
Zijici organismy. Bhem vyvoje jsme se néili nejen girozenym reakcim na zny,
ale i diky cilenému sledovani a hodnoceftému Fichazejicich zrén predvidat. B
vyvoji lidské civilizace postuphdochazelo, a stéle rychleji dochazi, k&t&ovani
osidlenych Uzemi, a s tim je spojeno i zvySovambkiana celkové okoli obyvané
lovékem (Stulc et Gotz, 1996).

V sowasné dob na Zemi témyt neexistuje misto, které by nebylo oviéno
lidskou ¢innosti (Sklenika, 2003), a tak se pomoci veSkerych dostupnyclemadit
shazime hodnotit zejména dopady lidskéhsobpeni na spobay Zivotni prostor. Na
z&klad porovnani historickych a séasnych zji&ni Ize vyhodnotit fipadné zrany
v krajiné a analyzovat tak jejich dopady na Zivot kolem n#sstorické mapy
a dokumenty jsou &asového hlediska nedilnou saésti pro hodnoceni zmn
a sowasre nam moderni historie nabizi i velmildzité archivni letecké snimkovani,
které posunulo naSe vnimani krajiny na zcela nowavei a mizeme tak z ptd

perspektivy vnimat krajinu v daleko SirSim poj&ipéky, 2000).

Za pomoci historickych mapovych podkiad leteckého snimkovani Ize
celkem snadno posoudit rofEhi méstského prostoru do kdysi zéddlské oblasti

severniéasti Prahy a s tim i veSkeré ostatni jevy spojerne&ovanim aglomerace.
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2. CiL

Cilem préace je vyhodnoceni krajinnych&mv uplynulych cca 170 letech na
trech prazskych katastralnich tzemich severnino @knggta, tedy Bohnice(imice
a Troja. Prace je zalfena pedevSim na zgmy v zastagnych plochach
a hydrologickych porrech Uzemi. Je sloZzena ze dwasti, literarni reSerSe a vlastni
prace, ktera hodnoti Uzemni &my a jejiz sovasti je popis metodickeého postupu
hodnoceni zrn. Tyto znény jsou porovnavany na zakkadistorickych mapovych
podkladi z 19. stoleti, leteckého snimkovani z padesatgti20. stoleti a s@éasné
ortofotomapy, tedy zetit casovych obdobi. Hodnoceni probiha na zakladrav
mapovych podklail v prostedi programu ArcGIS a pomoci vytemi land use uziti
ploch.
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3. LITERARNI RESERSE

3.1 Krajina

Zeme je slozena ze soustre uspdadanych geosfér, které s&aste&ns
u zemského povrchu, vzajempropojuji, a tyto vazby tak Usti ve slozity systém
nazyvany krajinna sféra. Vysek krajinné sféry olbgiah prislusné ¢asti vSech
geosfér nazyvame krajina. Lze tedigi, Ze krajinou je konkrétnéast zemskéeho
povrchu, kterd se rozprostira kolem néas (Stulc @&tz Gl996). Zjednodu$énza to
vécrne spravig, je mozné krajinu oz jako soubor biogeocen6z. Uhel pohledu na
krajinu je nejednotvarny a z profesniho hlediskaknajinu mize jinak pohliZzet
architekt, ekonom, politik, firodowdec, zemdélec, historik, turista nebo uitec
(Sklenika, 2003).

Z pravniho pohledu je krajina definovana jakést zemského povrchu
s charakteristickym reliéfem, tiena souborem fukké propojenych ekosysté@m
a civilizacnimi prvky dle § 3, zakon& 114/1992 Sb., o ochrampiirody a krajiny,
v platném zaini. Ve wdeckém pojeti nahlizi Forman s Gordonem (1993)rapnki
jako na fiznorodouc¢ast zemského povrchu, skladajici se ze souboruystérdi,
které se vzajemnovliviuji, a v dan&asti povrchu se v podobnych formach opakuiji.
Charakter krajiny je potom min predevsim tvarem, vegeét@am pokryvem, typem

vodstva a kulturni sloZkou (Valenta, 2008).
3.1.1 Rirodni a kulturni krajina

Clovek, jiz od dob své existence, svoji krajinu, v nifezpiemsiuje, nii,
upravuje, ale i obdivuje jeji divokost @imdni velkolepost téat jim samotnym
nedotenou (Lipsky, 1998). Krajinu Ize podle Ski&ky (2003) rozdlit na zaklad

ovlivnéni ¢lovékem do dvou zakladnich kategorii:

1) krajina @irodni a pirozena
2) krajina kulturni
Piirodni a pirozené krajinné progtdi vzniklé pedevsSim psobenim

piirodnich krajinotvornych procéss pavodnim smyslu, bez ovlivami ¢lovékem, se

dnes na Zemi prakticky nevyskytuje. Pouze o odighli nepistupnych mistech

13



jako jsou Antarktida, Arktida, destné pralesy, pou$ripadré nejvyssi polohy
velehor, se da uvazovat jakatisté prirodnim progtedi, které je ale i tak zasazeno

formou znegisténych vod a vzdudnych $kodlivin (Stulc et Gétz, 1996

Kulturni krajina je po staleti ut¥@na lidmi zijicimi v uéité casti krajiny.
Staré zésahy jsouigkryvany &mi novymi, a tak z&dnich obo#, jako je
archeologie, historie, topografie a jinych olpoumime rozlustit a porozufh
proménam vcase (Sklertka, 2011). Trvalé ovlivéni krajiny ¢lovékem se na Gzemi
dnesni Ceské republiky historicky vztahuje k obdobi asi ®0& pged nasim
letopaitem, tedy do obdobi neolitu. TehdejSi zelshci obyvali nejsussi, nejteplejsi
a tim i nejurodyjSi, prevazrié terasové oblasti do 300 m nad Urovnirské hladiny.
Béhem ¢asu a postupného oddvani midy byly pivodni girodni slozky natolik
ovlivnény, Ze mivodni rostlinna spotenstva nahradily plodiny kulturni, vznikla tak

krajina kulturni (Havrlant et Buzek, 1985).
3.1.2 Typy kulturnich krajin podle vyuziti

Farina (2000) rozduje krajinu z SirSiho pohledu biotickych slozek tfa
typy: rostlinna, ziveisna, lidska a zarowvetvrdi, Ze tyto slozky spolu mohou
existovat sodasré na stejném mist ale budou fungovat \izreé odstupiovaném
prostoru,case a procesu interakce. Pomoci vzestupné typologiey rozcluji

Forman a Gordon (1993) krajinu podle miry ovimnhélovékem:

1) ptirodni krajina
2) krajina s lesnim hospotkvim
3) zemedelska krajina

4) zasta¥na krajina

Vztahy v krajit poprvé oznél terminem Kkrajinna ekologie émecky
biogeograf Carl Troll, a to jako pohled na krajirkdly se prolind tvar a velikost
zemského povrchu s jeho fufmosti a zivotni energii. 8kdy je také nazyvana jako
mezioborovy ¥dni obor zabyvajici se vzajemnym vztahem lidskélesposti

Kk jejimu Zivotnimu prostoru - otéené a utvéeneé krajiny (Turner et al. 2001).

NasSe jvodre listnatymi lesy pokryta krajina, je vlivem lidsk&nnosti
zna&n¢ rozmanita. Zahrnuje arealy tajgové - jéhlty les, stepni - pole, lesostepni -
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ovocné sady, zahrady a okrajové zony, jezerni -ikgb a sodasreé zbytky
pavodnich m@alovitych stanovi§ a pa&etnych skalnich stepi (Koméarek, 2008).

3.1.3 Struktura krajiny

Krajinna struktura je zgmlorysného pohledu vniména jakoastedek
vzajemného propojeni a ragdni niznychéasti zemského povrchu. Do Zna miry
ovliviiuje @irodni biodiverzitu, a je tak ukazatelem ekologidk@noty prosedi.
Nejednoznané slozeni krajiny, z vzajemima sebe navazujicich fufrkich celk,

rozliSuji Forman s Gordonem niazakladni krajinné slozky (Skletka, 2003).

Kolem nds m& mnoho prikstrukturu plosSky, kterd4 se v krajinném pojeti
odliSuje od okoli velikosti, tvaremiiznorodosti a svymi hranicemi a je obklopena
takzvanou krajinnou matrici. PloSky jsou ploSné atyy tvaené pevazri
organickymi slozkami prosgdi, ale mohou byt i bez znamek Zivota, jakotwkly
zasazeneé v krajin(Forman et Gordon, 1993)l2Zita je volba niitka, kdy velikost
jednotlivych ploSek rmwze hrat vyznamnou roli ve vysledciagtasovych zmin
hodnoceni krajiny. Bznorodost ploSek Ize rozliSit jejich iz@enim do kategorii
land use typ, podle jejich relativh homogenni funéni charakteristiky (Skletka,
2003). Okolni matrice, jako ¢&wjici faktor dynamiky v kraji, je hlavni
a dominantni krajinnou sloZkou, charakterizujici @evazr nejwtsi vymerou,
vzajemnou pospolitosti a tahlymi hranicemi a obljop ostatni slozky v krajih
Posledni krajinnou slozkou jsou, stejjako plosky obklopené rozdilnym okolim,
koridory (Forman et Gordon, 1993).u8 ploSkdm se jedna o liniovy prvek
vytvarejici transportni pro&tdi a ovliviujici esteticky i ekologicky své bezpriedni
okoli. Koridory mohou byt tvieny @irodnim prostedim, ale i lidskym zasahem
v podolz silnic, ploti, kanati nebo vedeni vysokého ndp Mohou krajinu scelovat,

ale i rozé&lovat, coZ vede k takzvané fragmentaci (Skikaj 2003).

Za primarni strukturu je povaZovangst krajiny neovlivéina lidskou
¢innosti, gevazre zalozena na geomorfologickych procesech.iyiogeologicky
podklad a substratagy, vodstvo a ovzdusi. Sekundarileshi subsystéinkrajinné
struktury je zaloZzeno na épobu vyuziti zerd, biotického obsahu a prostorového
uspdadani, coz jsou tedy fyziognomické-fumk-ekologické prostorové jednotky.
Ve tSirg pripadi je toto prostorove uspadani chapano jako rozmist krajinnych
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prvki na povrchu zew takzvany land cover, a je zakladninegpokladem pro
studium krajinné ekologie, komplexni charakteristkeajiny a krajinného planovani
(Miklos et IzakovEova, 1997). Sekundarni struktura nam viggel pisobeniclovéka
na pivodni primarni strukturu krajiny, a torgiva&enim a uplatovanim novych
dobovych technologickych moznosti v jeho Zivotnimogedi. Zarové vznika
tercidlni struktura, materianspjatd s duchovni orientaci spwlesti, takzvany
kulturné-historicky subsystém. Tytditvzajemr se prolinajici subsystémy, ol

jeden komplex, fisobi na funknost a vzhled krajiny jako celek §lv, 2003).
3.1.4 Roz&teni sidelnich oblasti

Po pivodnim neolitickém osidlovanitighazi prvni vyznam#)si zvyseni
antropologického tlaku na krajinu az v dobronzové, kdy dochazi k roxsni
obclavané dy. Behem velkého shovéani nérod je osidleni evropské krajiny na
astupu. V 6. stoleti, za slovanské kolonizace, amlji zeng¢délsky odlesgné plochy
piirozené porosty a polni mozaika se raz@. Nadst obyvatel ve gedowkém
obdobi a osidleni vySe poloZenych mist s selimaf celkovou zinu a dosavadni
zentdélské metody se #mi v trojpolné hospodani (Lipsky, 2000). Tento jev se
projevuje nafgiklad i u obyvatel ostrovni Anglie. Tam, kde powdina stavbu svych
domi, ploti a povo# dievo, dochazelo k poklesu lesnich ploch a nasledihfyn
vzestup v pastevectvi aégiovani obili branil lesm v pirozené regeneraci,

a pispival tim k zaniku lesnich ploch (Olin, 2000).

S roz&fenim sidel souvisi i nast pa&tu obyvatel, ktery je danipdevsim
geografickou polohou, klimatickymi podminkami aigpbem Zivota obyvatel. Od
18. stoleti je ndist obyvatelstva spjaty ifpdevSim s @imyslovym rozvojem
a hospodéskym rfistem. DneSni nav vznikla wdni disciplina, zabyvajici se
popul&nimi jevy, nEnici se Wase a prostou a oviivjici geograficky charakter
prostoru, se nazyva geografie obyvatelstva (MladeRrp).
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Previjdd rozdifovini plochy obd@ldvané plidy v sowladu s vyraznym risiem poétu obyvatel, Obdobi sniZeni vimary
obdilivane piidy koresponduje s ibytkem obyvatel v disledku vélek a hiadomort (14, stoleti: zhorten: klimatickych
podminek, selské boule, hiadomory a po nich husitské vilky: 17, stoleti; 30icid valka a vylidadni celych ablast),
Piftinou soutasného vyvoje je nadprodukee potravin v dasiedky pronikavého zvyieni produklivity zemédélské vyroby
véend hektarovyich vinosi po roce 1950,

Obr. & 1: Cykly ve vyvoji zemdélské midy v Evrog za poslednich 1000 let (Lipsky. 2000 ex.
Rabbinge et al., 1996)

3.1.5 Sowtasné rozs&teni prazske oblasti

Praha se, do ztiaé miry svévold, zaala intenzive rozvijet az v minulém
stoleti, kdy dochazi k rozéivani gednesti na uzemi idvéjSich luk, poli a zahrad.
Prevazre v mistech byvalych vinic a ovocnych zahrad vzrakabva vilova zastavba.
S takto nezvykle néstajici vystavbou se néwzainaji uplatiovat zasady uzemniho
planovani (Nmec et Lozek, 1997).

Dnesni prostorové rozloZzeni zasta®ho Uzemi kolem Prahy jdikkhzem, Ze
se nestska vystavba roz€ivala symetricky, kolem #stského centra, a zarave
doSlo ke scelovanitpméstskych obci a jejichijpojovani k vnitnimu nestu, ¢imz
vzniklo vrejSi celistvé misto. VrejSi okraj neésta si udrzel, a stale udrzuje, charakter
krajiny s rozptylenymi sidly, jejichz gwvodni historicka centra tvb prirozeny
prstenec kolem vrihiho nmésta, sodasre, ale nepirozeré vznikala nova centra
v podolg novodobych sidliStnich calk Szentesiova, 2010).
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Obr. ¢. 2: Centrum Starych Bohnic s napojenou sidliSemitiélni zastavbou v pozadi a pohled na

vngjSi okraj nésta s charakterem rozptylenych sidel (Autor, 2014)
3.2 Kartografie krajiny

Kartografie ma& funkci zaznamenavat zemsky povrcleto nedalekym
okolim, «etrg objekti a jejich doprovodnych jév v grafické fornd¢ na papir.
Predmétem zkoumani neni povrch jako takovy, ale mapa asapy sniujici

k jejimu sestrojeni a pouZiapek, 1992).
3.2.1 Definice kartografie

Tyrner a Stpankova (1999) popisuji kartografii jakédni a technicky obor,
jehoz vysledkem jsou, na zaktadvyzkumu, odborné terminologie, vlastniho
formalniho jazyka, teoretickych i praktickych hleek a matematicky podloZenych
teorii a zakonitosti, kartograficka dila. Zpravidla jedna o analogou# digitaln¢
Zpracované mapy, jejichz vyznam je pro pozorov&niesnosti vrejSiho prostedi

lidské spolénosti nenahraditelny.
3.2.2 Historie kartografie

Lidska spolénost pouzivala prvni ti&eé mapy uz fed vice jak 3000 lety.
Mnohdy tyto dvourozrérné mapy slouzily praktickyips cela staleti. Z historie jsou
nam znamé ndfklad hlirené babylonské desky, egyptské mapy na papyrtinské
cisaské mapy, nebo evropské ndmiomapy navigujici mi@plavce v novoském
objevovani. Zaatek 19. stoleti s sebotimpasi vzestup analytické vizualizace, kdy se
zkouma rozvrzeni souvislych ploch pomoci matemgtbkvypata sklonucary ke

kontue povrchu (Buchroithner, 2012) ¢édecky kartograf Eckertif$el v roce 1921
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s rozatlenim kartografie nadgdeckou a aplikovanou. Tyto &kategorie se vzajenin
nevylwuji, ale naopak se prolinaji a dopji. Teoretické poznatky se upiaii
v praktické kartografii, kterd zahrnuje podle Rskaho vyrobni postupy
a redigovani, vyuziti patacové technologie, pouzivani map a atleshroma@’ovani

kartografickych dl a kartografickou vyuku (VoZzZenilek, 2001).
3.3 Mapovani

Velmi dalezitym zdrojem jsou zejména topografické a tenkétimapy. Na
z&klad jejich analyzy, kterd igdchazi pozorovani v terénu, se &§vz terénniho
vyzkumu z@tné srovnavaji s mapami. Nasledné&ami topografickych map, je
zakladem pro uspadanirady morfometrickych map, které dale umog sestavovat

geomorfologické modely zemského povrchu (Demek81.98
3.3.1 Definice mapy

Capek (1992) terminem mapa oZnj@ zredukované, univerzalni a ujésé
ztvarreni objekfi a Ukaz na Zemi nebo v kosmu, znazéné v rovire pomoci
matematicky definovanych vztah Mapy, a jim spiznéna znazoréni, nagiklad
v podol& gldéba ¢i trojrozmérnych model, se striné oznauji jako kartograficka
dila. Vzhledem ktomu, Ze Zeme €leso, které svym tvaremiipomina kouli
(geoid), neni mozZzné zaznamenat jeji povrch v ravinsfée bez pouziti
matematickych vztah Vzdy dochazi ke zmenSeni, které se vigge délkovym
métitkem mapy 1:m a zaroiiek zevSeobeami bez kterého neni mozné gaart
zaznamenat kazdy detail dle skutesti. Mapa wtSinou obsahuje horizontalni
a vertikalni situaci, konkrétniffgazena jména, vystleni udavajici vnini popis
mapy a vyklad formulaci, &Sinou mapovych zrak, ve forng¢ prilozenych

vyswétlivek.
3.3.2 Vyvoj mapovani

Lipsky (2000) uvadi, ze gatky mapovani maji zaklad v gebe panovnik
fadreé zdanit hospod&ké polnosti a jiny nemovity majetek svych podddmy©d
poloviny 17. stoleti vznikaji &sovym odstuperityii pozemkové katastry a v rdmci

potreb aktualizace jsou odsti@/any nepesnosti v zakreslovani:
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1) Berni rula

2) Terezidnsky katastr rustikalni a dominikalni
3) Josefsky katastr

4) Stabilni katastr

Od dob Marie Terezie probihalo postupné mapovéalého Uzemi tehdejsi
monarchie, a to fedevSim pro vojenskécély. Az pozdji se stalo i vhodnym
nastrojem pro w@eni bonitni hodnoty jay jako zakladu vypsiu zengdelské daw.
Vojenské mapovani probihalo véeth etapach, kdy v té nejstarSi geska zem
vyobrazena ve své poz&lbarokni dob s veSkerymi vyznaymi cestami, potoky,
rybniky a osadami. Tyto mapy jsou v dneSniddigitalizovany v rozliSeni originalu
a jsou z pohledu patti naSi krajiny a navodu k rozvoji osidlers, obnow cest
neocenitelnou poftkou (Cilek, 2005). Kvantitativni archivace kataktrho
mapovani od prvni poloviny 19. stoleti, takzvargnfiSkansky nebo stabilni katastr,
pokryva vice nez 170 let rozvoje vyuZivaritg v Cesku, Rakousku a Slovinsku, az
na urové dnesni katastralni jednotky @k et Jeléek, 2009). B reambulanci map
stabilniho katastru vySlo najevo, Zze soulichto map musi byt udrzovan v souladu
se skuteénosti, a proto byla v roce 1883 zakonentizena pravidelna aktualizace
shodna s pravnim stavem. V roce 1898 bylo zavegem@ivani metrické miry
a graficka metoda zakreslovani ustoupiladg&mu c¢iselnému nireni, které fineslo
nejen pesnost, ale i sitrigonometrickych a polygonovych, trvale stabimfwodi, na
jejichz zaklad bylo moZzné pracovat v jakémkoliv rgsném  maitku
(Drépela et al. 2015).

Dnes se nejn@Si metody vzniku mapovych podkkadprovadji pomoci
leteckého snimani zeénf{fotogrammetrie), kdy se piaené letecké snimky digit&n
upravuji a transformuji do fslusSného sdiadnicového systému za pomaoci
vlicovacich bod. Terénni nerovnosti a odchylky v ifepnosti kolmého snimani jsou
nasleds upraveny pomoci takzvaného diferencialnihgekpesleni snimk
(Sukup et al. 2004).

3.4 Dalkovy prizkum zene a digitalni mapovani

Pozorovani, hodnoceni a zobrazovani olijekproces v krajinné sfée bez

piimého styku za pomoci snirinka obrazovych zaznanz leteckého - analogév
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pofizeného a druzicového - digitalniho vystupu, namywalalkovy piizkum zerns
(DPZ) (Svataova et Lauermann, 2010). V s@asnosti je metoda DPZ
nejvyzn&ngjSi formou skru a aplikace dat, iptvorbé tematickych iobech

zenepisnych map gednich a malych itek (Tyrner et S{pankova, 1999).
3.4.1 Letecké snimkovani

Letecké snimky krajiny nam umgi deSifrovat strukturu a rozbtbni
veget&nich prvki v krajiné. Paizeni prvnich leteckych snimkpoprvé umoznilo
nahlizet na krajinu z pta perspektivy a zachytit tak krajinu jako celekoZgnou
z mnoha menSich stejnorodyidsti (Hada, 1982).

Uspdadané mapovani naseho statniho Uzemi sealapee ticatych letech
20. stoleti a probihalo vyhraglipro armadni €ely, nez bylo peruSeno vaknym
obdobim. Nové letecké snimkovani celého Gzemi jgtueCeskoslovenského statu,
bylo obnoveno az roku 1946. Pou#ld doba umoznila ve stale&t§im rozsahu
porizovani kvalitrgjSich snimki, které byly fotogrammetricky zpracovavany pro
potreby prvniho topografického mapovani v letech 199271(Chmelova et Netopil,
2007). Snimkovani se provadi v pravideln€éasovém rozestupu 5-7 let a jeho
archivni uziti je dnes nejvhod8im podkladem k objektivnimu porovnani struktury
krajinnych zmén. Zhruba od roku 1980 je moZné vyuZivat leteckdtispektraini,

barevné infréervené a barevné snimky (Lipsky, 2000).
3.4.2 Geografické informd&ni systémy

Geografické informéni systémy (GIS) jsou pouzivany prizné prostorové
modelovani a analyzy a své upkathnasly pedevsim v geografii. Sfighazejicimi
modernimi pohledy ve &dnich oborech se Zma GIS pouzivat i v ostatnich
védeckych disciplinach, jako je nidklad antropologie, archeologie a jiné obory
zabyvajici se historii. PouZziti GIS poméha vzajerkagunikaci a pochopeni, ale
piedevsim se zabyva diferenciaci nad povrchemézanpracuje se zetpisnou
informaci pfirezow, pro nasSe poeby prostorového vnimani ve fo(nokamzitého
snimku (Aldenderfer et Maschner, 1996). Takoveétoggafické prostorové snimky
jsou neorganizované, nezpracovan€, nevyhodnocenériahyg které, pokud maji

slouzit svému &elu, musi byt peménény v informace. Organizovana, analyzovana
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a zirehledrgna, s konkrétnim problémem spjatd data, se staudprmaci.
Geografické informace jsou definované jako geoesfeované Udaje, zpracované do
smysluplné skuté podobyc¢i vnimané hodnoty zhotovitelem. Takto upravené
informace mohou  slouzit i#eSeni #iznych  prostorovych  problém
(Malczewski, 1999).
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4. CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMI

4.1 Lokalizace uzemi

Zajmové Uzemi se nachazi na samotném okraji sevésti Prahy aje
slozeno z katastralnich Gzemi (KU) Bohni€émice a Troja. LeZi ve vzajemném
sousedstvi a jsou ssti néstskécasti Praha 8. Pouze KU Trojasteéns zasahuje
do Uzemi spravniho obvodu éstské ¢asti Prahy 7, kde t¥d od roku 1992

samostatnou #stskoucast Praha-Troja (MHMP 2014).
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Obr.¢&. 3: Mapa KU v Praze s vyzénimieSenych Gzemi: Bohnic€jmice a Troja (SU, 2015a)

Katastralni tzemi Bohnice disponovalo ke dni 2@®L5 celkovou rozlohou
465,9 ha. Na jizni strénméa spolénou hranici s KU Troja, na severovyctod
sCimicemi a na vychatls Kobylisy. Zapadni hranici tvbtok Vitavy piléhajici ke
KU Suchdol a Sedlec. Rozloha KWimice k1.2.2015 byla 257,7 ha
a severovychodni hranici kopiruje s Dolnimi Chab@8gelou jizni a jihozapadni
hranici sdili s Bohnicemi. Tyto évKU maji na sever@asté&né spol&nou hranici
s KU Brnky, nachazejici se jiz mimo oblast Prahyetil oblast Troja ra ke
shodnému datu jako dwpiedchozi KU rozlohu 542,6 ha a ze severwimaje ve
smeru hodinovych raicek, tvai hranici s KU Bohnice, Kobylisy, Lilie HoleSovice,
Bubene¢ a SedlecUZK, 2015).
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4.2 Geologie

Prazské u0zemi, lezici ¢casovych zminach ges pil miliardy let na
usazeninachiit moi, se nachazi veisni¢asti Ceského masivu a gatdo oblasti
tepelsko-barrandienské. NejstarSi horniny, tmaviélibe a droby, vznikaly na
jihozapad a severozap&dve starohorach. Mezi starohorami a prvohoramitdasa
tyto horniny kadomska horotvorna faze, kterd senealod jihozapadu po
severovychod prazské panve. NejrozsahlejSi jsowimprprvohorniho ordoviku,
tvorici podlozZi centra gsta. K tomuto obdobi se datuje i vznikirpdni pamatky
Bila skala. Vitavské udoli se romdvalo a na povrch vystoupili i dva odolné druhy
switlych kiemen@ na bazi dobrotivského a libgkého souvrstvi. &iem siluru
a devonu probihal proces is&é vapencové sedimentacesiiiec et Lozek, 1997).
Po Ustupu prvohorniho i ve stednim devonu vznikd vyvolanym horotvornym
tlakem variské pohi, které nejlépe doklada Barrandova skala. V té&dssxesky
masiv stava natrvalo jadrem evropského kontinddésledné obdobi souse, trvajici
piesctvrt milionu let, Bhem kterého dochazelo ke snizovani gokbvem cinnosti
ek, mélo za nasledek odnos &valin do bazinatych vodnich ploch zapadnich panvi.
Bujnd vegetace ifspéla ke vzniku loZisekierného uhli. Koncem prvohor nastalo
velmi suché obdobi a v Praze ¢myvaly pouze kopce z nejtvrdSich hornin -
proterozoickych silicii, mezi nimi severni vrch Ladv€imicky haj a Velka skala
(Kiiz et Rosendorf, 2001). Po dalSich 12 milidet bylo Uzemi oft zaplaveno
morem. Riblizné pied 84 miliony let, kdy se postuprevedal Cesky masiv nad
hladinu s¥tového oceédnu, dochazelo k Ustupu druhohornihdemaretihorni
krajinou protékalo mnoho potalatek, podilejicich se na utkéni tehdejSiho reliéfu.
Dukazem jsoufi¢ni sedimenty na uzemi Prahy. Vitava tou dobou pedée
sousednimi KU mezCimickym h&jem a vrchem Ladvi (Krakorova et al. 2006
Patatkemcétvrtohor ot mohutni erozni vliwi¢nich toka, ktery gretrvava poslednich
milion let. Béhem stidani dob ledovych a meziledovych dochazelo k porstmu
zarezavani tok a stidavé sedimentaci. Tehdy vznika Bohnicka ploSidaogskou

kotlinou, kterd se formovala do dnesni podobynidc et Lozek, 1997).
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4.3 Hydrologie

Voda je hlavnim a nejdynattéjSim geosystémovym prvkem, ktery se
vyznamré podili na penosu materialu, energie a v§m informaci. Prostupuje
veSkerymi systémovymi prvky a v krajinnoekolgickémmodnoceni je vzdy
zohlediovan jeji vztah k ostatnim slozkam krajiny. V nasmdminkach je hlavnim
¢initelem v utvdeni zemského reliéfu (Miklos et lzakowva, 1997). V pib¢hu
historického vyvoje se lidé vzdy snazili najit hidmrmezi pidou a vodou v kraji
Vyvazena mozaika vodnich a suchozemskych goonvytvédi lidskému druhu
bezp&né a produktivni stanovistV sowasnosti se potvrzuje i ekologicky vyznam
nedefinovanych igchodi mezi vodnim a f{dnim prostedim v podob riznych
mokiadi a ma@al (Hejny et Kwt, 1978).

Tato prace zohlaaije povrchové vody (PV), které zakan 254/2001 Sb.,
o vodach a o zam¢ nékterych zakon (dale jen ,vodni zakon“), v plathém &mi,
definuje jako vody prozert se vyskytujici na zemském povrchu; tento charakter
neztraceji, protékaji-li iechod® zakrytymi uUseky, firozenymi dutinami pod
zemskym povrchem nebo v nadzemnich vedenich. URSr je vymezené
soustedni povrchové vody v éitém prostedi, napiklad jezeru, ve vodni nadrzii
v koryt vodniho toku. Urdly vodni utvar je vodni Gtvar PV vytveny lidskou

¢innosti (vodni zakon). Vodni zakon dale definujgecgodni dilo a vodni tok.

Nestalostticnich toki je zpisobena rozdilnymi podminkami u tekoucich
prameri a stojatych deltek. Toky fredstavuji hlavni miggai koridor pro mnoho
druhi organisni, ale sodasré vytvai neopomenutelné geografické bariéry (Storch
et Mihulka, 2000). Toky se sotief’uji do povodi, ktera jsou, podsystémigeodle
vztahu ploSného odtokuidi sjednocenému odtoku a odtokdekach, hierarchicky
rozdlena. Povodi Ize definovat jakoéshé Uzemi tok ohranéené rozvodnici, coZ je
pomysiné cara sloZzena ze spadovychiviek tvaricich hranici povodi (Miklos
et Izakovtova, 1997). Skledka (2003) popisuje, jak je charakteristika povodi
dulezita @i krajinném planovani. Zejména je vhodné zohleghuthu, tvar a polohu
povodi, klimatické charakteristiky, zemsky religgologické a pedologické peny,
typ fiéni soustavy, land use a dalsi.
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Obr.¢. 4: Drahaisky potok a jeho Usti do Vitavy (Autor, 2014)

Kiiz s Rosendorfem (2001) popisuji jako r#$v Uzemni tokieku Vitavu,
kterd cast&né tvori hranici sledovaného Uzemi. Na katastralnim Gz8wiinic
prameni a do Vltavy vtékaji daldi toky: Cimicky potok, Bohnicky potok a Trojsky
potok. Drah#sky potok, pramenici v sousednim KU Dolni Chabrgittémsi celou
severni hranici KU Bohnice, kterou uzavira spojensifekou Vltavou. Podle
vyhlasky ¢. 393/2010 Sb., o oblastech povodi, v platnérngnspadaji tyto malé
vodni toky do hydrogeologického rajonu povodi Lab80-00 (Umdéi Severniho
moie), povodi Dolni Vitavy oblast IV, gislem hydrologického gadi 1-12-02
Vitava od Rokytky po Usti.

e WY

= -

Obr.¢. 5: Zobrazeni povodi Dolni Vitavy (Ministerstvora&élstvi, 2015)
4.4 Historicko-urbanisticky vyvoj cilové oblasti

Prazskou oblast obyvatlovék od pdaéatku djin lidstva, coz dokazuji

archeologické nalezy z obdobi paleolitu a mezoltisadni zréna nastala v obdobi
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5000 let ped Kristem, kdy sedni Cechy z&ali osidlovat rolnici z mlad3i doby
kamenné, ktié jiz opustili tradéni lov a skr potravy. Usazovali se zde, zakladali
trvalé osady, hospotla s pudou, a postuph tak vytvaeli kulturni krajinu.

V neolitu - pozdni dob kamenné vznikala na prazském Uzemi opeanvySinna
sidlisg, véetns znamého hradi§tZamky u Bohnic (Nmec et Lozek, 1997). Po dbb
bronzové se postupnvystidaly kultury uGrticka, knovizska, blanska, az po
laténskou kulturu Keilt do 1. stoleti fed Kristem (Broncova, 1996). Osidleni v mist
dnesni Malé Strany, centrem budouci aglomeracéymasvznikalo jiz od 8. stoleti
naseho letoptu. Archeologicky doloZzené fragmenty datuji nefStaipevini mgsta
do druhé poloviny 9. stoleti. V prvni polo¥ii0. stoleti vzniklo druhé opetmi na
VySehrad a mezi obma prostory obehnanymi hradbami se postupashugovalo
osidleni (MHMP 2014). Prvni zminka o obci Bohni@e 7 roku 1158, kdy byl
prazskym biskupem Danielem vy®en zdejSi romansky kostel sv. Petra. V téedob
byly Bohnice spjaty s cirkevni vrchnostifipizné do roku 1791, kdy spravu
pievzaly eské stavy. Udaj z roku 1843 uvadi, Zze Bohnicedoou obyvalo ve
37 domech kolem 270 obyvatel. Spolu s aithice, o niZ je prvni zminka z roku
1334, byla okolni oblast do roku 1870 ryze 2défska, s lokals se vyskytujicimi
samostatnymi statky. Tohoto roku je zde zaloZewmaipfeska tovarna na dynamit
firmy Nobel a vyrobna na u#té hnojiva zvana Sramovka (Broncova, 1996).
Pisemné prameny ke KU Troja z prvni poloviny 18letf se zmiuji o tehdejSich
dvou obcich Redni a Zadni Ovenec. Naehuteky staval i mlyn a pér usedlosti, ve
kterych Zivot sdileli ryb&. Po roce 1358, spolu se zakladanim vinic kolerhipr
vznikaji dalSi menSi usedlosti a dvory. V roce 1@®%8 na mist zdejSiho dvora
postaven hrattem Sternberkem Trojsky zamek. Na zaklaaistnich terénnich
podminek vznika v 18. stoleti kolem cesty do Bohnahodile navazujici dalsi
vystavba. Ani vystavba v 19. stoletityodni urbanistické rozloZzeni obceili®
neovliviiovala. ZdejSi strmé svahy neumiafi ani v moderni dob rozsfeni
velkonesta v klasické podaba tak vznikaji spiSe samostatné rodinné domyya vil
(MC Troja, 2015).

Spole&enské hybné sily jsou hlavnimi ovijicimi faktory krajinnych zrén
v poslednich dvou staleticiesko se svou balivou minulosti je raznym ifkladem
pro studium zrén, kdy od roku 1845-1948 zaziva takzvany liber&apitalismus

riaiznych tym, od Rakouska-Uherskaigs vznik samostatnéh@eskoslovenska
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a valeéného totalitniho obdobi, k hraméac odsunu

obyvatelstva ziphrancnich oblasti (Biik & Jeletek, 2009). Bourani #stskych

po kterém dochazi
hradeb mista prazského v poslednitvrtiné 19. stoleti, umoznilo roz&vani
zéastavby do okolniffrody. V obdobi let 1842-1914 se malé okimice a Bohnice
piiliS nerozrostly, rozloha poli a pastvifistala témsi neznénénd. Nezastaina
GUzemi pokryvaly pevazg pastviny a pole s menSimi vinicemi
Broncova (1996) uvadi v deébpiipojeni Bohnic k Velké Praze roku 1922 ¢pb

mistnich obyvatel na 3179 a 205 popisnycdel, Fes jedenact set obyvatel obce

a sady.

Cimice se stalo alany Prahy aZ v roce 1960. V roce 1924 se stavandeka stavba
psychiatrické Iéebny vyznamnou lokalitou na Gzemi katastru BohRastupg mizi
drobné vinice a udolni pastviny &naji postupa zafistat stromy a ke
(Ktiz et Rosendorf, 2001).¢Bem let 1948-1989 v obdobi komunistického rezimu
dochazi Icast&nému odsunu populace z oblasti Zelezné opony dkovekych obci

a mest v nizSich nadniskych vyskach (Rik et Jeléek, 2009). V sedmdesatych
letech zapgala vystavba sidlitBohnice, zabirajici plochu 55 ha a sidli€imice,

po jejichz dostavbkoncem dvacatého stoleti stoupkpbobyvatel v celé Praze 8 na
témef sto Finact tisic obyvatel (Kz et Rosendorf, 2001). Préguistavu vyvoje piiu
obyvatel je piloZzena tabulka statistickych Udaj

Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel
1869 1900 1930 1950 1980 k 31.12. 2013
Bohnice 385 679 4797 4586 20561 17001
Cimice 110 157 812 1335 3987 6674
Troja 1266 1895 2567 2828 14885 14366

Tabulka¢. 1: Vyvoj patu obyvatel v jednotlivych obdobich §&kova et Skrabal, 2006),

doplnsna o rok 2014¢SU, 2015b)
4.5 Ochrana prirody

Oblasti poznamenané neustalodgitgmnosti ¢lovéka, vystavbou vesnic
a mest, hospodi&kou ¢innosti a jeho kulturnim Zivotem, vyt&i vyhradi
specifické Zivotni prosedi. RozSovani sidelnich oblasti do mist, kde byvaly pole,

louky, husté k&ové porosty, lesyi straré se svymi mnohdy jedigaymi rostlinnymi
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a ZzivaiisSnymi druhy, méa za nasledek Ubytekiirpdni pirozené druhové
rozmanitosti. Naopak spolu s timto jevem vznikajvd synantropni spalenstva,
Uzce spjata s zivotnim prostoretiovéka (Cihat etal. 1976). Pro zachovani
a existenci ekologicky stabilnich Uzemi vyuzZivanydbvékem, slouzi Gzemni
systém ekologické stability, ktery je dnes nedilmsmutasti tzemniho planovani.
Prostorové roz#leni krajinnych sloZzek, ekosystéma biogeocenéz, nadm dnes
umoziuje ukit pravni stup# ochranycasti krajiny a krajinnych celkpro udrzeni
stability, ¢i zachovani firodniho bohatstvi (Michal, 1994).

4.5.1 Chrargna uzemi

V reSeném Uzemi se nachatirgdni park Drah&Troja, ktery byl vyhlaSen
v roce 1990 na ploSe 579 ha. LeZi na pravéahip Vitavy, od Usti Drahiaké rokle
pod Dolni Chabry a jizni hranici uzavira Trojskaka v Praze 7 (KZ et Rosendorf,
2001). Clenitost tohoto Uzemi dokazuje rozdil mezi Vitawskydolim a plosinou
vysokych teras. Sa@asti parku jsou firodni pamatky Zamky, Bohnické udoli
aCimické doli a jedna ifrodni rezervace Podto Charakter parku si zachoval
svou jedinénost v podob piirozenych skalnich stepi s typickymi stepnimi
spoletenstvy (PORTAL ZP, 2015).

Za zminku stoji pamatné duby let@uercus robur L), rostouci u hajovny
v Cimickém haji. Tento héj roste od 17. stoleti, kdyzsle nachazel dubovy les. i$ta
starSiho dubu je odhadovano na 300 let a jeho mmadStoupenci na 180 let
(Kyzlik et Rudl, 2011).
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5. METODIKA

5.1 Mapové podklady

Analyza vyvoje krajiny je provama na zaklagl vyuziti mapovych podklad
V této praci byly pouzity Cigaké otisky stabilniho katastru z roku 1841, letecké
snimky z roku 1953 a ortofotomapa z roku 2012. Tiypové podklady byly dale

zpracovavany pomoci GIS, konkrégprogramem ArcGIS 10.1 od firmy Esri.
5.1.1 Cisa&ské otisky stabilniho katastru

Soubor map stabilniho katastru byl pomotégmého katastralniho éteni
sestaven v letech 1825-1843 a dnes nam tnjeZdetailni historicky pohled na
vyvoj krajiny v minulosti zaasovy Usek fiblizné 150 let (Lipsky, 1998). Byl
zaloZzen pro péeby gesného zakresleni zemského povrchu, na jehoZz zéklad
dochéazelo k vyéru darg, ale slouzil i pro #zné administrativni a technické&aly.
Vychazi z Josefského mapovani a jeltedposti je vystizné zakresleni \ifitku
1:2 880 (Lipsky, 2000). Na uzemi tehdejSi monarcbyo zaloZeno sedm
zobrazovacich a seadnicovych soustav, jejichz hranic&avaly fiSské zers lezici
nad sebou. Ratek pravotdivych kartézskych sdadnic s osou +X, orientovanou
jiznim snerem, byl pokazdé vloZeniiplizné do stedu mapového pasu, takzvany
trigonometricky bod (Burian et al., 2011). Poprvéistorii jsou tidény vesSkeré
formy padniho vyuziti a zaznamenany vyry zastavby v intravilanu detné cest,
zahrad, neplodnéugy, ale i vodnich ploch (Lipsky, 1998). Tyto mampoyi dnes
archivovany v Usednim archivu zesmgiictvi a katastru. Transformaci map do
digitélni podoby a systematickym skenovanim vzniklaowasné do® moznost
studia archivalii nejen vt&eé podob, ale i dalkovym fstupem
(GeoportalCUZK, 2015a).

5.1.2 Panchromatickée letecké snimky

Od roku 1936 vzniklo nejménosm set tisic sninknaseho Gzemi, kterymi
disponuje a dale jeazr¢ upravuje Vojensky topograficky Ustav v DobruSceo P
hodnoceni krajinnych zém naceském Uzemi jsou vyznamnéegevSim snimky
z 50. let, které zachycuji stav krajiny jedtred zasadnimi zémami ve vyvoji
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moderni krajiny (Sklerka, 2003). Snimky vznikaly v tehdejSi@eskoslovensku
svislym za&krem na normalizovany forméat 18 x 18 cm, nebo 233xcr, pro
pozaj$i zpracovani mapového dila wtitku 1:25 000 Capek, 1992).

5.1.3 Ortofoto snimky

Moderni zfisoby snimkovani naSi republiky uniof pravidelné
snimkovani z automatickych druzic i z pilotovanyesmirnych lodi (Lipsky, 1998).
Ortofoto Ceské republiky je od roku 2012, pravidejpo dvou letech, aktualizovana
sada barevnych ortofot v roZrech a kladu mapovych IistStatni mapy 1:5 000.
Jednd se o georeferencované zobrazeni zemskéhchppwkdy je kazdy rok
nafocena polovina naseho Uzemi (zapad a vychguipssorovym rozliSenim sninik
0,25 m. Vyrobu snimk zaji¥uje od roku 2003 Zesméricky Urad ve spolupraci
s Vojenskym geografickym a hydrometeorologickyiadem na zaklad dohody
mezi CUZK a Ministerstvem obranyeské republiky. Orotofota jsou st&lastji
pouzivana jako zakladni datova vrstva v GIS a aplih webovych mapovych
sluzeb (WMS) (Geoport&lUZK, 2015b).

5.2 Zpracovani dat

Vychozim pracovnim materidlem byly digit&lnzpracované mapové
podklady Cistskych povinnych otisk stabilniho katastru z roku 1841, které poskytl
Cesky tad zendmeiicky a katastralni. Dodanéa data vznikla naskenowaiobovych
papirovych mapovych podklada neobsahovala zadné georefénénidaje, navic
jednotliva zpracovavana katastralni Uzemi byla #lerch do ®kolika ¢asti. Bylo
tedy poteba jednotlivé mapyrezat a georeferencovat. Tyto Upravy byly pravad
piimo prostedky ArcGIS. Nad kazdou z naskenovanya@asti gislusnych
katastralnich tzemi byl v novém vektorovém souliehapefile) vytvéen polygon,
ktery co nejpesrgji kopiroval hranice, fipadré mapovy ram naskenovari@sti
Gzemi. Pro tvorbuéthto polygori bylo vyuZzito co nejgtSi piblizeni a také velké
mnozstvi bod, aby gesnost vysledného Uzemi byla co nejvysSi a zaahytil
i ptipadné deformace mapy vznikl& gkenovani. Pomoci nastéiojmage Analysis
byla nad timto polygonem vyt#ena nova vrstva, kterd obsahovala pouze relevantni

cast uzemi. Vyslednymiezim bylo poteba dodat georefer&m udaje, kKemuz
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poslouzilo rkolik identickych bod z daného Uzemi, u kterych bylo prégddobné,
Ze se ve sledovanétase nemohly zemit. Byly to rohy vyznénych budov, jako
jsou kostely¢i historicka sidla, fipadré lomové body katastralniho Uzemi, rohy
piedpokladat, Ze probihaji ve svych historicky danymbdobach. Sparovanim
nejmér tii takovych rovnorrné rozmisénych bodi v jednotlivych dezanych
castech katastralnich Gzemi s jejich aktualnimiggky v sokasnych mapach doslo
k dostatén¢ presnému dopkni georeferegnich informaci. Jako referemi data byla
vyuzita ortofota z roku 2012 a také aktualni Katdsf mapa, ktera byla v préstdi
ArcGIS pipojena pomoci vok dostupnych WMS sluzeb GeoportatUzK

s nastavenym seadnicovym systémem S-JTSK_Krovak East North. Tento
sodadnicovy systém byl nastaven i u vysledné spojea@ynstabilniho katastru
(Priloha ¢. 1), a nasledh téZz u kazdé nav vytvorené vrstvy. Celkoy byly

VvV programu vytvéeny ¥ vrstvy:

1) spojena mapa stabilniho katastru z roku 1841
2) cernobila ortofotomapa z roku 1953

3) barevné aktualni ortofotomapa z roku 2012

Pro kazdy konkrétni plosny land use byla vy&ra polygonova vrstva a pro
koridorovy land use polyline vrstva. Nasledovalo¢niu vektorizovani vrstev
v kazdém mapovém podkladuiv®dni katastralni hranice nekorespondujérsit
sowasnymi, a proto byly vybrany jednotné katastralr@inice odpovidajici dnesni
skut&nosti. U spojenych cigskych otisk byla chykjici plocha ¢asti map
vektorizovana podle navazujicich fgge€ dostupnych cigakych otisk na
GeoportaluCUZK (Priloha¢. 2). Nasledd po dokoreni vektorizace vech land use
polygon byly jednotlivé vrstvy land use ozteny a byla vypétena jejich celkova
rozloha v atributovém kalkulatoru. Vysledné hodnbtyy prevedeny do programu
Microsoft Office Excel 2007, kde poslouzily ke zpoaani a nasledné prezentaci
jednotlivych grafi. Vysledny export mapoveho layoutu s rozliSenimQLBOd1 byl

uloZen v png souboru jakdifphac. 1-4.
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5.2.1 Interpretace

Pro spravné hodnoceni vyvoje Uzemi by&ba vhoda interpretovat zvolené
plosné a liniové prvky. Samotné rakehi ploch vychazi zlegendy stabilniho
katastru, ktera je k dispozici spolu s mapou spjknotiski stabilniho katastru
v priloze ¢. 1. V praci byla ke kazdému ploSnému prvKkirgzena konkrétni barva
pro kvalitativni rozliSeni je. Barvy v mapach plniipvaz tii zakladni funkce, a to
estetickou, Klasifikéni a rozliSovaci (Vozenilek, 2001). Jelikoz cilenebylo
sledovat vysSkové rozdily, byly vytveny dvourozrirné vektorové vrstvy bez
pouZziti barevné hypsometrie. Zakladem pro hodnockylo zvoleni sedmi

jednotlivych plosnych kategorii land use:

1) trvalé travni porosty (TTP)
2) orna pida
3) lesni plochy
4) vinice
5) zastavba
6) podm&ené louky
7) vodni plochy
a dvou kategorii liniovych land use:
1) cesty

2) malé vodni toky
Legenda konkrétniho vyuziti jednotlivych land ssgidélenymi barvami je
souasti kazdého kokeého mapového vystupu viloze ¢. 2-4. Vektorova vrstva

trvale travnatych poro&t(TTP) zahrnuje pastviny, louky a z vychoziho dtdhb

katastru také sady a zahrady.
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6.VYSLEDKY PRACE

Tato pracehodnotila zmdny ve vyuZiti krajin' v katastralnich Gzemic
Bohnice, Cimice a Troja na zékladmapovych podklad z let 1841, 1953 a 201
Hodnoceny bylypredevSim zrény v rozloze jednotlivych landse.

6.1 Vyhodnoceni laniuse

Resené katastralni uzemi nachazi na severnim okridnesni Prahy. KU
jsou pojmenovana podle obci nachazejicich daném Uzemnim obvodu. roce
1841 je mozné ze stabilniho katasidentifikovat obce g$ehdejSim smeckym
pojmenovanim:Bohnitz a Czimitz. Uzemni obvod Trojpyl pojmenovan podle
zdejsiho Trojského zamku a jehdilghlé zastavy (piiloha ¢. 1). Udaje ziskané
ztohoto obdobi potvrzujpiavodni zemedélské zandteni této oblasti. Ornadpa
v roce 1841 zaujiala 7: % celkové plochy a zastavba pouh%2coz ze owiit na
grafu (obrg. 6).

Rozloha land use [%] v roce 184

Orna pide

2%

m | esni ploch
B Z4stavb
Vodni plochy
Vinice
TTP

Podméené louk

2%

Obr.¢. 6: Zastoupeni jednotlivych nd use v procentech v roce 1841

Zastavba byla koncentrovanagedevsim do jiz zmimych obci a zbyte
tvorily samostatné usedlosti a statlTémet srovnatelné jednoprocentni zastoug
se zastavbotvorily tehdejSi vinic, které disponovaly neftSi plochou ' 50. letech
(obr.¢. 7). Vlivemslu¢ovani zenidélstvi drobné vinice zanikaji a uvidji tak mistc

jednotnémubhospod&vani orné fidy.
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Vinice
[ha] OVinice
20,00 17,66
14,45
15,00
10,00 7,16
5,00
0,00 + T T )
1841 1953 2012 rok

Obr.¢. 7: Vyjadeni plochy vinic v hektarech za jednotliva obdobi

S pibyvajicimi lety nadstalo i osidleni a celkova uprava krajiny, ato
predevsim v Trojské oblasti. Do padesatych let 20le8tdoznaly zrén biehy reky
Vitavy, kde byly tehdejSi ostrovy zavezenyigppjeny k kehim, aby v pozéSich
letech poslouzilyasténé zastavé To se odrazilo na podilu vodni plochy, do které
byla plochareky Vitavy zahrnuta (obr. 8). Tento stav igvazuje do saiasnosti.
Vykyv v padesatych letech zéginila viivem zanedbani Gdrzbygamena Cimického
rybniku v podméené plochy a pozgsi zwtSeni plochy vodni nadrze na
Drahaiském potoce.

Vodni plochy
[ha] @ Vodni plochy
60,00 55,45
40,00 34,42 39.03
20,00
0,00 : : .
1841 1953 2012 rok

Obr.¢. 8: Graf rozlohy vodni plochy v jednotlivych letec

Roziista se i zastavba kolem Bohnic, které diky komplpsychiatrické
lécebny spojuji své hranice se zastavidbmic. Z leteckého snimku z roku 1953 je
patrné, Ze jednotlivé obce se sebou doslova sousequfir metl (ptiloha ¢. 3).
Celkova zéastavba do roku 1953 vzrostla o&eB00 ha a z celkové plochy zaujima

jiz 17 %, zatimco ornajgala stale zaujima kolem 50 % (obr9).
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Rozloha land use [%] v roce 19&

Orna pide
H Lesni ploch
m Zastavb
Vodni plochy
Vinice
=ETTP

Podméené louk

Obr.¢. 9: Celkové rozlozeni nd use v procentech v roce 1953

Dusledkem zastavby je snizeni pocornépudy o téngt 32C ha. Z givodnich
910,15 ha na 589,83t (obr.¢. 10). NejvetSi Ubytek vSak nasta vystavbou sidli§
v 70. letech. \bowasnosti tvéi orna mda pouhych 1% a naopak fdil zastavby
stoupl na tér&¥ 50% (obr. ¢. 11). Z giloZzenych udaj lze konstatovat, Ze¢chem
necelého plstoleti doSlo premEné vyméry orné fidy za zastauh

Orné puda
[ha] O00rna pida
1000,00 910,15
589,56
500,00
172,4¢
0,00 - . _— .
1841 1953 201z rok

Obr.¢. 10: Graf Ubytku plochyorné pidy v jednotlivych letech
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Rozloha land use [%] v roce 201

Orna piida
m | esni plochy
B Z4stavba
Vodni plochy
Vinice

TTP

Podmdené louky

0%

Obr.¢. 11:Procentudlni vyjéigeni zistoupenych land use v roce 2012

S vystavbouwsouvisi Zejme i snizeni pstu podméenych luk,coz je mozné
vidét pii porovnani pilohy ¢. 2-4. V ramci zaniku ostkmich ¢ast a Upravou fehi
zanikly pirozené nivni podm#né pidy. Od roku 1841 do s@asnosti klea
vyméra podméenych luk o 21, ha (obr¢. 12).

Podmatené louky

[ha] OPodméené louky
30,00 2228
20,00
10,00 8,23

0,8¢
0,00 -~ . . .
1841 1953 201z rok

Obr.¢. 12: Graf zastoupeni podrsenych luk v jednotlivych letech

Na zbytku ploch se udrzuji trvi travnaté plochy a lesni pcmky, které
v pribéhu let od 1¢stoleti mirg narostly. Nejvyznam#Si lesni plochou je sta
zachovanyCimicky haj a Gdolni pozemky Bohnického potoka. Od roku 1186
sowasnosti stoupla rozloha lesh ploch o témr 200ha (obrg. 13)
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Lesni plochy
[ha] ®Lesni plochy
300,00 272,92
200,00

100,00 74,55

0,00

1841 1953 2012 rok

Obr.¢. 13: Graf vyjadujici rist lesnich ploch v jednotlivych letech

N1

Trvalé travnaté porosty dosahly nejvysSiho zastoupy padesatych letech,
kdy jeSt nezarostla &Sina svab dievinami, ale jinak si udrzujiffplizn¢ stejné
hodnoty po celéasové obdobi (obk. 14). Opravdu nejvyznamj$i nafist mizeme
tedy zaznamenat u zastavby, jejiz hodnoty vzrasilyoku 1841 o celych 550,42 ha
(obr.¢. 15). Celkovy pehled zastoupenych land use v jednotlivych letgeimozné

porovnat na grafu viflozec¢. 5.

[ha] oTTP
300,00 - 282,25
196,70
200,00 - 162,76
100,00 -
0,00 . . .
1841 195¢ 201z rok

Obr.¢. 14: Zastoupeni trvale travnatych ploch v jedrgth letech

Zastavba

[ha] B Zastavba

800,00
576,93

600,00
400,00 218,45
200,00 26,51 -

0,00 - T .

1841 1953 2012 rok

Obr.¢. 15: Grafické vyjateni rozfistani zastavby v jednotlivych letech
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Vyvoj délky cestni s# je pro gehlednost uveden v tabulce 2, spolu
s délkami malych vodnich tékkteré spolén¢ tvori liniové prvky a Ize je vzajenn
porovnat v piloze ¢. 2-4. Od roku 1841 se délka cestni¢ stdvojnasobila na
sowasnych 102,11 km (obg. 16). Délka pitokovych toki do Vitavy vzrostla
z pavodnich 6 km o 880 m na 6,88 km (otir17).

Rok 1841 1953 2012
Cesty [km] 50,64 84,92 102,11
Malé vodni toky [km] 6,00 6,81 6,88

Tabulkag. 2: Vyvoj cestni s& a délky malych vodnich ték

Cesty

[km] B Cesty
150,00

100,00 84,92

50,00

0,00
1841 1953 2012  rok

Obr.¢. 16: Grafické vyjateni rozsahu cestni &ita jednotliva obdobi

Malé vodni toky
[km] O Malé vodni toky
7,00 6,81 6,88
6,50
6,00
6,00
5,50 T T T 1
1841 1953 2012  rok

Obr.¢. 17: Grafické vyjateni délek vodnich tdkv jednotlivych letech
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7. DISKUSE

7.1 Hodnoceni podklad

Pouzité mapové podklady se od sebe liséasovym odstupem vyvoje
mapovani pedevsim formou a zpracovanim. Mapy @$&sich otisk stabilniho
katastru, i pes transformaci do digitalni podoby, nelze obdnrZzetlistvé forng.
Jednotliva katastralni tzemi jsou réteha do gkolika mapovych lidt tak, jak byla
pavodns zakreslena, a je tedy zapeiti jejich vzajemné tmi spojeni.Casténou
zmenou prosly i hranicegvodnich katastralnich Gzemi, a bylo tedy z&gtuit vybrat
jednotnou variantu pouzitych hranic, vtomtéipad sowasnych hranic, které
koresponduiji i s leteckym snimkem z roku 1953. gtath rozchazejicich se hranic
stabilniho katastru se sgéasnosti byly chyjici Gzemni ploSky dopkny na z&klad
vefejné dostupnych flehlych mapovych list stabilniho katastru (UAZK, 2014).
Vyhodou tchto map je jejich barevné a na tehdejSi dolmsmé provedeni, a je tak
mozné, podle flozené legendy, fiesre urcit vyznam dané plochy. Zpracovani
hranic jednotlivych ploSek v GIS je potom dalekaljedussi nez u nekonkrétn
specifikovanych hranic krajinného priedi, coz potvrzuje i Lipsky (2000)

v ucebnim textu proiedntt krajinné ekologie.

Letecké snimky z roku 1953 nam sice umgé realny pohled na krajinu
Z ptai perspektivy, coz je pro hodnoceni krajiny neo#ny piinos (Hadg, 1982),
ale jejich znanou nevyhodou jecernobilé provedeni. Kontrasty jednotlivych
krajinnych struktur splyvaji a &eni hranice plosky je daleko slaj#i, nez u pesr¢
vymezenych okrdj ploch stabilniho katastru. Shodny problém popisujéapek
(1987), ktery shledava mozné nedostatky v ploSn&masieni a zastémi viivem
piitomné vegetace. Me tak dojit k zagné vyznamu ploSek, a proto je vhodné
provadt vzajemné porovnavani s jinymi dostupnymi mapovypodklady, a tim
eliminovat mozné népsnosti.

Dnesdni letecké snimkovani nabizi nejkv&gh mapové podklady pro
analyzu sotasné krajiny. Ortofotomapy jsou dnesZzké verejré dostupné na

webovych mapovych sluzbach, které byly vyvinuty maoteby sdileni GIS dat

v internetovém progdi. Jelikoz naSe krajina prochazi stale rychlégnymi
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promenami prostedi, je vhodné pro co négsrEjSi vyhodnoceni pouZivat

nejaktual®jsSi mozné snimky.
7.2 Hodnoceni vyvoje

Krajina je jako pulzujici organismus, ve kteréfas zanechiva stopy
v podol® zmén na krajinném razu. Vlivem antropogenni@mnosti dochazi
k zdsadnim z&nam, které byly nevyhnuteinzaznamenany i teSeném Uzemi.
Béhem ¢asového obdobi od roku 1841 do roku 2012 doSloskkému ubytku
zenedélsky vyuzivané pdy, ktera byla nahrazendgvazi vystavbou lidskych sidel
a pidruzené mistské infrastruktury. Podil plochy zédglsky a rekreéné vyuZitelné
(orna mda, lesni plochy a TTP) se€l®em let vyvoje natolik f@transformoval, az je
v souwtasnosti tér&¢ shodny se zasté&mou plochou (46 % plochy Uzemi). Nat
zastavby Ize sledovat nidklad i u obce Uhfiské Janovice, na jejimz KU hodnotil
krajinné zmény ve své bakat&ké praci Kopecky (2012), kter&gstoZze neni s@asti
velké aglomerace, plocha zastavby se zde od rokd ¥8ySila z 6,8 ha na 80 ha
v roce 2008. To je té#n dvanactindsobny nast rozlohy zastainé plochy jedné
obce. Ve sledovaném Uzemi sevefasti Prahy se plocha zastavby raigitémet

dvaadvacetkrat ve shodnémasovém obdobi.

S nej¥tSi pravépodobnosti Ize ifisuzovat pomaly nést zastavby v prvni
poloving 19. stoleti terénnimu razu mistni krajiny. Ve \gi@Em, casow
odstupiovaném hodnoceni, je vSak mozné pozorovat, Ze emfihodné rozlozeni
krajiny neni v dnesni debpiekdZkou. Koryto hlavniho toku Vlitavy bylo upraveno,
ostrovnicasti propojeny s okolnimiibhy, aby pozgi tyto terénni Gpravy umoznily
novou vystavbu v kdysi neobydleny¢hstech. Vystavba podél Vitavy pokowala
| pfes mozné ohroZeni zaplaveni Uzemi. Dnes se csti, giléhajici k tokim,
nazyvaji zatopovymi oblastmi. Koryta malych vodnioki se prodlouzila, izjme
vznikem nového pramen&t mist dneSniho Trojského potoka, jinakstala ténsi
nezménéna a dal si hledaji cestu mezi vrstevnicemi zdejSiemych svain Narist
obytnych panelovych sidtiSv 70. letech na severni terase a bezpedsim okoli
meél za néasledek Ubytek ornéigy v kdysi zemidélské oblasti pilehlych vesnic
Prahy. Naopak vzrostl podil lesnich ploch islédku opu&ni od &Zné pastvy

dobytka na stranich a udrzbyhich ploch. Ezce gFistupna mista zarostlaikoymi
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porosty, a umoznila tak uchycervedin, které se postupetiasu zapojily v ucelené
stromové haje a lesy.ilkk s Rosendorfem (2001) ve své publikatirdtia Prahy 8
popisuji tento vyvoj jako druhotné zalésn a sodasré tim potvrzuji vysledek
hodnoceni krajinnych zén. Také klesl p&et jednotlivych vinic, které byly s@asti

témef vSech usedlosti a praygbdobr pii scelovani pozemk a sjednocovani
zemedélskych postufp pozbyly pro drobné hospoddvi na vyznamu. Svou
jedingnou c¢lenitosti, gitomnosti hlavniho vodniho toku, lesnich a chkirdgch

Uzemi jsou tyto KU na severu Prahy stéle vyhledéauvdokalitou nejen pro bydlenti,

ale i pro traveni volnych chvil a aktivni rekreaci.
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8. ZAVER

Ovlivnéni krajiny ¢lovékem je v dnesni dabnejcitelrgjSi za celou lidskou
éru. S vyuzitim stale novych technickych znalosiibaednosti j&lovék schopen az
neuwiitelnych zésal do krajiny, gedevSim vlivem stavebnéinnosti. Tyto
dovednosti umaiji ¢lovéku premenit koryta toki Kk vlastni patebs, propojit
infrastrukturou zastawmé plochy vyuzivané jedinceni celou spolénosti, ale
I efektivreji hospodéit na zengdélské pide. Otazkou je, zda nam pokrok usiaj

cestu spravnym sgrem.

S rostoucim p&iem obyvatel weSeném Gzemi, ktery stoupl za poslednich
170 let az dvacetinasofyrnje spojeno z&tSovani zastainé plochy a nasledny ubytek
orné fidy. Z 26,51 ha zast&mé plochy v roce 1841 se za sledované obdobi Zistav
rozrostla na satasnych 576,93 ha.uRodné zentdélska krajina je dnes minulosti
alze pedpokladat, Ze sibyvajicimi lety bude trend vystavby pokovat ina
zbytku drodné pdy v severni¢asti Bohnic aCimic. Prevazna wtsina ploch kolem
toka ve svazitém terénu je s@asti chraBného Uzemi, a tak je alespwu sowkasné
doke zarwenacasté&na celistvostdchto lokalit. Lzeftici, Ze tyto malé vodni toky
udrzuji stale frodni charakter Dratigkého parku a do budoucna zélezi na dalSich
generacich, aby tento stav zdejSiho krajinného, rézpfes rozsahlou sidlistni

zastavbu, fetrval co mozna nejdéle.
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10. PRILOHY
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Cisdskeé otisky stabilniho katastru z roku 1841
Prehled land use v roce 1841
Prehled land use v roce 1953
Prehled land use v roce 2012

Rozlohy land use v jednotlivych letech
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Priloha ¢. 1: Cisa'skeé otisky stabilniho katastru z roku 1841
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Priloha €. 2: Prehled land use v roce 1841
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Priloha €. 3: Prehled land use v roce 1953
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Priloha €. 4: Prehled land use v roce 2012
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Priloha ¢. 5: Rozlohy land use v jednotlivych letech
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