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UvVOD

Ve své diplomové praci se budu zabyvat tématem s nazvem Dialog ve vychoveé.
Cilem prace bude zabyvat se tim, co je obsahem dialogi mezi vychovavanym
a vychovatelem détského domova a jak tyto dialogické rozpravy ovliviiuji vzajemny
vztah vychovatele a vychovavaného. Diky studiu oboru Pedagogika volného casu
na Teologické fakultd v Ceskych Budg&jovicich jsem na zakladé moznosti praxi
a na zaklad¢é soukromych pracovnich praxi ziskala urcité vhledy do riznych zafizeni,
mezi né¢z bohuzel détsky domov nepatfil. A praveé tim, ze oblast détskych domovi pro
mne byla, a doposud je, nezndmou, byt’ zajimavou, rozhodla jsem se ji zahrnout do této
prace. Uvédomuji si naro¢nost této vychovatelské profese, uvédomuji si nelehké zivotni
situace 1 rozdilnosti déti, které jsou do détskych domovii umistény z riznych divodi.
Pravé proto se ve své empirické ¢asti zamétuji na obé dvé strany. V pedagogické
oblasti, a vlastné v jakékoli jiné, se nachazime v urcitém vztahu s druhymi lidmi.
Komunikujeme spolu, mnohdy vedeme dialogické rozpravy na riizna témata. Z vlastni
praxe a pozorovani zjiStuji, jak klicové je téma dialogh mezi vychovatelem
a vychovavanym ditétem. Je dilezité, abychom mezi sebou komunikovali, vzijemné
si porozuméli, byli tolerantni jeden k druhému, umoziovali si prostor a vedli nasi
rozpravu spoleénymi silami ke zdarnému cili. Clovék je mj. i bytosti socialni, proto

napliuje svou ptirozenou potiebu sdélovat — komunikovat.

Dialog je pojem, ktery mnozi zaméiuji za rozhovor ¢i jiné komunikacni formy.
Touto praci bych chtéla vysvétlit jeho specifika. Vnimam jej jako velice podstatnou
soucast nejen vychovatelské profese, ale naseho Zzivota obecné. Dialog je jednim
ze zpisobil, kterym milzeme poznévat sami sebe i druhé. Zrcadli nase vzdjemné vztahy

a umoznuje jejich rozvoj.

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast. V teoretické Casti
vysvétlim klicové pojmy, rizné pohledy a pojeti dialogu, dotknu se filosofie dialogu
spolu s nékterymi ze Sokratovskych dialogti, a zminim se o pfedstaviteli dialogické
filosofie Martinu Buberovi. Také zde zminim kapitolu o vychoveé, détském domove,
vychové v détském domove, profesi vychovatele a na zavér uvedu charakteristiky

mladsiho Skolniho obdobi, dospivani a casné dospélosti.



Empiricka ¢ast diplomové prace na teoretickou ¢ast navazuje a obsahuje smiSeny
vyzkum provedeny se dvéma skupinami respondent, a to s vychovateli
a vychovavanymi détského domova. V ramci smiSeného vyzkumu, ktery obsahuje
hlavni kvalitativni a dopliujici kvantitativni vyzkum, budu zkoumat obsahy dialogt
mezi vychovateli a vychovdvanymi a zavislost jejich vztahi na tyto dialogické
rozpravy. Kvalitativni vyzkumné Setieni bude provedeno metodou polostrukturovaného
rozhovoru. Oproti tomu kvantitativni Setfeni bude provedeno formou dotazniku.
Ziskané vysledky od obou skupin respondentli z vyzkumného Setieni porovham

a v samotném zavéru prace uvedu srovnani s odbornou literaturou.



TEORETICKA CAST



1. Dialog

1.1 Vysvétleni pojmu

V Pedagogickém slovniku mizeme nalézt definici dialogu, ktera o ném uvazuje jako
o typu komunika¢niho aktu, v némz se stiidaji ucastnici v rolich mluv¢i a posluchac.

Dialog je z hlediska pedagogického a didaktického dulezity proto, Ze je:

1. Zékladem pedagogické komunikace mezi zaky a ucitelem

2. Didaktickym prostiedkem pro vytvareni fteCovych dovednosti, a proto
se uplatiuje jako cviceni v lingvodidaktickych programech — dialogicka
metoda.’

Na zédkladé vySe uvedeného lze dialog chapat jako komunikaéni situaci, v niz

dochazi ke stiidani replik ucastnikii.

Vykladovy slovnik z pedagogiky nam o dialogu hovoii jako o zptisobu komunikace
mezi dvéma 1 vice lidmi, jez je zalozeny na konfrontaci i hledani shody (néazord,
postojti, zkuSenosti, poznatkl, hodnoceni). Lze ho vSak chapat i jako zptsob, kdy se

&lovék otvira druhému ¢loveku, ¢i jako hledani porozuméni apod.?

Velky slovnik cizich slov zase nabizi vysvétleni, ze je dialog rozhovorem,
rozmluvou mezi dvéma osobami a je tedy opakem monologu. Dale je chéapan jako
anticky Zanr filosofické a esejistické literatury, jako zakladni sloZzka dramatického dila,
ktera v po sob¢ jdoucich replikach dvou ¢i vice mluv¢ich vytvaii vyvoj déje a odhaluje

charaktery postav.®

O dialogu se dozvidame i1 ve Velkém sociologickém slovniku, ktery ho vnima
nasledovné. Dialog vychazi z feckého dialegesthai = rozmlouvat spolu navzijem, a je
povazovan za ,,nejrozvinutéjsi formu rozhovoru, vniman jako sled na sebe reagujicich
vyrokii v primé reci, které se lisi od pouhého vécného informovani reflexi subjektivnich
postojii, nazoru, hodnoceni. Je to specificka forma verbadlni komunikace, provazena

vétsinou urcitym osobnim zaujetim *“.*

1PRUCHA, J.; MARES, J.; WALTEROVA, E. Pedagogicky slovnik, s. 43.

2KOLAR, Z. Vykladovy slovnik z pedagogiky: 583 vybranych hesel, s. 29.

3 PETRACKOVA, V; KRAUS, J. Akademicky slovnik cizich slov: [A-Z], s. 161.

4 PETRUSEK, M.; MARIKOVA, H; VODAKOVA, A. Velky sociologicky slovnik, s. 206.
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Dle Teologického slovniku je dialog vniman dialogem za piedpokladu, ,Ze neni
hadkou nebo bezprostrednim jednostrannym pokusem nékoho obratit, predpoklada,
Ze obé strany pripoustéji, ze se jeden od druhého miize nécemu naucit a vzdajemné se
o to snazi*. Tento piedpoklad plati i pro kiestana ¢i katolika, ktery zah4ji dialog s jinak
smySlejicim, kupt. s ateistou. Schopnost piijimat od druhého neni dana jen tim,
7e dialog 1épe informuje o postojich, uceni, praxi partnera, coz mize druhého zbavit
demokratického charakteru, ¢imz pfispéje k humanizaci spolecnosti. Tato moznost
pfijimat je ddna i tim, ze partner dialogu muze mit zkuSenost s podnéty pro lepsi
utvafeni svéta, které kiestan doposud nemél. Spolecné lidské hodnoty spolu
s konkrétnimi potfebami svéta vyzaduji, aby dialog kiestant s jinak smySlejicimi lidmi

piesel do urovné spoluprace.®

V psychologickém slovniku je dialog chapan jako urcitd vyména mySlenek mezi
dvéma ¢i vice lidmi. Déle je zde uveden jako technika pouzivand v gestalt terapii Ci

technika pfi praci se sny.®

Slovnik filoSofickych pojmii soucasnosti o dialogu hovoii jako o rozmluve,
rozhovoru; jako o zplisobu komunikace mezi dvéma osobami, ktery je zalozen
na dialogickém slySeni, naslouchani a ml¢eni; je vniman jako rozhovor duse se sebou
samotnou, odkud vychézi dialog s druhymi. Dale je vniman jako nejjednodussi forma
dialektiky, v niz pisobi slovo a fe¢ na cesté k pravdivému poznani. V interpretaci je
poté =zapotiebi navazat ptavodni (hluboky) dialog s myslitelem (basnikem),
s filosofickym (uméleckym) dilem. Ve spolecnosti je dialog formou demokratického

procesu (diskuse).’

vvvvvv

dosahovani cili v mezilidské interakci, pficemz jeho priubéh ovliviuji rozdilné socialni

role (pedagog a 74k).8

StarSi publikace od autorky Slamové-Cazacové k pojeti dialogu dodéava, ze
se vyznacuje pfitomnosti nejméné dvou partnerti, kteti se stfidaji v rolich mluvci

a posluchac¢. Zékladni mechanismus dialogu spociva Vv fetézové reaktivnosti replik. Jde

5 RAHNER, K.; VORGRIMLER, H. Teologicky slovnik, s. 90-91.

® APA Dictionary of Psychology. Dialogue (dialog)

7 OLSOVSKY, J. Slovnik filosofickych pojmii soucasnosti, s. 67.

8 PACOVSKA, J. K hlubindm Studikovy duse: didaktika materského jazyka v transdisciplindrnim
kontextu, s. 144.
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o to, ze replika partnera, ktery hovoti, pisobi jako stimul pro odpovéd’ druhého, ktery
poslouchd. Proto ma poslucha¢ moznost, aby se piizpisoboval svému mluvicimu
partnerovi vtom, co sam fikd. Mohou nastat i situace, kdy se postoj posluchace
v prib¢hu dialogu zméni, a to postoj pozorné¢ho ucastnika na nepozorného. Muze
se také stat, Zze jeden z partnerti zlstane zaujat informaci, které se mu dostalo
v piedchozi replice a vzbuzuje v ném ruzné asociace, které ho nuti odbo¢it v dialogu
k tématu, které ho v onom okaziku ovlada.’ Dialog je forma spolecenského styku
pomoci slovnich prostiedki’®. Pii dialogu se mysleni jednoho partnera pienasi
k druhému. Lze ho tedy chapat i jako tzv. nositele mysleni s cilem najit feSeni Vv roviné
spoluprace.’* Jeho gnoseologicka funkce je obsazena ve funkci sdélovaci, pfi¢emz
Vv tomto piipad¢ se cile dosahuje uskuteénénou spolupraci. Coz je dle autorky cilem

dialogu.*?

Dle J. Polakové a jeji publikace Smysl dialogu je pojem dialog charakterizovan:
,,Dialog je ten zpiisob verbdlni i neverbalni komunikace, ktera je bytostné podminéena
spoluticasti druhého ¢i druhych. Nejde pritom jen o ucast ve vnejsim smyslu: 0 faktickou
pritomnost, o prdvo na autenticky projev, o empirickou vzajemnou znalost nebo
0 schopnost psychologické empatie. Miru dialogicnosti charakterizuje predevsim stupen

celkové, tedy i vnitini spoluic¢asti — stuperi bytostné vzajemné otevienosti. “*

Dle V. Freie spolu mohou dialog vést partnefi, ktefi si uvédomuji, Ze jejich poznani
o ptredmétu hovoru je ¢astecné a zaroven, ze se jejich pohledy mohou dopliiovat. Autor
dale hovofii o tom, co ma byt idedlnim vysledkem dialogu. Zda jim ma byt pfesvédceni
druhého o své pravdé ¢i nikoliv. Toto nastat mize, nicméné se poté nejedna o plodny
dialog a uz vubec ne o ptiznivy cil. Kdyz si takovy cil v duchu stanovi oba ucastnici,
pak nastava riziko vzajemné pie, hadky s rozchodem ve zlém. Dodéava, ze pokud se

dialog stane prostorem pro piesvédcovani, pak ztraci potencial byt pfiznivym. Dialog

9 SLAMOVA-CAZACOVA, T. Dialog u déti, s. 44.

10 SLAMOVA-CAZACOVA, T, s. 45.

1 Tuto myslenku dopliuje dvojice autord MOHR LONE, J.; BURROUGHS, M. D.: Dialog probiha
spontanné. Neni vazan jen na sdélovani nézorti, ndpadl, myslenek. Jde v ném mj. o spolecné feSeni
vzniklych problému, dilemat, hledani novych zpusobi mysSleni a porozuméni. MOHR LONE, J;
BURROUGHS, Michael D. Philosophy in education: questioning and dialog in K-12 classrooms, s. 36.

2 SLAMOVA-CAZACOVA, T, s. 46.

B POLAKOVA, J. Smysl dialogu: o smérovanti k plnosti lidské komunikace, s. 8.
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ma totiz kazdého jeho ucastnika obohatit o tu ¢ast pravdy, kterou ten druhy potiebuje

pochopit.'4

1.2 Dialog jako zptusob existence a rozvoje ¢lovéka

Clovék se rozviji neustale. Jeho rozvoj se projevuje prostfednictvim vnéjsich
i vnitinich zmén (posilovani intelektualnich kvalit, estetickych a etickych hodnot,
zpusobu chovéni a jednani). Noveé vznikajici kvality osobnosti se rozsifuji, zhodnocuji
a umocnuji kvality dosavadni a zaroven tyto existujici kvality méni. Tento vyvoj je
vysledkem prolinani aktivniho vnitiniho 0sili ¢loveka a pusobeni vnéjsiho socialniho

prostiedi.®

V dnesnim modernim svété stdle vice sili vliv Casto az neosobnich opatfeni
spole¢nosti, vliv konzumnich i nekonzumnich jevi, které na clovéka naléhaji, obklopuji
ho a maji na n¢ nalezity vliv. A tato subjektivni naléhavost véci a lidi, vytvaii
podminky i pfedpoklady pro permanentni dialog ¢lovéka se svétem. Dialog nese funkci
jakéhosi oboustranného néastroje. Je projevem vnéjsiho vlivu na ¢lovéka, néstrojem

aktivniho pfijimani, pfehodnocovani a odmitani.®

Dialog se stava jednim z prostiedki otevieni se ¢loveéka vnéjsimu svétu, pochopeni
tohoto svéta a aktivniho vstupu do tohoto svéta. Velmi dilezitym se stava v Situacich,
kdy je ¢lovek stavén do role konzumenta, ktery pouze pfijima (televize, tisk, internet,
Je to védomé usili o otevieni se druhému Cloveéku a pfisuzuje mu integracni poslani tim,

ze kompenzuje jednostrannost individudlnich zkusenosti ¢loveéka."

Dialog je mozno chapat i jako prostfedek k ziskavani opravdového partnera pro
komunikaci. V dialogu se odrazi vzajemné vztahy mezi Gcastniky dialogu, zaroven
se vném tyto vztahy mohou ménit. Jeho kvalita zavisi na aktivité ucCastnikl

dialogu, na jejich otevienosti a upfimném z&jmu spolecné hledat neobjasnéné.*®

14 FREI, V. Pluralita — dialog — laici v ofeviené spolecnosti, s. 10.
15 KOLAR, Z.; SIKULOVA, R. Vyucovani jako dialog, s. 121.

16 KOLAR, Z.: SIKULOVA, R. Vyucovani jako dialog, s. 122.

17 KOLAR, Z.; SIKULOVA, R., s. 122.

18 KOLAR, Z.; SIKULOVA, R., s. 123.
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1.3 Predpoklady tspéSného dialogu

Machovec za predpoklady dialogu povazuje odvahu ¢lovéka otevtit se, dat celé své
védomi k dispozici druhému, projev konkrétniho zajmu o druhého, osobni angazovanost

a neuplatnéni vnéjsich prostiedki (napf. moc).*

J. Polédkova ve své publikaci uvadi celkem tfi podminky, které vytvari pevny zaklad

pro vedeni dialogu. Jedna se o svobodu, odpovédnost a toleranci.

Nezbytnou podminkou dialogu je usili osvobodit se od jeho ptekazek. Podminka
odpovédnosti je propojena s podminkou svobody. Dovrsuje a napliiuje svobodu, jelikoz
muze Clovéka uvolnit od vyluéné gravitace k sobé samému a vést ho k druhym.
Odpovédny clovek je dle Lévinase jakymsi rukojmim druhého — bere totiz na sebe jeho
situaci a dava mu Kk dispozici to co ma a ¢im je. Podminka tolerance dopnuje a vyvazuje
podminky piedeslé. Dialogické tolerance neni pasivni, nybrz aktivni, je benevolentni.
Je podminkou, kterd druhého vyzyva a vytvaii mu i1 potfebny prostor. Tolerance je

spojena s pokorou a tictou. Miizeme ji chapat jako snaseni druhého.?°

V dialogu se hloubéji pokousime o smysluplnost a pochopeni vyznamu. Zaroven je
zde kladen daraz na vzajemnou otevienost, diveéru a daveéryhodnost. ,,Sdilenim radosti
i obav, predstav i domnének, planii i pOznatkii se tyto vzdjemné vztahy dotvareji. %
Budeme-li vychazet z Janouskovy definice dialogu, pak muZeme pozorovat, ze se
dialog nemuze zrodit tam, kde nejsou splnény vSechny tfi podminky, jez ho

charakterizuji.

Jednou z podminek je zaprvé nesplnéni ukolovych podminek: k dialogu nemuze
dojit tam, kde kazdému z Gcastnikli rozhovoru jde o néco jiného, chybi tim spolecny

cil, spole¢na ¢innost sméfujici za timto cilem.

19 MACHOVEC in KOLAR, Z; SIKULOVA, R. Vyucovdni jako dialog, s. 123.

20 pOLAKOVA, J. Smysl dialogu: o sméfovani k plnosti lidské komunikace, s. 20-26.

2L KRIVOHLAVY, J. Jak si navzdjem lépe porozumime: Kapitoly z psychologie socidlni komunikace,
s. 171.

Srov. Za idealni podminku pro dialog Kazepides povazuje situaci, v niz se dva lidé sobé navzajem svétuji
a setkavaji se tak na spole¢né cesté divéry. Na této cesté neni pfitomen strach ze zesmé$néni, urazeni
apod. Autor dale hovoti o pratelském dialogu, v némz je jeden otevien druhému, potfebam druhého
a nebrani se spolecnym diskusim, v nichz fesi kupf. problémy. Skute¢ny dialog ma své vlastni ritualy,
tempo, harmonii. KAZEPIDES, A. C. Education as dialogue: its prerequisites and its enemies, s. 105.

14



Zadruhé jde o nesplnéni interakénich podminek: ucastnici nejsou ochotni zménit
svlj postoj, pfizptisobit se.

Tteti podminkou je nesplnéni vztahovych podminek: dialog nefunguje tam, pokud

neni vhodna atmosféra definovana vzajemnymi vztahy a vzajemnou diivérou.??

1.4 Pravidla dialogu

P. Gavora ve své publikaci uvadi n¢kolik zakladnich pravidel, ktera musi byt
dodrzena, abychom komunikaci mohli povazovat za dialog. Jedna se o: stfidani replik;
sttidani hovoficiho a naslouchajiciho; reakce jednoho partnera na druhého; hledani

spole¢ného vyznamu.

Z vyse uvedenych pravidel vyplyva, Ze je dulezité vnimat nejen obsah komunikace,
ale 1 komunika¢ni formu, stfidani se v naslouchani a v mluveni, hledani spolecné cesty
a cile.®® Gavora dodava, Ze pifjemné, nenasilné klima komunikace povzbuzuje Z4ky,

vede je k lepsim uéebnim vysledkiim a napliiuje jejich emocionlni potfeby.?*

Pro pedagoga je nutné uvédomit si, ze dialog neni vrozenou komunikaéni formou.
Je nezbytné Zaky ucit prvkim dialogu, aby se nasledné¢ mohli stat zralymi Gc€astniky
komunikace. Zaroven by se i1 pedagogové meéli postupné zdokonalovat ve vedeni
dialogu. Autofi publikace uvadi typy, jako napi. maji zlepSovat své dovednosti tykajici
se reagovani na partnerovu repliku, pozorné naslouchat a interpretovat jeho vyrok,

identifikovat signaly, kdy partner ukoncuje repliku apod. %

22 KRIVOHLAVY, J. Jak si navzdjem lépe porozumime: kapitoly z psychologie socidlni komunikace,
s. 171-172.

BGAVORA, P. Utitel a zaci v komunikaci, s. 72.

XGAVORA, P., s. 116.

BGAVORA, P.,s. 72.
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1.5 Funkce dialogu

P. Gavora uvadi celkem tfi didaktické funkce. Dialog dle autora jednak kognitivné
rozviji zéky (dialog se uplatiiuje pi1 diagnostikovani dosavadnich védomosti), jednak
rozviji afektivni strdnku osobnosti (rozvoj z4jmu, nazord, predstav, postoji...), a jednak
rozviji socidlni stranky vychovné-vzdélavaciho procesu (rozvoj vztahu ve tiide,

koordinace ¢innosti, kooperace).

Autorka Slamova-Cazacova jej dopliiuje o funkci: sdélovaci — na nékoho se s nécim
obratit, ucelem je spoluprace; gnoseologickou (poznavaci); nositel mysSleni

- upevilovani a vyjadiovani myslenek?®

1.6 Fale$né predstavy o dialogu

O fale$nou pfedstavu miiZe jit tehdy, domnivame-li se, Ze staci pouze, aby se nékdo
snazil o navazani dialogu a dialog timto vznikne. K dialogu jsou bezpodminecné
dulezité dvé strany a dobra vule obou dvou jeho Gcastnikd. I kdyby se jeden sebevic
snazil k navazani dialogu a jeho rozvinuti, o dialog se nebude jednat, nepfida-li se
k tomu i druhy. O falesnou predstavu se mize jednat i tehdy, domnivame-li se, Ze jej 1ze
piikazat. Dialog vznika na zakladé dobrych vztahti plnych diavéry a diavéryhodnosti
vSech stran dialogu. Je mozné, ze dialog skon¢i, vstoupi-li do dialogické rozpravy dvou
lidi tfeti osoba, ktera do n¢j vnese jinou atmosféru. Dal§i mlze vyvstavat z falesSné
pfedstavy, Ze dialog miiZze vzniknout ,,slepenim* monologti. V socialni komunikaci je
monolog vniman jako slovni projev jednoho cloveka, ktery se neohlizi
na potieby, zdjem a pozornost druhych. V tomto ptipadé nejde o ziskani odezvy z druhé
strany, jde jen o pfedani ur¢itého obsahu. Pokud se sejdou dva lidé takto orientovani,
dialog nemtze vzniknout. Degeneruje zde totiZ interak¢ni a vztahova slozka. Fale$na je
ziejm¢ 1 predstava o souhlasu a dokonalosti odpovédi v dialogu. V dialogu jde
o vzajemné hledani feSeni, kterA mohou koncit nalezenim alternativnich pohledu.
Ty vS8ak mohou byt pro tcastniky dialogu obohacujici. Nemusi se jednat o absolutni
shodu.?’

% SLAMOVA-CAZACOVA, T. Dialog u déti, s. 45-46.
21 KRIVOHLAVY, 1. Jak si navzdjem lépe porozumime: kapitoly z psychologie socidlni komunikace,
s. 172-173.
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1.7 Pfekazky znemoziujici rozvinuti dialogu

Nastane-li situace, ze dialog kratce po jeho zahdjeni ustrne, stane se z n¢j plané
povidani. Autor publikace Kitivohlavy uvadi jiz diagnostikované piekazky rozvoje

dialogu.

Témi mysli, zaprvé obavu a strach. Pro dialog je charakteristické druhému
se oteviit, coz je spojeno s jistymi riziky. Tim, ze nékomu sdélime informace, ndzory,
vystavujeme se urcitému nebezpeci. Mysli se, Ze dané informace mohou byt mylnég,
zkreslené pochopeny, sdéleny zamér mize byt interpretovan jinymi motivy. Neni divu,
ze se muzeme vyskytovat v situacich, kdy druhy, anebo my sami pocitujeme obavy
oteviit se. V takovych situacich bychom se méli chovat pIn¢ divéryhodné, svou e
bychom meéli ocist'ovat od devalvacnich projevil a respektovat pocity druhého tak, jak

o tom byla fe€ pii rozebirani emocionalni stranky nasich rozhovort.

Zadruhé se mize jednat o obranné reakce. Muze se stat, ze partner dialogu
se dostane do ,,uzkych®, zane reagovat ochranaisky, branit se. V klinické psychologii
se podafilo utfidit fadu obrannych reakci. Mize se jednat o projekei a introjekci. Béhem
projekce promitdme vlastni nedostatky, chyby, Spatnosti na druhého ¢lovéka. Introjekce

naopak znamena, ze chyby druhého pfipisujeme sobe¢.

Zatteti hovoii o simulaci a disimulaci — ptedstirani a zastirani. Jak uz bylo feceno,
Vv dialogu jde o otevienost a upfimnost obou Uc¢astnikti. Tam, kde dojde b&hem rozpravy

k zatajovani, maskovani, piedstirani, zastirani, dialog kon¢i.

Déle za tim muize stat neucta je dalsi prekazkou, kterd dialog ukonci. Dialog je
mozny za piedpokladu absolutni vzajemné ucty. Tato Ucta se projevuje v nasSem
jednani, chovani, v ¢inech, Vv nonverbalnich projevech. Dojdeme-li K jakémukoliv
projevu devalvace, napi. sniZzeni hodnoty partnera, je moznost si toto jednani vykladat

jako projev netcty.

Snaha 0 ryze vécné komunikovani je dalsi pfekazkou. Dialog je vniman jako
spolecné sdileni postojii, nazorti, predstav. Pokud se v ném projevi jedna strana, ktera
ma snahu o pouze vécnou komunikaci, jak se mize dialog rozvinout. StéZi se mohou
sblizit lidé, hovoii spolu jen v ¢islech, symbolech, rozmérech. Déle hovoii o snaze
vyhnout se ratifikaci sebepojeti. V dialogu je umocnén moment nabizeného

sebepojeti. P. Watzlawcko tekl, ze kazdy ¢lovek si pieje, aby mu druzi lidé potvrzovali,
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kym je, kym by mohl byt. V dialogu ndm jde o ratifikaci obrazu, ktery o sobé mame,
o nastinéni druhému, jakym ¢lovékem by mohl byt, jakou osobnosti, jakého charakteru.

Budou-li se tomu ti¢astnici dialogu vyhybat, dialog uhasne.?®

Kiivohlavy toto téma doplituje celkem Ctyfmi charakteristikami polarit, s nimiz se
v praxi muzeme setkat. Patii k nim zralost osobnosti. Rozprava s osobnostné vyzralou
osobou ma jiny charakter oproti rozpravé snevyzralym jedincem. Jednou
z charakteristik vyzralosti je napf. schopnost ambivalentniho vztahu. Clovék obdafeny
takovou schopnosti, kupt. rodi¢ vidi pozitivni i negativni stranky u vlastniho ditéte,
je stimto vyrovnan a ma ho rad. Rodi¢ nevyzraly tohoto schopen neni. Klady
zhodnocuje, zapory bagatelizuje. Dale je dulezita tzv. ozvuénost — rezonance. Jak bylo
feceno, v dialogu nejde pouze o to hovofit, ale umét druhému naslouchat. Naslouchat
Casto pak znamena ,,rezonovat, souzvucné reagovat™. Podobnou souzvuc¢nost musi mit
i ten, ktery do dialogu vstupuje. Kfivohlavy dale zmifiuje otevitenost. Uzkostni lidé se
strachuji otevfit se. S takovymi lidmi se dobie hovoii o ¢islech, o védé. Jakmile dojde
K situaci, kde by méli projevit svij ndzor, uzaviou se do sebe a mléi. Socialni
komunikace by na toto reagovala, ze i1 timto zptisobem se jedna o sdéleni. Jako posledni
uvadi ukaznénost. Ukdznénosti se vtéto problematice mysli jakési kroceni
egocentrismu. Znamena to, ze je jedinec schopen udrzet se zpét ve svych devalvacnich

projevech, nechce byt stale a jen stfedem pozornosti.?®

1.8 Dialog jako rozvinutéjsi rozhovor

V definicich a nézorech nékterych autor jsem se dozvédéla, Zze je dialog
ptipodobiiovan k rozhovoru, resp. Ze je urcitym typem rozhovoru. Pro jeho odliSeni

bych chtéla zatadit tuto kapitolu s odkazem na niZe zminéné autory.

Kiivohlavy se odkazuje na Slamovou-Cazacovou, o niZ hovoii jako o prvni, kdo
se snazil o odliSeni dialogu od b&zného pojeti rozhovoru. Klade diiraz na vymeénu

roli, na akt naslouchdni posluchacem toho, co je mu sdélovano, zdiraznuje moment

BKRIVOHLAVY, J. Jak si navzdjem lépe porozumime: kapitoly z psychologie socidlni komunikace,
s.173-174
PKRIVOHLAVY, J. Jak si navzajem lépe porozumime: kapitoly z psychologie socidlni komunikace,
s. 174-175.
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navazovani odpovédi. Dle této autorky je dialogem takovy rozhovor, kde se vSichni

jeho Gcastnici drzi jedné véci a neodbihaji od ni.*°

Janousek ve své publikaci Spolecna cinnost a komunikace pravé na toto téma
odliSeni dialogu od rozhovoru pfispiva nazorem, v némz jej definuje jako situaci, kdy

¢lovek sdéluje néco o nééem druhému Eloveku.!

Slovo dialog, v iecting¢ dialegesthai, znamena rozmlouvati spolu navzajem,
je v rozporu s monologem ¢ili vést fe¢ sam. JanouSek povazuje dialog za nejrozvinutéjsi
formu rozhovoru a tim i socidlni komunikace. Diagnostikuje pfi tom jeho tematickou,
interakéni a vztahovou stranku. Tou pak mysli vztahy mezi lidmi, které se v dialogu
spolu projevuji a vytvateji.> | Dialogickou komunikaci rozumime rozvinutou
komunikaci, pro kterou je priznacné propojeni  cinnostniho  charakteru

se vzajemnym plisobenim a vzajemnymi vztahy. “>

Dialog se nevztahuje jen na to, co se odehrava verbalng, ale vztahuje se i na to, co
se riznymi zpusoby sdéluje mimoslovné-neverbalné. Janousek pro ptesnéjsi vysvétleni

uvadi tii aspekty dialogu.

Zaprve, Ze dialog je zaméfen na urcity cil, k némuz sméfuje spolecnéd Cinnost

ucastnikt dialogu.

4

Zadruhé, ze v dialogu dochazi ke vzajemného ovlivilovani Gc¢astniku.

Zatfteti, ze v dialogu se odrazeji vzajemné vztahy jeho Gcastnikl, zaroven se zde

jejich vztahy vytvaii a méni.

Janousek zdiraziuje, ze vSechny tyto tifi aspekty dialogu musi byt respektovany,

ma-li byt uréity rozhovor charakterizovan jako dialog.®*

Vyznamné misto dialogu v socialni komunikaci spatiuje i G. M. Andrejevova, ktera
dodava, Ze je dialog specifickym druhem rozhovoru, naslednou sménou komunika¢nich

roli, v jejimz prubéhu se odhaluje smysl fecového sdéleni — tzn. dochazi k tomu, Ze jsou

%0 KRIVOHLAVY, J. Jak si navzdjem lépe porozumime: kapitoly z psychologie socidlni komunikace,
s. 169-170.

31 JANOUSEK, J.: Spolecnd cinnost a komunikace, s. 71., in KRIVOHLAVY, I. Jak si navzdjem lépe
porozumime: kapitoly z psychologie socidalni komunikace, s. 170.

32 KRIVOHLAVY, J. Jak si navzdjem lépe porozumime: kapitoly z psychologie socialni komunikace,
s. 170.

3 JANOUSEK, J.: Spolecnd cinnost a komunikace, s. 60., in KRIVOHLAVY, I. Jak si navzdjem lépe
porozumime: kapitoly z psychologie socialni komunikace, s. 170.

3 JANOUSEK, J.: Spole¢na ¢innost a komunikace, s. 60., in KRIVOHLAVY, J. Jak si navzdjem lépe
porozumime: kapitoly z psychologie socialni komunikace, s. 170.
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informace ziskané dialogem obohaceny a rozvinuty.® V dialogu se vzajemna
informovanost zpfesiiuje, rozviji. Dochazi v ném k vytvafeni vzijemného vztahu
avytvareni spolecného smyslu spoluprace. Kvalita dialogu zavisi na aktivité
a otevienosti ucastnikli, na autenti¢nosti jejich snahy ,,pfijit véci na kloub®, piipadné
nalézt kompromis. Autorka Andrejevova upozoriiuje, ze uspésnost dialogu je zavisla

na dvou aspektech.

Prvnim aspektem je, na kolik se jeho ucastnici drzi tématu dialogické rozpravy

a neodbihaji od ng;.

Druhym aspektem je jeho uspésnost, do jaké miry ma dialog mezi dvéma ucastniky

dvoustranny charakter.

1.9 Smysl dialogu

Chapeme-li rozhovor jako nejbliz§i formu socidlni komunikace a dialog za jeji
vysSi stupeni, je nutné podivat se na to, jaky to mé pfinos ¢i smysl. Dialogem ¢lovek
dozrava. Podafi-li se nam vstoupit s nékym do dialogu, tato zkuSenost a zazitek se na
nas projevi. Dialog ddva moznost konfrontace ptedstav, postojl, nazord. Tim totiz dava
moznost, abychom se nepodcenovali a zaroven nepovySovali, dava moznost korekce,
kterd se muze tykat i sebepojeti. Nejde jen o ratifikaci sebepojeti, ale o naznaceni
a ukazani dalsi cesty k vlastnimu zrani. V dialogu se méni vzajemné vztahy mezi lidmi.
Otevienost jednoho ¢lovéka vede k otevienosti toho druhého, a to stejné je s divérou.

Podafi-li se tyto vzajemné vztahy vést touto cestou, vydadvame se nadéjnym smérem.®’

v

Vv pfenosu informaci €1 vytvafeni konsenzu, ale tyka se predevSim lidi, ktefi jsou

svobodni a odpovédni. A pravé vzijemné porozuméni téchto osob je cilem dialogu.®®

% ANDREJEVOVA, G. M.: Socidlni psychologie, s. 105., in KRIVOHLAVY, I. Jak si navzdjem lépe
porozumime: kapitoly z psychologie socidlni komunikace, s. 170-171.

% ANDREJEVOVA, G. M.: Socialni psychologie, s. 106., in KRIVOHLAVY, J. Jak si navzdjem Iépe
porozumime: kapitoly z psychologie socidlni komunikace, s. 170-171.

37 KRIVOHLAVY, J. Jak si navzdjem lépe porozumime: kapitoly z psychologie socidlni komunikace,
s. 175-176.

8 POLAKOVA, J. Smysl dialogu: o smérovani k plnosti lidské komunikace, s. 8.
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1.10 Dialog nejen jako pedagogicka metoda

Dialog vystihuje podstatu zakovy ucebni Cinnosti, v kone¢ném dusledku také
podstatu pozadované cinnosti pedagoga v jeho usili pedagogického ovliviiovani
ucebnich cCinnosti zdka. Dialog muzeme chéapat tedy jako podstatnou soucést
pedagogického procesu, a tim i jako jeden ze zakladnich procest kultivace a socializace
¢loveka. Je to proces aktivniho hledani skutecnosti, a pedagog je tim, ktery tento proces
mulze vyrazné ovlivnit.*® Autofi se v navaznosti odvolavaji na R. PalousSe, ktery
tika: ,,Dialog je nejen metodou, ale i zpusobem lidské existence, oslovovani
a odpovidani, neni jen druhem pedagogického piisobeni, ale tim, co vychovné cini
vychovnym. Neni to tedy jen technika predavani vedomosti, ani personalni vztah mezi

ucastniky dialogu, ale brana a cesta clovéka k pravde. “*°

Dialog muze mit sva vychodiska v aktivitach, na nichz jsou Zaci zainteresovani
(projektova vyuka, autentické uceni...).** MiZeme se ptat, za jakych okolnosti k dialogu
nedochazi. K dialogu nedochdzi za podminek, kdy pedagog (ucitel, vychovatel) svym
autoritafskym pristupem doslova potlacuje zaklv vnitini dialog. Vnitini dialog, jakozto
vyvrcholeni dialogu ¢lovéka se svétem, je procesem zdokonalovani ¢lovéka.*? Pedagog
s zdkem hovoii zpozice své moci, a vtomto pifipadé, kdy by méla byt v ramci
dialogické rozpravy uplatiovana moc zjedné strany, je prinCip dialogu narusen.
K dialogu nedochazi také tam, kde k tomu nejsou vytvorené kvalitni podminiky a kde

chybi vile.®

Na zékladé¢ ptedchoziho odstavce je patrno, ze dialogem se nemini pouze
pedagogicka metoda. Autorim jde o uchopeni dialogu jako principu, ktery zkvalitni
pedagogicky proces. Jako princip se ov§em muze realizovat ve formé oteviené diskuse,
besedy, oteviené konfrontace riznych nazorti. Dialog se autofi pokusili vymezit nejen
teoreticky, ale 1 prakticky, jakoZto spole¢né hledani a nalézani feSeni rliznych situaci,

problémi, objevovani nového.*

¥ KOLAR, Z.; SIKULOVA, R. Vyucovani jako dialog, s. 17.

4 PALOUS, R. Dialog a vychova., in: Shornik k modernizaci metod, s. 13

4 KOLAR, Z.; SIKULOVA, R. Vyucovani jako dialog, s. 19.

%2 MACHOVEC in KOLAR, Z.; SIKULOVA, R. Vyucovani jako dialog, s. 124.
“ MACHOVEC in KOLAR, Z.; SIKULOVA, R. Vyucovani jako dialog, s. 19.
44 KOLAR, Z.: SIKULOVA, R. Vyucovani jako dialog, s. 19.
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1.11 Dialog ve vychové

., Aby vychova byla viitbec mozna, je zapotiebi ucty — a to nikoli jen ucty Zaka
K uciteli/vychovateli, ale i ucty vychovatele k zZakovi: Oba pak stoji v poli ucty k tomu,
CO je nejen ve vychove, ale v lidském Zivoté (md-li byt smysluplny) ustiredni, tedy v poli
ucty ke smyslu, ktera se projevuje péci o dusi. Jak patrno, nejde o néjaky ,, dvoupolovy
model “, ale spis o trojpolovou strukturu“: ti, co mezi sebou mluvi, tvori dva poly, tretim
je pak onen intendovany smysl, ktery teprve smyslu-plné spojuje uicastniky do

spolecenstvi dialogu. “*

Dialog mezi vychovatelem a vychovavanym je silnym fecistém plny poznavani.
Aby se dialog konal, nestaci pouze mluvit spolu tvafi v tvar, v ur€itém Case a prostoru.
Dialog neni dialogem, aniz by se jeden nevztahoval k druhému a ktomu, co je
spoleénym ptedmétem rozhovoru. Mnohdy se setkavame se situacemi, kdy jeden
ucastnik hovoii o nééem, a druhy o néfem jiném. Mize tak dochazet ke sporim
a nepochopeni. Ztejmé je, ze dvé feci se stavaji dialogem, je-li pfitomen intencionalné
spolecny predmét jejich rozpravy. Zname jisté i situace, kdy jeden ucastnik rozhovoru
hovoti o svych nazorech na danou véc a pouze vysila informace od sebe k druhé strané.
Tomuto chybi vzajemnost, vzajemny vztah k fe¢i druhého a k druhému ucastniku
rozhovoru. V dialogu nejde o pfesun informaci od vysilace k pfijimaci. V dialogickém
vztahu jde ptredev§im o vztah ke smyslu feceného, k pfedmétu oboustranné rozpravy,

k LOGU.*

A v monologu to funguje jak? | v piipadé piednasky, kdy ptrednéSejici hovori
smérem k poslucha¢iim, on sam usiluje o to, aby informace jim ptfedavané byly spravné
pochopeny — vlastné aby byly pochopeny tak, jak je sam ptednasejici chape. Dokonce
1 vnitini monolog (hovor se sebou samym), ma dva poly — kontemplujici a LOGOS dané

zalezitosti.*’

Ve vychovném procesu by mél byt vychovavany obracen k vychovnému cili, ma
byt pohnut ke své vlastni cesté. S&m vychovavany se musi s pokorou obratit k urCité

instanci, ktera je nadlidské povahy a poskytuje cestu k pravdé. Avsak tim pravym

4 PALOUS, R; SVOBODOVA, Z. Homo educandus: filosofické zaklady teorie vychovy, s. 90.
46 PALOUS, R; SVOBODOVA, Z. Homo educandus: filosofické zdklady teorie vychovy, s. 90-91.
4T PALOUS, R.; SVOBODOVA, Z. Homo educandus: filosofické zdklady teorie vychovy, s. 91.
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poslednim smyslem vychovy a vzd€lavani je to ono niterné¢ vydavani se za pravdou
vychovavaného. Pravda a vychova vedou osobnimi cestami. Autofi strucné vystihuji,
ze jak pfi monologu, tak pfi dialogu se nelze obejit bez toho nejpodstatnéjsiho — bez
LOGU, jakozto podstaté¢ dialogické skutecnosti. Pokud LOGOS vyskrtneme, zanedbame
ono jadro a tim by doslo k redukci skutecnosti na vnéjskovy zretel.”® Skutecnou

vychovu umoznuje vztah ucty, ktery poukazuje ,,vys“.*

., Vychova bez smyslu neni vychovou, proto neni myslitelna vychova bez dialogické

cesty.°

Autofi odkazuji na Augustina, ktery nijak nepodceiiuje plsobnost a roli
vychovavajiciho. Vychovatelova plisobnost neni pouhym ucivem, stoji za tim i jeho
ptitomnost, vzdélanost a Zivotni zkuSenosti. Je zde uveden piiklad z hodiny fyziky.
Ucitel zakiim néco vysvétluje, avsak vidi, ze mu zéaci nerozumi, proto to zkousi znova.
Ani po nékolika pokusech neni Gsp&Sny a postupné zjistuje, Ze ani on sam vykladané
latce nerozumi. Zakam tedy fekne, Ze se o srozumitelngjsi a 1épe uchopitelngjsi vyklad
pokusi pfisté. Vyucujici totiz pfi svém vykladu totiz nevyucoval, ale byl sdm
naslouchajicim. Mohli bychom si klast otazku, ze kdyz tomu nerozumi, pro¢ to uéi.
Avsak ani on toto nevédél.>* Ve vyucovaci hodiné byl pfitomny nejen jako ucitel, ale
byl tu pohromad¢ s zaky a sam se poucil o realné situaci. On nejen vyucoval, ale

i vychovaval. Ucitel byl s zaky v rozhovoru — v dialogu. Jednalo se o vychovu jako

dialog, i kdyZ mluvil jen on.*?

V uvodnich vétach publikace Dopisy kmotienci vydané ptivodné v samizdatu roku
1978, Radim Palou$ hovoii o vychové Clovéka, kterd neni chépana jako vydavani
ptikazii a zdkazl na jedné stran¢ a na té druhé jejich plnéni. Je chapana jako dialog mezi

vychovatelem a chovancem, ve kterém jde o jakési vyvadéni z uzavienosti v sobé

8 PALOUS, R.; SVOBODOVA, Z. Homo educandus: filosofické ziklady teorie vychovy, s. 91-92.
49 PALOUS, R.; SVOBODOVA, Z. Homo educandus: filosofické ziklady teorie vychovy, s. 92.

5 PALOUS, R.; SVOBODOVA, Z. Homo educandus: filosofické zdklady teorie vychovy, s. 98.

51 PALOUS, R.; SVOBODOVA, Z. Homo educandus: filosofické zdklady teorie vychovy, s. 103.
52 PALOUS, R.; SVOBODOVA, Z. Homo educandus: filosofické zdaklady teorie vychovy, s. 103.
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do svéta. Vychovnym aspektem je zde chapana snaha vést dialog, a dominuje uvaham

o state¢nosti, skromnosti, modernosti a lidské kone¢nosti.>

1.12 Vnitini dialog

V predchozich kapitolach byla zminka o tzv. vnitinim dialogu. Rada bych vénovala
kratS$i kapitolu tomuto tématu, jelikoz jej povazuji za dualezitou soucast pedagogické
profese, ktera muze ptinaset uréitou sebereflexi. Vnitini dialog vnimam jako rozpravu
se sebou sama. Muze vyvstavat otazka, ze se vSak nemuze jednat o dialog, kdyz k nému
potiebuji druhého, ktery mi bude naslouchat, klast otizky a poskytovat odpovédi
a spolecné s druhym budu nachéazet nové apod. JenZe toto vSe je pravé v nds samotnych
a sami sobé& jsme si dobrymi hovoficimi, naslouchajicimi. Stfiddme dané role, ptadme
se sami sebe, nachazime odpovédi, polemizujeme sami se sebou, nesouhlasime

s nékterymi nasimi myslenkami ¢i vyroky, snazime se divat na véc z jiného thlu.

K tomuto tématu se vyjadiuje Machovec, ktery zminuje moderniho Cloveka, ten
snad jako kdyby sam se sebou nechtél byt, jako kdyby siam sebe potlacoval. Clovék
neustale hleda vn&jsi podnéty, které ho odvedou od pfemysleni nad sebou samym. Zije
bez vnitiniho dialogu. Moderni ¢lovék by mél o vnitini dialog usilovat. Vnitini dialog je
dle autora podminkou pro vyzrélej$i mravni bytost. Rozvinutym vnitinim dialogem si
muzeme uvédomit své vnitini problémy, chyby apod. Dle Machovce dialogem
s druhym nikoho nepfesvéd¢ime o ,,své véci“. K presvédCeni se totiz musi kazdy

probojovat sdm, a to na zkladé vnitiniho dialogu.>*

Ktomu doplnuji 1 Augustina, ktery vtextu O uciteli hovoifi o vnitinim
uciteli, u néhoz kazdy rozvazuje, zda to, co slysi, Cte, je skute¢né pravdivé nebo nikoli.
Pravé u tohoto vnitiniho ucitele mizeme ziskat pouceni. Tato vnitini aktivita je klicova
pro poznani a porozuméni. Onen soulad vnéjSiho a vnitiniho je nutny pro existenci
pravdy. Pro Augustina je pohyb uvnitf tim podstatnym, pokud nerozumi ani jazyku
a teci druhého, a je tedy snazsi byt se svym psem. Pokud ale ¢lovék nemd zadného
psa, €1 jin¢ho zivocCicha, zvoli si radéji cestu, na niZ bude sam se sebou. Jevi-li se nam
fe¢ druhého €loveka jako nepravdiva, nastava prave ta situace, o niz Augustin hovofil,

tedy byti tvafi v tvatr s timto clovékem je pro nas natolik nesnesitelné, ze se radé¢ji

5 PALOUS, R. Dopisy kmotienci, s. 11. Praha: Zvon, 1990. Cerpala jsem z tohoto vydani publikace.

% MACHOVEC, M. Smysl lidského Zivota: studie k filozofii clovéka, s. 237-239.
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ptiklanime ke spolecnosti se svym psem, nebo vyhledavame samotu. Mnoho lidi v§ak
rozhovor s vnitinim ucitelem zanedbava, nepta se po pravde, nevyhledava ji. O takovém
¢lovéku by Augustin fekl, ze nezije v lidském vztahu ¢lovéka a psa, ale Ze pobyva se
svym psem, ktery mu hodnotu piatelstvi vynahrazuje. Re¢i mize byt ¢lovék Elovéku
odcizen, ale zcela odcizen celému svétu neni ¢lovek schopen zit, jelikoz se vzdy nachazi

v n&jakém vztahu.*®

Shrnuti

Touto obsahlou kapitolou bylo mozné nahlédnout na pojem dialog z riznych
pohledt. Je vniman jako komunikacni akt, v némz se stfidaji mluv¢i a posluchac, jako
zpisob komunikace mezi dvéma ¢i vice lidmi, ktefi se spoleéné vydavaji na cestu
K poznani. Jiny z pohledi nam dialog vysvétluje jako opak monologu. Oblast sociologie
nam jej vysvétluje jako nejrozvinutéj$i formu rozhovoru, v némz jde o urcity sled
vyrokli na sebe reagujicich a komunikujicich osob. Filosofickym slovnikem se
dostavame dal. Lze na néj totiz pohlizet jako na rozmluvu nasi duSe a mozny zpisob
komunikace mezi dvéma osobami, jez je zaloZzen na naslouchdni, slySeni a mlceni.
Teologické hledisko nam o ném naopak hovoii jako o moznosti dozvédét se a naucit se
od sebe navzijem nécemu novému a toto nové piijimat. Dalsi autofi o ném hovoti jako
verbalni a neverbalni komunikace za pfitomnosti druhého. TéZ je zde zminka o dialogu
jako prostfedku, ktery ptenasi myslenku z jednoho bodu k druhému na zakladé naSich
slov. Ugelem této prace neni byt zastancem pouze jednoho pojeti, jelikoz kazdé v sobé
nese podstatnou sloZku, kterou vnimam jako diileZitou pro ucelené pochopeni fenoménu
dialog. Vzhledem K cili této prace a prostredi, kde jej v empirické ¢asti budu zkoumat
blize, se ptiklanim k pedagogickym, psychologickym a filoSofickym vysvétlenim
dialogu. Je pro mne dilezité jej vnimat jako uritou vyménu nazord, postoji ¢i
mySlenek s druhym ¢lovékem, scilem  spole¢ného hledani feSeni k relevantnim

problémiim. Dialogem se druhému otvirdm a on se otvird mné.

Je patrné, ze dialog neni pouhym prostfedkem pro komunikaci jednoho s druhym.
Na dialog je mozné hledét i jako na zpiisob rozvoje ¢loveéka v jeho Zivoté, ktery je
ovlivnén dne$ni moderni dobou. Nasmérovava naSe osobni cesty, poznavame

opravdové partnery s nimiZ vstupujeme do vztaht, které nas taktéZ ovliviiuji.

5% SVOBODOVA, Z. Existence a koexistence reci a jeji diisledky, s. 3-4.
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Prostfednictvim naSeho dialogického projevu miizeme reagovat na nynéjsi svét, a to
nasi aktivitou nebo pasivitou, nasi snahou jej pochopit a vstoupit do n¢&j, anebo se branit
a kritizovat. Vzhledem k modernim trendiim dnes$ni doby a profesi vychovatele je dobré
veédét a pochopit naSe vychovavané déti a mladez, ktefi mohou byt timto ovlivnéni.
A nasim tkolem by mélo byt pochopeni pohledu druhych jedinci na tento svét a snaha

je pripadn¢ spravné nasmeérovat.

Ani dialog neni vyjimka a je potfeba pii ném spliiovat urcité podminky. Machovec
nam jasn¢ nastinuje predpoklady, na jejichz zakladé je mozno dialog stavét. Vzhledem
k empirické Casti a cili prace, ktery se dotyka vychovy a dialogu mezi vychovavanym
a vychovatelem, povazuji za dulezité mit povédomi o pifedpokladech ¢i podminkach,
diky nimz lze fici, ze se skute¢né jednd o dialog mezi aktéry, v némz se dva sobé
navzajem oteviraji, jsou Si vzajemnymi partnery, respektuji se a vzajemné ziskavaji
a poznavaji nové, neznamé. Zminéné tii podminky podle Poldkové s timto souvisi.
Kiivohlavy ndm zase ukazuje, ze je dulezité, aby v dialogu byly zndmy celkem tfi
podminky, a to ukolové, interakéni a vztahové. Gavora uvedl pravidla, na jejichz
zaklad¢ je mozné si uvédomit, ze v Komunikaci je do jisté miry i uménim spravna
komunika¢ni forma. Tomu rozumim jako spravné podani informace druhému tak, jak
tomu hovofici sdm rozumi a podani informace takovym zplsobem, ktery bude taktni

s piihlédnutim vnitiniho porozuméni druhého a klimatu komunikace.

Byla zde zminéna téz problematika mylnych pifedstav o vedeni dialogu.
Autofi, které zminuji, hovoii o iniciativé a aktivit¢ pouze jedné osoby, o tfeti osob¢,
ktera mize narusit dosavadni atmosféru, nebo o obavach, které jsou pfitomny u partnerd
rozpravy z jejich ne-dobré, ne-spravné odpovédi ¢i otazky. S odkazem na empirickou
¢ast diplomové prace, kterd se vztahuje k prostfedi détského domova, mohu potvrdit, ze
je dilezita otevienost a vzajemna duvéra k tomu druhému. Aby vibec mohlo dojit kupf.
k feSeni né&jakého problému, je dulezita absence piekazek znemoziujicich jeho dobry
pribéh. Mize se jednat o strach, nedivéru k druhému, mulzeme se setkat
s tzv. obrannou reakci druhého, ktery se neciti komfortné, a reaguje zmate¢né, ostie,
afektované. Predstirani nebo zastirani jsou dal§imi pfekdzkami. Nebezpecna je 1 absence
ucty a pokory k druhému, kterda muze vyustit k irelevantnimu jednani a prehnanym
reakcim. Dale se muze jednat o situace, kdy jeden z ui¢astnikii ma tendence si na tkor

druhého vynucovat potvrzovani a piesvédcovani.

V této kapitole bylo mozné dozveédét se, v cem tkvi rozdil mezi rozhovorem
a dialogem, jelikoz oba tyto pojmy byvaji chapany jako jeden a tentyz. Dialog je tedy

v

chédpan jako néco vic nez rozhovor, jako vyssi a rozvinutéjsi jeho forma. Nejde totiz jen
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0 to, co ndm druhy sdéluje a my tomu naslouchédme. Je nutné do dialogické rozpravy
zahrnout 1 neverbalni projevy, které cosi vypovi o druhém partnerovi, napft. jaky k véci
zaujiméd postoj, jak na nds a nasi promluvu k nému reaguje. Nelze opomijet jeho
zacileni, ke kterému by m¢li oba UcCastnici sméfovat. Ve vychovatelské praxi bychom
nem¢li opomijet, ze pfi spolecném dialogu je dulezité zacileni, pfipadné se 0 toto
nasmérovani pokouset. Zaroven si uvédomit, Ze skrze néj utvafime a ménime vztahy
s tim druhym a vzdjemné se ovliviiujeme. Vedeme-li rozpravu nad danou tématikou,
neni to jen o tom, Zze se budeme pouze druhého vyptavat a sami se k problematice
nevyjadiime. S timto mi souvisi dilezitd pedagogova schopnost empatie, diky niz bude
bran zietel i na vnitini rozpoloZeni druhého. Je tedy ziejmé, ze se v dialogu dostavame
dal, vice do hloubky.

Dialog c¢loveéka formuje, pomdhd mu v jeho osobnostnim rozvoji, at’ uz
prostfednictvim informaci, podnéti ziskanych z druhé strany, nebo ziskdvanim
zkuSenosti z dialogli se sebou samotnym. Je dobré uvédomit si, ze se skrze néj
dostavame na n¢jakou cestu, kterd nas ma zavést k cili, o némz hovotime, a zaroven na

tuto cestu dostavame i druhé. A v tom vS§em miiZzeme nachazet jeho hodnotu a smysl.

Zminénymi kapitolami nam autofi podavaji pedagogicky pohled na dialog, ktery
charakterizuji jako princip, jenz defacto pedagogicky proces zkvalitituje, a to v podobé
diskusi, besed, konfrontaci aj., diky nimZ je moZzné nalézat feSeni k problémiim, nalézat
odpovédi k nepochopenému, novému a ptipadné i1 nalézat nové. V kapitole nasledujici
se nam potvrzuje vzajemna Ucta mezi vychovatelem a vychovavanym. Dialog se
vztahujeme K druhému, kjeho feCi, ktomu, co je predmétem naSi rozpravy.
Ve vychovném procesu by mél vychovatel ukazat tu cestu kpravdé a kecili
vychovavaného. At uz je to dialog, nebo monolog, mél by byt pfitomen LOGOS. Absenci
LOGOS unika podstata, a vychova bez smyslu neni vychovou. V posledni podkapitole
byl zminén vnitini dialog, ktery neni dobré podcenit a zapominat
na ngj, i presto, ze moderni ¢lovék k tomu ma tendence. Clovék jako kdyby mél
tendence potlaCovat sebe sama, brani se byt jen sam se sebou. A prave v tom tkvi smysl
vnitiniho dialogu, ktery je zaloZen na pfitomnosti jedince se sebou samym, na svém

vlastnim pfijeti, pfemysleni, kladeni otazek a odpovédi a nachazeni pravdy.
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2. Filosofie dialogu

V nasledujicich odstavcich bych se vratila a vysvétlila pojmy, které byly nastinény
jiz v predchozich kapitolach, dale bych rada zminila filosofické pojeti dialogu, a to
i sohledem na starofeckou filosofii. Také zminim Radima PalouSe a jeho vysvétleni

k tématu kapitoly filosofie dialogu.

2.1 DIA-LOGOS

Palous a Svobodova ve své knize zminuji, co vlastné skute¢ny dialog vyzaduje.
Pedagog mluvi, Z4k mu naslouch4d a odpovida. Re¢ je obecné znama jako zakladni
komunikacni nastroj, a je-li zakladnim stavebnim kamenem dialogického vztahu, je
podlozena viditelnym smyslem — logem. Termin LOGOS byl znam uZ u starych Reki
a mél mnohoznacény vyznam, kupt. slovo, vyrok, divod, smysl, mysleni
OvSem nejcastéjSim piekladem toho terminu je zfejmé ,slovo®, jako to, ¢im lidé
vyjadiuji své mysleni a skrz co promlouvaji. Aby pii komunikaci §lo o dia-log, je
dialezitd pfitomnost onoho LOGU, kterému se castnici rozhovoru podrobuji, a pronika
tak DIA — skrz do spoleCenstvi. LOGOS zde autofi vysvétluji jako prostfedi, v némz se

védoma komunikace odehrava tzv. dialogizuji ti, ktefi hledaji ve vzajemné feci smysl.

Dialog je cesta ke spolecné ucté, ke smyslu téch, kteti dialogizuji. Pokud nékteré
z komunikujicich stran chybi ucta ke smyslu a dominujicim prvkem je povySenost ¢i

hrdost, je celd vzajemnost ohroZena rozpadem.>®

Clovék jako bytost, ktera uZiva slov/ Existence Feci

K vyjimeénym moZnostem Clov€ka patfi, Ze je bytosti, kterd uziva slov, ma své
jméno a pojmenovava své okoli. Clovék by mohl Zit bez jmen, slov, ale nemohl by
pomoci feci sdilet, nemohl by ani pismem psat. Mohl by sdilet kupt. pohybem tcla.
Pohyb je vlastné také symbolicky znak a u osob neslySicich hlavnim komunikacnim
nastrojem zastupujicim mluvenou feC. V oblasti psychologické je napt. kresba ¢i malba
pouzivana jako dialogickd metoda slouzici ke sdileni. Lidska fe¢ patii mezi kulturni

skute¢nosti. Clovék se uéi pojmenovavat cely zivot. Ne vzdy pojmenovava lépe uéeny

5% PALOUS, R.; SVOBODOVA, Z. Homo educandus: filosofické ziklady teorie vychovy, s. 89.
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nez malé dité, jelikoZ umét spravné pojmenovavat danou véc, zalezi na tom, jak ¢loveék
souzni stim, co ma pojmenovat, jak dobfe dokaze jeho nitro postichnout podstatu
toho, ¢emu chce diat jméno.”” Tim, Ze je clovek schopen dohledat svymi
smysly a duchem podstatu véci, chape a ,uchopuje” skuteCnost, tzv. je mu
pochopitelna. ,, Kdo pochopil, kdo umi pojmenovat, vyslovit pravé jméno skutecnosti
a kdo je vyslovuje jako svou odpoved na tazani po pravé podstate, ten také nese za své
nahlednuti a vysloveni jména odpovédnost“.>® Jeho odpovéd se stava prispévkem
do sité slov vSech, ktefi ji svymi odpovéd'mi a hledanim slov tvofi. Pokud by tato sit’
m¢éla tvoftit 1ziva slova neodpovidajici podstaté, neni mozné skutecné dorozuméni mezi
lidmi. Jména jsou staticka, vtom tkvi jejich zasadni charakteristika. Jiz nalezené
a vyslovené pojmenovani, pfisouzené¢ jméno byva zménéno po jeho
zdtivodnéni — pokud zdivodnéni, pro¢ by mélo byt jméno nahrazeno, chybi, je
ponechano jméno diive prisouzené. To, zdali je ¢loveék aktivni v hledani presnéjsich
jmen, je znakem jeho vztahu ke svétu, jelikoz vnimani projevi byti souvisi s projevy
ducha, kam Ize zafadit i schopnost postichnout soulad mezi podstatou véci a podstatou
vlastni duse. Pokud by ve jménech nezaznivala podstata véci a cElovék hovofil
povrchné, zaludné nebo nejasné, autofi tento stav nazyvaji jako zkazu pro fad, v némz

ma ¢lovek zit.>?

S otazkami nad existenci feéi souvisi Aristoteliv vyrok, ktery v piekladu
znamena, ze z zivoéichid je obdaien fe¢i pouze ¢loveék. Onen LOGOS, jakozto zakladni
princip, pocatek, podstata, slovo ma dle Aristotela z Zijicich Zivocicht jen clovek.
Aristoteles nasledné piSe o hlase, proto se termin LOGOS picklada jako fe¢. Hlasem je
pot¢ fe¢ (logos) Sifena. Kontext, kde se tento vyrok nachédzi, se tyka
vyznamu — V ptirodé totiz neni nic bez vyznamu, nic, co by bylo zmatené. I v piirodé
ma vie fad. Clovék ma LOGOS, ktery se vyjadiuje hlasem. Je proto dilezité
vidét, vcem se lisi tento dar Clovéku od moznosti, skrze niZ se napf. mohou

dorozumivat zvifata.

Aristoteles hovoii o projevu hlasu nejen kvili vyjadieni pocitu libosti ¢i nelibosti,
ale kvili projevu LOGU, ktery muze ohlésit, co je prospésné, co Skodlivé, spravedlivé

a nespravedlivé, co nalezi dobru ¢i zlu aj. A opét s odkazem na Augustina, nemohu-li

ST PALOUS, R; SVOBODOVA, Z. Homo educandus: filosofické zaklady teorie vychovy, S. 93.
5 PALOUS, R.; SVOBODOVA, Z. Homo educandus: filosofické zaklady teorie vychovy, s. 94.
5 PALOUS, R.; SVOBODOVA, Z. Homo educandus: filosofické zdklady teorie vychovy, s. 94.
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sdélit své myslenky, pak je mi vlastni pes milej§i nez druhy clovék. Augustin

zdUraziuje, ze smyslem feéi je sdélovani myslenek.%°

M. Heidegger podava az troji osvétleni k lidskému mluvenému projevu. Hovoii
o tom, Ze je vyjadfovanim, tzn., Ze se nitro mluvenim projevuje zevné. Mluveni je dale
jednou z lidskych Cinnosti a za tfeti je predstavovanim a predvadénim skutec¢ného
a neskute¢ného. Toto posledni tfeti vyjadieni vyplyva z bézného minéni o feci jako

vvvvvv

lidské vyjadfovani piedstavovanim toho skuteéného.5!

Je-li ¢lovek ve své feci tim, kdo je zdrzenlivy, nejprve poslechne vyzvu, poté na ni
odpovida, vyjadiuje skute¢nou koexistenci. V ptipad¢ opaku, ze lidska fe¢ ¢lovéka neni
ladéna ke skromné zdrZenlivosti, jakémukoli naslouchdni a posluSnosti se vzpira, je tato
fe¢ ne-skutecnd, vyskytuje se jako nekoexistujici. Takové fe¢i nelze rozumét a stézi na
ni lze rozumné odpovédét. Existence feci od cloveka vyzaduje v jisté mife
pasivitu — ve smyslu zdrzenlivosti, skromnosti, poslusnosti, na druhé stran¢ vyzaduje
aktivitu — odpovidani, vyjadfovani, které je snahou o predstaveni a piedvedeni
skute¢ného. Za své slySeni vyzvy je clovek odpovédny k odpovédi, je ale i odpoveédny

skrze fec. V této odpovédi je vyjadieno byti clovéka, je na ni Gi¢astnéna osobnost.®?

Pokud je LOGOS duse ¢loveka ptilis hluboky, a hranice duse ¢lovéka nelze nalézt,
je C¢loveék jako bytost majici LOGOS odkazana ke vztahu, tedy k dia-logické vazbg.
Clovek, pecuje-li 0 LOGOS, je vzdy odpovédny druhému, s nimz je mozné LOGOS sdilet.
Ohledné smyslu dialogu se zamyslela téZ J. Poldkova. Poldkova ukazala
na dialog nejen jako na ,techné“ nebo ,.epistémé®, ale jako na ,,mysterion“ (svatost).
U této autorky Cteme, jak je dulezita pasivita, ktera ndm otvird moznost recepce hlasu
druhého, moZnost vnimat, slySet, pfijmout pravdivé slovo, které je jakymsi darem,
a k jehoz piijeti se clovek mize oteviit a presahnout tak kazdé ,,zde a nyni, a mize byt
skutecné dialogickym. Na tomto zdkladé se miize svou aktivitou podilet na dia-
logic¢nosti svéta, na jeho utvareni, kdy projevuje i svou vlastni jedinenou tvar a timto

otevienim se nechava utvafet bytim v dialogu.®®

8 SVOBODOVA, Z. Existence a koexistence ieci a jeji diisledky, s. 2-3.
61 SVOBODOVA, Z. Existence a koexistence reci a jeji diisledky, s. 5-6.
62 SVOBODOVA, Z. Existence a koexistence reci a jeji diisledky, s. 5-6.
63 SVOBODOVA, Z. Existence a koexistence reci a jeji diisledky, s. 6-7.
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2.2 Povidej, nasloucham

Této podkapitole jsem dala nazev ,,Povidej, nasloucham® proto, ze obé dvé slova
jsou dulezitou soucasti dialogu mezi vychovatelem a vychovavanym. V piedchozich
kapitolach bylo n¢kolikrat zminéno naslouchani, jakozto dulezity aspekt dialogu, které
je rozdilné oproti poslouchani, slySeni druhého. V této kapitole bych uvedla podstatu
tohoto pojmu s oporou publikace Povidej, naslouchdam.

Pokud jeden druhému nasloucha, znamena to, Ze mu vénuje svij ¢as. Vénuje mu
svou pozornost, ke které A. Long piidava, pokud n¢kdo druhému vénuje
pozornost, dava mu najevo, ze ho povazuje za ¢lovéka hodného ucty.®* Vyjimkou tedy
neni ani ucta (respekt), s niz dochazi k uznani hodnoty druhého. Piatelstvi a diivéra jsou
dalsimi atributy, které jsou dikazem toho, ze jeden druhého pfijiméd a ma ho rad.
Naslouchénim si lidé vénuji 1 prostor ve svém mySleni a citéni. K tomu A. Long
dodava, ze jeden druhému dava pocit, ze je vitan, Ze mize byt sam sebou, mize byt
sly$en. Daruje mu prostor nejen V &ase, ale i prostor v jeho srdci.®® V neposledni fadé
jde o prilezitost sdélit druhému néco, CO povazuje za dulezité, chce se s nim podélit

0 svou radost, starost, jistotu i nejistotu.

Toto  naslouchani  neprobiha  automaticky. 1. Kilpelainen  ktomu
pridava, ze: ,,Naslouchani je namdhava prdce (drina). Je to boj s mnoha rusivymi

viivy. “¢7

KdyzZ jsem se zamyslela nad touto myslenkou poprvé, napadlo mne, Ze naslouchéani
muze byt dfinou pro takového cloveka, ktery jej odmitd, je pro né& obtizné, moZna
zbytecné, naslouchat druhému, jelikoZ si sdm stoji za svou pravdou a nazory druhych
nepiijima. O takovych ptipadech se zminuji v kapitolach, kde z podobnych diivodu neni
mozné, aby dialog vznikl. Nicméné poté jsem si uvédomila, ze upiimné naslouchéni
neni lehkym procesem uz jen proto, ze to vyzaduje plné, ni¢im nerusené¢ vniméni
a poslouchani druhého. VyZaduje to naSi aktivitu. Ne vzdy se totiz vyskytujeme
S druhym v komfortnim prostiedi, které nds ni¢im neruSi. Z této pozice chapu

zminéného autora, ktery jej definuje jako dfinu.

8 LONG, A., in KRIVOHLAVY, J. Povidej — naslouchdm, s. 12-13.

8% LONG, A, in KRIVOHLAVY, J. Povidej — nasloucham, s. 13.

66 KRIVOHLAVY, J. Povidej — nasloucham, s. 12-13.

67 KILPELAINEN, 1., in KRIVOHLAVY", J. Povidej — nasloucham, s. 13.
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Existuje rozdil mezi slySenim a naslouchanim?

Kiivohlavy slySenim mini fyziologickou zaleZzitost. Je to schopnost zachycovat

rtizné zvuky uchem.%®

Naslouchani na slySeni navazuje. AvSak je psychologickou zélezitosti, jelikoz
vném jde o pochopeni a porozuméni toho, co slysSime. To je spojeno s dil¢imi

kroky, které jsou:

1. zamér: na zacatku procesu naslouchani je zdmér hovotici osoby. Zamérem se
mysli motivace, chténi, prosba i potieba.

2. slovo: Ma-li naslouchajici porozumét tomu, co se mu hovofici snazi fict, je
dulezité, aby toto slovo mélo pro oba tentyz vyznam.

3. vyklad. Mé-li byt vyféenému slovu porozuméno spravné, je tieba, aby bylo
spravng interpretovano — aby bylo spravného vykladu.

4. pochopeni: Je posledni a nejtézsi fazi. Jde o pochopeni zaméru hovoftici osoby,
¢eho tim chtéla dosdhnout. Rizikem ovSem mize byt nedorozuméni,

nepochopeni hovoticiho.®

Dialog jako metoda agogiky

W v

hledani budouciho, nového uspotfadani, pfimefencjSiho prostiedi LOGU samého. Pokud
se tekne ,,dialog je veden®, je dulezité slovo vedeni. Jde-li o pfiblizovani se smyslu,
LOGU, lze hovofit o dialogu jako o skute¢né vychové cili agogice. Lze tedy dialog

nazvat i jako metodu agogiky.”

Termin agogika se povazuje za teorii vychovy obecné. AGOGE znamend vedeni,
vychova, kazen. AGON znamena zépas, ndmahu. AGEIN znamend vést, tdhnout.
Agogika se svym predmétem, tedy vychovou, miize zabyvat teoreticky dvéma zpiisoby.
Prvnim zptsobem je shledavani samotnych zakladd a bytostnym urceni vychovy.
Druhym zplisobem se miize spiSe starat o konkrétni, aktualni podobu vychovnych cila

a prostfedkl vychovy. Tato druha ¢ast se vice ¢i mén¢ vztahuje k praxi.”

8 KRIVOHLAVY, J. Povidej — naslouchdm, s. 14.

69 KRIVOHLAVY, J. Povidej — nasloucham, s. 15-16.

0 PALOUS, R.; SVOBODOVA, Z. Homo educandus: filosofické ziklady teorie vychovy, s. 98.
"L PALOUS, R. K filozofii vychovy: (vchodiska fundamentalni agogiky), s. 17.
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2.3 Sokratovské pojeti dialogu

S odkazem na R. Palouse a jeho K filozofii vychovy, Platonovo Sokratovy dialogy
povazuje jako za exemplarni piipady dialogického hledani pravdy, nicméné obsahuji
pestrou Skalu tucastnikii rozhovoru — objevuji se zde lidé vnimavi, otevieni, ale
i zabednéni, tvrdohlavi, upiimni a 1sko¢ni, skromni a nafoukani. Sokrates
charakterizuje ty, tzv. nevzdélance, co nejsou ptipraveni k dialogu. Ti si pfi rozhovoru
nepocinaji vécné, nemaji zajem o zalezitosti, o nichz se hovofi, on se totiz snazi prosadit
svij vlastni ndzor, svlij postoj, aby ti, s nimiz hovofi, piejali za své. Sokrates nechce
takto pusobit na partnery dialogu, nechce, aby se jim postoj, nazory, mysleni druhého
zdalo pravdivé a jediné spravné. Pokud by jeho ucast v dialogické rozmluvé méla takto
pusobit, bylo by to proti jeho vili. Ten, kdo hovoii, si mé stit za svym nazorem. Hlas
pravdy promluvi k tomu, kdo jest otevien zevnitf, a tak se Sokrates odvolaval
na Euripida, ktery toto doplnil, ze pravdivy vyrok uslysi hovofici sam od sebe, ne
od druhého. Druhy ucastnik zkoumd hloubku svého nitra a je zaroven svédkem
prvnimu, nebo pravdy, kterd je v rozhovoru pfitomna. Sokrates povolava druhého, ktery
je obdafen prostorem vnitfniho hlasu pravdy za svédka a stoji Cist€ o upfimnost
partnerovy ucasti. Sokratovi jde o to, aby partner dialogu sam nahlédl do hloubky
a smyslu rozpravy a zjistil, jak tomu s pfedmétem rozpravy vlastné je. Autenticka
pfitomnost uc€astnikil rozpravy nema byti o sebeprosazeni. Pravé takovéto prosazovani
sebe sama povazuje Sokrates za nevédomost, avSak za moudrost povazuje byt silnéjSim
sebe sama, 1 to, Ze se Ucastnik rozhovoru udrzi na uzd¢, moudie respektuje véc, o niz se
jedna. Rozmlouvajici sméji v rozpraveé pochybovat Cisté neumysiné, jelikoz jejich dobra
vile ma sméfovat k neustalému respektu k pravdé, kterou mluva partnerti rozhovoru
pfinasi. Chyby v rozhovoru jsou oznacovany jako disledek lidské nedostatecnosti. Je to
néco, co se do rozhovoru vneslo proti vlastnimu chténi Gcastniki. Byt vécny se
u partnerd v dialogu mysli tak, aby si vzajemné neodporovali — nestavili se do ttoku
proti sobé, nybrz, aby se stavéli proti nepravdé a zaroven za pravdu jednoho ¢i druhého
sdéleni.” V dialogické rozpravé ziskavame od druhého mnoho novych nahledii. A to je
prave ta prekvapiva situace, kdy sdilenim druhému, nas teprve néco-cosi nového oslovi.
Skute¢né hledani pravdy v dialogické rozpravé ma vyznam praveé proto, aby se ¢lovek

setkal s pravdou. Tapani po pravdé je znamkou toho, Ze se hledajici osoba pustila

2 PALOUS, R. K filozofii vychovy: (vwchodiska fundamentalni agogiky), s. 38-40.
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do opravdového hledani. Toto bylo hlavnim pfedmétem slov Parmenida, ktery

Sokratovi piipominal ,, bez bloudéni neni mozné setkdani s pravdou. “™

Téma dialogli ma dalekosdhlé koteny, jejichz pocatek lze pozorovat ve starém
Recku, zejm. u Platona. Vzhledem k cili mé prace, ktery je zaloZzen na zji§téni obsahu
dialogti, vztahit mezi vychovatelem a vychovavanym a zdali tyto rozpravy ovliviiuji
jejich vzajemné vztahy, myslim, Ze je uz jen z hlediska histori¢nosti fenoménu dialog,
jeho obsahové stranky a vystupt, dilezité jej zahrnout i do mé prace. K dialogim
Sokrata se prostfednictvim své publikace vyjadfoval Radim Palous. Pro ujasnéni

bych nasledujici kapitole chtéla zminit dialog Faidros a dialog Menon.

Faidros

Dialog za¢ina licenim scenérie, kam se Sokrates s Faidrem uchyli, aby Faidros
mohl precist spis od znamého spisovatele Lysia, ktery pojednava o lasce. Spis ¢te nahlas
pfed Sokratem a hlasa, Ze by se Clov€k mél spiSe zaméfovat na to nemilujici nez
na milujici. Sokrates proti tomuto protestuje, nesouhlasi s vyroky Lysia. Sokrates
nakonec pronasi svou fe€. Je nutné nejprve znat, ¢eho se dané téma tyka, umét jej
rozebrat, definovat. V tomto piipad¢ se jednalo o téma lasky — pry je v nds zadost
o rozko$ a minéni rozumu. Sokrates si uvédomil, Ze pfectenou fe¢i Faidra a svou vlastni
fe¢i se provinili proti lasce, proti bohu lasky (Erovi). Pronasi tedy omluvnou fed.
Faidros je Sokratem uchvacen a premysli, ¢im to je, Ze ob€ dvé jeho promluvy byly tak
pusobivé. Na zakladé spolecné feci a hledani, dosli k zavéru, ze nejprve je dobré znat

podstatu vSech véci, které se daného tématu tykaji-o nichz piseme, mluvime.”

Zajimavé v tomto dialogu je jisté vyburcovani Faidra, aby Sokrates zacal se svou
teCi. Sokrates byl zprvu v roli naslouchajiciho Fadrovi, ktery Cetl fe¢ sveého pfitele
s obrovskym zaujetim a nadSenim. Po pfecteni tohoto spisu Sokrates zacal se svou feci,
po jejimz konci pocitil jakysi zvlastni pocit, jako by se provinil proti bohu lasky a viici
tématu lasky obecné. Z dialogu vnimam jisté vzhlizeni Faidra k Sokratovi, i z toho
divodu mozna pfimél Sokrata, aby zahdjil svou vlastni fe¢ na stejné téma, byt je
Sokrates k Faidrovi mistné ironicky, nékdy puisobi tak, ze si ho az dobira. Nicméné
Sokrates na mne jako Ctenare pisobil hned od zacatku jako osoba, ktera ma nadhled,

1 nad timto tématem, nad Faidrem a jeho zapalenim. Zajimavé bylo téZ pozorovat

& PALOUg, R. Kfilozofii vychovy: (vwchodiska fundamentaini agogiky), s. 41.
"4 PLATON: Faidros in Dialogy o krase, s. 107-217.
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stiidani replik a délku jejich dialogu nad urcitou véci pfi cesté¢ na misto, kde spolecné
usedli. Pro mou praci a téma je zde dulezit¢ vnimat, jak lehké je ovlivnéni
prosttednictvim papirového platku vyznamné osoby nad nééim, o ¢em sdm moc nevim,
a necham se defacto skrze dobrou formu a obsah fe¢nika, spisovatele ovlivnit. Toto je
pro nas, jako vychovatele, dilezitym upozornénim pro nasledujici praxi, jelikoz se
budeme setkavat s riznymi lidmi, rdzného véku, ktefi ndm budou pokladat otazky
na véci, které je samotné zajimaji, nebo které budou jakousi reakci na nas projev ¢i
prednasku. Pokud se rozhodneme vetejné hovofit, nebo psat o tématu, které nam
pfipada zajimavé, je nutné toto téma znat nejen povrchné. Svymi argumenty totiz mohu

ovlivnit druhé.

Menoén

Tento dialog se odehrava mezi Sokratem a Menonem, v némz se Menon taze, zdali
je zdatnost véci u€eni ¢i nikoli. Sokrates se taZze, co vlastné se onou zdatnosti mini.
Sokrates spolu s Menonem hleda cestu k vysvétleni tohoto pojmu. Poukazuje na to, Ze
bez znalosti toho, co se zdatnosti mini, nelze na tuto otazku odpovédét. Mendn se ke
zdatnosti vyjadfuje sam, hovoii o zdatnosti muZze, zeny, ditéte. Sokratovi se vSak jeho
odpovéd’ nelibi, jelikoZ na otizku odpovidd vyctem moZnosti. Sokrates ho vede
na cestu, aby si uvédomil, ze vSak zdatnost ma jeden druhovy vid pro vSechny, nejen
pro zeny ¢i starce. Sokrates Mendnovi nabizi zplsob, jak by bylo mozné zjistit, zda lze
zdatnosti nabyvat ucenim ¢i nikoli. Pokud by byla zdatnost védénim, byla by v tom
pfipad¢ naucitelnd. Ohledné zdatnosti se dostavaji k zavéru, Ze zdatnosti je rozumnost.
Menodn se dal tazal Sokrata, zdali je mozné viibec zkoumat, co nezname. Na toto mu
Sokrates odpovida svou teorii o nesmrtelnosti duSe, kterd je znald z ptedeslého byti
a na nyné&j§i poznatky rozpomina. Duse je dle Sokrata nesmrtelna, mnohokrat se
narodila, a neni nic, co by neznala, nepoznala, proto neni divné, Ze je schopna
o zdatnosti si vzpomenout na to, co diive védéla. Tuto tezi dokazuje na otrokovi, ktery
byl schopny spocitat geometrickou operaci se ¢tvercem, ackoli se to nikdy piedtim
neucil. ZkuSenost Menona opét nabada k prvotni otdzce po zdatnosti. Sokrates stanovil
pfedpoklad, Ze zdatnost je dobrd véc, ktera neni ziskdvana od pfirozenosti, ale musi se
dat naucit. Dle Menona by mohl zdatnost vyucovat kazdy fadny obcan. Sokrates namita
a dodava poznamku, ze pokud lze kterékoli véci ucit, netoliko zdatnosti, neni nutné
74kt a vyucujicich a naopak. Ze pokud by pro nékterou véc nebyli Zaci a ugitelé,
nedozvidali bychom se o ni sprdvné. Menon se v navaznosti pta, zdali se Sokratovi

zda, Ze nejsou ucitelé zdatnosti. Sokrates odpovidd, Ze nemtlize nalézt, a to hleda i mezi
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témi, o nichz se domniva, Ze jsou nejzkusenéjSimi. Ucitelem zdatnosti se ukaze byt
filosof.

Tento dialog vnimam jako Platonovo vyjadieni k vychové, zaroven vnimam
ve srovnani s pfedchozim zminénym dialogem stejné, ze neznam-li definici, nemam-li
znalost o0 nécem, stézi mohu odpovidat na otazky, které se dané véci tykaji. Stejné je
tomu i vbézné praxi. Piistup Sokrata k Menonovi na mne pusobi jako pomalé
nasmérovani zbloudilého na spravnou cestu, po niZz nebude kracet sam,
ale sdoprovodem. V tomto piipadé s doprovodem Sokrata. Zajimavy je 1 nazor
na nesmrtelnost nasi duSe, ktera na zaklad¢é znovunarozeni, dnes bychom mohli fict

mozna reinkarnace, je svétem znala a rozpomina se.

2.4 K filosofii dialogu

Filosofie dialogu se zajima o neredukovatelnou jinakost a nekonecnost, kterou
otvird kazdy skutecny vztah. Nejde o dialog jako analytickou metodu poznani pravdy
skrze spor, nebo jako syntetickou cestu od logického rozporu k dialektickému smifeni,
ani nejde o dialog jako postup ozvlasthiovani pifijatého smyslu v rozhovoru s jeho
tradici. Jde totiz o dialog sam o sob¢, o samotnou vztahovou vzajemnost, ktera bytostné
prekracuje a podminuje vSe, co se vjejim ramci déje. Timto zpusobem dialog
piekracuje a podminuje samotné filosofovani. Dialogicky vztah se v ni déje od Ja
Kk Druhému v setkani tvati v tvaf. Filosofie dialogu se timto stava filosofii ve vztahu
a ze vztahu.”® V navaznosti na Bubera a Lévinase, Ze dialogicky vztah je vzajemnosti,

zhstava-li druhy skute¢né druhym a jeho identifikace s touto roli je zvnitinénd.””

Dialogickd vztahovost byla poprvé tématizovana aZz ve dvacatém stoleti
u Hermanna Cohena, Ferdinanda Ebnera, Franze Rozsenzweiga, Martina Bubera,
Emmanuela Lévinase, a to v reakci na vyraznou ne-dialogickou zkusenost prvni svétoveé
valky. Pro myslenku dialogu ve filosofii byl ve dvacatém stoleti urCujici problém
»druhého® v souvislosti s extrémnim egocentrismem Kartezianského principu

filosofovani. Jde jim o skutecny dialog, ve kterém se druhy nestava pouhou figurkou

7S PLATON. Menén, s. 73-114.
" POLAKOVA, J. Filosofie dialogu, s. 7.
TPOLAKOVA, JI. Filosofie dialogu, s. 8.
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filosofického  vyjadfovani, ale implikuje vztahovost v duchu Jacobiho

korespondence: ,,bez Ty je J4 nemozné* Tim se otvira zcela novy filosoficky ptistup.’®

Shrnuti

Zakladnim kamenem dialogického vztahu je fe¢ podlozend smyslem — LOGEM,
kterym skrze — dia lze pronikat do spoleCenstvi. Dialogizuji ti, ktefi ve spolecné feci
hledaji smysl. Dialog je chdpan jako spole¢na cesta, jejiz soucésti je pokora, ucta.
Pokud se vsak na této cesté objevuje hrdost, neticta a neupfimnost, je dialogicka cesta
ohrozena rozpadem. Autofi toto doplnili, ze pokud je dialog veden, je mozné k nému
pfistupovat jako ke skute¢né vychové — AGOGICE, jelikoz se pftiblizuje
smyslu — LOGU, resp. Ze se partnefi dialogu ptiblizuji smyslu.

Soucasti této rozsahlé kapitoly byla i zminka o existenci nasi feci a jeji specifika.
Uz Aristoteles prohlasil, ze feci je obdafen pouze ¢lovék. Smyslem nasi feci je sdélovat
myslenky. N43 hlas pak tuto fe¢ §iii. Re¢i jsme schopni dévat jména viemu kolem nés,
feci prispivame do fecisteé slov vSech, ktefi ji vytvari svymi odpovéd’'mi a vyznamy slov.
Lidé jsou v této souvislosti pasivni (naslouchaji, jsou zdrzenlivi) i aktivni (vyjadiuji se,
reaguji). Pasivita je pro nas dulezita, jelikoz dava druhému prostor a my mame moznost
ho vnimat. ZdrZenlivy ¢lovek druhého vyslechne, pak na néj reaguje, podava odpoved’,
za niZ je odpovédny. Tato kapitola mi osvétlila, jak moc je dilezité ve vychovatelské
profesi umoznit druhému prostor, a to nejen prostor vzdalenostni mezi osobami pfii
komunikaci, ale prostor pro komunikaci viubec. Pro dialogickou rozpravu je velice
dilezité umoznit prostor pro tok nasSich mySlenek. Augustin trefné vyjadfil, ze pokud
nemohu své mySlenky druhému sdélit, je mi milej$i néma tvar. Zvife mi sice jazykovée
rozumét nebude, ale je se mnou vmé pfitomnosti. Toto mi pravé piipomina
problematiku v pedagogické sféte, kde se pohybuji, a to i vzhledem k cili mého
vyzkumného Setfeni. Projev vychovavaného nam cosi fik4. DilezZity je zpusob, jak
hovoii a co je hlavnim poslanim myslenky. Zaroven 1 my jako vychovatelé musime mit
na paméti, ze bychom méli brat v potaz pasivitu, diky niZ umoZnime druhému, aby
sdelil své myslenky, nézory, problémy aj. a poté na toto vSe urcitym a citelnym
zpisobem reagujeme, coz sveéd¢i o nasi aktivité. Mj. 1 k zdrzenlivosti a vhodné reakci

bychom méli svéfené jedince vést.

Na zéaklad¢ literatury spojené s dialogem, jsem se setkala s jeho dilezitym

aspektem, a to naslouchanim, které je rozdilné oproti slySeni, poslouchani.

8 POLAKOVA, J. Filosofie dialogu, s. 10.
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Kupt. Kfivohlavy a ostatni podali vysvétleni, které jej osvétluje jako ptidanou
hodnotu toho vseho, ktera je zalozena pravé na tom, ze druhému vénuji Cas, prostor,
pozornost, vnimam ho, jsem ochotny mu pomoci sdé€lit sviij pohled, a hlavné¢ k nému
pristupuji se v§i daveérou a uctou. Naslouchani nelze chapat jako fyziologicky proces,
diky némuz informace pfichdzi a odchazi. Naslouchdni je s biologickou strankou
Cloveéka jisté propojeno, nicméné se jednd o oblast psychologickou, diky niz si
uvédomime, Ze se nam dostava jistych sluchovych podnétt, kterym chceme porozumét

a pochopit jejich obsah a formu celého sdéleni.

V zavéru této ¢asti jsem uvedla dva Platonovy dialogy, a to dialog Faidros a dialog
Menoén. Dialog Faidros poukazuje na dilezitost znalosti podstaty toho, o ¢em hovofici
vyklada (v podobé pisemné i slovni). Jinak se muze stat, Zze hovotici bude predavat
povrchni, mylné informace. Druhy zminény dialog ukazuje na téma nasmérovani k cili
prostfednictvim otazek, a téma duse ¢loveka, kterd je zkusend, znala z minulych Zivott.
V kazdém dialogu citim pozice Sokrates VS Faidros/Menon jako moudry, znaly
jedinec, ktery ma nadhled VS jedinec, ktery tape. Pfipodobiuji jej vychovatelské
¢innosti, kdy na jedné strané je zkuSeny, znaly pedagog a na druhé vychovavané dite,
které tyto zkuSenosti nema, ale ma moznost jej ziskat. Ve filosofii dialogu je urcujici
dialog sdm o sobé a vztahova vzdjemnost. Filosofie dialogu se timto stdva filosofii

ve vztahu a ze vztahu.
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2.5 Martin Buber

Martin Buber je spolu s Emmanuelem Lévinasem povazovan za mocnitele
dialogické filosofie. Jak zdroj duchovni obnovy pro zidovstvi z filosofického mysleni
nasel tzv. chasidské hnuti. Tento duchovni proud kladl diraz na ,mystiku vSedniho
dne* ztélesnovanou legendarnimi postavami vyhleddvanymi pfevazné Sirokym okruhem
zakl, vidcéich svéteckych osobnosti, zijicich pfevazné v chudobé. Martin Buber se
snazil tlumocit chasidské ptibéhy Zapadu a zprostfedkovat jim, ¢im byl celozivotné
ovlivnén — myslenkou vést Zivot v duchu bezprostiedniho setkavani se se situacemi
piijatymi jako jedinecné. Takto lze Zivot v kazdém nasSim okamziku prozit jako fetézové
setkani, jako nekonecny rozhovor. V chasidismu neni Bih objektem vérouky, je zivym
partnerem komunikace. Tato chasidska tradice byla pro M. Bubera impulsem pro svou
vlastni formulaci dialogického principu. Zarodek této formulace se objevil v roce 1907
v predmluvé ke knize Die Legende des Baalschem: ,Legenda je mytus povolani®.
Zde jsou naznaceny dva zakladni chasidské rysy Buberova biblického pojeti vztahu
¢loveka s Bohem: ,,i na nejvyssim stupni lidského povolani ziistava mezi nimi propastnd
diferenciace a zdaroven i v nejvetsim priblizeni ¢loveka k Bohu nikdy neprestava clovek
byt pro Boha svobodnym partnerem.’® V tradici, z niz Buber vychazi, neni svét
zbozstén, ale transcendentovan k bozskému Ty. Postupnym hleddnim vlastniho
filosofického vyrazu pro tento zaklad ,nevyvratitelného pocitu svobody*“ ho vedlo

k formulacim, které pfedznamenavaly hlavni vyznamové konstanty jeho dila Ja a Ty.%

251 JaaTy

Filosofie Martina Bubera je zalozena na slovnich dvojicich, které odrazi dualitu
svéta, ve kterém zijeme. Prvnim a zdkladnim slovem je Ja a Ty, druhym je J4 a Ono.
Tato zakladni slova neoznaCuji véci, ale poméry. Rikame-li ,,Ty“, spolu s tim
vyslovujeme i J4, slovni dvojice Ja-Ty, coZ lze fikat jen celou svou bytosti. Rikame-li
,Ono*, vyslovujeme i J4, slovni dvojice Ja-Ono, to ovSem nelze nikdy fikat celou
bytosti. Slovo Ty je jiného zdkladu nez Ono. Zakladem fiSe slova Ono jsou procesy,
¢innosti, jejichz predmétem je ,,néco®. Clovék vsak mize ,,n&co* slySet, chtit, zadat.
V 1isi slova Ty vstupujeme do vztahu. Tomu, kdo fika ,,ty“, neni pfedmétem zadné

,»n&co®, jelikoz kde je néco, tam se nachazi i jiné néco. Kazdé Ono hranici s dalSim

" POLAKOVA, J. Filosofie dialogu, s. 15.
8 POLAKOVA, J. Filosofie dialogu, s. 14-15.
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jinym Ono a diky tomu existuje. Kde fikame ,ty“, tam ale neni Zzadné ,,néco®.
Ty nehranici s ni¢im, ocitéa se ve vztahu. Clovek, ktery vstupuje do fiSe Ty, nema nic, co
by Slo uchopit. Neni zde ani zkuSenost, jelikoz zkuSenost vznikd subjektivnim

zakouSenim svéta. Svét jako zkuSenost patii ke slovu Ja-Ono. I lidské Ja je dvoji.®

V oblasti Ja-Ono se ¢lovek ocitne tehdy, zakousi-li svét. V tomto svété se dotyka
véci, poznava je, ziskava zkuSenosti. AvSak nejsou to jen zkuSenosti, které oteviraji
Cloveku svét. ,, Nebot' ony mu otviraji jen takovy svet, jehoZ podstatou je Ono a Ono, On
a On, Ona a Ona a Ono. “¥*Zkusenost je v cloveku, ne mezi nim a svétem.®* ,, Svét jako
zkuSenost patri k zakladnimu slovu Ja-Ono. Zdkladni slovo Ja-Ty ustavuje svét

vztahu. &

Buber hovofi o tfech sférach, v nichz se zaklada svét vztahu:

Prvni sférou je Zivot s piirodou. Zde je vztah zavisly na feéi. Avsak tvorové

se k nam obraceji, ale nemohou nas dosahnout a fikame jim ,,ty*.

Druhou sférou je zivot s lidmi, kde je vztah s lidmi zjevny a ma podobu feci.

~Miizeme davat a prijimat slovo Ty.

Treti sférou je zivot s duchovnimi jsoucnostmi. Zde je vztah mimo fe¢, nicméné ji

plodi. Byt’ neslySime Zadné Ty, pfece citime, Ze jsme volani a odpovidame.®

Buber v knize popisuje setkani se stromem, které ma podnitit uvédoméni si, ze
v riznych setkanich lze zazivat okamziky, kdy druhého pfijimame jako celek. Buber
piSe, ze 1 pfesto, Ze se strom stava tim druhym ve vztahu, ¢lovék se nesetkava s dusi

stromu, ale se stromem samotnym.?®

,, Vime, Ze melodie neni jen necim, co se sklada z tonu, vers jen nécim, co se
sklada ze slov, a ozdobny sloup jen nécim, co se sklada z linii. Vime, Ze to vSechno
musime takrka roztrhat a rozskubat, mame-li promenit jednotu v mnohost. Stejné je

tomu s clovekem, jemuz rikam ,ty‘. Mohu se zamérFit na to, abych poznal barvu jeho

81 BUBER, M. Jd a tv, s. 7-8.
82 BUBER, M. Jd a 1y, s. 8
83 BUBER, M. Jé a 1, s. 8.
8 BUBER, M. Jé a 1, s. 9.
8 BUBER, M. Jd a t, s. 9.
8 BUBER, M. Jd a t, s. 10.
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vilasu nebo barvu jeho reci ¢i barvu jeho dobroty, a musim si tak pocinat znovu a znovu;

ale on pritom prestava byt Ty. “®

Pokud navdzeme vztah J4-Ty, tak pro nas Ty pfestava byt véci. Pokud bychom se
zam¢éfovali na jeho zevngjSek, stal by se predmétem zkuSenosti a proménil by
se vV Ono, které lze zkoumat a zakouset. Proto se o setkani s Ty nemlizeme s jinymi
podélit, jelikoZ o ném nic nevime, a piece se o ném dozvidame vSe. Ty se ndm projevilo
celou bytosti. Vztah s Ty je bezprostfedni, vzajemny.2® Clovék, s nimZ jsem ve vztahu
Ja-Ty, neni pfedmétem mé zkuSenosti. Pokud bych ztohoto vztahu méla vystoupit,

stane se urcity ¢loveék predmétem mé zkusenosti. ,,Zkusenost mé vzdaluje mému Ty. “®

Tomuto rozumim tak, ze Buber hovoii o vzajemnosti vztahu k druhému, pficemz
druhy neni véci, nemohu Snim ani takto zachazet, nelze k nému pfistupovat jako
k pfedmétu, ktery na zakladé vnéjsiho pozorovani popiSu. Ve vztahu Ja-Ty uznavam
autonomii druhého, uznadvam jeho svobodu, a proto snim nemohu zachéazet jako
s pouhou véci. Jako tomu bylo u piikladu se stromem, ¢loveék neptichdzi o své vlastnosti

¢i vzhled. Pokud se ve vztahu zaméfim pouze na né, ztracim vztah mezi Ja a Ty.

Autor zde hovofi i o citech, a to tak, Ze k citim mame n¢jaké vlastnictvi, k lasce
nikoli, jelikoz ta se odehrava mezi Ja a Ty. City tedy mohou doprovazet setkani s Ty.
Oproti tomu laska nepfetrvava v Cloveku, ale Clovek pretrvava v ni. Laska se odehrava
mezi Ja a Ty a je odpovédnosti Ja k Ty. Tato odpovédnost je charakterizovana rovnosti,
vzajemnosti. A pravé rovnost ¢lovéka nemtize byt v zddném citu. Nevyhodou lasky

a vztahu Ja a Ty tkvi v tom, Ze netrva naveky.®

,Ja povstava diky Ty*“. Druzi kndm pfichdzi a odchézi a stale silnéji
si uvédomujeme, Ze tim neménnym partnerem je vlastni ,,Ja*. |, Ty, se kterym ,,J&*
vstupovalo do vzdjemného vztahu vzdy vyblednulo, proménilo se dle autora v ,,Ono

0 sob&®, ¢ekajici na novy vztah.*

8" BUBER, M. Jd a ty, s. 11.
8 BUBER, M. Jd a ty, s. 13.
8 BUBER, M. Jd a ty, s. 11.
% BUBER, M. Jd a ty, s. 15-16.
%1 BUBER, M. Jd a 1y, s. 25.
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V druhé casti Buber hovoti o historii lidského rodu znamenajici vyvoj svéta, které
oznalujeme slovem Ono. Clovék se ktomuto svétu vztahuje zkugenostmi
a procesem uzivani, diky ¢emuZ tento svét plni sviij Ggel. Clovék by mél umét Zit
duchovni zivot ¢ili ve vztahu. Pokud se ¢lovek spokoji jen se svétem slova Ono,
moznosti nového vztahu ubyvaji. Buber pokladd i otazku, jak se pak chova ¢lovek,
ktery siudélal z ducha prostiedek pozitku, k bytostem, které Ziji kolem né&j? Takovy
¢lovék ma svij zivot rozdéleny do oblasti instituci a citd, tedy do oblasti slova Ono,
a do oblasti slova Ja. City piedstavuji vnitini systém, instituce venkovni svét. Zakladni
slovo J4-Ono neni zI¢é, ale snadno se jim stavéa, pokud ho ¢lovék nechd nad sebou
vladnout. ,,Ve svété slova Ono viadne neomezena pricinnost. “®?> Tato pfi¢ina neni pro
¢loveéka, ktery dokaze vstupovat od vzajemné vztahovosti, pieckazkou. Ja a Ty jsou
ve vzajemném puasobeni, které neni spojeno zadnou pii¢innosti. Clovéku se zde dostava
jistoty o svobod¢ nejen jeho, ale i svobod¢ vSeho podstatného byti. ,, Kdo zna vztah a vi
o pritomnosti ,,Ty", je schopen rozhodovat. “*A ten je také svobodny, jelikoz
predstoupil pred tvar svého Ty. Svobodny cloveék, vétfi ve skute¢né setkani a jde
za svym rozhodnutim s absenci tcelnych prostiedkli. Nesvobodny ¢lovek se nesetkdva

S druhym, je svévolny, uziva svét slova Ono, jeho zivot je ovladan pudy, materidlnem.**

Dale autor popisuje rozdil mezi Ja zékladniho slova Ja-Ono, a mezi Ja zékladniho
slova Ja-Ty. ,Ja zdkladniho slova Ja-Ono se objevuje jako individualita
a uvédomuje si sebe jako subjekt (zakouSeni a uzivani). Ja zakladniho slova Ja-Ty se
objevuje jako osoba a uvédomuje si sebe jako subjektivitu (bez zavislého genitivu). “*
Individualita se objevuje, jelikoZ se odliSuje od druhych individualit, a osoba se
objevuje, jelikoz vstupuje do vztahu k jinym osobam. Ugelem vztahu je styk s ,,Ty*,

jelikoz skrze styk s ,,Ty* se nas dotyka dech vé¢ného zivota.*

Posledni ¢ast knihy se zabyva vztahem jednotlivého Ty k vé&nému Ty. Jednotlivé
Ty je prahledem k véénému Ty. Kazdy, kdo k ndm pfichazi, je jedine¢ny, nezname jeho
cestu, jelikoz zname jen tu svou. Kazdy skutecny vztah k druhému je vyluény. Jeho
» 1y vystupuje svou jedineCnosti. Kdo vstupuje do absolutniho vztahu, nezabyva se
vécmi, bytostmi, nybrz vSe je zahrnuto ve vztahu. Svét stavime

na skuteéném zakladu. Vyhybani se svétu nam vsak nepomize dojit k Bohu. Cloveék,

%2 BUBER, M. Jd a ty, s. 43.
% BUBER, M. Jd a ty, s. 43.
% BUBER, M. Jd a ty, s. 49.
% BUBER, M. Jd a ty, s. 51.
% BUBER, M. Jd aty, s. 51.
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ktery ve vztahu zakousi zklamani, mifi jakoby k véénému ,, Ty, tedy k Bohu. Touha
¢lovéka po nalezeni Boha by se méla jevit jako vira ve spravnost jeho cesty. Znamena
to odhalit a nalézt, co je nejpiivodnéjsi. O vztahu k Bohu miizeme hovofit jako o vztahu
absolutnim. Clovék potfebuje Boha, aby byl, a Biih potiebuje &lovéka k tomu, co je
smyslem jeho zivota. V tomto absolutnim vztahu je latence aktualitou. Miizeme totiz
pocitovat, Ze je nam Buih vzdalen, nikoli ale nepiitomen. Clovék nékdy pocituje pocit
samoty. Samotu mizeme rozdélit na dobrou (o€istujici) a zlou samotu (odlouceni).
Setkani s Bohem ma vést k osvédCovani smyslu ve vztahu ke svétu, ale ¢loveék ma

snahu z Boha ¢init objekt své viry, tedy ¢init z n¢j Ono.”’

Polakova ve své publikaci Filosofie dialogu zminuje dilo Jé a Ty a hovofi
o zékladni myslence. Skute¢ny svét se Clovéku neotvird bez jeho vztahu k véénému Ty,
ale jen spolu se vztahem, Ze skrze vSe, co nam dava pocitit svou pfitomnost, nachazime

kousek vécného Ty.%

Yaron Kalman dodavéd k dialogickému pohledu M. Bubera, ze vyzaduji dvé
zakladni podminky. Prvni je suverénni partner, druhou podminkou svobodnd volba
K vzajemnému vztahu. Toto pfirovnava ke Skolni realité, kde vnima siln¢ kontrastujici
zavislost zakl na jejich uciteli. Nizsi postaveni zdka vede ke vzdani se vlastni vile
a pfijeti ucitelova nazoru. Studijni plan je doslova diktovany Skolskymi orgéany, a to
bez ohledu na nazory zakd. V tomto piripad¢ lze vnimat rozpor s atmosférou svobody,
kterou ovSem dialog vyZzaduje. Pro M. Bubera je opravdovy takovy Zivot, ktery je
prozivany ve vztahu. Lidska bytost je ze své podstaty ,,homo dialogus®, ktery neni
schopen si uvédomovat sam sebe bez spojeni s druhymi, se Stvofitelem.* Za Stvofitele
M. Buber oznacuje Boha, ktery ,,miuvi k clovéku skrze véci a bytosti, jez mu posila do

zivota. Clovek odpovidd svym jedndnim praveé na téchto vécech a bytostech.

V souvislosti s Buberem stoji za zminku Karel Vrana, ktery na Bubera odkazuje
jako na jednoho z mysliteli, jenz polozil zakladni kamen pro tzv. dialogicky
personalismus.

% BUBER, M. Jd a ty, s. 67.

% POLAKOVA, J. Filosofie dialogu, s. 17.

% YARON, K. Martin Buber. Prospects — Quarterly Review of Education.
10 BUBER, M. Ndzory: vybér z myslenek Martina Bubera, s. 17.
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Vrana svou pozornost zaméfuje na déjiny osoby a vztahi — tedy na dialogicky
personalismus. Ve stejnojmenné publikaci Dialogicky personalismus hovoii o tom, ze
¢lovek dosahuje své plné totoznosti a realizace v lidském spolecenstvi, tedy setkanim
s druhym. V souvislosti s vychovnym procesem tvrdi, Ze hlavnim nastrojem je zde
slovo, jakozto primarni forma meziosobni komunikace. , Clovék musi byt oslovovan,

vybizen, vyucovan a vychovavan. “*0t

Slovo je prosttedkem a projevem osobni komunikace, mySleni je spjato
se spolecenstvim s druhymi. V tomto spolecenstvi se formuje duchovni svét, ktery je
jedinci vlastni. Toto vSe lze shrnout tak, ze osobni poznani druhého cloveka je
zpusobem poznani nejhlub§im - ¢lovék nam odhaluje své nitro, dusi, mysSleni,
nejbohat§im-skrze osobni poznani mizeme byt obohaceni o duchovni zivot druhého,
nejplnéj§im — poznavani druhého vyzaduje absolutni otevienost a divéru, a prvnim —
dit¢ primarné nepoznava véci, ale lidi kolem sebe, témi je totiz poznavani véci
vedeno.% Clovék neni jen bytosti poznavajici, ale té cht&jici, je schopen milovat a tim
nejvyse dosahnout sebe sama. 1% Druhy ¢lovék je chapan jako ,, Ty* a tehdy je osobni
vztah vnimén jako dialog. Dialogicky vztah mezi ,,Ja a Ty* se uskuteciiuje mezi prateli,
manzely, rodi¢i, démi aj. S druhym jednam jako sosobou, ne vSak jako

s prostfedkem. %

Vréana se v ramci personalistického pohledu na ¢lovéka vraci ke zkuSenosti ¢lovéka
s Bohem. ,,Toto partnerstvi nekonecné bozi svobody a déjinné svobody cloveka zaklada
a utvdri lidskou osobu jako takovou a soucasné ji ve spolecenstvi uschopnuje k ucasti

na osudu ostatnich. “10°

Shrnuti

Publikace J4 a Ty od Martina Bubera je rozdélena do tfi vzajemné propojujicich
¢asti, pficemz zakladni myslenky putuji az k tzv. véénému Ty. Zéaklad stoji na dualité
slovnich dvojic Ja-Ty a Ja-Ono. Buber rozliSuje fiSe slova Ty a Ono a oblasti svéta
vztahu na zivot s pfirodou, zivot s lidmi, Zivot s duchovnimi jsoucnostmi. ZkuSenosti
otviraji ¢lovéku svét, jehoz podstatou je ,,Ono®, ale Ty ustavuje svét vztahu. Zaroven

svet nestoji pouze na zkuSenostech Clovéka, které ziska zakouSenim néceho, jelikoz

101 VRANA, K. Dialogicky personalismus, s. 9.
102 yRANA, K., s. 9-10.

103 VRANA, K., s. 11

104 VRANA, K., s. 22-23.

105 \/RANA, K., s. 20.

44



zkuSenost jako takova je v Clovéku. Vztah s Ty je bezprostiedni, vzadjemny a pisobi
na nas protéjSek. Musime pamatovat na to, ze ve vztahu s Ty S druhym nemohu jednat
jako s predmétem, ktery lze velice jednoduse popsat. Tim by totiz Ty nebylo Ty, ale
Ono. Sebou se stavame diky vztahu k Ty a vlastné skuteény zivot je urcitym setkanim.
Zminka byla o duchovnim Zzivoté bez prostfedku uzitku a s tim spojen dilezity aspekt
svobody, diky niz je znatelny rozdil mezi Clovékem svobodnym a nesvobodnym.
Vyznamné jsou nazory tykajici se absolutniho vztahu, tedy vztahu k Bohu, a tendence
Clovéka nahlizet k Bohu jako Kk pouhému objektu své viry. Vzhledem ktomu, Ze
teoretickd ¢ast diplomové prace ma za cil mj. vztahy mezi jednotlivymi osobami, které
mohou dialogy ovlivnit, povazuji zminku o Ja a Ty za podstatnou, jelikoz ve vychové
se nachazime v uritém vztahu k druhému, a je nutné pfistupovat k nému nikoli jako
k véci, pfedmétu, ale jako k osobé, kterou respektuji, a timto piistupem byt piikladem

1 pro nase vychovavané.

Do této kapitoly jsem struéné zahrnula i dialogicky personalismus, jehoz zékladni
myslenkou je, Ze jsme spolu s druhym ¢lovékem v osobnim vztahu, v némz nejen, ze
poznavame, ale jsme schopni i lasky. V tomto dialogickém vztahu s druhym se ¢lovék
vyviji, stava se osobnosti. Svého sebenaplnéni jsme schopni dosdhnout diky setkani

a vztahu s druhym.

Kapitola je doplnénim pohledu na dialogicky vztah mezi jednim a druhym
Cloveékem, kteti spolu vstupuji do osobniho vztahu, a mohou tak dosahnout svého

sebenaplnéni.
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3. Pojeti vychovy

V kapitole o dialogu jsem se strucné zminila, co je vychova a jaké jsou rozdily
mezi vychovou a vyucovanim. V této kapitole bych radda uvedla péar pohledii

na vychovu od nékolika autort.

Neodmyslitelné k tomuto tématu patii J. A. Komensky, kterého Strasikova ve své
publikaci zmiinuje. Komensky vychovu prohlasoval za nezbytny piedpoklad rozvoje
lidské spolecnosti. Ma byt vSestranna, celostni, harmonicka a mezi jeji hlavni zasady

patii priméfenost, cilevédomost, aktivnost, diislednost.1%

Existuje mnoho definic vychovy, jednu z nich ndm podavaji Cap a Mares, kteii ji
definuji jako zdmérné, cilevédomé plisobeni, které smétuje k uréitému vychovnému cili.
Je to proces, vnémz se formuje jednak vychovatel, jednak vychovavany. Oba dva

se vzajemné ovliviuji ve spole¢né &innosti, pedagogické interakci a komunikaci.’

Vychovu lze chapat téZ jako jeden z nejslozitéjSich spolecenskych jevi. Spolu
se vzdélavanim predstavuje zdklady pedagogiky, coby védni discipliny. Vychova plni
fadu funkci. Pripravuje jedince k osvojovani spoleCenskych roli, uzptsobuje ¢lovéka
k sebevychove, vytvaii podminky pro samostatny rozvoj osobnosti, pripravuje jedince
K plnéni spolecenskych ukold, pfenasi spolecensko-historické zkuSenosti z generace
na generaci, vS§tépuje lidskou kulturu, pecuje o harmonicky rozvoj osobnosti, organizuje
prostedi a situace, které ovliviuji jedince 1 skupiny. Tyto tkoly €ini z vychovy stéZejni
fenomén naseho kazdodenniho svéta a z vychovatele mimotadné dulezitou osobu, ktera

ma zasadni vliv na Zivot jedince a spole¢nost.1%®

V pedagogické oblasti je pojem vychova Casto spojovan s pojmem vzdélavani.
Vzdélavani lze definovat jako proces zamérného a organizovaného osvojovani
poznatkd, ktery je typicky realizovany prostfednictvim Skolniho vyucovani. Nicméné
nemusi tomu tak byt vzdy, jelikoz vedle formdlniho vzdélavani (Skolni), existuje
1 neformélni vzdélavani, ke kterému dochazi mimo vzdélavaci systém (autoSkola, Cetba

knihy, sledovani televize).1%

106 STRASIKOVA, B. V roli rodicii a prarodicii, s. 14.

107 CAP, J.; MARES, J. Psychologie pro ucitele, s. 247-248.

18 BENDL, S. Vychovatelstvi: ucebnice teoretickych zdkladii oboru, s. 12.
19 BENDL, S. Vychovatelstvi: ucebnice teoretickych zdkladii oboru, s. 28.
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Z hlediska filosofického je vychova vlastn¢ jakousi pé¢i o Zivotni pohyb a vyvoj,
kterému c¢lovék nadany moudrosti a rozumem dava rozmér transcendence. Samotné
snazeni vychovatele je do jisté miry filosofii. Kdyby zde nebyla filoSofie pfitomna,
dochazelo by k ubytku védéni, elit ve spole¢nosti a ¢loveék bez transcendence by ztracel
ubézny bod vztahovani se. Mizel by duchovni rozmér spolecnosti a védéni, a 1idé by
se stali prostiednictvim materialnich statkii lehko manipulovatelnymi. Vychovu autofi
vnimaji i za jakousi kombinaci oduSevinovani, vysvétlovani, vedeni a hledani vztahu.
Vychovatel se totiz neprojevuje ve vztahu k vychovavanym drilovanim, ale pfevahou

jeho ducha.tt®

K vychové se vyjadiuje i Palous, ktery ji taktéz definuje jako zamérné plisobeni
jednoho ¢lovéka na druhého: vychovatele na vychovavaného (rodi¢ na dité, ucitel
na zaka, ale i film na pozorovatele, posluchace), a to s cilem ptivadét ty, na néz plsobi,
do ,pravé lidské podoby“ jejich individudlnich osudii. Lidskosti se mysli néco
specifického, protoze podminkou lidské autenticity je, aby byl ¢loveék origindlem sdm
0 sobé¢, aby byl lidsky authenticus (=sam, sviij), nikoli aperaticky (apeiron = bezmezi).
Clovék jakozto tvor je pocat a zrozen do svéta jako original a této originality si je
védom. Zrozeny ¢lovek se jakoby vynotuje z temného prazakladu do Casné krystalické
existence. A pravé toto vynofovani je pohybem individuace. Pohyb individuace
znamena, ze osudovy udél clovéka je jedinecny. Je to pohyb porozuméni své
individualni uloze byt: byt prave, autenticky, zodpovédné tak, Ze individuum skutecné
Zije sebe sama, bere na sebe to, za¢ praveé tento jedinecny smrtelnik ru¢i. Jde o pohyb
volby mezi tim, co je vhodné, dobré, a tim, co je méné vhodné. A to je tim
nejvlastnéj$im, co kazda vychova sleduje. Zakladem lidské existence a ukolem vychovy
je vychovné stupiiovani lidské existence, aby c¢lovék k né€emu byl a aby lidstvi
vystupovalo na svétlo svéta. Vychova by se méla starat 0 lidskost, kterd je dle
sokratovsko-platonsko-aristotelovské tradice tim, co c¢lovéka radikalné odlisuje
od vSech ostatnich bytosti. Lidskost je jen tam, kde bytost pfekracuje sebe sama, kde
se bytost vidi, kde od sebe odstupuje, aby se kritizovala, soudila, obvifiovala a byla

za sebe odpovédna. 1t

110 BENDL, S. Vychovatelstvi: ucebnice teoretickych zdkladii oboru, s. 65.
W pALOUS, R. Filosoficka reflexe nékolika pojmii skolské pedagogiky, s. 15-19.
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Shrnuti

Tato kapitola ndm znovu osvézuje pojem vychovy, ktery je z hlediska samotného
nazvu prace neodmyslitelny. Vychova je vniména jako zdmérné plsobeni smétujici
k vychovnému cili, pfi kterém se formuje jednak vychovavany jedinec, ale i vychovatel
sam. Nicméné s ohledem na J. A. Komenského dostavame specifikum, Ze je to jakysi
predpoklad rozvoje lidské Cinnosti. Filosofické hledisko ndm dava pohled, ze je péci
o moudrého a rozumného clovéka, jehoz vyvoji davd rozmér transcendence. Je to
proces vedeni, vysvétlovani, oduseviiovani, hledani vztahu. Palous ve své
charakteristice vychovy mj. zmifnuje aspekt lidskosti, jakozto néceho originalniho, co
déla daného ¢loveéka jim samotnym. Myslim, ze vSechny myslenky této kapitoly, jsou
pro mou diplomovou praci zajimavé a obohacujici. Nemohu na vychovu pohlizet pouze
jako na proces, o kterém hovoii pedagogickd vysvétleni. Je vhodné, fekla bych
az podminujici, znat aspekty dalSich obort, které mi umozni jeji hlubsi pochopeni. Pro

vychovatele by mé&lo ale byt klicové zachovani lidskosti své a druhého.
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4. Zarizeni pro vykon ochranné a ustavni vychovy

Cil mé prace se vztahuje k oblasti détského domova, proto bych chtéla tuto kapitolu
pojednavajici o zafizeni pro vykon ochranné a ustavni vychovy zafadit do teoretické
¢asti této prace.

Tato zafizeni poskytuji péci prostiednictvim osob, které jsou odpoveédny
za vychovu déti s nafizenou ustavni vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou.
Zatizeni poskytuje specialné pedagogické a psychologické sluzby téz ambulantni

formou, a to ditéti, které je mimo zafizeni dle § 23 odst. 1 pism. a) az c).}2

Zatizenimi pro vykon ochranné a tstavni vychovy se mysli:
a) diagnosticky ustav,
b) détsky domov,

c) détsky domov se Skolou,

d) vychovny ustav.!

Détsky domov

S odkazem na Zdakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich
a o zmené dalSich zdakonii ¢. 109/2002 Sb., je ucelem détského domova zajistit péci
o déti, které nemaji zavazné poruchy chovani, s nafizenou ustavni vychovou. Plni tedy
ukoly vychovného, vzdélavaciho a socidlniho charakteru. Déti umisténé do détského
domova se vzdelavaji ve Skoléach, jez nejsou soucasti détského domova. Do détského

domova mohou byt umistény déti ve véku od ti do osmnacti let. !4

12 7akon ¢&. 109/2002 Sb. Zdkon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zarizenich a o preventiviné vychovné péci ve skolskych zaiizenich a o zméné dalsich zdkonii. § 2 odst. 1.
113 Zakon ¢&. 109/2002 Sb. Zdkon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zarizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich a o zméné dalsich zdkonii. § 2 odst. 1
pism. a), b), ¢), d).

114 Z&kon ¢&. 109/2002 Sb. Zdkon o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zarizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich a o zméné dalsich zakonii. § 12 odst. 1,

odst.2, ods.3.
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Vzhledem k tomu, Ze jsou zde déti umistény do doby své plnoletosti, je mozné, aby
déti, respektive mladi dospéli, zlstali v détském domové na zdkladé smlouvy (mezi
feditelem zafizeni a mladym dospé€lym jedincem) az do ukonceni piipravy na budouci
povolani. Zakladni organiza¢ni jednotkou v détském domové je rodinna skupina déti
rizného véku a pohlavi. Rodinna skupina pfedstavuje nejméné Sest az osm déti
Vv zavislosti na jejich mentalni a zdravotni uroven. Pokud se v détském domové nachazi

sourozenci, jsou zpravidla umisténi do stejné rodinné skupiny.!*®

Ditlezitym poslanim détského domova je dle autorek Pavkové a Hrdlickové
vytvoreni optimalnich podminek pro vSestranny rozvoj déti. Po odchodu déti z détského
pro vytvoreni trvalého prostfedi, kde déti mohou uspokojovat své zakladni citové
potteby, kde jsou zabezpefeny podminky pro formovani védomosti, dovednosti,
navykl, a to sohledem na spoleCenské a osobni potieby, je vytvoieni koncepce
vychovné vzdélavaci ¢innosti v détském domové. Détsky domov by mél zajistovat také
dostatek odpocinku, rekreace, zdbavy, moznost uplatnit se v rizné zdjmové ¢innosti.
Détsky domov do jisté miry “nahrazuje® rodinu. Je tomu pfizpisoben i denni rezim
s ¢innostmi, které se bézné vrodinach d&ji. MéEl by je naucit spolupodilet se
na spolecném Zzivoté v détském domové, rozvijet a uplatnit své schopnosti, dovednosti,

zajmy, tvofivost, aktivitu a samostatnost.!1®

K problematice umisténi déti do détského domova se vyjadiuje kolektiv autorti
s odkazem na publikaci Socidlni prace 212003, kde uvadi, ze se ve spolecnosti objevuji
vzdy néjaci rodice, ktefi docasné nebo trvale nebudou schopni a ochotni vychovavat své
déti. Jde o rodice, ktefi nezvladaji svou rodic¢ovskou roli pro svou chronickou dusevni ¢i
fyzickou nemoc, nebo se opakované¢ nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody.
Pochopitelné se mlize jednat téZ o mladé nezralé jedince, jejich zivotni zkuSenosti jsou
pro vychovu ditéte nedostacujici. Dale se to tyka téch, ktefi jsou zasazeni socialné
patologickymi rysy vpovaze. Casto jde o samotné rodife, ktefi sami vyristali

v disharmonickém prostiedi ¢i v Gstavnich zafizenich.

Nasledujici piehled ukazuje pofadi (od nejcastéjSiho po méné Casty) divodi

pretazeni ditéte do systému nahradni péce.

115 ZUFNICEK, J.; PACNEROVA, H.; ZELENDA KUPCOVA, A. ed. Vybrand témata vychovatelské
praxe: inspirace pro vychovatele v zarizenich ustavni a ochranné vychovy, s. 120.
118 HRDLICKOVA, V.; PAVKOVA, J. Vychovné vzdélavaci prace v détskych domovech, s. 8.
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nezvladnuta vychova,

zanedbavani, zneuzivani a tyrani déti,

trestna ¢innost rodicu,

alkoholismus rodicu,

nizké socialni uroven rodiny (objevuje se jako sekundarni pficina)

prostituce matky,
7

N o g b~ e

osifeni. !

K tématu umisténi ditéte do détského domova autor Vocilka pridava, ze je dité
umisténo do détského domova nejcastéji z divodu neplnéni nékterych zékladnich
funkei rodiny. Rodina zastdva nékolik dilezitych funkci, které maji zésadni vliv

na vyvoj osobnosti, psychicky vyvoj a socializaci ditéte.'®

Shrnuti

Détsky domov je definovan literou zakona spolu s dal§imi specifiky tykajici se
umisténi, vekil aj. Byt v sobé détsky domov obsahuje slovo domov, jeho poslanim je
jakési nahrazeni domaciho, rodinného a pevného zazemi. Détsky domov by mél ditéti
vytvofit optiméalni podminky pro jeho osobnostni rozvoj. Za diivody umisténi ditéte
do tohoto zafizeni byva povazovano kupft. neprosperujici vychova a neschopnost rodice
se o dité postarat. MiiZze se jednat také o osifeni, zanedbani, zneuzivani, nevyhovujici

podminky a situace rodiny aj.

117 SVOBODOVA, M.; VRTBOVSKA, P.S.; BARTOVA, D. dnalyza statistiky o vykonu socidlnépravni
ochrany déti a mladeZe v Praze., in Socialni prace, . 32.
U8 \VOCILKA, M. Détské domovy v Ceské republice I. (teoretickd vychodiska), s. 26.
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5. Vychovatel détského domova

., Hlavnim cinitelem vychovného piisobeni na déti a mladez v détskych domovech je
vychovatel. Jeho uloha je podminéna poslanim détskych domovii, které maji poskytnout

pevné zdzemi détem, jejichz rodina neplni prechodné nebo trvale svou funkci. “**°

VétsSina déti prichazi do détského domova z madlo podnétného prostiedi, takze
se u nich miize projevovat fada negativnich faktort socidlniho charakteru. Tim, Ze je
dit¢ umisténo do vychovného zafizeni, jsou sice uspokojovany materiadlni potieby,
aviak s citovymi a psychickymi potiebami tomu tak neni. Ukolem vychovatel
détského domova a ostatniho personalu je vytvoreni takovych podminek a vztahti, které
ditéti poskytnou uspokojeni psychickych a citovych potreb. Velice diileZitym faktorem
je stabilita vztahu mezi ditétem a vychovatelem. Vychovatel totiz hraje zasadni roli pfi
uspokojovani individudlnich potfeb, z4jmt ditéte, pii ziskdvani novych poznatkil
a dovednosti. Velice cenné jsou ty momenty, pii nichz dochazi k vytvofeni pevné&jsi
citové vazby mezi ditétem a vychovatelem a pfi nichz dit¢ ziskdva na pocitu jistoty
a divéry k nému. Nejde pouze o ty situace, které l1ze naplanovat, jde hlavné¢ o momenty,
kdy vychovatel z ditéte vyciti, Ze ma potiebu sdé€lit své myslenky, problémy, a hovofit
o nich, 120

Vychovatel méa byt détem pftitelem, ktery s nimi sdili radosti i neuspechy, dokaze je
povzbudit, pochvilit, ale 1 vyslovit vytku. Jeho autoritu nebuduje na zéklad¢ trestd,
zakazl, ptikazl. Jeho autorita vyplyva z jeho lasky k détem, z jeho odbornych znalosti
a metodologickych schopnosti. Déti si vazi takového vychovatele, ktery ma Siroky

obzor zajmu a je tieba i sam v n&které zajmové Einnosti uspéiny.t?:

Dilezitym ukolem jeho funkce je, aby rozvijel duslednost, vlidnost, pochopeni
individuality ditéte a aby usiloval o vytvofeni blizkého vztahu mezi jim a ditétem pro
zmirnéni disledku odloudeni od rodiny.*?? Vychovatel potiebuje vysokou miru empatie
a schopnost projevit viely vztah k détem, mél by umét vytvofit pozitivni psychosocialni
klima a efektivné jednat s détmi, zvladat a fesit poruchy komunikace. K tomu, aby byl

19 HRDLICKOVA, V.; PAVKOVA, I. Vyichovné vzdélavaci préce v détskych domovech, s. 12.

120 HRDLICKOVA, V.; PAVKOVA, I. Vyichovné vzdélavaci prace v détskych domovech, s. 9.

121 pAVKOVA, J. Pedagogika Volného casu: teorie, praxe a perspektivy mimoskolni vychovy a zaiizeni
volného casu, S. 76.

122 PAVKOVA, J. Pedagogika volného casu: teorie, praxe a perspektivy vychovy mimo vyucovini
a zarizeni volného casu, S. 148.
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odolny vi¢i naroénym zivotnim situacim, mu muze pomoci jeho dobré osobni

zazemi. 1%

Jako soucast této kapitoly bych rada zminila tzv. socialni profesni dovednosti
pedagoga, které hraji dualezitou roli v dialogické rozpravé. Pravé pedagog, na zakladé
své vyzralosti a socialnich dovednosti, mlze byt v urcitych situacich (s ohledem
na emocionalni prozivani jedince) dulezitym hybatelem a osobou v jeho zivoté, ktera

pozitivné podpofi jeho rozvoj osobnosti.

Obsahem tzv. socialnich profesnich dovednosti pedagoga jsou kritéria, kterd

se slucuji s tématem vniméni formy (zptsobu) komunikace. Lze tedy uvést:

e akceptovani osobnosti ditéte, rodict, kolegyn,

e autenticita projevii ucitele a vychovatele ve vztahu K socialnim
partnertim,

e empatie,

e naslouchani,

e odliSovani prozitkl a pocitli od tvah, tsudkl a nazorti u sebe i ostatnich,

e podporovani sebekontroly a seberegulace,

e porozumeéni neverbalnim projevim jedince,

e respektovani a tolerovani odliSného pohledu na projevy interakci,

e rozvijeni odpovédnosti za sebe a za socidlni prostiedi, ve kterém
se pohybuiji,

e rozvijeni sebedivery a sebejistého vystupovani,

e uméni pochvalit,

e vedeni ke spolupraci,

e vyjadfovani se ke konkrétnim situacim,

e zvladani konfliktnich situaci.'?*

Dle vyctu vniméame, ze zalezi jednak na citlivém, respektujicim piistupu pedagoga,
ktery je empaticky, otevieny, schopen pfijmout zaka a naslouchat mu, a jednak zajistit

prostor pro emoce a spolurozhodovani.

123 pAVKOVA, I. Pedagogika volného casu: teorie, praxe a perspektivy vychovy mimo vyucovdni
a zarizeni volného casu, s. 148.
124 GILLERNOVA, 1. Pedagogickd orientace. Socidlni dovednosti jako soucdst profesni kompetence

ucitele, s. 89-92.
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Jako doplityjici uvadim vycet autora Nicholse, ktery zmiiniuje osobnostni rysy, jez
souvisi s empatii, jakozto podstatnou schopnosti kazdého pedagoga. Za dulezité tento

autor povazuje:

e vénovat pozornost tomu, co ten druhy fik4, uméni pozorné naslouchat, teprve
potom hodnotit, v druhém hledat partnera pti hledani pravdy, nikoliv soupefe,

e respektovani pocitii a ndzort druhych, schopnost pfijmout kompromis, dialog vést
Vv roviné pravdy, Gcty k druhému a tcty K sobé,

e naslouchat bez nabizeni vlastniho nazoru, bez nabizeni rady,

e naslouchat bez okamzitych projevt souhlasu nebo nesouhlasu;

e vira v sebe a divéra v ostatni, tvrzeni na dikazech,

¢ nezamlouvani, neodbihani od problému,

e schopnost byt spravedlivy bez zaujeti, neponizovat,

e s vyfeSenim dané¢ho problému dale neobviniovat, nemstit se a byt autoritou,

e uméni byt kamaradsky 1 odméfeny, netistupny 1 vstiicny,

e respektovat pottebu druhého hovofit o problému,

¢ byt konkrétni, hledat cestu k feSeni problému,

e respektovat potiebu mlceni druhého, netladit nutné na to, aby nam vyli¢il své
pocity,

e mluvit pravdu, ale nemuset mit vzdy posledni slovo,

e naslouchat, nedekat na piileZitost mluvit.!?°

Naro¢nost profese

Profese vychovatele v détském domové neni jednoducha uz jen z toho divodu, ze
jeji naplni prace je na jedné strané planovité a systematicky plnit jisté tkoly, kroky
uloZené détskému domovu, a na druhé stran€ byt s dit€tem v dennodennim styku
a nahrazovat mu nejblizsi osobu. Jde o profesi naroc¢nou, jelikoz do détského domova
prichazi déti s mélo rozvinutou psychickou, socialni strdnkou osobnosti, déti s riznou
védomostni a dovednostni urovni, hygienickymi a kulturnimi navyky aj. Vychovatel
détského domova pracuje s heterogenni skupinou déti, a to vyzaduje znalost
biologickych, psychickych a socialnich zvlastnosti jednotlivych vékovych kategorii.

Zejména s dospivajicimi détmi by mél spiSe pracovat vychovatel s bohatymi

125 NICHOLS, M. P.: Zapomenuté uméni naslouchat, s. 160.
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zkuSenostmi a zaklady pro vytvoreni a respektovani jeho autority u této v€kové skupiny.
Dit¢ do jisté miry od vychovatele piejima poznatky o svéte, stava se zdrojem citovych
prozitkl, proto se ptisobeni vychovatele ve vychovném zafizeni neobejde bez jeho lasky
k détem. Jeho pracovni ¢innosti se nedaji méfit na zaklad¢é poctu odpracovanych hodin,
nebo poctu akei, které s détmi zorganizoval. Ale podilem citové stranky jeho osobnosti
na vychové déti a z toho vyplyvajiciho vztahu k vychovatelskému povolani. Tento vztah
je charakteristicky laskou k povolani, k détem, odpovédnym vztahem k rozmanité
a naroéné vychovné problematice skupiny &i jedince.*®® Proto jak zmifiuje Hrdlickova
s Pavkovou, ve vychovatelské profesi nelze stavét pouze na viditelnych vysledcich.
Posuzovat miizeme kvalitu naSich vstupii, které jsme jako vychovatelé do prace
vnesli.}?” S timto souvisi tvofivy, optimisticky a motivujici pistup k pInéni vychovnych

tikolt, dovednost déti motivovat a piekonavat obtizné vychovné situace.?®

Dé&ti ocenuji ptirozené chovani a jednani vychovatele, oceiiuji jeho otevienost
a Cestny pfistup, jeho smysl pro humor, ktery by nemél byt ironizujici. Znacnou
prednosti vychovatele je, pokud dovede déti piesvédCovat o spravnosti norem
a pozadavkl nenasilnou formou. Dulezitd je také kritiCnost vychovatele. S Kritikou
se poji 1 sebekritika, zejména se muze tykat kritického postoje k vlastni vychovné
vzdélavaci praci, chyb v pfistupu k détem aj. Déti také citlivé posuzuji smysl pro
spravedlnost, zda vychovatel ma na vSechny déti stejnd méftitka. Smysl pro spravedlnost
souvisi s kriti¢nosti, tedy s objektivnim a nestrannym hodnocenim vykonu, chovani,
jednéani ditéte s pfihlédnutim k jeho fyzickému, psychickému a socidlnimu vyvoji
I K jejich momentalnimu stavu. Velice nebezpeéné se miize stat preferovani nékterych
jedincti, nebo naopak antipatie. Prace vychovatele vyzaduje zna¢nou trpélivost, ktera je
podminéna schopnosti sebeovladdni a vychazi zrovnovahy citového, rozumového
posouzeni danych Zivotnich zkuSenosti a situaci. Pfednosti vychovatele je dovednost
problémy fesit s urCitym c¢asovym odstupem, nikoli ukvapené a zbrkle. Tato vlastnost
se vyjadfuje vyrovnanym a rozvdznym jednanim, feCovymi vyrazy. Vychovatel by mé¢l
byt disledny a zésadovy, a to zejména z diivodu, aby déti naucil odpovédné piistupovat
K pInéni uloZenych ukoli ve stanoveném terminu. Kladené pozadavky by mél
vychovatel stanovit jasnym a rozhodnym ténem. Nejde opomenout, aby vychovatel
opatrn¢ zachazel se sliby, jelikoz i na nich zavisi divéra déti k jeho osobnosti a k jeho

126 HRDLICKOVA, Vi PAVKOV/:%, J. Vychovné vzdélavaci prace v détskych domovech, s. 12-13.
127 HRDLICKOVA, V.; PAVKOVA, I. Vychovné vzdélavaci prace v détskych domovech, s. 31.
128 HRDLICKOVA, V.; PAVKOVA, J. Vychovné vzdélavaci prace v détskych domovech, s. 12-13.
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vedeni. Prace vychovatele by neméla postradat na svédomitosti, iniciativnim pfistupu,

pili, pracovitosti, systemati¢nosti, vytrvalosti, pé¢i o své pracovists.'?°

Pavel Dosoudil jesté¢ zminuje, ze skoro kazdy vychovatel si ve své profesni draze
prosel obdobim pochybnosti o své kompetenci k vykonavani této profese, o jejim
pfinosu a efektivité. Vnimal velmi maly pocet konkrétnich vysledki i pies jeho aktivni
osobni angazovanost. Zacal nabyvat ndzoru, ze na Cinnosti s détmi sdm nestaci a je
zavisly na svych kolezich ¢i jinych odbornicich, Ze je spoleCensky a ekonomicky
nedoceniovan. Dosoudiliv kolega psychoterapeut, pracujici se zavislymi, hovoftil o tom,
kolik jeho klienti proslo instituciondrni vychovou. Nezamyslel to jako kritiku prace
vychovatelli, pravé naopak. Hovofiil o pozitivni zkuSenosti s konkrétnimi pracovniky
a jejich vztahem s klientem, ktery byl jednim z mala bodd, na kterych mohl v terapii

stavet, 130

Uspéch vychovatele se odrazi vtom, Ze se stdva pro vychovavaného ucitelem,

radcem, instruktorem, zastupcem rodiéfl, nebo i star§im kamaradem ¢&i ptitelem. !

Shrnuti

Téma vychovatel zahrnuji do mé diplomové prace uz jen z hlediska cile, ktery je
zaméfen 1 na roli vychovatele v détském domove. Vychovatel obecné by mél byt
vniman nikoli jako dominujici, ale jako usmériujici Cinitel vychovného ptisobeni mezi
jim a vychovavanym ditétem, a to z hlediska jeho zkuSenosti, vyzréalosti, nadhledu.
Pro tiibeni vztahu mezi jim a vychovatelem jsou vyznamné momenty, v nichZ
vychovatel vyciti, zZe dit¢ ma néjaky problém a chce jej feSit apod. Diky témto
momentim bude jejich vzajemny vztah postaven na pevnéj$im a stabilnéjsim zakladu,
ktery tvofi diivéra a pocit jistoty. I z toho diivodu by mél vychovatel détem projevovat
lasku, néklonnost, pochopeni. Pro¢ vilbec toto zminuji? Vztahova oblast
u vychovavaného ditéte je totiz oslabena, je nejasna, tézko specifikovatelna
a ukotvitelna. Dité prichazi znejistého, nékdy odmitavého prostiedi, kde se mu

nedostavalo lasky, pochopeni, citu aj. Na tomto zakladé¢ s velkou obtizi hleda

129 HRDLICKOVA, V. PAVKOVA, 1. Vychovné vzdélavaci prace v détskych domovech, s. 16-17.
130 HRDLICKOVA, V.; PAVKOVA, 1. Vychovné vzdélavaci prace v détskych domovech, s. 31.
181 HAJEK, B.; HOFBAUER, B.; PAVKOVA, J. Pedagogické oviiviiovdni volného casu, s. 113.
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a navazuje skuteCné stabilni vztahy, které by se pfiblizovaly vztahim v rodiné.
Vychovatelova role zasahuje i do role pfitele, ktery ma smysl pro humor, dokaze
»~mluvit jazykem® vychovavanych déti, zaroveil ale je nutné, aby vzdy pamatoval
na jasn¢ vymezené hranice, které na zacatku jejich vztahu urcil. Za dilezité
u vychovatele povazuji schopnost pochvalit, jelikoz pochvala evaluuje, pftispiva
k bliz§imu vztahu oproti neustalé kritiCnosti, ktera je ale také dulezité. Na jistou
kriti€nost nelze nahlizet negativné, pokud se jedna o zdravou konstruktivni kritiku, ktera
by mohla jedinci pomoci Vv jeho rozvoji, je na mist¢ a nema devalva¢ni charakter.
Dulezité¢ je naslouchdni a umoznéni prostoru pro své vyjadieni spolu s pochopenim.
U déti je bézné, ze se nachazi v situacich, s nimiz si nevi rady. Proto povazuji

za dulezité, aby se vychovatel umél pohybovat v oblasti zvladani konfliktnich situaci.
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6. Vychova déti v détskych domovech

Lidska osobnost je béhem celého svého zZivota utvarena riznymi vlivy, které na ni
pisobi. Clovék se narodi s urditymi genetickymi dispozicemi zdédénymi po piedcich,
nicméné neni to jediné, co jej ovliviiuje. Plisobi na n¢j neprodlené po narozeni prostiedi,
ve kterém se vyskytuje. Pochopiteln¢ nejvétsi vliv ma na narozeného clovéka rodina,
ktera ditéti predava informace, vzorce chovani, zkusSenosti, rozviji jeho citové vazby,

a také ma vliv na jeho fyzicky a psychicky vyvoj.13

Déti, které jsou vychovavané v détském domove, ziji v odlisSném prostiedi nez déti
vyrustajici v rodinach. Tyto déti si vétSinou s sebou nesou negativni zZivotni zkuSenosti
z vlastnich rodin, které z riznych davodt neplnily své povinnosti pii vychové ditéte.
Vsechny tyto skutecnosti a institucionalni vychova se svymi specifiky ovliviiuji jejich
mysleni, citéni, vnimani, jednéani, které se odliSuji od projevi déti vychovavanych
Vv rodindch. Nicméné€ existuje i1 ¢ast déti, Zijicich v détskych domovech, které jsou dobie

zadaptované. Ostatni déti totiz mohou trpét poruchami chovani, citéni, u¢eni.'®

Trojice autord MatouSek, Kolackovéa, Kodymova k tomuto tématu dodavaji, ze
jakykoliv dlouhodoby pobyt v Gstavnim zafizeni dit€¢ ¢i mladistvého tézce
poznamenava. B&zna ustavni prostfedi deprivuji, co se psychologickych a socidlnich
potieb tyka. Nasledky ustavni deprivace jsou udajné zietelné dokonce 1 u potomki téch,

ktefi v Gistavni vychové vyrastali.3*

A pravé nemilované déti mivaji sklony k ostatnim mit povrchni vztahy, nedovedou
se vcitit do pocitti druhych, neberou na nikoho ohled (stejn€ jako nikdo nebral ohled
na n¢j). Citoveé deprivované déti byvaji emocné plaché, nedivéfivé, nékdy 1 agresivni.
Pokud neexistuje ¢lovek, ktery by byl ditéti dostatecné blizky a byl pro néj vyznamnou
autoritou, dit¢ tim padem nebude mit divod chovat se v souladu s proklamovanymi
normami. Pokud je prezentuje nékdo, kdo pro jedince nema zadny osobni vyznam,
nebude ani Zzadny diivod je respektovat.’3® Odmitané a citové stradajici dité nemélo
dostate¢nou moznost, aby se naucilo navazovat kontakt a udrzelo né¢jaky hlubsi vztah.
Casto vlastné ani také dité nevi, jak takovy vztah vypada a co z n&j vyplyva. Casto se

pokouseji ziskat zdjem jinych lidi nevhodnym, né€kdy aZ nepfijatelnym zplsobem.

182 pAVKOVA, I. a kol., Pedagogika volného casu, s. 33.
133 v/OClI LKA, M. Détské domovy v C’eské republice, s. 7.
134 MATOUSEK, O.; KOLACKOVA, J.; KODYMOVA, P. Socialni prace v praxi, s. 269.

135 VAGNEROVA, M. Poradenskd psychologie pro pedagogy se zaméienim na problémy v chovan,
s. 32.
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Bud’ si tyto lidi viibec nevybiraji a navazuji kontakt s kymkoli, nebo se snazi zajem

jinych lidi vynucovat.'3®

Shrnuti

Jako v ptredchozich kapitolach, do détského domova jsou umistovany déti
S negativnimi zkuSenostmi z vlastni rodiny, kter¢ maji na dané dit¢ patiicny vliv.
Zaroven je uritym vlivnym cCinitelem ustavni vychova. Ke vztahim se dostavam
I v této kapitole, kde se otvira téma povrchnich vztahd, které jsou u déti umisténych
do ustavni vychovy bézné. Tuto povrchnost vnimam v navaznosti na minulou kapitolu.
Tedy emocni plachost, nediivéra, odmitavost, citové stradani aj. To vSe jsou citelné
zkuSenosti, které maji na jedince neptiznivy dopad a vytvaii bariéru pti vzniku novych
vztahti, kde by psychické uspokojeni, lasku, blizkost, otevienost a duvéru mohly
nachdzet. Proto je velmi dulezité pochopeni vychovatele, empatie a jeho citlivy ptistup
k détem, které jsou timto zasazeny a vychovatel by se mél snazit o navozeni dobrého
kontaktu pravé proto, aby se z potencionalné povrchniho vztahu mohl stat vztah hlubsi

a diivéryhodnéjsi, nebo se alespoii o to pokusil a mél trpélivost.

6.1 K potiebam déti v détském domové

Vzhledem ke zminénym divodim umisténi ditéte do stavni vychovy, je mozné
se domnivat, Ze zivotni zazitky, zkuSenosti a situace, na ném zanechaly citelnou stopu,

ktera mize mit patficny vliv na jeho zdravy vyvoj.

V rodinném souziti dit¢ uspokojuje psychické potieby rodict a rodice uspokojuji
potieby ditéte. V ndhradni formé vychovy vychovatel uspokojuje potfeby ditéte, ale
potieby vychovatele jsou naplnény jen okrajové, nebo viibec,’*” Spole¢nou budoucnost
vychovatel s ditétem nesdili, pouze ji planuje, pfipravuje jedince na samostatny zivot.
Vychovatel se ho snazi provéazet, byt mu oporou, radcem, snazi se ho sméfovat
k dospivani a budoucnosti, k sebepojeti, autentickému sebevyjadieni, k nezavislosti.**

Trvalost a hloubka citovych vztahd neni vzdy stabilni z divodu castého stiidani

138 VAGNEROVA, M. Poradenskd psychologie pro pedagogy se zaméienim na problémy v chovdni,
s. 32

137 DOSOUDIL, P., in Vybrand témata vychovatelské praxe: inspirace pro vychovatele v zaiizenich
ustavni a ochranné vychovy, s. 36.

1% DOSOUDIL, P., in Vybrand témata vychovatelské praxe: inspirace pro vychovatele v zaiizenich
ustavni a ochranné vychovy, s. 36-37.
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vychovatell nejen ve sménném provozu, ale také odchodem do jiného zatfizeni. Vlivem
absence trvalého citového vztahu se dité stava ,,socidlné hyperaktivni“ — tzv., ze
navazuje kontakt bez zabran, pfedvadi se, o v§e ma zajem, nicméné tento zajem je

povrchni, nestaly.**°

Zmirnit dopady na vyvoj mohou vychovatelé svym profesionalnim a cilenym
postupem Kk ditéti a navazanim dlouhodobého kladného emocionalniho vztahu. Téz je
dalezité, aby vychovatel jedinci pomohl vypotaddat se svlastni vyvojovou

psychosocialni krizi.4°

Vétsina déti, které do détského domova ptichazi, se potyka s adaptacnimi obtizemi
individualniho charakteru. Mohou se projevovat nezajmem, neochotou ditéte
svychovatelem i ostatnimi zrodinné skupiny spolupracovat, pocituje moznou
ned@ivéru. Proto by mél vychovatel hned od za¢atku pracovat na divéfe s ditétem.
Vychovatel by mél byt pfipraven na mozny vyskyt negativnich ndvyku, vlastnosti,
vzoru chovani, které dité prevzalo ze svého rodinného prosttedi. A proto by méla byt
prace s ditétem zaméfena na posileni kladnych stranek osobnosti, a tak dit€ motivovat
k aktivité, posilovat jejich duvéru k prostfedi détského domova, k lidem kolem sebe,

a hlavné daveéru k sobé samému.*2

Autorka Kubickova stavi jako zéklad potieb ditéte umisténého v détském domovée
vztah a jeho jistotu. JelikoZz zdkladem stabilniho vztahu mezi jim a vychovatelem je
pochopeni pFi¢iny problémi ditéte a jeho piijeti sjeho negativnimi projevy.}*® Dale
ktomu autorka dodava, ze pokud by mél vychovatel na dit¢ pohlizet jako
na nepfizpisobivého, tézko zvladatelného jedince, ktery ma vrozené dispozice
K pachani deliktl, mize se stat, Ze pfesn¢ takovym se stane. Pfijme-li vychovatel dité se
vSemi jeho projevy, v pedagogickém piistupu aplikuje sviij pedagogicky optimismus —
tim se mysli, Ze z pozice vychovatele véfi v pozitivni pisobeni vychovy, které se diive

&i pozdégji projevi.t44

139 DOSOUDIL, P., in Vybrand témata vychovatelské praxe: inspirace pro vychovatele v zaiizenich
ustavni a ochranné vychovy, s. 36-37.

140 SKOVIERA, A. Dilemata néhradni vychovy, s. 49-50.

141 pPAVKOVA, I. Pedagogika volného casu: teorie, praxe a perspektivy vychovy mimo vyucovdni
a zarizeni volného casu, s. 137.

142 pAVKOVA, Jitina. Pedagogika volného casu: teorie, praxe a perspektivy vychovy mimo vyucovini
a zarizeni volného casu, s. 137.

143 KUBICKOVA, H. Dité — rodina — instituce, aneb, Jak neztratit budoucnost, s. 6.

144 KUBICKOVA, H. Dité — rodina — instituce, aneb, Jak neztratit budoucnost, s. 8.
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Dvojice Matgjcek s Langmeirem stanovuji celkem 5 zékladnich psychickych
potieb, a to od nejobecnéjSich a univerzalnich, jez plati pro vSechny zivoc€ichy, po
potiebu, jez plati pouze pro ¢lovéka. Tyto potieby sestavily tzv. patef teorie psychické

deprivace, a byly formulovany na zéklad¢ vyzkumi v détskych domovech. Jde tedy o:

1. potiebu urcitého mnozstvi, kvality a proménlivosti vnéjSich podnétu,
potiebu urcité stalosti, fadu a smyslu v podnétech neboli ,,smysluplny svét®,

3. potiebu prvotnich citovych a socidlnich vztaht, tj. vztahi k osobam prvotnich
vychovatelt,
potiebu identity, tj. potfeba spolecenského uplatnéni a spole¢enské hodnoty,

potebu oteviené budoucnosti nebo Zivotni perspektivy.'#®

Shrnuti

O potiebach jsem se zminovala jiz v pfedchozich kapitolach. Je samoziejmé, ze
existuji dal$i potfeby, které kazdy ¢lovék méa a ma potiebu je uspokojovat pro svij
zdravy osobnostni vyvoj. Touto kapitolou jsem se snazila vymezit ty potieby a jejich
specifika, které se tykaji déti v détském domovée. Vzhledem k zivotni historii ditéte by
m¢él vychovatel pracovat na budovani pevného vztahu. Vychovatel, ktery vykonava tuto
profesi, by mé¢l ke kazdému ditéti pristupovat s ohledem na jeho traumata, zazitky,
kterého ho ovlivnily a posilovat spolu s nim jeho kladné stranky, jeho motivaci,
sebevédomi aj. a ve svém pedagogickém pfistupu aplikovat pedagogicky optimismus,

nikoli pesimismus.

S MATEJCEK, Z. Co déti nejvic potiebuji, s. 37-38.
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6.2 Vékova kategorie

Vzhledem Kk vékovym kategoriim vychovavanych respondentti v empirické ¢asti
této diplomové prace, které se pohybuji od 9 do 21 let, bych rada uvedla jejich strucné
charakteristiky.

6.2.1 Mladsi Skolni obdobi

Mladsi Skolni obdobi se tyka obdobi od 6 do 12-13 let véku ditéte, kdy zacinaji
prvni zndmky pohlavniho dospivani s privodnimi psychickymi projevy. Na rozdil
od mensiho ditéte, které je ve svém vnimani, mysleni, jednani zavislé na vlastnich
co by mélo byt spravné, je skolak pln¢ zaméten na to, co je a jak to vlastné je. Dité se
pomalu zacleniuje do lidského spolecenstvi vstupem do Skoly, kde se nachazi mj. osoby,
od nichz se uci, a témi jsou ucitelé a spoluzaci. Témi vyznamnymi osobami, od kterych
se jedinec uci, uZ nejsou pouze rodice. Skupina ditéti dava prileZitost k CetnéjSim
interakcim. Reakce ditéte na druhé déti ma jiny rdz nez na dospé€lého, jelikoz dité je
ditéti blizsi svymi vlastnostmi, zajmy, postavenim. Diky tomu se dité¢ miize ve skupiné
ucit novym a dilezitym socialnim reakcim. Uz v predSkolnim véku se nékteré déti
prosazovaly jako dominujici, jiné naopak projevovaly svou podiizenost. Tyto rozdily
se ve Skolnim véku déle zvyraziuji a mohou vést aZ k agresivnim projeviim dominance
nebo projeviim trpné podiizenosti. Emo¢ni vyvoj je oproti pfedskolnimu obdobi zna¢né
pokrocily, jelikoZ Skolni dit€ poznava, Ze pocity, pfani, motivy je mozné skryt ¢i
potlacit, ale ne vSak pted sebou. Déti tohoto véku jsou stale velmi labilni a zavislé na
situaci, okamzitych potiebach, na postojich dospélych autorit. Ve Skole si dité
zvnitinuje novou roli Zaka, ale poznava 1 komplementéarni roli ucitele a uci se novych
zptisobl chovani v roli spoluzdka. A z riznych roli, které pfijim4, i ze svého postaveni
ve skupiné vrstevnikli, si jednotlivec osvojuje 1 uveédomélejsi sebevédomi

a sebehodnoceni.'*®

146 | ANGMEIER, J.; KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie, s. 115-134.
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6.2.2 Dospivani
Obdobi dospivani se pohybuje mezi vékem 11-12 let a 20-22 let. Proto byva toto

obdobi ¢lenéno na faze:
Pubescence — zhruba od 11 do 15 let.

a) Faze puberty
b) Faze vlastni puberty
Adolescence — ukon¢eno kolem 20 let.

Dospivani je spojeno s hormonalni proménou, ktera stimuluje zmény v oblasti
citového prozivani. Projevuje se kolisavosti emo¢niho ladéni, labilitou, podrazdénosti,
precitlivélosti, nartistem emoéniho zmatku.'*” Casto dochazi k premisténi citovych
vztaht spolu s pfehanénim rozdild, které dospivajici hleda v chovani, nazorech,
zdjmech, hodnotdch rodi¢d a novych osob, knimz se nové piiklani. Dospivajici
navazuje nové vztahy, které mu davaji jistotu, kterou ztraci odpoutavanim se od rodiny,
ale pfipravuji ho také pro nové, trvalé emocni vztahy v dospélosti. V obdobi puberty se
zacina ohlasovat zajem o druhé pohlavi. U nékterych jedinct na pielomu pubescence
a adolescence se objevuji skute¢né vztahy chlapch a divek. Sexualita v obdobi
dospivani je zavisla na fyziologickych procesech, tedy na prudkych zménach
hormondlni ¢innosti, ale zplsoby sexudlniho chovani jsou vyrazn€ ovlivnény
vychovnymi a socidlnimi podminkami. Volba povolani je dil¢im tématem na zacatku
pubescence a vaze se na prani, ¢im chci byt. Velkd ¢ast mladistvych zaind svou
profesni drahu s nejasnymi a faleSnymi piedstavami a malo detailnimi informacemi.
Jedinec ma snahu o nalezeni své vlastni jedinec¢nosti, tedy odliSit se od druhych. Toto
nalézani je spojeno se snahou o stdle vétsi samostatnost, nezavislost a spolecenskeé

uplatnéni.1*8

Vagnerova k tomuto véku dodava, ze mezi divkami a chlapci existuji hormonalné
podminéné fyziologické zmény, které nebyvaji jedinci stejné hodnoceny. Uvadi, ze je
divky hodnoti spiSe negativné, povazuji je za nepfijemné, omezujici. U divek se hovoii
o prvni menstruaci (vétSinou mezi 12,5 — 13 lety), kterd je pfijimana ambivalentné,
vyvolava pocity nejistoty, tleku, zdéSeni, emocniho zmatku, vzacnéji u nékterych pocit

uspokojeni vyplyvajici z védomi dosazené zralosti.'*® U chlapci je hodnoceni spise

147 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie: détstvi a dospivani, s. 390.
148 LANGMEIER, J.; KREJCIROVA, D. Vyvojova psychologie, s. 138-159.
199 VAGNEROVA, M. Wvojova psychologie: détstvi a dospivant, s. 424.
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pozitivni, jelikoZ jim pfinasi vyhody a zvySuje jejich prestiz. DovrSeni pohlavniho zrani

je u chlapcti potvrzeno schopnosti spermiogeneze. '™

6.2.3 Casna a stiedni dospélost

Tuto vékovou fazi autofi Langmeier, Krejcifova ¢leni na ¢asnou dospélost — zhruba
od 20 do 25 let véku, stfedni dospélost — do 45 let, pozdni dospélost — do 60-65 let,

Jo 24

Stari.

Vzhledem k vékovému vyvoji respondentd vychovavanych se tato faze tyka pouze

prvniho stupng, a to ¢asné dospélosti.
Mezi hlavni charakteristiky ¢asné dospélosti Fadi kupf.:

Jedinec pribéhem tohoto véku upeviiuje svou identitu dospélého ¢lovéka, defacto
se identifikuje s roli dosp&lého. Upfiesiuje si své osobni cile. Je nezavisly na rodicich,
hled4d si partnera, pomalu zaklada vlastni rodinu. Piedbézné si voli své povolani
a postupné ziskavéa profesni odpovédnost.’® Dle Simitkové, mlady ¢lovék ma v tomto
veéku pruzné mysleni, pamét’. U Zen se zacinaji ozyvat matefské touhy. Sexudlni zralost

je v tomto vékovém stadiu ¢lovéka na vrcholu.'®

Shrnuti

Pro mladsi Skolni v&k je  charakteristické  zaclenovani  jedince
do spolecnosti — do skolniho prostiedi, kde ptichazi do kontaktu s novymi
lidmi, od nichz se uci (pedagog, spoluzaci), seznamuje se s novymi socialnimi
reakcemi, které doposud neznal. Dité si zvnitifluje a poznava stavajici a nové socialni
role, at’ uz roli zaka, nebo spoluzédka, anebo roli vyucujiciho. Na zaklad¢ tohoto poznani

si dité stale vice uvédomuje sebe sama, své sebevédomi a sebehodnoceni.

Obdobi dospivani je charakteristické pro svou emocni nestabilitu, hormonalni
a fyzicky vyvoj. V tomto veéku jedinec ziskava zkuSenosti z oblasti vztaht, které jsou

Castokrat nazyvany jako ,,prvni lasky*. Dalsim dilezitym tématem je hledani sebe sama

150 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie: détstvi a dospivani, s. 425.
151 LANGMEIER, J.; KREJC:IROVA, D. Vyvojova psychologie, S. 161.
152 SIMICKOVA-CITKOVA, J. et al. Prehled vyvojové psychologie, s. 119.
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a téma budoucnosti a profesni zaméteni, kde dospivajici tape. Pro toto vékové obdobi

jsou typické rozpory, které se tykaji zralosti, hodnot, nazort starsich.

Casna dospélost je pokratovanim piedchoziho vékového obdobi, jelikoz zde
jedinec upeviiuje vnimani sebe sama, svou identitu dospélého. Stava se vice

samostatnym a snazi se dobie profesné¢ profilovat.
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7. SmiSeny vyzkum — metodologicka ¢ast smiSeného vyzkumu

SmiSeny vyzkumny design jsem zvolila pro ucelengjsi, pfesnéjsi pohled zkoumané
problematiky. Vysledky smiseného vyzkumu poté porovndm se zjiSt€énim odborné

literatury.

SmiSeny vyzkum je definovan jako obecny pfistup, ve kterém se vyuzivaji
kvalitativni a kvantitativni metody, techniky ¢i paradigmata v rdmci jedné studie.
Pouziti smiSenych metod se vyznacuje n€kolika piednostmi. Kvalitativni a kvantitativni
pfistupy se mohou vzajemné dopliiovat. V nékterych typech smiSeného vyzkumu se
na uvod pouzivaji kvalitativni metody sbéru dat, po jejich shroméazdéni a analyze
nasleduje kvantitativni ¢ast za pomoci dotaznikového Setfeni a nésledné¢ se provede
dodate¢né hloubkové dotazovani vybranych Uc¢astnikli Setfeni. Tento postup je nazyvan
jako vyzkum pomoci michani metod. Druhy typ smiSené¢ho vyzkumu je zalozen
na smiSeném modelu, kdy vyzkumnik vyuziva kvalitativni 1 kvantitativni vyzkum uvnit
jednotlivych fazi vyzkumného procesu. V tfifazovém modelu se nejprve uréi vyzkumné

otazky, pak se shromazd'uji data, ktera se nakonec analyzu;ji.!>®

V ramci smiSeného vyzkumného designu jde o to, Ze vjedné vyzkumné akci
vyzkumnik pouzije oba dva typy vyzkumnych strategii a ptislusné metody tak, abych
mohl fesit komplexngjsi vyzkumné otdzky nebo ziskavat na poloZené otazky vyzkumu
spolehlivéjsi a relevantnéj$i odpoveédi. Dochazi tim k eliminaci slabych stranek

vyzkumnych strategii a setrvani silnych stranek.'®*

SmiSeny vyzkum se bude v kvalitativnim Setfeni opirat o polostrukturované
rozhovory s vychovateli a vychovavanymi détmi détského domova, v kvantitativni ¢asti
se bude opirat o dotaznikové Setfeni. Na zaklad€ ziskanych vysledkl z kvalitativniho
Setfeni bude pro kvantitativni ¢ast sestaven dotaznik pro vychovatele a vychovavané.
Cilem smiseného vyzkumu bude ziskat subjektivni nazory a vypovédi od obou skupin

dotazovanych na zkoumanou problematiku.

18 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace, s. 60-62.
154 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace, s. 271.
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7.1 Triangulace

Pod pojmem triangulace se rozumi kombinace rdznych metod, riznych
zkoumanych skupin, riznych vyzkumnikt. Triangulace se pouziva jako strategie pro
validizaci vysledki studie. Dle Siebera mize kvalitativni vyzkum pfispét ke

statistickému Setieni ve fazich navrhu vyzkumu, pii sbéru a analyze dat.**

V kvalitativnim vyzkumu je triangulace uskute¢néna pouzitim polostrukturovaného

rozhovoru, pfepisem rozhovori a otevienym kodovanim.

Vzhledem ke kombinovani metody kvalitativni a kvantitativni, bude zvolen
metodologicky zpiisob tzv. sekvencni (postupné) triangulace. Tato metoda mi umozni
data ziskand z prvni kvalitativni ¢asti pouzit jako vychozi pro druhé vyzkumné Setfeni.
Sekven¢ni triangulace nabizi rizna schémata feseni, pro svij vyzkum bych zvolila
Schéma QUAL-quan. Toto schéma naznauje, ze vyzkum zaina jako kvalitativni
(napf. vyuziva zakotvenou teorii — ¢inime rozhovory, pozorovani), nasledné se vyuzije
kvantitativni vyzkum pro ovéfeni nalezenych konceptl napi. ve vétSi populaci.

Cilem je najit teorii, kvantitativni ¢ast je doplitujici pro objasnéni nékterych tdaji. 1

7.2 VyzKumny cil

Hlavnim cilem této diplomové prace je zabyvat se tim, co je obsahem dialogi mezi
vychovavanym a vychovatelem détského domova a jak tyto dialogické rozpravy

ovliviuyji vzdjemny vztah vychovatele a vychovavaného.

7.3 Vyzkumné otazky pro kvalitativni vyzkumnou ¢ast

Jaké jsou hlavni divody zah4jit dialog s vychovavanym/ s vychovatelem?
Jakych témat se dialog mezi vychovavanym a vychovatelem tyka?

Jakeé jsou pfinosy dialogu pro vychovatele/pro vychovavaného?

155 HENDL, J. l:]vad do kvalitativniho vyzkumu, S. 83-84.
1% HENDL, J. Uvod do kvalitativniho vyzkumu, s. 87.
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Jaké jsou vztahy mezi vychovatelem a vychovédvanym a jak se tyto vztahy zrcadli

V jejich dialogické rozprave?

7.4 Vyzkumny vzorek smiSeného vyzkumu

Vyzkumnymi vzorky pro kvalitativni vyzkumné Setfeni byly dvé skupiny
respondentli, a to skupina vychovavanych déti a vychovatelli pracujicich v détském
domové. Déti 1 vychovatelé byli vybrani na zdkladé nahodného vybéru. Dopliujici
kvantitativni Setieni formou dotaznikl nebyl nikterak omezen, avSak pocet respondentt,
kterym bylo mozné dotaznik dat, omezen byl. Vzhledem k tomu, ze kvalitativni vyzkum
byl proveden se dvéma skupinami respondentli (vychovévani, vychovatelé¢), byly
I dotazniky urceny témto dvéma skupinam. Celkem bylo rozdano 20 dotaznikd, z toho 8

bylo uré¢eno vychovatelim détského domova, 12 vychovavanym détem.

7.5 Kvalitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkumnik si na za¢atku své prace vybira urcitd témata a urci zdkladni
vyzkumné otazky. Tyto otazky muize modifikovat nebo dopliiovat v pribéhu vyzkumu,
béhem sbéru ¢i analyzy dat. Proto se kvalitativni vyzkum povaZuje za tzv. pruzny typ
vyzkumu. Vyzkumnik je pfirovnavan k praci detektiva. Vyzkumnik vyhledava
a analyzuje informace, které mohou pfispét k osvétleni vyzkumnych otazek a nasledné
provadi induktivni ¢i deduktivni zavéry. Seznamuje se s konkrétnimi lidmi, pracuje
Vv terénu. Sbér dat a analyza dat jsou vtomto pfipadé¢ ¢asov€é naro¢né. Analyza dat
a jejich sbér probihaji soucasné — vyzkumnik sbird data, nasledné provede jejich
analyzu a dle vysledkii se rozhodne, ktera data bude potfebovat a zacne znovu
se sbérem dat a jejich analyzou. Vyzkumnik béhem téchto cykll své domnénky

a zavéry prezkoumava. ™’

Metodolog Creswell jej definuje takto: ,,Kvalitativni vyzkum je proces hledani
porozumeni zalozeny na ruznych metodologickych tradicich zkoumani daného

socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz,

" HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zékladni metody a aplikace, s. 50.
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analyzuje rizné typy texti, informuje o ndzorech ucastnikit vyzkumu a provadi

zkoumant v prirozenych podminkach. <>

Kvalitativni vyzkum ma své prednosti i nevyhody. Mezi typické vyhody mizeme
zatadit napf. hledani lokalni pfi¢inné souvislosti, moznost navrhovat teorie, zkoumat
fenomén v pfirozeném prostiedi, ziskdvat podrobny popis a vhled pii zkoumdni
jedince, skupiny, udalosti, fenoménu. Mezi nevyhody se fadi napi. obtiznost provadét
kvantitativni predikce a testovat hypotézy a teorie, analyza dat a jejich interpretace jsou
Casov€é naro¢né, vysledky Setfeni jsou snadnéji ovlivnitelné vyzkumnikem a jeho

osobnimi preferencemi.>®

7.5.1 Vyzkumna metoda k ziskavani kvalitativnich dat — polostrukturovany

rozhovor

Jednd se o jednu zmetod vyuZivanych v kvalitativnim vyzkumu. Zakladnim
znakem polostrukturovaného rozhovoru (téZ nazyvan jako rozhovor pomoci navodu) je,
Ze ma pfipraven soubor témat/otazek, které nemaji predem striktné uréené potadi.
Tazatel mize formulace poklddanych otazek ¢astecné modifikovat. Dilezité je, aby
byly vSechny probrany a od respondentl ziskany vSechny odpovédi. Polostrukturovany
rozhovor kombinuje vyhody a minimalizuje nevyhody nestrukturovaného
a strukturovaného rozhovoru. Urcitd volnost je vtomto druhu rozhovoru vitana
vzhledem K piirozen&jsimu kontaktu tazatele a respondenta.*®®

Hendl k tomuto dodava, ze jisty navod k rozhovoru umoziuje volit otazky dle
situace k tématu, o kterém se chce respondent rozhovofit. Umozinuje tak snadnéjsi
a strukturovanéj$i srovnani rozhovor s né€kolika lidmi a udrZuje téma smérem

ke zkoumanému vztahu.16?

7.5.2 Predvyzkum

Pfred zahdjenim vyzkumného Setfeni jsem provedla tzv. predvyzkum.
Predvyzkumem jsem se ujistila, zdali mé otazky a postupy jsou zfetelné, vhodné a zdali

je mozné témito otazkami ziskat odpovédi podstatné pro vyzkum. Predvyzkum byl

1% CRESWELL in HENDL, J. Kvalitativai vyzkum: zdkladni metody a aplikace, s. 50.
19 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zékladni metody a aplikace, s. 52.

180 REICHEL, J. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumi, s. 111-112.

161 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace, s. 174.
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proveden 12. 11. 2019 v détském domové se tfemi respondenty. Data ziskana

predvyzkumnym Setfeni vSak nezahrnuji do vysledkii vyzkumu préce.

Predvyzkum by mél byt zmensenym modelem vlastniho vyzkumu a vyzkumnik jej
provadi na malém vzorku osob, takze ziskané vysledky nedovoluji ¢init obecnéjsi
zaveéry. Peclivé provedeny predvyzkum snizuje riziko pouziti nevhodné techniky,
metody a piispiva ke zpfesnéni formulace vyzkumného problému a hypotézy
vyzkumu.'®? Disman K tématu ptedvyzkumu dopliiuje, 7e piedvyzkum je jakymsi
testem nastroji, které ve vyzkumném Setfeni chceme pouzit. Cilem piedvyzkumu je
testovat srozumitelnost a jednoznacnost otazek. Opomenuti pfedvyzkumu je riskantni

a mél by predchazet kazdé vyzkumné akci.®

7.5.3 Realizace kvalitativniho vyzkumu

Vyzkum byl realizovan v Détském domovée, BorSov nad Vltavou, Na Planyrce
168.164 Tento détsky domov jsem si vybrala z diivodu blizkosti k Ceskym Bud&jovicim.
Ohledné vyzkumu, a zdali jej mohu provést, jsem se s feditelem détského domova
dopfedu domluvila a dostala souhlas k jeho realizaci v pfedem domluvenych terminech
a Casech. Pfedtim, nez jsem vyzkum zahgjila, jsem provedla piedvyzkum.
S ptedvyzkumem jsem byla spokojena, otazky k polostrukturovanym rozhovorim byly
v poifadku a ziskané odpovédi korespondovaly s vyzkumnymi otazkami, resp.
s odpovéd'mi. Vyzkum k mé diplomové praci je smiSen¢ho vyzkumného designu a je
sméfovan na dvé skupiny respondentdl, a to na vychovavané (déti) daného détského
domova a vychovatele, ktefi zde pracuji. Vzhledem k Casovym moZnostem personalu
détského domova, jsem musela provést kvalitativni vyzkumné Setfeni dne 16. 12. 2019
s vychovavanymi, poté dne 6. 1. 2020 s vychovateli détského domova. Piedtim, nez
jsem zacala s rozhovorem, jsem kazdému vysvétlila mij zamér a divod tohoto setkani,
seznamila jsem vSechny se skutecnosti, Ze veSkeré informace, kterych se mi dostane,
budu vyuzivat pouze pro ucely mé prace, ze cely rozhovor bude nahravan z divodu
doslovné transkripce. Dale jsem vSechny ubezpecila, ze jejich jména budou nahrazena
pseudonymy, a nikde tak nezazni jejich pravé jméno. Toto vSe jsem shrnula

I Vtzv. informovaném souhlasu, ktery mi jednotlivci podepsali. Rozhovory trvaly

162 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu, s. 23.

163 DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologickad znalost: piirucka pro uzivatele, s. 122.

®4Dgtsky  domov, Borfov nad  Vitavou, Na Planyrce 168; [online], dostupné
z: https://www.ddborsov.cz/kontakt
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10-20 minut, probihaly v klidném prostiedi. Na zacatku rozhovoru jsem se snazila
ttidy chodi, jak travi volny ¢as aj. Vychovatelll jsem se ptala, jaky méli dnesni den, jak
se jim dafi. Poté jsem zacala s otdzkami mého vyzkumu. K dispozici jsem m¢la celkem
8 respondentu, z toho 4 vychovavané, a 4 vychovatele. Béhem rozhovort s respondenty
jsem u nékterych nachazela shody. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o polostrukturovany
rozhovor, pokladala jsem i dopliujici otdzky, které respondenty navedly k odpovédim
na vyzkumné otazky. Nebo se jednalo o ty dopliujici otazky, kterymi jsem zjistila nové,
dalsi informace. Po dokonc¢eni rozhovoru jsem respondentim podékovala za jejich ¢as
a spolupraci. Rozhovory jsem doslovné prepsala, nasledné provedla analyzu za pomoci
otevieného kédovani. ,,Vychozim krokem analyzy je opakované procitani dat, pri kterém
oznacujeme pasadze, jez z néjakého diuvodu povazujeme vzhledem ke zkoumanému jevu
za podstatné. “1%

Pomoci koédovani jsem v textu nalézala slova, slovni spojeni jako kody, z nich jsem
sestavila subkategorie a kategorie. Jednotlivé subkategorie jsem rozlisila barevné, viz
Ptiloha IV. az Ptiloha XI. Do pfepsanych rozhovorl jsem zaznamenala nonverbalni
projev respondenta, emoce, pauzy (smich, pifemysleni...). Pro piehlednost jsem
si vytvotila tabulku, kde jsem zaznamenala nékteré kody, znichz vyplyvajici
subkategorie a kone¢né kategorie, které toto vse zastitovaly, viz Ptiloha XII. Diky této
tabulce jsem méla prehled, jaky kod a subkategorie k jaké casti textu patii a naopak.
Jednotlivé kategorie uvadim v dalSi ¢asti této prace.

Ptepisy vSech rozhovori jsou umistény v pfilohach této prace.

7.6 Kvantitativni vyzkum

Vzorem kvantitativniho pfistupu v socidlnich v&€dach jsou metody ptirodnich véd.
Predpoklada se, ze lidské chovani mize byt do jisté miry méfeno a predikovano.
Kvantitativni Setfeni vyuziva nahodné vybéry, experimenty a silné strukturovany sbér
dat pomoci testli, dotaznikdi, nebo na zdkladé¢ pozorovani. Konstruované koncepty
se zjiStuji pomoci méfeni, nasledn¢ tato data analyzujeme statistickymi metodami
scilem je explodovat, popisovat, ovéfovat pravdivost naSich piedstav o vztahu
sledovanych proménnych. Metody kvantitativniho vyzkumu jsou podrobné zpracovany
tak, aby co nejvice odpovidaly predmétu zkouméni. Méfeni by mélo byt validni,

spolehlivé. Poslednim krokem je tzv. verifikace. Ta se povaZuje za provizorni v tom

165 SEDLAKOVA, R. Vyzkum médii: Nejuzivanéjsi metody a techniky, s. 412.
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smyslu, ze v empirickych védach muzeme ziskat podpurné argumenty pro platnost
teorie pomoci shroméazdénych empirickych dat, ale nikdy nemiizeme jeji platnost
dokazat.!®®  Dle  skupiny autori  Kozel, Mynafova, Svobodova, jej
charakterizuji: ,,Kvantitativni vyzkum se zabyva ziskavanim dat o Cetnosti vyskytu

néceho, co jiz probéhlo nebo se déje praveé nyni.“%’

7.6.1 Vyzkumna metoda k ziskani kvantitativnich dat — dotaznikové Setfeni

Pro sbér dat k druhé ¢asti vyzkumu jsem zvolila metodu dotaznikového Setieni.
Tuto metodu pro kvantitativni ¢ast Setieni jsem zvolila proto, abych ziskala ucelenéjsi
a presnéjsi vysledek celé mé empirické ¢asti diplomové prace. A pravé pro ucely
smiSen¢ho vyzkumu této prace, resp. kvantitativni ¢asti, jsem pouzila vysoce efektivni
metodu dotazovani, a to techniku dotazniku.

Technika dotaznikového Setfeni a jeji vysledky povedou k naplnéni stanoveného
cile a verifikaci hypotéz. Metoda dotazniku je nizkondkladova a umoziuje tak snadno

data ziskat, dobie porovnavat a zaroveit zachovava anonymitu,'6®

7.6.2 Urceni hypotéz na zakladé kvalitativniho Setfeni

Vzhledem ke smiSenému vyzkumnému designu je chapana kvantitativni ¢ast Setfeni
jako doplnujici. Objasniuje nékteré udaje ziskané z kvalitativniho Setfeni této diplomové
prace. Na zaklad¢ ziskanych dat z polostrukturovanych rozhovorid se skupinami

respondentli vychovatelé a vychovavani, jsem stanovila tfi hypotézy.

H: Domnivam se, Zze se témata dialogii mezi vychovavanym s vychovatelem tykaji
pfevazné (od nejvice po nejméné casté) 1. osobnich/intimnich probléml

vychovavaného, 2. Skolnich zélezitosti, 3. chovani, 4. vztahi, 5. radosti a trapeni.

H: Domnivam se, Ze je dialog vychovavaného s vychovatelem vSemi vniman jako

pfinosny, pozitivni zdroj.

6HENDL, J. Kvalitativai vyzkum: zdkladni metody a aplikace, s. 46.

187KOZEL, R.; MYNAROVA, L.. SVOBODOVA, H. Moderni metody a techniky marketingového
vyzkumu, S. 158.

8DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologicka znalost: piirucka pro uZivatele, s. 373.
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H: Domnivam se, Ze minimalné polovina z obou skupin respondentti vnima jejich vztah

k druhému jako otevien€jsi a upifimnéjsi vztah nez na zacatku jejich seznameni.

Stanovené hypotézy budou vyzkumem bud’ potvrzeny, nebo vyvraceny.

7.6.3 Realizace kvantitativniho vyzkumu

Dotaznikové Setfeni probihalo se skupinami respondentli jako u kvalitativniho
vyzkumu, S vychovateli a vychovavanymi.

Predtim, nez jsem dotazniky sestavila, bylo dulezité stanovit si hypotézy.
Vychozim bodem bylo kvalitativni Setfeni a vysledky z né;.

Dotazniky byly v tisténé podob¢ a obsahovaly uzaviené i oteviené otazky. Byly
sestaveny tak, aby si byly z velké ¢asti podobné, jelikoz i tyto vysledky obou skupin
respondentli budu vzajemné porovnavat.

V tomto détském domové pracuje celkem 8 vychovatelil a je zde umisténo 32 déti.
Po zpracovani kvalitativnich dat, jsem dotazniky odnesla do détského domova, kde je
teditel zafizeni rozdal vSem vychovatelim, ktefi zde pracuji, a 15 vychovavanym
détem. Dotazniky jsem do détského domova zanesla 13. 1. 2020 a pro vyplnéné
dotazniky jsem se vratila 20.1.2020.
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8. Zpracovani a analyza dat smiSeného vyzkumu

r wr

8.1 Zpracovani dat kvalitativni ¢asti vyzkumu

Ziskand data z prvni kvalitativni Casti jsou zpracovana metodou kodovani, a to
konkrétné otevienym kodovanim. Prvnim krokem bylo, Ze jsem rozhovory pievedla
z audio podoby do podoby pisemné a za pouziti metody otevieného kdédovani jsem je
mohla analyzovat. Polostrukturované rozhovory probihaly formou osobni schizky
sdétmi a vychovateli détského domova. Jesté piedtim, neZz rozhovory zacaly, jsem
jednotlivé respondenty seznamila s celym pribéhem a tcelem tohoto zkoumani, a ze
vSe, co bude zde feceno, bude anonymni a pouzito pouze pro mé ucely vyzkumu. Toto
celé bylo sepsano ve vytisténé podobé tzv. informovaného souhlasu, ktery jsem

jednotlivym respondentiim ptedlozila a poprosila je o podepsani.

Jako techniku transkripce jsem pouzila dle Hendla tzv. doslovnou transkripci.
Transkripci se mysli proces pievodu mluveného projevu zrozhovoru do pisemné
podoby. Jde o velmi ¢asové ndro¢ny proces. Transkripce je pro analyzu dileZitou
podminkou. Je totiz mozné podtrhavat dilezita mista, doplnovat je komentati na okraj

stranky, vytvafet seznamy &i jednotliva mista srovnavat. 1%

Pro analyzu dat polostrukturovanych rozhovori jsem zvolila metodu otevieného
koédovani. Svaii¢ek k otevienému kodovani uvadi, Ze: ,, oteviené kédovani je proces,
kdy jsou ziskané udaje rozdéleny na jednotlivé casti dle jejich obsahu a ndsledné znovu,
novym zpusobem sestaveny. Behem Kodovani je text rozdélen na cdsti neboli jednotky,
kterymi muze byt slovo, véta i cely odstavec stejného ¢i podobného vyznamu. Ke kazdé
jednotce priradime kod, ktery miize byt jednoslovny i viceslovny a vyznamove odlisuje
Jjednotlivé casti*Y’® Ke kodovani dale dopliiuje, Ze je text jako sekvence rozbit
na jednotky, a t¢émto jednotkdm jsou pfidéleny nadzvy, jména a s takto pojmenovanymi

fragmenty vyzkumnik dale pracuje.!’

A pravé tyto jednotky nesou barevna oznaceni, ktera koresponduji s tabulkou
v Ptiloze VI., kde jsou barevné oznaceny prislusné subkategorie. Tento postup je autory
Svaiicek, Sedova oznaCovan jako metoda ,papir a tuzka“.'”? Vyzkumnik barevné

odlisuje jednotlivé pasdze v textu a ndsledné je pfifazuje k pfislusné kategorii.

1689 HENDL, J. Uvod do kvalitativniho vyzkumu, s. 152.

170 SVARICEK, R.; SEDOVA, K. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach, s. 40.
171 SVARICEK, R.; SEDOVA, K. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach, s. 211.
172 SVARICEK, R.; SEDOVA, K. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach, s. 211.
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8.1.1 Analyza vysledkii z polostrukturovanych rozhovori s vychovavanymi
détmi a vychovateli

V nasledujici kapitole bych rdda interpretovala ziskand data z kvalitativniho

vyzkumného Setieni. Data ziskana polostrukturovanymi rozhovory se 4 détmi

a 4 vychovateli détského domova jsem analyzovala otevienym kédovanim a na zakladé¢

vzniklych koédu jsem stanovila subkategorie a vSe zastit'ujici kategorie. Vzhledem

k velice podobnym otazkdm pro obé& skupiny respondentd polostrukturovaného

rozhovoru mohu ziskana data od obou skupin respondentli porovnavat.

Ziskané kategorie z polostrukturovanych rozhovori s vychovavanymi détmi:
Respondenti ¢. 1 —¢. 4

e détsky domov

e projev samostatnosti

e dialogické rozpravy

e dlvody k zahgjeni dialogické rozpravy ditétem

e duvody k zahajeni dialogické rozpravy vychovatelem
e vychovatel

e zavery rozprav s Vychovatelem

Ziskané kategorie z polostrukturovanych rozhovoru s vychovateli:
Respondenti ¢. 5 —¢. 8

e détsky domov

e profese vychovatele v détském domove

e dlvody umisténi déti do détského domova

e ohled k teoriim

e prostiedi, Z néhoz dité pfichazi

e rodice déti

e dalsi instituce — Skola

e dialogické rozpravy

e potieba ditéte hovotit

e vychovévani

e dlvody k zahgjeni dialogickych rozprav ditétem
e davody k zahajenim dialogickych rozprav vychovatelem
e charakteristika vychovatele z pohledu ditéte

e zavéry rozprav s vychovavanym
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Detailngji ke kategoriim vzniklych zrozhovort s jednotlivymi skupinami

respondentti vkladam tabulku, viz Ptiloha XII.
Analyza ziskanych dat z rozhovoru s vychovavanymi détmi

Respondentem ¢. 1 je chlapec Sebastian, kterému je ¢trnact let. V détském domove Zije

osm let. Navitévuje zakladni §kolu v Ceskych Bud&jovicich.

Sebastian popisuje prostiedi détského domova jako vyhovujici, srovnava jej
s dobou, kdy zde byly starSi vychovatelky. Nyni zde jsou vychovatelky mladsi, to
povazuje za jisté zlepsSeni. Uvédomuje si, ze v jejich détském domove je tézké vyiesit
problém tykajici se napt. kradeze. Uzavird jej slovy, ,, Tady to moc neresi, protoze by se
to nevyresilo.” \ pripadé potizi, sdéleni riznych informaci se obraci za jeho
vychovatelkou Monikou.'”® Monika projevuje o déti z4jem, toho si na ni Sebastidn
vazi. Jejich dialogické rozpravy tvori povétSinou informace ohledné uspéchii,
neuspéchi ze Skoly, kupt. ,,Ze jsem dostal jednicku*. Tim hlavnim didvodem zah&jit
tuto rozpravu pravé s Monikou je takovy, Ze ji vnima jako jedinou osobu, s niZ by
toto mohl feSit, a Ze o néj projevuje zajem. Zaroven sami vychovatelé podnécuji
dialogické rozpravy s détmi. V ptipad¢ Sebastidna hovoril o zkuSenosti Moniky, ktera
se Sebastianovi svérila, Ze ji nékdo prohlizel obsah tasky. Obsahem jejich
vzajemnych rozprav je také téma kamaradskych rvacek, kter¢ Monice odivodni,
zaroven Monika z titulu své autority podd rady, aby se predeSlo této skuteCnosti.
Z rozhovori mezi jim a vychovatelem si Sebastian odnasi radu, ponaucdeni: ,af’ si
ho nev§imam*. Svou vychovatelku vnima jako hodnou osobu, které¢ zalezi na tom, aby
,znas néco bylo*, dava jim kontrolni piiklady, nenuti déti do prace a povinnosti,
Sebastian se proto uci sim od sebe, aniz by mu to vychovatelka musela pfipominat.
Vztah k Monice nazyva jako vztah k vychovateli — kamaradovi, s nimzZ je legrace,

ale zarovei si uvédomuje dodrzZovani pravidel chovani k ni a hranice.

Respondentem ¢&. 2 je Ctrnactiletd Alena, kterd zde Zije tfi roky, navstévuje zékladni

skolu v Ceskych Budgjovicich.

Alena vnima prostiedi détského domova jako dobré, pohodové. Rusivym faktorem

jsou zde déti, které se nechovaji, jak by mély. Na svého vychovatele se obraci, aby mu

173 Tugna zvyraznéni v analyzach polostrukturovanych rozhovord jsem zvolila pro oznadeni téch slov ¢&i
vét, které pro mou empirickou ¢ast predstavuji dulezitd sdéleni a vztahuji se tedy k nasledujicim
zaveérecnym kapitolam této prace.
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sdélila uspéchy ze Skolniho prostredi, jak bylo pfi nav§tévé doma, dale aby s nim
probrala své problémy. Vychovatelka ji vzdy vyslechne, pomuze, poradi ji, je ji
oporou, je tu pro ni, za to ji ma rdda. Na vychovatelku se obraci proto, Ze zde nema
Zadného rodinného prisluSnika (zminuje matku), kterému by se mohla svérit,
ktery by ji mohl pomoct néco vyresit. Vychovatelka s Alenou vede rozpravy
povétS§inou proto, aby ji pochvalila za néjaké zlepseni. Na pochvaly reaguje velice
pozitivng, je St’astnd, ptipada si sebevédoma a pod€kuje za n€. Diky tomu se snazi stale
zlepsovat. PFi dialozich, v nichZ vychovatelka ie$i problémy, se citi diskomfortn¢,
busi ji srdce. Z rozhovori s vychovatelkou si odnasi uvédoméni, Ze chybovat je
lidské. Vychovatelka je usmévava, hodna osoba, se kterou mizZe mluvit o v§em, ma ji
rada. Zaroven z ni citi respekt, kdyz zatve, coz ma ale sviij diivod. Pan vychovatel je
pohodovy a srandista. S panem vychovatelem nejéastéji hovori o Skole, o jeji
budouci $kole, o atmosfére u ni v rodiné. Vychovatelka ji svéfuje i takové informace,
které jinym détem nesd€luje. To vnima Alena jako néco vyznamného. Vztah s pani
vychovatelkou byl od zac¢atku pohodovy. Sympatické ji na vychovatelce bylo to, Ze je

to nova tvar, Ze rozumi socidlnim sitim a mdze s ni o tomto tématu hovofit.

Respondent ¢. 3. Jedna se o chlapce Marka ve véku ctrnacti let, ktery je zde cca tii
meésice. Pokud jeho chovani bude v souladu se vSemi pravidly aj., je mozné, Ze se za tfi

mésice dostane zpét domil. Chlapec navitévuje zakladni $kolu v Ceskych Budgjovicich.

Markv prvni dojem po piijezdu do détského domova nebyl prijemny, nebyl
zvykly, neznal toto prostiedi. Poté si zacal zvykat a libi se mu zde. V pfipadé feseni
jakychkoli zalezitosti se nejdFive radi s kamarady, poté s vychovatelkou.
Vychovatelku vnima jako osobu zkuSenou a starsi, ktera vi, jak si s vécmi poradit
a je schopna dobie a dospéle poradit i druhym. Davodem jeho obraceni se
na vychovatelku je jeji vyspélost, a to po vSech strankach osobnosti. Je to osoba, ktera
dokaze ftesit problémy. Vychovatelka vede s Markem rozpravy zejména na zakladé
jeji snahy, aby se brzy dostal domii, aby se jeho chovani usmérnilo a zmirnilo,
zaroven je tu proto, aby mu pomohla. Témata, kterymi se zaobiraji, se tykaji
zejména Skoly a Skolnich zalezitosti, dale pak uvedeni véci na ,spravné misto*
v pripadé vzniku faleSnych odsouzeni. Vychovatelku Marek vnima jako dospélou
osobu, ktera béhem své profese ziskala mnoho zkuSenosti, jako osobu, ktera mu
véri v pripadé vzniku 1zivych vypovédi proti Markovi, jako osobu, ktera ma zajem
na tom, aby se dostal zpét domu a jako osobu, ktera mu véii. Vztah k vychovatelce

byl pro ngj slozité definovatelny, avsak jedna se o velice hezky vztah, ktery vnima jako
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vztah k vychovatelce — kamaradce. Ze spole¢nych rozprav s vychovatelkou si odnasi
zejména uvédoméni nezaplétat se do zbyteénych problémi, Snimiz nema nic
spole¢ného. Markovo cilem je v prvni fadé dostat se domi. Tato vidina bude realna

tehdy, bude-li se chovat tak, jak by mé&l.

Respondent €. 4. Respondentkou je divka Sabina ve vé€ku dvanacti let, kterd zde zije

dva roky. Navitévuje zékladni $kolu v Ceskych Bud&jovicich.

Sabin¢ se v détském domoveé libi, velice ocenuje aktivitu pedagogického
personalu, ktery dokaze déti zabavit, vymyslet rizné akce a zpfijemnit détem jejich
pobyt. S vychovatelkou momentalné nejcastéji hovoii o Zenskych potiZich, o domaci
atmosfére jeji rodiny, o chovani, na kterém se snaZzi pracovat, o pfipravovanych
akcich a o jejich pranich, kterd jednou mohou byt splnéna, to je pro ni velkou
motivaci. Davody zahajit s vychovatelkou dialog jsou pravé jiz zminéné osobni
problémy, o kterych vychovatelka musi védét, zapisuje jej a hovoii o nich spolu
S ostatnimi dévcaty. Vychovatelka se na Sabinku obraci z divodi jejiho chovani,
o kterém se spolu bavi a vychovatelka ji dava zpétnou vazbu o tom, jak by se chovat
méla. Dale se jednda o Skolni zaleZitosti a resty, pripravované akce.
doma, zdali je vSe okolo Zenského cyklu v pofadku. Vychovatelku vnima jako osobu,
ktera o ni projevuje zidjem, je oteviena vSem, kteFi s ni potfebuji cokoli FeSit
a vyresit. Sabinka chape jeji obcasnou prisnost, chape, ze nékteré déti se nechovaji,
jak by se mély chovat, a proto pani vychovatelka musi kticet. ,,néktery ty mensi deti, jak
to jeSté nemaji vhlavé udélany, takze ty pani vychovatelky musi nékdy zaivat.”
Vychovatelka je hodna, komunikativni, vstiicna, ochotna. Vztah k vychovatelce je
blizky, lze jej nazvat jako vztah k vychovateli-kamaradovi. Blize jej popisuje
slovy: ,tetu nebo prosté kamardadku.”“ Vzpomina, Ze na zaCatku vnimala pani
vychovatelku jinak, plisobila na ni vic mile. Nechce tim fict, Ze dnes pani vychovatelka
mil4 neni, nicméné dfiv ji vidéla jinyma, novyma o¢ima. Ob¢as ma z pani vychovatelky

pocit, Ze se ji tato profese nelibi.
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Analyza ziskanych dat z rozhovoru s vychovateli
Respondent €. 5

pani vychovatelka Lenka, kterd zde pracuje od 1. 2. 2001, piedtim pracovala jako

ucitelka v mateiské skole.

Pani Lenku tato prace napliluje. Zarovenn vzpomind, ze nez zde zacala pracovat,
neméla tuseni, kolik déti mé& problémy takového charakteru. Tato prace ji zménila
pohled na zivot, zacala si vazit vSeho kolem sebe, co ji nepfipadalo nikterak zvlastni.
Je vdécna, ze ma své dvé zdravé déti bez takovych probléml. Uznava, ze zacatkem
vykonavani této profese na ni jeji vlastni déti zarlily. Zdiraziuje, ze tato profese neni
jednoduché a vyZaduje maximalni spolupréci, dislednost, trpélivost, toleranci, jednotné
vychovné pusobeni, Dodava, ze déti musi znat jasn¢ vymezené hranice, aby to vse
dobie fungovalo. Mezi duvody umisténi ditéte do détského domova patii
nezvladatelnost rodici, diive se jednalo o socialni divody a nemozZnost péce o dité.
Vychovatelka pfipomina, ze do dvanacti let jsou schopni dit¢ nasmérovat lepSim
smérem, ale jelikoz k nim déti pfichdzi v pozdnim véku piekracujici tuto hranici,
a ktomu vSemu z takového prostiedi, které je absen¢ni po strance citové, zajmoveé,
slusného chovani, je Sance napravy mala. Na vychovatelku se dité obraci se sdélenim
drobnych uspéchii, neuspéchii, béZnych détskych starosti, radosti. Zaroveil neni
vyloucené, aby si dité¢ popovidalo s jakymkoli zaméstnancem zafizeni, ke kterému ma
davéru. Vychovatelka zdiraziiuje, Ze je nutné, aby k nékomu déti mély divéru.
Musi byt dasledna, ptisnd, ale zaroven hodna (obejmout, pochvalit, legrace...). Pokud
se détem povoli opraté, vybudovany fad je ztracen a piestavaji ji vnimat jako autoritu,
kterou musi poslouchat. Je nutnd jista kontrola, kterd nad nimi stoji, a oni ji musi citit.
Vychovatelka s détmi hovoii o jejich $Spatnych znamkach a poznamkach ze $koly,
o jejich problémovém chovani. Je proto v neustalém kontaktu se Skolou. Rozpravy
s détmi jsou spiSe individualni a volné, nikoli direktivni jako ve Skole. Pokud s nimi
chce FeSit dilezité véci, Fesi je v klidu u stolu, poté si povidaji o vSem moZném. Déti
se musi starat o své bydleni, jsou vedeni k samostatnosti. Uznava, ze jsou nekteti velice
hrubi, vulgarni, plni agresivity. Pani vychovatelka je rdzna osoba, takze si vybudovala
takovou autoritu a respekt, ze se ji dité nedovoli fict urdzku do o¢i. K tomuto dodava,
ze je dilezité mit nadhled, nejde se nechat vykolejit. Vychovatel zde musi byt profik.
Byt je tato profese velice naro¢na, déti ji nabiji energii, mé je rdda. Rozpravy s détmi
jsou pro pani vychovatelku pfinosné za kazdou cenu. Poznava je, pribliZuje se
k nim, zna jejich nazor, jejich mysleni. Neni nutnosti dovést je pfesné tam, kam

chtéla. Dodav4, Ze kdyz se zachrani jedno dité z padesati, tak to za to stoji.
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Respondent ¢. 6
Respondentem ¢. 6 je vychovatelka Hanka, ktera zde pracuje dva a pul roku.

Vychovatelka ma tuto praci rada. Do doby, nez zde zacala pracovat, netusila,
ze existuji lidé-rodic¢e déti, ktefi maji ur¢ité problémy a nejsou schopni se o své dité
postarat, a ze je nutné, aby zasahl organ, ktery nafidi, aby bylo dité umisténo do tstavni
vychovy. V tomto ohledu odhodila rizové bryle o tomto svéte. Tato profese ji napliuje,
pozoruje osobnostni pokroky déti, z nichZ ma radost. Hanka uvedla, ze momentalné
nejcastejSim divodem umisténi déti do détského domova je nezvladatelnost vychovy
ze strany rodi¢i. Vychovatelka uvedla, ze se na ni déti obraci, aby ji sdélily
informace ze Skolniho prostiedi (znamka, test, vztahy), pocity, dojmy z pobyti
u rodi¢i. Ohledné vztahu k détem hovoii o dileZitosti kontaktu s nimi, tim mysli
obejmuti, pohlazeni aj. Vztah k détem stavi na divére a stabilité, jelikoz vychovatel
je pro dité stalym ¢lovékem, ktery zde pro néj je, snazi se mu dat, co by mu mél dat
jeho rodi¢, a uspokojit tak nékteré z potieb ditéte, kupf. potiebu svérovat se
s ¢imkoli. Vychovatelka téz hovofila o dalezitém aspektu jejich vztahu, a to
o dodrzovani slibt, které vi, ze mize splnit. Dokonce i s odstupem let konstatuje, ze je
vztah k détem stale stejny. Zminuje, Zze je pro tuto profesi velice dileZité si na
kazdém najit néco pozitivniho. Vychovatelka se na déti obraci, aby zjistila, co je
v Zivoté déti nového, aby zjistila, jak dané situace vnimaji a proZivaji. AvSak sama
vychovatelka konstatuje, ze toto povolani neni jen o tom povidani si, ale téz
o vytizovani dilezitych dokumenti a listin. Vychovatelka zminuje, Ze je pro déti velice
vyznamné, kdyz jim nékdo nasloucha, zareaguje na jejich prosbu ¢i monolog. Jsou
prekvapené, Ze o né nékdo projevuje ziajem. Je to zfejmé néco, na co z domaciho
prostiedi nejsou zvyklé. Vychovatelka ktomuto pfispéla vlastni zkuSenosti
s chlapeCkem, u kterého projevila zajem o to, jaky mél Skolni den, a chlapecek na to
zareagoval slovy: ,,vy se o mé starate jak maminka“. Rozpravy s détmi vnima vesmes
jako pozitivné ladéné, obohacuji ji, ze zjistuje, co vSe déti trapi, co ieSi nebo jak
premysli nad vécmi, které jsou pro jiné naprostou samoziejmosti. Ma pro né
absolutni pochopeni, vzhledem K jejich historii a socidlnimu prostfedi, z néhoz
ptichazi. Vychovatelka dale dodava, ze v jejich détském domové se snazi détem
pfipravovat rizné akce, jako napf. narozeninova oslava, kterda ma byt pro dané dité
vyjimecnym okamzikem. Vychovatelka se dale vyjadfovala k tématlim, o nichz s détmi
na za€atku jejich sezndmeni hovofila. Jednalo se napf. o osobni informace, které¢ détem
sd€lovala. Poté si uvédomila, Ze toto neni spravna cesta a je diilezité uvazovat nad tim,

které osobni informace détem sdéli a které ne.
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Respondent ¢. 7
Timto respondentem je vychovatelka Marie, ktera zde pracuje sedmnact let.

Pro Marii je tato profese uz jeji soucasti, nepousti ji z hlavy, jelikoz s détmi
navazuje hluboké a hezké vztahy, je s nimi v neustalém kontaktu. Déti jsou umistény
do détského domova z davodu jejich hrani¢niho chovani, které jejich rodice
nezvladaji. Jako dalsi divody uvadi napt. zaskolactvi, nevyhovujici podminky
domaciho prostredi. O détském domové hovoii jako o nové Sanci, ktera mé détem
pomoct, ¢i srovnat jejich chovani. Pokud se toto nepodaii, jsou umistény do jiného
zatizeni. Déti se na vychovatelku obraci s novymi zazitky, zkuSenostmi z pobyti
u jejich rodicu, hovori o darech, Skolnim prostredi a vztazich ve §kole. Upozornuje,
Zze je zvypovédi déti t€zké vyfiltrovat, co je na nich pravdivé, a co je lZivé.
Vychovatelka ma zajem na tom, aby v jejich rodinné skupiné byla pohodova,
prijemna atmosféra, snaZi se stmelovat kolektiv. Tato faze je obtizna, pokud je
do rodinné skupiny umisténo nové dité, které ma urcité problémy, ty pak prenasi
na dalsi déti, a vychovatelka musi znovu od zacatku cely proces usmériiovat, aby se
opét docililo pohodové atmosféry. Vychovatelka dodava, Zze ne kazdé dité si
Zrozhovori néco odnese, at uz lepSi pocit ze situace, nové moznosti k fesSeni.
V souvislosti stimto piidava zkuSenost s chlapcem, ktery se nechoval ukaznéné,
nerespektoval pravidla a defacto neprojevoval zajem o n¢jaké zlepSeni ¢i snahu. Zalezi,
o jaké dit¢ se jedna. Je dilezité, aby déti vychovatelim vérily. Vychovatelka
na dialogickou rozpravu s détmi navozuje zajmem o jejich aktualni problémy,
napr. vztahy. Vychovatelka se téZ zaméfuje na atmosféru, dle niz se odviji témata
jejich dialogu. Pokud je atmosféra prijemna, oteviené s détmi hovori o dilezitych
tématech a naopak. Pozoruje situaci a dle ni se prizptusobi. Zavéry rozprav s détmi
ji ukazuji, zdali dan4d rozprava méla ¢i neméla vysledny efekt. Toto se snazi
pozorovat a v pripadé, Ze stale nedoslo k néjakému zlepsSeni ¢i zméné, znovu o tom
sdanym ditétem navozuje dialogickou rozpravu a k tématu se spolecné vraci.
Vztah k détem definuje jako mateisky vztah, ktery je po tolika letech v zakladu stale
stejny. Vzpomind timto na skutecnost, Ze se doba po tolika letech zménila a tyto zmény
maji dopad mj. i na dneSni déti. Vychovatelka se povazuje za ptisnou, rada dodrzuje to,

co se spolecné domluvi.
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Respondent ¢. 8

Poslednim respondentem kvalitativni ¢asti je vychovatelka Eva, ktera zde pracuje dva

a pul roku.

Vychovatelku tato profese ovliviiuje ve smyslu pfistupu k détem, na toto téma vede
sama se sebou i vnitini dialog, v némz se sama sebe pta, zdali je prace dobfe odvedena
a pripodobiiuje ji dle jeji vypovédi ,,normalnimu zivotu“. Divody umisténi déti
do détského domova vychovatelka uvedla nevyhovujici podminky v rodiné,
nezvladatelnost rodi¢i pecovat o dité a jeho vychovu, zaSkolactvi, syndrom CAN.
Vychovatelka ptiznava, Ze vychovatelé détského domova jsou pro déti témi
nejbliZzS§imi, koho maji, s kym se kazdy den setkdvaji a s kym maji pevny, trvaly
a hluboky vztah. Vychovatelka hovoii o povrchnosti déti a jejich vztahu
k vychovatelim s ohledem na sdélovani nejriiznéjsich informaci. Tato povrchnost se dle
vychovatelky projevuje sdélovanim osobnich informaci, tajemstvi komukoli, tim
mysli i nové zacinajicim vychovateliim, S nimiz dit¢ jest¢ nema vytvoreny takovy
vztah jako s vychovatelem, kterého znaji po celou dobu jejich pisobeni zde. Tento
problém prisuzuje momentalni situaci, a to ¢asté zméné personalu — vychovatelu.
Dodava, ze starsi déti, které zde vyristaji od mala, vnimaji své vychovatele jako své
matky, a tak k nim pfistupuji. Oproti tomu mladsi déti, ty se do ustavni vychovy
dostavaji v pozdéjSim véku (zmiiuje vek Ctrnact let) a vychovatelka ma pocit, Ze uz
nemaji takovou potiebu navazat hluboké vztahy s dospélymi. Déti se
na vychovatelku obraci zejména s tématy, jako jsou vztahy, Skolni problémy.
Vzhledem k povrchnosti détskych vztahu, které se netykaji jen vztahu vychovatel-
vychovavany, ale i vychovavany — vychovavany, si neni jista, zdali to, Ze se na ni dité
obraci s jakymkoli problémem, radosti, stoji opravdu na duvére. Vychovatelka
sama s détmi zac¢ina dialogické rozpravy v prostiredi napr. jejich détského pokoje,
kde rozebira i to hezké, ale i to Spatné, nicméné v pripadé problémového ditéte,
toto provadi u ni v kancelari, kde vychovatelka a dité sedi za stolem naproti sobé.
V takové situaci pry nepanuje prijemna atmosféra. Vychovatelka se snazi déti spravné
nasmérovat, a pokud to jen trochu jde, FeSi to snimi otevifené, nenasilné.
Ze zkuSenosti vychovatelky déti nemaji problém feSit intimni zaleZitosti, projevuji
o tuto tématiku zajem. Vychovatelka zjistila, Ze vhodnym mistem pro svérovani
a nasmérovani déti jsou prochazky venku. Dodava, ze vypozorovala, ze jsou déti
vice otevicené, a spolu s chiizi je to dobra kombinace jednak pro déti, jednak pro ni

samotnou. Béhem prochazek détem nepftijde, Ze probiraji néco dilezitého. Pokud
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s ditétem FeSi né€jaky problém, a podafi se jim ho spole¢né vyresit, pocit'uje dobry
pocit z odvedené prace, a jak sama uvedla: ,.,tak to jsem na sebe i pysnd*“. Co se témat
tyCe, vychovatelka uvedla, ze na zacatku jejiho piisobeni zde se vice snazila
a hovorila s nimi o finan¢ni gramotnosti, vztahu k materialnu. Zjistuje, ze toto je
velice tézké téma a neni lehké u déti zménit jejich vztah k penéziim a materidlnu
obecné. Priznava, ze na zacCatku meéla v této problematice vEtsi ambice, Z nichz
vzhledem K situaci a dnes$ni dobé&, polevila. Vychovatelka zavérem rozhovoru dodala, zZe
nastupujici mladsi déti reSily jiné véci, nez které reSi dnes v pubertalnim obdobi
a jsou vice problémové. VSimla si i zmény, ktera se tyka vztahu k détem, jelikoZ
byl zaloZen vic piatelsky. Dnes uz ho za tak pratelsky nepovazuje, a to pravé

z diivodu velké problemati¢nosti déti.

8.2 Zpracovani dat v kvantitativni ¢asti vyzkumu

Dotazniky byly rozdény celkem 20 respondentim, ztoho 12 bylo déti a 8
vychovateli. Dotaznik byl vyhotoven vyzkumnikem pro smiSeny vyzkum. Vyplnéni
dotaznikd bylo uskute¢néno respondenty v tisténé podob¢, vyplnéné dotazniky jsem
dostala zpét a vyhodnotila je. Dotazniky obsahovaly uzaviené, polouzaviené, oteviené
a filtra¢ni otazky. Vyhodnocovano bylo celkem 18 dotaznikd, to ¢ini 90 % z rozdanych
20 dotaznik.

Jako v kvalitativnim Setfeni, tak i v kvantitativnim Setfeni jsem ziskana data
Z dotaznikli analyzovala pomoci metody kédovani. S odkazem na Chrésku, v ptipadé
pocitacového zpracovani dotazniku muze po kategorizaci nasledovat tzv. kodovani.
Koédovanim se rozumi pfifazeni kupt. ¢iselnych kodt kazdé polozce dotazniku a kazdé

odpovédi. Jednotlivé ¢iselné kody se poté vkladaji do pocitace.r’

Po pftifazeni kodl k jednotlivym odpovédim jsem ziskana data vlozila do tzv.
datové matice v programu MS Excel, kterd je uloZena v Ptiloze XV. a Ptiloze XVI.
Nize uvedu piehled ziskanych dat z dotazniki od déti, poté od vychovatelii. Jako
u kvalitativni ¢asti vyzkumu, ziskané vysledky/odpoveédi mezi témito dvéma skupinami

respondentll porovnam, zdali se v n€kterych nazorech shoduji ¢i nikoli.

174 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu, s. 171.
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8.2.1 Analyza vysledki dotaznikového Setieni s vychovavanymi détmi a
vychovateli

Vychovavani
e V¢ék respondentti se pohyboval mezi 9 let az 21 let.

e Pohlavi respondentli vychovdvanych nebylo pfedem nikterak omezeno, vybér
téchto respondenti byl ndhodny. Vychovavanych pohlavi Zenského je 50 %,

pohlavi muzského je 50 %. Celkem se jednalo o 10 respondentii vychovavanych.

Tabulka €. 1: Pohlavi vychovavanych respondentii

Pohlavi respondent( Absolutni ¢etnost
Zeny 5
muzi 5
celkem 10

e Na otazku, Jak dlouho zde vychovavané dité zZije odpovédélo z 10 respondentii
vychovavanych: celkem 5 vychovavanych zde zije 1, 5 roku (50 %), 2 vychovavani
zde ziji 7 let (20 %), zbyli 3 vychovavani zde ziji 2 roky (10 %), 8 let (10 %), 7,5
roku (10 %).

e Na otazku spokojenosti v détském domové respondenti vychovavani nejcastéji
uvadéji, ze jsou zde ,,SpiSe spokojeni®, coz odpovidd druhému stupni z nabizené

Skaly odpovedi.

e Odpovedi na otazku, Zdali by vychovavany jedinec néco v détském domove zménil,
a pripadné, co by zde zmenil, se priklan€ly k souhlasu zmény, opakujici odpoveédi

bylo ptetazeni problémovych déti do jiného zatizeni.
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Prostiedi détského domova uvedli respondenti vychovéavani vesmés jako piijemné,

pratelskeé.

Na otazku, Zdali ma vychovavany zde oblibeného vychovatele, odpovédéli vSichni
respondenti vychovavani ,,ANO“. Toho dale hodnotili dle klice hodnoceni
vychovavanych (Skdla: 1 Rozhodné ano - 2 Spise ano - 3 Spise ne - 4 Rozhodné ne
- 0 Nevim) byly charakteristikdm vychovatele pfifazena Cisla (kody). Respondenti
vychovavani uvedli jako nejcasté&jSi charakteristiky: nasloucha, komunikativni,

dovede pomoct.

Pod tabulkou charakteristik vychovatele jsem nechala volné misto pro vpisovani
dalsich charakteristik, na které si vychovavany vzpomene. Z 10 respondentl
k tomuto dopsal Resp. 1 charakteristiku spravedlivy, Resp. 6 uvedl laskavy

a mily.

Volny ¢as s vychovatelem vychovavané déti travi. K této filtracni otdzce se
Vv piipad¢ odpovédi ,,ANO* vazala otdzka ,Jak Casto spolu travite volny ¢as“. Z 10
vychovavanych respondenti odpovédélo 7 na cetnost traveni volného casu

s vychovatelem. Primé&mé vychovavani s vychovatelem travi volny ¢as ,,Casto.

Otazka, Zdali se vychovavany obraci na svého vychovatele s jakoukoli zdleZitosti,
ptineslo z 90 % odpovéd ,,ANO*“. Vychovavané déti se na vychovatele obraci kupf.

se starostmi, problémy, trapenim.

Nejvice odpoveédi na otazku, S ¢im se na né vychovatel obraci, se tykalo zajmu
vychovatele zejm. z divodu, aby védél, jak se ma, aby s nim fesil jeho osobni

problémy.

Od nejvice Casté po nejméné Casté téma dialogickych rozprav vychovéavani uvedli:
1. skola
2. rodina
3. chovani
4. kamaradi, problémy

5. vztahy, plany, z4jmy
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e Ma prvni hypotéza k tomuto byla: ,,Domnivam se, ze se témata dialogii mezi
vychovavanym s vychovatelem tykaji (od nejCastéjSich po nejméné Casté)
1. osobnich/intimnich problému vychovavaného, 2. Skolnich zalezitosti, 3. chovani,

4.vztaha, 5. radosti a trapeni.*

Tato hypotéza se mi s vysledky kvantitativného Setfeni naplnila jen z ¢asti. Vhodné
jsem urcila témata, o nichz nejcastéji vedou dialog, avSak sefazeni od nejvice
diskutovana po ta nejméné diskutovana témata jsou ve srovnani se ziskanymi daty

rozdilna.

e Vychovavani popsali, jak jejich rozprava s vychovatelem vypada. Jejich vypovédi
jsem zestru¢nila v bodech, které k jejich dialogu patfi. Vychovavani uvedli,
ze dulezité je vhodné nacasovani vychovateli néco sdélit, svetit se mu, vyslechnou
si jeho nazory, rady. Dany problém spolu probiraji, hledaji feSeni,

a nakonec dany problém vyftesi.

e Na otazku, Zdali vychovavani maji dostatek prostoru sdélit vychovateli, co maji
na srdci, zdali maji dostatek prostoru rict vilastni nazor, vsichni uvedli, Ze maji

dostatek prostoru pro své vyjadieni.

e Knasledujici poloZce se vztahuje ma druha hypotéza: ,,Domnivam se, Ze je dialog

vychovéavaného s vychovatelem vSemi vniman jako ptinosny, pozitivni zdroj.*

Vychovavani jej vnimaji pozitivné, jelikoz si zn¢j odnasi nové informace,
pocit’uji jistou ulevu ze svéieni se a dobry pocit. Ziskavaji zpétnou vazbu
a rady, které jim vychovatel nabizi. Prokazalo se, ze déti nejvice pocit'uji Glevu, Ze
se mohly n€komu svéfit, dale ziskavaji od vychovatele nové informace. Na druhém
mist¢ se nejcastéji objevovala odpovéd ziskani zpétné vazby od vychovatele,

a na tfetim misté dobry pocit z dialogické rozpravy a ziskani uzite¢nych rad.

Myslim, Ze se mi hypotéza v piipadé€ respondentll vychovavanych podafila potvrdit.
Z vypovédi vychovavanych lze fici, Ze se jedna o pfinosy, které na né maji kladny

vliv a jsou pro né¢ jistym zdrojem uziteCnych a pozitivnich informaci.
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e K poslednim polozkdm dotazniku se vztahovala i mé tieti hypotéza: ,,Domnivam
se, ze¢ minimalné polovina Z obou skupin respondentli vnima jejich vztah

k druhému, jako otevienéjsi a upfimnéjsi vztah neZ na zacatku jejich seznameni.*

Vztahovala se k tomu téz otazka filtra¢ni, zdali pocituji zménu vztahu mezi jim
a vychovatelem béhem doby, co ziji v détském domové. 4 respondenti odpovédeli
,ANO“, zbyvajicich 6 odpovédelo ,,NE“. Z odpovédi respondentd, ktefi odpovedéli
»ANO* bylo mozné zjistit, ze je jejich vztah otevienéjsi, vice zaloZeny na divére
a bliz§im poznani. Vysledky ukézaly, Ze zminéni 4 respondenti, ktefi tuto zménu
pocituji, jej takto vnimaji. Stanovenou hypotézu se mi Vv ptipad¢ vychovavanych

nepodafilo potvrdit.

e Obecné z odpovédi vychovavanych déti bylo mozné jejich vztah k vychovateli
charakterizovat jen pozitivné. Nejvice jej oznaCovaly jako vztah, ktery je dobry

a zaloZeny na diivére.

Vychovatelé

e Respondenti vychovatelt bylo celkem 8. Z toho 7 Zen, 1 muz. Coz ¢ini 87,5 % pro

zeny vychovatelky, a 12,5 % pro muZe vychovatele.

Tabulka ¢. 2: Pohlavi vychovateli respondenti

Pohlavi respondentt Absolutni ¢etnost
Zeny 7
muzi 1
celkem 8

e Vychovatelé na otazku, Jak dlouho zde pracuji, uvedli: 3 vychovatelé zde pracuji 2
mesice, coz ¢ini 37,5 % z celkového poctu vychovatelll, ostatnich 5 uvedlo, ze zde
pracuji 17 let, 21 let, 10 let, 6 let a 1 rok. Kazdy udaj ¢ini 12,5 % z celkového poctu

respondentll vychovateltl.
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Na otazku spokojenosti méli, stejné¢ jako vychovavani, na vybér z 6 moznosti
(1 Velmi spokojen — 5 Velmi nespokojen, 0 Nevim). Z priméru bylo zjisténo,

ze jsou zde vychovatelé ,,SpiSe spokojeni®.

Na otazku zmény v jejich détském domové€, uvedlo znabidky, zdali ANO
(pro zménu néceho), nebo NE (bez zmén), celkem 5 respondentt vychovatelt
»NE®, to je vice nez tii pétiny, a ostatni 3 vychovatelé¢ uvedli ,,ANO®, ti pfedstavuji
z celkového poctu vice nez tretinu. Vychovatelé uvedli, Ze by uvitali modernéjsi
interiér, dale se toto tykalo zmén organizace vychovy a pravomoci vedeni tohoto

zarizeni.

Prostiedi détského domova charakterizovali vSichni respondenti velice pozitivné,

nejvice se vyskytovala odpoveéd’, Ze je prostiedi zde prijemné, rodinné.

Vychovatelé ve svém dotazniku meéli také tabulku s hodnocenim sebe sama, svych
charakteristik (Skdla: 1 Rozhodné ano - 2 Spise ano - 3 Spise ne - 4 Rozhodné ne
- 0 Nevim). Charakteristikdm vychovatele byla ptifazena ¢isla (kody). Respondenti
uvedli, Ze nejcastéji u sebe pocit'uji charakteristiky: dovede pochvalit, nasloucha,

vnimavy/a, projevujici zajem.

Jako dopliujici charakteristiku uvedl pouze Resp. 4, a to charakteristiku
spravedlivy.

Na otazku, Zdali se na vychovatele obraci vychoviavané déti, uvedli vSichni
vychovatelé ,,ANO*. K této filtratni otazce se tim padem vdazala otadzka, s ¢im se
na né déti béZné obraci. Z vypovedi vychovatell vyslo, Ze nejcastéji se na né déti
obraci s jejich vztahy, se sdé€lenim radosti a trapenim, se Skolnimi zalezitostmi,

rodinnou situaci a z divodu jen tak si popovidat.

Vychovatelé se na vychovavané déti obraci zejména z divodu, aby zjistili, jak se
jim vede ve Skole, aby jim pomohli s FeSenim a vysvétleni riuznych situaci, aby

s nimi hovofili o jejich chovani a problémech.
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e Od nejvice ¢asté po nejméné Casté téma dialogickych rozprav vychovatelé uvedli:
1. chovéni, skola
2. vztahy, rodina
3. jen tak popovidat
4. povinnosti, zazitky, plany, lasky, trapeni

5. z4jmy, potieby, kamaradi, navykové latky, radosti,

program, vazit si véci

e Ma prvni hypotéza K tomuto byla: ,,Domnivam se, ze se témata dialogi mezi
vychovavanym s vychovatelem tykaji (od nejCastéjSich po nejméné Casté)
1. osobnich/intimnich problémt vychovavaného, 2. Skolnich zéalezitosti, 3. chovani,

4. vztaht, 5. radosti a trapeni.”

Tato hypotéza se mi s vysledky kvantitativného Setfeni potvrdila jen z ¢asti. Vhodné
jsem urcila témata, o nichz nejcastéji vedou dialog, avSak sefazeni od nejvice
diskutovana po ta nejméné diskutovana témata jsou ve srovnani se ziskanymi daty

rozdilné.

e Vychovatelé popsali, jak vypada jejich dialog s vychovavanym ditétem. Na zakladé
jejich vypovédi jsem se snazila sestavit body, které jejich dialog zachycuyji.
Vychovatelé uvedli, ze je dileZité najit vhodny okamzZik o né¢em hovofit, mit na to
klid, ditéti naslouchat, znat tak jeho nazory, problémy, pocity, fict sviij nazor, podat

mozné vysvétleni, a nakonec nabidnout feSeni.

e 7 Respondenti vychovatelii vnima, Ze pro své vyjadieni v dialogu maji dostatek
prostoru, Resp. 4 uvedl, ze dostatek prostoru nepocituje. Zdali ma vychovavané
dit¢ dostatek prostoru v dialogu pro své vyjadieni, uvedlo 7 (87,5 %) vychovatelii
»~ANO®, a 1 vychovatel (12,5 %) ,,NE*.

e Zdali si vychovatelé z dialogickych rozprav néco odnasi, uvedli, Ze dité blize

poznavaji, poznavaji jeho nazory, pocty, Uvahy, dale si odnasi zkuSenosti pro
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dalsi podobny dialog, v némz bude vychovatel s vychovavanym fesit podobnou
zalezitost, a jako posledni uvedli, ze maji z rozprav s ditétem dobry pocit, ze se

jim zélezitost podatilo vyfesit, ze ditéti pomohli.

e Ktomuto se vaze i ma druha hypotéza: ,Domnivaim se, ze je dialog

vychovavaného s vychovatelem v§emi vniman jako ptfinosny, pozitivni zdroj.*

Vypovédi vychovateli vnimam jako velice pozitivni, pfinosné pro jejich dals§i praxi
Vv této profesni oblasti. Myslim, Ze se mi této hypotézy v piipadé vychovatel

podafilo potvrdit.

e K hypotéze tieti: ,Domnivam se, ze minimaln¢ polovina zobou skupin
respondentll vnima jejich vztah k druhému jako oteviendjs$i a upiimnéjs$i vztah

nez na zacatku jejich sezndmeni.*

Vztahovala se k tomu téZ otazka filtra¢ni, zdali vychovatelé pocit'uji zménu vztahu mezi
jimi a vychovavanymi béhem doby, co zde pracuji, jsou s détmi v dennodennim
kontaktu a vychovavaji je. Na tuto otdzku odpovédélo z8 vychovatel
6 vychovateli odpovédi ,,ANO®, a zbyli 2 vychovatelé odpovédi ,,NE“. Ti,
co zmény spatiuji, uvedli, ze pocituji vetsi otevienost a vice diveéry mezi nimi
a détmi. V tomto pfipad¢é mohu také fici, Ze se mi hypotézy podafilo naplnit, jelikoz

v hypotéze zminuji minimalné polovinu, které se vyzkumem podaftilo potvrdit.

e Vychovatelé charakterizovali 1 vztah mezi nimi a vychovavanymi détmi. Nejvice
jej vnimaji jako: mateifsky vztah, pratelsky vztah, otevieny vztah. Dva respondenti
vychovatelé uvedli, Ze se jedna o vztahy neustale vytvarejici a 0 vztah zaloZzeny

na upfimnosti.

8.3 Srovnani ziskanych odpovédi kvantitativniho Setieni

Na zaklad¢ vysledkti od obou skupin respondentli jsem mohla uvést srovnani. Pro lepsi
prehlednost jsem jednotlivé Skaly témat dialogickych rozprav vlozila do tabulky, ktera

mi oddg¢lila respondenty vychovatele a respondenty vychovavané.
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Tabulka ¢. 3: Srovnani témat dialogickych rozprav

VYCHOVATELE VYCHOVAVANI
1.chovéni, Skola 1.8kola
2.vztahy, rodina 2.rodina
3.jen tak popovidat 3. chovani
4 povinnosti, zaZitky, plany, lasky, trapeni 4., kamaradi, problémy
5.zajmy, potieby, kamaradi, navykové latky, radosti, 5.vztahy, plany, zajmy
program, vazit si véci

Lze fict, ze se ob& skupiny respondentli shodly, ze tématem €. 1 v jejich rozpravach
se tyka Skoly a Skolnich zalezitosti. Na druhém mist¢ obé dvé skupiny respondentli
uvedly, Ze hovoii o tématu rodiny — jaka je situace doma, jak se zde dité citi atp. Jinak
lze tici, Ze se podobna témata u obou skupin respondenti vyskytuji, ale v jiném
Skalovém zafazeni. Jedna skupina néjaké téma uvede jako vice probirané, druha jej

Vv

uvadi na misté niz§im €1 vySSim.

Na zéklad¢ ziskanych vysledku Ize fici, Ze obé dvé skupiny respondentl dialogické
rozpravy vnimaji kladn€ a jako velky pifinos. Vychovatelé¢ uvedli, ze diky dialogu dité
lépe a blize poznavaji, odnasi si ztoho nové a obohacujici zkuSenosti
a dobry pocit ze své prace. Vychovavané déti uvedly, ze si z tohoto odnasi nové
informace, pocit'uji jistou ulevu a dobry pocit ze svéfeni, ziskavaji zpétnou vazbu

a rady, které jim vychovatel nabizi.

Vnimani vztahu mezi obéma skupinami respondentli mohu téZ porovnat. Ob¢ dvé
skupiny respondentli oznacily jejich vztah k druhému kladné. Vychovatelé ho
zakladaji na matefské lasce. Je to vztah otevieny, upfimny, leckdy 1 pratelsky.
Vychovavané déti ho vnimaji jako vztah, jehoz dulezitym aspektem je dtvéra v jejich

vychovatele.
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9. Prezentace vysledkii smiSeného vyzkumu

V kvalitativni ¢asti vyzkumu byla pouzita metoda polostrukturovaného rozhovoru

se 4détmi a 4 vychovateli détského domova. Pro lep$i pichlednost jsem pouzila

tabulky, kde jsem do levé Casti oznacila typ respondenta (vychovavani, vychovatelé),

do pravé casti odpovédi jednotlivych respondentti (od ¢. 1 do ¢. 4 vychovavani,

od ¢. 5 do ¢. 8 vychovatelé).

V kvantitativni ¢asti se dotaznikového Setfeni zicastnilo 18 respondentt, z toho 10

déti, 8 vychovatelé.

9.1 Zodpovézeni vyzkumnych otazek kvalitativniho Setfeni

Vyzkumné otazky:

1
2.
3.
4

Jaké jsou hlavni divody zah4jit dialog s vychovavanym/ s vychovatelem?
Jakych témat se dialog mezi vychovavanym a vychovatelem tyka?

Jaké jsou pfinosy dialogu pro vychovatele/pro vychovavaného?

Jaké jsou vztahy mezi vychovatelem a vychovdvanym a jak se tyto vztahy

zrcadli v jejich dialogické rozprave?

Jaké jsou hlavni divody zahajit dialog s vychovavanym/ s vychovatelem?

Tabulka ¢. 4: Odpovédi na 1. vyzkumnou otazku

VYCHOVAVANI | U respondenta ¢. 1 je vychovatelka jedinou osobou, se kterou by jeho zaleZitosti mohl fesit - je

Respondenti pro néj vyznamnou, ddleZitou osobou, ktera o néj projevuje zajem. Divodem, pro¢ vychovatel

¢.1-¢.4.

zaCina s respondentem dialogické rozpravy, je kupf. sdéleni o své podobné zkuSenosti.

U respondenta €. 2 je dlivodem zahdjit dialog s vychovatelem, Ze zde neméa nikoho ze své
rodiny, s nimz by o v8em, co potfebuje a povaZuje za dlleZité, mohla hovofit. Viychovatel je tu
pro ni.

Viychovatel s respondentkou zaciné rozhovory proto, Ze ji chce sdélit jednak pochvaly za jeji
snazeni a zlepSovani, jednak proto, ze chce hovorit o jejich problémech.

U respondenta ¢&. 3 je hlavnim diivodem, pro¢ s vychovatelem zahajuje dialog, jeho dospélost,
zkuSenosti, projeveny zajem. Respondent zmifuje i dulezity aspekt, a to, Ze mu vychovatel véfi
v pfipadé feSeni problémd, které on nezavinil. Viychovatel s respondentem zacina rozpravy
zejména na téma jeho polepSeni, aby se ve stanovené dobé vratil zpét domd.

Respondent ¢. 4. Divodem, pro¢ s vychovatelem zahdji dialogickou rozpravu, je jeji potfeba
sdélit zkuSenost, problém, co se Zenskych potizi tyka. Vychovatelce dlvéfuje a nema problém
sni o tomto tématu hovofit. Vychovatel se na respondentku obraci, aby s ni hovofil o jejim
chovani, o Skolnich zaleZitostech, akcich détského domova.
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VYCHOVATELE
Respondenti

€.5-¢.8

Davodem, pro¢ vychovatel, respondent €. 5, zaina dialogickou rozpravu s détmi, je, Ze
povazuje za dlleZité hovofit o jejich chovani, o $kole (znamky, poznamky), o pravidlech, které je
nutné opakovat. Zaroven si s nimi chce pohovofit, aby je bliz poznala, aby znala jejich nazory a
myslenky. Na vychovatele se dité obraci z titulu jejiho postaveni, a proto, Ze k ni citi dGvéru.

Respondent €. 6, vychovatel, hovofi v souvislosti s dialogem o ¢asu, jako dulezitém aspektu,
ktery je pro dialog dileZity a dale hovofi o potfebé ditéte s nim hovofit. Na vychovatele se déti
obraci a zahajuji rozpravy zejména z divodu, Ze je stabilnim ¢lovékem v jejich Zivoté, se kterym
se stykaji, a kterému se mohou svéfit s jakymkoli problémem.

Davodem, pro¢ respondent &. 7 zahdji s ditétem dialog je jeho zajem o témata, ktera jsou pro
déti aktualni, ktera je trapi. Na vychovatele se dité obraci z titulu jejiho postaveni, a proto, Ze
k ni citi dlivéru.

Respondent &. 8 je vychovatelka, ktera jako dlivod zahdjit dialog s ditétem uvadi zejm. nutnost
feSeni vaznych prohfesk(, spravné nasmérovani ditéte. Dité se na vychovatele obraci

z diivodu, ze k nému citi divéru a mohou se mu s éimkoli svéfit.

Jakych témat se dialog mezi vychovavanym a vychovatelem tyka?

Tabulka €. 5: Odpovédi na 2. vyzkumnou otazku

VYCHOVAVANI | Témata dialogli u 1. respondenta jsou: Usp&chy, neuspéchy, kamaradské rvagky, sdéleni
. zkuSenosti.
Respondenti . E— : — : . . _
Témata dialogi u 2. respondenta jsou: Uspéchy, situace doma, osobni problémy, Skola,
¢1-¢4 budoucnost.
Témata dialogti u 3. respondenta jsou: $kola a Skolni zalezitosti, vyFeSeni problémd,
Témata dialogli u 4. respondenta jsou: osobni (Zenské) problémy, chovani, atmosféra v rodiné.
VYCHOVATELE | Témata dialogli u vychovatele, respondenta &. 5, jsou: $kolni prohfesky, problémy chovani,
. drobné Uspéchy, netspéchy.
Respondenti . S S S _ . S _
Témata dialogl u respondenta €. 6 jsou: Skolni prohfesky, problémy chovani, zazitky z pobyt,
€.5-¢.8 vztahy, pfani.

Témata dialogl u 7. respondenta jsou: situace doma, zaZitky z pobytli, prazdnin, S$kolni
zalezitosti, vztahy.

Témata dialogQ uvadi respondent €. 8 napf.: vztahy, intimni a $kolni zaleZitosti, vazné prohiesky
v chovani.

Jaké jsou prinosy dialogu pro vychovatele/pro vychovavaného?

Tabulka €. 6: Odpovédi na 3. vyzkumnou otiazku

VYCHOVAVANI
Respondenti

€.1-¢.4

Pfinosy z dialogickych rozprav s vychovatelem jsou pro respondenta €. 1 kupf. rady od
vychovatele, ponauceni, uvédoméni si jiného zplsobu feSeni a vyfeSeni kamaradskych
nesrovnalosti.

Pfinos pro 2. respondenta z rozprav s vychovatelem tkvi v uvédomeéni si chyb a uvédomeéni si,
Ze chyby lidé délaji a je duleZité se z nich poucit.
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Z pfinos z rozprav s vychovatelem respondent €. 3 povazuje uvédoméni si, Ze neni dobré
zaplétat se do problém( druhych kamaradu.

Pfinosem z dialogickych rozprav s vychovatelem je pro 4. respondenta zejména zpétna vazba o
zplsobu chovani, ktery respondent zastava, odnasi si z toho nové informace a nové mozné
zplsoby, jak 1épe se chovat.

VYCHOVATELE | Ptinosem pro vychovatele, respondenta ¢&. 5, je urdité to, ze zjistuje, jaci jsou, zjistuje nazory,
. myslenky déti, ma k nim touto dialogickou rozpravou bliz. Uvédomuije si, Ze dovést dité tam,
Respondenti , o . L , y 3
kam si stanovilo cil, je dlleZité, ale ne svazujici. Bere na védomi, Ze to nejde u vSech a vzdy, a

¢.5-¢.8 to s ohledem na jejich socialni a rodinné pozadi.

Pro vychovatele, respondenta €. 6, je pfinosem z dialogickych rozprav s ditétem obohaceni o
Zjiténi, jak déti uvazuji a nad ¢im pfemysli, zjistuje, co je trapi. Uvédomuje si, z jakého socialni
prostfedi pochazi a pfekvapuie ji, ze se trapi nad vécmi, které jsou pro ni samoziejmosti.

Respondent €. 7 zmifiuje za pfinos z dialogickych rozprav s ditétem zji$téni, zdali rozmluva byla
¢i nebyla funkéni. V pfipadé, Ze nezafungovala, k dané problematice, tématu se s ditétem vrati
a pozoruje zmény &i pokroky.

Viychovatel, respondent &. 8 hovofi o pfinosech z dialogl jako o dobrém pocitu, pokud se mu

urcity problém povede vyfesit. Pfinasi mu to dobry pocit, pocit radosti.

Jaké jsou vztahy mezi vychovatelem a vychovavanym a jak se tyto vztahy zrcadli
v jejich dialogické rozpraveé?

Tabulka ¢. 7: Odpovédi na 4. vyzkumnou otazku.

VYCHOVAVANI | Respondent . 1 tento vztah svychovatelem charakterizuje jako vztah ke kamaradovi-
. vychovateli, kterého ma rad, se kterym je legrace, zaroveri ale k nému pfistupuje jako k tomu
Respondenti . . .. L. . . )
vychovateli, ke kterému se nemuze chovat neslusné. Je si védom stanovenych hranic. Tento
¢.1-¢.4 vztah se v dialozich zrcadli tak, Ze si uvédomuje, co si k vychovatelce muze dovolit (ze srandy ji
zméni jméno), ale z titulu vychovatele a jeho postaveni s ni hovofi a feSi své problémy a radosti

(co se mu povedlo, a diky tomu si leccos odnasi (ponauéeni, novy pohled na FeSeni).

Vizhledem k velice hezkému, blizkému vztahu mezi respondentem ¢&. 2 a vychovatelem, maji se
rady, se respondentka svéfuje s vécmi, které by jinak feSila s jeji matkou. Tento blizky vztah
k vychovateli ziskala uz od po€atku jejich seznameni.

3. respondent vnima vztah mezi jim a vychovatelem velice hezky. Vzhledem k tfimésicni dobé,
po kterou zde respondent je, dovedl tento vztah charakterizovat jako vztah ke kamaradovi-
vychovateli. Pfes kratkou dobu jejich seznameni respondent zaznamenal, Ze vychovatel dokaZe
i hodné kficet, pokud chlapec udéla néjakou nepravost. Jejich vztah zistava stejny.

Pro 4. respondenta je vztah k vychovateli vnimén jako vztah k teté, ke kamaréadce. Vztah mezi
jim a vychovatelem je velice hezky, otevieny a piny dlvéry, jelikoz FeSi osobni témata. Na
zaGatku jejich seznameni ji respondentka vnimala jinyma o&ima neZ nyni. Vychovatelka ji
pfipadala vic mila.
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VYCHOVATELE | Vychovatelka, respondent &. 5, zdlrazuje, Ze tato profese je zalozena na vztahu, v némz musi
. mit rad déti, a musi si umét k ditéti vybudovat duvéru. Vychovatelka s détmi vychazi dobfe, maji
Respondenti o o . .. o . , , )
ji rady. V pfipadé, ze hovofi o néem nepfijemném, dité leckdy jedna v afektu a je hrubg,
¢.5-¢.8 agresivni. Nicméné, vzhledem k jejich vzajemnému vztahu, z néhoz dité citi, ze ho ma
vychovatelka rada, Ze je jim otevfend, zaroven si uvédomuije jeji raznost a respekt k jeji osobé,
je vnimana jako autorita, ke které si nedovoli urazek a rozpravu strhnout jinym smérem. Tento
vztah mé& jasné vymezené mantinely.

Respondent €. 6 o vztahu k détem hovofi tak, Ze jeho dllezitym aspektem je, mit rad, dal$im
aspektem je dlivéra, stabilita a jistota v tomto vztahu. Hovofi o pohlazeni, obejmuti ditéte, jako o
dalSich prvcich, které jsou nutné pro kladny a stabilni vztah s ditétem. Vztahy s détmi se béhem
let, co zde vychovatelka pracuje, nezménily. Oproti za¢atkim v této profesi, je poucena z chyb,
kterych se dopoustéla kupf. sdélovanim osobnich informaci détem. Je v3ak obohacena o nové
poznatky a zkuSenosti v této oblasti.

Respondent €. 7 se ke vztahu k détem vyjadfuje jako k matefskému, dodava, Ze je v tomto
vztahu dilezité mit déti rad, i kdyZ nejsou vzdy ukéznéni. Vychovatelka vzpomina, Ze i s
odstupem let je tento specificky vztah ve svém zakladu stejny. Zmifiuje zménu dnesni doby,
vychovy déti v domacim prostfedi, ze kterého pak pfichazi do détského domova.

Respondent €. 8 vnima vztah k détem jako hluboky vztah, ktery détem chybi, se svymi rodiCi jej
nemaji takto vypéstovany. Respondentka uvedla, Ze dfive jejich vztah byl spiSe pfatelsky, ale
vzhledem ke zménam (vékové zmény, zmény v chovani) se tato pfatelska Urover pomalu
vytraci. Doplfiuje, Ze je dllezité, aby ji dité dlivéfovalo.

9.2  Potvrzeni a vyvraceni hypotéz kvantitativniho Setfeni

1. Domnivam se, Ze se témata dialogi mezi vychovavanym s vychovatelem
tykaji (od nejvice po nejméné casté) 1. osobnich/intimnich problémi
vychovavaného, 2. Skolnich zaleZitosti, 3. chovani, 4. vztahi, 5. radosti
a trapeni.

Jak jsem jiz zminovala v pfedchozi kapitole, tato hypotéza se mi potvrdila jen z ¢asti,
a to spravnym urcenim témat, o nichZ vychovatelé a vychovéavani jedinci hovoii. Potadi,

které jsem urcila, se neshoduje s poradim témat z vypoveédi obou skupin respondentt.
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2. Domnivam se, Ze je dialog vychovavaného s vychovatelem vSemi vniman
jako pFrinosny, pozitivni zdroj.

Druhou hypotézu se mi podafilo potvrdit. VSichni respondenti uvedli, ze spolecné

rozpravy vnimaji kladn€ a jsou pro né¢ zdrojem novych informaci o tom druhém, zpétné

vazby a dobrého pocitu. Vice o tomto zmifuji téz v predchozi kapitole.

3. Domnivim se, Ze minimalné polovina z obou skupin respondenti vnima
jejich vztah k druhému jako otevi‘enéjsi a upFimnéjsi nez na zacatku jejich
seznameni.

Tuto hypotézu se mi taktéz podatilo potvrdit. Ti respondenti, ktefi odpovédéli, ze tuto
zménu pocituji, hovoifi o aspektech otevienosti a divéfe, které na zacatku jejich
seznameni nebyly pfitomny v takové mife jako dnes. U respondenti vychovateli se
jedna o 75 %, kteti zménu pocit'uji, u respondentli vychovavanych jde pouze o 40 %.
V ptipad¢ vychovateli 1ze hovofit o potvrzeni hypotézy, v ptipadé vychovavanych tuto

hypotézu potvrdit nemohu.
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10. Zavéry smiSeného vyzkumu vzhledem Kk ciliim

vyzkumu

Zminéné udaje piredstavuji struény ptehled dat ziskanych z polostrukturovanych

rozhovort, které nejsou sefazeny dle posloupnosti.
A) Zavéry kvalitativniho Setieni

Al) V Kkvalitativnim Setfeni bylo z analyzy polostrukturovanych rozhovoru

s vychovavanymi détmi zjiSténo:

Hlavnim divodem zahajit dialog s vychovatelem:

e je jeho postaveni vychovatele, jakozto jediné osoby, s niZz ma vychovéavany
blizky, trvaly vztah a v&fi mu, jeho projeveny zajem o danou problematiku
a projeveny zajem jej fesit a pomoci

e projev potieby ditéte blizké osobé sdélit vSe, co povazuje za dulezité

Vychovavani se domnivaji, Ze s nimi vychovatelé navazuji dialog z diivodu:

e projev zajmu ditéti sdélit podobné zkuSenosti
e zajem hovofit o problémech a polepSeni

e sdélit pochvalu za dobte odvedenou praci

Dialog mezi vychovavanym a vychovatelem se tyka témat:

e uspéchy

e neuspéchy

e kamaradské rvacky
e situace v rodiné

e osobni problémy

o Skolni zalezitosti

e chovani

e budoucnost
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Dialogické rozpravy maji pro vychovavaného piinosy:

e vychovavany dostava rady od vychovatele
e ziskdni novych moznosti fesit problém
e 7pétnd vazba

e ziskani novych informaci

Vztahy mezi vychovavanym a vychovatelem a ovlivnéni jejich rozprav:

e vztah vychovatel-kamarad — z titulu jeho postaveni s nim hovofi o skute¢nostech
pro n&j dulezitych (starosti, radosti, problémy) a je jim obohacen. Vychovatel
ma z4jem na polepSeni ditéte

e respondent ¢. 2 uvedl tento vztah jako vztah kmatce — diky tomu
s vychovatelem fesi mj. i intimni témata

e respondent ¢. 4 uvedl tento vztah jako k teté-kamaradce — V jejich rozpravé spolu

hovofi o osobnich a intimnich tématech

A2) V kvalitativnim Setfeni bylo z analyzy polostrukturovanych rozhovoru

s vychovateli zjiSténo:

Hlavnim divodem zah4jit s ditétem dialog je:

e dtlezitost a poslani této profese hovofit o chovani, Skolnich zaleZitostech,
pravidlech

e poznani ditéte — mySlenky, nazory, pocity

e empatie vici ditéti — poznani, kdy dité potfebuje jeho pomoc

e zijem o témata, kterd jsou pro déti aktudlni, kterd je trapi, jsou pro né dilezita

e fesit prohiesky a problémy

e nasmérovani ditéte na lepsi cestu

Vychovatelé se domnivaji, Ze vychovavani s nimi navazuji dialog z diivodii:

e duvéra k vychovateli
e postaveni a role vychovatele sama o sob&

e stabilni ¢lovék v zivoté ditéte
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Témata dialogii mezi vychovateli a vychovavanych jsou:

e Skolni zalezitosti

e problematické chovani
e Uspéchy, netispéchy

e vztahy

e piani

e zazitky z domova

e intimni a osobni zalezitosti

Piinosy z dialogickych rozprav pro vychovatele:
e 7jisténi ndzorl, myslenek
e vetsi blizkost k ditéti
e dobry pocit z vyfeseného problému

e 7jisténi, zdali rozmluva v ditéti zanechala ptiznivou stopu

Vztahy mezi vychovatelem a vychovavanym a ovlivnéni jejich rozpravy:

e vztah mit rdd — vzhledem K pfisnosti a autorité¢ k osob&é vychovatele dité
z rozhovoru neuhyba

e vztah zaloZeny na davére, stabilité, jistot€¢ — opatrnost s nakladanim osobnich
informaci vychovatele — mozné zneuziti téchto informaci a naruseni vzajemného
vztahu

e vztah mateisky — fe$i snimi osobni, intimni témata, pfisnost, dislednost
v dodrzovani domluveného

e vztah ptatelsky — jeho aktudlni postupné vymizeni vzhledem k problémovym

détem

B) Zavéry kvantitativniho Setieni
B1) Z kvantitativniho Setieni bylo u vychovavanych déti zjisténo:

Vychovavani jedinci jsou v détském domové spokojeni, prostiedi zde oznacuji jako
pfijemné. Zmény, které by zde uvitali, se tykaji ptevazné problémovych, neukdznénych
déti, které by dle nich mély byt ptefazeny do jiného zatfizeni. NejCastéjsi charakteristiku,

kterou u vychovatele spatfuji, je jeho schopnost naslouchat, komunikativnost
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a schopnost pomoci. Doplitujici charakteristiku uvedli pouze dva respondenti, nicméné
doplnili jej o velice kladné charakteristiky, a to ty, ze je vychovatel také spravedlivy,
laskavy a mily. Z velké ¢asti vychovavani uvedli, ze s vychovatelem travi ¢asto volny
¢as. Vychovavani se na svého vychovatele obraci, a to kupf. s novymi starostmi ¢i
problémy. A naopak se vychovavani domnivaji, Ze se na n€ vychovatel obraci z divodu,
aby v&dél, jak se mu dafi, projevuje o né€ zajem, a aby jedinCi pomahal feSit jeho
problémy. Témata dialogickych rozprav se dle vychovavanych tykaji pirevazné Skoly,
rodiny a rodinné situace, jejich chovani, kamarada, problémt, vztahi, plant a zajma.
V dialogu s vychovateli vychovavani jedinci uvedli, Zze maji dostatek prostoru
se vyjadfit, nicméné spatiuji jako dilezité se obecné¢ vychovateli svérit, fict vlastni
nazor, ziskat od néj cenné rady ¢i nazory a spolecné hledat mozna feseni, ktera problém
¢i situaci rozkli¢i. Dialog vnimaji jako zdroj novych informaci od vychovatele, od
n¢hoz mj. ziskdvaji zpétnou vazbu ¢i rady. Svéfenim se s problémem pocituji dobry
pocit ¢i ulevu. Vztah k vychovateli charakterizuji velice hezky, je to dobry vztah
zalozeny na duvéte. Nektefi uvedli, ze ve srovnani se zaCatky jejich poznavani, je dnes

jejich vztah vice otevienéjsi, vice zalozeny na duvéte a bliz§im poznani.

B2) Z kvantitativniho Setieni bylo u vychovateli zjiSténo:

Vychovatelé jsou v tomto détském domove spokojeni, prostiedi charakterizuji jako
rodinné, pfijemné. Zmény, které by uvitali, se tykaji interiéru, ktery by mohl byt vice
moderni, dale se zména tykala organizace vychovy a pravomoci vedeni détského
domova. Vychovatelé jako nejcastéjSi svou charakteristiku uvedli, Ze dovedou
pochvilit, naslouchat druhym, jsou vnimavi a projevuji z4jem. Dopliujici
charakteristiku vychovatele uvedl jeden respondent, a to charakteristiku, Ze je také
spravedlivy. Nejc€astéji se na n€ obraci déti se sdélenim svych trapeni, radosti, Skolnich
zalezitosti, situaci doma v rodiné, nebo je zkratka vyhledavaji, aby snimi jen tak
pohovofily. Vychovatelé s détmi vedou rozpravy zejména, aby védéli, jak se maji, jak
se jim dafi ve Skole, aby jim pomohli s vyfeSenim svych problémi a hovofili o jejich
chovani. Témata, kterych se v dialozich nejvice dotykaji, jsou chovani déti, skola,
vztahy, rodina, povidani o béznych vécech, povinnostech, hovoii o zazitcich, pranich
a planech, nékteti hovoii o svych laskéach a trapenich, dale se témata tykaji kupf. jejich
zajmu, potieb, kamarada aj. Na dialog je dulezité mit klid a prostor, vyslechnout dité,
naslouchat mu, vyslovit vlastni nazor ¢i mySlenku a nabidnout jedinci moznosti fesSeni.
Vychovatel¢é maji dostatek prostoru pro vyjadieni svého ndzorii a tento dostatecny

prostor maji 1 vychovavané déti. Vychovatelé jsou z rozprav s détmi obohaceni o nové
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zkuSenosti v této profesi, odndsi si znich dobry pocit, a hlavné dit¢ blize a Iépe
poznavaji. Vztah k détem charakterizuji jako vztah matefsky, zalozeny tedy na matetské
lasce, vztah pratelsky, ktery by mél byt upfimny a otevieny. Vychovatelé dale uvedli, ze
ve srovnani se zaCatky jejich seznameni s détmi, je jejich vztah s détmi dnes vice

oteviengjsi a vice zalozeny na vzajemné duvére.

10.1 Srovnani vysledki Kkvalitativniho vyzkumu mezi skupinou
respondentii vychovatelé a vychovavani spolu s vysledky kvantitativniho

vyzKumu

Nasledujici vysledky se vztahuji k ziskanym datim uvedenych v piedchozi Casti
této prace pod oznaCenim Al), A2) za kvalitativni Setfeni, B1), B2) za kvantitativni

Setfeni.
Vysledky téchto dvou skupin respondentt se shoduji v nasledujicim.

V  kvalitativnim Setfeni vychovavani uvedli, ze dialogickou rozpravu
s vychovatelem zahajuji z divodu jeho postaveni a role vychovatele. Vypovédi
vychovatelll zase ukézaly, Ze se domnivaji, Ze snimi vychovavané dé¢ti zahajuji
dialogickou rozpravu ze stejného duvodu, a to z ddavodu jejich postaveni a role
vychovatele détského domova. Pro vychovavané déti predstavuje stabilni osobu v jejich
zivote, ke které maji vypéstovany blizky vztah a mohou ji pln€ diivétovat. Vychovatelé
uvedli, ze zahajuji s vychovavanymi dialog mj. z divodu jejich zajmu o témata, ktera
aktudlné fesi, z divodu pomoct jim s jejich problémy a fesit tyto problémy, z divodu
jejich nasmérovani na spravnou cestu. Ve vypovédich s vychovavanymi détmi lze
nalézt shodu. Ti se domnivaji, Ze se na n¢ vychovatelé obraci z diivodu jejich obecné
projeveného zajmu o né, fesit a pomoct vyfesit jejich starosti. Témata dialogl se u obou
skupin shoduji v GspéSich, netspésich, zazitcich z domova, vztazich a jejich feSeni,
Skoly, chovani, osobnich a intimnich zalezitostech. Z hlediska pfinosi rozprav mezi
vychovatelem a vychovdvanym bylo mozno vnimat shodu v ziskdni zpétné vazby.
U vychovavanych déti se jednalo o zpétnou vazbu ziskanou od vychovatele na jejich
chovani, u vychovatel se jednalo o zpétnou vazbu ve smyslu zji§téni, zdali rozmluva
s ditétem byla/ nebyla funkcni, coz se ukéazalo kupt. na jeho zméné v pfistupu a jeho
chovani. Vztahy kazdéa skupina respondentt charakterizovala odlisné. Vychovévani jej
nazvali jako vztah k vychovateli-kamaradovi, vztah k matce, vztah Kk teté-kamaradovi.

Vychovatelé o vztahu hovofili jako o matefském vztahu, jako o vztahu zaloZeném na
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davéte, jako o vztahu, v némz je dalezité mit druhého (dité) rad. Nicméné z analyzy
bylo mozné zjistit, Ze se shoduji disledky téchto jiz definovanych vztahti. Vychovavani
napt. diky tomuto vztahu s vychovatelem fesi vlastni osobni problémy, intimni témata,
vychovatel jim dokaze pomoct a poradit, kdyz si nevi rady. Vychovatelé uvedli, Ze na
zaklad¢ jejich vzajemnych vztahl jsou K nim vychovavané déti oteviené, fesi s nimi

intimni zalezitosti, osobni problémy, starosti, tajemstvi.

Kvantitativni Setfeni umoznilo klast respondentim otazky v ramci dotaznikového
Setfeni. Dotaznik zde byl pouzit jako metoda doplnujici pro kvalitativni Setfeni, napi.
otazkami pro témata dialogickych rozprav a jejich stupiiovité tazeni od nejvice
po nejméné frekventované. Ukazalo se tedy, Ze nejvice probirana témata v dané Skale
u obou dvou skupin, se tykaji Skoly, rodiny. Mezi ostatni se fadi chovani déti, jejich
vztahy aj. Dale otazkami ke vzdjemnym vztahim mezi témito dvéma skupinami
respondentli. Bylo potvrzeno, Ze jsou vnimany velice kladné, zalozené na duvéie
jednoho k druhému. Vychovateli byl tento vztah dale specifikovan jako vztah matefsky,
pratelsky a otevieny. A ve srovnani se zacatky sezndmeni, je tento vztah otevienéjsi
a o vétsi davere. Déle osvétlily ptfinosy z rozprav, které v kvalitativnim Setfeni pro
vychovavané znamenaly: rady od vychovatele, nové informace moznosti feSeni
problémi, zpétnou vazbu od vychovateli na své chovani. Pro vychovatele je tim
prinosem zjisténi nazoru a myslenek ditéte, blizkost k ditéti, dobry pocit z vyfeSeni
néjaké zaleZitosti a zjiSténi, zdali rozmluva zanechala na ditéti pozitivni stopu.
Z dotaznikového Setieni lze fici, Ze vychovavani si z rozprav s vychovatelem odnasi
nové informace, zpétnou vazbu, rady a pocituji jakousi ulevu a dobry pocit, Ze se
mohly nékomu svéfit. Vychovatelé si z nich odnasi dobry pocit, kdyZ néjaky problém
s ditétem zdarné vyreSi, zkuSenosti do dalSich détskych pripadi, a hlavné lepSi

poznani ditéte.
Lze fict, Ze se jak v kvalitativnim, tak 1 v kvantitativnim Setfeni daji nalézt shody.

Zavérem lze Fict, Ze srovnanim obou vysledkii vyzkumnych Setfeni, se témata
dialogickych rozprav tykaji Skoly a Skolnich zalezitosti, kam lze zahrnout jejich
prospech, uspéchy a neuspechy, kézen a vztahy ze Skolniho prostredi. Dale velice Casto
hovoii o rodiné¢ vychovavanych déti, jaka je zde atmosféra, jak se détem libilo
na vikendovych pobytech se svou rodinou. Také je dulezitym tématem, o kterém
vychovatelé s vychovavanymi détmi hovoii, jejich chovani, jak by se mély chovat,

pfipominaji jim pravidla chovani a ddvaji jim téZ zpétné vazby. Mezi dalsi témata Ize
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zaradit plany déti, jejich zajmy a vztahy, at’ uz vztahy pratelské mezi détmi v détském
domové, nebo ve Skole, nebo vztahy milostné. Vztah mezi vychovatelem
a vychovavanym lze oznacit jen kladn€. Blize jej mohu na zdklad¢é srovnani vysledka
specifikovat jako vztah, kde je dilezitym aspektem vzijemna duvéra, otevienost
a jistota. Jistota je obecné dulezitym prvkem, ktery vychovavané déti postradaji. Proto
je pro né dilezité ji spatfovat a citit ve svém vychovateli, v clovéku, ktery o né peCuje
a projevuje zajem. Diky tomu je mozné se svéfit s jakymkoli problémem, intimnosti,
nebo radosti ¢i zazitkem pravé tomu vychovateli, k némuz jedinec ma vybudovanou
davéru a lze jej oznacit, jako by se jednalo o vztah ke kamaradce, matce, které se déti
sveéfuji s ¢imkoli, co je pro né vyznamné, dalezité. Dand osoba je schopna ditéti
naslouchat a informace u sebe uchovat, ptipadn¢ spolu s ditétem radost sdilet, nebo mu
byt oporou v tézkych situacich a vyftesit jeho téZkosti. Z druhého pohledu jde pravée
o vztah matetsky, ktery specifikovali vychovatelé. Tento vztah je peclivé vybudovany.
V tomto vztahu jde hlavné o to, mit déti rad, projevovat jim lasku, byt jim oporou
a podporou. Dané déti méji rady jako své vlastni, i kdyz jejich vlastnimi détmi nejsou.
Nezapominaji na jejich Zivotni pfib&hy, s nimiz do daného zafizeni ptichazi a maji pro

jisté skutecnosti pochopeni.

10.2 Srovnani vysledkii vyzkumu s odbornou literaturou

Teoreticka ¢ast diplomové prace uvadi mnozstvi informaci a pohledi na tuto
tématiku, které se v mnohém shoduji se ziskanymi vysledky empirické ¢asti. Vzhledem
k této skutecnosti jsem se rozhodla zahrnout do mé diplomové prace tuto kapitolu, kde

se pokusim nékterd ze ziskanych dat opfit o odbornou literaturu.

Ve vyzkumu se velice Casto hovofilo o zdmu, zejm. projevovaném zajmu
vychovatele o vychovavaného jedince, aby zjistil, jak se mu obecné dafi, zdali jej néco
trapi a pocituje pottebu svéfit se. Na zdklad¢ toho zahajuje rozpravu s vychovavanym.
O tomto hovoii i M. Machovec, ktery pravé jako jeden z ptedpokladii dialogu uvadi
projeveni konkrétniho zajmu o partnera.l” Vychovatelé ve svych odpovédich uvadéli,
Zze maji zdjem na tom, aby veédéli, jak se détem dafi, jakou maji naladu apod. O toto
se opira téz starSi publikace autorky Slamové-Cazacové, kterd dodava, Ze interakci
projevujeme zajem o druhého, o jeho nazor. Projevujeme zajem druhému néco sdélit,

co povazujeme za dulezité a druhé osoba je pro nas v té situaci dilezitd, zaroveii mame

175 MACHOVEC in KOLAR, Z.; SIKULOVA, R. Vyucovani jako dialog, s. 123.
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zdjem i na tom ziskat od toho druhého i odpovéd.}’® K tomuto bych rdda zminila
i NeleSovskou, ktera se vyjadiuje k neverbalni komunikaci, kterou lze sdé€lovat emoce,
nalady, pocity), zdjem o sblizeni (navdzani davérného vztahu) nebo distancovani
se.l"Toto opét koresponduje s dialogem a jeho vymezenim, o némz hovofim

V teoretické ¢asti.

Z vysledkli bylo zjisténo, ze se vychovavani svéfuji svému vychovateli napf.
S osobnimi, intimnimi problémy, s vécmi, s nimiz by se jinak dit¢ svéfovalo rodi¢im ¢i
jinému rodinnému piislusnikovi, a v tomto smyslu lze hovofit o urcité otevienosti
dialogu. Toto taktéz koreluje se zminénymi autory teoretické cCasti, ktefi hovofi
o neodmyslitelnych aspektech dialogu, mezi néz otevienost patii. Soucasti toho je samo
sebou 1 duvéra, kterd hraje velice podstatnou roli ve vztahu mezi témito dvéma

respondenty.

V piedchozi kapitole shrnuji, jaka témata se nejastéji tykaji jejich vzajemnych
rozprav. Rada bych tomuto doplnila Kfivohlavého, ktery uvadi, co vSe Ize druhému
sdélit. Uvadi napt. zpravy a informace, jak chapat sd€lované, pocity, postoj k tomu,
o ¢em hovofime, postoj k posluchaci, ratifikaci, své sebepojeti, zadosti a ptani, naznak

dalsiho pribéhu vztahu a komunikace.'’

Respondenti téz uvadéli, Zze spolu s druhym hledaji a nalézaji feSeni k problémim,
coz je dle Ktivohlavého klicové pro dialogickou rozpravu. Dle Ktivohlavého totiz jde
v dialogu 0 vzajemné hledani feseni, které lze ukoncit nalezenim alternativnich pohledd,
které se nemusi vzdy shodovat, nicméné pro jednotlivce mohou byt obohacujicimi.'”
S odkazem na Pavkovou je mozné jeSté dodat, ze pokud vychovatel prostfednictvim
komunikace da vychovavanému ditéti najevo, Ze ma moznost se na néem spolupodilet,

projevuje mu tak svou divéru k nému a tim prohlubuje jejich vzajemny vztah.!8

Respondenti vychovavani svého vychovatele, resp. vztah k nému oznacovali jako
vztah ke kamaradovi-vychovateli, vztah k matce ¢i tet¢ a kamaradce. Toto se mi poji
Snazory trojice autori Hajek, Hofbauer, Pavkova, ktefi k tématu ptispéli ndzorem,
ze uspéch vychovatele tkvi v tom, ze se pro vychovavaného stava ucitelem, radcem,

instruktorem, zastupcem rodi¢, star§im kamaradem a pfitelem.’®’ Vzhledem

176 SLAMOVA-CAZACOVA, T. Dialog u déti, s. 95-96.

17T NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi, s. 46-47.

178 KRIVOHLAVY, J. Tajemstvi tispésného jedndni, s. 89-82.

179 KRIVOHLAVY, 1. Jak si navzdjem lépe porozumime: kapitoly z psychologie socidlni komunikace,
s. 172-173.

180 pPAVKOVA, J. Pedagogika volného casu: teorie, praxe a perspektivy mimoskolni vychovy a zarizeni
volného casu, s. 53-54.

181 HAJEK, B.; HOFBAUER, B.; PAVKOVA, J. Pedagogické ovliviiovdni volného c¢asu, s. 113.
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k charakteristikdm vychovatele a vztahim k nému, které popisovali vychovavani, je

mozné hovofit o shod¢ a plnéni této profesni funkce pro dané jedince.

Naopak vychovatelé tento vztah definovali jako vztah blizky, otevieny, matefsky,
zaloZzeny na lasce k détem a duavéfe. Vychovatelé jsou témi, ktefi jsou v Zivoté
vychovavanych stabilnimi osobami, s nimiz vztah buduji, vyviji. Autofi publikace
Vybrana téemata vychovatelské praxe: inspirace pro vychovatele v zarizenich ustavni
a Ochranné vychovy dodavaji, pokud je vztah mezi ditétem a vychovatelem stabilni,
kladné citové zabarven, pak kazdy vykyv v hodnoceni vtom kladném 1 zaporném
smyslu motivuje dit€¢ kladné, efektivné, ucinné. Ddulezit¢ je, aby mélo dité
ve vychovateli jistotu, ze mu na ném zalezi, ze ho dovede pochvalit, naslouchat mu.
Tim v§im totiz povzbudi k opakovani podobného chovani, upevni vzajemnou divéru.
Kdyz je dit¢ ptesvédcené, ze vychovateli na ném zélezi a pokard ho za né&jaky
prohiesek, jedinec se mnohdy za sebe zastydi a piisté si da vétsi pozor, mozna bude
chtit chybu napravit a obnovit vzdjemnou divéru, neztratit ji. Pokud vSak dité citi,
ze vychovateli na ném nezalezi, potrestd ho, mize tim v jedinci vyvolat jesté vétsi
odpor ke zméné a podpofit Vvném pocit kiivdy a nedlivéry v socidlni okoli.
V institucionarnim zafizeni plati dle autordi, ze my jakozto dospéli, jsme tou stranou,
ktera ma v konfliktech s ditétem co ztratit. NaSe moc se mize zménit v bezmoc.
Vychovavany je naopak tou stranou, ktera ze svého subjektivniho pohledu nema co
ztratit. V zatizeni je dité bez své rodiny, je zde samo za sebe, nikoli vyhradné vlastni

vinou ztratilo i dalsi Zivotni jistoty a hodnoty.182

Ve vztahu k détem je dulezitd vychovatelova laska. Musi je mit rad, jak bylo
vychovateli fe¢eno. Hrdlickova, Pavkova toto potvrzuji. V tomto vztahu je dulezita
laska k této profesni cCinnosti, kterou by mél vychovatel vychovavanym détem

projevovat. Vychovatel by mél mit k détem hluboky, citovy vztah.8®

Skoviera hovoii o uspokojené potieb& blizkosti vztahti mezi vychovavanymi
a vychovateli. Diky tomu se néktefi v dospélosti do détskych domovili vraci a povazuji

ho za sviij rodny domov, pokud tam jesté pracuji vychovatelé, ktefi se o né starali.}8

Respondenti uvadéli, Ze impulz k zahajeni dialogické rozpravy ptichazi vlastné
ze strany vychovavaného i vychovatele, feSi riznd témata, a skrze tuto rozpravu

ziskéavaji o tom druhém nové informace, pfipadné zaujimaji na druhého novy pohled.

182 [ YNYOVA, B., in ZUFNICEK, I.; PACNEROVA, H.; ZELENDA KUPCOVA, A. ed. Vybrand
témata vychovatelské praxe: inspirace pro vychovatele v zarizenich ustavni a ochranné vychovy, S. 99.

18 HRDLICKOVA, V.; PAVKOVA, J. Vychovné vzdé&lavaci prace v détskych domovech, s. 12-13.
4SKOVIERA, A. Dilemata nahradni vychovy, s. 115.
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Toto potvrzuje i Janousek, ktery uvadi urcité aspekty dialogu, kam fadi cil spolecného
dialogu, ke kterému spolecné sméiuji, dale vzajemné ovliviiovani ucCastnika,
a poslednim aspektem je, ze se v ném odrézi vzajemné vztahy a zaroven se tyto vztahy
vytvari, pfipadné¢ méni. A aby se jednalo o dialog, musi byt dle Janouska tyto tfi aspekty
respektovany.’® O vyvoji a zméné vzijemnych vztahti v dialogu mj. hovofi
1 Kfivohlavy, ktery jej dopliuje otevienosti jednoho clovéka k druhému, a naopak, a to
samé je s divérou. Podafi-li se vzajemné vztahy obou aktéra vést touto cestou, vydavaji

se nad&jnym smérem.*8®

185 JANOUSEK, J.: Spolecnd cinnost a komunikace, s.71., in KRIVOHLAVY, J. Jak si navzdjem lépe
porozumime: kapitoly z psychologie socialni komunikace, s. 170.

186 KRIVOHLAVY, J. Jak si navzajem Iépe porozumime: kapitoly z psychologie socidlni komunikace,
s. 175-176.
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ZAVER

Cilem diplomové prace bylo zabyvat se tim, co je obsahem dialogh mezi
vychovavanym a vychovatelem détského domova a jak tyto dialogické rozpravy

ovliviiuji vzajemny vztah vychovatele a vychovavaného.

V teoretické ¢asti byly zminény kapitoly o dialogu, filosofii dialogu, vychove¢,
zafizeni pro vykon ochranné a ustavni vychovy, vychovateli, jednotlivych vékovych

kategorii, které se tykaly vychovavanych déti ve vyzkumném Setfeni.

V teoretické ¢asti jsem zminila mnoho publikaci, napt. Jolanu Polakovou a jeji
publikaci Smys! dialogu: o smérovani k plnosti lidské komunikace, kde byl dialog
vysvétlen jako zpisob nejen verbalni, ale 1 neverbalni komunikace za ucasti druhych.
Cilem dialogické rozpravy je vzajemné porozumeéni. Autorka ndm dale uvedla zékladni
podminky pro vedeni dialogu, jako jsou svoboda, odpovédnost, tolerance. Uvedla jsem
i publikace Jara Ktivohlavého. Publikace Jak si navzdjem lépe porozumime: kapitoly
z psychologie socidlni komunikace, kde se zminuje 0 vztazich s druhymi, které se
na zaklad¢ sdileni radosti, obav, plani dotvafeji. Hovoii o otevienosti a divére, které
mohou aktéry rozpravy dovést na nadéjnou dialogickou cestu. Publikace Povidej —
nasloucham vysvétlila rozdil mezi naslouchanim, jakozto nedomyslitelnym aspektem
pravého dialogu, a slySenim. V publikaci Petera Gavory Ucitel a zaci v komunikaci se
objevila podstatna myslenka ke spravnému pochopeni sdéleni. V komunikaci je velice
dilezité zvolit vhodnou komunika¢ni formu sdéleni. Také dvojice autord Radim Palous
a Zuzana Svobodova a Homo educandus: filosofické zaklady teorie vychovy, nam
potvrzuji zasadni myslenku vychovy, ktera ma mit sama o sob&é smysl, aby v ni mohl

probihat dialog.

Empirickd vyzkumna ¢ast byla provedena smiSenym vyzkumnym designem, a to
sdvéma skupinami respondentli — S vychovateli pracujicimi v détském domové
a vychovavanymi détmi détského domova. Vysledky z obou dvou Setieni jsem detailné

zminila v pfedchozich kapitolach empirické Casti prace, proto zde uvedu jen strucny
vhled.

Kvalitativni vyzkum byl zkouméan metodou polostrukturovaného rozhovoru.
Vysledky tohoto vyzkumu pfinesly zjiSténi, Ze vychovatel détského domova je

vychovavanymi détmi vniman jako blizka osoba, ke které citi pfirozenou potiebu sdélit
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v§e, co povazuji za potiebné. Vychovévani jedinci uvedli, Zze obsah jejich dialogickych
rozprav s vychovatelem se tyka oblasti: uspéchti, neuspéchti, zazitkl, chovani, skoly aj.
Tyto rozpravy zanechavaji ve vychovavanych détech spiSe pozitivni stopu, jelikoz
se jim dostava dobrych rad jako kli¢ k feSeni jakychkoli problémi, dale se jim dostava
zpétné vazby na své chovéni. Vztah k vychovateli vnimaji pozitivné, je srovnan
se vztahem ke kamaradovi, k matce ¢i jinému rodinnému pfislusnikovi, je to vztah
blizky. Tyto vztahy jsou odrazem jejich rozprav. Dukazem toho je svéfovani

se s osobnimi problémy, intimnostmi, vztahy, nepiijemnymi zalezitostmi ¢i starostmi.

U vychovateli bylo v kvalitativnim Setfeni zjiSténo, ze za divody, pro¢ s détmi
zahajuji dialog, stoji jejich osobni zdjem na tom, aby védéli, jak se ditéti dafi, aby
se dozvédeli néco nového, pomohli mu fesit jeho osobni problémy, nebo zalezitosti
a prohfesky, které se feSit musi (nekdzen, chovani aj.). S détmi nejCastéji hovori
o tématech: Skola, chovani, Gspéchy a netaspéchy... I vychovatelé sami si uvédomuji,
ze dialogy s détmi jsou pro né piinosem, zejm. v poznani a pfiblizeni se druhému,
pozorovanim, zdali v ditéti néco zanechala jejich rozprava (zména, zlepSeni, rozvoj sebe
sama), v tomto lze hovofit o poslani a smyslu dialogu. Vztah vychovatelé vnimaji taktéz
pozitivng. Je dulezité, aby byl zalozeny na bazi diivéry, otevienosti, lasky k ditéti. Vztah
je urcit¢ odrazem jejich rozprav, toto pozoruji v jasné stanovenych mantinelech
a pravidlech, z nichz vychovatelé nepolevuji, aby neztracely na své piirozené autorité.
Zaroven je ale dulezité pusobit na vychovavané dit€ jako kamarad. Dale se odrazi
V postupném vékovém vyvoji ditéte, s ¢imz souvisi zmény chovani a jednani, které neni

na takové pratelské bazi jako diive.

Kvantitativni vyzkum byl proveden pomoci dotaznikl v tiSténé podobé. Byl zde
jako dopliujici metodou, piesto jsou jeho vysledky zajimavé, jelikoz uptesnily
a doplnily data ziskana z polostrukturovanych rozhovort. V této ¢asti jsem si stanovila
celkem tfi hypotézy. Prvni hypotéza ujasnila pofadi od nejvice po nejméné Casta témata
dialogickych rozprav mezi vychovatelem a vychovavanym. Hypotéza se shodovala
pouze Vv tématech rozprav, nikoli v potadi. Prvni hypotézu se podatilo potvrdit jen
z ¢asti. Druhd hypotéza predpokladala, Ze je dialog vSemi vniman jako pfinosny. Tato
hypotéza se vyzkumem potvrdila. Tteti hypotéza predpokladala, Ze minimaln¢ polovina
Zobou skupin respondenti vnimd jejich vztah jako otevienéjsi a upfimnéj$i nez
na zacatku jejich sezndmeni. Vychovatelé z vice jak poloviny tuto hypotézu potvrdili,
vychovévani ji potvrdili z mensi poloviny. Hypotézu se vyzkumem podafilo potvrdit jen

u jedné skupiny respondenti.
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Ziskané vysledky povazuji za ptinosné, jelikoz umoznily bliZ$i ujasnéni a poznani
této oblasti, ktera je velice zajimava, avSak obtiznd a emociondlni. Na zaklad¢ odborné
literatury se mi nékteré informace podafilo potvrdit, n¢které byly nové a obohacujici.
Z pohledu pedagogického pracovnika mohu fict, Ze mne tato prace naplnila, svymi
vysledky ptekvapila a dala novy vhled do oblasti, kterda mne mnoho let zajimala. Jako
vyzkumnikovi se mi s respondenty velice dobfe a hezky pracovalo, vazim si ochoty

vSech, ktefi se mnou spolupracovali.

Celkové za pfinos této prace povazuji hloubku a rozmér pojeti dialogu, a to
I vzhledem k jeho dalekosahlym kofentim. Dale ujasnéni, co Ize povazovat za dialog,
jeho ptedpoklady pro jeho vznik a vyvoj. Z hlediska pedagogické profese povazuji
za dulezity aspekt naSich dialogickych rozprav pochopeni, naslouchani a otevienost
k druhému, jelikoz i my se stavame spolutiCastniky, spolufeSiteli problémii, s nimiz se
na nas vychovavany jedinec obraci. Jako pedagogové pomahame vychovavanému vydat
se na dobrou cestu. Dialogem s druhym obohacujeme druhého, a zaroven jsme jim sami

obohaceni, je to skute¢né oboustranny proces.

Za ptinos také povazuji povédomi o piekdzkach, které my sami, nebo druzi, mohou
mit. At uz je to strach, obava, nezijem, nesympatie ¢i projev neucty, jednd se
0 ptrekazky, které mohou v jedinci zaktivovat blok vici urcité osobé, s niz se nachazi
kupt. ve vychovném procesu, a jejich vzajemnou rozpravu nelze poté povazovat
za skute¢ny, upfimny dialog. Aktivita a pasivita je téma, které jsem si uvédomila az pii

této praci, avSak jsou t€émi podstatnymi aspekty, které délaji dialog dialogem.

Skrze dialogicky vztah s druhym se Clovék stdva osobnosti. Tuto zékladni
mySlenku osobné povazuji za piinosnou. Dialogickd rozprava se odehrava
V bezprosttednim kontaktu s druhym a kona se jako urcity zplisob poznani. Na tomto

zékladé je mozné dosahovat nejen osobniho sebenaplnéni, ale i naplnéni druhého.

Podnétné povazuji téz myslenky, které potvrzovaly, ze vztah vychovatele k ditéti
by mél byt stabilni, otevieny, postaveny na vzajemné divere. Jen té€zko si Ize predstavit
skute¢ny dialog bez vzajemné divéry. Zdravy vztah k vychovdvanému ditéti je nutné
rozvijet, formovat, vytvafet pro néj dostateCny prostor. Dialog lze pokladat za jadro
vychovy. Tato prace ukazala, jak vyznamnou roli hraje pro rozvoj lidskosti dialog mezi

vychovavanym a vychovatelem.
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Piiloha PDV: Dialog ve vyucovani
Dialog ve vyucovani

Ma diplomové prace je zaméfena na dialog ve vychove, tato kapitola s ndzvem
Dialog ve vyucovani svym obsahem tpln¢ nespadé do oblasti zdjmu této prace, nicméné
bych ji rdda zde zminila uz jen z divodu, Ze i vychovatel mize byt zaroven vyucujicim

a naopak.

Dvojice Kolat a Sikulova vydali publikaci s ndzvem Vyucovdni jako dialog. Byt se
mé téma tyka dialogu ve vychové, rada bych v nasledujici kapitole uvedla zajimavé
mySlenky téchto autort, které se vztahuji k dialogu a jeho mistu v pedagogickém
procesu vyucovani. Pro ujasnéni bych rdda zminila rozdil mezi pojmy vyucovani
a vychova. Detailngji se o vychové zminuji v pfedchozich kapitolach, proto zde uvedu
vysvétleni pouze k vyucovani, které je dle Pedagogického slovniku chapano jako druh
lidské Cinnosti, ktera je zalozena na interakci ucitele a zdka. Zékladem této interakce je

zamérné plisobeni na zaka tak, aby u néj dochazelo k u¢eni.'®’

O dialogu autoti knihy Vyucovani jako dialog ve svém tvodu hovofii jako
o prostiedku ke zkvalitnéni vyucovani. Dialog je chapan jako spolecné hledani pravdy,
jako urcité nalézdni souladu v nazorech a postojich, jako feSeni rozporl, jako cesta
Kk hlubsimu poznani a porozuméni skutecnosti, jako prostiedek aktivizace zaka. Dialog
chapeme v SirSim rozméru nez jen jako vyukovou metodu ¢i formu komunikace.
Vidime v ném hlavné moznost otevirani se jednoho druhému, moZnost spolecné
objevovat, poznavat a vzajemné se obohacovat — o své znalosti, zkuSenosti, postoje,
hodnoty, nazory, prozitky, emoce. Vychovu a vzdélavani (edukaci) ve Skolnich
podminkach povazujeme za ,, vklddani osobnosti ucitele do osobnosti jeho Zdakii “.** Tim
padem by mél byt dialog jakoZto zakladni princip vyucCovani jednim ze zékladnich
aspektli prace pedagoga a zakll. Pedagog by mél vytvafet kvalitni pfileZitosti
a podminky pro aktualizaci potencialu kazdého zika. Pedagog v ramci své profese
nezbavuje zdka svého vlastniho vidéni svéta. Respektuje, Ze tak jako on sdm ma svij
nazor a vidéni tohoto svéta se svymi pravdami, zakonitostmi a zkuSenostmi, tak i1 zak
ma svlij nazor a vidéni tohoto svéta. Praci pedagoga neni vnucovat zékovi svou pravdu

a své subjektivni vnimani svéta. Jeho ulohou je mj. hledat spolecné viny k propojeni

187 pRUCHA, J.; MARES, J.; WALTEROVA, E. Pedagogicky slovnik, s. 288.
188 KOLAR, Z.; SIKULOVA, R. Vyucovani jako dialog, s. 7.
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obou svéti a nalézat také spolecny jazyk.'®® A prosttedkem tohoto spole¢ného

objevovani lze chapat pravé dialog.'*

Autofi upozornuji, Ze dialog nemlze existovat v takovém prostredi, kde je pouze
pedagog tim jedinym zdrojem poznani svych zakd, kdy se pedagog sam stylizuje
do role jediného zdroje informaci a nepfipousti jiné prameny poznani svych zakl a kdy
ucivo ziskané ve Skolnim prostiedi je to jediné spravné. Autofi dobie zmiiuji, ze jeden
zmnoha Ciniteld ovliviiyjici proces uceni je pravé pedagog a jeho zadmérné
organizovan¢ pusobeni na zaky. Mimo jiné, je nutno si uvédomit, Ze v soucasnosti se
vyskytuji a pfibyvaji nové, dalsi zdroje a Cinitelé umoznujici poznavani. Oproti
pedagogovi jsou ve vyhodé¢ z toho diavodu, protoze jsou vice inovativni, nabyvaji na
atraktivité, intenzité a dostupnosti. Jako piiklad Ize uvést internet a jeho moznosti, které
se dennodenné rozSifuji, dale napf. novéj$i typy mobilnich telefond, dnes uz je
pojmenovavame jako ,,chytré telefony®, vyukové programy, encyklopedie, CD-ROM,
DVD.lgl

Avsak vzhledem k modernim trendiim a rychlosti spole¢nosti, posledni uvedené

zdroje poznavani se dostavaji do ustrani.

Skola neni pouze instituci, ktera preddvad nahromadéné kulturni dédictvi, neplni
pouze informacni a vzdélavaci funkci. Jeji dal§i funkce je vychovnda, poradenska,
profesionaliza¢ni.’® Na zaklad¢ profesné a odborné kompetentnich pedagogt vytvari
podminky a prostor pro optimalni, osobity a samostatny rozvoj kazdého zaka v souladu
s jeho individudlnimi pfedpoklady. Dle J. Pelikana plni pedagog roli tzv ,citlivého
privodce realitou®, do které se zak narodil a v niZ aktudlné Zije. U¢i ho poznavat svét,

ziskavat zkuSenosti, poznatky a prozitky.*%

189 SPILKOVA, V., in KOLAR, Z.; SIKULOVA, R. Vyucovdni jako dialog, s. 8.

199 KOLAR, Z.; SIKULOVA, R. Vyucovdni jako dialog, s. 7-8.

191 KOLAR, Z.; SIKULOVA, R. Vyucovani jako dialog, s. 11-12.

192 KRAUS, POLACKOVA in KOLAR, Z.; SIKULOVA, R. Vyucovani jako dialog, s. 12.
193 PELIKAN in KOLAR, Z.; SIKULOVA, R. Vyucovdni jako dialog, s. 12.
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Ptiloha I. Informovany souhlas
INFORMOVANY SOUHLAS

Jsem studentkou Teologické fakulty Jihoeské univerzity v Ceskych Budgjovicich, kde
studuji navazujici magistersky studijni obor Pedagogika volného cCasu. V rdmci mé
diplomové prace s nazvem Dialog ve vychové jsem vas chtéla pozadat o poskytnuti

rozhovoru, ktery je soucasti vyzkumu mé diplomové prace.

Rozhovor je ¢aste¢né strukturovany a je zaméfen na téma dialogické rozpravy vedené
ve vaSem détské domove mezi vychovatelem a vychovavanym a vzajemné vztahy mezi

témito dvéma osobami.

Vase tcast na rozhovoru je dobrovolna. Pro kvalitni analyzu sdélenych informaci budu

rozhovor nahravat a z nahravky jej prepisovat do textové podoby.

Poskytnuté informace budu povazovat za maximaln¢ divérné a budou pouzity pouze

pro potieby k mému vyzkumu diplomové prace.

Z4dam Vas o souhlas k poskytnuti vyzkumného materialu pro vyzkum, ktery je soudasti

mé diplomové prace ve formé audionahravky rozhovoru.

Souhlasim s tim, ze rozhovor k vyzkumu diplomové prace na téma Dialog ve vychové

bude nahravan na nahravaci zafizeni.

Jsem si védom/védoma toho, ze informace, které poskytnu, budou pouzity v diplomové
praci tazatelky. V rdmci anonymity se zde neobjevi moje jméno ani jiné udaje, kterymi

bych mohl/a byt identifikovan/a.

Jsem si védom/védoma toho, Ze rozhovor mohu kdykoliv pferusit a svoji ucast

na vyzkumu v ramci vyzkumu k této diplomové praci odmitnout.

Datum: Podpis:
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Piiloha II. Ukazka polostrukturovaného rozhovoru s vychovavanym
Rozhovor s vychovavanym

Jméno:

Vek:

Prostfedi rozhovoru:

Délka umisténi v détském domove:

Jak bys popsal prostiredi vaseho détského domova?

Obraci$ se na nékterého z vychovateli se svymi starostmi, problémy? Pokud ano,

o ¢em zpravidla hovorite?

Co Té vede k tomu, Ze vyhledavas nékterého z vychovatelii?

Sami vychovatelé maji snahu si popovidat s Tebou o problémech, starostech?
O ¢em zpravidla hovorite?

Jak probihaji takové rozhovory? Jaka je jejich atmosféra?

Jaké jsou zavéry vaSich rozhovori, a pokladas je v nééem za prinosné?

Jak bys popsal svého vychovatele?

Jaky vztah k nému mas?

Zménily se vaSe vztahy odstupem ¢asu, let? Pokud ano, v ¢em?
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Piiloha III. Ukazka polostrukturovaného rozhovoru s vychovatelem
Rozhovor s vychovatelem
Jak dlouho pracujete v détském domove:

Prosttedi rozhovoru:

Ovliviiuje Vas tato prace v osobnim Zivoté? Pokud ano, jak?
Jaké jsou nejcastéjsi diivody umisténi déti do détského domova?

Obraceji se na Vas nebo na Vase kolegy déti se svymi starostmi, problémy? Pokud

ano, o ¢em hovorite?
Co vede déti k tomu, Ze Vas vyhledavaji?

Vy sam/sama si povidate s détmi o jejich problémech, starostech? O ¢em zpravidla

hovorite?

Jak probihaji takové rozhovory? Jaka je jejich atmosféra?

Jaké jsou zavéry vaSich rozhovori, a pokladate je v nécem za piinosné?

Na ¢em je zaloZen Vas vztah k détem?

Zménily se odstupem let VaSe vztahy s vychovavanym ditétem? Pokud ano, v éem?

Jsou témata, o kterych jste se na zaciatku VaSeho seznameni s détmi nebavila

a nyni se o nich hovorite?
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Piiloha IV. Transkripce s barevnym kodovani polostrukturovaného rozhovoru
s vychovavanym ditétem — Respondent ¢. 1

Rozhovor s vychovavanym

Respondent ¢.1

Jméno: Sebastian

Vek: 14 let

Prostiedi rozhovoru: kancelat vedouciho vychovatel v détském domovée

V détském domove je 8 let

Jak bys popsal prostiredi vaseho détského domova?

Tak ted’ se to tu zlepsilo nez jakoze predtim, kdyz tu byly ty starsi vychovatelky. Ale
tak, kdyZ se nékdo chova blbé, tak to je jeho vina. Oni jsou pak vSichni na néj nastvany.
Mné to docela vyhovuje, Ze to neni jako predtim, ze déti jsou v décéku jsou proste

jinac¢i nez vSechny a ted’ je to, jakoze lepsi, 1 tém mym kamaradam, tém to nevadi.
b b 9

Obraci$ se na nékterého z vychovatelu se svymi starostmi, problémy? Pokud ano,

o ¢em zpravidla hovorite?
Jo, s Moncou.
Kdo je Mon¢a?

Monca je vychovatelka.

S ¢im se na no obracis?

Tak jako tfeba, tfeba jsem dal, tfeba tfi goly za sebou.

Jak na to reaguje Monca?

JakozZe je Stastna, Ze se snazim. A fikam ji tfeba, Ze se mi dneska néco nepovedlo

nebo takovy ty véci, Ze jsem dostal jednicku.
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Co Té vede k tomu, Ze vyhledavas nékterého z vychovatelii?

JakozZe nikoho tu jinyho nemam, Ze to nemam nikomu jinymu Fict....(ticho)....Jako

mam, ale Monca se jako jedina o to zajima, o ty naSe sporty.

Sami vychovatel¢ maji snahu si popovidat s Tebou o problémech, starostech?

O ¢em zpravidla hovorite?

Hm. Tieba mi jako fika, ze minule jsme...prosté....Ja jsem ji fekl, ze mi n¢kdo ukradl

penize z penéZenky, no a ji zase nékdo hrabal do tasky, takze to mi Fikala.

Prislo se na to, kdo to ukradl?

Ne, tady to moc neresi, protoZe by se to nevyresilo.

Jak probihaji takové rozhovory? Jaka je jejich atmosféra?

Normalné. Tak j4 ji to feknu.

Co ji feknes?

Tak tfeba, my jsme se poprali s kamaradem a tieba jako ja to vysvétlim a Monca

mi Fekne, Ze uzZ to nemam délat, Ze uz si ho jako nemam vSimat

Jaka byla u tohoto rozhovoru atmosféra?

Neutral.

Jaké jsou zavéry vaSich rozhovoru a pokladas je v néfem za piinosné?

Jo, mé to tfeba takovej zavér, ze tfeba at’ si ho neviimam a takovy.+ at’ si ho

nev§imam a takovy.
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Souhlasil jsi s tim?
Jo.
Jak bys popsal svého vychovatele?

Jako..je hodna, a ona chce, aby néco z nas bylo. Nechce, abychom byli néjaky
popelari nebo takhle. Ona kdyz nechcem se udit, tak ndm jenom fekne, at’ se jdeme
ucit, nenuti nas do toho.

. A jinak jakoze Monc¢a mi da néjaky priklady a ja

to udélam.

Jaky vztah k nému mas?

No....jo. Ona je prosté takova, ze na kazdou rodinku puisobi ne jako kamaradka ale jako
kamaradka jako vychovatelka. JakoZe ji nefikame ,,Cus, Mon&o“ ale dobry den
takhle. Nékdy si udélame srandu, Zze ona se jmenuje Hrizova a my ji n€kdy fikame
Hruskova, tak takhle.

Jak dlouho Monc¢u znas?

Dva roky.

Zménily se vaSe vztahy odstupem ¢asu, let? Pokud ano, v ¢em?

My jsme se museli, jakoZe sezndmit, pak aZ to postupné §lo.
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Piiloha V. Transkripce s barevnym kédovanim polostrukturovanych rozhovori

s vychovavanymi — Respondent ¢.2

Rozhovor s vychovavanym

Respondent ¢.2

Jméno: Alena

Vék: 14 let

Prosttedi rozhovoru: kancelar vedouciho vychovatell v détském domové

V détském domove je 3 roky

Jak bys popsal prostiredi vaseho détského domova?

No...jako...To prosti‘edi je dobry, jako v pohodé, i ten reZim tady, ale spis jde o ty
déti tady. Ze se tieba nechovaji, jak by mély. Ze to... Ze se poniZujou. Jako

V pohodé.

To se tyka mladsich, nebo starsich déti?

Obou.

Obracis$ se na nékterého z vychovateli se svymi starostmi, problémy? Pokud ano, o

¢em zpravidla hovorite?

Jo. Tak tfeba, kdyZ jsem dostala néjakou dobrou znamku, tieba néjaky holcici

problémky, nebo jak bylo na vikendu, jako doma.

Rozebirate to néjak vic s pani vychovatelkou?

Jo, to jo.
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Dokaze ti poradit?

Jo, kdyZ mam néjaky ty problémy, tak jo, nebo mé podrzi, snazi se mé néjak

motivovat.

Co Té vede k tomu, Ze vyhledavas nékterého z vychovatelii?

ProtoZe ji mam rada. Protoze mamku tu nemam (smich) , ani nikoho z rodiny, Zejo.

Ta vychovatelka vlastné, je tady s nama a jako pomaha nam.
Sami vychovatelé maji snahu si popovidat s Tebou o problémech, starostech?

Jo, to jo.

O ¢em zpravidla hovorite?

KdyZ se nam néco tieba povede. KdyZ se snazime néceho vSimnout, Ze se nam to

Vv minulosti tfeba nepovedlo, a Ze se nam to ted’ tieba zlepSilo.

Jak na to reagujes?

U mé, Zejo, ja jsem vZdycky St’astna, kdyZ mi Fekne, Ze jsem se tieba zlepsila, tak

vzdycky jsem takova sebevédoma a jsem, Zejo, rada, tak ji podékuju a

Pro zménu, Jak probihaji takové rozhovory, pri nichZ reSite néjaké problémy?

Jaka je jejich atmosféra?

Tak, ja se vidycky bojim, jsem z toho v haji (sméje se). No, busit srdce. No, pak
zjistim, o ¢em chce se semnou chce bavit, snazim se ti néjak vyto (ukazuje gestem

pohybem rukou od krku k prstim, zfejmé se jednalo o slovo ,,rozdychat®).

Vzpomenes si, kviili ¢emu pani vychovatelka zacala tento rozhovor?

Kviili mym problémim.
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Jaké jsou zavéry vaSich rozhovoru a pokladas je v nééem za piinosné?

Beru si od toho néco. Vidycky, bud’ mé to mrzi, Ze se néco délo, nebo naopak,

chyby jsou chyby a chyby ¢lovék déla.

Jak bys popsal svého vychovatele, vychovatelku?
No, my mame jesté vychovatele, jesté vychovatelku.

Pani vychovatelka je hodna, kdyZ se naStve, tak ma to sviij diivod, malinko Fve
(smich), dokaZu s ni mluvit da se Fict o vSem, o hol¢i¢ich problémech, to se vZdycky

to....mam ji rada.

No, a pan vychovatel, tak on je tady novej, ale ten je taky v pohodé, je s nim sranda.

Vychazite spolu v poradku?

Se mnou si rozumi ze vSech téch déti v rodince, co mi Fikala. A Fika mi véci, co

nékteré déti nevi.

Jsi tu tfi roky, mas po celou tu dobu stejného vychovatele?

Nene, to tu byli stary.

A kdyZ nastoupila tato nova vychovatelka? Jaké to bylo?

Ja jsem byla rada, Ze mame nékoho novyho, Ze rozumi tém vécem, Ze rozumi
néjakym tém sitim, tak jsem byla rada, tak jsem sni taky kecala, Zzejo. Ona je

takova usmévava, furt se sméjeme spolu, tak jsem ji méla rada hned od zacatku.

A naopak, jaké to bylo, kdyzZ ses seznamila s panem vychovatelem?

No, vzdycky, kdyz pan, zZejo, tak...chapete (fekla rozpacité) ...No, tak nakonec jsem

zjistila, Ze je strasné v pohodé.

O ¢em nejcéastéji s panem vychovatelem hovoris?
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Skole. Kam bych chtéla, procvicujeme, pak se bavime o tam, kde bydlim...no..o

domovu (fekla velice sméle).
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Piiloha VI. Transkripce s barevnym kédovanim polostrukturovanych rozhovori

s vychovavanymi — Respondent ¢.3

Respondent ¢.3

Jméno: Marek

Vek: 14 let

Misto rozhovoru: Spole¢enska mistnost détského domova

V détském domové je 3 mésice

Jak bys popsal prostiedi vaseho détského domova?

No, tak..ze zacatku, kdyz jsem pfijel s rodi¢i, tak se mi to jako moc nelibilo, nebyl
jsem zvyklej...ehm..pak jsem si zacal zvykat, tak se mi tady zacalo libit a myslim, Si,
Zze 10 tu neni Spatny, Ze tady mam kamarady, chodime spolu na fotbal, pani

vychovatelka taky...obcas.

Obracis se na nékterého z vychovateli se svymi starostmi

No, jako..ob¢as to ieSim s klukama, ale kdyZ se mi_to nelibi, kdyZ potiebuju

poradit,

+ ob¢as to FeSim s klukama, ale kdyZ se mi to nelibi, kdyZ potiebuju
poradit, tak dojdu za tim starS§im, ten ma uz s tim zkuSenosti, tak se ptam vzdycky

toho starsiho.

StarSiho mysliS vychovatelku, nebo kamarada?

Vychovatelku

TakzZe nejprve to fesis s klukama, pak s vychovatelkou?

No, jak kdy.
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Jste dobra parta s klukama?

No, hodn¢ dobra (smich), velka

Co té vede k tomu, Ze vyhledavas nékterého z vychovatelu?
(ptemysli)

No, tak mam tam v tom tu

Sami vychovatelé maji snahu si s tebou povidat o problémech, starostech?

Jo.

O ¢em zpravidla hovorite?

problémech, co jsem jako délal ve §kole, kdyZ jsem byl v Tabote. Ja bydlim v Taboie
a snazim se odsud co nejdiiv dostat domu, tak vzdycky za mnou pfijde

+ Nikc¢a a vidycky mé na to upozorni.

Kdo je Nik¢a?

Pani vychovatelka. Tak mé& vzdycky na to upozorni, protoze ja se snazim o to, ze za tfi
meésice mohu jit domt jako na piezkousky, takze se hodné snazim. Tak mi v tom
pomaha pani vychovatelka Nikéa a Roman a pani zastupkyné LiduSka pana

reditele, tak jako mé v tom drzZej taky, Ze mi to prejou.

Jak probihaji takové rozhovory s vychovatelkou, vychovatelem?
To je tezky,no....(pfemysli)

Takhle, tady jsou kluci, ktery sem nosi petardy a to je n&jakej den zpatky, dva tii dny
zpatky, co se tady feSilo. Praskli to na mé, ale ja jsem u toho viibec nebyl a zkousSeli t
tady ty starsi a oni to svedli na m¢, tak pani vychovatelka si mé zavolala a ptala se na to.
Jestli jsem poustél ja ty petardy, nebo ostatni, tak se nas tady vyptavala a ja jsem musel

fict toho doty¢nyho, co ty petardy tady poustél, protoZze jsem nechtél mit néjake;j
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Spolec¢nej problém, tak jsem to prosté hodil prosté na n¢j na toho doty¢nyho, kterej ty
petardy poustél. Ze se do toho nechtél zaplejct, no tak to vichni zacali svadét na mé,
tteba Denisa....nechci fikat jejich jména....No, tak oni na m¢ svadéli ty petardy a ja
jsem prosté musel iict na toho dotyényho, Ze prosté sem prinesl tasku plnejch
petard, Ze poustéli to tady a pred ctyfma dny se ke mné dostalo, ze tady n¢kdo poustél
dymovnici, no a bylo to na me¢...Pani vychovatelka Liduska se mé vyptavala, ne Ze by
to na mé hazela, jen se vyptavala, takze jsem to fesili s tou Nik¢ou u toho sezeni .

Takze mé na to upozornila, at’ si ddvam bacha.

Jaky byl zavér tohoto sezeni? Vyfresili jste to?

Ono se to porad fesi.

Vzal sis z toho néco, kdyz jste to Fesili s Nik¢ou?

No, vzal jsem si ztoho, Ze ty petardy poustét ja nebudu, ze S tim nechci mit nic
spole¢nyho, a Ze nechci z toho mit zbyte€ny problémy. A mné to za to nestoji. Ja

mam ted’ka tu Sanci jit za tfi mésice domil, nechci si to pokazit.

Byla Nik¢a na tvé strané, Ze za to nemuZes?

Byla. Rikala, Ze mi véFi.

Jak bys popsal Nik¢u?

Tak Nik¢a je upFimna, je hodna, mild, snaZzi se, chce pro nas to dobry a to je jediny,

€0 0 ni muzu fict.

Jaky vztah k vychovatelce mas?

Ja jsem s ni hodné dobfe jako... Ja nevim,jak to mam fict...

Dal by se ten vztah srovnat jako s kamaradem? Vnimas ji podobné?

Jo, jako vychovatele, ale kamarada.
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Zménily se vaSe vztahy odstupem ¢asu? Pokud ano, v ¢em?

No, nekdy udélam n¢jakou tu blbovinu, tfeba i hodn€ malou, tak tieba hodné¢ zakiici,

upozorni mg. Fakt hodna.
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Piiloha VII. Transkripce s barevhym kodovanim polostrukturovanych rozhovori

s vychovavanymi — Respondent ¢.4

Respondent ¢.4

Jméno: Sabina

Vek: 12 let

Prosttedi rozhovoru: Spolecenska mistnost détského domova

V détském domove je 2 roky

Jak bys popsala prostiedi vaseho détského domova?

No, je to tu hezky, jsem prosté i rada, Ze tu jsem, libi se mi... tady vyuzZivaji ty déti,
kdyZ mamé néjaky ty akce nebo takhle a prosté Ze umi ty déti i zabavit, jakoze i
kdyz tady jsou néjaky horsi, a i jakoZe hodnéjsi, Ze je prosté i dokaZou zabavit, Ze

to prosté pujdou hrat a takhle.

Jak to délaji, Ze dokaZou vtahnout do her, Ze je zabavi?

No, tfeba néjaky déti tady od nés néjaky ty hry prosté znaji, to asi vSichni lidi, ktery si
chtgji tfeba hrat. Kdyz jsme ted’ chtéli hrat néjakou hru, Ze jsme se tieba ptihlasili, kdo
jakou hru chce, ze jsme si tfeba tfekli, kdo chce hrat, ja4 nevim, Pr$i, nebo ty deskovky
anebo, ja nevim, prosté néco, tak prosté jsme hlasovali a podle toho jsme se dohodli,

Ze bysme takhle hrali.

Obracis se na nékterého z vychovateli se svymi starostmi a problémy, nebo sdélit

néco prijemného? Pokud ano, o ¢em hovofrite.

Jo, to feSim tfeba s pani vychovatelkou, jakoze Monikou H., prosté¢ koho tu mame, tak
jim to miizeme kdykoli Fict, oni si s nami prosté popovidaji o tom a pak to feknu

kdyztak ty druhy vychovatelce, ktera nas tady pak ma.
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O ¢em hovorite?

No, tieba o...hm....tfeba....... (ptemysli)...Treba menstruaci, nebo takhle, to

musime nahlasit, a pak to tieba zapiSou.

O Zenskych zalezitostech se bavite i hromadné se vSemi dévcaty spolu s

vychovatelkou?

Jo, to si tfeba pak s nasi rodinkou sedneme vSichni holky, a to si v§echno feknem. Nebo

tu maji ty vet$i holky a Kluci krouzek a povidaji si o sexualni vychové a takhle.

Sami vychovatelé maji snahu si stebou povidat o problémech, starostech, 0

ruznych dileZitostech?

No (kyvne hlavou ,,ano*). No, tfeba tady dostavdme kapesny a takhle, nebo sponzory a
tak, takze to musime podepsat, Ze jsme to fakt dostali atak. Nebo jestli vite, jak je tam
dole benzina, tak tam je ta velka silnice, kde jezdi auta, takZe tu nesmime vibec
prekracovat, musime to obchazet, Zze tam jsou i policajti, ktery by nds mohli, jakoze

chytit a mohli bysme z toho mit problém.

TakZe se s pani vychovatelkou bavi§ napriklad o Zenskych vécech...a jesté néjaka

témata té napadaji?

No, tieba si nds tam vezme jakoze celou rodinku, kde si povidame, Ze budeme mit tady
Vv décaku néjaky akce nebo takhle, Ze at’ si prinese tieba Zakovsky, Ze nam musi

napsat omluvenky a takhle. +

Dokazala bys popsat, jak tvé povidani vychovatelkou probiha?

No, prosté kdyz ona pottebuje néco po mné, tak si mé zavola do ty vychovatelny, ja ta
pljdu a poviddme si. Ona se mé vyptava tieba...ja nevim...o tych Zenskych
problémech. Nebo se pak tieba pta, jak to..jestli... jestli se stykam s tat’kou nebo
takhle. Potom odchazim a prosté¢ volnda zabava. + Nebo se pak treba pta, jak

to...jestli... jestli se stykam s tat’kou.
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IS A4

Odnasis si z toho néco, kdyzZ spolu néco resite? Jaky maji vase rozpravy zavér?

No, tak tfeba ty vychovatelky, nebo néjakd vychovatelka se me i tfeba miize zeptat,
nebo nevim... Tfeba minule jsme si povidaly o mojim chovani atak. A tak mi tieba
iika, jak se chovam, anebo si pak Fikame, co bych si chtéla jednou piat a to si pak
zapise do pocitace a tieba se mi to jednou muize i splnit. + teba Fika, jak se chovam,
a nebo si pak Fikame, co bych si chtéla jednou prat + . A tak mi tFeba rika, jak se

chovam.

Kdy?z jste se bavili o tom chovani? Jak to probihalo?

No.....nebo mi tik4, jak se chovam a podle toho se chova...

Da se Fict, Ze jsi dostala od pani vychovatelky zpétnou vazbu a podle toho se

chovas.

(kyvla hlavou ,,ano)

Jak bys pani vychovatelku popsala?

Je hodna, je hodna... Ze tfeba kdyZ za ni néjaky déti prijdou,s néim, Ze tieba
poti‘ebujou si s ni promluvit nebo takhle, tak tfeba ne, Ze by...Ze néktery lidi by mohli
hned odmitnout nebo takhle. Ale tyhle vychovatelky jsou...ze to dit¢ veme a popovida

Si S nim.

Jaky vztah k ni mas?
(premysli)...

Prost¢ mam i kamaradky, a sni si tfeba Fikam uplné vSechno, a to samy

s vychovatelkou, Ze prosté beru, Ze tetu nebo prosté kamaradku.

KdyzZ néco potrebujeme, tak to s nami udéla, délaji pro nas akce a takhle.
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Zménily se vaSe vztahy odstupem let? Pokud ano, v ¢em?

No, kdyz tady byla, jakoze kdyzZ jsem prisla poprvé, tak byla takova mila...jakoz ne,

ze by ted’ nebyla mil4, ale jak jsem tady poznala i ty déti, jak se chovaji atak,

....... Ze je prosté jina, kdyZ ty déti ji zlobi nebo takhle.

Nékdy mame pocit, Ze se ji tady nelibi s téma détma.
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Piiloha VIII. Transkripce s barevnym kédovanim polostrukturovanych rozhovori

s vychovavanymi — Respondent ¢.5

Rozhovor s vychovatelem 1

Respondent ¢. 5

Jméno: Lenka

V détském domové pracuje: od roku 2001 (1.2.2001)

Prosttedi rozhovoru: Kancelat vedouciho vychovateli détského domova

Ovliviiuje Vas tato prace v osobnim zivoté? Pokud ano, jak?

No, urcit¢ to ovliviiuje ¢lovéka, protoze nez jsem tady zacala délat, tak jsem vubec,
viibec netusila, kolik déti a jaky maji problémy. Slo to mimo mé&. Méla jsem pocit, Ze

ty lidi ani nepotkam a oni ani ty lidi nejsou tolik vidét Takze bych fekla, ze

, protoze 24
hodin denn¢ hodin to davat dnes denné, ty problémy fesit, je velka zatéz. Ovliviiuje mé

to 1 tak, ze

To neni tak ze zaviete dvete a je konec, protoze ty déti neustale reSite, kolikrat jste
takova, Ze abyste to délali dobie a kvalitné, musite spolupracovat maximalné, ty
dospéli mezi sebou, alespori ty na tej rodince, protoze aby ty déti.....Tady je dlouhe;j,
kratkej tejden, takZe kdyz si stridate sluzby, tak si volame, co jak kdo potiebuje, kdo
poti‘ebuje to, néjaky opati‘eni a musite co nejvic o vSem védét, abychom pisobili
jednotné, a by to vychovné piisobeni bylo stejny, stejné diisledny, ono to nemiiZe
byt uplné stejny nikdy, ale v téch zakladech musi byt. ProtoZe kdyZ bude jedna ,,ta
hodna“, jedna ,ta zla“, tak ty déti nemaji jasno, hranice vymezeny, nemaji ty
mantinely, nemaji stabilitu, jsou v jakési nejistoté, nebo se to stfida tyden po tydnu
a tady jsou déti problémovy, ktery pravé tohleto potiebujou. To jim v Zivoté taky

chybélo.
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Jaké jsou nejcastéjsi diivody umisténi déti do détského domova?

Nejcastéjsi divod...KdyZ jsem zacinala prevazZovaly takovy ty socialni diivody,
nebo ty rodice se neuméli o to dité postarat, protoZe to je vétSinou takovej
zaCarovanej kruh, Ze ty rodi¢e sami byli v décaku a porad takhle kolem dokola,
takovej zacarovanej kruh. No, chodily sem i mensi déti. Ted’ sem déavaji az starsi, az tak
jako...mame tu Sest déti na prvnim stupni, a zbytek je druhy stupenn a stfedoskolaci.
Takze s téma détma, jak je znamo podle tech teorii uz se moc neudélad. Do dvanacti
let musi znat ty mantinely. A to je vono, oni Zijou v tom §patnym prostiedi, v tom
nepodnétnym, oni ani nemaji zijem a oni uZ to maji tak zazity, takovej model

chovani, Ze uz se nedaji predélat. UZ na nich toho moc neudélate.
A momentalné jsou nejéastéjSimi ditvody umisténi jaké?

Nezvladatelnost. Ty poruchy chovani. Ono ted’ je tu hodné déti s psychiatrickou
diagnozou a déti s poruchami chovani, protoZe to prosté doma nedaji. A ten

nedostatek toho citu a toho zajmu o to dité, to s ditétem udéla to, co udéla.

Obraceji se na Vas nebo na Vase kolegy déti se svymi starostmi, problémy? Pokud

ano, o ¢em hovorite?
Ano, samoziejmé, to je jako doma. Drobné tspéchy, drobné netispéchy.

... Tady to je

takova velka rodina.

O ¢em Vam v ten vecer povidaly?

To je rizny...J4 jsem tohle, ja jsem dostal jednicku, ja jsem tamhleto...BéZny détsky

starosti, nebo radosti. + Bézny détsky starosti, nebo radosti.
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Co vede déti k tomu, Ze Vas vyhledavaji?

To ja nevim, to se musite zeptat jich.

Co myslite Vy?
Nevim...Divéra. Musi k Vam mit divéru. Musite si ziskat tu jejich davéru.

+ Musi k Vam mit divéru. Musite si ziskat tu jejich divéru.

Pisobite na né jako diivéryhodna osoba
No...ziejmé, zifejmé (sméje se). Oni tieba fikaji: “Vy jste prisna“.

Takhle, j& si myslim, Ze ¢lovék musi dat, ukazat tu prisnost jako doma, ale musi
umét i obejmout, + musi dat, ukazat tu prisnost jako doma, ale musi umét i
obejmout,musi ...Ja jsem impulzivni ¢lovek, ja zafvu....Ale musim umét i pochvalit a
udélat legraci, udélat si legraci sama ze sebe. Clovék musi byt takovej pfirozenej
bych fekla. Ale diislednej!

Ono to da jakoby

praci

Vy sam/sama si povidate s détmi o jejich problémech, starostech?

Samoziejmé, je to moje prace.

O ¢em zpravidla hovorite?

To je jako doma. Spatni znimka, poznamka. Tak oni maji ty problémy
s chovanim, takze kazdou chvili jedeme do Skoly. Zejtra rdno jedu do Skoly kvuli tady

tomu, kterej nema zase poznamku..To jsou furt takovy komedianti (sméje se).
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Pozorujete, Ze by tyto rozpravy mély néjaky efekt?

V minimalné pripadech. Jsou to bilé vrany, ktery.....Jako takhle, oni kdyZ jsem jdou
délat vychovatelé, oni si hlavné mysli, Ze jsou to chudinky, siroty nebo prosté maji
zkreslenej troSku obraz. Jsou to déti samoziejmé, oni za to nemuzou. Oni to, co
prozily, tak jsou jeSté zlaty. Ale je to pravda, Zze nc¢kdy jsou Umorny — ty
psychiatricky déti, to je Sileny, to je kazdodenni disledna prace, pamatovat si X

véci, obvolavat, spolupracovat se Skolou, s mistrama odbornyho vycviku,

Ale zase jim ¢lovék musi dat a nechat ten pocit ty svobody,
ty volnosti. To samoziejmé maji. Ale oni dneska hlavné vSichni plno prav, a kdyz se

zeptate, ze ,,M4as taky povinnosti a ty vis$ jaky?* Tak to uz nevi.

Jak probihaji takové rozhovory? Jaka je jejich atmosféra?

Vite co, tady to neni Skola. Tady se to provadi, aby to bylo co nejvic individualni.
Ty déti prichazi postupné, postupné se seznamujou. Aby to bylo néjaky direktivni, to
urcité ne. Ale jsou chvile, kdy musime obnovit pravidla. To jsou chvile kdy si
sedneme ke stolu po veceri a tohleto si fekneme, néjaky ty dulezity véci, a pak to

piejde do takovyho drbani.

Da se Fict, Ze je to takové vice volnéjsi?
Jo, jisté. To by clovék nevydrzel, kdyz ve Skole jsem zafezavan a tady prece taky

nebudu zase sed¢t s rukama (dopliujici gesto: rovné ruce podél téla

Samoziejmé je tu uklizecka na takovy to...

. Problém je tieba,
ono se to tézko dafi, ale ... ¢lov€ka obcas zarazi takova hloupost. Nedavno jsem se ucila
S hol€inou z paté tfidy, ona ho méla nddhern€ namalovanyho Josefa II. a nad nim Zlutou
pastelkou takovej oblouk (gesto: rukou nastinila tvar oblouku) a u toho ,,Toto pojidal
venkovsky 1id*“ . A ja tfikam, ,,Prosimté Zlato, co to je?* hol¢icka na to odvétila:,,To je
seno. Ja ji fikam, ty mas pocit...Ja jsem taky z venkova, ale seno nepojidam. Zlato, co
to je seno? Vis to? HolCicka ji odvétila :“Ne.“ Ona fakt nevéd¢la, co to je seno. Ale to si
myslim, Ze neni problém jen tady déti, oni déti nevi co je lokomotiva...co je parni

lokomotiva. Jsou to slova, ktery se vytraci, to je asi pfirozeny. Ale seno? Ja
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fikam...panu udrzbati: ,,Takze XY kosu, Zlato, ty si vezmes hrab¢ a pohrabes, posusis

seno v 1été.“ Jsou véci, ktery prosté nevi.

Jaké jsou zavéry vaSich rozhovora a pokladate je v nécem za piinosné?

Zaveéry? Zaveéry jsou pokazdy jiny. At jsem treba nedovedla déti tam, kam jsem
chtéla,...(slzy) tak i to je néjakej prinos, protoze znam jejich nizor, poznam je
jinak, poznam jak mysli, nemusim je vidycky dovést uplné, tak se mi to povede
pristé nebo viibec, ale je to prosté piplacka, je to mravenci prace. Ale at’ je to tak
nebo tak, je to prinos, poznavame se navzajem. Bud’ si sednem, nebo nesednem. A
vétS§inou si sednem, tak ¢lovék musi byt nad véci...Oni jsou hruby, oni jsou

vulgarni oni jsou plny agresivity.

I na Vas?

Taky muze bejt, kdyz jsou v afektu. Ale jakoby....slovicka ani nebudu fikat, ale ....T0
jsem Kolikrat, co oni si mysli, ale nedovoli si mi to Fict do o¢i. Jsou tu vychovatelé,
na které to fvou bézné, to je Spatné, to je ta ztrata ty autority + To jsem kolikrat,
co oni si mysli, ale nedovoli si mi to Fict do oc¢i. Jsou tu vychovatelé, na které to

fvou bézné, to je Spatné, to je ta ztrata ty autority

Jak nato ti vychovatelé, kterych se to tyka, reaguji?

Daji jim tfeba néjaky opatieni vychovny, nebo si to vychutnaj.....nevim.

*Poznm.studenta=Vychovatelka vypravi zkuSenost: Dneska se tu zasekl Kuba malej a
chtél mobil. On ale ned¢la nic jiného, nez ze visi na mobilu. Rikam mu:* J6, Kubicku,
ty jsi nechtél, mohla jsem se stavét na usi, nechtél. Ted nechci ja, zkus se na ty usi
postavit, ale ja taky nepovolim.“ A on se ani nevztekal, ani....a on je rapl“ Asi si fikal
(naznacila)... myslel si svoje. Ale piist¢ si da majzla. Budu to muset opakovat

dvacetkrat, tfeba stokrat, ale jednou to ptijde.

Je to o obrovskej trpélivosti. O trpélivosti, diislednosti, mit nadhled, védét, co je
pri¢inou toho, Ze jsou takovi, jaky jsou, nenechat se tim vykolejit, musi byt ¢lovék

profik.
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Na ¢em je zaloZen Vas vztah k détem?

Da se Fict, Ze je to vztah zaloZeny i na lasce?
K détem, na pochopeni, na toleranci.

(dojeti). Na to Cekate deset, dvacet let, pak mé pozvou na svatbu s kolegyni,
ten kluk se vySvihl, dostal se ze dna. Pozval nas na svatbu, to jsme tam brecely, protoze
on na nas:“Nebejt taky téch dvou tet, a zZe jsem vas zlobil a stval, tak ja vam chci

podékovat.” (dojeti). Ale to jsou bily vrany.

Zménily se odstupem let Vase vztahy s vychovavanym ditétem? Pokud ano, v ¢em?

Oni tu zas tak dlouho nejsou. . Ja bych fekla, ze vychazim ze

vSema. Ale n€kdo je introvert, nékdo...kazdej jsme jine;j.

_: Doplnim jej jest¢ mou poznamkou, co se délo pribéhem tohoto
rozhovoru.

V pribéhu rozhovoru s pani vychovatelkou do mistnosti pfisly déti, které ji pfisly fict,
7ze jsou Casto panem feditelem okiikovany. Ptred chvili byly v feditelng, kde se
ze spolecného rozhovoru s panem feditelem dozv&dély, sle¢na citovala: ,,na Sikovny lidi
musim byt prisny.“ Pani vychovatelka toto konstatovala jako velice pozitivni informaci

a pochvalu ze strany pana feditele a détem to i takto vysvétlila.

Tato ndhoda, kterd se béhem rozhovoru stala, byla i jistym potvrzenim jejich slov

a vnimani jeji osoby.
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Piiloha IX. Transkripce s barevhym kédovanim polostrukturovanych rozhovoru

s vychovavanymi — Respondent ¢.6

Rozhovor s vychovatelem 2

Respondent ¢. 6
Jméno: Hanka
V détském domovée pracuje: 2,5 roku

Prostfedi rozhovoru: Spolecenskd mistnost détského domova

Ovliviiuje Vas tato prace v osobnim Zivoté? Pokud ano, jak?

Urcité. Kdyz to feknu upfimné (smich). Ja4 jsem docela impulzivni ¢lovék, mné to
docela vyhovuje tady.....

Ovliviiuje. Jednak se setkavam s lidma, ktery jsem nevédéla,
Ze existujou, nebo mluvim teda o téch jejich rodicich, Ze to je takova sorta lidi,
kterou v béZnym Zivoté jako nepotkate, nebo ani nevite, Ze nékdo takovej existuje.
V tom slova smyslu, ze pro mé v soukromym Zivoté neni prirozeny, Ze dité je
V décaku. JA mam néjakou praci, néjaky prijmy, néjaky bydleni a stejné mam
V décaku dité na zakladé toho, Ze ho nezvladam,+ stejné mam v décaku dité na
zakladé toho, Ze ho nezvladam, tak to jsou lidi, ktery nevédéla ze viibec jsou ve svéte.
Je to hodné lidi, jsou to lidi, ktery Zijou mezi ndma a ¢lovek je nevidi. Tak moZna
takovy povédomi, Ze ten svét neni uplné jako riuZovej, v ¢em jsem si asi Zila.

Napliiuje Vas tato profese?

Jo, ta prace mé jako bavi, ma to takovej smysl, jak tu vlastn€ feSime vSechno od A po
Z pro ty déti jako komplexné, tak to je néco, co ma smysl, nez jako ucitelka ve
Skole...jenom ty ukoly. Pro mé je tohle vic napliujici, Ze vidim i ty postupy toho
ditéte, ne jenom tieba jestli se naucil tu matiku, ale osobnostné jak roste.

Jaké jsou nejcastéjsi divody umisténi déti do détského domova?

Mné to teda jako rve sdce, Ze ty rodice si Feknou, Ze ho prosté nezvladaj... Hodné
zaSkolactvi, Ze je nedokaZou rodife donutit jako do Skoly, takZe nam sem fakt
piichazi déti prosté Sesta tfida, Ze rodice nedokazou, aby chodily do Skoly, tak se
nafidi ustavka,

Clovék sem nastupoval s néjakyma ideidlama, s néjakyma mysSlenkama, Ze tu
budou déti sirotci, Ze ty rodife nemaji, ale ono to tak neni. Pro mé je
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nepiedstavitelna ta neschopnost téch lidi nepostarat se o to svy dité, to je asi to, co mi
na tom vadi.

Obraceji se na Vas nebo na vaSe kolegy/kolegyné déti se svymi starostmi nebo
problémy? Pokud ano, o ¢em hovorite?

Jo, to je bézny. Uz od toho, Ze piijdou ze Skoly, Zze psaly test a maji z toho dobrej
pocit nebo naopak dopiedu hlasi, Ze z toho dobrej pocit nemaji (smich). Ted tieba
prijely z téch pobyti, tak vypravi, co zazily, co dostaly, co cekaly, ¢eho se
nedockaly...néjaky i ty reakce téch rodici emotivné ladénych, tak to jo.

Rikala jste, Ze prijizdély déti z pobytid, vypravély vam, jak se mély, co zaZily aj.
Jaka byla VasSe reakce na tato témata?

J& na té rodince mam déti, které zndm delsi dobu, ti ty rodice, takze ty zkuSenosti
mame, tak na to reaguju i v tom smyslu
“ Aby jim to jako neubliZzovalo, Ze nékdy....(ptemysli)
mozna tvrdé, ale trosku realné, i kdyz déti maji pravo byt naivni, tak v tomhle smyslu
... Takze fikam, Ze
Jo, a n¢kdy to je i tom, Ze
zaplacou..

Co vede déti k tomu, Ze Vas vyhledavaji?

Ja se ¢im dal vic presvédCuju o tom, Ze jsem pro né ten stabilni ¢lovék v tom jejich
zivoté. Jsem tady néjakou dobu, jsou na mé zvykli, ja neodchazim, oni jsou tady stale.

Aje Snazim se
Aby mély tu jistotu. A oni vi, Ze miZou se mi
svEérit.

Vy sam/sama si povidate s détmi o jejich problémech, starostech? O ¢em zpravidla
hovorite?

KdyzZ je prostor, nebo to ty déti vyloZené potiebujou, protoze jsou véci, ktery udélat
musime, tak to bohuZzel neni jen o tom povidani. Tak nejcastéjc...asi takovy ty jejich
drobniistky, ze , a co na to fikate. A nebo takovy ty
Manipulacni...Ze ja bych chtéla ty novy dZiny....no,tak ji feknu, Ze ty nedostanes,
protoze stoji patnact set (smich). TakzZe spi§ takovy jejich starosti, a ze Skoly, a kdo
jim ubliZuje, jak to citi, vnimaji. + TakZze spiS takovy jejich starosti, a ze Skoly, a
kdo jim ubliZuje, jak to citi, vhimayji.
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PomiizZete jim to FeSit?

Jo, to kolikrat staci, kdyz je nékdo ,
Ze jim na to né&jak zareaguju. Kor kdyz ptijde novy dité, tak to, ze ho posloucham, to
je....Mam empatickyho chlapecka na rodince a on kolikrat na mé: “Vy se o mé stardte
jak maminka“, a to jen kvuli tomu, Ze se zeptate, jak bylo ve $kole, to nezna. Ale
nejenom v ty Skole, jako znamky, ale jak se tam citil, a v§echno...Tak tieba tohle je pro
né jako novy.

Jak probihaji takové rozhovory? Jaka je jejich atmosféra?

Zalezi, v jaky to je fazi...jaky to dit€é ma se mnou zkuSenost..Ale vétSinou pozitivni,
jakoze ty déti jsou kolikrat prekvapeny, Ze je viibec...Ze se jako zajimam. Mam
tieba starost, aby nenastydly, proto Fikam, Ze si vezmes ty zimni boty a ne tenisky.

Jaké jsou zavéry vaSich rozhovori a pokladate je v néem za prinosné?

Jak kdy, jak co. Zalezi jestli...kolikrat si tikam. ,, Tvoje starosti bych chtéla mit*“, ale to
se mi fika, nejsem dité. Co mi to dava....VEétsinou se i podivim nad tim, Ze ty déti jsou
takovy, jaky jsou, maji zaklady, jaky maj, a Ze dokdaZou premyslet nad vécma,
ktery jsou pro mé takovou samozi‘ejmosti a je to trapi. Takze mé to obohacuje pro
ptisti prace, Ze ,,aha, tohle nevéd¢l, tohle ho zajimalo, tak si na to ddm u dal$iho ditéte
pozor.*

O co konkrétniho se jednalo?

To jsou takovy malickosti, takovy dojmy...zZe ty déti tfeba maj Stitek na svy skfiiice a
Clovék jim fekne:“Tohle je tvoje skiiika, tady ti dam Stitek“. A oni z toho maji
radost. A uz jenom to, dat jim nékam Stitek a on si toho v§Simne je pro né pocit...jit
a ukazat, Ze tohle je tvoje misto, to je tvij stil, to kolikrat nemaji ani vlastni postel.
Nebo oslavy narozenin, my je tady nedoublujem, snaZime se, aby to bylo jen o
nich.... A na to doma nejsou zvykli, bud’ to doma neslavi. Kdy jsou tieba dvojcata, tak
jim to rozdélime, aby kazdej ten den byl vyjimecnej pro konkrétni dité.

Na ¢em je zaloZen Vas vztah k détem?

Vétsinou to jde jen z my strany.
Zménily se odstupem let VaSe vztahy s vychovavanym ditétem? Pokud ano, v ¢em?
Urcité se zménil mij pohled na ten systém, na ty déti jako takovy, pfece jen ta

naivita mi spadla z téch o€i. Je znat, co od nich ¢ekat, vétSinou vim dopiedu, co
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chtéji, kdyz prijdou, nebo néco kujou, oni si mysli, Ze jsme tupIné hluchi. Velmi
dobfte, vidim, sly§im, vnimam, to oni si neumi spojit...Bohuzel jsou jinde mentaln¢,
¢imz mam teda navrch. Ale vztah...Oni jsou vztekli, taky nadavaj, leccos mi reknou
nebo tohle, ale kdyZ pak ptijde na krajeni chleba, tak mi pfijde, ze je ten vztah furt
stejnej. Ze

Jsou to déti, jsou takovi, jaky jsou. Zase kolikrat si Fikam, Ze ty
déti miZou byt i horsi, kdyZ vim, co maji za sebou, takZe jim ¢lovék pak odpusti a
mam tam i pro toho nejvétSiho zmetka pochopeni a ty hezky slova se tam taky
najdou. Asi se ten vztah v koneénym duasledku nezménil. Kdybych se na nikom
nenasla nic péknyho, tak bych tu ani nemohla byt.

Jsou témata, o kterych jste se na zafiatku VaSeho seznimeni s détmi nebavila a
nyni se o nich hovorite?

Pifjde mi, Ze to je spi§ naopak. Ze jsem se na za¢atku poustéla i do véci, do kterych
bych se dnes nepoustéla, Ze tieba dneska vim, jak nakladaji s informacema, ktery
jim poskytnu. Drzet si to svy soukromi, nemluvim o svy rodiné, doma, nechci
tieba, aby védély, kde bydlim, oni to dokaZou pretocit proti vam. + jak nakladaji
s informacema, ktery jim poskytnu. DrZet si to svy soukromi, nemluvim o svy
rodiné, doma, nechci tieba, aby védély, kde bydlim, oni to dokaZou pretocit proti
vam. Oni umi s téma informacema pro mé Spatné, pro mé aZ nebezpecné.

Pak jsou takovy typci, ktefi §touraji a na to jim odpovim: ,,AZ budu chtit, abys to védél,
tak ti to povim®.
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Piiloha X. Transkripce s barevnym koédovanim polostrukturovanych rozhovori
s vychovavanymi — Respondent ¢.7

Rozhovor s vychovatelem 3

Respondent ¢. 7
Jméno: Marie
V détské domovée pracuje: 17 let

Prostiedi rozhovoru: Kancelai vedouciho vychovatele détského domova

Ovliviiuje Vas tato prace v osobnim Zivoté? Pokud ano, jak?

Nepoustim ji z hlavy bych Fekla. Mam ji jako dost v sobé, protoZe ty déti si pusti
hodné daleko bych fekla a mam je tam. Ale ze by mé to né&jak ovliviiovalo, to asi ne.
Ten vztah k tém détem tam je, samoziejmé,

Ja vzdycky tikam, , jaky jsou, 1 kdyz me
obcas nici (smich).

Jaké jsou nejcastéjsi divody umisténi déti do détského domova?

Jsou k nam umist’ovany déti, ktery jsou dost hrani¢ni, Ze pomalu do toho détského
domova by uz jakoby nepatrily, jako chovanim. Maji ty poruchy chovani. Diiv mély
problémy v tom chovani, ale dnes bych Fekla, Ze se k nam umist’uji déti horsi,
takZe ty problémy jsou samoziejmé vétsi. Je to i jako dobou.

Co byva tim divodem, Ze je nafizeno, aby k vam bylo dité umisténo?

Nedavaji to doma, nezvladaji to doma. Tam je to vlastn€ ten zaklad od ty rodiny, ty
podminky nejsou pro ty déti. Zaskolactvi.

v

, Z€...

, nebo... Loni jsem jeSté méla dveé déti, ty byly opravdu..
(ukazala gesto) na rok a pak Sly do vychovnaku, a to bylo vidét uz od zacatku, Ze to
nebylo k tomu.

Obraceji se na Vas nebo na vaSe kolegy/kolegyné déti se svymi starostmi nebo
problémy? Pokud ano, o ¢em hovorite?

Jojo, urcité. Kdyz ptijedou z domova, tak hned, co vsechno bylo doma. Ty maly, ty
hodné hovofi o tom materialnu, co dostaly. Ted jsme se zase bavily, co bylo o
prazdninach, co dostaly za darky. KdyZz maji problém ve Skole, tak pfijdou, to urcite.
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Tady mezi détma taky. Tam je problém, jsou nékdy prolhany, takZe vlastné vy
musite zjist'ovat, co je na tom pravdy, co ne. SnaZim se, jak mam tu rodinku, tak
se snazim, aby nam tam bylo dobfe, abych udélala tu pohodu, tak to néjak stmelit.
Ted’, kdyZ se nam to méni, ja jsem méla sedm let tu rodinku dost stejnou, to bylo
fajn, to bylo jakoby vasSe, Ze se ty déti neménily. Ted’ se mi to dva roky déti hrozné
toCi, a to neni tak prijemny. ProtoZe vy se furt snazite je stmelit, ted’ on prijde
s néjakyma problémama, samoziejmé ty si sem prenese a vy to zase Korigujete,
aby to teda sedlo, aby si rozumély ty déti, a to trva néjakej cas.

Rikala jste, Ze se bavite kup¥. o §kolnich problémech.

Jo, tam tesi hlavné vztahy. Podle mé

Kdyz jich je na jedné zdkladni Skole dva, na jiné zakladni Skole taky dva. Takze
ty déti to ani nevi, ze jsou z détského domova, a oni ty

Chtéla jsem se vratit k otiazce, kdyZ hovorite s ditétem o néjakych Skolnich
problémech, zdali si z tohoto rozhovoru s vami dité néco odnasi, kup¥. lepsi pocit,
Ze v tom neni samo, nové mozZnosti FeSeni daného problému.

No, jak ktery dit€. KdyZ mate hodné problémovyho, ktery bude porad jenom
slibovat. To zrovna jeden, ten pfiSel v zafi a jenom problémy, to viibec neslo. Drzej,
nerespektuje. To jsou prave ty typy, ktery jsou az na té hrané. Ale jinak se snazi, ty
mlad$i ur¢ité. Samoziejmé, néjaky bububu musime udélat, néjaky zakazy, nebo
néjakou motivaci aby mély, tak to jo, to oni se pak snazi, no.

Co vede déti k tomu, Ze Vas vyhledavaji?

No, asi nam musi vérit. A ja vzdycky fikam, radsi at’ to je jakkoli hrozny, radsi to
fekni, vSechno se da resit.

Vy sam/sama si povidate s détmi o jejich problémech, starostech? O ¢em zpravidla
hovorite?

Uplné normalng, oteviend. O klukdch, jaky maji vztahy. Jako mama.

Jak probihaji takové rozhovory? Jaka je jejich atmosféra?

Pro mé je tohle hrozné dilezity.
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Normalné si povidame, prijde mi to takovy nejprijemnéjsi, takovy, kdyZ to je
pFirozeny.

To tfeba taky mame ty komunitni kruhy, Ze se takhle povidd v té rodince. Nékdy to
prosté ale nevyjde.

Jaké jsou zavéry vaSich rozhovora a pokladate je v nécem za piinosné?

Zalezi, co se fesi. Doufejme, Ze jo. Pak se to sleduje, nebo tak zjist'ujeme. Mizu zase
fict: “Hele, o tomhle jsme mluvili, a nefunguje to“, nebo takhle, ze se k tomu mizeme
vracet.

Néco konkrétniho vas napada?

Ono se to ne vzdycky dafi. Napada mé tfeba piipad s jednou divkou tady, ona nam
prestala jist, nebo délala, a ja jsem zjistila, ze neobédva ve Skole, takze to jsme
dlouhodobé¢ fesili. Zatim to je dobfe podchyceny, Zze jsme to hned podchytili. Ona
chodila i k psychiatri¢ce. Kazdej tejden jsme vazili a vypada to teda, Ze za¢ina pitibejvat,
ze dobry. A ted’ uz o tom mluvi jinak. Tohle bylo pro mé taky poprvé, takze jsem si
fikala, abych v tom neudélala néco $patné, nevim, jak se v tom pohybovat, ale ono
se to dalo normalné...TakZe na tom né&jak pracovala. A ted’ uz to je v poradku, teda
snad. Oni maji takovy napady, maji ten veék.

Na ¢em je zaloZen Vas vztah k détem?

J& mam si myslim.
to urcité. Ale to vnitiné tam urcité je.

Zménily se odstupem let Vase vztahy s vychovavanym ditétem? Pokud ano, v ¢em?

Ono to je urcité i1 tim vékem (smich), ale 1 v€kem déti, déti se meéni. TakZe bejvaly
trosku jiny, ale
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Piiloha XI. Transkripce s barevnym kédovanim polostrukturovanych rozhovoriu

s vychovavanymi — Respondent ¢.8

Rozhovor s vychovatelem 4

Respondent ¢. 8
Jméno: Eva
V détském domove pracuje 2,5 roku

Prostfedi rozhovoru: Spolecenskd mistnost détského domova

Ovliviiuje Vas tato prace v osobnim zivoté? Pokud ano, jak?

Kazdopadné¢, ve vSech situacich. Rozhodn¢ jako , at’ jsou to...ja svoje
vlastni déti jeSt¢ nemdam...takze (pfemysli) k détem kamaradek, i potom jako

A pak urcité jako celkové tak jakoze

vV uvozovkach samoziejmé. Takze
jo, urcit¢ zasahuje, porad.

Jaké jsou nejcastéjsi divody umisténi déti do détského domova?

Tak vétSinou nevyhovujici podminky v rodiné. Takhle, neméla by to byt bytova
situace, ale prvni co, tak jsou to nevyhovujici ty bytovy podminky, ackoli zékon tika, ze
to by neméla byt pro umisténi. Je to vétSinou, Ze nezvladaji rodice jejich vychovu,
jsou to zaskolaci. Kdyz si takhle promitnu ty déti, tak zrovna to zaskolactvi byva
takovy nejcastéjsi, zanedbani néjaky péce a syndrom CAN.

Obraceji se na Vas nebo na vaSe kolegy/kolegyné déti se svymi starostmi nebo
problémy? Pokud ano, o ¢em hovorite?

Jo, obraci. Oni maji tieba rodice,
ale s nima ten vztah nemaji tak hlubokej, toufam si fict, ze s nimi ten nemaji tak
jako s nami. . Déti si voli klicovyho

pracovnika, vzdycky to je na néjaky obdobi, a to ma takova ta jejich nejblizsi osoba,
coZ je ale mozna spi§ jenom takovej jako oficialni status, protoze ty déti vétSinou,
jak nékdy jdou do hloubky, v tom, co sdélujou, tak nékdy jsou ty jejich vztahy dost
povrchni, to znamena Ze jako sice maji toho klicovyho pracovnika, ale obcas je to

4

tak, Ze aZ vas prekvapi, jaky nejtajnéjsi tajemstvi vam jako naservirujou uplné bez
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néjakyho toho, Ze by se stydély, nebo Ze...(pfemysli). Prijde mi, Ze si nevybiraj,
komu se svéFi, a je to moZna tim, jak se tady stfidame. Ted’ka vlastné ta situace tu
je takova, Ze se stiidali hodné i zaméstnanci, takZe to miZe byt i tim, jakoze to si
nedovedu uplné vysvétlit, ale fakt je to v mi to v tohletom ptijde hrozné povrchni, Ze se
svéri leckomu. Takze jo, kdyz se svéFi, lovék ma takovej ten pocit, Ze je to fajn, Ze
ve mné maji jako to duvéru, ale pak vidim, Ze tady nékdo pracuje ¢trnact dni a oni
na néj chrli stejné véci, ktery mi prijdou dost jako intimni a chrlej to hned. A
moznd to i jako na vas, kdyz jste pfiSla, ze by se vam svéftili po chvili. Takze jo,
svéfujou se, ale Fekla bych, Ze je to tou hloubkou naseho vztahu jako tak, Ze se
svéri leckomu.

Ty starsi holky, ktery tu jsou od mala, ty tu maji potom Lenku, Martu... Tak za téma
chodi, protoZe je maji za ty maminky, zvou je na ty maturaky atak. Ale jako
tyhlety mladsi déti...i je to mozna tim, Ze oni do ty dstavni vychovy jdou az ve
¢trnacti letech, kdy uz jako jsou to v podstaté hotovi lidi a nepotifebujou tady navazat
ten hlubokej vztah jako s néjakou dospélou osobou. + Ale jako tyhlety mladsi
déti...i je to mozna tim, Ze oni do ty ustavni vychovy jdou az ve ¢trnacti letech, kdy
uz jako jsou to v podstaté hotovi lidi a nepoti‘ebujou tady navazat ten hlubokej
vztah jako s néjakou dospélou osobou.

Co to povétSinou byva za téma, s nimzZ se na Vas dité obrati?

Jo, to jsou vétSinou takovi ty jejich pratelsky vztahy, i intimni, s klukama a co se Jim
déje ve Skole, protoze nékdy tam nemaji Gplné dobry vztahy atak.

Co vede déti k tomu, Ze Vas vyhledavaji?

Rada bych fekla to, Ze v nas maji tu divéru. Ale pravé to, o ¢em jsem mluvila pred
chvilkou...Jo, ale nevim, jestli je to tim. Oni maji ty vztahy strasné povrchni. Ted
jsme to fesili zrovna o vikendu. Oni celej den mluv o jedné hol¢ing, jak se tady s vami
objimala, tak oni o ni mluvi, jak s nimi manipuluje, a vec€er tady sedgj, objimacky atak.
A ty vztahy jsou fakt strasn¢ povrchni.

Vy sam/sama si povidate s détmi o jejich problémech, starostech? O ¢em zpravidla
hovorite?

Takhle...nerada fikam ze Skoly, Ze to je individudlni pfistup, ale u nékterych déti mi
zabere to, Ze k ni p¥ijdu do pokoje, jsou to vétsinou holky kolem dvanacti let, tak
tam zabere, Ze prijdu do pokoje, sednu si tam na tu postel a budu to tam probirat
s nima a i kdyby to bylo Spatny, dobry, co jim chci Fict, tak ten zavér to bude mit to,
7e to probereme v tom hol¢i¢im soukromi. A n€kdy, napadd m¢ ted’ konkrétng, déti,
kdyZ méam star$i holku, kterd prosté¢ déla fakt problémy a uZz to hrani¢i se zakonem
atak, tak to si ji fakt posadim proti sobé za ten stiil a FeSime to takhle. + A nékdy,
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napada mé ted’ konkrétné, déti, kdyZ mam starsi holku, ktera prosté déla fakt
problémy a uZ to hranici se zakonem atak, tak to si ji fakt posadim proti sobé za
ten stiil a FeSime to takhle. Takze podle toho, o co jde. A kdyz jsou to potom takovy
véci, jakoZze chee Clovek ty déti trochu nasmérovat, tak to se zase snazim délat tak
jako nenasilné, aby to nebylo, Ze piijdu a ted’ si jdeme povidat o tom jako, ze budes dbat
na hygienu, ale aby to bylo hodné¢ takovy....

Ty . Tak to mam ovéfeny,
ze tam jak si tak jdou, tam se jim dobfe povid4d a mné taky. Je to venku,

Jak probihaji takové rozhovory? Jaka je jejich atmosféra?

Podle toho, co se fesi. Ty véci toho intimniho razu, to oni Fesi radi, ta atmosféra je
uplné v pohodé. Kdyz maji néjaky ty problémy, jak jsem Fikala, Ze to FeSime za
tim stolem, tak tam atmosféra dobra neni, jsou nastvany na mé, nékdy jsou drzi,
nékdy zase nemluvi. Nékdy, kdyzZ jim ti‘eba i potiebuju za néco vynadat, tak ani
nechci, aby ta atmosféra byla dobra, ani se o to nesnazim. Kdyz je to néjakej velkej
prohresek, tak se fakt nesnazim o néjakej pratelskej pristup.

Jaké jsou zavéry vaSich rozhovora a pokladate je v nécem za piinosné?

Ano. Vzdycky mé obohati ty rozhovory s détma, ale abych vylozené tekla, co mi to
prinasi. KdyZ néco reSime a povede se to vyreSit, tak to jsem na sebe i pySna
(smich), ze jsem to dovedla vyfesit. Zpétna vazba je vzdycky super, Zejo.

Na ¢em je zaloZen Vas vztah k détem?

Myslim si,

Jsou témata, o kterych jste se na zaciatku VaSeho sezniameni s détmi nebavila a
nyni se o nich hovorite?

Jo, tak moZzna tieba ty intimni, ale neni to tim, ze jsem tady dyl, ale spi$ kviili tomu, Ze
kdyz jsem pfisla, tak ty déti, mam stejny déti, tak ty déti byly mladsi, to jadro v ty
rodince mam stejny,

. Mozna, Ze v nékterych tématech, jako je tfeba finanéni

gramotnost, Ze jsem trochu polevila ja, protoZe jsem méla trosku jiny ambice a
uplné mi to neslo, udélat to s téma détma tak, jak bych chtéla a néjak jako ten
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vztah jejich k materialnim vécem, Kk penéziim se mi nedafi zménit, takZe v tom si
myslim, Ze jsem asi polevila. Ze za¢atku jsem to do nich hustila vic.

Zménily se odstupem let VaSe vztahy s vychovavanym ditétem? Pokud ano, v ¢em?

Rekla bych, ze kdyz sem ty déti ptisly, tak byly mladsi a nemély takovy obdobi, co maji
dneska,i fesi jiny véci, nez tehdy. Ale, Ze s nima mam.....mozna jsem

(smich), zrovna ted’ka jsou ty déti problémovy, tak tam to Uplné nejde
tak, tak jako to Slo ptedtim, aby to bylo na takovy ty pratelsky trovni.
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Piiloha XII. Tabulka se vzniklymi kategoriemi z polostrukturovanych rozhovori

takovy

PRIME VYPOVEDI SUBKATEGORIE KATEGORIE
1. vychovavany -
Respondent €. 1

Tak ted se to tu zlepsilo.. SPOKOJENOST DETSKY DOMOV
Mné to docela vyhovuje, Ze to
neni jako pfedtim
Ne, tady to moc nefei, V DETSKEM DOMOVE JE OBTIZNE

, - VYRESIT PROBLEMY
protoZe by se to nevyresilo.
Kdyz vas bude nékdo nutit do PROJEV SAMOSTANOSTI
néceho, tak to neudélate
prosté. TakZe se rad$i sam
ucim.
treba jsem dal, tfeba tfi goly USPECHY, NEUSPECHY, PROBLEMY, DIALOGICKE ROZPRAVY
za sebou; RADOSTI, 0SOBNi INFORMACE,
Ze se mi dneska néco ZKUSENOSTI
nepovedio;
Ze jsem dostal jedni¢ku
nikoho tu jinyho neméam, e to ABSENCE RODICE DUVODY K ZAHAJENIM
nemam nikomu jinymu fict. (VYCHOVATEL NAM POMAHA, DIALOGICKE ROZPRAVY
Jako mém, ale Monéa se jako PROJEVUJE ZAJEM) DITETEM
jediné o to zajima.
a ji zase nékdo hrabal do VYCHOVATEL S DETMI SDILI SVE DUVODY K ZAHAJENI
tasky, takze mi to fikala ZKUSENOSTI DIALOGICKE ROZPRAVY

VYCHOVATELEM

JakozZe je $tastnd, Ze se ) VYCHOVATEL
snazim ...a ona chee, aby DULEZITA OSOBA, KTERA PROJEVUJE
néco z nas bylo. Nechce, ZAJEM
abychom byli néjaky popeléfi
nebo takhle
... Monca mi fekne, Ze uZ to RESITEL PROBLEMU,
neméam délat, 7e u? si ho jako DAVA RADY
nemam vSimat
je hodna... nenuti nés do POPIS VYCHOVATELE
toho
kamarédka jako vychovatelka VZTAH K VYCHOVATELI
Nékdy si udélame srandu VZTAH VYCHOVATEL-KAMARAD
Jo, mé to tfeba takovej zavér, RADA OD VYCHOVATELE ZAVERY ROZPRAV S
Ze tfeba at'si ho nevSimam a VYCHOVATELEM
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PRIME VYPOVEDI SUBKATEGORIE KATEGORIE
2. vychovévany — Respondent
.2
To prostfedi je dobry, jako SPOKOJENOST V DETSKEM DOMOVE DETSKY DOMOV
v pohodé, i ten reZim tady
spi$ jde o ty déti tady. Ze se CHARAKTERISTIKA DETIV DETSKEM
tfeba nechovaji, jak by mély. DOMOVE
Ze to... Ze se ponizujou. Jako
v pohodé.
a shazim se v tom vylepSovat PROJEV SAMOSTATNOSTI
prosté.
Kdyz jsem dostala néjakou USPECHY, NEUSPECHY RADOSTI, DIALOGICKE ROZPRAVY
dobrou znamku, tfeba néjaky PROBLEMY, OSOBNI INFORMACE,
hol¢ici problémky, nebo jak ZKUSENOSTI
bylo na vikendu, jako doma. v
Stastna, kdyZ mi fekne, Ze POCITY BEHEM ROZHOVORU
jsem se tfeba zlepsila, taky S VYCHOVATELEM, KDY JSEM kupf.
vZdycky jsem takové POCHVALEN
sebevédoma a jsem Zejo, a
rada, tak ji podékuju a snazim 5 )
se v tom zlepSovat. POCITY BEHEM ROZHOVORU =~
S VYCHOVATELEM, KDYZ SE kupf. RESI

NEJAKY PROBLEM
Ja se vZdycky bojim, jsem
Z toho v haji. No, busit srdce. ]
Protoze mamku tu nemam, ani ABSENCE RODICE , DUVODY K ZAHAJENIM
nikoho z rodiny, Zejo. Ta (VZTAH K NEMU ZVANY JAKO ,MIT DIALOGICKE ROZPRAVY
vychovatelka viastné, je tady RAD*, VYCHOVATEL NAM POMAHA, DITETEM
s ndmi a pomaha nam. PROJEVUJE ZAJEM) ]
KdyZ se nam néco tfeba POCHVALA VYCHOVATELE DUVODY K ZAHAJENI
povede. KdyZ se snaZime DIALOGICKE ROZPRAVY
néceho vsimnout, Ze se nam to VYCHOVATELEM
v minulosti tfeba nepovedlo a oL .
Ze se nam to ted tfeba zlepSilo. ) RESENI PROBLEMU
Se mnou si rozumi ze vSech DULEZITA OSOBA, KTERA PROJEVUJE VYCHOVATEL

téch déti v rodince, co mi
fikala. A fikd mi véci, co
nékteré déti nevi.

ZAJEM, POMAHA

Jo, kdyZ mam néjaky ty
problémy, tak jo, nebo mé

RESITEL PROBLEMU, DAVA RADY
K JEJICH RESENI, JE OPOROVU,

MOTIVUJE
podrzi, snazi se mé néjak
motivovat.
je hodna, kdyZ se nastve, tak POPIS VYCHOVATELE

ma to svuj divod, malinko fve
(smich), dokazu s ni mluvit da
se fict o vSem, o hol¢icich
problémech, to se vZdycky
fo....mam ji réda.

... Je stra$né v pohodé.
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. Ona je takova usmévava, furt
se sméjeme spolu, tak jsem ji
méla rdda hned od zacatku.

VZTAH K VYCHOVATELI
VZTAH ,,mit rad"

Beru si od toho néco. VZdycky,
bud mé to mrzi, Ze se néco
délo, nebo naopak, chyby jsou
chyby a chyby ¢lovék déla.

OSOBNi PRINOS Z ROZHOVORU S
VYCHOVATELEM

ZAVERY ROZPRAV
S VYCHOVATELEM

PRIME VYPOVEDI
3. vychovavany — Respondent
¢.3

SUBKATEGORIE

KATEGORIE

ze zacCatku, kdyz jsem pfijel
S rodici, tak se mi to jako moc
nelibilo, nebyl jsem zvyklej

PRVNI DOJEM Z DETSKEHO DOMOVA
»NELIBILO
SE MI, NEZVYK*

pak jsem si zaCal zvykat, tak se
mi tady zacalo libit a myslim, si,
Ze to tu neni $patny, Ze tady
mam kamarady, chodime spolu
na fotbal, pani vychovatelka
faky...ob¢as

SPOKOJENOST

DETSKY DOMOV

obcas to fesim s klukama, ale
kdyz se mi to nelibi, kdyZz
potfebuju poradit, tak dojdu za
tim starSim, ten ma uz s tim
zkuSenosti,

NEJDRIV S KAMARADY, POTE S
VYCHOVATELEM

tak dojdu za tim starSim, ten ma
uz s tim zkusenosti, tak se ptam
vZdycky toho star§iho

mam tam v tom tu jistotu, Ze mi
proste poradi dobfe a fekne mi,
co mam délat a co nemam
délat.

DUVODY K ZAHAJENI
DIALOGICKE ROZPRAVY
DITETEM

Nik¢a a vzdycky mé na to
upozorni

Lidu$ka se mé vyptavala, ne Ze
by to na mé hazela, jen se
vyptavala, takze jsem to feSili

s tou Nik¢ou u toho sezeni .
TakZe mé na to upozornila, at'si
davam bacha

ABY SE DITE DOSTALO DOMU

HLEDANi RESENi K PROBLEMU

DUVODY K ZAHAJENI
DIALOGICKE ROZPRAVY
VYCHOVATELEM

O problémech, co jsem jako
délal ve Skole, kdyZ jsem byl
v Tabore.

PROBLEMY, SKOLNi ZALEZITOSTI,
UVEDENI VECi NA PRAVOU MiRU

DIALOGICKE ROZPRAVY

ten ma uz s tim zkuSenosti

RESITEL PROBLEMU, PORADI, JE
ZKUSENEJSI

VYCHOVATEL
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Nikca a vZdycky mé na to
upozorni

Tak mi v tom pomaha pani
vychovatelka Nik¢a a Roman a
pani zastupkyné Lidu$ka pana
feditele, tak jako mé v tom drZej
taky, Ze mi to pfejou.

OSOBA, KTERA DITETI VERI

Ja jsem s ni hodné dobre... Tak
Nikca je upfimna, je hodna,
mila, snaZi se, chce pro nas to
dobry

POPIS VYCHOVATELE

Jo, jako vychovatele, ale
kamaréada

VZTAH K VYCHOVATELI
VZTAH VYCHOVATEL-KAMARAD

...Ze s tim nechci mit nic
spolecnyho, a Ze nechci z toho
mit zbytecny problémy. A mné
to za to nestoji. J& mam tedka
tu Sanci jit za tfi mésice domd,
nechci si to pokazit.

NEZAPLYTAT SE DO ZBYTECNYCH
PROBLEMU

ZAVERY ROZPRAV S
VYCHOVATELEM
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PRIME VYPOVEDI SUBKATEGORIE KATEGORIE
4. vychovéavany - Respondent
&4
je to tu hezky, jsem prosts i SPOKOJENOST DETSKY DOMOV
rada, Ze tu jsem, libi se mi...
tady vyuzivaji ty déti, kdyz ZABAVA A VYUZITi VOLNEHO CASU
mamé néjaky ty akce nebo
takhle a prosté Ze umi ty déti i HLASOVANI O HRACH
zabavit, jakoZe i kdyZ tady jsou
néjaky horsi, a i jakoze OSVETA SEXUALNi VYCHOVY
hodnéjsi, Ze je prosté i
dokaZou zabavit, Ze to prosté
pdjdou hrat a takhle.
Nebo tu maji ty vetsi holky a
kluci krouzek a povidaji si o
sexualni vychové a takhle.
Treba menstruaci, nebo takhle, ZENSKE POTIZE DIALOGICKE ROZPRAVY
to musime nahlasit, a pak to
tfeba zapisou. ATMOSFERA DOMA
... jestli se stykém s tatkou CHOVANI
PRANI
...Ze budeme mit tady
v décaku néjaky akce nebo
takhle
ZENSKE ZALEZITOSTI DUVODY K ZAHAJENIM
DIALOGICKE ROZPRAVY
DITETEM
e budeme mit tady v décéku | SDELENI O PRIPRAVOVANYCH AKCICH, DUVODY K ZAHAJENI
néjaky akce nebo takhle, ze at SKOLNi ZALEZITOSTI DIALOGICKE ROZPRAVY
si pfinese tfeba Zakovsky, Ze VYCHOVATELEM
nam musi napsat omluvenky a ZAJEM VYCHOVATELE
takhle.
CHOVANI
DULEZITA OSOBA, KTERA PROJEVUJE VYCHOVATEL

prosté koho tu mame, tak jim to
muzeme kdykoli fict, oni si
S hami prosté popovidaji o tom

néktery ty mensi déti, jak to
jesté nemayji v hlavé udélany,
takZe ty pani vychovatelky
musi nékdy zafvat...

...Je prosté jin, kdyZ ty déti ji
zZlobi nebo takhle.

ZAJEM, POMAHA, POVIDA SI S DETMI

jehodna.......... Ze to dité
veme a popovida si s nim...
KdyZ néco potfebujeme, tak to
S nadmi udéla, délaji pro nas
akce a takhle.

POPIS VYCHOVATELKY
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mam i kamaradky, a s ni si
tfeba Fikam tplné vsechno, a to
samy s vychovatelkou, Ze
prosté beru, Ze tetu nebo
prosté kamaradku

_VZTAH K VYCHOVATELI
BLIZKY VZTAH - VYCHOVATEL-
KAMARAD

kdyzZ jsem pfisla poprvé, tak

VZTAH NA ZACATKU SEZNAMENI JINY

byla takové mila... NEZ NYNi

Ze je prosts jind, kdyz ty déti ji

zlobi nebo takhle.

Nékdy mame pocit, Ze se ji POCIT Z VYCHOVATELE -

tady nelibi s téma détma. NEKDY NESPOKOJENA S TOUTO
PROFESI

A tak mi tfeba fika, jak se
chovam,

ZPETNA VAZBA O MEM CHOVANI

ZAVERY ROZPRAV S
VYCHOVATELEM
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PRIME VYPOVEDI
1. vychovatel - Respondent €. 5

SUBKATEGORIE

KATEGORIE

Tady to je takova velka rodina.

RODINA

Ale musi se podilet na chodu té
rodinky, nemayji rodice, takZe kdo je ma
naucit vafit, tfidit pradlo, Zehlit, musi si
uklizet ten byt. Samozrejmé je tu
uklizecka na takovy to...Ale oni musi
vSecko tohleto zviadnout, by méli
zvladat, kdyZ odchazi.

DETSKY DOMOV

....ovlivnilo to mdj pohled na Zivot,
clovék si zacal vazit vic tfeba vSeho
kolem sebe, nebo si fikam, ,zaplat Pan
Bah Ze j& jsem mela déti takovy bez
tech problém{’,

ja jsem sem pfisla, moje déti byly kluk
na stfedni, holka byla jesté na
zakladce — druhej stupen, a fekla bych,
Ze i Zérlily, protoze ta prace vas tak
pohilti.

To neni tak Ze zavrete dvefe a je
konec, protoZe ty déti neustale feSite,

PRACE, KTERA JE NEUSTALA

kolikrat jste takova, Ze abyste to délali
dobre a kvalitné, musite spolupracovat
maximéiné, ty dospéli mezi sebou,
alespori ty na tej rodince, protoZe aby
ty déti

kdyz si stfidate sluzby, tak si volame,
co jak kdo potfebuje, kdo potfebuje to,
néjaky opatfeni a musite co nejvic o
vSem védeét, abychom pusobili
jednotné, a by to vychovné pusobeni
bylo stejny, stejné ddsledny, ono to
nemdizZe byt plné stejny nikdy, ale

v téch zakladech musi byt

KOMUNIKACE, SPOLUPRACE,
CELISTVOST, VYCHOVNE
PUSOBEN ...

ProtoZe kdyZ bude jedna ,ta hodné*,
jedna ,ta zla*, tak ty déti nemaji jasno,
hranice vymezeny, nemaji ty
mantinely, nemaji stabilitu, jsou

v jakési nejistoté, nebo se to stfida
tyden po tydnu a tady jsou déti
problémovy, ktery pravé tohleto
potfebujou. To jim v Zivoté taky
chybélo.

CHARAKTERISTIKA, ROLE
VYCHOVATELE A JEDNOTNY
PRISTUP K DETEM

ProtozZe kdyz jim povolite, tak oni vam
budou skakat po hlavé a stra$né si
ztéZujete tu préaci. Takhle jednou feknu
,Nepljde$!", a tak vi, Ze nepdjde...

PROFESE VYCHOVATELE
VDD
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...oni kdyZ jsem jdou délat
vychovatelé, oni si hlavné mysli, Ze
jsou to chudinky, siroty nebo prosté
maji zkreslenej trosku obraz

ZKRESLENY OBRAZ NOVE_
ZACINAJICIH VYCHOVATELU

Ale zase jim Clovék musi dat a nechat
ten pocit ty svobody, ty volnosti. To
samoziejmé maji

SVOBODA A VOLNOST DETEM

To jsem kolikrét, co oni si mysli, ale
nedovoli si mi to fict do o¢i. Jsou tu
vychovatelé, na které to fvou bézné, to
je $patné, to je ta ztrata ty autority

AUTORITA

NUTNOST BYT NAD VECI
(hrubost, vulgarnost, agrese ze
strany déti)

Musite je mit rada, za kaZdou cenu.
Tak jako, oni mé svym zplisobem
dobijeji baterky

Tak jako, oni mé svym zplisobem
dobijeji baterky

Takze to jsou ty odmény.

...Zase si fikam, Ze zachranite jednoho
Z padesati, tak to za to stoji.

Takovy ty sociélni divody, nebo ty
rodic¢e s neuméli o to dité postarat,
protoZe je to vétSinou takovej
zaCarovanej kruh, Ze ty rodice byli sami
v décaku;

Chodily sem i mensi déti;

Ted sem davaji az starsi;
Méme tu Sest déti na prvnim stupni, a
zbytek je druhy stuperi a stfedoSkolaci;

Nezvladatelnost. Ty poruchy chovani.
Ono ted'je tu hodné déti

s psychiatrickou diagndzou a déti

S poruchami chovéni, protoZe to prosté
doma nedaji.

KDYZ JSEM ZACINALA...

MOMENTALNI SITUACE
(nezvladatelnost, diagnézy)

ODHALENi PROBLEMATIKY
UMISTENI DETi DO DD

DUVODY UMISTENI DETI
DO DETSKEHO DOMOVA

TakZe s téma détma, jak je znamo
podle tech teorii uZ se moc neudéla.
Do dvandcti let musi znét ty mantinely.

VEKOVA HRANICE, KDY JE
MOZNE S DITETEM ,,NECO
DELAT*

OHLED K TEORIiM

oni Zijou v tom Spatnym prostfedi,

v tom nepodnétnym, oni ani nemaji
zajem a oni uZ to maji tak zazity,
takovej model chovani

... A ten nedostatek toho citu a toho
zajmu o to dité, to s ditétem udéla to,
co udéla.

PROSTREDI BEZ CITU, HRANIC,
ZAJMU ATD...

PROSTREDI, Z NEHOZ DITE
PRICHAZI

jako doma. Drobné tspéchy, drobné
neuspéchy
BézZny détsky starosti, nebo radosti

USPECHY, NEUSPECHY,

SPATNA ZNAMKA, POZNAMKA,
PROBLEMY CHOVANI,

DIALOGICKE ROZPRAVY
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, tady to neni Skola. Tady se to
provadi, aby to bylo co nejvic
individuélni. Ty déti pfichazi postupné,
postupné se seznamujou. Aby to bylo
néjaky direktivni, to urcité ne. Ale jsou
chvile, kdy musime obnovit pravidla.
To jsou chvile kdy si sedneme ke stolu
po vecefi a tohleto si fekneme, néjaky
ty dileZity véci, a pak to pfejde do
takovyho drbani.

DETSKY DOMOV VS SKOLA
INDIVIDUALNI A VOLNEJSI
PRISTUP, POPOVIDANI O
DULEZITOSTECH A POTE
VOLNEJSi DEBATA

Tady dité ma moZnost vybrat si
kteréhokoli pracovnika, kterej je mu...
Tady to je takova velka rodina. Nékdo
ma ddvéru k panu Udrzbafi, tak prosté
si popovida s panem udrzbarfem. Ale
samoziejmé vSechno se to fesi pfes ty
pedagogy.

TakZe ja tfeba na rodince nejsem a
taky chodi mi sem cely procesi a
vykladaji mi. Tuhle jsem pfijela po dvou
dnech ze seminafe vecer a oni: “Jéé,
LiduSka*“ a ted zase...TakZe jsem
pfijela nevim v kolik a odjela jsem
nevim v kolik, protoZe je nemiZete
poslat pry¢, maji tu potfebu Vam néco
fict a co kdybych néco propasla.

POTREBA DITETE
HOVORIT, KOMUNIKACE

Daivéra. Musi k Vam mit divéru. Z TITULU POSTAVENI DUVODY K ZAHAJENI
Musite si ziskat tu jejich divéru. VYCHOVATELE, K NEMUZ MA DIALOGICKYCH ROZPRAV
DUVERU DITETEM
To je jako doma. Spatna znémka, ZAJEM VYCHOVATELE O SITUACI DUVODY K ZAHAJENi
poznamka. Tak oni maji ty problémy VE SKOLE (SPATNA ZNAMKA, DIALGICKYCH ROZPRAV
s chovanim POZNAMKA), HOVORENI O VYCHOVATELEM
PROBLEMECH CHOVANI,
PRINOS TECHTO ROZPRAV PRO
V minimélné pripadech. Jsou to bilé DITE
vrany
Oni tfeba fikaji: “Vy jste pfisna“ CHARAKTERISTIKA
VYCHOVATELE

Z POHLEDU DITETE
At jsem tfeba nedovedla déti tam, kam PRINOSY ZAVERY Z ROZPRAV S
jsem chtéla,...(slzy) tak i to je néjakej VYCHOVAVANYM

pfinos, protoZe znam jejich nézor,
poznam je jinak, poznam jak mysli,
nemusim je vZdycky dovést uplné, tak
se mi to povede pfisté nebo vibec, ale
je to prosté piplacka, je to mravenci
préce. Ale at je to tak nebo tak, je to
pfinos, poznavame se navzajem. Bud'
si sednem, nebo nesednem. A
vétsinou si sednem
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PRIME VYPOVEDI
2. vychovatel — Respondent €. 6

SUBKATEGORIE

KATEGORIE

Tohle je tvoje skfirika, tady ti dam
Stitek”. A oni z toho maji radost. A uz
jenom to, dat jim nékam Stitek a on si
toho v8imne je pro né pocit.. jit a
ukazat, Ze tohle je tvoje misto, to je
tvdj stul, to kolikrat nemayji ani viastni
postel. Nebo oslavy narozenin, my je
tady nedoublujem, snaZime se, aby
to bylo jen o nich...

PRO DITE POCIT, ZE NEKAM PATR,
ZE MA SVE MiSTO

OSLAVY

nam sem fakt pfichazi déti prosté
Sesta tfida, Ze rodice nedokazou, aby
chodily do $koly, tak se nafidi
ustavka, protoZze my jsme schopny to
zafidit.

DETSKY DOMOV

stejné mam v décéku dité na zakladé
toho, Ze ho nezviadam

NEZVLADATELNOST

Jednak se setkavam s lidma, ktery
jsem nevédéla, Ze existujou, nebo
miuvim teda o téch jejich rodicich, Ze
to je takova sorta lidi, kterou

v béZnym Zivoté jako nepotkate,
nebo ani nevite, Ze nékdo takovej
existuje. V tom slova smyslu, Ze pro
mé v soukromym Zivoté neni
pfirozeny, Ze dité je v décaku. Ja
mam néjakou praci, néjaky pfijmy,
néjaky bydleni a stejné mam

v décéaku dité na zakladé toho, Ze ho
nezviadam

NEPOCHOPENI PRISTUPU RODICU
DETI

RODICE DETi

Tady ¢lovék ma ten prostor s téma
détma se vyradit..... doma jsem vic
v Klidu.

Tak moZn4 takovy povédomi, Ze ten
svét neni upiné jako rizovej, v cem
jsem si asi Zila.

Jo, to kolikrat staci, kdyZ je nékdo
vyslechne. Oni to neznaj, Ze nékdo je
posloucha, Ze jim na to néjak
zareaguju...

...Ze Se zeptate, jak bylo ve Skole, to
nezna. Ale nejenom v ty Skole, jako
znamky, ale jak se tam citil, a
v8echno...Tak tfeba tohle je pro né
jako novy

OTEVRENI OCi - SVET NENi TAK
RUZOVY, JAK JSEM SI MYSLELA

PROJEVOVAT ZAJEM O DITE

PROFESE VYCHOVATELE
V DETSKEM DOMOVE
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Zase kolikrét si fikam, Ze ty déti
muzou byt i horsi, kdyz vim, co maji
za sebou, takze jim Clovék pak
odpusti a mam tam i pro toho
nejvétsiho zmetka pochopeni a ty
hezky slova se tam taky najdou.

Kdybych se na nikom nena$la nic
péknyho, tak bych tu ani nemohla
byt.

kdyz si néco feknem, tak to tak je.
VétSinou to jde jen z my strany.

Ur¢ité se zménil mdj pohled na ten
systém, na ty déti jako takovy, pfece
jen ta naivita mi spadla z téch oci. Je
znat, co od nich cekat

jsem se na zacatku poustéla i do
véci, do kterych bych se dnes
nepoustéla, Ze tfeba dneska vim, jak
nakladaji s informacema, ktery jim
poskytnu. DrzZet si to svy soukromi,
nemluvim o svy rodiné, doma, nechci
tfeba, aby védeély, kde bydlim, oni to
dokazou pretocit proti vam. + jak
nakladaji s informacema, ktery jim
poskytnu

vétsinou vim dopfedu, co chtéji, kdyz
prijdou, nebo néco kujou, oni si
mysli, Ze jsme dplné hluchi. Velmi
dobre, vidim, slySim, vnimam,

Oni jsou vztekli, taky nadévaj, leccos
mi feknou nebo tohle.
Jsou to déti, jsou takovi, jaky jsou

Snazim se budovat néjakou tu
diveéru, néjakou tu stabilitu v tom, Ze
prosté neslibim néco, co nemizu
spinit. Aby mély tu jistotu. A oni vi,
Ze muZou se mi Svérit,

Je to o pohlazeni, je to 0 obejmuti, je
to v tomhle ladény.

POCHOPENI

NA KAZDEM NAJDU NECO
HEZKEHO

ZKRESLENY OBRAZ ZACINAJICIHO
VYCHOVATELE

REALNY A AKTUALNi OBRAZ
VYCHOVATELE

NUTNOST BYT NAD VECI
(hrubost, vulgarnost, agrese)
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... ta préce mé jako bavi, ma to
takovej smysl, jak tu viastné reSime
v8echno od A po Z pro ty déti jako
komplexné, tak to je néco, co ma
smysl, neZ jako ucitelka ve
Skole...jenom ty tkoly. Pro mé je
tohle vic napliujici, Ze vidim i ty
postupy toho ditéte, ne jenom tfeba
jestli se naucil tu matiku, ale
0sobnostné jak roste.

PRACE, CO ME NAPLNUJE

Hodné zaskolactvi, Ze je nedokazou ZASKOLACTVI DUVODY UMISTENI DETI
rodice donutit jako do $koly, takze NEZVLADATELNOST DO DETSKEHO DOMOVA
nam sem fakt pfichazi déti prosté
Sesta tfida, Ze rodice nedokazou, aby
chodily do $koly, tak se nafidi
ustavka
test a maji z toho dobrej pocit nebo SPATNA ZNAMKA, POZNAMKA, DIALOGICKE ROZPRAVY
naopak dopfedu hlasi, Ze z toho PROBLEMY CHOVANI,
dobrej pocit nemaji. Ted'tfeba pfijely )
z téch pobytd, tak vyprévi, co zaZily, ZAZITKY Z POBYTU DOMA
co dostaly, co ¢ekaly, ¢eho se
nedockaly...néjaky i ty reakce téch VZTAHY
rodicti emotivné ladénych,
PRANI
... Ze ja bych chtéla ty novy
dzny....notak ji feknu, Ze ty
nedostane$, protoZe stoji patnact set
tak na to reaguju i v tom smyslu ,Co
jsi Gekal? Tak to prosté je. Mama je
takova, tak ji tak musis brat.”
chci zabanit tomu, aby tfeba
propadaly néjakym depresim...
DrZet si to svy soukromi, nemluvim o OPATRNOST S VOLBOU TEMAT K
svy rodiné, doma, nechci tfeba, aby HOVORENI
védély, kde bydlim, oni to dokazou
pretoCit proti vém. Oni umi s téma
informacema pro mé Spatné, pro mé
aZ nebezpecné.
.Ale vétsinou pozitivni, jakoZe ty déti UVOLNENA, POZITIVNi
jsou kolikréat pfekvapeny, Ze je ATMOSFERA
vibec...Ze se jako zajimam
PREKVAPENOST DITETE
J& se ¢im dél vic pfesvédcuju o tom, | STABILNI CLOVEK, JEMUZ SE DETI DUVODY K ZAHAJENI
Ze jsem pro né ten stabilni Glovék MOHOU SVERIT DIALGICKYCH ROZPRAV
v tom jejich Zivotd. Jsem tady DITETEM
néjakou dobu, jsou na mé zvykli, ja
neodchdzim, oni jsou tady stale
Kdyz je prostor, nebo to ty déti POKUD JE TO POTREBA DUVODY K ZAHAJENI
vyloZené potfebujou DIALOGICKYCH ROZPRAV
PROJEVENY ZAJEM VYCHOVATELE VYCHOVATELEM
TakZe spis takovy jejich starosti, aze | O SKOLNI ZALEZITOSTI, UBLIZENI
Skoly, a kdo jim ublizuje, jak to citi,
vhimaji.
Vétsinou se i podivim nad tim, ety | OBOHACENI A ZJISTENI, JAK DETI ZAVERY Z ROZPRAV S
déti jsou takovy, jaky jsou, maji UVAZUJi A CO JE TRAPI VYCHOVAVANYM

zaklady, jaky maj, a Ze dokaZou
pfemyslet nad vécma, ktery jsou pro
mé takovou samozfejmosti a je to
trépi. Takze mé to obohacuje pro
pristi prace
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PRIME VYPOVEDI SUBKATEGORIE KATEGORIE

3. vychovatel — Respondent ¢ .7
Déti jsou sem umistény, Ze...Dava DETSKY DOMOV
se jim je$té Sance, Ze se jakoby
srovnaji a my je tu udrzime jesté par
mésicll
Nepoustim ji z hlavy bych fekla. Mam | PRACE, KTERA JE NEUSTALEVE | PROFESE VYCHOVATELE
ji jako dost v sobé MNE DETSKEHO DOMOVA

SnaZim se, jak mam tu rodinku, tak
se snazim, aby nam tam bylo dobre,
abych udélala tu pohodu, tak to néjak
stmelit.

Ted, kdyZ se nam to méni, ja jsem
méla sedm let tu rodinku dost
stejnou, to bylo fajn, to bylo jakoby
vaSe, Ze se ty déti neménily. Ted' se
mi to dva roky déti hrozné toci, a to
neni tak pfijemny. ProtoZe vy se furt
snaZite je stmelit, ted’ on pfijde

s héjakyma problémama,
samozfejmé ty si sem pfenese a vy
to zase korigujete, aby to teda sedlo,
aby si rozumély ty déti, a to trva
néjakej Cas.

Samozfejmé, néjaky bububu musime
udélat, néjaky zakazy, nebo néjakou
motivaci aby mély, tak to jo, to oni se
pak snhazi, no.

Tohle bylo pro mé taky poprvé, takze
jsem si fikala, abych v tom neudélala
néco Spatné, nevim, jak se v tom
pohybovat,

VYTVORENi POHODY, DOBREHO
KOLEKTIVU

ZMENA DETi V RODINCE
VYSTAVUJE RIZIKO

MOTIVACE K LEPSiM VYSLEDKUM

NOVE ZKUSENOSTI S PRIPADY

Jé vZdycky fikam, Ze je mam réda
takovi, jaky jsou, i kdyZ mé obcas

nici

J& mam matefskej vztah si myslim

...déti se méni. TakZe bejvaly trosku
jiny, ale ten zaklad je prosté stejnej.

Ja jsem prisna, tohle vechno, ale
chci, aby véci $ly, jak se jako fekne,
to urcité
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Driv mély problémy v tom chovani

SITUACE DRIVE

DUVODY UMISTENI DETi

DO DETSKEHO DOMOVA
...dnes bych fekla, Ze se k nam
umistuji déti horsi, takZe ty problémy SITUACE DNES
jsou samoziejmé vétsi. Je to i jako
dobou

PORUCHY CHOVANi

Nedévaji to doma, nezvladaji to »
doma NEZVLADATELNOST RODICU,
... ten zéklad od ty rodiny, ty NEVSYHOVUJICI PODMINKY PRO
podminky nejsou pro ty déti. ZIVOT V RODINE
Zaskolactvi.
co v8echno bylo doma. Ty maly, ty SITUACE DOMA, DIALOGICKE ROZPRAVY
hodné hovofi o tom materiainu, co DARKY,
dostaly. Ted'jsme se zase bavily, co . PRAZDNINY,
bylo o prazdninach, co dostaly za SKOLNI ZALEZITOSTI,
darky. KdyZ maji problém ve $kole VZTAHY

... [e$i hlavné vztahy

Tam je problém, jsou nékdy
prolhany, takZe viastné vy musite
ZjiStovat, co je na tom pravdy, co ne.

PROLHANOST, DRZOST

Pro mé je tohle hrozné duleZity.
Normalné si povidame, prijde mi to
takovy nejpfijemnéjsi, takovy, kdyz to
Jje pfirozeny.

PRIROZENOST A OTEVRENOST

Nékdy vidite, Ze nékdo mé tu
atmosféru takovou a zkazi to, nebo
tak néjak musite furt korigovat. KdyZz
vidim, Ze to neni k tomu, tak to
necham. A naopak, kdyz vidim, Ze se
to hezky rozjelo, tak to rozjedem. A
reaguju podle toho na tu situaci.

Podle mé vZdycky to je prace toho
tfidniho ucitele, jak to tam zase
stmeli a jak jim tam to misto udéla,
jak je zacleni. Urcité je dobfe, kdyz je
jich miri. | na téch Skolach, to si
myslim, Ze je dobfe, Ze je nemame
na jedné stejné Skole.

... déti se nechévaji ve Skole, odkud
pfisly, ta Skola se jim nechava.

DALSI INSTITUCE SKOLA

No, asi ndm musi vérit. A ja vzdycky DITE NAM MUSI VERIT DUVODY K ZAHAJENI
fikam, radsi at to je jakkoli hrozny, DIALOGICKYCH ROZPRAV
radsi to fekni, vsechno se da reSit. DITETEM
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Uplné norméing, oteviené. O PROJEVENY ZAJEM VYCHOVATELE |  DUVODY K ZAHAJENI
Klukach, jaky maji vztahy. Jako O TEMATA, KTERA DETI ZAJIMAJI, | DIALOGICKYCH ROZPRAV
mama. TRAPI...KTERA JSOU AKTUALNI VYCHOVATELEM
Zalezi, co se fesi. Doufejme, Ze jo. ZJISTENI, ZDALI ROZMLUVA ZAVERY ROZPRAV S
Pak se to sleduje, nebo tak S DITETEM ZAFUNGOVALA VYCHOVAVANYM

zZjistujeme. MiZu zase fict: “Hele, o
tomhle jsme miuvili, a nefunguje to",
nebo takhle, Ze se k tomu mizeme
vracet
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PRIME VYPOVEDI
4. vychovatel - Respondent €. 8

SUBKATEGORIE

KATEGORIE

Rozhodné jako pfistup k détem,
at'jsou to...ja svoje viastni déti
jesté nemam...takZe (pfemysli)

k détem kamaradek, i potom jako
tfeba néahled, co jsou déti jako
vrstevnici tady déti, co jsou tady
umistény, tak hodné jako
srovnavam to, jestli ovlivriuje déti
to, Ze jsou v ustavni vychové,
nebo je norma, co se tady déje a
podobné.

Tak my jsme tady v podstaté ti
nejblizsi, koho mayji.

toufém si fict, Ze s nimi
s rodici) ten vztah nemaji tak
hlubokej jako s nami.

spi§ méla pratelskej vztah
(smich), zrovna tedka jsou ty déti
problémovy, tak tam to Upiné
nejde tak, tak jako to Slo pfedtim,
aby to bylo na takovy ty pratelsky
trovni.

Mozna, Ze v nékterych tématech,
jako je tfeba financni gramotnost,
Ze jsem trochu polevila ja,
protoZe jsem méla trosku jiny
ambice a tplné mi to neslo,
udélat to s téma détma tak, jak
bych chtéla a néjak jako ten
vztah jejich k materialnim vécem,
k penéziim se mi nedafi zménit,
takZe v tom si myslim, Ze jsem
asi polevila. Ze zacatku jsem to
do nich hustila vic.

POSTUPNE POLEVOVANI

Déti si voli klicovyho pracovnika,
vZdycky to je na néjaky obdobi, a
to ma takova ta jejich nejblizsi
0so0ba, coZ je ale mozna spis
jenom takovej jako oficialni
status,

STATUS KLICOVY PRACOVNIK
JAKO NEJBLIZSi 0SOBA

PROFESE VYCHOVATELE DD

jak nékdy jdou do hloubky, v tom,
co sdélujou, tak nékdy jsou ty
jejich vztahy dost povrchni, to
zZnamena Ze jako sice maji toho
klicovyho pracovnika, ale obéas
je to tak, Ze aZ vas pfekvapi, jaky
nejtajnéjsi tajemstvi vam jako

CASTA ZMENA ZAMESTNANCU -
POVRCHNI VZTAHY,
NEZAKOTVITELNOST

VYCHOVAVANI
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naservirujou Uplné bez néjakyho
toho, Ze by se stydély,

Ty starsi holky, ktery tu jsou od
mala, ty tu maji potom Lenku,
Martu... Tak za téma chodi,
protoZe je maji za ty maminky,
zvou je na ty maturéky atak.

Ale jako tyhlety mlads$i déti...i je
to mozné tim, Ze oni do ty
ustavni vychovy jdou az ve
Ctrnacti letech, kdy uZ jako jsou
to v podstaté hotovi lidi a
nepotfebujou tady navazat ten
hlubokej vztah jako s néjakou
dospélou osobou.

VZTAH STARSICH DETI
K VYCHOVATELUM JAKO K MATCE

VZTAH MLADSICH DETi
K VYCHOVATELUM BEZ
HLUBOKEHO VZTAHU

Je to vétSinou, Ze nezvladaji
rodice jejich vychovu, jsou to
zaskolaci. Kdyz si takhle
promitnu ty déti, tak zrovna to
za$kolactvi byva takovy
nejcastéjsi, zanedbani néjaky
péce a syndrom CAN.

NEZVLADATELNOST RODICU - _
ZANEDBANi DITETE, NEVYHOVUJIC
PODMINKY PRO ZIVOT,

DUVODY UMISTENI DO
DETSKEHO DOMOVA

Jo, to jsou vétSinou takovi ty
jejich pratelsky vztahy, i intimni,
s klukama a co se jim déje ve
Skole, protoZe nékdy tam nemayji
uplné dobry vztahy atak.

VZTAHY, INTIMNI ZALEZITOSTI,
SKOLNi ZALEZITOSTI, VAZNE
PROHRESKY

...tak ty déti, mam stejny déti, tak
ty déti byly mladsi, to jadro v ty
rodince mam stejny, a byly
mladsi a fesily tplné jiny véci nez
fesi ted' v ty dobé, se to tam
pfehouplo do ty puberty, takZe
fesi jiny témata, ale jinak si
nemyslim, Ze by se to takhle
zménilo

Ty déti se svéfujou hodné, kdyZz
Jjdeme na néjaké prochazky

.. Je to venku, jim nepfijde, Ze
probirame néco dulezitého, a
kdyz si je potfebuju nékam
nasmérovat, tak tohle je taky
prostiedek.

DIALOGICKE ROZPRAVY
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...U nékterych déti mi zabere to,
Ze k ni pfijdu do pokoje, jsou to
vétsinou holky kolem dvanacti let,
tak tam zabere, Ze pfijdu do
pokoje, sednu si tam na tu postel
a budu to tam probirat s nima a i
kdyby to bylo Spatny, dobry, co
jim chci fict, tak ten zavér to bude
mit to, Ze to probereme v tom
hol¢icim soukromi.

A nékdy, napada mé ted
konkrétné, déti, kdyZz mam starsi
holku, ktera prosté déla fakt
problémy a uz to hranici se
zakonem atak, tak to si ji fakt
posadim proti sobé za ten stil a
feSime to takhle.

_DIALOG V PROSTREDI -
DETSKY POKOJ - POHODOVE

KANCELAR - VAZNE TEMA

Ty véci toho intimniho razu, to
oni fesi radi, ta atmosféra je
Uplné v pohodé.

KdyZ maji néjaky ty problémy, jak
jsem fFikala, Ze to feSime za tim
stolem, tak tam atmosféra dobra
neni, jsou na$tvany na mé, nékdy
jsou drzi, nékdy zase nemluvi.

POHODOVA ATMOSFERA

NAPJATA ATMOSFERA

kdyzZ jsou to potom takovy véci,
jakoZe chce clovék ty déti trochu
nasmeérovat, tak to se zase
snaZim délat tak jako nenasilné,
aby to nebylo, Ze pfijdu a ted'si
jdeme povidat o tom jako, Ze
bude$ dbat na hygienu, ale aby

POHODOVA, NENASILNA FORMA

fo bylo hodné takovy....
Réda bych fekla to, ze v nas maji DUVERA VE VYCHOVATELE DUVODY K ZAHAJENI
tu davéru. DIALOGICKYCH ROZPRAV
DITETEM
RESENI DULEZITYCH PROHRESKU, DUVODY K ZAHAJENI
SPRAVNE NASMEROVANI DIALOGICKYCH ROZPRAV
VYCHOVATELEM
Kdyz néco resime a povede seto | VYRESENI PROBLEMU PRINASI ZAVERY ROZPRAV §
vyfesit, tak to jsem na sebe i POCIT RADOST], VYHCOVAVANYM
pys$na, Ze jsem to dovedla ZPETNA VAZBA,
vyfesit. Zpétna vazba je vzdycky ) ] )
super, Zejo. TEMA PROBRANE V SOUKROMI
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Piiloha XIII. Dotaznik pro vychovavané
Dotaznik — vychovavani
Dobry den, jsem studentkou Teologické fakulty Jihodeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich,
kde studuji magistersky navazujici obor Pedagogika volného ¢asu, a timto dotaznikem bych
chtéla zjistit, co je obsahem dialogli mezi vychovavanym a vychovatelem v détském domovée
a jak tyto dialogické rozpravy ovlivituji jejich vzajemné vztahy.
Dotaznik je anonymni a veskeré udaje ziskané z tohoto dotazniku budou slouzit pouze mym
studijnim uceliim. Dotaznik obsahuje celkem 20 otazek. Otazky si pecliveé prectéte a na vSechny
odpoveézte z nabizenych moznosti kupt. zakrouzkovanim ¢i vlastnim vyplnénim, pro néz jsou
uréené volné kolonky pod moznostmi.

Ptedem dekuji za Vs Cas.

Bc. Petra Hurkova

Pohlavi:
Vék:
Jak dlouho ZijeS§ v détském domové?

Jsi spokojen ve svém détské domové?

a) ,,Velmi spokojen

b) Spise spokojen

¢) Ani spokojen, ani nespokojen

d) Spise nespokojen

e) Velmi nespokojen

f) Nevim

Zménil/a bys néco ve svém détském domoveé?
a) ANO

b) NE

Pokud jsi v piredchozi otazce odpovédél ,,ANO“
Co bys zménil/a? A pro¢?
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Jak bys popsal/a prostiedi uvniti vaseho détského domova?

Prostiedi v naSem détském domove je..........ooiiiiiiii i

Mas ve svém détském domové oblibeného vychovatele/vychovatelku?
a) ANO

b) NE

Jak bys vychovatele/vychovatelku charakterizoval/a? Napis k jednotlivym
charakteristikam z nabidky ¢islo od 1 jako Rozhodn€ ano po 5 jako Nevim.

Pokud by sis vzpomnél/a na dalsi, dopis jej na posledni Fadek a nezapomen k novym
charakteristikam dopsat ¢islo ze Skaly 1-5.

Rozhodné ano SpiSe ano SpiSe ne Rozhodné ne Nevim
1 2 3 4 5

hodny/a 1 2 3 45

otevireny/a 1 2 3 45

legraéni 1 2 3 45

disledny/a 1 2 3 45

dovede pochvalit 1 2 3 45

dovede naslouchat 1 2 3 45

kriticky/a 1 2 3 45

vnimavy/a 1 2 3 45

projevuje zajem 1 2 3 45

dovede pomoct 1 2 3 45

prisny/a 1 2 3 45

pohodovy/a 1 2 3 45

komunikativni 1 2 3 45
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Doplnéné charakteristiky vychovatele:

Travis sviij volny ¢as se svym vychovatelem, kterého jsi popsala v predchozich otazkach?
a) ANO

b) NE

Pokud jsi v piechozi otizce odpovédél/a ,,ANO“

Jak dlouho travis sviij volny ¢as s vychovatelem?

a) VELMI CASTO — vétsinu dne

b) CASTO

¢) CAS OD CASU

d) MALO

e) VELMI MALO — minimum ze dne

Obracis se na svého vychovatele? Kupi. kdyz té néco trapi, chce$ néco pomoct vyresit,
anebo sdilet néco prijemného?

a) ANO
b) NE

Pokud jsi v piedchozi otazce odpovédél/a ANO

Co byva hlavnim diivodem, Ze se na vychovatele obrati§ a o ¢em zpravidla hovorite?
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Ve s

Napi§ od nejcastéjsiho po nejméné Casté téma vaSich rozprav.

o > w NP

Piedstav si, Ze poti‘ebujes vyresit néjakou zaleZitost, se kterou se obratis na svého/svou
vychovatele/vychovatelku. Jak by takovy dialog mezi tebou a vychovatelem/vychovatelkou
vypadal? Zkus jej popsat.

..................................................................................................................
..................................................................................................................
..................................................................................................................
..................................................................................................................
..................................................................................................................

Kolik prostoru pro své vyjadieni p¥i dialozich s vychovatelem/vychovatelkou mam?

a) Dostate¢ny — mam dostatek prostoru vyjadiit se ke v§emu, co potiebuji sdélit
b) Nedostate¢ny — mam nedostatek prostoru vyjadfit se ke vSemu, co potiebuji sdélit

Odnasis si z vaSich rozprav néco? Pokud ano, co to povétSinou byva?

Vnimas, jestli se vase vzajemné vztahy s vychovatelem postupem ¢asu zménily?

a) ANO
b) NE

Pokud jsi v piedchozi otazce odpovédél/a ,,ANO*
Jak tyto zmény ovlivnily tviij vztah k nému?

Vybavis si néjaka témata, o kterych jste v zacatcich vaseho seznameni s vychovatelem
nehovorili?
Jakych témat se tyka?
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Jak vnimas vztah mezi Tebou a vychovatelem? Zkus vas vztah popsat v par slovech.

Dekuji za vyplnéni dotazniku,

Bc. Petra Hurkova
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Priloha XIV. Dotaznik pro vychovatele
Dotaznik — vychovatel
Dobry den, jsem studentkou Teologické fakulty Jihodeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich,
kde studuji magistersky navazujici obor Pedagogika volného Casu, a timto dotaznikem bych
chtéla zjistit, co je obsahem dialogli mezi vychovavanym a vychovatelem v détském domovée
a jak tyto dialogické rozpravy ovlivituji jejich vzajemné vztahy.
Dotaznik je anonymni a veskeré udaje ziskané z tohoto dotazniku budou slouzit pouze mym
studijnim uceliim. Dotaznik obsahuje celkem 17 otazek. Otazky si peclivé prectéte a na vSechny
odpovézte z nabizenych moznosti kupt. zakrouzkovanim ¢i vlastnim vyplnénim, pro néz jsou
uréené volné kolonky pod moznostmi.

Ptedem dekuji za Vs Cas.

Bc. Petra Hurkova

Pohlavi:

Jak dlouho pracujete v détském domové?

Jste spokojen v tomto détské domové?

a) Velmi spokojen

b) Spise spokojen

¢) Ani spokojen, ani nespokojen

d) Spise nespokojen

e) Velmi nespokojen

f) Nevim

Zménil/a byste néco ve vaSem détském domoveé?
a) ANO

b) NE

Pokud jste v prredchozi otazce odpovédél/a ,,ANO“
Co byste zménil/a? A proc¢?

Jak byste popsal/a prostiredi vaseho détského domova?
?rostfedi v nasem détském domovée
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Jak byste se jako vychovatel/vychovatelka charakterizoval/a? NapiSte k jednotlivym
charakteristikam z nabidky ¢isla od 1 Rozhodné ano po 5 Nevim. Vzpomenete-li si na
dalsi, k dispozici vam je posledni Fadek. K novym charakteristikim nezapomeiite dopsat
¢isla z dané Skaly 1-5.

Rozhodné ano SpiSe ano SpiSe ne Rozhodné ne Nevim
1 2 3 4 5
hodny/a 1 2 3 45
otevieny/a 1 2 3 45
legracni 1 2 3 45
disledny/a 1 2 3 45
dovedu pochvalit 1 2 3 45
dovedu naslouchat 1 2 3 45
kriticky/a 1 2 3 45
vnimavi 1 2 3 45
projevuji zajem 1 2 3 45
dovedu pomoct 1 2 3 45
prisny/a 1 2 3 45
pohodovy/a 1 2 3 45
komunikativni 1 2 3 45
Doplnéné o vlastni charakteristiky:

Obraci se na Vas déti, kup¥. kdyzZ je néco trapi, chtéji néco pomoct vyresit, anebo sdilet
néco piijemného?

a) ANO
b) NE
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Pokud jste v piedchozi otazce odpovédél/a ANO

Co byva hlavnim diivodem, Ze se na Vas obrati? O ¢em vétSinou hovorite?

NapiSte od nejcastéjSiho po nejméné ¢asté téma vasSich rozprav s ditétem.

N

5.

Predstavte si, Ze potiebujete s urcitym ditétem vyreSit néjakou zalezZitost. Jak by takovy
dialog mezi Vami a ditétem vypadal? Zkuste jej popsat.

Kolik prostoru pro své vyjadieni pii dialozich s ditétem mate?

a) Dostate¢ny — mam dostatek prostoru vyjadfit se ke vsemu,
b) Nedostate¢ny — mam nedostatek prostoru vyjadfit se ke vemu.

Miyslite, Ze p¥i vasich dialozich maji déti dostatek prostoru pro vyjadieni vlastnich
nazori, myslenek, postoju?

a) Ano, maji dostatek prostoru vyjadfit se ke vemu,
b) Ne, nemaji dostatek prostoru vyjadrit se ke vSemu,
c) Nevim

Odnasite si z vaSich rozprav néco? Pokud ano, co to povétSinou byva?



Vnimate, jestli se vaSe vzajemné vztahy s détmi postupem ¢asu zménily?

a) ANO
b) NE

Pokud jste v predchozi otazce odpovédél/a ,,ANO*

Vybavite si néjaka témata, o kterych jste v zacatcich vaseho seznameni s ditétem
nehovoril/a?
Jakych témat se to tykalo?

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
..................................................................................................................

Dekuji za vyplnéni dotazniku,

Bc. Petra Hurkova
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Priloha XV. Datova matice dotazniki — vychov

vani

Jak diouho?

‘Spobajencet

Cozménit?

Popia prosfiedi DO?

Oblibeny vychovaie!?

Vybin charakieristik vychovatele

Hodnyi3

Masbouchd | HWriickya | vnimavyta

Dopinéna charakissistia

Volny 38 3 vychovabslem? | Jak Casio?

Obracet e na vychovatele?

Obraci se vychovalal?

Téma rozprav

Popis dizlogu

Prostor pro svi wyjadieni

Co si odnadi z dizlogu?

Zména vziahu prilbéhem asu?

Wiy zmién

watan

12EMA
2m

1 Velmi spokojen -
Svemi

Nevim

Skdia: 1 Rozhodné ano, 2 Spise ano, 3 Spise ne, 4 Razhodné ne, D Nevim

Dopiijic craraesisiia gk ibos respondenta

140 St 1 Ve Easto - 5 Vemi
2KE mak

1AN0.
2NE

Sl 1 neastEfSi- 5 méné Casté

1 Dostatecny
2 Nedostatelny

1AND
2NE

Rasp.1

pal

Cragticed, naréné, fan

spraweahy

Pomac 5 nédim

1.5KOLA

2ZAMY

SVETAHY

AVAREN

5 POKEC

Uleva - Datry poc - mohw 58
et

Bk} ztan

Raap.2

cnodini éecn

PAisn, dooet

Menstruatni

protiEmy
it prosémy)

Mensinuace (infmni

1.PROBLEMY

—_—
2 JAK SE CITM

35KOLA
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Abstrakt
HURKOVA, P. Dialog ve vychové. Ceské Bud&jovice 2020. Diplomova prace. Jihodeska
univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky.

Vedouci prace PhDr. Bc. Zuzana Svobodova, PhD.

Kli¢ova slova: dialog, vychova, filosofie dialogu, dialog ve vychové, vychovatel

détského domova, détsky domov.

Tato diplomova prace se zabyva problematikou dialogu ve vychové a je rozdélena na dvé
Casti — teoretickou a empirickou cast. Prace se zabyva tim, co je obsahem dialogii mezi
vychovavanyma vychovatelem détského domova a jak tyto dialogické rozpravy ovliviuji
vzajemny vztah vychovatele a vychovavaného. Teoreticka ¢ast poukazuje na vysvétleni
dialogu, jeho ruzna pojeti a dulezité aspekty. Teoreticka ¢ast dale hovoii o filosofii dialogu
a vysvétleni podstatnych pojmi tohoto hlediska spolu se Sokratovskymi dialogy. Dal$i ¢ast
je vénovana predstaviteli dialogické filosofie Martinu Buberovi a jeho dila Jad a Ty.
K poslednim kapitoldm patii zminka o vychové a vychové v détském domové, déle je zde
uvedena charakteristika détského domova a profese vychovatele détského domova. Posledni

kapitola popisuje vyvoj ditéte mladSiho Skolniho obdobi, dospivani a €asnou dospélost.

Podstatou empirické casti je smiSeny vyzkumny design, ktery obsahuje hlavni
kvalitativni vyzkumnou metodu polostrukturovany rozhovor a jako dopliujici kvantitativni
metodu dotaznik. Vyzkum byl proveden v prosttedi détského domova se dvéma skupinami
respondentl, a to s vychovavanymi détmi a vychovateli détského domova. Ziskana data
od obou skupin respondentl jsem mohla mezi sebou porovnat a zdvérem prace jsem jej

mohla srovnat s odbornou literaturou.
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Abstract

Key words: dialogue, education, philosophy of dialogue, dialogue in education,

children’s home educator, children’s home

This diploma thesis deals with the problematics of a dialogue in education and is divided
into two parts — a theoretical and a practical one. The goal of this paper was
to discuss what the content of the dialogue, between an educatee and a children’s home
educator, is. The point was also to learn how these dialogues influence the mutual
relationship of both the educator and the educatee. The theoretical part then points out on the
explanation of the dialogue, it’s different conceptions and important aspects. The following
chapter describes the man as a being who uses words and is endowed with speech. The
theoretical part also describes the philosophy of a dialogue and explanation of important
terms together with Socratic dialogues. The next part is dedicated to the representative of the
philosophy of dialogue Martin Buber and to his piece of art 1 and Thou. Last chapters
discuss in general the education in a children’s house. Furthermore a characteristics of a
children” s house and the profession of a children’s house educator is described in these
chapters. The last chapter describes development of younger school-aged children,

adolescence and early adulthood.

The essence of the empirical part is a mixed research design, which contains the main
qualitative research method — a semi-structured interview and the additional quantitative
method — a questionnaire. The research of the problematics of the dialogue was carried out
in a children’s house environment with two groups of respondents: the educatees and
educators of the children’s house. The received data from both groups
| compared to each other and in the conclusion of the paper there is a comparison of the

compared data to the literature.
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