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Kvantitativni podpora rozhodovani v malych a strednich

podnicich

Souhrn

Bakalafskd prace na téma ,Kvantitativni podpora rozhodovani v malych a stfednich
podnicich® je ¢lenéna na dvé casti. Teoreticka ¢ast bakalarské prace je tvofena piedev§im
popisem problematiky rozhodovéni, které zaujima jednu z vyznamnych c¢innosti v praci
manazerd ruznych organizaci. Déle jsou popsany jednotlivé metody a modely pomoci,
o které se manazer mlZze opfit v piipadé, ze méa vybrat jednu nebo vice variant feSeni
a doporucit je k realizaci. Pfi tvorb¢é praktické casti bakalarské prace byla provedena
analyza pfislusného trhu suzitkovymi automobily a byli osloveni jednotlivi
obchodni zastupci pulsobicich firem. Na zakladé ziskanych nabidek byly provedeny
ekonomicko-matematické vypocty, jejichz vysledkem pak byla kompromisni varianta,

ktera byla nabidnuta uzivateli k realizaci.

Kli¢ova slova: Rozhodovani, vicekriteridlni analyza variant, Saatyho metoda, metoda

TOPSIS, kompromisni varianta, aspira¢ni urovné.






Quantitative decision support in small and medium-sized

enterprises

Summary

The bachelor thesis on quantitative decision support in small and medium enterprises is
divided into two parts. The theoretical part of the bachelor thesis consists mainly of the
discussion of decision making, which is one of the most important activities that managers
do in organizations. | also describe individual methods and models for support, out
of which one or more variants from a set of acceptable solutions can be selected and
recommended for implementation. During the practical part of the bachelor thesis,
the analysis of the relevant commercial vehicle market was carried out and individual sales
representatives of the operating companies were addressed. On the basis of the offers
received, economic and mathematical calculations were made, the result of which was

a compromise variant that was offered to the user for implementation.

Keywords: Decision making, multicriterial analysis of variants, Saaty's method, TOPSIS

method, compromise variant, aspiration levels.
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1 Uvod

Bakalafska prace ,,Kvantitativni podpora rozhodovani v malych a stfednich podnicich® je
tvofena dvéma c¢astmi, Teoreticka ¢ast prace popisuje jednotlivé pojmy a definice spojené
s rozhodovanim. V této c¢asti prace najdeme také strukturu, prvky a klasifikaci
rozhodovaciho procesu. Dale jsou pifedstaveny jednotlivé matematicko-ekonomické
metody, predev§im modely vicekriteridlniho rozhodovéni, kde jsou popsané metody
stanoveni vah kritérii a metody vybéru kompromisnich variant. Prakticka ¢ast je predevSim
zam¢eiend na akceptaci vybrané metody vicekriteridlniho rozhodovani a doporuceni

kompromisni varianty k realizaci.

Pro lepsi porozuméni dané problematiky si vysvétlime zékladni pojmy, které obsahuje tato
bakalaiska prace. Pojeti rozhodovani je vSeobecné zndmé, setkavame se s rozhodovanim
vnaSem zivoté velmi casto. Musime ale porozumét, Ze rozhodnuti mezi rohlikem
a houskou v obchod¢ nenese, v ptipad¢ Spatného rozhodnuti, pro rozhodovatele velké
finan¢ni ztraty. V pifipadé velkého obchodniho fetézce, ktery si kupuje stroje v hodnoté
pfevySujici miliony korun, udélat spravné rozhodnuti neni lehké, a proto musi vyuzit
matematicko-ekonomickych metod. Pomoci akceptaci modelu vicekriteridlniho
rozhodovani, které jsou soucasti téchto metod, uzivatel muze prozkoumat jednotlivé
varianty a miiZze si nastavit vhodné kritéria. Ve vysledku rozhodovatel dospéje k vyrazné
lepSimu feSeni a tim padem ziska z rozhodnuti nejvétsi uzitek. Tyto metody, s nimi spojené
pojmy a definice, jsou soucasti této bakalarské prace. Teoretickd Cast nejen vysvétluje
pojem rozhodovani, ale také se dozvime, co je rozhodovaci proces, jaké ma prvky a jakou
ma strukturu, odkud mizeme Cerpat informace pro rozhodovani a zda je kvalitni. Modely

vicekriteridlniho rozhodovéni plné€ popisuje kapitola 4.

Na teoretickou ¢ast navazuje Cast prakticka, kde pomoci realizaci vybranych metod bude
feSen problém rozhodovani pii vybéru nejvhodnéjsich uzitkovych vozi pro dopravni
podnik. Vysledkem akceptaci téchto metod bude ziskand kompromisni varianta,

kterou uzivatel dostane jako variantu doporucenou k realizaci.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem prace je vysvétlit teoreticky zaklad dané problematiky a prakticky vyuzit jednu
zmetod vicekriteridlniho rozhodovani. Dle konzultaci spanem Janem TomsSou
z dopravniho oddé¢leni akciové spolecnosti Alza.cz, ktery je odpovédny za konecné
rozhodnuti, byla zvolena metoda TOPSIS. Tato metoda je charakteristicka tim, ze diky ni

1ze posoudit varianty na zéklad¢ jejich vzdalenosti od idedlni ¢i bazalni varianty.
2.2 Metodika prace

Cilem praktické casti je vybér nejvhodnéjsich uzitkovych vozi, které podnik hodla vyuzit
pfi dopravé svého zbozi k zakaznikovi. Na zéklad¢ konzultaci s Janem TomSou byla
zvolena kritéria, kterd podnik povazuje za vyznamné, zaroven byly nastaveny aspiracni
urovné. Pro vypocet vah k témto kritériim byla pouZzita Saatyho metoda. Podle ziskanych
informaci byli osloveni obchodni zastupci firem prodavajicich uzitkové vozy a byly
ziskany aktudlni obchodni nabidky vcetné mnozstevnich slev a dalSich vyhod. Vétsina
téchto nabidek ma platnost do konce roku 2019, takze firma je mize vyuzit. VSechny
ziskané nabidky byly zafazeny do vypocetniho ekonomicko-matematického systému,
ktery je vyhodnotil. Ve vysledku byly uzivateli nabidnuty kompromisni a alternativni

varianty k realizaci.
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3 Rozhodovani

Definice

»Rozhodnutim se rozumime vybrani jedné varianty ze seznamu v dané situaci potencialné
realizovatelnych variant. V souvislosti s rozhodovanim v oblasti ekonomiky nebo politiky
se zpravidla pozZaduje, aby akt rozhodnuti vedl kvolbé v jistem smyslu optimalni.
V socidalné-ekonomickych systémech dochazi ke stretu zajmii, které se vyhrocuji prave
v okamZiku prijeti rozhodnuti, nebot’ rozhodnuti nastavuji vyhybky pro budouct trajektorii
systemu. Ruzné skupiny osob uprednostiuji rizné diisledky rozhodnuti a pro posouzeni
stupné optimality rozhodnuti se pak nabizeji rizna kritéria. Kvalifikovany ekonom a politik
by mél umét provést rozhodovani v podminkach stretu zdajmii z oblasti emociondlni

do oblasti logicko-analyticke* (Fiala, Jablonsky, Manas, 1994, s. 7).
Rozhodovani probihajici na riznych Grovnich fizeni organizaci maji dvé€ stranky:
a) Meritorni stranka (vécna, obsahova)

Kazdy rozhodovaci proces ma své odliSnosti a své specifika. Dle obsahové néplné se 1isi
rozhodovéni napt. o vyrobnim programu podniku, rozhodovani o investicich, rozhodovani
o vyvoji, aplikaci nového vyrobku a o jeho uvedeni na trh i nésledné marketingové
strategii, rozhodovani o organizacni struktufe podniku atd. V pfipadé¢ rozhodovacich
procest muzeme najit urcité specifické rysy, které jsou pak zdrojem odliSnosti téchto
procest. Studiem téchto procesi se pak dale zabyvaji rGzné discipliny, napf.
rozhodovacimi procesy, které jsou spojené svybérem zaméstnancl, se zabyva

personalistika aj. (Fotr, Svecové, Hriizova, 2006, s. 16).
b) Formalné-logicka stranka (proceduralni)

Naopak tyto jednotlivé rozhodovaci procesy maji i spole¢né rysy a vlastnosti, bez ohledu
na jejich rtiznorodou obsahovou napli — stranku formalné-logickou. Pojitkem jednotlivych
rozhodovacich procesti jsou urcité, presné¢ stanovené postupy feSeni. Tato feSeni stoji
na shroméazdéni zakladnich dat tj. na identifikaci problému, vyjasiiovani jeho pficin,
stanoveni cilti feSeni atd. Poté nasleduje hodnoceni variantnich feSeni a volba varianty

urcené k realizaci. Teorie rozhodovani se zabyva pravé témito spoleCnymi rysy
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rozhodovacich procest, jejich proceduralni, formalné-logickd a instrumentalni strankou

(Fotr, Svecova, Hriizova, 2006, s. 16).
3.1 Rozhodovaci proces

3.1.1 Definice

»Rozhodovaci proces je postup reseni rozhodovacich problémii, ve kterych je nutno vybrat
jedno rozhodnuti z vice moznych variant veSeni. Cilem je vybrat tu alternativu, ktera je
z urciteho hlediska nejvyhodnéjsi. Efekt plynouci zrealizace jednotlivych alternativ
rozhodnuti je ovlivnitelna budouci situaci, ktera vSak neni rozhodovatelem ovlivnéna.
Explicitne neni zrejmé, kterd z techto variant je nejlepsi, protoze v okamZiku rozhodnuti
neni presné znamo, jaké dusledky pro rozhodovatele jeji volba bude mit. Navic se presné

tato situace v budoucnu uz nikdy nemusi opakovat a vétsinou neopakuje” (Subrt a kol.,

2015, s. 113).
3.2 Struktura rozhodovacich procesi

Kazdy rozhodovaci proces ma své etapy neboli faze. Néplin rozhodovacich procest tvoii
vzajemn¢ zavislé a navazné Cinnosti. Existuje vice zpusobti, jak rozhodovaci proces

rozélenit tzn. podrobnéji, nebo agregovanéji (Fotr, Svecova, Hrtizova, 2006, s. 19).

Podle Simona piikladem méné podrobné dekompozice rozhodovaciho procesu je piistup,

ktery je zalozen na Ctyfech etapach:

a) analyza okoli — jednd se o zjiStovani podminek, které vyvolavaji nutnost
rozhodovat, o identifikaci rozhodovacich problémt a stanoventi jejich pficin,

b) navrh rFeSeni — jednd se o hledani, tvorbu, rozvijeni a analyzu moznych sméri
¢innosti,

c) volba feSeni — jednd se o hodnoceni variantnich smérG Cinnosti navrzenych

v predchozi etapé, které je zakonceno volbou varianty urcené k realizaci,

d) kontrola vysledka — dochazi k hodnoceni skute¢né dosazenych vysledkid zvolené

varianty po jeji realizaci a jeji posuzovani vzhledem k pfedem stanovenym cilim.
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Vysledkem této etapy pak muiize byt iniciace nového rozhodovaciho procesu (Fotr,

Svecova, Hriizova, 2006, s. 19).

3.3 Cil rozhodovani

Cilem rozhodovani chapeme urcity stav firmy, resp. jejiho okoli, kterého se ma feSenim

rozhodovaciho problému dosahnout.

Reseni rozhodovaciho problému vyplyva zpravidla z dosazeni jediného cile nebo vétSiho

poctu cili. Mezi dil¢imi cili existuji obvykle urcité vazby.

- Hovofime o tzv. komplementarité dil¢ich cili, kdyz se vzajemné doplnuji
a podporuji (napt. dil¢i cile zvySeni kvality produkce a zkraceni dodacich lhut
predstavuji komplementarni cile, jejichz plnéni ovlivituje vysi prodejt).

- Kdyz je dosazeni vysokych hodnot urCitého cile spojeno s nizkymi hodnotami
jinych cili jednd se o konfliktni dil¢i cile (napf. Gspory nakladii a spokojenost

zaméstnancu) (Fotr, Svecova, Hriizova, 2006, s. 21-22).

Z hlediska feSeni rozhodovacich problémi je cCasto dulezitd forma vyjadieni cild,

které mohou byt vyjadieny:

- Ciselné (kvantitativni cile, napt. dosazeni urcitého podilu na trhu), nebo

- pomoci slovnich popisu (kvalitativni cile, napt. vybudovani image firmy).

Hodnoty cild, kterych musime dosahnout feSenim rozhodovaciho problému, se oznacuji

jako aspiracni urovné cilia (Fotr, Svecova, Hriizova, 2006, s. 22).

3.4 Kiritéria hodnoceni

Kritéria, podle nichz je vybirana nejvhodnéjsi varianta, délime dle riznych hledisek.
Podle povahy:

- Kritéria maximalizacni: nejlep$i varianty v procesu rozhodovani maji nejvyssi
hodnoty.
- Kiritéria minimaliza¢ni: nejlepsi varianty v procesu rozhodovani maji niz8i hodnoty.

Jsou opakem kritéria maximaliza¢niho.
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Podle kvantifikovatelnosti:

- Kritéria kvantitativni: hodnoty variant tvoii objektivné meéfitelné udaje, jsou
to tzv. kritéria objektivni.

- Kritéria kvalitativni: hodnoty variant nelze objektivné zméfit, jsou to hodnoty

subjektivné odhadnuté uzivatelem (Brozova, Houska, Subrt, 2003, s. 5-6).
3.5 Subjekt a objekt rozhodovani

Subjektem rozhodovani rozumime osobu, ktera déla konecné rozhodnuti, to znamena,
ze rozhoduje o pfijeti varianty, ktera bude nasledn¢ realizovana. Timto muze byt jak
jedinec, tak skupina rozhodujicich osob. Pii kolektivnim rozhodovani je nutno pocitat,
ze pro piijeti varianty urcené k realizaci je tieba obdrzet souhlas vEtsi ¢asti ¢lent skupiny.
V praxi je vSak nutno také rozliSovat rozhodovani mezi skutenym rozhodovatelem,
tj. subjekt, ktery skutecné rozhoduje a statutdrnim rozhodovatelem, tj. subjekt, ktery ma
pravomoc k tomu, aby realizoval urcenou variantu, a ktery nese veskerou odpovédnost

za jeji dopady a tginky (Fotr, Svecova, Hriizova, 2006, s. 24-25).

Objektem rozhodovani se obvykle chdpe oblast organizacni jednotky, v jejimz ramci byl

formulovan problém a jehoZ se rozhodovani tykéa (Zacek, 2015, s. 12—13).
3.6 Varianty rozhodovani

Varianty (alternativy) — konkrétni rozhodovaci moznosti, které jsou realizovatelné.
Navrhuji rozhodovateli mozné zpiisoby jednani a jejich vysledkem je splnéni stanovenych
cili. Pouzivd se také termin alternativa, tyto dva terminy se vétSinou chéapou jako
synonyma. Existuje vSak n¢kdy rozdil na zéklad¢ tzv. ekvifinality, tj. schopnost dosahnout
stejnych cili z ruSnych vychozich stavii. Varianty pak ptfedstavuji rizné cesty k dosazeni
stejnych cild. Alternativy ale vyjadiuji riizné koneéné cile (Fotr, Svecova, Hriizova, 2006,

s. 25).
3.7 Stavy okolnosti

wStavy okolnosti (budouci situace), popisuji, za jaké situace bude alternativa realizovana.

Stavy okolnosti vyjadiuji situace, za nichz se uskuteciuje rozhodnuti, a jsou mimo presnou
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kontrolu rozhodovatele. Maji rozhodujici dopad na ucinéna rozhodnuti. I stavy okolnosti

se musi vzdjemné vylucovat” (Subrt a kol., 2015, s. 114).
3.8 Kiasifikace rozhodovacich procesi

Rozhodovacich procesy Ize rozdélit na dobie a Spatné strukturované.

- Dobre strukturované rozhodovaci procesy — pro tento typ procesi obvykle
existuji rutinni, standardni postupy feSeni. Promény, které se vyskytuji v téchto
presesech je mozné kvantifikovat. Kvantitativni kritérium hodnoceni je obvykle
jedinym kritériem.

- Spatné strukturované rozhodovaci procesy — do ur¢ité miry jsou neopakovatelné
a jedinecné. Zde neexistuji standardni postupy feSeni, proto je zapotiebi vyuZzit
rozséhlych znalosti, zkuSenosti a tvofivé pfistupovat k rozhodnuti (Veber a kol.,

1996, s. 25).
Dalsi klasifikace je zaloZena na informacich o stavech okolnosti a je ¢len¢na takto:

- Rozhodovani za jistoty — se muze uskuteCnit v pfipad¢, ze rozhodovatel vi

s jistotou, jaky stav okolnosti nastane a jaké bude mit disledky zvolend variant¢.

- Rozhodovini za rizika — nastane, pokud rozhodovatel zna mozné stavy okolnosti
a disledky variant pfi téchto stavech a soucasné znd pravdépodobnost stavii

okolnosti.

- Rozhodovani za nejistoty — pokud rozhodovateli nejsou znamy stavy okolnosti

(Fotr, Svecova, Hriizova, 2006, s. 26-28).
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4 Modely vicekriterialniho rozhodovani

S problémy vicekriteridlniho rozhodovani se cCasto setkavame v kazdodennim Zivoté.
Pokud neni Cclovek, ktery CcCini rozhodnuti, sezndmen s oblasti vicekriteridlniho
rozhodovani, jeho rozhodnuti jsou intuitivni. Tento princip rozhodovani neni S$patny,
zejména u mensich rozhodovacich problémi, které jsou jednotlivi lidé nuceni fesit.
VétSinou se jednd o rozhodnuti méné financné rizikova, kratkodoba a Casto vratnd, apod.
Rozhodnuti, ktera maji podstatnéjsi vliv na cely zivot Clovéka, napiiklad rozhodovani
o profesni draze, vzdélani, vydeji vysSSich castek, investicich, atp. jsou rozhodnuti,
ktera vyznamné mohou ovlivnit na§ Zivot. Spatnd rozhodnuti a jejich $patné dusledky

se napravuji jen stézi (Brozova, Houska, Subrt, 2003, s. 3).

Modely vicekriteridlniho rozhodovani zobrazuji rozhodovaci problémy, v nichz
se disledky rozhodnuti posuzuji podle vice kritérii. Kdyby vsechna kritéria vedla
k stejnému feseni, ukolem modela v této situaci bude nalézt nejlepsi variantu, kterd ptinese

maximalni uzitek pro rozhodovatele (Brozova, Houska, Subrt, 2003, s. 3).

Podle charakteru variant a ptipustnych feSeni se piistup k vicekriteridlnimu rozhodovani

lisi. RozliSujeme tedy dvé skupiny téchto modelt:

- Modely vicekriterialni analyzy (hodnoceni) variant jsou zadany na zakladé

kone¢ného seznamu variant a jejich ohodnoceni podle jednotlivych kritérii.

-  Modely vicekriterialni optimalizace jsou tvofeny skupinou variant s nekonecné
mnoha prvky vyjaddfenou pomoci omezujicich podminek a ohodnoceni

jednotlivymi kriteridlnimi funkcemi (Jablonsky, Dlouhy, 2004, s. 41).

Tato bakalaiské prace se zabyva problematikou a modely vicekriteridlni analyzy variant.
4.1 Model vicekriterialni analyzy variant

»Teorie a model vicekriterialni analyzy variant se zabyva problémy, jak vybrat jednu nebo
vice variant z mnoziny pripustnych variant a doporucit je k realizaci. Rozhodovatel by mel
pri vybéru variant posuzovat maximdalné objektivne, k cemu mu slouzi aparat ruznych

postupii a metod analyzy variant™ (Subrt a kol., 2015, s. 150).
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4.1.1 Kriterialni matice Y

V ulohach vicekriteridlni analyzy variant (VAV) mé& mnozina rozhodovacich variant
kone¢ny pocet prvkl, které jsou hodnoceny podle kritérii. Po tvodnich ukonech,
spocivajicich v urceni hodnoticich kritérii a metody ziskani kvantitativnich 0daja
0 hodnotéch téchto kritérii pro jednotlivé rozhodovaci varianty, 1ze VAV charakterizovat
tzv. kriterialni matici. Sloupce v této matici znaci kritéria a fadky hodnocené varianty.
Usporadame kriterialni matice Y, kde prvek y;; vyjadiuje hodnoceni i-t¢ varianty podle j-

tého kritéria (Fiala, Jablonsky, Manas, 1994, s. 18).

Yu Vi o i, 1)
R
ym] ymZ ymn

4.1.2 Klasifikace kritérii

Kritéria, podle kterych vybirame nejvyhodnéjsi variantu, délime podle rtiznych hledisek.

Dle povahy kritéria rozliSujeme na:

- Maximaliza¢ni (vynosovy) — nejlepsi hodnoty maji nejvyssi hodnoty.

cvwr

- Minimaliza¢ni (ndkladovy) — nejlepsi hodnoty maji nejnizsi hodnoty.

Casto je vhodné pied hodnocenim pievést viechna kritéria na jeden typ. Nejjednoduss$im

zpusobem je vynasobit cely sloupec kriteridlni matice hodnotou -1, transformace y ;= - y;;.
Podle kvantifikovatelnosti rozliSujeme tato kritéria:

- Kvantitativni — objektivné méfitelné tidaje.
- Kvalitativni — nelze objektivné méfit, varianty jsou hodnocené slovné, proto je
nutné uzit k prevedeni slovniho hodnoceni rizné¢ bodovaci stupnice ¢i relevantni

hodnoceni variant (Friebelova, Klicnarova, 2007, s. 34).
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4.1.3

Preference Kritéria

Preference kritéria oznacCuje dilezitost dané¢ho kritéria v porovnani s ostatnimi kritérii.

Mize byt vyjadiena rizn¢ a mohou byt stanoveny:

4.1.4

Aspiraéni urovné Kkritérii (nomindlni informace o kritériich) jsou hodnoty,
kterych chceme dosahnout.

Poradi Kritérii (ordindlni informace o kritériich) vyjadiuje posloupnost kritérii.
Kritéria mohou byt fazena od nejdalezitéjsiho po nejméné dulezité, avsak
obsahuji vahy kritérii.

Vahy jednotlivych Kkritérii (kardinilni informace o kritériich) jsou hodnoty
zintervalu (0;1). Vyjadiuji relativni dualezitost urCitého kritéria v porovnani
s kritérii ostatnimi. Soucet vah vSech kritérii je roven jedné.

Kompenzace kriterialnich hodnot je vyjadfena mirou substituce mezi
kriterialnimi hodnotami. V nékterych ptipadech lze vyrovnavat Spatné kriteridlni

hodnoty varianty, podle nékterych kritérii, lepSimi hodnotami, podle ostatnich

kritérii (Brozova, Houska, Subrt, 2003, s. 6).

Varianty se specialnimi vlastnostmi

Definovani variant se specialnimi vlastnostmi.

Dominujici varianta

Pokud jsou vSechna kritéria maximalizacni, varianta a; dominuje variantu a;, pokud existuje

alespont jedno kritérium f; takové, Ze y; > yj, pficemz pro ostatni kritéria plati (viz, yio, ...,

Yin) = Vi1, Yj2, ---» Vin), pak dominujici varianta je hodnocena Iépe podle vSech kritérii nez

varianta dominovana (gubrt a kol., 2015, s. 152).

Vzijemné nedominovana varianta

Varianta a; a a; jsou vzajemné nedominované, v piipad€, Ze existuje alesponi jedno

kritérium & takové, Ze yi > ;. pak existuje alespofi jedno kritérium fi, Ze yix > vk (Subrt

akol., 2015, s. 152).
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Nedominovana varianta

Tato varianta neni dominovana zadnou jinou variantou (Friebelova, Klicnarova, 2007,

s. 35).
Idealni varianta

Hypoteticka ¢i realna varianta, kterd dosahuje ve vSech kritériich nejlepsi mozné hodnoty.
Takova varianta by dominovala vSechny ostatni varianty (Friebelova, Klicnarova, 2007,

s. 35).

Bazalni varianta

Hypoteticka ¢i realni varianta, ktera dosahuje ve vSech kritériich nejhorsi hodnoty. Takova

varianta by byla dominovana ostatnimi variantami (Friebelova, Klicnarova, 2007, s. 35).
Kompromisni varianta

Jedind nedominovand varianta, ktera mtze byt doporucena jako feSeni problému. Vybér
kompromisni varianty zalezi na pouzitém postupu feSeni. Kompromisni variantu lze
stanovit né¢kolika zpisoby, podminkou vSak je, Zze musi byt nedominovana (Subrt a kol.,

2015, s. 153).

4.1.5 Klasifikace uloh vicekriterialni analyzy variant

Ulohy vicekriterialni analyzy variant miizeme klasifikovat ze dvou zakladnich hledisek.
Podle cile FeSeni ulohy

RozliSujeme tfi zakladni okruhy tloh vicekriteridlni analyzy variant:

- Ulohy, jejichZ cilem je vybrat jednu kompromisni variantu. Je nutné vybrat tu
variantu, kterd je podle urcenych kritérii néjakym zptisobem nejlepsi. Nejlepsi
varianta je relevantnim pojmem a do znacné miry zalezi na tom, jakou metodu
pouzijeme pro posouzeni variant. Nevhodné jsou metody rozdélujici varianty
do indiferencnich tiid. Neni také vhodné pouzit jako informaci o preferencich mezi

kritérii aspirac¢ni Grovné kritérii.

21



- Ulohy, jejichz cilem je tplné uspofiadini mnoZiny variant. Varianty jsou
obvykle fazeny od nejlepsi k nejhorsi. Interakcemi tohoto postupu dostaneme prave

toto uspotadani. Vhodné metody a omezeni jsou stejné jako v pfedchozi skupiné
uloh.

- Ulohy, jejichZ cilem je rozdéleni variant na dobré a $patné. V téchto Glohach
neni dilezité poradi variant, ale rozhodnuti, zda je posuzovana varianta ,,dobra“
nebo ,,Spatnd®. Typickym piikladem téchto uloh mtze byt hodnoceni bonity klient

bankou (Brozova, Houska, Subrt, 2003, s. 8).
Ulohy také rozdélujeme podlé typu informace o preferencich mezi kritérii a variantami:

- Zadna informace — informace o preferencich neexistuje, tato situace je piipustna
pouze pro preference kritérii.

- Nominalni informace — vyjadfend pomoci aspiracnich urovni, pfi nichz miize byt
varianta akceptovana. Tato informace je piipustnd pro preference kritérii mezi

sebou.
- Ordinalni informace — vyjadiuje potadi kritérii podle diilezitosti.
- Kardinalni informace — ma kvantitativni charakter, v pfipad€ preference kritérii

se jedna o vahy, v ptipad¢ ohodnoceni variant o ¢iselné vyjadieni tohoto hodnoceni

(Brozova, Houska, Subrt, 2003, s. 9).
4.2 Metody stanoveni vah Kritérii

wdtanoveni vah kritérii byva vychozim krokem analyzy modelu vicekriterialni analyzy
variant. Témer vyhradné je informace ziskana nékterym z dale uvedenych postupii pouZita
ke stanoveni preferencnich vztahu mezi variantami v zavislosti na cilech celé analyzy.
Tyto metody Ize pouZit i pro kvantifikaci slovniho vyjddieni hodnoceni variant (Subrt

a kol., 2015, s. 157).
4.2.1 Metoda poradi

Vyzaduje pouze ordindlni informaci, stanoveni pofadi kritérii podle dilezitosti.
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vvvvvv

kritériu ¢islo 1. Véha i-tého kritéria se vypocte podle vzorce:

b;

_bi 4.2)
Z{‘czl bi ’

V= 1=1,2,...,k

Soucet Cisel b; ve jmenovateli je souctem prvnich ptirozenych Cisel:

i k(k + 1) (4.3)
bi=—%—

i=1

(Fiala, Jablonsky, Manas, 1994, s. 34-35).
4.2.2 Bodovaci metoda

Ptedpokladem pro uplatnéni této metody je schopnost uzivatele kvantitativné ohodnotit
dalezitost kritérii. Pro zvolenou bodovaci stupnici musi uzivatel ohodnotit i-té kritérium
bodové hodnoceni vyssi. Uzivatel md moznost piifadit stejné bodové ohodnoceni i vice
kritériim. Tato metoda vyZzaduje od uZivatele kvantitativni ohodnoceni kritérii,
ale umoznuje diferencovanéjs$i vyjadieni subjektivnich preferenci nez metoda potadi.
Vypocet vah se provadi podle vzorce (4.2) jako u metody potadi (Fiala, Jablonsky, Manas,
1994, s. 35).

4.2.3 Fullerova metoda

»PFi vétsim poctu kritérii je vyhodné srovnavat navzajem vzdy pouze dvé kritéria, o kterych

vvvvvv

srovnavani poskytuje tzv. Fulleruv trojuhelnik. Za predpokladu, Ze jednotliva kritéria jsou
pevné ocislovana poradovymi cisly 1, 2, ..., n, Fulleruv trojuhelnik je tvoren dvojradky,
v nichz kazda dvojice kritérii se vyskytuje prave jednou (viz schéma Tabulka 1). U kazdé

dvojice hodnotitel zakrouzkuje nebo jinak vyznaci cislo toho kritéria, které povazZuje

preferenci, ktery oznacime f;. ProtoZe pri poctu kritérii n je pocCet parovych srovndni roven
.oy, v r n . . sy p . .
kombinacnimu  Cislu (2) tj. pro normovanou vdhu kritéria K; plati (Friebelova,

Klicnarova, 2007, s. 36).
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__Ji .
Wi = 2oon j=12,..,n

2

(4.4)

Tabulka 1 Schéma Fullerova trojtihelniku

1 1 1 1
2 3 4 n
2 2
3 4
n-2 n-2
n-1 n
n-1
n

Zdroj: Vlastni zpracovani
4.2.4 Saatyho metoda

Tato metoda nejvic vyhovuje k ureni vah kritérii, pokud hodnoti pouze jeden expert.
Jednd se o metodu kvantitativniho parového porovnani kritérii. Abychom ohodnotili
parové porovnani kritérii, musime pouzit devitibodovou stupnici s moznosti pouzivani
1 mezistupna (hodnoty 2, 4, 6, 8):

1 — rovnocenna kritéria i a j

3 — slabé preferované kritérium 7 pred j

5 — siln¢ preferované kritérium 7 pred j

7 — velmi siln€ preferované kritérium i pied j

9 — absolutné preferované kritérium i pred j (Subrt a kol., 2015, s. 160).

Expert porovna jednotliva kritéria mezi sebou a vysledky zapiSe do Saatyho matice

S = (Sij):

1 S, S 4.5)

n

1 1 e Ky
S = Az L
/ / 1
Sln SZn
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»Matice je ctvercova radu nXn a plati, Ze s;; = 1 / sij» @ vyjadruje viastne odhad podili vah
i-tého a j-tého kritéria. Na diagondle Saatyho matice jsou vidy hodnota jedna“ (Subrt

a kol., 2015, s. 161).

Prvky této matice zfidka byvaji konzistentni. Saaty navrhl index konzistence, ktery lze

vypocitat jako:

Cl = (Apax —m)/(n— 1) (4.6)
Kde A4 j& nejveétsi vlastni ¢islo Saatyho matice a n je pocet kritérii. Pro dostatecnou

konzistenci musi byt splnén pozadavek CI < 0,1 (Benyoucef, 2014, s. 92).

Nejpouzivanéjsim zplisobem lze odhadnout vahy pomoci normalizovaného geometrického
pruméru fadk Saatyho matice. Vypocteme hodnoty b; jako geometricky primér fadki

matice (Subrt a kol., 2015, s. 161).

4.7)

Vahy vypocitdme normalizaci hodnot b;

b; (4.8)

V= o

4.3 Metody vybéru kompromisnich variant
4.3.1 Metody nevyzadujici informaci o preferenci kritérii

Bodovaci metoda a metoda poradi

Pro vybér kompromisni varianty lze pouzit bodovaci metodu nebo metodu poradi
v ptipad¢€, ze nejsou znamy preference kritérii a model je zadan pouze pomoci preferenci

variant podle jednotlivych kritérii,
Krok 1

Ohodnotime kaZzdou variantu podle kazdého kritéria Cislem b;. V piipadé metody pofadi

jsou varianty ohodnoceny ¢isly mezi 1 a m tak, aby nejlepsi ohodnoceni byla hodnota
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m (m je pocet variant). V pifipadé bodovaci metody ohodnotime jednotlivé varianty vzdy

stejnou stupnici, napi. 1 az 10 tak, aby nejlepsi ohodnoceni bylo 10.
Krok 2
Celkové ohodnoceni kazdé varianty vypocitame jako soucet dil¢ich hodnot, dle vzorce:

bi = Zbl]

j=1

(4.9)

Krok 3

Usporadame varianty sestupné podle hodnot b; a kompromisni varianta bude vybrana

dle vztahu:

a; : b; = max(b;), i=1,..,5s (4.10)

Pokud nejlepsi varianta ma hodnotu jedna, uspofadaji se varianty podle Cisel b; vzestupné

cw v

4.3.2 Metody vyZadujici aspiracni arovné kritérii
Konjunktivni a disjunktivni metoda

Pro uplatnéni téchto metod je nutnéd znalost nominalni informace o kritériich, tzn. aspiracni
urovné kritérii, a kardinalni ohodnoceni variant podle jednotlivych kritérii. V ptipadée
konjunktivni metody ur¢ime mnoZzinu pfipustnych feSeni podle aspiracnich urovni tak,
ze piipustime pouze varianty, které spliiuji vS§echny aspiracni urovné

M = {a] Yij = zj provSechnaj =1, v} (4.11)

kde z; je minimalni pozadované hodnoceni varianty podle j-tého kritéria.
V piipadé disjunktivni metody pfipustime varianty, které splituji alespon jeden pozadavek

M = {al-l Yij = zj pro alespon jedno j =1, ,n} (4.12)

Metodu aspiracnich trovni pouzijeme pro zmenseni poc¢tu variant pii hodnoceni metod,

které obsahuji kardinalni informace (Subrt a kol., 2015, s. 166).
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4.3.3 Metody vyZadujici ordinalni informace

Lexikograficka metoda

LLexikograficka metoda vychazi z principu, Ze nejveétsi viiv na vyber kompromisni varianty

vvvvv
vvvvvvvvvvvv

vvvvvv

kritérium, atd. Algoritmus se zastavi ve chvili, kdyz je vybrana jedina varianta nebo kdyz
se vycerpaji vSechna uvazovana kritéria. Kompromisni varianty jsou potom vSechny ty,
které ziistaly stejné hodnoceny po zarazeni posledniho kritéria* (Brozova, Houska, Subrt,

2003, s. 23).
4.3.4 Metody vyZadujici kardinalni informace

Metoda vazeného souctu

Tato metoda vychazi z principu maximalizace uzitku, piedpokladé linearni funkci uzitku.
Vytvofime normalizovanou kriterialni matici R = (r;), kterou ziskdme z kriterialni matice

Y = (y;) pomoci transformac¢niho vzorce:

Y- D (4.13)

T i =
H; — D;
Nova matice predstavuje matici hodnot uzitku zi-t¢ varianty podle j-t€ho kritéria.

Transformované kriterialni hodnoty 7;; € (0,1), D; odpovidd hodnota 0 a H; odpovida

hodnota 1. Pro vypocet vicekriterialni funkci uzitku pouzijeme vzorec:

k
U.(Cll') = z vjrij
j=1

Varianta, ktera dosdhla maximalni hodnoty uzitku je vybrana jako kompromisni feSeni

(Fiala, Jablonsky, Manas, 1994, s. 78-79).

(4.14)
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4.3.5 Metody zaloZené na minimalizaci vzdalenosti od idealni varianty

Metoda TOPSIS

Metoda je urcena pro vybér nejlepsi varianty a poskytuje uplné uspotadani vSech variant.
Pozadovanymi vstupnimi daji jsou kriterialni hodnoty pro jednotlivé varianty, které jsou
uspofadany v kriteridlni matici Y = (y;), kde yij je hodnota i-t¢ varianty podle j-tého
kritéria a vahy jednotlivych kritérii. Metoda je zaloZena na principu minimalni vzdalenosti
od idealni varianty, kterd je reprezentovana vektorem (H;, H,, ..., Hyx) a maximalni
vzdalenosti od bazalni varianty reprezentované vektorem (D;, D,, ..., Dyx). (Fiala,

Jablonsky, Manas, 1994, s. 99)

Krok 1

Zkonstruujeme normalizovanou kriteridlni matici R = (r;;) podle vzorce

Yij (4.15)
/25;1 Ve

Po normalizaci jsou sloupce v matici R vektory jednotkové délky.

rij =

Krok 2

Vypocteme normalizovanou vazenou kriteridlni matici W = (wy) dle vztahu
Wij = UjTyj (416)
Dale stanovime idealni variantu H a bazalni variantu D vzhledem k hodnotam matice W.

Krok 3

Vypocteme vzdalenost jednotlivych variant od ideélni varianty

- 4.17)
di = Z(Wij — hy)?
=

a od bazalni varianty
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- (4.18)
di = Z(Wij —d;)?
=

Krok 4
Urc¢ime relativni ukazatel vzdalenosti jednotlivych variant od bazalni varianty takto:

d; (4.19)

C; = —
Yodf+df

¢; € (0,1), pficemz hodnotu 0 nabyva bazalni varianta a hodnotu 1 idealni varianta.
Vysledky pak uspotadame sestupné podle hodnot ¢;. Varianty s nejvysSimi hodnotami

tohoto ukazatele povazujeme za kompromisni feseni (Subrt a kol., 2015, s. 177-178).
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5 Prakticka cast

5.1 Alza.cz a.s.

Historie spoleCnosti se piSe od roku 1994, vyznamné postaveni na trhu si zacala budovat
od roku 1998, nyni plsobi jako ryze Ceska akciova spolecnost. Alza.cz a.s. je vlastnéna
skupinou investort, ktetfi ji ovladaji pfes holdingovou spole¢nost L. S. Investments
Limited. Spole¢nost zaméstnava pies 2000 zameéstnanci. V roce 2017 dosahla obratu
cca 20,9 miliardy K¢ a primérny mezirocni rist obratu se pohybuje okolo 21 % (Alza,

2019).

wAlza buduje a stabilné rozsituje sit viastnich pobocek ve vsech regionech CR, SR a nové
iv dalsich dvou statech Evropy — Madarsku a Rakousku. Vykladni skrvini firmy jsou

moderni centralni showroomy v Praze, Bratislave a Budapesti* (Alza, 2019).

Spole&nost mé vlastni dopravu AlzaExpres, ktera funguje jiz na tiech mistech CR a SK —
v Praze, Bratislavé a Ostravé a okoli. Neustidle zdokonaluje sviij logisticky servis,

jeho jadro — distribu¢ni centra (Alza, 2019).
5.2 Vybér uzitkovych vozii

Firma Alza.cz, a.s. pro Logistické centrum v Praze se rozhoduje o investicich do novych
uzitkovych vozi, které hodla vyuzivat ve své dopravé AlzaExpres. Stanovenym cilem bylo
koupit 13 uzitkovych aut, které by mély nahradit stavajici vozy a doslo by tak k obnoveni
vozového parku. Auta AlzaExpres kazdodenné najedou pies 200 kilometrG a museji
zvladat 1 piepravu nadrozmérnych produkti. Pii rozhodovani je potiebné zvolit vhodna
kritéria a stanovit spravné vahy, aby ekonomicky pfinos spravné volby investice
pro spolecnost prinesl co nejvétsi ziskovost a uzitek. Spravnym rozhodnutim spolecnost
ziskéa spolehliva auta, kterd vydrzi provozni rezim a budou vyhovovat vSem kladenym
pozadavkim, podnik tak muze uSetfit miliony korun na servisu a provozu. VSechny cenové
nabidky byly ziskdny od oficidlnich dodavatelti uZitkovych vozii v Ceské republice. Ceny

aut se pohybuji v cenéach, jez budou uvedeny nize v praktickych piikladech.
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5.3 Zuzeni variant pomoci aspira¢nich urovni

Spousta vyrobcii vyrabi uzitkové vozy, které se mezi sebou lisi technickymi parametry,
cenou, zarukou a dal§imi kritérii. Vedeni se proto rozhodlo stanovit specifické pozadavky
na uzitkovy automobil. Na zéklad¢ téchto pozadavkl byli osloveni autorizovani prodejci.
Pomoci konjunktivni metody, kterd spociva v tom, ze piipustime pouze varianty, které
splnuji vSechny aspiracni trovné, bylo provedeno zazeni okruhu alternativ. Celkem byly
ziskany dvacet dvé nabidky, které splnily tyto pozadavky, od sedmi automobilovych

znacek. Pro zjednoduseni ptikladu bude v praci pouzit pouze jeden vz od kazdé znacky.
5.3.1 Kiritéria a aspiracni urovné

Podnik stanovil jako rozhodujici pro technicky vhodné feseni tyto minimalni aspiracni

urovné na vhodny viiz:

- Max. cena s DPH 800 000 K¢

- Zdvihovy objem 21

- Vykon 90 kW

- Max. spotieba 13 1/100 km

- Typ paliva nafta, CNG

- Objem nakladového prostoru od 10 m*do 13 m’
- Uzite¢na hmotnost 1 000 kg

- Max. nejvétsi technicky ptipustnd hmotnost 3500 kg

- Max. délka 6 m

- Max. vyska 2,8 m

- Rozméry nakladniho prostoru — délka podlahy 3m
- Rozméry nékladniho prostoru — uzite¢na vyska 1,9 m

- Zaruka 2 roky
Minimalni aspiracni urovné byly stanoveny i pro doplitkovou vybavu:

- Klimatizace ANO
- Handsfree ANO
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- Zasuvka 12V 2 ks
- Ergonomicka sedacka ANO
- Osv¢étleni nakladového prostoru ANO

Na zakladé vyse uvedenych aspiracnich trovni byly vytazeny nabidky, které nesplnily tyto

minimalni pozadavky. Celkem zGstaly dvacet dvé obchodni nabidky, které splnily vSechny

aspira¢ni urovné. Z nich bylo vybrano sedm (Tabulka 2) — od kazdého automobilového

dodavatele jeden viiz. Parametry vozu, jez vyhovuji pozadavkim:

Tabulka 2 Parametry vozi vyhovujicich pozadavkiim

Uzitkové vozy

Parametry Citroén | Renault | Peugeot Opel Fiat Ford Hyundai

Jumper | Master Boxer Movano | Ducato | Transit H350
Cena s DPH (tis. K¢) 610 580 601 565 700 689 634
Zdvihovy objem (1) 2 2,3 2 2,3 3 2 2,5
Vykon (kW) 120 96 96 107 100 130 110
Spotieba (1/100 km) 6,7 8,5 6,7 8,8 13 7,3 9,5
Emise CO2 (g/km) 163 200 163 210 234 180 250
Typ paliva nafta nafta nafta nafta CNG nafta nafta
Objem nakladoveho 13 12,3 13 10,8 11,5 13 10,5
prostoru (m”)
&gecna hmotnost 1450 | 1450 | 1450 | 1610 | 1500 | 1350 | 1250
Nejveétsi technicka
piipustna hmotnost 3500 3500 3 500 3500 3500 3500 3500
(kg)
Délka (m) 5,998 5,548 5,998 5,548 5,413 5,981 5,515
Vyska (m) 2,524 2,749 2,524 2,5 2,524 2,78 2,685
Rozméry nakl.
prostoru — délka 3,7 3,083 3,705 3,083 3,12 3,533 3,1
podlahy (m)
Rozméry nakl.
prostoru — uzite¢na 1,93 2,144 1,932 1,894 1,932 2,125 1,956
vyska (m)
Zaruka (let) 2 2 2 5 2 5 5
Recenze nizké stfedni nizké sttedni nizké Velrm’ sttedni

vysoké
Klimatizace ano ano ano ano ano ano ano
Handsfree ano ano ano ano ano ano ano
Zasuvka 12 V (ks) 2 2 3 2 2 3 2
Ergonomické sedacka ano ano ano ano ano ano ano
Osvétleni nakladového
ano ano ano ano ano ano ano

prostoru

Zdroj: Vlastni zpracovani
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5.3.2 Stanoveni rozhodovacich Kritérii

Na zaklad¢ splnéni stanovenych pozadavka provadime vybér ze sedmi vozidel. Relevantni
kritéria stanovil Jan Tomst, vedouci pracovnik Logistického centra Horni Pocernice. Dale

v praktickém ptikladu budeme pouZzivat tato oznaceni:

1) K;—cena

2) K;-—zdvihovy objem

3) K;-vykon

4) K4 —spotieba

5) Ks—emise

6) Ke—typ paliva

7) K7 — objem nakladového prostoru
8) Kg—uziteCna hmotnost

9) Ko —nejvetsi technicka piipustna hmotnost
10) K;o—délka

11) K;;—vyska

12) K, — délka podlahy

13) K3 —uzite¢na vyska

14) K;4— zaruka

15) Kis—recenze
Popis diléich kritérii

- Cena — hodnota vozidla, vyjadfend v tisicich korun, vcetné DPH. Ceny jsou
aktualni a nekteré nabidky od potencialnich dodavatelii s dobou platnosti vice nez
dvanact mésicli od momentu ziskani.

- Zdvihovy objem — je objem vélce, ktery vyplni pist pfi svém zdvihu. V naSem
piipadé se zdvihovy objem udava v litrech.

- Vykon — je mira vykonané prace, jednotkou vykonu jsou kilowatty. Watt je

definovan jako potiebna sila prace, kterd odpovidé jednomu joulu za sekundu.

- Spotieba — oznacuje, kolik pohonnych hmot spotfebuje automobil, aby ptekonal
uréitou vzdalenost. Tento ukazatel uvadime v litrech na sto kilometru. S rostouci

spotiebou rostou provozni naklady na dopravu.
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Emise — hodnota, kterd ukazuje, kolik gramt oxidu uhli¢itého vypousti vozidlo
za jizdy do zivotniho prostiedi, za jeden ujety kilometr.

Typ paliva — pohonné hmoty, uzitkové vozy vétSinou spotiebuji naftu. Vyskytuji
se také modely uzitkovych vozi, které za jizdy pouzivaji stlaCeny zemni plyn CNG.
Na konzultacich bylo zjisténo, ze podnik preferuje naftu pied CNG, a proto bylo

rozhodnuto ohodnotit naftové vozy deseti body a plynové vozy jednim bodem.

Objem nakladového prostoru — velicina, ktera vyjadiuje velikost nakladového

prostoru a uvadi se v metrech ¢tverecnich.

Uzitecna hmotnost — je souhrnnd hmotnost osob a ndakladu, ktery lze nalozit

do automobilu. Jednotkou uZzitecné hmotnosti je kilogram.

Nejvétsi technicky pripustna hmotnost — udava informaci o maximalni celkové

hmotnosti vozidla vyjadiena v kilogramech.
Délka — celkova délka vozidla v metrech.
Vyska — celkova vyska vozidla v metrech.

Délka podlahy — kritérium, které uvadi maximalni délku podlahy v ndkladovém

prostoru vozidla. Jednotkou je metr.

Uzite¢na vySka — jeden zrozmérli ndkladového prostoru vozidla, vyjadieny

v metrech.

Zaruka — rozumime tim garanci, kterou dodavatel poskytuje na svoje vozy
uzivatelovi. V prubéhu zaruky mate narok na bezplatné, v€asné a fadné odstranéni
vad. Zaruka se uvadi v letech a vétSinou je poskytnuta na dva roky. Existuje vSak

prodlouzend zaruka na pét let.

Recenze — subjektivni kritérium, nazor uzivateli a hodnotitelti jednotlivych
automobilovych znacek. Recenze miize také byt ziskand pomoci vlastnich
zkuSenosti, napf. jako v tomto praktickém piikladu, kde uzitkové vozy ohodnotil
vedouci pracovnik Jan Tomsu, podle svych znalosti, které byly ziskané dlouholetou

praxi.
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5.3.3 Stanoveni vah Kkritérii

Pro vypocet vah bylo rozhodnuto pouzit Saatyho metodu. Tato metoda slouzi k urceni vah

kritérii (Tabulka 3), kde je hodnoti pouze jeden expert. Tuto matici ohodnotil odpovédny

vedouci pracovnik Jan Tomsi. Saatyho metoda stanoveni vah kritérii je popsana v kapitole

4.2.4.

Saatyho matice

Tabulka 3 Stanoveni vah kritérii pomoci Saatyho matice

Ki | K K | K | Ks | Ks | Ky | Ks | Ko [Kyo|Kin | Kz | Kiz | Kig [ Kis | by Vi
K| 1 |3 | 1|/ /7y 19199 3|3 |33 |19]1]15]00
K, (17301 |19 1 |I/5S) 1| 1 |Us{t/501 1111919043 0,03
K; [ 1 9 1 1 | 1/7] 1 1 3 1 1 1 1 1 | 1/9|1/5] 085 0,05
Ke|(s (1|1 |1 }1 (1|1 {111} 1{1}11]|15]100]006
Ks|7 (5|7 |1 ]1|5|1 |1} 11|11 11]1]16l]0,10
Ke |1 |1 |1 |1 |1/ 1|1 |1} 11|11} 115]1]081]0,05
K, (191 |1 |11} 1 |1 |} 11|13 1 (13 1]11]067]0,04
Ke (195|131 |1 1|5 |19 11|11, 1]1]115]0,07
Ko |19 5 1 (1 |1 |1 | 1|19 1|1 (131137 1/{1]0,72] 0,04
Ko (13|11} 11|11} 11|11/ 113]1]1]080]0,05
Ko (13111113133 |1]11/9]1]1]100]0,06
K131 |11 (1|11} 11|11 1|15]1]1]/083]0,05
K (13|11 1 1] 1371339 5| 1/|1]1]|149]0,09
Kg|l9 |99 |1 |1 |51 11|11 1| 1]1]9]/|200]0,12
Ks| 1|9 |55 1|11} 11|11 1| 1]19]1]|1,24]0,08
X 16,13 1

Zdroj: Vlastni zpracovani

35




Obrazek 1 Vahy kritérii pomoci Saatyho matice
Dilezitost jednotlivych kritérii
0,140
0,120
0,100

0,080

0,060
0,040
0,020 I0 3! I I40 0
0,000
Kl K2

K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13 K14 K15
Kritéria

Vahy

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z obrazku 1 vidime, ze nevétsi diraz dopravni podnik klade na zaruku vozidla, hodnota
vahy tohoto kritéria je nejvétSsi. Po zaruce postupné nasleduji kritéria emise, cena
a uzite¢na vyska nékladového prostoru. Zajimavym je, Ze tato kritéria jsou méné dilezita
oproti zaruce piiblizné o dvacet pét procent. DalSimi kritérii, kterych si podnik vazi,
jsou recenze a uzite¢na hmotnost vozidla. Maji podobné hodnoty vah a pro uzivatele jsou
stejné vyznamné. Nasleduji kritéria s mensi hodnotou vahy uspotfadané sestupné v tomto
potadi: spotieba, vyska, vykon, délka podlahy, typ paliva, délka, nejvétsi technicky
pfipustné hmotnost, objem nakladového prostoru. Nejslabéi vahu ma kritérium zdvihovy
kritériem. Ve vysledku miizeme pozorovat, ze podnik pii rozhodovani uvazuje a oceiuje
mozné varianty hned z patnacti hledisek. Je vidét, Zze spoleCnost ma své pilife, na kterych
stavi své rozhodovéni. Rozdil mezi dvéma extrémy, zarukou a deihOV}'Im objemem je

vvvvv

jednotlivych kritérii, aby se dospélo k solidnim V}'Isledkﬁm.
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Tabulka 4 Kriterialni matice

K | K; K; Ky | Ks | Ks | Ky Ks | Ky | Ky | Kit | K2 | Kis | Ky | K
Citroén

610 2 120 | 6,7 | 163 10 13 | 1450|3500 | 6 2,52 | 3,7 | 1,93 2 6
Jumper
Renault

580 | 2,3 96 8,5 | 200 10 | 12,3 | 1450|3500 | 5,55 | 2,75 | 3,08 | 2,14 2 6
Master
Peugeot

601 2 96 6,7 | 163 10 13 | 1450|3500 | 6 2,52 13,71 | 1,93 2 5
Boxer
Opel

5651 2,3 | 107 | 8,8 | 210 10 | 10,8 | 1610|3500 | 5,55 | 2,5 | 3,08 | 1,89 5 8
Movano
Fiat

700 3 100 13 234 1 11,5 | 1500 | 3500 | 541 | 2,52 | 3,12 | 1,93 2 7
Ducato
Ford

688 2 130 | 7,3 | 180 10 13 | 1350|3500 | 5,98 | 2,78 | 3,53 | 2,13 5 9
Transit
Hyunda

633 2,5 | 110 | 9,5 | 250 10 | 10,5 | 1250|3500 | 5,52 12,69 | 3,1 | 1,96 5 5
i H350
vahy (0,09 0,03 | 0,05 0,06 | 0,1 | 0,05 | 0,04 | 0,07 | 0,04 | 0,05 | 0,06 | 0,05 | 0,09 | 0,12 | 0,08
povaha | min | max | max | min | min | max | max | max | max | max | max | max | max | max | max

Zdroj: Vlastni zpracovani

1) K;—cena

2) K; —zdvihovy objem
3) K;—vykon

4) K4 - spotteba

5) Ks—emise

6) K¢ —typ paliva

7) K7 — objem nakladového prostoru

8) Kg—uzitetna hmotnost

9) K9 — nejvetsi technicka pripustnd hmotnost
10) KIO — délka
1 1) Ky — V}”§ka

12) K, — délka podlahy

13) K3 — uzitecnd vyska

14) K14 — zaruka

15) K5 — recenze
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5.4 Metoda TOPSIS

Tato metoda je zalozend na minimalni vzdalenosti od idedlni varianty. Vyzaduje také
kardinalni hodnoceni variant podle jednotlivych kritérii a vahy téchto kritérii, které jsme
pomoci Saatyho metody (Tabulka 3) vypocitali vySe. Vyhodou metody TOPSIS je jeji
presnost, dalsi vyhodu je, ze uzivatel ve vysledcich mize porovnavat, jak velkou
vzdalenost maji jednotliva kritéria vicCi idedlni a bazalni varianté. Na druhou stranu
nevyhodou je to, Ze rozhodovatel musi umét provést ekonomicko-matematické vypocty
a také musi mit alespoil zakladni znalosti v oblasti vicekriteridlniho rozhodovéni. VyteSime
naSi ulohu o vybéru uzitkovych vozi pomoci metody TOPSIS. Budeme vychazet
z kriterialni matice (Tabulka 4). Z teoretické ¢asti zname postup, ktery spociva ve vypoctu

nasledujicich kroku:
Krok 1
Zkontrolujeme normalizovanou kriteridlni matici R = (rj)):

Tabulka 5 Normalizovana kriteridlni matice R

Kl KZ K3 I<4 KS K6 I<7 KS K9 KIO I<11 I<12 K13 K14 KIS

V,10,37(0,33]0,420,29|0,30| 0,41 | 0,41 | 0,38 | 0,38 | 0,40 | 0,36 | 0,42 | 0,37 | 0,21 | 0,34

vV, |0,35(0,37 0,33 0,36 | 0,37 | 0,41 | 0,39 | 0,38 | 0,38 | 0,37 | 0,40 | 0,35 | 0,41 | 0,21 | 0,34

V; 10,36(0,33 0,33 (0,29 0,30| 0,41 | 0,41 | 0,38 | 0,38 | 0,40 | 0,36 | 0,42 | 0,37 | 0,21 | 0,28

VvV, 10,3410,370,37(0,37|0,39| 0,41 | 0,34 | 0,42 | 0,38 | 0,37 | 0,36 | 0,35 | 0,36 | 0,52 | 0,45

Vs |0,4210,49|0,35|0,55|0,44| 0,04 | 0,36 | 0,39 0,38 | 0,36 | 0,36 | 0,35 | 0,37 | 0,21 | 0,39

V¢ | 0,41]0,3310,45|0,31|0,34|0,41 0,41 | 0,35|0,38| 0,40 | 0,40 | 0,40 | 0,40 | 0,52 | 0,51

VvV, 10,3810,41]0,38 0,40 0,47|0,41 0,33 0,33 0,38 |0,36|0,39|0,35|0,37 | 0,52 | 0,28

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Krok 2
Vypocitdme normalizovanou vazenou kriteridlni matici W = (wj):

Tabulka 6 Normalizovana vazena kriterialni matice W

I(1 KZ K3 K4 KS K6 I<7 KS K9 KIO I<11 I<12 K13 K14 KIS

V,; 10,0310,010,02|0,02|0,03|0,02]|0,02]0,03|0,02|0,02]0,02]|0,02|0,03|0,03]|0,03

V, | 0,0310,010,02|0,02|0,04|0,02]|0,02]|0,03|0,02|0,02]|0,02]|0,02|0,04|0,03]|0,03

V; | 0,03{0,01]0,020,02|0,03|0,02|0,02]0,03|0,02|0,02|0,02|0,020,03|0,03]|0,02

VvV, 10,03|0,010,02|0,02|0,04]|0,02]|0,01|0,03|0,02|0,020,02]0,02|0,03]|0,06| 0,04

Vs | 0,04 0,01 0,02 0,03|0,04|0,00]|0,01]0,03|0,02|0,02]0,02]0,02|0,03|0,03]|0,03

V¢ | 0,04 0,01 |0,02|0,02|0,03|0,02]|0,02]0,02|0,02|0,02|0,02]0,02|0,04|0,06| 0,04

V; 10,03{0,010,020,02|0,05|0,02|0,01]0,02|0,02|0,02|0,02|0,020,03|0,06]|0,02

Zdroj: Vlastni zpracovani
Z matice ur¢ime idealni variantu H a bazalni variantu D:

H = (0,031; 0,015; 0,023; 0,017; 0,03; 0,02; 0,016; 0,03; 0,015; 0,02; 0,024; 0,021; 0,037;
0,063; 0,041)

D = (0,038; 0,01; 0,017; 0,033; 0,047; 0,002; 0,013; 0,023; 0,015; 0,018; 0,022; 0,017;
0,032; 0,025; 0,023)

1) V; - Citroén Jumper

2) V;—Renault Master

3) V;3;—Peugeot Boxer

4) V4— Opel Movano

5) Vs — Fiat Ducato
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6) Ve —Ford Transit

7) V7 —Hyundai H350
Krok 3 a krok 4

Vypoéteme vzdalenosti variant od idealni varianty d;" a od bazalnich variant d;, ze kterych
odvodime relativni index vzdalenosti od bazalni varianty c;, ktery je piimym podkladem

pro stanoveni pofadi variant:

Tabulka 7 Potadi variant podle metody TOPSIS

d; d; ¢ Poradi

Citroén Jumper 0,0408 0,0310 0,4317 4
Renault Master 0,0418 0,0257 0,3812 6
Peugeot Boxer 0,0429 0,0305 0,4155 5
Opel Movano 0,0142 0,0471 0,7689 2
Fiat Ducato 0,0490 0,0117 0,1931 7
Ford Transit 0,0102 0,0505 0,8316 1
Hyundai H350 0,0274 0,0432 0,6125 3

Zdroj: Vlastni zpracovani

Obrazek 2 Pofadi variant, dle metody TOPSIS

Vzdalenost jednotlivych variant od bazalni varianty

0,9000
0,8000

0,7000

0,6000

0,5000 N P

0,4000 4

0,3000 08 0,6125
0,2000 0,4317 0,3812 04155

0,1000 0,1931
0,0000

Relevantni index vzdalenosti od bazalni
varianty ci

Uzitkové vozy

Zdroj: Vlastni zpracovani
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6 Doporuceni

Podle metody TOPSIS mizeme pozorovat (Obrazek 2), Ze nejmensi vzdalenost od idealni
varianty ma znacka Ford, zaroven stoji za pozornost jeji nejveétsi vzdalenost od bazalni
varianty. Tak velké hodnoty byly dosaZeny tim, Ze vozy této znacky maji prodlouzenou
zéaruku na pét let, nizkou emisi a technické rozméry auta dostacuji, aby zvladlo pfepravu
nadrozmérnych produktii. Na vSechna tato kritéria uzivatel nastavil vysoké vahy
aivzhledem k vyssi cené uzitkovy automobil Ford Transit obsadil prvni misto. Z téchto
vysledkii 1ze vyvodit doporuceni této varianty k realizaci. Velice podobné hodnoty
ukazateld vzdalenosti od idedlni a bazalni varianty, dle metody TOPSIS, maji auta Opel
Movano (Tabulka 7), které jsou druhé v potfadi. Zaruka na tyto vozy je stejné¢ dlouha,
cenove jsou fadné levnéjSi nez auta znacky Ford. Ale vidime, Ze uzitkové vozy Opel
Movano maji vyssi hodnoty emisi pfi niz§im vykonu motoru. Tato auta maji také mensi
objem nakladového prostoru a niz$i uzitenou vysSku nakladového prostoru. Stejné tak tato
varianta stoji za pozornost, a proto je doporufend jako alternativni varianta. Na tfetim
misté¢ v poradi jsou uzitkové automobily Hyundai H350. Maji stiedni ukazatele a tieti
misto obsadily diky prodluzené zaruce, pravé toto kritérium mé nejvyssi vahu. Podle
metody TOPSIS, nejhorsi variantou, kterou bych nedoporucoval, jsou vozy Fiat Ducato.
Tato varianta je nevzdalenéjsi od ideélni varianty a jeji mala vzdalenost od bazalni varianty
se projevuje ve vysledcich. Skupina automobilii Citroén Jumper, Renault Master a Peugeot
Boxer maji sice stfedni hodnoty, jejich pofadi v tomto vypoctovém modelu je ureno kratsi
zarukou. V pfipad¢, ze se uzivateli podaii domluvit lepsi podminky s dodavateli, tak bude

tato skupina uzitkovych vozli doporucena jako alternativni feSeni.
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7 Zavér

Zakladnim cilem této bakaldiské prace bylo, na zakladé praktickych vypoctl, vybrat
nejvhodnéjsi uzitkové vozy pro podnik Alza.cz a.s., ktery planuje investovat do dopravy
Logistického centra v Hornich Pocernicich. V teoretické Casti této bakalarské prace byly
vymezeny jednotlivé pojmy a témata, kterd pomohou lepSimu porozuméni problematice
vicekriteridlniho rozhodovéni, pomohou pochopit podstatu a fungovani rozhodovaciho
procesu, jeho strukturu, prvky a klasifikaci. Objasiiuje také to, jak stanovit a urcit vahy
kritérii, jak provést vypocty, jaké metody pouzit a jejich vyhody i nevyhody. Prakticka ¢ast
bakalarské prace se zakladala na konzultacich s pracovnikem firmy, ktery je zodpovédny
za piijeti kone¢ného rozhodnuti, timto pracovnikem byl vedouci Jan Tomsa.
Na konzultacich byl zpracovan pozadavek na technické parametry auta a byly nastaveny
aspiracni urovné. Na zéklad¢ pozadavki zadavatele byl sestaven model vicekriteridlniho
rozhodovani. Bylo stanoveno patnéct kritérii, vahy urcil vedouci pracovnik a byla zvolena
metoda TOPSIS, pomoci které byl proveden vybér kompromisni varianty, ktera byla
doporu¢ena uzivateli k realizaci. Béhem realizace bylo osloveno né¢kolik dodavatelt
uzitkovych aut, firma obdrzela dvacet dvé nabidky od sedmi dodavateld. Pro zjednodusSeni
kriteridlni matice bylo rozhodnuto, Ze do vypocetniho systému bude zatazen pouze jeden
vuz kazdé znacky, kterd poslala nabidku. Ve vysledné matici je sedm moznych feSeni,
hodnocenych podle patnécti kritérii. Z celého procesu vybéru je ziejmé, ze firma
zodpovédné zvazuje, kam investovat. Klade diiraz na to, aby tato investice pfinesla
pozadovany efekt. V piipad¢, ze by podnik nevyuzil metody vicekriteridlniho rozhodovani,
nebylo by jeho rozhodnuti kvalitni. Na zdklad¢ ziskanych vysledk bylo pro podnik
vypracovano doporuceni. Vypocty prokdzaly, Ze nejlepsi variantou, podle zvolené metody
TOPSIS, je uzitkovy automobil Ford Transit. Alternativnim moznym feSenim jsou vozy
Opel Movano a Hyundai H350. Dal§i moznou alternativou je skupina vozt Citroén
Jumper, Renault Master a Peugeot Boxer, které mohou byt doporuceny v piipadé,
ze siuzivatel sjednd lep$i obchodni podminky u dodavatelii. Konecné rozhodovani
na samotném podniku, zpracované vysledky a doporuceni mize vyuzit ke koupi

pozadovaného vozidla.
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Hlavni myslenkou této prace je ukazat dilezitost pomocnych metod pii rozhodovéni. Jsou
vyznamné a najdou uplatnéni pii vybéru jedné varianty z mnoZiny piipustnych feSeni,

pii vSech typech rozhodovéani.
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