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Struktura/Elenéni prace:

Bakalarska prace studentky Veroniky Drhlikové ma rozsah 86 stran textu a 16 stran ptiloh
obsahujicich tabulky a fotodokumentaci. V textové ¢asti je vloZeno osm obrazki, dva grafy a
devét tabulek. Prilohy obsahuji jednu rozsahlou tabulku a 18 fotografii.

Prace je rozd&lena do Sesti ¢islovanych kapitol a neé¢islovanych kapitol (Uvod, Zavér, Seznam
pouzité literatury, Seznam obrazkli, Seznam grafli, Seznam tabulek, Seznam pftiloh).
V bakalaiské praci chybi kapitola Metodika. Udaje naleZejici do kapitoly Metodiky jsou
uvedeny v poslednim odstavci kapitoly Uvod.

Vysledky a jejich zhodnoceni:

V kapitole 4 Lokality prizkumu neni jasné, zda se jedna o vlastni ¢i pfevzatd data. Jsou zde
uvedeny soupisy druhd, vycty ptitomnych biotopti. Pokud jsou to vlastni data autorky, mély
by byt uvedeny V kapitole Vysledky. Pokud jsou to data pievzatd od jinych autorii, mély by
zde byt uvedené odkazy na zdroje a tomu odpovidajici citace v seznamu literatury. Zaroven
jsou v této kapitole uvedeny popisy vyznamnych druhd cévnatych rostlin, které jsou pievzaty
Z riznych monografii. V préaci chybi vysvétleni, na jakém principu byly vybrany konkrétni
druhy, jaka byla pouzita kritéria. Toto mélo byt uvedeno v chybéjici kapitole Metodika.

Kapitola Vysledky obsahuje tabulkové piehledy zaznamenanych zvlasté chranénych a
ohroZenych druhi rostlin, dale druhii geograficky neptivodnich s uvedenim stupné zavleceni a
nebezpecnosti z hlediska Sifeni. Vlastni vysledky jsou zde srovnany s publikovanymi udaji
z pfedchozich prizkumi. Logicky by do této kapitoly mél patfit obsah téz pfedchozi kapitoly
Lokality prizkumu, zahrnujici vymezeni studovanych lokalit, jejich lokalizaci v mapé a
pfehledy nalezenych taxont. Pokud je ptehled taxonl v kapitole Lokality prizkumu totozny
s udaji, které jsou v tabulkové ptiloze, pak by tyto vycty taxonl v kapitole nadbytecné.
Kapitola Diskuze ma charakter shrnuti. Udaje v ni uvedené patii spi§ do Zavéru. Pouze
V jednom odstavci je kratké srovnani s pfedchozim prizkumem tizemi, ale to ma jen shrnujici
charakter. V Diskuzi je pozornost vénovana zhorSeni stavu uzemi, nezadoucimu vlivu
turistiky a negativnimu vlivu chybé&jiciho managementu. Pfitomnost nékterych druht je
pfisuzovana vlivu sudetského osidleni a zavadéni geograficky neptiivodnich druhti sudetskym
obyvatelstvem. Tato témata mohla byt v diskuzi skute¢né diskutovana s jinymi zdroji.
K témto tématiim existuji i regiondlni studie, které lze citovat. Existuji i v jinych povodich,
udolich tokt v rdamci CHKO Orlické hory a jejich podhiii.


http://www.uhk.cz/

Literarni zdroje, citace a jejich pouZiti:

V bakalatské praci je citovano 36 tisténych a sedm internetovych zdrojii. Chybi cizojazycné
zdroje. Textova ¢ast obsahuje odkazy na zdroje uvedené v seznamu zdroji, ale na str. 29, ve
3. odstavci je nékolik nespravné citovanych zdroja bez citaci v seznamu literatury ,,V oblasti
botanickych vyzkumi je nutno zminit souhrnnou praci roku 1977 od Zbyika Rocka, kde se
podrobné¢ zabyva prirodnimi poméry Orlickych hor a Podorlicka. Turistikou Orlickych hor se
ke konci 20. stoleti vénuje Petr Rybaf, detailnim popisem Kkrajiny Stanislav Vacek a
pravodcovstvim Josef Lukasek. Vegeta¢ni poméry publikoval napt. FrantiSek Prochazka v
letech 1964, 1977 a 1980, kde uvadi téz piehled kvéteny celych Orlickych hor, pficemz
n¢kolik stran textu je vénovano zevrubnému popisu vegetace JulinCina udoli, raSelinisté,
leziciho mezi Rokytnici a PéCinem, a také udoli ficky Hvézdna. V letech 1974 a 1978 Karel
Kopecky popisuje antropicky ovlivnéné ekosystémy.*

Naledujici citace jsou nespravné citovany.

GRULICH V., Cerveny seznam cévnatych rostlin CR, AOPK CR, Praha 2017. ISSN
1211-3603. nespravna citace, ma byt vice autort

MALKOVA, J., BRADACOVA, S., Novy prirodni park Udoli Rokytenky a Hvézdné -
In: KUCERA J. et al., Panorama: z piirody, historie a soucasnosti Orlickych hor a
podhuri, SEN, Dobré 2003. ISBN 80-86483-06-1. Spatna citace periodika

Formadlni uroven:

Po formalni strance je bakaldiska prace zpracovana pékné. Jako zéasadni problém vidim
Clenéni prace a absenci kapitoly Metodika. Vzhledem k ¢eskému textu prace bych
upiednostnila pouzit jako prvni ¢eské jméno druhu a do zavorky uvadét latinské jméno.
Pokud ale studentka zvolila jednotny odlisny postup, nelze to povazovat za chybu.

V néasledujicim piehledu uvadim drobné formalni chyby, které se tykaji gramatiky, stylistiky,
uprav obrazki ¢i grafi.

Str. 9, 2. odstavec, 4. fadek — 2x slovo ,,stavu*

Str. 9, 2. odstavec, 5. fadek — chybi predlozka ,,na* pted slovem ,,roz8ifeni*

Str. 9, 3. odstavec, 4. fadek — chybi citace prace Malkové

Str. 10, 1. odstavec, 4. fadek — nespravny tvar slova ,,mapoveé*

Str. 10, posledni odstavec, 6. fadek — jako odli$né citace jsou citovany 2 vydani téze publikace
(Chytry et al. 2001, 2010).

Str. 10, posledni odstavec, 11. fadek — chybi teCka za latinskym oznacenim kolektivu ,,al.*,
viz. (Pergl et al, 2016)

Str. 14, Obr. 2 a 3 — vzhledem k tomu, Ze se jedna o obrazek a legendu k tomuto obrazku,
mély by byt spole¢né oznaceny jako obrazek pod tymz ¢islem (lze odlisit 2a, 2b)

Str. 16, 3. radek — chybi citace prace Malkové

Str. 16, posledni odstavec, 1. fadek — chybi interpunkce ,,stale*

Str. 17, posledni fadek kapitoly 1. 2 — neodborné formulace ,,a o takovém mnozstvi si zatim
muzeme nechat zdat.

Str. 18 a 19 — prevzaté udaje o BPEJ by bylo vhodné pouzit v redukovanégjsi podobé, tzn.
pouzit informace o vlastnostech pid, nikoli klimatologicka data, kterd jsou V piedchozich
kapitolach ptevzata z jinych zdroji.

Str. 20, 1. odstavec — chybi citace zdroje.

Str. 29, posledni dva fadky — chybéjici slovo ve véte ,,...souhrnné na bylo béhem cca 40 let
sepsano 413 druhti.*

Str. 76, posledni odstavec, 2. fddek — gramaticky nespravné ,,vytypovanych*




Splnéni cild prace:

Cile bakalatské prace byly splnény. Studentka prokézala schopnost odborné prace v terénu,
pii determinaci cévnatych rostlin, zpracovani vysledki a jejich vyhodnoceni s vyuzitim
dalsich podkladii a kritérii. Pfestoze prace nemda odpovidajici ¢lenéni odborného textu a
kapitola Diskuze svym obsahem neodpovida standardnim pozadavkim, 1ze konstatovat, ze se
studentka své prvni zavérecné prace v ramci bakalaiského studia zhostila dobfe.

Otéazky a pfipominky oponenta:

1) Jakym zptsobem byl determinovan vodni druh rostliny Callitriche palustris (str. 69)
uvadény jako nové nalezeny druh pro toto uzemi? Je tento taxon dolozen herbarovou
polozkou, pfipadné jesté revidovan specialistou na tento rod?

2) Jaké byste navrhla feseni soucasného neutéSeného stavu uzemi, které se projevuje
zarlistanim expanzivnimi a invazivnimi druhy rostlin, zmensovanim populaci zvlasté
chranénych druht cévnatych rostlin? Existuji praktickd i administrativni feSeni této
situace?

3) Pracovala jste pfi hodnoceni tzemi, vyCtu biotopu s néjakymi databazemi (napf.
NDOP, Pladias), ptipadné s aplikaci MAPOMAT?

Navrh hodnoceni:

[JA []B |:|C|:|D|:|E|:|F:nevyhovél(a)

V Hradci Kralové dne: 17. 8. 2020

vypracoval(a): RNDr. Romana Prausova, Ph.D.



