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Uvod

Tématem mé diplomové prace je ,,Zneuziti shromazdovactho prava extremistickymi
skupinami®. Jedna se o problematiku veskrze aktudlni a diskutovanou, i kdyz by se to na prvni
pohled nemuselo zdat. Téma jsem si zvolil také z toho diavodu, Ze jsem absolventem Policejni
akademie Ceské republiky (Fakulta bezpeénostné pravni), kde jsem mél moznost nékolik
semestr studovat problematiku extremismu na dzemi CR. Zd4 se mi tudiz nanejvy$ piinosné
skloubit znalosti této problematiky, se znalostmi nabytymi na Pravnické fakult¢ Univerzity
Palackého v Olomouci. Téma diplomové prace je taktéz zajimavé z dynamického pohledu,
protoze jak shromazd’ovaci pravo, tak extremismus prosly zajimavym vyvojem, ktery se odrazil
v platné pravni upravé shromazdovactho prava. Vétsina lidi v minulosti zaregistrovala urcité
udalosti, které se vice ¢i méné pojily stouto tématikou. Za zminku lze napiiklad uvést
protiromskou demonstraci v Usti nad Labem' & mozna jesté znaméjsi udalost, ktera se stala
v roce 2013 v obci Duchcov v Usteckém kraji.” Tehdy se jednalo o tzv. protiromsky pochod
v reakci na napaden{ manZelského paru mistnimi Romy.’

Pojem extremismus neni pojmem pravnim, nybrz zejména pojmem politologickym, ba
dokonce sociologickym ¢i bezpe¢nostnim. Z toho divodu je nasnadé v této praci blize vymezit
samotny pojem extremismus, zejména ho odlisit od jinych negativnich jev (terorismus,
radikalismus aj.). Fenomeén extrenismu je celosvétovym problémem a je moiné na néj nahlizet 3 mnoba riznych
pobledi, cof se odrasi i v poitu  definic, které extremismus vysvétlyji! V kombinaci s privem
shromazd'ovacim se jedna o multidimenzionalni problematiku, jelikoz pravo shromazd'ovat se je
jednim z nejdulezitéjsich politickych prav, garantovanych pravnim fadem. Nutno dodat, ze pravo
shromazd’ovaci podléha ustavni ochrané.

Uctelem shromazd’ovaciho prava je moznost Gcastnit se vefejného Zivota urcitymi zptisoby,
a to formou politickych mitinkd, protestnich shromazdéni, riznych pravoda atp. Uéelem
shromazdovani nemusi byt jen vyjadfovani se k politickému déni, nybrz toto pravo zahrnuje

riiznorodou $kélu jednani.’

1 VORLiCEK, Janni, SOCHGREK, Petr. Ustim budon pochodovat radikdlové.[online]. ustecky.denik.cz, 10. fijna 2012
[cit. 4. bfezna 2019] Dostupné na http://ustecky.denik.cz/zpravy region/ustim-budou-pochodovat-radikalove-
20121002.html.

2 Redakce, CTK. Ducheov bude patiit extrémistim. Protiromsky pochod zacne ve #%. [online]. denik.cz, 17. stpna 2013 [cit. 4.
biezna 2019] Dostupné na https://www.denik.cz/ustecky-kraj/duchcov-bude-patrit-extremistum-protiromsky-
pochod-zacne-ve-tri-20130817.html

3 Tamtéz.

4+ VEGRICHTOVA, Barborta. Extremismus a spolecnost. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2017. s. 13.

5 BARTON, Michal a kol. Zdkladni prdva. 1. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 405.
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Obecnym cilem této prace je analyza urcitych instrumentd ceského shromazd’ovaciho
prava v ndvaznosti na jednani extremistické scény v Ceské republice. Jedna se zejména o takové
instituty, kterymi jsou oznamovani shromazdéni, oznamovany ucel shromazdéni, potazmo skryty
ucel shromazdéni, dale zakaz shromazdéni ¢i jeho rozpusténi na misté atp. To vse bude ¢inéno na
pozadi extremistickych projevt rtiznych extremistickych skupin. TaktéZ se pokusim ucinit jisty
vhled do problematiky extremismu a poukazat na jeho $kodlivy charakter.

Dne 1. listopadu 2016 nabyl ucinnosti zakon ¢. 252/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢.
84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ve znéni pozdéjsich predpist. Nutno podotknout, Ze
shromazd’ovaci zakon, ktery je v ¢eskych koncinach ucinny bezmala 30 let, byl vseho vsudy
novelizovan pouze sedmkrat (a vétsina z téchto sedmi novel byla jen technického charakteru).
Posledni zminéna novela viak byla tou nejrozsihlejsi.’ Diléim cilem této price bude taktéz
nastinit jednotlivé zmény shromazd’ ovaciho zakona.

Po zralé tvaze jsem vzhledem k ¢asovému a obsahovému vymezeni textu zvolil pouze
ceskou scénu. Samozfejmé nevylucuji, ze prace bude mit nepatrny piesah do zahranici, zejména
co se tyce urcité terminologie a symboliky extremistickych skupin. V redlu totiz dochazi k tomu,
ze se Ceska extremistickd scéna mnohdy ,,inspiruje” u zahrani¢nich skupin ¢i udalosti. Jedna se
zejména o oznamovani jednotlivych shromazdéni na data historickych udalosti. Velmi casto se
extremistickd uskupeni snazi projevit své postoje pomoci hudby. Mam na mysli zejména
,hudebni myslenky* tzv. nenavistnych kapel, o kterych bude pojednano v jedné z kapitol.

Momentalné neexistuje ucelena prace, at’ uz v podob¢é monografie nebo rozsahlejsi studie,
ktera by se zabyvala touto problematikou. V odborné literatufe muizeme nalézt mnoho zdroju,
které se vyslovné zabyvaji shromazdovacim praivem v mnoha podobach. Taktéz registrujeme
prace, které se zaobiraji samotnym extremismem a jeho dopadem na spolecnost. V tomto oboru
nalezneme zejména prace Vegrichtové, Danicse ¢i Kalamara. Druha uvedena kategorie vétsinou
pracuje s bezpecnostné politologickym hlediskem, s mirnym akcentem pravnim. Ve své praci se
budu snazit dat do popfedi zejména hledisko pravni.

V praci bude nezbytné pracovat s monografiemi (od autord viz vyse), odbornymi clanky
z tuzemskych periodik a dalsimi druhy zdroju. Mezi Casté prispévatele v roviné odbornych clanka
(a na podobné téma) patii zejména Cerny, Lehka ¢ Jamborova. Vsichni tito autofi budou v praci
citovani a bude na né v urcitych aspektech odkazovano. Nezbytnou soucasti této prace bude
judikatura soudu. Bude se jednat zejména o judikaturu NSS. Okrajové budou také zminéna

notoricky znama rozhodnuti ESLP. Nutno jiz zde zminit, Ze na judikaturu, ktera by reflektovala

6 ]AMBOROVA, Katefina, POTMESIL, Jan. Zmény shromazdovactho prava po velké novele. Spravni prave. 2017,
roc. 9, ¢. 5, s. 233.



velkou novelu shromazdovactho prava, se stile cekia. Bude tudiz nezbytné do prace
zakomponovat rozhodnuti z doby minulé.

V diplomové praci bude pouzita zejména analyticka metoda. Soucasti bude taktéZz metoda
deskriptivni, a to zejména u definovani a vysvétlovani urcitych pojmu, které se poji s touto praci.
Dualezité bude se o nich zminit pro celkovy kontext a vyznéni prace.

Hlavni vyzkumnou otazkou je, zda jsou jednotlivé instituty v shromazdovacim zakoné,
s ptihlédnutim k velké novele, nastaveny tak, aby nedochazelo ke zbyte¢nym excestim ze strany
extremistickych skupin. Domnivam se, Ze platna uprava skyta zaruku toho, aby k témto excesim
nedochazelo, ale mam za to, Ze tam jsou jista problémova mista. Myslim si, ze mezi tyto rizikové
instituty pati{ napifklad zkoumani skutecného ucelu shromazdéni spravnimi organy. Taktéz
problematika vydefinovani pojmu shromazdéni ¢i bloka¢ni shromazdéni skyta jista uskall. Dil¢i
podotazkou v navaznosti na vyzkumnou otizku je to, zda pfijata novela shromazdovaciho
zakona muze pfispét k efektivnéjsi aplikaci jednotlivych instrument shromazdovaciho prava.

Diplomova prace bude ¢lenéna do tfech kapitol. Kromé dvodu a zavéru prace, jakozto
esencialnich nalezitosti vysokoskolskych zavére¢nych praci, budou v prvni kapitole probrany
zakladni pojmy, bez kterych nelze dale v psani pokracovat. Zde se budu snazit o vysvétleni pojmu
extremismus a jeho navaznost na dalsi svobody zaru¢ené tstavnim potadkem CR. Lehce nastinim
vyvoj shromazdovactho prava, velkou novelu shromazdovactho zakona a taktéz soucasny stav
extremistické scény na tizemi CR.

Druha kapitola bude kapitolou stézejni, a zaroven nejrozsahlejsi. Na tomto misté rozeberu
jednotlivé nezbytné ¢asti shromazdovaciho prava. Je nutné popsat jednotlivé instituty, na kterych
ceské shromazd'ovaci pravo stoji. Jde zejména o oznamovani shromazdéni (s absenci
povolovacitho principu), zakaz shromazdéni, oznameny ucel v korelaci se skrytym tdcelem
shromazdéni. Dale se jedna o zakaz a rozpusténi shromazdéni, jakozto dva explicitné stanovené
zasahy do shromazd'ovactho prava, které jsou za splnéni urcitfch podminek legalni a
ospravedlnitelné. Lehce se dotknu taktéz blokacnitho shromazdéni a zanalyzuji novinku ShrZ,
kterou jsou podminky shromazdéni.

Tteti kapitola bude pojednavat o nejcastéjsich formach jednani extrémistickych skupin na
realizovanych shromazdénich. Zde musi byt také zminény skutky, kterych se extrémistické

skupiny mohou dopoustét. Mam na mysli zejména protipravn{ jednani v podobé trestné ¢innosti.



1 Uvod do problematiky a vymezeni zakladnich pojmu

V prvni kapitole se budu snazit o vymezeni zakladnich pojmu dulezitych pro tuto praci. Je
potifeba se zminit o extremismu, jakozto nebezpe¢ném spolecenském jevu. Je dulezité ho spravné
vymezit, abychom nastinili linii této prace. Také je potfebné uvést zakladni vychodiska prava
shromazd’ovactho, zejména jeho pravni zakotveni, dualezitost, ucel a navaznost na dalsi zakladni
prava a svobody, kterych bezesporu extremisté hojné vyuzivaji. Za piinosné taktéz povazuji
zminku o novele shromazdovactho zakona zroku 2016 a shrnuti jejich zakladnich zmén.
Jednotlivé zmeény budou podrobnéji rozebrany v nasledujicich kapitolach v navaznosti na dané
kapitoly. Taktéz zlehka nastinit ceskou extremistickou scénu a klasifikovat extremismus pokladam

za dulezité pro celkové vyznéni a orientaci v diplomové praci.

1.1 Extremismus

Na zacatek je nutno fici, ze extremismus, pojimany jako antiteze demokratického stitu, neni pravné
zakotven. Zaroven také neexistuje jednoznaéné pfijimana definice extremismu. Za zdafilou
definici povazuji tuto: Pojmem extremismus json oznacoviny vybranéné ideologické postoje, které vybocuji
g distavnich, zdakonnych norem, vyznaluji se proky netolerance a ritoct proti dakladnin demokratickym distavnim
principiim, jak jsou definoviny v leském distavnim poridkn’ Za pomérné obsahlejsi definici (i kdyz
vychaz{ ze stejného zakladu jako definice predchozi) s pfihlédnutim k ceské scéné pokladam tu,
kterou vydalo MV.” MV zaroven dodava, Ze témito principy (mim na mysli ony demokratické
principy, na které se utoci) jsou: 1) ucta k pravim a svobodam clovéka a obcana, 2) svrchovany,
jednotny a demokraticky pravni stat. Dale se jedna o 3) nezménitelnost podstatnych nalezitosti
demokratického pravntho statu. U posledné zminéného principu hovoiime o nezménitelnosti tzv.
materilniho jadra Ustavy & o jeji superlegalité."” Uznavany politolog Danics zaroven dodava a
zduraznuje, Ze postoje extremisti a jejich nasledné excesy narusuji zakladni lidska prava a
svobody."" Samoziejmé s timto nézorem lze jen souhlasit. Nutno ale zdiraznit, Ze hranice mezi
tim, co je a co neni brano za extremistické, je velmi tenka. Pfece jen z ustavnich ¢i zakonnych
norem vybocuji také dalsi negativni jevy, kterymi jsou napiiklad terorismus nebo klasicka trestna

¢innost.

7 CERNY, Petr. Je svoboda projevu opravdu pro viechny?. Pravni rozhledy, 2009, ro¢. 17, &. 5, 's. 176.

8 KALAMAR, Stépan a kol. Terminolgic a symbolika uSivand soudobou extremistickon seénon. 1. vydani. Ostrava:
KeyPublishing s. r. 0., 2011. s. 15.

9 Policie CR C0 Je  extremismus?  [online].  policie.cz, [cit 10.  bfezna 2019]. Dostupné na:

revence-informace-o-extremismu-co-je-extremismus.aspx

10 Srov ¢l 9 odst. 2 a ¢l. 9 odst. 3 tstavniho zikona ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa )
1 KALAMAR, Stépan a kol. Extremismus I. 1. vydani. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2011. 120 s.
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Z bezpecnostniho hlediska je mnohdy obtizné urcit, kdo je ¢i neni extremista. Jelikoz
extremistickd ¢innost je dynamickym jevem, ktery je ovliviiovan mnoha faktory (socialni,
legislativni, politicky aj.) a zaroven se vyznacuje velkou mirou latence, je proto velmi slozité toto
zdvadné jednani odhalit, vySetiit, pfipadné i potrestat.'

Z vyse uvedeného muizeme usoudit, Zze extremismus pfedstavuje velmi nebezpecny
spolecensky jev, proti kterému je do jisté miry ucinna obrana velmi tézka.

Na zaver této podkapitoly je potfeba zduraznit, Ze v nazvu prace jsem sice pouzil pojem
wextremistické  skupiny®, v dalsich castech prace vsak pouzivam 1 pojem extremisté ci
extremistickd uskupeni, jako synonymum. Vysvétlen{ je dano tim, Zze v ramci shromazd'ovaciho
prava by bylo bezpfedmétné hovofit o jedinci, nybrz je dulezité hledét na extremisty v ramci

skupiny, a to 1 z davodu shromazdéni.

1.2 Soucasna extremisticka scéna s akcentem na vyroCni zpravy
Ministerstva vnitra

Ministerstvo vnitra kazdorocné (jiz od roku 1997) vypracovava zavérecnou zpravu o stavu
extremismu na tzem{ CR. Zaroven pfidava dokumenty, které pojednavaji o vyhodnoceni plnéni
boje proti extremismu (opét kazdoroc¢né). S pfedstihem taktéz c¢ini Koncepci boje proti
extremismu na kazdy nasledujici rok. Na tomto misté velmi strué¢né shrnu extremistickou scénu
na dzemi CR za obdobi péti let (v obdobi let 2013 — 2017). Zpriva za rok 2018 do doby psani
této prace nebyla vydana.

Vroce 2013 byly na pofadu dne zejména tzv. protiromské demonstrace. Téch se dle
vyrocni zpravy uskutecnilo 26. Nejvétsi a nejnasilnéjsi demonstrace (nékteré byly ohlasené a
nékteré nikoliv — v navaznosti na shromazd’ovaci zakon) byly v Ostravé, Ceskych Budéjovicich a
Duchcové. V tomtéz roce bylo spachano 211 TC s extremistickym podtextem (vétsina se udala
pravé na demonstracich). Nejaktivnéjsim subjektem byla Délnicka strana socialni spravedlnosti
(dale jen DSSS)."

Rok 2014 se oproti minulému odlisoval zejména tim, ze série protiromskych aktivit vyrazné
klesla. Akci s extremistickou tématikou bylo oproti roku 2013 nepatrné vice, a to 291.
Nejdulezitéjsim aspektem deroucim se do popfedi je fakt, Ze siln¢ narostly tzv. islamofobni

, v v . . , v,z 1
tendence. 1 diky tomu se zacalo zvySovat mezietnické napéti."

12 VEGRICHTOVA, Barbora. Extremismus a spolecnost. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék s. r. 0., 2017. s. 14.

13 Odbor bezpeénostni politiky MV. Zpriva o extremismu na iizemi Ceské republiky. [online]. mver.cz, [cit. 28. éervna
2018]. Dostupné na https://www.mvcr.cz/clanek/extremismus-vyrocni-zpravy-o-extremismu-a-strategie-boje-proti-

extremismu.aspx.

14 Tamtéz.
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Rok 2015 pfinesl opét nartast akci, a to konkrétné na pocet 307. Protiislamska a
protiimigracni rétorika silila. Na ,obranu® téchto myslenek bylo uspofadano 60 akci.
Extremistické subjekty hlasici se k tomuto spektru zacaly konkurovat pravici, a tim i pfispély
k polarizaci spole¢nosti.”

Vroce 2016 se uskutecnilo 308 akci s extremistickym podtextem. Protimuslimské a
protiimigracni akce mirné poklesly, a to na ¢islo 49. Zbytek akci obstarala klasicky pravicova a
levicova extremisticka hnuti. Na celkové kriminalité¢ se tyto subjekty podilely mérou 143 TC,
z toho bylo 99 objasnéno, coz neni pfilis vysoké cislo uspésnosti objasnéni. Z grafu poskytnutého
MV vyplyva, ze probéhlo 63 shromazdéni levicovych extremistd, 54 pravicovych a ostatni
skupiny se shromazd'ovaly v 38 piipadech.'®

Rok 2017 do jisté miry pfinesl revoluci v tom, ze krajni pravice byla upozadéna na dkor
hrozby xenofobné populistickych hnuti. Tyto struktury sice nejsou propojeny s militantni
extremistickou scénou, ale hlasaji vesmés totéz, s akcentem na vyhranéné ideologické postoje.
V tomto roce bylo zaznamenano 153 TC spojenjch s extremistickou tématikou, z toho bylo
objasnéno 102. D4 se fici, ze OCTR maji cca 2/3 uspésnost.”

Na zikladé vyse uvedeného muzeme deklarovat, e extremistickd scéna v CR je znacné
diferencovana, dynamicky se vyviji a dochazi k casté obméné témat. To je dané tim, ze spolecnost
se sama O sob¢ vyviji a reaguje na nastalé¢ situace (napifklad silici migraéni krize, hrozba

Islamského statu atp.)

1.3 Klasifikace extremismu a odliSeni od jinych jeva

Po snaze definovat extremismus musim ve zkratce pfistoupit ke klasifikaci extremismu.
Autofi odbornych publikaci se vétsinou shodnou na déleni nasledujicim: extremismus se déli na
narodnostni, ndbozensky, ekologicky a politicky."® Daleko vice neshod v akademické sféfe panuje
ohledn¢ klasifikace extremismu na levicovy a pravicovy. Napfiklad Vegrichtova to zduvodnuje
tim, ze nelze mechanicky a kategoricky zafazovat extremistické subjekty pouze dle ideologického
nézoru, ale je potieba peclivé analyzovat aktivity, cfle a dal§{ véci v danjch souvislostech.”
Pravdou je, ze na shromazdénich pofadanych extremistickymi skupinami pfevazuji v posledni

dobé uskupent, ktera spise inklinujf k té pravicové sfére.” Naopak velmi sporadicky se v ¢eskych

15 Tamtéz.

16 Tamtéz.

7 Tamtéz.

18 VEGRICHTOVA, Barbora. Extremismus a spolecnost. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék s. r. 0., 2017. 5. 17.

19 Tamtéz.

20 Pravicovy extremismus se vyznacuje zejména popiranim zdkladnich ustavnich hodnot stitu. Hlavnim rozdilem
mezi pravicovym a levicovym extremismem je zejména fakt, ze pravicovi extrémisté se velmi ¢asto vazi na nazory,
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koncinach setkdme s nidbozenskym extremismem ¢i extremismem ekologickym. I kdyz na
piipadu ,,Modrava®, ktery rozeberu nize (z hlediska zda se jednalo ¢i nejednalo o shromazdéni)
bychom za jistych okolnosti mohli vysledovat urcité rysy, které by mohly vykazovat naplnéni
definice ekologického extremismu.

Otazkou zustava, jaky je vztah extremismu a radikalismu? Radikalismus Ize vymezit jako
schopnost podrobit existujici okolnosti kritickému pochybriovani a hlasat reformu nebo ruseni téchto okolnosts,
pokud jejich existenci nelze principidlné ospravedinit.”’ Danics uvadi, Ze zatimco extremismus predstavuje
néco krajniho, jev, ve kterém se k dosazeni cilti ¢asto pouziva nasili a nelegalni prostfedky, tak
radikalové se snazi k naplnéni svych cila pouzivat véechny dostupné legalni prostfedky, 1 kdyz se
nékdy nachézejf na okraji pravnfho ramce.” Zaroveni radikalismus (at’ uz levicovy ¢& pravicovy)
fadi do ustavné konformnfho demokratického spektra, které je definované demokratickym
pravnim fadem.”

I kdyz zde mame relativné jasnou védeckou definici, ktera se snazi odlisit oba jevy, tak
mam za to, ze v praxi to muze ¢init velmi tvrdy ofisek. Domnivam se, Ze oba tyto fenomény
mnohdy splyvaji. Neni totiz vylouceno, aby radikal byl extremistou a naopak. Hlavnim délitkem
rozliSeni bude nejspi§ protipravnost extremismu a ,tolerance® radikalismu ceskym pravnim
fadem.

Odliseni populismu a extremismu je jiz veskrze jasn¢jsi. Populismenm je tendence odvolivat se na
WUili lidn® s tim, e ho vyngivaji politici, kteri chtéri moc iskat, ale i udrget. Populisticky program nebyvd
pravidla ideologicky.** Jak bylo zminéno v pfedchozi kapitole, tak populistické tendence nejsou na
ceské extremistické, ale i politické scéné, nicim vyjimecnym. Opét zde ale neni vylouceno
pfekryvani extremismu a populismu. Mam za to, Ze populistické postoje bychom mohli

v minulosti vysledovat také u jiz zminéné DSSS.

1.4 ShromaZd’ovaci pravo a jeho zakotveni v Ceském pravnim fadu a
mezinarodni roviné

Shromazd'ovaci pravo predstavuje jedno ze zakladnich politickych prav, které je nezbytnou
souasti kazdého demokratického stitu. Priavo shromazdovat se je v CR zakotveno v Listiné
zakladnich prav a svobod, konkrétné v clanku 19 odst. 1.” Po zku$enostech z dob minulych,

zejména z doby totalitniho reZimu na tzemi tehdejsiho Ceskoslovenska, se v demokratickém

které obsahuijf rasisticky, antisemitsky, xenofobni ¢i nacionalisticky podtext. Dle mého nazoru je ale posledni prvek
nutno spatfovat také u levicovych uskupeni.

21 DANICS, Stefan, TEJCHMANOVA, Ladislava. Extremismus, radikalismns, populismus a enroskepticismus. 1. vydani.
Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2017, s. 79.

22 Tamtéz, s. 80.

23 Tamtéz, s. 81.

24 Tamtéz, s. 127.

25 Ustavni zakon & 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpisi
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pravnim stat¢ klade velky duraz na svobodu shromazdéni, potazmo 1 na svobody, které jsou
bezesporu se shromazdovanim spjaty. Samozfejmé oporu v pravnim fadu maji pouze pokojna
shroméazdéni, coZ je vyjadfeno v tomtéz ¢lanku Listiny.” Dle mého nazoru je velmi tézké uréit (v
nckterych piipadech), co je pokojné shromazdéni, a tudiz tento pojem muze vyvolat v ocich
extremistd rozdilny vyklad. Extremisté se casto domnivaji, Ze pokud nedochazi z jejich strany
k pachani nasilnych aktd, tak je vSe v mezich zdkont. To je ale mylnd predstava, protoze i
verbalni projevy nebo urcita symbolika mohou byt protipravni.

Jednim z mezinarodnich dokumentt, ktery garantuje pravo pokojného shromazdovani, je
Mezinarodni pakt o obc¢anskych a politickych pravech. Pravo pokojné se shromazdovat je zde
zakotveno v ¢lanku 21.* Z tohoto ¢&lanku vyplyva, e se ugndvi privo na pokojné shromasdovin.
Vykon tohoto prava nesmi byt Zadnym 3piisobem omezovin s vijimkani, jes stanovi akon a _jez jsou nutné v
demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bexpelnosti nebo vefeiné bezpelnosti, verejného porddkn, ochrany
vereiného dravi nebo mordlky nebo ochrany priv a svobod jinych. Muzeme si vSimnout, ze omezeni
shromazd’ovactho prava je mozné takika zidentickych davodé, které deklaruje i Listina.”
V mezinarodni roviné je ale podle mé¢ nejdulezitéjsi Evropska imluva o ochrane lidskych prav a
svobod. Ta v clanku 11 garantuje pravo na svobodu pokojného shromazd’ovani, zaroven se
svobodou sdruzovani.” Zde se muzeme pozastavit nad tim, Ze pravo shromazdovaci nenf
uzavienym pravem, ale poji se s dal$imi pravy a svobodami. Vyznam navaznosti na dalsi prava a

svobody bude vysvétlen nize.

1.5 Navaznost shromazZd’ovaciho prava na dalsi zakladni prava a
svobody ve vztahu k extremistickym skupinam

Samostatné shromazd’ovaci pravo by nemelo smysl napifklad bez svobody projevu nebo
svobody pohybu a pobytu, ¢i svobody sdruzovat se v politickych stranach a hnutich. Jiz zminéna
svoboda sdruzovani ma pro extremistické skupiny velkou dulezitost. Toto tvrzeni muzeme
demonstrovat na Délnické strané, ktera bezesporu vykazovala extremistické chovani v navaznosti
na ideologii nacionalniho socialismu a neonacismu. Rozsudkem NSS byla dne 17. 2. 2010

rozpusténa.” Podle mého nazoru zcela opravnéné.

26 Tamtéz.

7 Vyhldska ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb., ze dne 10. kvétna 1976, kterou se piijimd Mezindrodni

pakt o obc¢anskych a politickych pravech a Mezinarodni pakt o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech.

28 Srov. €l. 19 odst. 2 ustavniho zdkona ¢. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich pfedpist
? Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni Protokoli ¢. 11 a 14, s Protokoly ¢. 1, 4, 6,7, 12 a
13. Inkriminovany ¢lanek zni: Kagdy ma prdve na svobodu pokojného shromazgdovini a na svobodu sdrugovat se s jinymi, véetné
prava zaklidat na obranu svjeh zdjmi odbory nebo vstupovat do nich. Na vykon téchto prav nemohou byt nvalena $ddnd omezeni
kromé téch, kterd stanovi dkon a jsou nezbytnd v demokratické spolecnosti v djmu ndrodni bezpelnosti, vereiné begpelnost,
predehdzent nepokogiin a glolinnosts, ochrany dravi nebo mordlky nebo ochrany priv a svobod jinych. Tento flinek nebrani uvaleni
gdkonnych omezeni na vykon téchto prav prislusniky ozbrojemych sil, policie a statni spravy.

30 Rozsudek Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 17. 2. 2010, ¢. j. Pst 1/2009 — 348 - ,,Délnicka strana I1%.
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Na druhou stranu k ¢emu by byla svoboda sdruzovani bez svobody projevu? Svoboda
projevu pfedstavuje podle mého tu nejdulezitéjsi slozku, prostfednictvim které extremisté
projevuji své ideje. Zatimco vétsina evropskych zemi se snaz{ o pfisny postih extremistickych
projevu, tak naptiklad v USA jich je vétsina legalnich, véetné obhajoby fasistickych ¢i rasistickych
nézori.” Nutno podotknout, Ze anglosaska pravnf kultura (a také historicky kontext), na které je
pravni fad USA vystavén, obsahuje mnoho odchylek od pravntho mysleni v ramci
kontinentalniho pravniho systému, ktery pfevlada ve vétsiné evropskych zemi.

To, ze je extremismus spolecensky velmi nebezpecny dokazuje 1 to, Ze Némci pfed casem
zakazali, noseni obleceni bézné dostupné znacky Lonsdale do $kol. Tento zakaz byl vydan kvuli
skrytému vjznamu pismen NSDAY, kterd vzniknou zakrytim pismen zbyvajicich.” Otazkou je,
zda to neodporuje zakladnim lidskym pravim a svobodam. Je potfeba fici, ze Némecko po
zkusSenostech z 2. svétové valky zavedlo do svého pravniho fadu takfka nulovou toleranci

projevi, které by navozovaly ¢i evokovaly hrizy, které se v té dobé dély.

1.6 Novela shromazZd’ovaciho zakona z roku 2016

Jak jiz bylo zminéno vyse, tak shromazd’ovaci zakon v zadném piipadé neprochazel
bouftlivimi novelizacemi, jako je tomu napifklad u trestnfho fadu.* Tak jako u kazdé novely se
najdou jeji pfiznivcei i odpurci. Patrné az ¢as ukaze, nakolik novela byla kvalitn{ a efektivni.

Aktualni shromazd’ovaci zakon byl pfijiman tésné po revoluci 1989. V té dobé nezbyvalo
moc casu pro jeho precizaci a samozfejmé absentovaly téz zkusenosti s pfijimanim takovych
ptedpisti,” tj. predpist, které se razantné odchyluji od pravni dpravy panujici v dobé totalitniho
rezimu. Autofi Kadecka a Rigel v citovaném clanku zastavaji nazor, ze uprava pred novelizaci je
dostacujici, a tudiz jeji novelizace neni nutni, protoze pravni pfedpis je kvalitni. Zaroven
podotykaji, ze urcité mezery, které vyvstaly v ramci aplikace pravni upravy, se podafilo ptreklenout
rozhodovaci praxi NSS. Autofi taktéz argumentuji, Zze velkd vétSina obci neni vybavena
kvalifikovanym persondlem s pravnickym vzdélanim.® Otazkou je, zda autofi timto ndzorem cilili
na to, ze absence kvalifikovanosti ¢i odbornosti by mohla byt na 4jmu napfiklad rozhodovani o
zakazu shromazdéni ¢i stanovovani podminek konani shromazdéni? To explicitné z textu

bohuzel nevyplyva. Dle mého nazoru tato argumentace je strohd a kusa. Nejde zde totiZ jen o to,

31 HART, Jan. Svoboda projevu v USA a v Evropé. Prdvni rozhledy, 2002, roc. 10, ¢. 1, s. 31.

32 NSDA muize evokovat nazev nacistické strany NSDAP za 2. sv. valky v Némecku vedené Adolfem Hitlerem.

33 CERNY /e svoboda projevu opravdu pro vsechny?. .., s. 180.

34 zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa ¢ita od doby své tcinnosti n¢kolik
desitek vice ¢i mén¢ obsihlych novelizaci. Velkym dluhem legislativy je dosud neucinéna rekodifikace trestniho
procesu, coz se bezesporu promitlo, ve velkém poctu novelizaci.

3 KADECKA, Stanislav, RIGEL, Filip. K pfipravované novelizaci shromazd’ovaciho prava. Obec a finance, 2015, roc.
20, ¢. 1,s. 44 — 45.

36 Tamtéz.
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zda pravni pfedpis bude kvalitnéjsim, efektivnéj$im a snaze aplikovatelnéjsim po dané novele,
nybrz o systémové fungovani vefejné spravy na urovni uzemnich samospravnych celki. Vefejna
sprava se momentalné opira o jednu ze zakladnich zasad cinnosti spravnich organt v podobé
vefejné spravy jako sluzby obcéanim.” Je tudiz nasnadé se domnfvat, e problematika
neodbornosti a nekvalifikovanosti nema co délat s kvalitativn{ strankou pfijaté novely.

I Jamborova a Potmésil se sice pozastavuji nad tim, Zze nékteré situace spojené s aplikaci
shromazdovactho zakona mohou byt problémem pro mensi obce a jeji ufedniky. Zaroven
dodavaji, ze MV poskytuje danym obcim penzum material, které napomahaji zvladat urcité
slozitéj§i situace.”™ Na zakladé vyse uvedeného a s pfihlédnutim k dané problematice se

domnivam, Ze novelizace byla v urcitych aspektech Zadouci, ba dokonce nutna. Nutnost a

pfesnéjsi vymezeni nékterych institutd rozeberu zejména v nasledujicich kapitolach.

1.6.1 Piehled nejdualeZitéjSich zmén, které novela pfinesla
Dil¢im cilem novely bylo vyfesit otazku tzv. bloka¢nich shromazdéni. Tento institut byl
totiz v dobé minulé casto zneuzivan a naduzivan. Bylo tudiz nutné vyfesit stfet mezi dvéma
oznamenymi shromazdénimi. Dnesni podoba je takova, ze idealni je, kdyz budou zachovana
s urcitymi podminkami obé oznamena shromazdéni. O tom bude podrobnéji pojednano nize.
Dalsim dil¢im cilem bylo upfesnit a konkretizovat pravomoci obecniho tfadu a PCR. Dalo by se
fici, ze jednotlivé obecni Gfady dostaly do ,,vinku® vétsi materii v oblasti rozhodovani o urcitych
vécech souvisejicich se shromazd'ovacim pravem. Bylo nezbytné taktéz odstranit
terminologickou nejistotu ohledné urcitych pojmut a dat do souladu shromazd’ovaci zakon se
spravanim fadem a spravnim fadem soudnim.
Uvodni zménou je nové vymezeni mist, kde jsou shromazdéni dle zikona nepiipustna.
Jedna se o explicitni zdkaz, ktery dle § 1 odst. 4 ShrZ uvadi, Zze jsou zakazana shromazdeéni
v blizkosti budov Parlamentu Ceské republiky, a to v mistech vymezenych v dané piiloze zékona.
Z dikce zakona byl vypustén nejasné definovany stometrovy zakaz shromazdovani u
zakonodarnjch sbort. Co se tj¢e US CR, tak stometrovy zdkaz byl ponechian v platnosti.”
Deficitem je, ze zakaz je stanoven v zakoné o Ustavaim soudu, nikoliv ve shromazdovacim
zakoné. Nutno ale podotknout, ze tato nesymetricnost necinila a nejspis ani nebude ¢init potize.
Dle mého nazoru je zde ale patrna zbyte¢na roztfisténost pravni upravy. Za zajimavé taktéz
pokladam, Ze zakaz shromazdovat se nedopada napfiklad i na okoli budovy NSS. NSS totiz ve

spravnim soudnictvi rozhoduje o ,,0zehavych® otazkach tykajicich se (nejen) shromazdovani.

37 Srov. § 4 odst. 1 véta prvai zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

38 jAMBOROVA, Katefina, POTMESIL, Jan. Novela shromazd'ovaciho zikona — co skute¢né pfinese obcim?. Obec
a finance, 2015, roc. 20, ¢. 2, s. 46 — 47.

3 Srov. § 25 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jsich piedpist

15



Faktem je, Zze za cca 15 - letou existenci NSS nebyla zaregistrovana zadna shromazdéni, ktera by
mohla ohrozit chod ¢i nezavislost NSS.

Dal$im zménou v novele jsou odchylky tykajici se oznamovani shromazdéni. Diky
technickému pokroku jiz nelze oznamit shromazdéni osobné urcitému ufednikovi a taktéz uz se
neposuzuji nalezitosti oznameni shromazdéni pfi osobnim pfedani. Oznamovatel daného
shromazdéni ma ale pofad zajiSténou moznost podat oznameni na podatelné konkrétniho
obecniho uradu.

Prikladnou efektivni zménou je povinnost svolavatele byt fyzicky pfitomen na misté
shromazdéni. V dobach minulych, kdy tato povinnost nebyla v zikoné zakotvena, dochazelo
casto ke zneuzivani, zejména extremistickymi skupinami. Nezfidka se stavalo, Ze svolavatel ohlasil
nékolik shromazdéni na nékolika mistech Ceské republiky a pfitomen byl logicky pouze na
jednom z nich. Proto nasledna komunikace pfi porusovani shromazdovaciho zakona byla
zastupcem obce ¢i pfislusnikem policejntho utvaru velmi ztizena.

Vétsich a zasadnich zmén doznala pravni dprava shromazdovaciho prava u institutd
zakazu a rozpusténi shromazdéni. Taktéz byla do pravniho fadu zafazena moznost stanoveni tzv.
podminek konani shromazdéni pfed jeho faktickym zapocetim, coz minula pravni Gprava v jistém
smyslu neumoznovala. Otazkou nadale zustava, jak jednotlivé instituty budou vykladany, zda

restriktivné ¢ extenzivne.
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2 Jednotlivé instituty shromazZd’ovaciho prava v kontextu
extremistickych skupin a novely shromaZd’ovaciho prava

21 Pojem shromazZdéni

Na uvod této stézejni kapitoly je nutné vymezit pojem shromazdéni, tak jak je chapan
v ramci shromazd’ovactho zakona. Shromazdovaci ziakon ve svych dvodnich ustanovenich
neobsahuje legalni definici shromazdéni. Logicky neni tento pojem definovan ani na dstavni

trovni. Dokonce ani mezinirodnépravn{ tuprava neposkytuje legalni vymezeni."

Pojem
shromazdéni je vyvozovan pfedevsim judikaturni ¢innosti soudua (at’ uz ESLP ¢i vysokymi soudy
CR). Otazkou je, zda absence legalni definice pojmu shromazdéni nenf na $kodu. Jednoznaéné
urceni toho, co je ¢i neni shromazdénim, by mohlo napomoci k lepsimu vykladu. Na druhou
stranu kazdé legalni vydefinovani urc¢itého pojmu ¢i véci muze vést k pfilisnému kazuistickému
chapani dané normy.

Shromazgdénim podle ShrZ je dobrovolné setkdni nejméné dvon osob na vereném misté za iicelem
vymezenym v § 1 odst. 2."' Kolektiv autort zde neakceptuje teze, které nabizejf dalsf autofi, hovotici
o tom, ze za shromazdéni se povazuje ingerence minimalné 3 osob.” Taktéz ja se klonim k prvni
varianté (tj. setkani dvou osob), ktera skyta vétsi zaruku svobody projevu a konformniho chapani
zakladnich prav a svobod.

Zde je také na misté si rozebrat shromazdéni z hlediska realné kauzy, ktera probihala na
Sumavé v roce 2011. K této udalosti se vyjadiovala Jamborové ve svém ¢lanku z roku 2012 (viz
dale). Na realné kauze z roku 2011 se pokusim analyzovat dvé roviny daného pifipadu. Prvni
rovinou je otazka, zda dané seskupeni osob je mozno povazovat za shromazdéni v rezimu ShrZ.
Druhou problematikou je skutec¢nost, zda subjekty, které se v dané lokalit¢ nachazely lze podtadit
pod extremistickou skupinu.

Ve dnech 25. 7. — 12. 8. 2011 probihala v Sumavskych lesich tézba dfeva, a to z divodu
napadeni lesnich porostti kiiroveem. Této ¢innosti se snazila zabranit néktera obcanska sdruzen,
v ¢ele s Hnutim DUHA, které vyvinulo nejvétsi snahu k zamezeni pfedmétné tézby dfeva.
V daném mezidob{ pronikalo do tézebntho pasma né¢kolik stovek osob, které se ruznymi zpusoby
snazily dat najevo nesouhlas s tézbou, nékteré se navic pokousely té¢zbu sabotovat. Na cca 4 km
¢tverecnich se denné pohybovalo kolem 30 osob, kazdy den piiblizné 10 hodin (v dob¢, kdy

probihala pfedmeétna tézba). Osoby se bud’ pfemist’ovaly, posedavaly ¢i aktivné blokovaly danou

40 Obsah pojmu shromazdéni nechava Umluva na jednotlivych pravnich #adech. Nutno fici, Ze pojem shromazdéni
tak, jak ho zname z ¢eského pravntho fadu, bude nejspise v demokratickych zemich Evropy velmi podobny, ne — li
stein;’r. ) )

#“ CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zdkon o pravu shromagdovacim. Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 12.
4 Srov. WAGNEROVA, Eliska a kol. Litina zdkladnich prav a svobod. Komentar: 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2012, (komentaf k ¢l. 19).
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tézbu. Jamborova navic dodava, ze jednotlivé osoby vystupovaly v daném pfipadé za sebe,
nikoliv za celek, s ¢imZ by se dalo polemizovat.” Pravdou nejspise bude, Ze jednotlivci navenek
nehlasali pfislusnost k néjaké organizaci ¢i jiné struktufe. Mam ale za to, ze zde postaci, pokud
jednotlivei méli urcity spolecny zajem a sméfovali ke spoleénému cili (coz zamezen{ tézby dfeva
bezesporu bylo).

Krajsky soud ve svém rozsudku dosel k zavéru, ze na pfedmétném misté se konalo
shromazdéni ve smyslu ShrZ.* Zaroveni dovodil, 7e shromazdénf se konalo nepfetrzité (1. po
dobu 19 dni) 2 PCR méla postupovat dle ShrZ. Vétsina akademické obce se naopak shoduje na
tom, ze se o shromazdéni v rezimu ShrZ nejednalo. Urcitymi argumenty v neprospéch jsou fakta
typu, ze se jednalo o individualni protesty, nikoliv o shromazdéni. Dale, ze nebyla splnéna
kontinualnost shromazdéni, protoze lidé odchazeli a pfichazeli kazdy den (nesetrvali nepfetrzité
na mist¢). Taktéz byla vycitana skute¢nost, Zze potencionalni shromazdéni se uskute¢niovalo na
velké plose (tudiz nemohla byt dokonale naplnéna interakce a komunikace mezi protestujicimi)
atp.” Naopak nutnost kontinuity shromazdéni je v odborné literatute brana spise s rezervou.*
Nakonec zaveér o neexistenci shromazdéni dovodil i NSS ve svém prelomovém rozsudku, ve
kterém taktéZz vyjudikoval 5 zakladnich znakt, které musi byt splnény, aby se jednalo o
shromazdéni. O téchto znacich bude pohovofeno nize.

Druha otazka zni, zda danou skupinu osob, kterd svym zpusobem protestovala proti tézbé
dfeva, lze podradit pod pojem extremistické skupiny? Shoda bude urcité panovat na tom, ze
v prvni kapitole, kde jsem se snazil podle urcitého kriterionu rozdélit extremismus, ma mit tento
ptipad nejblize k ekologickému extremismu. Cerny definuje ekologicky extremismus jako vybrocené
Jedndni jednotliveri & skupin vedené ekologickymi pobnutkami, kdy se tyto osoby dopoustéji trestné (innosti,
geména tin, Ze poskozuji majetkové hodnoty a snazgi se abrdnit nékterym legalnim (innostem Skodicim, dle jejich
subjektivnibo  hodnoceni, Zivotnimn  prostredi, které je pro né nejdile$itisi hodnoton.' Jistou odnoi
ckologického extremismu mohou byt natlakové akce environmentalnich a ekologickych aktivista
(taktéz nazyvano jako ekoterorismus).” Myslim si, ze ekoterorismus v tomto ptfpadé miizeme
vyloucit, a to z toho duvodu, Ze intenzita jednani danych subjektt nebyla tak vysoka a zaroven se
ony subjekty nesnazily o urcitou zménu politického systému, coz je nezbytny predpoklad pro

aplikaci definice jakéhokoliv druhu terorismu.

4 JAMBOROVA, Katefina. Co jesté lze povazovat za shromazdeént?. Pravni rozhledy, 2012, ro¢. 20, &. 3, s. 94.

44 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 10. 2011, &. j. 57 A 66/2011-102.

4 JAMBOROVA, Katefina. Co jesté lze povaZovat za shromazdeént?. Pravni rozhledy, 2012, ro¢. 20, &. 3, s. 96.

4 CERNY, Petr. Jeste k blokacnim shromazdénim. Pravni rozhledy, 2016, roc. 24, ¢. 11, s. 410.

47 CERNY, Pett, Politicky exctremismus a pravo. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 39.

4 KALAMAR, Stépan a kol. Terminologie a symbolika uzivani soudobou extremistickon scénon. 1. vydani. Ostrava:
KeyPublishing s. r. 0., 2011, s. 13.
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Dle mého nazoru (v navaznosti na Cerného definici ekologického extremismu) postadi,
pokud budou splnény jen nékteré znaky v definici obsazené. Poté bychom mohli hovofit o tom,
ze skupiny osob v daném pfipadé mohou byt oznaceny za ekologické extremisty. Nejdulezitéjsim
argumentem pro dané tvrzeni je fakt, ze jisté skupiny osob se snazily zabranit legalni ¢innosti
(povolené tézbé dfeva) z duvodu ochrany zivotntho prostiedi, coz je pro né nejduilezitési
hodnota (v tomto pfipadé byli za zachovani dfevin v oblasti). Zaroven byla jejich jednani
vyhrocena a subjektivné motivovana. Naopak pachani trestné ¢innosti (az na drobné vyjimky)
nebylo zaznamendno. Za jistych okolnosti lze tedy jednani skupin na Sumavé povaZovat za
jednani spliujici znaky ekologického extremismu.

Hlavni roli pfi otazce, co je a neni shromazdeéni, sehral NSS, ktery poprvé vymezil znaky
shromazdéni, respektive judikoval, které znaky musi byt splnény, aby se mohlo jednat o
shromazdéni v rezimu SHrZ. Stalo se tak na zakladé jiz probiraného pifpadu tézby dfeva na
Sumavé. NSS zaroven zrusil predmétny rozsudek KS v Plzni a zaujal prelomovy postoj. Znaky
jsou nasledujici: za prvé se musi jednat o shromazdéni vice osob. Za druhé musi byt ucastnici
daného shromazdeéni piitomni na jednom konkrétnim misté. Za tfet! musi mit shromazdeéni urcity
pocatek a konec, pfi¢em? castnici musi byt na misté v jeden konkrétni ¢as. Ctvrty znak se tyka
celu. Ucelem shromazdént je urcitd viména informaci a nazort, jakési vyjadtent postoja k fesent
vefejnych a jinych spolecnych zalezitosti a véci ve smyslu citovaného § 2 pism. c¢) ShrZ.
Poslednim znakem je splnéni toho, ze zamér vykonu shromazd’ovactho prava musi byt projeven
navenek a Ucastnfici si mus{ byt védomi, Ze realizuji shromazd’ovaci privo.” Dilezitym
poznatkem je, zda dané znaky musi byt splnény kumulativné nebo postaci alternativni naplnéni
n¢kterych z nich. K tomu se NSS pfimo nevyjadfil. Domnfvam se, ze za urcitych okolnosti by
postacilo splnéni jen nékterych znakt, pokud by tyto urcité znaky byly naplnény relevantni
kvalitou a ve vétsi mife nez znaky napf. polovicaté naplnéné ¢i aplné absentujici. Jistym
argumentem pro tuhle hypotézu muze byt i fakt, Ze subsumpce pod jednotlivé znaky musi byt
¢inéna vzdy v souladu s konkrétnim jednanim.

Zaroven musime byt obezfetni u tfettho znaku. Tteti znak, tj. zjednodusené feceno
zachovan{ urcité kontinuity shromazdéni — mistni i casové — by nemél byt spravnimi organy
vykladan pfili§ restriktivné. V praxi je totiz mozné, ze daného déletrvajictho shromazdéni se muze
Géastnit jen ¢ast osob, kterd bude v prabéhu pfichazet a odchizet.”, coz se vlastné stavalo
v inkriminovaném piifpad¢ popsaném vyse. Taktéz konkrétni misto (pokud se nebude jednat o

jednotliva vefejna prostranstvi) by nemélo byt vykladano pfili§ dzce, ale mél by byt zachovan

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2015, sp. zn. 8 As 39/2014-56.
% CERNY, Petr. Jeste k bloka¢nim shromazdénim. Pravni rozbledy, 2016, roc. 24, ¢. 11, s. 409.
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urcity $irsi smysl. V konkrétnim piipadé by nemélo byt na Skodu, kdyz se skupiny osob
rozprostiraji na vétsich plochach, jsou takfikajic rozesety na vétsim prostoru. Nehledé na to, Ze
vzajemna interakce dle mého nazoru nemusi byt jen tzv. ,face to face®, ale mohlo by stacit, kdyz
se dané osoby dorozumivaji tfeba vysilackami ¢i mobilnimi telefony na delsi vzdalenost.

Pokud bych mél shrnout vyse uvedené, tak se domnivam, ze obsah pojmu shromazdéni
nebude (i po rozsudku NSS) v praxi cinit velké potize. Pravni uprava pojmu shromazdéni,
s ptihlédnutim k nové judikature NSS, je nastavena dostatecné Siroce tak, aby respektovala pravo
shromazd’ovat se, v co nejsirsi mozné mife. Neni ale vylouceno, ze budoucnost nam pfinese nové

piipady, kde bude potfeba platnou pravni apravu revidovat.

2.11 Koncert extremistické kapely jako shromazdéni v reZimu shromaZd’ovaciho
zakona?

V této podkapitole se pokusim stru¢né analyzovat problematiku, zda koncert extremistické
kapely muze byt povazovan jako shromazdeéni spadajici pod rezim zakonné udpravy
shromazdovactho prava. V akademické sféfe (zejména autofi komentafové literatury k ShrZ)
zastavaji jednohlasné nazor, ze hudebni koncerty nespadaji pod rezim ShrZ (§ 2 pism. b),
piipousti viak, Ze uréitou vyjimkou by mohly byt politické hudebni koncerty.”’ Do dnesni doby
v$ak muzeme nalézt pouze jeden piispévek od Vyborného, ktery se touto tématikou podrobnéji
zabyva.

Jak jiz bylo feceno vyse, shromazdéni musi mit v sobé jisty politicky aspekt. Taktéz ne
kazdé shluknuti osob je shromazdénim podle ShrZ. Otazkou je, zda napiiklad extremistické
kapely typu WPM muzeme podfadit pod shromazdéni pfedvidané ShrZ.

WPM neboli ,,hudba bilé rasy®, je pro prislusniky neonacistickych skupin jednim 3 hlavnich prostiedfki
kommnikace V CR vzniklo od padu komunismu pies 50 téchto kapel, které vyprodukovaly
nekolik desitek nosicu s rasistickymi texty. Mezi tyto nevhodné kapely patii naptiklad Excalibur ¢i
Buldok. Pravidelné vystupuji na koncertech v zahranici a jejich nosice 1ze koupit u nékterych
distributord, ktefi se zabyvaji prodejem s touto hudebni tématikou.>

Je nepochybné, ze hudbu WPM muzeme povazovat za seskupeni s extremistickym
podtextem, a to z duvodu propagace a hlasani nenavistnych myslenek. Celkové vystupovani
téchto kapel ma vétsinou zavadny obsah, ktery je neslucitelny s demokratickym pravnim fadem,

ktery je zalozen na principu nediskriminace osob a rovnosti lidi.

51 CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zakon o pravu shromagdovacim. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 19.
52 KALAMAR, Stépan a kol. Terminolggie a symbolika uzivani soudobou extremistickon scénon. 1. vydani. Ostrava:
KeyPublishing s. r. 0., 2011, s. 48.

53 BARTON, Michal, KOPA, Martin, TOMOSZEK, Maxim. Zdkladni prdva. Priklady a dokumenty. 1. vydani.
Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, s. 143.
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Jednoznaéné se musim ztotoznit s nazorem, ze koncerty hudebnich kapel WPM nejsou ryzi
vyluénou sluzbou™ (coz by vylu¢ovalo aplikaci ShrZ a nahled na danou akci jako na shromazdén{
v daném rezimu). Jiz jmenovana hudebni produkce v sobé totiz skryva prvek Sifeni politickych
postoju a nazoru, coz je nezbytnym predpokladem pro to, abychom tyto hudebni produkce mohli
povazovat za shromazdéni (samoziejmé za splnéni dalsich podminek) v rezimu ShrZ. Vyborny
taktéZ fesi otazku vefejnosti mista poradan{ hudebni akce.” Opira se zejména o definici vefejného
prostranstvi dle zdkona o obcich.® Pravdou je, Ze vétsina hudebnich vystoupeni se kona
v riznych kulturnich domech, halach, restauracich atd. Tato mista pak z velké vétdiny jsou
soukromym vlastnictvim., kde majitelé téchto lokalit mohou omezit vstup jen na vybrané osoby
(fakticky na piiznivce hudby WPM). Vyborny vsak argumentuje, ze provozovatelé do takovych
mist nemohou svévolné omezit vstup, napiiklad z déivodu diskriminace.” Tento argument je sice
koherentni se snahou pravniho fadu vyhnout se diskriminacnim jednanim, nybrz je mnohdy
realit¢ vzdalen. Jde totiz o to, ze v realu si majitelé a provozovatelé nebudou lamat hlavu
s diskriminaci, kdyz budou ochotni do svych objektt vpustit osoby, kterym zijem na rovnosti
osob je ukradeny (a to z divodu propagace extremistickych ndzort). Na druhou stranu vzapétd
Vyborny argumentuje zavedenou praxi, ze koncerty WPM se mnohdy konaji jako oslavy
narozenin ¢i setkani kamaradu, pficemz jde o snahu vyhnout se tomu, aby shromazdéni nemuselo
byt oznameno (stov. § 4 odst. 1 pism. d) ShtZ — shromazdéni jmenovite pozvanych osob
v uzavienych prostorach nepodléha oznamovaci povinnosti). Tim ale neni dotcena nasledna
mozn4 aplikace ShrZ obecné.™

Muzeme tedy shrnout, Zze za jistych okolnosti a splnéni urcitych podminek muzeme
koncerty extremistickjch skupin podfadit pod rezim ShrZ v navaznosti na naslednou
aplikovatelnost tohoto pfedpisu. Paralelou tohoto zavéru muze byt i fakt, ze v minulosti byla
fesena otizka, zda technoparty Czech Tek mtze spadat pod tpravu ShrZ.” Cerny zaujal kladné
stanovisko z divodu akcentu na $ir$i chiapan{ svobody projevu, kdezto MV tohle pojeti odmitlo.”
Pravdou je, ze takovy zaver nelze pausalné pouzit pro nenavistné koncerty, protoze jak trefné

uvadi Vyborny, tak na rozdil od hudebnibo stylu techno, ve kterém mnohdy text neni viibec pritomen (i je silné

54 VYBORNY, Stépan. Koncerty nenavistnych kapel jako forma shromazdéni? Pravni rozhledy, 2013, roé. 21, &
101.

55 VYBORNY, Stépan. Koncerty nenavistnych kapel jako forma shromazdéni? Pravni rozhledy, 2013, roé. 21, &
101.

% Stov. § 34 zékona ¢. 128/2000 Sb., zikon o obcich (obecni zfizent), ve znéni pozd¢jsich ptedpisa

57 VYBORNY, Stépan. Koncerty nenavistnych kapel jako forma shromazdeéni? Pravni rozhledy, 2013, roé. 21, & 3
102.

58 Tamtéz.

59 SrQV. CERNYV, Petr. Czech Tek 2005 a pravo shromazd’ ovaci. Pravni rozhledy, 2005, ro¢. 13, ¢. 20, s. 752 — 755.
0 VYBORNY, Sté¢pan. Koncerty nenavistnych kapel jako forma shromazdeni? Pravni rozhledy, 2013, roc¢. 21, ¢. 3, s.
102.
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potlaien, de prevaguje predevsim hudebni stranka véci” Tim je nastinén rozdil, ktery spociva v jiz
zminéném $ifen{ ,,politicna®, nezbytné spjatym se shromazd’ovacim praivem a umocnénym prave
hudebni produkci nenavistnych kapel.

Na konec této podkapitoly je potteba fici, Ze pravni tprava této problematiky je nastavena
tak, jak ji dovoluji urcité ustavni mantinely. Je nepochybné, Ze tzv. nenavistné kapely ¢as od c¢asu
pusobi potize. Momentalné ale neexistuje ucinny pravni nastroj, ktery by témto aktivitim
jednoznacné zamezil. Je tomu tak, Ze se musi brat ohled na zakladni prava a svobody
(shromazd’ovaci pravo, svoboda projevu), a taktéz na ochranu vlastnictvi a majetku (to v pfipadé¢
koncertt v uzavienych soukromych prostorach). Krutou pravdou je i fakt, Ze nenavistné kapely 1
jejich ptiznivei si vzdy najdou cestu, jak $ifit nenavistné myslenky tak, aby nebyli pfimo za sva

jednan{ postizitelni dle platné pravni apravy.

2.2 Oznameni shromaZdéni — povolovaci princip?

Listina zakladnich prav a svobod stanovi, ze realizace shromazd’ovaciho prava nesmi
podléhat pfedchozimu povoleni organu vefejné spravy. Shromazdovaci zakon je tudiz vystavén
na principu ohlasovacim s taxativné vymezenymi moznostmi zakazu shromazdéni. Jednotlivé
moznosti zakazu budou probrany v dalsich kapitolach.

Na zakonné drovni je ustavni pravidlo rozvedeno v § 1 odst. 3 ShrZ, které jasné vymezuje,
ze ke shromazdéni neni potfeba pfedchoziho povoleni organu vefejné moci. V demokratickém
pravnim staté by bylo nejspis nepfipustné vazat shromazdovani na povoleni organu vefejné
moci. Laicka vefejnost si Casto plete instituty oznamovani jednotlivych shromazdeéni a zakaz
shromazdéni. Jak spravné uvadi Kalamar, tak #/ad nemiige na jednotliva ozndmeni nabliget prizmatem
mogného akazu, ale naogpak s uvédomeénim si dileitosti svobody projevu, s niz je svoboda shromazdovaci sizce
spojena, a udélat maximum pro to, aby se shromagdéni uskuteinit moblo, nicméné ga strikiniho dodrgovini vech
platnyjch  zdkoni.” Notoricky zniamé rozhodnuti $trasburského ESLP dodavd, Ze svoboda
shromazdovani nalez{ kazdému bez rozdilu a je velmi dulezité, ze v demokratické spolecnosti
(coz bezesporu CR je) mohou osoby vyjadfit i nazory, se kterymi vétsina nemusi souhlasit, a které
mohou $okovat.” Na zakladé vyse uvedeného plyne, ze v Ceské republice je povolovaci princip
nepfipustny.

Dle nazora nékterych odborniku z praxe neni ovSem povolovaci princip v rozporu

s Evropskou dmluvou o lidskych pravech a svobodach. Povoleni organu vefejné moci lze

61 VYBORNY, Stépan. Koncerty nenavistnych kapel jako forma shromazdéni? Pravui rozhledy, 2013, roé. 21, & 3, s.
103.

22 KALAMAR, Stépan a kol. Extremismus 1. 1. vydani. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2011, s. 99.

03 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 2. 10. 2001 ve véci Stankov a Sjednocena makedonskd
organizace Ilinden proti Bulharsku, stiznosti ¢. 29221/95 a 29225/95.
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ospravedlnit ochranou vefejného pofadku a narodni bezpeénosti.” Tuhle tendenci muiZeme
vystopovat v rozhodnuti ESLP Nusvetin Aldemir a dalsi proti Tureckn.”> Nutno ale poukézat na to,
ze turecky autoritativni rezim prezidenta Erdogana vykazuje mnohdy velké odchylky od
aplikovani nckterych demokratickych institutt staty Evropské unie, tudiz tento piistup neskyta
zaruku racionalnfho méfitka.

Na zavér této podkapitoly muzeme shrnout, Zze povolovaci rezim bude v evropskych
zemich velmi fidkym jevem a z hlediska demokratickych rezimt i nevhodnym. Dalsim dulezitym
aspektem, ktery je potfeba zminit je skutecnost, Ze organy vefejné spravy by meély moznost
zakazu shromazdéni brat jako wltima ratio. Tato skute¢nost také nahrava tomu, ze pod pojem
shromazdéni muzeme zafadit Sirokou $kalu jednani urcitych subjektt, coz vede pfedevsim
k extenzivnimu chapani tohoto institutu. Mym nazorem je, ze i v Ceskych koncinach je
shromazdéni chapano velmi Siroce, ackoliv je legislativni vymezeni nastaveno v celku jasné. Tento
argument lze podpofit i judikitem NSS, ktery byl rozebran vyse. Tuto kapitolu lze zakoncit

tvrzenim, ze oznamovaci princip s absenci povolovaciho, je zcela na misté.

2.3 Podminky konani shromaZdéni

Jiz zminovanou novelou ¢. 252/2016 Sb., byla do ShtZ vlozena moznost stanoveni tzv.
podminek konani shromazdéni. Tyto podminky jsou nové normovany v § 8 odst. 1 a 2. Nutno
fici, ze obé dvé skupiny podminek jsou fakultativni, to znamena, ze spravni organ jich muze, ale
nemusi vyuzit. Prvni odstavec (skupina) podminek mif{ na situaci, kdy dfad muze svolavateli
navrhnout, aby se shromazdéni konalo na jiném misté nebo v jinou dobu. Druhy piipad cili na
nezbytné piipady, pro ucel ochrany vefejného poradku nebo prav a svobod jinych. Zde je dikce
takova, ze ufad ma pravomoc tehdy, ma — li se na stejném mist¢ a ve stejnou dobu konat jiné
shromazdeéni nebo vefejnosti piistupny kulturni, sportovni nebo jiny spolecensky podnik a mezi
svolavateli nedoslo k dohodé o tpravé doby nebo mista konan{.”

Rozdil mezi jednotlivimi odstavci spociva ve formé, kterou se dané podminky ukladaji.
Odstavec jedna nepfedpoklada spravni rozhodnuti, na rozdil od odstavce druhého. Da se tudiz
tvrdit, Ze prvni odstavec muze byt aplikovan jakymsi neformalnim pravnim jednanim. Na druhy
odstavec jsou jiz kladeny zvysené naroky, v podobé vydan{ rozhodnuti, coz sebou nese povinnost

spravniho organu dodrzet vSechny nalezitosti spravnich aktd.

¢4 CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zakon o pravu shromasdovacim. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 21.
05 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 18. 12. 2007 ve véci Nurretin Aldemir a dalsi proti Turecku,
stiznost &. 32124/02.

66 Srov. § 8 odst. 1 a 2 zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim, ve znéni pozd¢jsich piedpisi
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Z prvého odstavce logicky vyplyva, ze ke stanoveni podminek spravnim organem, je
potieba akceptace ze strany toho, komu jsou ukladany. Pokud svolavatel navrh neakceptuje, vystavuge se

riziku, Se mn budon stejné nlogeny podminky v odstavei drubém.”’

Tam jiz akceptace neni nutna (obrana
v podobé opravnych prostfedka nenf vyloucena, protoze se bude jednat o rozhodnuti). Otazkou
tedy je, zdali odstavec prvni neni ustanovenim nadbyte¢nym. Prvni odstavec se jevi jako urcita
pojistka pfed formalismem v podobé vydani rozhodnuti, a s nim spjatych instrument.
Zakonodarce nejspiSe preferuje moznost dohody pfed moznym nucenym omezenim v podobé
odstavce druhého. Navic akceptace podminek v prvém odstavci sebou nese jakysi ,,bonus®
v podobé nemoznosti zakazu shromazdénf plynouciho z § 10 odst. 4 ShrZ.*

Dalsi mezerovitost nové Gpravy spocivé v situaci uvedené v druhém odstavci. Uprava sice
pfinasi moznost uskutecnéni dvou nebo vice akci, které jsou fadné oznameny, na stejné misto 1
¢as. Poté mohou pfijit na fadu jiz zminéné omezujici podminky, které zachovaji moznost konani
vice akci. Problémem vsak je, ze ustanoveni § 8 odst. 2 lze aplikovat jediné na pfipad, kdy jako
prvai je oznameno shromazdéni nebo jina akce v podobé vefejné pfistupného podniku a pozdéji
je oznameno shromazdén{ (nikoliv vefejné piistupny podnik).” S nizorem autort spoéfvajici
v kritice polovicatosti pravni apravy lze jednoznacné souhlasit.

Rizikovym mistem tohoto ustanoveni muze byt skute¢nost, ze neni zcela jasné, jaké
podminky konkrétné mohou byt svolavateli uloZeny. Nedostatkem shledavam fakt, Ze
v pfedmétném odstavci neni alesponi demonstrativnim zpusobem proveden jejich vycet. Také
odborna vefejnost nema v dané véci jasno.” Nicméné si myslim, e rozsah podminek by nemél
spocivat v pfilisném omezovani shromazd’ovactho prava. Odpovédi na dané otazky bychom
mohli v budoucnu dostat z judikaturni praxe soudud. Presto si myslim, Ze cetnost takovych
soudnich rozhodnuti bude nizka, a to z davodu, ze ukladani danych podminek bude nejspise
fidkym jevem.

I kdyZ je nova pravni Gprava tykajici se podminek shromazdéni, takifkajic polovicata,
nemyslim si, ze by meélo ze strany extremisti dochazet kjejimu zneuzivani. Jednak bylo
nastinéno, ze praxe ukladani podminek nejspise nebude casta, a zaroven poruseni podminek ze

strany extremistickych skupin na danych shromazdénich, by mnohdy mélo za nasledek rozpusténi

shromazdéni (rozpusténi by spocivalo na Gvaze toho, kdo by shromazdéni rozpoustél).

67 CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zdkon o privu shromagdovacim. Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s.
125.

68 Tamtéz, s. 126.

0 CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zdkon o pravu shromagdovacim. Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s.
129.

70 Tamtéz, s. 132 — 133,
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2.4 Blokac¢ni shromaZdéni

Na tomto misté povazuji za ucelné, ve strucnosti se zminit o pravni uprave reflektujici tzv.
blokacni shromazdéni (nékdy nazyvané téz jako obstrukeni). I kdyz stard pravn{ uprava doznala
jisté zmeny, tak pofad zde muzeme nalézt urcité problémové misto, které by mohlo byt ze strany
extremistickych skupin (a nejen jich) zneuzitelné.

Blokacnin shromdzdénim Ize rozumet shromazdéni skupiny osob, jehos iicelem je zabranit kondni jiného
(blokovaného) shromdzdéni, a to gejména obsazenim uriitého mista, kde se blokované shromazdéni ma konat (i
mid pres toto misto prochazet." Cerny taktéz dodava, Ze uréitym motivem ke konani obstrukéniho
shromazdéni byva snaha o zabranéni, potlaceni vyjadfeni né¢jakych postoji a nazoru, které ma
blokované shromazdéni prezentovat.” Je tudiz nabiledni konstatovat, Ze obstrukén{ shromazdéni
je povazovano za nelegalni a v demokratickém pravnim fadu za nepfipustné. Domnivam se, Ze se
zde jedna o ukazkovy ptipad zneuziti shromazd’ovactho prava. Nebude ani prekvapivé tvrzeni, ze
ve velkém poctu pfipadi bude o dané zneuziti usilovano pravé extremistickymi skupinami.

Novelizované ustanoveni § 10 odst. 2 pism. b) skyta moznost zakazu shromazdéni tehdy,
jestlize na stejném misté a ve stejnou dobu se md podle ditve doruceného oxndmeni konat jiné shromdzdéns, mezi
svolavatelem nedoslo & dohodé o zipravé doby nebo mista jeho kondni a stanoveni podminek podle § 8 odst. 2 by
bylo gjevné neiicelné. Nelze — li urlit, které ozndmeni bylo doruceno diive, rozbhodne se za iicasti Zdstupci
svolavatelii losovanim.” Nyn¢jsi pravni uprava je identicka s tou minulou, s tim rozdilem, Ze po
novelizaci v roce 2016 byla do pfedmétného ustanoveni vsunuta moznost stanoveni podminek, o
kterych bylo pojednano vyse.

V dob¢ pfed novelizaci byla stanovena povinnost spravniho organu v pfipadé kolize
oznamovanych shromazdéni, dle § 10 odst. 2 pism. b) ShrZ, v pofadi druhé a dalsi shromazdéni
zakézat, pokud nastaly podminky pfedvidané ShrZ.”* Minula praxe tedy byla takov4, Ze se vesmés
pozdéjsi shromazdéni zakazovala, aniz by se zkoumaly moznosti, zda by dvé a vice shromazdéni
svolanych na stejny ¢as a misto, mohla prob¢hnout (i bez vyslovné shody svolavateltt dotéenych
shromazdéni). Snahu pfeklenout tenhle nedostatek se snazil NSS v jednom ze svych rozhodnuti.

Jistou kontroverzi v akademickych kruzich vzbudilo ono rozhodnuti NSS ze dne 29. 11.
2013. Pravni veta rozsudku zni nasledovne: Predtim nei prisiusny sitad pozdéi obldsené shromdizdéni
gakdaze pro mistni a lasovon kolizi se shromazdeénin obldsenym ditve (§ 10 odst. 2 pism. b) zdkona & 84/ 1990
Sb., 0 pravu shromagdovacim, ,,ShrZ "), nusi na akladé znalosti mistnich pomeéri, tvrgeni pozdéisiho svolavatele

(i na akladé jinych divodnych pochybnosti uvdzit, zda diive obldsené shromazdéni neni koncipovdno jen jako

"' CERNY, Petr. Blokaéni shromazdént. Privni rozhledy, 2014, roé. 22, & 10, s. 363.
72 Tamtéz.

73 Zakon €. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist

7 CERNY, Petr. Blokaéni shromazdéni. Pravni rozhledy, 2014, ro¢. 22, ¢. 10, s. 364.
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obstrukini s jedinym cilem blokovat pro dany prostor a cas jind shromagdéni. Dospéje — i sitad f zdavérn, e
Jedinymr dicelem shromdzdéni je blokace mista a Casu, jde o nensiti prava, jemuz neprisiusi pravni ochrana.
Pozdéji oblsené shromasdéni v takovém pripadé sivad nesmi zakdzat podle § 10 odst. 2 pism. b) ShrZ.”
Rozsudek byl reakci na nékolik ozndmenych shromazdéni v Duchcové v 1été roku 2013."
Rozsudek byl kritizovan z né¢kolika nasledujicich davodi.

Prvnim negativem daného rozhodnuti je fakt, ze NSS nesel nad ramec zakona, ale
vykladem se dostal az do roviny contra legem. Jistou paralelou k tomuto je i ptipad, kdy se NSS
zabyval posuzovanim skutecného (pfedpokladaného) ucelu shromazdéni, ktery mize byt odlisny
nez Gcel oznameny.”" Dal$f vytka na vrub NSS zaznéla z hlediska, Ze &ladeni najisto nddlosts, které
Jesté nenastaly, posouvd rozhodovaci praxi spravnich orgini a potagmo soudi do nepripustné spekulativni
roviny.” Z.de méla autorka nejspiSe na mysli to, ze posuzovat udilosti, které se je§té nestaly nebo
s nejistotou, jestli vibec nastanou, je velmi problematické. S timto argumentem nelze nez
souhlasit. Na druhou stranu je potfeba si uvédomit, ze NSS se snazil pfeklenout nedislednou
pravni upravu, akorat to vzal za Spatny konec, protoze se dostal do roviny, kde chybi jasné,
operné body pro dané tvrzeni.

Druhym negativem je skutecnost, ze spravni organ nemél efektivni nastroj ke zjisténi
stanoviska svolavatele ohledné toho, zda se nejedna o obstrukéni shromazdéni. Spravni organy
nemély zadny ucinny pravni nastroj k tomu, aby pfinutily svolavatele kjisté soucinnosti.
Svolavatelé mnohdy se spravnim organem vibec nekomunikovali, coz se promitlo i do
skute¢nosti, Ze nemohlo dojit ani k dohodé svolavateli.” T.ze tedy shrnout, Ze rozsudek NSS
vykazuje velké mezery, které jsou pficinou toho, Ze aplikace daného rozsudku nemohla (a asi ani
nemuze) byt v praxi pouzitelna.

Ackoliv novela ShrZ vtésnila do pfedmétného ustanoveni moznost stanoveni omezujicich
podminek, tak pfesto si myslim, ze je uprava stale tzv. ,,nedodélana®. Dle mého nazoru lhita
uvedena v § 5 odst. 2 ShrZ je ve vztahu k obstruk¢nim shromazdénim pfilis dlouhd. Jedna se
zejména o to, ze svolavatel si tzv. muze ,,vyblokovat™ urcité misto v urcity ¢as na nepfiméfené
dlouhou dobu. Tenhle fakt muze pfispét ke zneuziti shromazd’ovactho prava v podobé
obstrukcnich shromazdéni. Na druhou stranu musim pfiznat, ze tato lhuta najde opodstatnéni
v mnoha jinych piifpadech, kde smysl shromazd'ovani nebude veden postrannim (nelegalnim)

umyslem.

75 Rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2013, sp. zn. 2 As 60/2013.
76 LEHKA, Markéta. Jak celit obstrukénim shromazdénim. Soudni rozbledy, 2014, roc. 20, ¢. 3, s. 88.
77 CERNY, Petr. Blokaéni shromazdéni. Pravni rozhledy, 2014, ro¢. 22, ¢. 10, s. 364 — 365.

78 LEHKA, Markéta. Jak celit obstrukénim shromazdeénim. Soudni rozbledy, 2014, roc. 20, ¢.

3,s. 88.
7 LEHKA, Markéta. Jak celit obstrukénim shromazdeénim. Soudni rozhledy, 2014, ro¢. 20, €. 3, s

. 88.
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Druhym a daleko zavaznéjsim nedostatkem je moznost ,,0bejiti daného ustanoveni.
Pokud bude chtit uréitd osoba (napfiklad svolavatel extremistického shromazdéni) zabranit
konani jiného shromazdéni blokaci urcitého prostoru, nic ji nebrani v tom, aby oznameni
spravnimu organu ucinila velmi Siroce. Napfiiklad by osoba mohla oznamit, ze shromazdéni se
bude ucastnit nékolik desitek tisic ucastnika a tim padem k tomu bude potieba velké prostranstvi
(namésti, méstska tifda atd.). Na zakladé toho je zde opét riziko, ze ostatni shromazdéni bude
vylouceno. Svolavatele nelze postihnout za to, Ze na shromazdeéni nedojde takovy pocet
ucastniku, ktery svolavatel oznamil. Pravdou je, ze svolavatel by mohl byt postizen dle ustanoveni
§ 14 odst. 2 pism. f).” Otazkou je, jak ¢asto se postih za tento prestupek v praxi aplikuje. Lehka

kupftikladu uvadi, Ze spravni trestani tohoto protipravniho jednani je naprosto opomijeno.”

2.5 Zakaz shromazZdéni

Tato dulezita podkapitola pojednava o jednom ze dvou typizovanych omezeni
shromazdovactho prava. Dle mého nazoru je zakaz shromazdéni vice problematickym
institutem, nez samotné rozpusténi shromazdéni. Jak jiz bylo n¢kolikrat v této praci feceno, tak
musime mit na paméti, ze pouziti téchto institutd by mélo byt vzdy az krajnim prostfedkem
(ultima ratio).

Cas od ¢asu zaznivaly nazory typu, Ze zékaz shromazdéni by se mél zrusit, protoZe se
v praxi neosvédéil a pfindsf pouze problémy.” S timto nizorem nemohu souhlasit. Ackoliv je
zakaz shromazdeéni problematickym institutem (ddvody uvedu nize), dle mého nazoru ma ale
slouzit jako urcita pojistka pfed jistou libovuli urcitych skupin ¢i osob (zejména extremistu).
Taktéz pokud by zakaz shromazdéni byl zrusen a stale by byla zachovana povinnost oznamovat
jednotliva shromazdéni, tak bychom se dostali do absurdni situace. Ta by spocivala napiiklad
v tom, ze néjaka extremistickd skupina by uvedla bezprizorné nelegalni ucel shromazdéni a
spravni organ by nemé¢l jedinou moznost, jak proti tomu zasahnout.

Diéle si na tomto mist¢é nemohu odpustit poznamku o tzv. konceptu branici se
demokracie. Koncept branici se demokracie vznikl ve 20. st. a za jeho tvurce je povazovan Karl
Lowenstein. Obecné feceno se jedna o institut, ktery sice pracuje s uznanim Sirokého spektra

zakladnich lidskych prav a svobod, zaroven vsak pfipousti za jistych okolnost, jejich ,,degradaci®,

80 CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zakon o pravu shromasdovacim. Komentds. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s.
231.

81 Srov. LEVHKA,, Markéta. Jak ,ée]it obstrukénim shromazdénim. Soudni rozhledy, 2014, ro¢. 20, ¢. 3, s. 89.

82 SVATOSOVA, Helena, ZVANOVEC, Vit. Shromazdovan{ ve vefejném prostoru — svoboda nebo hrozba?
Zprava o seminafi Nejvyssiho spravniho soudu. Pravni rozhledy, 2009, ro¢. 17, €. 15, s. 561.
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tj. moznost jakéhosi omezeni.*”” Ne jinak je tomu u shromazd'ovacitho prava. Timto jsem chtél
poukazat na dulezitost toho, ze existuji moznosti (za jasné¢ danych podminek) omezeni zakladnich
prav, z duvodu ochrany zajmu druhych. Jak bude ale popsano nize, ne vzdy je to jednoduché a to
zejména u shromazd’ovactho prava. Zaroven existuje tzv. americky koncept politickych prav,
ktery je daleko uvolnénéj$i a nesvazany legislativou, protoze jeho mottem je, Zze stit nezna
,»Spatné myslenky*.

Shromazd'ovaci pravo je tudiz pravem omezitelnym a tato omezitelna klauzule je
vyjadfena v ¢lanku 19 odst. 2 LZPS. Toto pravo [ze omezit gakonem v pripadech shromdigdéni na vereinych
mistech, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nexbytnd pro ochranu prav a svobod drubych, ochranu
verginého  porddku, dravi, mravnosti, majetkn nebo pro begpeinost statu. Shromdgdéni viak nesmi byt
podminéno  povolenim orginu vergné spravy. Zde jsou duvody omezeni shromazd’ovactho prava
koncipovany obecné, a to z davodu, aby mohla pravni uprava pruzné reagovat na Sirokou skalu
piipadi. V tomto odstavci jsou taxativné vymezeny podminky, za kterych lze toto zakladni pravo
omezit.” Muzeme se obéas setkat stim, ze pojmy zikaz a rozpusténi shroméazdéni byvaji
zamenovany. Zakazat shromazdéni 1ze pfed jeho konanim, kdezto rozpustit ho lze az v jeho
priibéhu. Situace, za kterjch lze zakazat shromazdénf jsou vymezeny v § 10 odst. 1 — 4 ShrZ.”

Relevantni pro moji praci je zejména odstavec 1. tohoto zakona.

2.5.1  Oznameny ucel v korelaci se skute¢nym ucCelem shromazdéni

Jak jiz bylo feceno vyse, néktera shromazdéni podléhaji oznamovaci povinnosti. 7 leské
lipravé plati zikaz podmiriovat shromasdéni povolenim orginu verginé spravy.*® Bylo také popsino, Ze
svolavatel mus{ uvést ucel, za kterym se chce spolu s ostatnimi shromazd’ovat. V praxi ale existuje
problém, kdy casto vznikaji spory ohledné tohoto oznameného (ohlaseného) tcelu s ucelem
skute¢nym.” Dle mého nizoru se jedna o jedno z nejproblemati¢téjsich, nejdiskutovanéjsich (a
nejrizikovéjsich) mist Shr’Z. Vyvstava tedy otazka, zda ufad mize zkoumat i jiné skutecnosti, nez
které byly uvedeny v oznameni. Dva notoricky znamé rozsudky NSS oteviely dvefe pro tuto
moznost. Nutno vsak dodat, Ze i po vice nez deseti letech od vydani, budi jisté kontroverze. Tato

problematika byva nékdy nazyvana jako koncepee predpoklidaného sicelu shromazdini.™

83 VYBORNY, Stépan. Koncept branici se demokracie v judikatute Ustavniho soudu Ceské republiky. Casopis pro
prvni védu a praxi, 2012, roc. 20, ¢. 2,'s. 157.

84 Ustavni zakon ¢ 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich piedpisa

85 Zakon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd ovacim, ve znéni pozdéjsich piedpisa

8 FRK, Patrik. Zakaz, rozpusténi a jind omezen{ shromazdéni podle zdkona o pravu shromazdovacim. Pravni
rozhledy, 2000, ro¢. 14, ¢. 16, s. 572.

87 CERNY, Petr. Zikaz shromazdéni. Privni rozhledy, 2008, roc. 16, ¢. 5, s. 163.

88 BARTON, Michal. Uskali koncepce pifedpoklidaného ucelu shromazdéni — uvaha k moznostem omezeni
shromazd'ovaciho prava. Casopis pro privni védu a prasi, 2009, ro¢. 17, &. 3, s. 175.
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Prvni jmenovany rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2007 (notoricky znamy jako ,Kfist'alova
noc 1) dal spravnim organum poprvé moznost zkoumat i jiny, nez oznameny ucel. Pravni véty
zni nasledovné: K omezent shromazdovaciho prava miige dojit pouze vyjimecné, za podminek stanovenych ShrZ
(§ 10 zdkona & 84/1990 Sb.), a zgména v pripade konfliktu s iistavnim poridkem chranénymi pravy tietich
osob. Takovy konflikt je treba vidy 7esit ga poufiti principu proporcionality, pricems dakag shromdzgdeni
predstavuje krajni piisob resent. Spravni organ miige odrivodnit dkaz shromazdéni jeho nedovolenym dicelem,
byt i odlismim od oxnameného, svij dmér viak musi prokdzat a nese odpovidajici dikazni biemeno.” Zde se
jednalo o velmi obecné mantinely, ve kterych by se pfi posuzovani tohoto problému, mély
spravni organy fidit. Druhy rozsudek, oznacovany jako ,Kiist'alova noc 11 ty ony mantinely
trochu vice rozvedl a zkonkretizoval. Zejména se snazil o blizsi rozvedeni zkoumanych davodu,
které jsou patrné z téchto pravnich vét. 1. Zdkag shromdazdéni, ktery dovozmje jeho iicel ponze
3 charakteristiky svolavatele shromagdeéni a uréitym 3piisobem vyzmamného mista a data/iasu shromdzdéni, se
musi opirat o logickou, uzavienon a nicim nenarusenou soustavu dikazi, které na sebe navagmji a vdajemné se
dopliiuji, nejson vyvrdceny jinymi diikagy svédiicimi o opakn a jsou v takovém vtabu k dicelu shromdzdént, e
2 nich je mognost dovodit prave jediny zaver.” 1. 1Vychazi — li sprévni orgin 3 odvozeného diikazn, je nutné, aby
ovéril vérobodnost piivodnich zdrojii informaci a v mogném rogsabu i pravdivost téchto informaci. Nutno vsak
dodat, ze 1 po vydan{ obou rozsudku je posuzovani jiného tcelu nez oznameného, velmi slozité a
vykazuje celou fadu problému spjatych pii aplikaci zakazu shromazdeni.

Na vydan{ ,,klicovych® rozsudka NSS reagovala i novela ShrZ z roku 2016. V § 10 odst. 1
ShtZ bylo vypusténo slovo ,,oznameny“. Tim se docililo toho, Ze (alespon) zcasti byl dan
legislativn{ stav do souladu s danou judikaturou.”’ Nicméné stile moznost zkouman{ jiného ne
ozndmeného tcelu budi v odbornych kruzich velkou kritiku.”” O této problematice se taktéz
hojné diskutovalo na jednom ze seminaft NSS.”

Nyni se pokusim analyzovat jednotlivé problematické aspekty. Nejvétsim problémem
spatfuji fakt, Ze spravni organ ma pravomoc zkoumat néco neurcitého, abstraktniho - skutecnost,
o které nevi, jestli nastane. Tim padem se spravni organ dostava nad dikci zakona (muze se
pohybovat contra legem) a to muze vést k jisté libovuli. Libovile mize byt dana i skute¢nosti, ze
spravni organy nemaji jasn¢ stanovené duvody, které mohou pfi potencionalnim zakazu zkoumat.
Jednou z moznosti by napiiklad bylo vytvofeni jistého ,,manualu® (napiifklad na bazi provadéciho

pfedpisu), ktery by podrobnéji rozvedl okolnosti, které by mély byt brany v potaz pfi feSeni

89 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2007, &j. 8 As 51/2007 — 67 (pravni véty).

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢j. 8/As 7/2008 — 116 (pravni véty).

91 CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zakon o prdvu shromasdovacin. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 70.
92 Srov. BARTON, Michal. Uskali koncepce predpokladaného ucelu shromazdéni — Gvaha k moznostem omezeni
shromazd’ovaciho prava. Ca&opz’; pro privni védu a praxi, 2009, ro¢. 17, ¢. 3, s. 179.

93 SVATOSOVA, Helena, ZVANOVEC, Vit. Shromazd’ovéni ve vefejném prostoru — svoboda nebo hrozba?
Zprava o seminafi Nejvyssiho spravniho soudu. Pravni rozhledy, 2009, ro¢. 17, €. 15, s. 562.
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tohoto problému. Na druhou stranu extremistické skupiny jsou natolik rafinované ve svém
jednani, ze pochybuji o tom, Ze by dany ,,manual® mohl obsdhnout vsechny situace a okolnosti.
Taktéz by dany provadéci pfedpis musel byt z davodu pravni jistoty nejspisSe aplikovan na
vsechny situace, a ne jen na vybrané (napiiklad s extremistickym podtextem).

Jistou mezerovitost pravni upravy naznacuje i nasledujici situace. Spravni organ bude
zkoumat skutecny ucel, ktery bude odlisny oproti oznamenému a na zaklad¢ jistych poznatka
dojde k zavéru, ze potencionalni shromazdéni je potieba zakazat. Poté se ale svolavateli jevi jako
schudnéj$i feseni, varianta, ze shromazdéni vubec ufadu neoznami.”* Zakazat neoznimené
shromazdéni nelze, protoze to neplyne ze zakona a zakon vaze moznost zakazu shromazdéni
pouze na oznamena shromazdéni.”

Dalsimi uskalimi jsou nedostatky na poli spravnich organd, které mnohdy nevédi, jakym
zpusobem zkoumat (a na zakladé jakych hledisek) skute¢ny ucel shromazdéni. Na jejich obranu je
potfeba podotknout, ze odhaleni skute¢ného tucelu je velmi slozité a je k tomu potfeba jista
odborna erudice ufednikd (zejména pokud se posuzuje ucel, ktery oznami extremisticka
uskupen). Zdkaz shromasdeni nelze odiivodnit ponze osobon svolavatele”® Osobou svolavatele lze
argumentovat, vzdy ale jen v kontextu vice okolnosti. Minulda nebo soucasna piislusnost
svolavatele k extremistické skupiné nemuze byt sama o sob¢ jedinou skutec¢nosti pro dany zakaz.
Ani odsouzeni svolavatele za trestny c¢in nemuze byt brano jako vylu¢ny duvod zakazu
shromazdéni. Taktéz nelze vyloucit, ze shromazd’ovaciho prava bude osoba s extremistickym
»citénim* vyuzivat v zakonnych intencich, coz potvrzuje i rozhodnuti NSS. NSS v pfedmétném
judikatu mimo jiné uvedl: ,,I &dyby se jednalo o osoby prindlezejici & exctremistickym skupindm (i projevujici
exctremistické ndazory, nelze a priori vylouiit, ge hodlaji svého prava vyuzit v akonnych mezich.

V dob¢ modernich technologii extremistické skupiny rady vyuzivaji internetové stranky
k pozvankim na rizna shromazdéni. Dalsim pochybenim spravnich organu je skutecnost, ze
pozvanky zvefejnované na internetovych strankach davaji bez dalstho do souvislosti se
svolavatelem. Vzdy je nutné uvazit $irsi kontext, a to zejména v pfipade, v jakém vztahu je
svolavatel k danjm extremistickym organizacim a jak velka je jeho participace na jejim chodu.”

Jednim z dalsich pochybeni byva fakt, ze ucel uvedeny v urcité pozvance by se nemé¢l

automaticky davat do rovnitka s ozndmenim, bez blizitho odéivodnéni.”® To znamena, Ze je vzdy

9% Srov. BARTON, Michal. Uskali koncepce predpokladaného téelu shromazdéni — Gvaha k moZnostem omezeni
shromazdovaciho prava. Casopis pro pravni védu a praxi, 2009, ro¢. 17, & 3,'s. 176 - 177.

9 Tamtéz.

96 ]AMBOROVA, Katefina. Zakaz prvomajového shromazdéni v Brné a pravo na svobodu sdruzovani a
shromazdovani. Pravni rozhledy, 2011, roc. 19, ¢. 4, s. 141.

97 ]AMBOR()VA, Katefina. Zakaz prvomajového shromazdéni v Brné a pravo na svobodu sdruzovani a
shromazdovani. Pravni rozbledy, 2011, ro¢. 19, ¢. 4, s. 141.

98 Tamtéz.
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potieba blize zkoumat danou pozvanku a oznameny ucel shromazdéni. Dle mého nazoru muze
casto pouze nazev daného shromazdéni v ufednikovi evokovat jistou ,,zavadnost™ a z tohoto
diavodu ma poté vétsi snahu shromazdéni zakazat. Samozfejmé, Ze nazvy potencionalnich
shromazdéni jsou raznorodé, ale jsem presvédcen o tom, ze extremistické skupiny si davaji velky
pozor na to, jak ono shromazdéni pojmenuji.

Na zavér této podkapitoly bych chtél zhodnotit danou pravni dpravu s pfihlédnutim
k této problematice. NSS nelze upfit snaha o odstranéni jisté mezerovitosti pravni upravy, kterou
pfedvedl v obou citovanych rozsudcich. Nutno je si v§ak uvédomit, Ze jedinym (pouze jedinym)
posunem ke sladéni nosnych myslenek NSS a pravn{ upravy je vypusténi slova ,,oznameny* v §
10 odst. 1, ¢imz zakonodarce ucinil dle mého nazoru jistou legislativni vstupni branu k onomu
zkoumani skutecného ucelu. Problémem vsak zustava zpusob zkoumani a zejména zkoumani
konkrétnich hledisek. Na zakladé toho si dovolim ucinit zavér, ze bude nejspise potieba vyckat na
dalsi judikaturu v této problematice, a do té doby vyuzivat zakazu shromazdéni velmi obezfetné.
Spravni organy by si pfedevsim méli davat pozor na kvalitnf a precizni odivodnéni rozhodnuti o

zakazu shromazdeéni, s nalezitym penzem dikazt, o které své tvrzeni opfou.

2.6 Rozpusténi shromazdéni

Jak jiz bylo feceno vyse, taktéZz rozpusténi shromazdéni pfedstavuje variantu omezeni
shromazdovactho prava wultima ratie. Mélo by k nému dochazet obezfetné, racionalné a po
dakladném zvazeni individualnich skute¢nosti daného shromazdéni. Zakladnim rozdilem mezi
zakazem a rozpusténim shromazdéni, je vtom, ze rogpusténi shromdzdéni nastivi v priibéhu
shromazdént. |de tedy vesmeés o reakci na konkrétni pribéh shromagdéni. Z blediska intenzity dsahn nejde o
natolik silny zdsab jako v pripadé dkazn, ktery jakoZto predbéiny zdsah zcela nemoZriuje shromdzgdeni
usporiddat.” Dulezité je rozlifovat mezi ohlasenymi a neohldsenymi shroméazdénimi. Neohldsena
shromazdeéni lze rozpustit z davodu technickych i obsahovych. Ohlasend shromazdéni mohou
byt rozpusténa pouze z divodi obsahovych.'"”

Na zakladé velké novely ShrZ z roku 2016 doznalo tzv. rozpusténi jistych zmén, které
budou zevrubné reflektovany v dalsim vykladu. Rozpusténi shromazdéni je zakotveno v § 12
odst. 1 — 6 ShrZ. Oproti puvodnimu znéni se zdkonodarce omezil pouze na Sest odstavcu,

1

, -1 . . ° v.v s , v s ,
namfsto osmi.'” Zde jsou uvedeny jednak duavody rozpusténi, osoby oprivnéné dané

9 BARTON, Michal, a kol. Zdkladni priva. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 417.

10 BARTON, Michal, KOPA, Martin, TOMOSZEK, Maxim. Zdikladni priva. Piiklady a dokumenty. 1. vydani.
Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, s. 144.

101 Srov. § 12 zédkona ¢. 84/1990 sb., o pravu shromazd'ovacim, ve znéni zékona ¢. 294/2009 sb., a¢innému ke dni
19.9. 20009.
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shromazdéni rozpustit (zde ale musime rozlisovat dobrovolné ukonceni shromazdéni, napftiklad
svolavatelem a sankcni prostredek v podobé rozpusténi shromazdéni). Taktéz je zde popsano,
jakym zpusobem ma byt shromazdéni rozpusténo, coz bezesporu pfispiva k pravni jistoté. Za
nejvetsi piinos novely Shr’Z povazuji legislativni zakotveni pravni povahy institutu rozpusténi
shromazdéni. Minula uprava o tom takticky mléela. § 12 odst. 5 ShrZ dnes hovofi o tom, Ze

oy r oy 102
roxpustént je dsabem na misté.

Na to navazuje skutecnost, ze kdysi byla obrana proti rozpusténi
shromazdéni mozna v podobe¢ tzv. namitek, které mohl svolavatel nebo ucastnik podat do 15 dnta
u soudu. Dnes § 13 Shr’Z normuje, Zze je mozné podat tzv. zasahovou zalobou proti rozpusténi
shromazdéni. Tim dle mého nazoru doslo i k jakémusi posileni role spravniho soudnictvi a
k jistému posileni jeho pravomoci.

Hlavni pfinos této novely je v zasadé troji. Tato definice napomuze k lepsimu vykladu
ShrZ, odpadnou jisté nejasnosti, které okolo rozpusténi panovaly. Taktéz procesni postup organu
vefejné moci by mél byt jednotnéjsi a jist¢jsi. Dalsim divodem je, ze odpadla nutnost
vyhotovovat rozhodnuti o rozpustén{ shromazdéni, coz mnohdy spravni organy vtibec necinily,
nebo to ¢inily chaoticky a s velkymi problémy. TaktéZ je nyni jasné, v jakém rezimu dle SRS bude
zasahova zaloba projednavana. Dnes jiz nebude muset byt fesen problém, zda se napiiklad
nejednalo o tzv. spravni zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, ktera byla projednavana
v jiném pravnim rezimu.'”

Rozpusténi shromazdéni je tedy krajni moznosti. Zakon o shromazdovani dovoluje
rozpustit shromazdéni az jako posledni moznost poté, co se nepodafilo zjednat pofadek jinymi
zptsoby." V redlu mohou nastat réizné variace, kdy je mozno shromazdéni rozpustit. Na tomto
misté je potfeba obecné popsat jednotlivé pifpady rozpusténi uréitého shromazdéni.

Za prvé lze rozpustit shromazdeni, které se kona, ackoliv bylo spravnim organem zakazano
dle odst. 1. Druhym divodem je to, ze v prubéhu shromazdéni nastaly okolnosti, které by
oduvodnovaly zakaz shromazdeéni dle § 10 odst. 2 a 3. Za tfet{ se muze jednat o situaci, kdy je
shromazdéni zakazano ex lege, napfiklad podle § 1 odst. 4. Jasnym duvodem (za Ctvrté) je
skute¢nost, 7e ucastnici shromazdéni pachaji TC a nepodatilo se zjednat napravu, zejména
zdkrokem proti jednotlivim tGéastnfkam (odst. 4).'” Zde je krasné vidét, Ze excesy jednotlivcd by
nem¢ly jit na ukor celku. To znamena, Zze se nesmi rozpustit shromazdéni, pokud se protipravné

chovaji pouze néktefi jednotlivei a ne cela skupina. Je potfeba nejprve zjednat napravu proti

102 Srov. § 12/5 zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd ovacim, ve znéni pozd¢jsich pfedpisti

103 CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zdkon o pravu shromazdovacim. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s.
224,

104 CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zdkon o prvu shromazgdovacim. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s.
162.

105 Tamtéz, s. 200.
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témto jednotliveam.'”

Tak napfiklad, pokud bude par jedinct z tisicihlavého davu ,hajlovat®
nebo pronaset rasisticka hesla, méli by potadatelé nebo PCR zjednat napravu s témito jednotlivci
a ne ,,trestat” véechny ucastniky shromazdéni tim, ze ho rozpusti. Mam vsak za to, ze pfidrzet se
v praxi této teze, nebude vibec jednoduché. Mnohdy velka cast ,,nenavistnych® shromazdéni se
takfikajic ,,zvrtava“ pod tlakem tzv. davové psychozy, ktera pfispiva k tomu, ze se jednotlivi
demonstranti snaz{ ztotoznit s davem. V takovém piipadé mnohdy opravnénym subjektim, které
mohou rozpustit shromazdéni, nezbude nic jiného, nez shromazdéni rozpustit.

Patym davodem rozpusténi je fakt, ze se ucastnici nefidi rozhodnutim ufadu dle § 8 odst. 2
a § 9 a nepodafilo se zjednat napravu, zejména zakrocenim proti jednotlivym tcastnikim (odst.
4). Za Sesté, maji — li ucastnici u sebe ,,zavadné® pfedmeéty (zbrané, vybusniny atp.) a nepodafilo —
li se zjednat napravu proti jednotlivedm nebo z okolnosti ¢i z chovani ucastnika lze usuzovat, ze
maji byt uzity k nasili ¢i jeji pohruzce, plus se opét nepodafilo zjednat napravu. Poslednim
divodem je skutec¢nost, ze ucastnici maji oblicej zakryty zpusobem ztézujicim nebo
znemoznujicim jejich identifikaci a nepodafilo se zjednat napravu, zejména zakrokem proti
jednotlivym téastnikam (odst. 4)."”

Na zakladé vyse, obecné uvedenych diavodua rozpusténi se pokusim (pouze u nékterych)

poukazat na jejich rizikovost v praxi, zejména v navaznosti na extremisticka jednani.

2.6.1  Rozpusténi zakazaného shromazdéni

Odborna literatura uvadi, Zze k ustanoveni prvniho odstavce § 12 ShrZ neni dan vibec
zadny prostor pro spravni uvazeni (tzv. diskre¢ni pravomoc). Naopak v odstavcich 2 az 4 je jista
mira volnosti dana, z ¢ehoz vyplyva, ze shromazdéni nemusi byt rozpusténo obligatorné, nybrz
fakultativné. Jak ale chapat rozsudek NSS, ¢. j. 2 As 17/2008 — 77? V pfedmétném rozsudku je
dano, ze nelze tak zeela vyloulit, e i v piipadé shromdazdéni, které bylo zakdzdno, nebude dan divod k jeho
ndsilnému ,,rozehndni®, byt iicastnici neposlechnon vyvy k rozpusténi ve smyshu ustanoveni § 12 ShrZ, paklige
v konkrétnim pripadé by se jevil tento Jikrok jako nepriméieny.'” 1ze dany rozsudek chipat tak, Ze i
zakazané shromazdéni muze probéhnout? Nikoliv. Citované rozhodnuti mifi pouze na to, jakym
zpusobem ma byt dané shromazdéni rozpusténo. Barton spravné uvadi, ze se v soudni praxi
vyZaduje, aby zdsah byl nezbytny, tedy wriita proporcionalita mezi sledovanym cilem a dsahem do prava
shromazdovaciho."” 7. nasledujictho plyne, ze pokud spravni organ zakazal z taxativné vymezenych

davodu extremistické skupiné shromazdéni, tak ta se nemuze opfit o ustanoveni § 12 odst. 1,

106 CERNY: Zakaz shromézdéni..., s. 159.

107 CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zdkon o pravu shromazdovacim. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s.
200 - 201.

198 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2008 ¢j. 2 As 17/2008 - 77.

109 BARTON, Michal, a kol. Zdkladni priva. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 417.
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s argumentaci, ze 1 zakazané shromazdéni by mélo probéhnout. Skupina se muze jediné
spolehnout na to, ze zasah (v podobé ,nasilného” rozpusténi) musi byt nezbytny a
proporcionalni mezi sledovanym cilem. Jednoduse feceno, nasilné rozehnani je opét krajni
moznosti.

Dle mého nazoru je pravni uprava rozpusténi shromazdéni docela zdafila, protoze
obsahuje celou skalu davodu, pro které muze byt shromazdéni rozpusténo. Do karet tomuhle
tvrzeni nahrava i fakt, ze shromazdéni mohlo probéhnout (nebylo zakazano), ale z jistych davodua
je nutné ho rozpustit. Nejvétsim uskalim muze nékdy byt vyhodnoceni situace opravnéného
subjektu k rozpusténi shromazdéni. Na subjekt, ktery bude rozpoustét shromazdéni, mohou byt
(zejména u rozpousteni extremistickych shromazdeéni) kladeny velké naroky. Urcity zastupce obce
bude muset vyhodnotit co je ¢i neni legalni. Taktéz bude muset byt znaly extremistické scény a

byt pfipraven na ruzné situace. Tohle ale neni problém pravni dpravy, nybrz personalniho

obsazeni obecnich urada.

2.6.2  Rozpusténi shromazdéni z diuvodu zakryti obliceje dle § 12 odst. 4 ve spojeni s §
7 odst. 4 ShrZ?

O problematice zahalovani obliceju se jiz jistou dobu vede obsahla debata. Polemika se
v BEvropé (1 v CR) neomezovala jen na shromazdéni, nybrz na cely vefejny prostor, i ten, ktery je
uzivany pouze jednotlivei, nikoliv skupinami na raznych shromazdénich. Kritika zahalovani
obli¢ejti nabrala na sile zejména v dobé tzv. migracni krize a silicich islamofobnich tendenci.
V ceském pravnim fadu byl zaveden tzv. absolutni zakaz zahalovani obliceju. To znamena, Ze
pravni uprava nedovoluje, az na par vyjimek, odchyleni se od této upravy.

Napiiklad v sousednim Némecku, kde taktéz plati zakaz zahalovani (s vyjimkou
bohosluzeb, procesi a jinych podobnych kulturnich akci), zavedli i zakaz noseni uniforem na
shromazdénich.""” Domnfvam se, Ze tak ucinili z davodu obdobf nacistické historie, aby predesli
zbytecnému excesivnimu chovani jednotlivych extremistickych skupin (a nejen jich), inklinujicich
k této zradné ideologii. Naproti tomu v CR takovy zikaz nenajdeme. Odborné vefejnost tvrdi, ze
zakaz uniforem by mohl byt stanoven pomoci ustanoveni § 8 odst. 2, kde je dana diskrecni
pravomoc spravntho orginu, stanovit podminky shromazdéni.'"" Snazil jsem se zpétné dohledat,
zdali v CR nastala udilost, kde by extremistické skupiny byly na shromazdéni odény

v uniformach, které by vykazovaly zavadny obsah (napifiklad byvalé némecké SS uniformy), a to

110 CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zdkon o privu shromasdovacim. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s.
120.
11t CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zdkon o privu shromazgdovacim. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s.
120.
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bez Gspéchu. Mym nazorem tudiZ je, Ze ustanoveni o zdkazu no$eni uniforem v CR by bylo zcela
nadbytecnym, a to z duvodu sporadické, ba dokonce nulové vyuzitelnosti.

Dalsim problematickym aspektem daného zakazu zahalovani je také, dle nékterych autort
opatieni, které se jevi zjevné jako tzv. ,,overreaching“''? Zajimavé je, Ze zdkaz zahalovani
nedopada na fotbalové a jiné sportovn{ fanousky, protoze jejich shromazdéni (napiiklad pfed ci
po sportovnim utkani) nespada pod rezim ShrZ. To v praxi ¢inf fadu potiZi, kdy pfi pachanych
vytrznostech na vefejnych prostranstvich je velmi ztizena identifikace jednotlivich pachatelt
protipravnich jednani. Zejména pifi vyhrocenych fotbalovych derby se muZeme s timto
negativnim jevem velmi casto setkat. Tim jsem se tzv. ,,otfel” o pozitivni argument ve prospéch
daného zékazu, a tim je fakt, Ze zdkaz napomahi PCR dokumentovat, a piipadné zakrocit proti
nelegalnimu jednani osob.

Dle vlidniho navthu k velké novele ¢. 252/2016 Sb., bylo v plinu, ze zahalovani a
maskovani obliceji by bylo mozné zrozhodnuti zastupce ufadu ¢i policisty na misté
shromazdéni, pokud by to slouzilo ke splnéni ucelu shromazdéni a nedoslo — li by tim k ohrozeni
vefejného pofadku. Opacnou situaci je fakt, ze by tcastnici méli povinnost se odmaskovat, a to
k vyzvé zastupce nebo policisty. Domnivam se, ze tento vladni navrh by nebyl $patnym fesenim,
protoze by v praxi nemusel ¢init problémy, a pfispél by k sirs{ aplikaci tzv. nabozenské svobody
(napfiklad u zahalovani muslimskych zen) a nemusel by na prvni pohled pusobit jako

diskriminacén{ ustanoveni.

112 BARTON, Michal, KOPA, Martin, TOMOSZEK, Maxim. Zikladni priva. Priklady a dokumenty. 1. vydani.
Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, s. 145. Overreaching ve volném pifekladu znamena, ze je ustanoveni
»prestielené®, nadcenéné, z ¢ehoz vyplyva, ze muze v praxi pusobit fadu problému.
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3 Zneuziti shromazZd’ovaciho prava extremistickymi
skupinami
V prvni casti této kapitoly se pokusim o obecné vymezeni aktivit a cild extremistickych
skupin. Taktéz zminim prostfedky, pomoci kterych svych cilt dosahuji. V druhé podkapitole se
budu vénovat aktivitaim, které jsou vyvijeny ,,ruku v ruce” v navaznosti na pravo shromazdovaci,

zejména za jakym ucelem jsou shromazdéni svolavana a jaka dskali skytaji.

31 Obecna charakteristika cild a aktivit extremistickych skupin

V dnesni modern{ dobé lze vyjadfovat své nazory a postoje slovem, pismem, tiskem apod.
Za velmi Skodlivé povazuji Sifeni ,,poselstvi® extremisti pomoci internetu a komunikacnich
technologii. Internet je stile vice pouzivin jak pravicové, tak levicové amérenymi extremistickymi skupinami
k informacnim a agitainim aktivitam, pripadné i & ndboru novych Jenii.'” Obecnym cilem vétsinou byva
zména politického a socialniho systému, ktery stoji v cest¢ pfi uskute¢novani danych cila
extremisti.'* Tyto cile a pliny mohou byt riznorodé, ale pro podrobny popis neni v této praci
prostor.

Projevy extremismu se samoziejmé neomezuji pouze na prohlaseni nebo vydavani
propagacnich materiala. Aktivity clent extremistickych uskupeni mohou byt daleko tvrdsiho
charakteru, a to pfes Sifeni materiald s teroristickou tématikou, vyzbrojovani, vyvolavani
etnickych a nasilnych nepokoji, az po likvidac¢ni ttoky, kterymi mohou byt napiiklad utoky na
romska ghetta, ¢i zhaiské a pumové utoky.'” Za zminku stoji naptiklad Zhaisky dtok ve Vitkové
na Opavsku v roce 2009. Samoziejmé mnoho takovych jednani muze z hlediska prava naplnit
znaky ruznych skutkovych podstat TC. K piikladu muzeme jmenovat TC ,,Hanobeni naroda,
rasy, etnické nebo jiné skupiny osob® nebo TC  Zalozeni, podpora a propagace hnuti
smétujictho k potladeni prav a svobod ¢&lovéka™."® Samoztejmé vice TC souvisejicich
s extremistickou aktivitou muZeme najit v platném TZ."" Ve zkratce bude o trestnépravnim
postihu projednano v dalsi podkapitole.

Obrana proti témto jednanim je z mého pohledu velmi slozita. K feseni by méla pfispivat

jak vladni sféra, tak i ta nevladni. Problémem ale je, ze aktivita nevladni sféry nenf ¢asto efektivni

13 KALAMAR: Extremismus 1...,'s. 12.

114 Tamtéz.

115 CHMELIK, Jan. Extremismus. Plzen: Ales Cenék, 2012. s. 90 — 91.

116 MARES, Miroslav. Trestna &innost pachand v souvislosti s neonacistickjmi vefejnymi shromazdénimi. In
HRUBY, Milo§, CERNY, Jan (ed). Nezvani hosté: shornik textii pro mésta a obce, které se zamysleji nad monosti aktivné branit
shromazgdéni 3 nenavist. Praha: Clovek v tisni, 2009, s. 31 — 32.

117 Srov. Hlava X, XTII zakona ¢. 40/2009 Sb., trestn{ zikonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi
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v v z v , s 11 Ve . . , v , ’ ,
v fesenf napf. tzv. romské otézky.'"® To povazuji za dosti problematické, protoze nevladni sféra

mus{ sehrat dalezitou a efektivni dlohu v boji proti extremismu.

3.2 Problematika cinnosti extremistickych skupin spojena s pravem
shromazZd’ ovacim

Vétsina shromazdéni, mitinkti, koncerti svolanych extremisty se muze na prvni pohled
jevit jako neskodna, opak byva ale pravdou. Mnohdy jsou na takovych shromazdénich
vyslovovany vyzvy k porusovani lidskych prav a svobod a také oznamené ucely shromazdéni se
diametrilné 1isi od téch skute¢nych. Shromazdovaci pravo v CR upravuje zvlastni zakon a
oznamovaci povinnost je upravena v § 4 tohoto zakona, respektive § 5 odst. 3 pism. a), ktery
hovof{ o povinnosti uvést ucel shromazdénf.'”

Jak bude pojednano nize, skutec¢ny tucel muze byt rozdilny od oznameného a v praxi déla
mnoho problémi. Pfelomovym rozhodnutim je rozsudek Méstského soudu v Praze, ktery
poprvé stanovil urcité mantinely k dovozovani skutecného ucelu shromazdéni a jeho nasledného
rozpusténi.'”’ Nejedna se véak o dvé velmi znama rozhodnuti NSS (,,Kfist’alova noc 1 a I1%),
ktera budou soucasti dalstho vykladu.

Vétsinou skutecny ucel byva na prvni pohled maskovan mirumilovnym poslanim, napftiklad
to jsou pochody za demokracii, svobodu, proti diskriminaci aj. Dulezité je dat pozor na vyroci a
uréita data, kterd se poji k historickjm udalostem. PCR mapuje tyto udélosti a vjrodi, k nim?
ocekava rizné vystupy ultraradikald nebo pachateli divackého nasili.””' Takovym rizikovym
dnem podle Manualu MV pro obce k pravu shromazdovacimu muze byt napiiklad 27. leden,
jakozto Den pamatky obéti holocaustu a pfedchazeni zlo¢inim proti lidskosti ¢i 30. duben, coz je
den, kdy zemiel Adolf Hitler."”* Rizikovych dat, na ktera by mohla byt shroméazdéni svolavana je

daleko vice.

3.3 Trestna ¢innost extremistickych skupin

V této podkapitole se budu zevrubné vénovat spolecensky nejskodlivéjsimu protipravnimu
jednani v kontextu extremistickych shromazdéni. Domnivam se, ze skala trestnych cint, které
mohou byt extremistickymi skupinami na jednotlivych shromazdénich pachana, je velmi pestra.

Extremisté se casto dopoustéji zejména trestné ¢innosti proti zivotu a zdravi ¢i proti majetku.

118 MARES, Miroslav. Pravicovy extremismus v Ceské republice. Praha: Friedrich-Ebert-Stiftung e. V., 2012 's. 12.

119 z3kon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist

120 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. 11 C 146,/2008.

121 ZEMAN, Rudolf. Jako prvni musi zasahnout pofadatelé: policie mapuje udalosti a vyroci, které by mohly
inspirovat k extremistickym akcim. Vergind sprava, 2001, roc. 12, ¢. 4, s. 24.

122 MV CR. Manuil MV CR pro obce k zakonn o pravu shromagdovacim [online]. kr-ustecky.cz, [cit. 20. cervna 2019].
Dostupnéna:http://www.kr-ustecky.cz/manual-ministerstva-vnitra-cr-pro-obce-k-zakonu-o-pravu-
shromazdovacim/d-1648530.
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Nejsou vyloucena taktéz jednani, ktera mohou napliovat skutkovou podstatu trestnych ¢ina,
které jsou vymezeny v ostatnich hlavéach trestnfho zdkoniku.'”’

Zajimavou otazkou je skutecnost, zda by samotné pofadani a organizovani extremistického
shromazdéni mohlo byt trestnym ¢inem. Nad timto problémem se pozastavuje ve svém clanku
Vyborny. Je nutno odlidit jednani na samotném shromazdéni a ¢innost sméfujici k pofadani a
organizovani{ daného shromazdéni. Samotny autor se k moznosti trestnépravntho postihu stavi
negativné'®'. Eventudlni postih poradatelstvi demonstrace by v sobé nesl riziko 13v. potenciondlniho odrazujiciho
lidinku vyjkonu akladnich prav (chilling effect)."”

S timto nazorem nelze jinak nez souhlasit. Jelikoz samotné shromazdéni je chranéno na
ustavni urovni a predstavuje jeden z pilifia demokracie, tak pfilisna trestnépravni restrikce by
nebyla vhodna. Dle mého nazoru by v tomto pfipadé byla kriminalizace takovych jednani

nadbytecna, protoze bohaté postaci spravnépravni odpovédnost a mechanismy s ni spojené.

3.3.1  Projevy na samotné demonstraci

Linie mezi projevy, které pozivaji ustavni ochrany a mezi projevy, které jiz tuto ochranu
nemaji je velmi problematicka. Problémem také je to, co zustane pouze v roviné spravniho
trestani, a co jiz bude postizeno dle trestnépravnich predpist.

Dalezité z hlediska postihu danych projevi je nutnost zkoumat dany projev v kontextu
osoby, mista, ¢asu a kontextu celého shromazdéni. To znamend, pfed kolika lidmi byl projev
pfednesen a za jaké situace, v navaznosti na mistni a casové hledisko.'* Napiiklad, pokud bude

rasisticky projev ucinén nckde na okraji mésta pouze pfed par jedinci inklinujicimi
k extremistickym tendencim, bude postih slozit¢jsi a pro spole¢nost nejspise méne dulezity.
Naprostym opakem bude situace, kdy nékolik stovek extremistad bude projevovat rasovou
nesnasenlivost na namést{ v centru mésta.

Projevy na samotnych demonstracich souvisi bez pochyby se svobodou projevu. Svoboda
projevu a jeji navaznost na shromazd’ovaci pravo byla popsana vyse. Celkové se domnivam, ze
svoboda projevu poziva velmi vysoké ochrany a je vykladana mnohdy velmi siroce. Obecné plati, Fe

chapani svobody slova je v USA $irsi neg v Evropé, ale ESLP prosazuje ustdlené nazor, e svoboda projevu se

123 Srov. napiiklad Hlavu 10, Ttrestné ¢iny proti pofadku ve vécech vefejnych zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik,
ve znéni pozdéjsich predpisi. Zde napiiklad trestny ¢in v § 325 Nasili proti tfedni osobé.

' VYBORNY, Stépan. Trestni &innost pachani na extrémistickjch a nenavistnjch shromazdénich. Stirni
zastupitelstvi, 2014, ro¢. 12, ¢. 4, s. 29.

125 Tamtéz.

% VYBORNY, Stépan. Trestni &innost pachani na extrémistickjch a nenavistnjch shromazdénich. Stimi

zastupitelstvi, 2014, ro¢. 12, ¢. 4, s. 33.
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vztabuje nejen na informace nebo myslenky, které jsou prijimdny priznivé & json povagovany za nenrdlivé a
neutrdlni, ale 16% na ty, které urdsi, Sokuji & neklidingi.””’

Jiz del§i dobu muzeme pozorovat u extremistickych skupin riziko nenavistnych projevu.
V konkrétni roviné se muze jednat zejména o piipady tzv. hate speech. Ve kratee se jednd o nendvistné
projevy zaméiené proti uriitim skupindm 0s0b.”** Samotné jadro véci spociva v tom, kdy a za jakych
podminek je mozné trestat nenavistné projevy extremistickych skupin, a kdy je potfeba chranit a
respektovat svobodu projevu.

Konupka a Wintr ve svém clanku tvrdi, ze n¢jaké racionalni feseni je potfeba hledat tzv. na
puli cesty, pfi zachovani obou pélu problému a po dukladném zvazeni konkrétnich okolnosti
pipadu.'” Autofi ale ned4vaji navod, jak tuhle situaci vyfesit. Snaz{ se o jakousi analyzu judikitu
Vejdeland a dalsi proti Svédskn'™ v navaznosti na dosavadni judikaturu ESLP. Autofi se taktéZ
zabyvaji disenty, které v daném rozhodnuti pfipojili k rozsudku néktefi soudci.

Ackoliv dany pfipad neni apriorné spojen s pravem shromazdovacim, ale spiSe se
svobodou projevu, pokladal jsem za dulezité zminit ho z né¢kolika hledisek. Jednak z davodu tzv.
hate speech, které jsou docela béznym zastupnym efektem na shromazdéni extremistt. Druhym
divodem byl fakt, ze linie mezi nenavistnym projevem a projevem, ktery poziva pravni ochrany
je velmi tenka a problematicka. Dalo by se shrnout, ze konkrétni nenavistné projevy musi byt za
kazdou cenu hodnoceny v celkové souvislosti a v celkovém kontextu daného piipadu. To, zda
organy vefejné moci pfi projednavani jednotlivych kauz zvoli restriktivni ¢i extenzivn{ vyklad

svobody projevu, je mnohdy velmi nejisté.

3.3.2  Trestny ¢in omezovani shromaZd’ovaciho prava
Trestny ¢in zakotveny v § 179 TZ je dle mého nazoru jednou velkou neznamou. Na tento
trestny ¢in je potfeba hledét historickym prismatem. Po revoluci se zakonodarce snazil
postihnout jednani, ktera by mohla omezovat vykon shromazdovactho prava. Zdkonodirce tim
reflektoval historicky vjvoj a kusenosti s omezovinim akladnich prav a svobod v dobé komunistické totality.”!
Aplikace dané skutkové podstaty trestného ¢inu bude v praxi docela slozita. Domnivam se,

ze skutkova podstata je pojata velmi Siroce a neurcité, na rozdil od dalsich skutkovych podstat,

127 KONUPKA, Petr, WINTR, Jan. Svoboda projevu a postih tzv. hatespeech. Jurisprudence, 2012, roc¢. 21, ¢. 5, s. 34

Tamtéz, s. 35.

' Tamtéz, s. 36.

130V tomhle rozhodnuti napadala skupina extrémistd rozhodnuti nirodniho $§védského soudu a argumentovala
porusenim ¢lanku 10 EULP. Skupina na gymnaziu distribuovala studentam letiky, které hanobily homosexudlni
jedince, a odsuzovali homosexualitu, navic ji pfitovnavali k pedofilii. ESLP ve shod¢ s konstantni judikaturou

rozhodl, Ze k poruseni ¢lanku 10 EULP nedoslo.
131

128

VYBORNY, Stépan. Trestna ¢innost pachani na extrémistickych a nenavistnych shromazdénich. Szimi
zastupitelstvi, 2014, ro¢. 12, ¢. 4, s. 33.
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které vykazuji jistou miru kazuisticnosti. Zejména odst. 2 tam je do jisté miry navic. V realu dle
mého nazoru postaci uplatnit odpovédnost dle spravniho prava, a to z davodu lepsi efektivity
uplatnéni sankce. Jelikoz uplatnéni trestnépravni odpovédnosti je v ceském pravnim fadu
zakotveno jako prostfedek ultima ratio (pfi zachovani zasady subsidiarity trestni represe), nic nam
nebrani ucinit takovy zavér. Pokud bych mél shrnout dané ustanoveni, tak z velké vétsiny
vykazuje charakter obsoletni normy, ktera dle mého nazoru vysla z uzivani, pokud vtbec tato

skutkova podstata nékdy byla pred OCTR aplikovana.
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Zavér

V této diplomové praci jsem se zaméfil na téma ,,Zneuziti shromazdovactho prava
extremistickymi skupinami. Jako obecny cil jsem si stanovil analyzu urcitych instrumenta
¢eského shromazd'ovaciho prava v navaznosti na jednani extremistické scény v CR. To vée jsem
se snazil ¢init na pozadi extremistického jednani. Dil¢im cilem této prace bylo taktéz nastinit
jednotlivé zmény shromazd’ovaciho prava, které byly do pravniho fadu zakotveny novelou z roku
2016. Cil prace byl dle mého nazoru naplnén.

Na hlavni vyzkumnou otazku bych odpoveédél nasledovné. Domnivam se, Zze do jisté miry
se mi podafilo ovéfit hypotézu, ze ceska pravni dprava shromazd’ovaciho prava skyta zaruku
toho, aby nedochazelo (zbyte¢né) k excesim ze strany extremistickych skupin. To znamena, Ze je
pfiméfene kvalitni, ale stale existuji jista rizikova mista, ktera jsem se snazil rozebrat z nékolika
uhla.

Nejrizikovéjsim institutem je bezesporu zakaz shromazdéni. Jednoznaéné odmitam tezi, ze
by mél byt z ceského pravniho fadu odstranén. Na druhou stranu 1 po velké novele, ktera
vypustila z pfedmétného ustanoveni slovo ,,oznameny“ a v navaznosti na notoricky znamou
judikaturu, ucinila zkoumani skute¢ného ucelu legitimnim, muzeme nalézt celou fadu problému.
Zejména v pravni upravé absentuje zpusob a podminky, za kterych by bylo mozno kvalitné
skutecny ucel zkoumat. Taktéz tato moznost musi byt krajnim fesenim, protoze je na hrané
legalni ptipustnosti.

Pravni uprava rozpusténi shromazdéni uz se z hlediska kvality jevi daleko 1épe. Rizikovych
institutd tam je daleko méné. Za to jsou kladeny vyssi pozadavky na subjekty, které jsou
opravnény dané shromazdéni rozpustit. Zde pravni uUprava dava Sirokou S$kalu davoda
k takovému konani. Ozehavym tématem je zahalovani obli¢eji a moznost pii nerespektovani
daného ustanoveni, shromazdéni rozpustit.

Dalsi zménou po velké novele je zakotveni institutu podminek shromazdéni, které bohuzel
nejsou uplné ,,doladéné”. Neni totiz jasné, které podminky mohou byt ukladany. Zde ale
nepfedpokladam, Ze by to mélo v praxi ¢init vyrazn¢jsi problémy, protoze nejspise nebudou
vyuzivany s velkou cetnosti.

Bohuzel ani dprava blokacnich shromazdéni nepfinesla efektivni nastroj, tak aby bylo
tomuto negativu ,,odzvonéno®. Ukazalo se, ze judikatura NSS v této problematice je téméf
nepouzitelna. Extremistické skupiny maji stale moznost, jak urcitym zptusobem vyblokovat jiné
shromazdeéni.

Nakonec je nutno podotknout, ze rozsah diplomové prace, ktery byl limitovany urcitym

poctem znaku, neumoznoval hlubsi analyzu jednotlivych institutd, ktera by byla bezesporu mozna
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a ucelna. Potencionalni budouci zaméfeni na tuto problematiku bych sméroval k pifkladu
v rigorézni praci, kde by byl vétsi prostor pro to, rozebrat platnou pravai tpravu (po velké
novele) z hlediska toho, jak se stane v praxi efektivni. Na to si budeme muset pockat, i
s pfihlédnutim k pfipadné judikatufe NSS. Kazdopadné z celkového hlediska mizeme snahu
zakonodarce o novelizaci ShrZ hodnotit kladné, ackoliv néktera mista by si zaslouzila lepsi

legislativni uchopeni.
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Abstrakt

Diplomova prace na téma ,,Zneuziti shromazd’'ovaciho prava extremistickymi skupinami®
si klade za cil analyzovat jednotlivé instituty shromazd’ovactho prava v navaznosti na jednani
extremistickych skupin. To vSe se déje na pozadi dosud nejvétsi novely ceského
shromazd'ovactho zakona. V urcitych pasazich této prace je snaha autora pfihlédnout k témto
zménam a ovéfit hypotézu, ze ceskd pravni uprava je dostatecna k tomu, aby ze strany
extremistickych skupin nedochazelo k excesum, muzeme vsak zaregistrovat jisté mezery v pravni
upraveé a problematicka mista, kterd zrovna nenapomahaji pravni aplikaci. Prace je rozdélena
(vyjma uvodu a zavéru) do tif kapitol. Prvn{ kapitola prace je spise deskriptivniho charakteru, kde
je nutné vymezit zakladni pojmy a dat praci urcitou strukturu. Druhd, stézejni kapitola pojednava
o n¢kolika institutech shromazdovactho prava, a to o pojmu shromazdéni, podminkach
shromazdéni, blokacnim shromazdéni, rozpusténi a zakazu shromazdéni. V této kapitole je
pracovano zejména s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, ktera v kontextu dnesni upravy
shromazd’'ovactho prava vykazuje jisté problémy v nasledné aplikaci. Tteti kapitola ¢ini pojednani
o urcitych zpusobech zneuziti shromazd’'ovactho prava a pfihlizi taktéz k trestnépravni roviné.
Celkoveé ma prace upozornit na problematiku nebezpecnosti extremismu s pfihlédnutim k platné

pravn{ upravé shromazdovaciho prava.

r~ r
Klicova slova
Zneuziti prava, shromazdovaci pravo, extremismus, shromazdéni, zakaz shromazdeni,

rozpusténi shromazdéni, Nejvyssi spravni soud, podminky shromazdéni, blokaé¢ni shromazdéni
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Abstract

The diploma thesis ,,The abuse of the right to assemble by extremist groups® aims to
analyze particular institutions of the right to assembler connected to the behaviour of the
extremist groups. That all is happening against the background of so far the most extensit
ammendment of the Assembly Act. There is authot’s effort to take these ganges into account and
verify the hypothesis that the Czech legislationis adequate to eliminace excesses of extremist
groups in the thesis. The author also acknowledges certain loopholes and trouble some spots in
the Czech legislation, which do not help the application of the law. The thesis is divided to free
chapters (except for the introduction and conclusion). The first charter of the thesis is ether
descriptive and oves the thesis its structure. The second chapter, which is Essentials for the
thesis, is focused on some of the institutions of the right to assemble, more particularly the term
»assembly®, the conditions of assembly, blocking assembly, assembly’s dissolution and ban of the
assembly. In the second chapter, the author works mainly witht he case law of the Supreme
Administrative Court. The case law causes certain application problems in th kontext of the achal
legislation. The third charter deals witht heways of the abuse of the right to assemble and takes
criminal law into account. The thesis as a whole points out the dangerous nature of extremism

witht he applicable assembly law taken in to account.

Key words
Abuse of rights, right to assemble, extremism, assembly, ban of assembly, dissolution of

assembly, Supreme Administrative Court, conditions of assembly, blocking assembly
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