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Anotace

Predkladand disertacni prace se prostfednictvim neopragmatické a postanalytické
interpretacni optiky zamétuje na probirany diskurz soucasné tuzemské lyriky, jejiz
Casové ohranieni je vymezeno pielomovym rokem 1989 do soucasnosti. Pod timto
teoretickym backgroundem, ktery je primarné osvétlen v metodologické casti, je
zminovany literarni terén nahlizen jakozto urcité herni pole se specificky
vydefinovanymi pravidly. Vramci téchto hernich pravidel se prace pokousi
vysledovat urcity typ uspéSnych metafor (napf. ,environmentdlni lyrika®,
,konceptualni psani®, ,milenidlskd poezie*) a na né€ napojené slovniky, vcetné
feCovych strategii iniciujicich novy pojmovy aparat soudobé ceské poezie. Koncept
metafory je v tomto doktorském projektu posuzovan dle teorie Donalda Davidsona,
jenz vyslovuje nazor, Ze metafora nema zadny zvlastni kognitivni obsah, ale je pouze
jazykovou hrou zadajici spiSe ocenéni nez vysvétleni. V ndvaznosti na tuto teorii se
prace v analytickych sondach pokousi zhodnotit pragmaticky pfistup Richarda
Rortyho, konkrétné jeho uvahy o nahodilosti jazyka, jez jsou rovnéz stézejni
metodou, pod jejimz hledim prozkoumame zde piedlozeny basnicky material.
Hlavnim meritem predkladané disertani prace je celkem pét ptipadovych studii,
které se skrze vyse uvedené teoretické postulaty kontinudln€¢ v rozmezi — od
devadesatych let minulého stoleti do zacatku tieti dekady 21. stoleti — zamétuje na
interpretacni prizkumy nami ohrani¢eného basnického pole, v némz se pokusime
hovofit o zdafilych metafordch generujicich nové produktivni slovniky, jez udrzuji

chod feci na téma soucasna Ceska poezie.
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Abstract

The presented dissertation will focus, through neo-pragmatic and post-analytic
interpretation, on the discussed discourse of current domestic lyric poetry which is
delimited by the period from the revolutionary year of 1989 to the present day. Based
on this theoretical background, which will be primarily explained in the
methodological part, we will perceive the mentioned literary territory as a certain
playing field with specifically defined rules. The work will try to find within the
scope of these rules a certain type of successful metaphors (for example
,environmental lyric poetry®, ,conceptual writing*, ,millennial poetry*) and
vocabularies connected to them including the speech strategies initiating the new
notion apparatus of current Czech poetry. The concept of metaphor will be treated in
this work according to the theory of Donald Davidson who comes with an opinion
that metaphor does not have any particular cognitive content but it is merely a
language game requiring rather an appreciation than clarification. In connection to
this theory, the study will try to evaluate the pragmatic approach of Richard Rorty,
particularly his ideas about the randomness of language. These ideas will also be an
important method on which basis we will examine the presented poetic material. The
main merit of this dissertation is five case studies from the already mentioned time
period which by means of theoretical postulates mentioned above focus on the
interpretation of our delimited poetic field in which we will try to talk about
successful metaphors generating new productive vocabularies maintaining the flow

of speech on the topic of current Czech poetry.
Key words:

Metaphor, theory of metaphor, randomness of language, theory of speech acts,
randomness of language, current Czech poets, Czech poetry, Czech poetry of nineties,

environmental lyric poetry, millennials, conceptual writing, engaged poetry.
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P
Uvod

Hlavnim smyslem pfedklddané disertacni prace je rozvijet moznosti spocivajici
v uvazovani o soucasné ¢eské poezii, pficemz ona soucasnost ¢eské poezie pro nas
zacina udalosti, ktera pomysIn¢ odd¢luje ptitomnost a minulost, tedy pad komunismu
vroce 1989. Jsme si védomi toho, Ze danou problematiku nelze pojmout jednim
unifikovanym zptsobem — nemiiZe existovat pouze jediny zpusob reprezentace, ktery
by nahlizel Ceskou soudobou poezii jako néjaky esencidlné neménny prostor.
Predkladany disertaéni projekt proto nehleda ,objektivni pravdy®, ale spiSe

invarianty moznosti, jak mize byt svét reprezentovan prostiednictvim literatury.

Z toho diivodu se v metodologické ¢asti budeme snazit osvétlit interpretacni
metodu neopragmatismu, jejiz mysSlenky zde budou tizce korelovat s postanalytickou
filozofii. Tato teoreticka fuze ndm pftijde produktivni, jelikoz ve svém teoretickém
jé&dru hledi na literarni texty pfedevsim skrze interpretacni miizku antiesencialismu a
zaroven zachovava pluralitu rdimovanou realitou socialni praxe. Oba uvedené sméry
se navic shoduji vtom, Ze zjazyka (respektive jeho popisti jakozto lidskych
konstruktil) nelze nikdy vystoupit. V metodologické ¢asti prace se proto pokusime
nastinit fakt, ze i v terénu soucasné ¢eské poezie nalézame mnoho takovych rtizné
diferenciovanych popisnych referenc¢nich ramct ¢i slovniki, které se mezi sebou
prace si ale uvédomuje, ze v koneéném domysleni se jednd pouze o nikdy
neukoncenou ,,hru“, vniz kritik ¢i basnik performuje (jak nejlépe dovede) své
presvédéeni o tom, co je to poezie. Zadny z téchto popist pfitom nikdy neni plné

exaktni reprezentaci toho, jaka je souCasna Ceska poezie o sob¢.

Abychom mohli rozvijet vySe popsané postulaty, je nutno v metodologické
Casti objasnit teorii feCovych aktd (J. L. Austin, J. R Searle). Ty nam dovoli
premyslet o literarnich dilech, ale i rétorice literarnich védci, jako o jistém typu
iloku¢nich aktt, jez se vzdy odehravaji v kontextu n&jakého fadu ¢i souboru danych
pravidel, které vychazeji z urcitého typu spolecenské smlouvy ¢i sdilené viry
ur¢itého spolecenstvi. Tento pristup by nam mél odpovédét na to, jak chapeme
,pravdivost® literarnich textl vCetné toho, jak jsou v nich reprezentovany objekty,

které jsou vzdy vedeny né&jakou intenci (kolektivni vs. individudlni), a zarovein nam



v této praci metaforicky pripodobnit terén soudobé cCeské poezii kotevienému
hernimu poli, jehoz prostfednictvim se ma performovat co nejlepsi basen, literarni
kritika nebo metafora. Tento disertacni projekt proto nebude sledovat pravdivost dila
na pozadi jeho ovéfitelnosti v relaci ke skuteCnosti, ale spiSe se zaméii na dany
soubor fecovych aktd, ktery je zdafily ve svém vlastnim vykonu fec¢i. Konkrétné tedy
zacilime na uspésné ,fecové akty“ soucasné Ceské poezie, které se proménily
v produktivni metafory iniciujici nové slovniky. Abychom tak mohli u€init, bude ale
potieba v bliz§Sim pohledu objasnit teorii metafory. Zajimat nds budou piedev§im
teorie substituéni a interakéni, které posléze komparujeme se stati Donalda
Davidsona What Metaphors Mean (1978), jez ve strucnosti ptichdzi s radikalni
myslenkou, Ze metafora nema kromé doslovného vyznamu Zadny dalsi metaforicky
vyznam, neboli slovy autora: ,,(...) metafory znamenaji to, co ve své nejdoslovngjsi
interpretaci znamenaji slova, a nic vice™ (Davidson 1997, s. 3). Tento vyrok bude pro
nasi metodologickou cast zcela kli¢ovy. V souladu s Davidsonovou koncepci se
pokusime ozfejmit fakt, Ze metafora nam dopomahé k ocenéni n¢jaké skutecnosti —
ale ne tim, Ze by onu skute¢nost vyjadfovala nebo pfimo zastupovala. Kognitivni
obsah metafory je zkratka obsazen v samotném vyvolani interpretacniho snazeni,
pfiCemz o ném bude produktivni hovofit jako o €isté¢ fecovém vykonu, ktery ale
nepopirad vztah metafory k realité. A pravé toto velmi svobodné pojeti metafory se
pokusime aplikovat i na diskurz soucasné ceské poezie, respektive na jeji
literarnévédny pojmovy aparat, v némz ma podle nas vétSina termind a literarnich
objekti (typologie, teoretickd oznaceni, basnické sbirky atd...), ale i ptibéht a
udélosti metaforicky charakter. VSechny tyto pojmy se tak na zdklad¢ vySe
popsanych zjisténi budeme snazit charakterizovat jako metafory, které se tak stavaji
uziteCnymi instrumenty v souvislostech konkrétni diskuse na téma ,,co je to soucasna
Ceska poezie®.

V kontextu téchto poznatki se pro metodologickou ¢ast prace stane rovnéz
klicova kniha Nahodilost, ironie, solidarita od Richarda Rortyho, kterd v mnohém
navazuje na myslenky Donalda Davidsona. Metafofe pfisuzuje vlastnost spocivajici
ve vytvafeni novych slovniki (referen¢nich rdmcit), které v nasem ptipad¢ umoznuji
rozvoj feci na téma soucasna Ceska poezie. V této disertacni praci proto usilujeme o

postihnuti nékterych zdafilych metafor, které v kontextu soucasné ceské poezie
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pfichazeji s produkci novych slovnikli nebo na né v n¢jakém slova smyslu navazuji

tim, Ze je ozivuji, a tim padem navraci zpét do hry. Je rovnéz dulezité zminit, ze tato
9 b

prace neptedstira, ze lze vytvofit n¢jaky definitivni slovnik, ktery by tuto ,,fec* mohl

zavrsit.

Vyse uvedené analyzy budou v tomto disertacnim projektu fundamentem pro
celkem pét pripadovych studii, jez se skrze interpretacni sondy zaméti na metafory
produkujici nové slovniky, které dopomdhaji spoluutvafet obraz soucasné ceské

poezie od roku 1989 do soucasnosti.

Prvni studie analyzuje tuzemsky basnicky prostor devadesatych let, na jehoz
pozadi vymezi velké mnozstvi rizné diferenciovanych slovnikili, z nichz vyvstane
pfibéh-metafora, kterou lze sloucit do sporu mezi neoavantgardnim slovnikem
Jaromira Typlta a klasicistnim slovnikem Petra Borkovce. Kazdy z téchto basnikt
pracuje s jinym rezervoarem metafor, které se ale shoduji v tom, ze magneticky
pfitahovaly dalsi produktivni interpretace a udrzovaly tak v chodu fe¢ tykajici se

poezie devadesatych let.

Druhé piipadové studie si klade za tkol interpretovat fenomén angazované
poezie, jez se v naSem kontextu objevuje na konci nultych let 21. stoleti. Meritem
této Casti je komplexni interpretace basnického dila Jana Tésnohlidka ml., jehoZz dilo
nového typu angazovaného slovniku afirmujiciho nové intence feci na téma soudoba

Ceska poezie na prelomu prvni a druhé dekady 21. stoleti.

Treti studie komparuje dva literarni diskurzy (impresionisticky a
environmentalni), skrze néz poukazuje na jejich odliSené estetické nahledy na
ptirodu. V obou piipadech se transformovaly do sdileného pfesvédéeni a
vyprodukovaly novy systém metaforického uchopovani. Studie poukaze na fakt, ze
soucasna environmentalni lyrika si na konci druhé dekady nového stoleti za sviij ukol
stanovila zrevidovat zastaraly slovnik (mimo jiné i ten impresionisticky) tykajici se
ptirody. Na pfikladu basnického dila aktudlnich environmentalnich lyrika sledujeme
nové metaforické zachazeni s pfirodou vyrlstajici z ekologické krize v nasem

tuzemském literarnim poli.
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Ctvrta studie prozkoumava fenomén tykajici se basnické generace milenialt,
ke kterému pfistupujeme rovnéz na zédkladé metodologické interpretacni optiky jako
k urcité produktivni a zaroven velmi propustné metafote, jez cirkuluje nasim
soucasnym literdrnim polem, aniz bychom ji pfisoudili néjaky specidlni kognitivni
obsah. Otazkou je, zda v tomto kontextu mizeme mluvit o homogenni a unifikované
generacni basnické skupiné ¢i nikoliv. Odpovédi na tyto otazky analyzujeme skrze
dobové soubory fecovych prostiedkli, skrze néz autofi a autorky z generace Y

realizuji své predstavy o tom, co je to poezie.

Zavérecna studie se veénuje basnické strategii nékolika Ceskych basniki a
basnifek, respektive se snazi v jejich dile nalézt znaky tzv. konceptualniho psani, jez
do naseho kontextu proniklo z angloamerického prostiedi (pfedev§im diky tvorbé
amerického basnika Kennetha Goldsmithe). Pravé pojem konceptualniho psani lze
povazovat za zdafilou metaforu, kterd i na pfelomu druhé a tfeti dekady tohoto stoleti

okyslic¢uje terén soucasné ceské poezie, jelikoz produkuje novy typ literarni feci.
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Metodologicka ¢ast
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1. Svét nemluvi, mluvime jenom my:
Neopragmaticky obrat k jazyku

Neopragmatismus ' Ize povazovat za Siroky myslenkovy proud, ktery ve svych
interpretacnich intencich castecné koreluje s postanalytickou filozofii, konkrétné
s jejim instrumentalnim a behaviordlnim pojetim jazyka. Ve svych tezich klade
nejvetsi diraz (obdobné jako filozofickd postmoderna) na antiesencialismus,
historicitu, procesualitu a pluralitu rimovanou realitou socialni praxe (viz Skalicky —
Kaplicky 2018, s. 11). Jeden zjeho celnich predstavitelti Richard Rorty jej do
diskurzu literarni védy zatfazuje studii zroku 1961 s ndzvem Pragmatismus,
kategorie a jazyk (v origindlu Pragmatism, Categories, and Language), kterd zacina
slovy: ,,Pragmatismus se stavd znovu respektovanym* (Rorty 2014, s. 16). Tim, Ze
Rorty obraci svou pozornost od zkuSenosti smérem k jazyku, ale mluvime

v souvislosti s jeho filozofii uz o neopragmatismu.’

V tomto zasadnim obratu hraje stéZejni roli analyticka filozofie. Rortyho
kniha vydana roku 1967 se proto jmenuje ptiznacné Obrat kjazyku: Eseje o
filozofické metodeé (v originalu The Linguistic Turn: Essays in Philosophical Method).
Rorty v ni potvrzuje, ze analytickd — ¢i spiSe postanalytickd — filozofie zasadnim
zpiisobem utvarela jeho filozofické presvédceni, stejné jako filozofické presvédceni
dalsich autorti fazenych k neopragmatismu. Obrat k jazyku, potvrzujici ndstroje

analytické filozofie, Rorty v uvodu ke své knize pojmenovava jako: ,,pfistup, podle

1 Jak uz je zndzvu patrné, tento smer navazuje na pragmatismus, ktery se zrodil ve specificky
spolecensko-kulturnim kontextu soudobé Ameriky. Od svého pocatku kladl diraz na uzkou
provazanost mysleni a realné praxe. Stézejni je pro néj fakt, ze od svého zrodu nemél byt ani tak
filozofickym systémem, jako spiSe metodou. Jeden zjeho zakladateld Charles Peirce
pojmenovava ,,vyrazem pragmatismus takové (filozofické) mysleni, které nebude zaloZeno na
autorité, jez urci, co je pravdivé a spravné, ani na metafyzickych spekulacich zcela odtrzenych od
nasi zkuSenosti, ale které bude otevieno pochybnostem, protikladnym nézorim a kritickému
prezkoumavani* (Skalicky — Kaplicky 2018, s. 14). Za zakladni aspekt pragmatismu mtzeme
rovnéz povazovat dliraz na vztazenost, jelikoz pod touto interpretacni optikou neni zadna véc ani
zadny pojem nikdy dan sdm o sobé, ale vzdy je zafazen do urcité¢ho kontextu. Pragmatismus
zaroven pfijima limity pozorovatele a experimentatora. Z toho diivodu mu finalni zdmér jeho
smétovani zstava nedostupny.

2 Rorty tvrdi, ze mezi pragmatisty a neopragmatismy existuji dva velké rozdily: ,,Prvnim (...) je
rozdil mezi mluvenim o ,zkuSenosti‘, jak to ¢inil James a Dewey, a mluvenim o ,jazyce", jak ¢ini
Quine a Davidson. Druhym je rozdil mezi pfedpokladem, Ze existuje cosi nazyvané ,védeckou
metodou’, jejiz pouziti zvySuje pravdépodobnost, Ze nase presvédceni budou pravdiva, a tichym
opusténim tohoto predpokladu® (Rorty 1999, s. 35, citovano dle Skalicky — Kaplicky 2008, s. 28).
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kterého jsou filozofické problémy takové problémy, jez mizeme vyfeSit (anebo
rozpustit) bud’ napravou jazyka, nebo hlubSim porozuménim jazyku, ktery nyni
uzivame* (Rorty 2002, s. 188).3 Rorty tim vlastné fika, Ze filozofovat lze pouze
v jazyce, a proto je nutné porozumét jeho charakteru, respektive relaci jazyka a

skutecnosti, jazyka a mysleni.

Analytickd filozofie povazovala za primarni véc z4jmu, aby se jazyk
revidoval a reformoval, pfipadn¢ nahradil jazykem novym za tim ucelem, aby
reprezentoval skutecnost spravné a pravdivé. Slabina této teorie ale spocivala v tom,
,»z€ jazyk — zdd se — ne vzdy nalezit¢ funguje: umoznuje mluvit o vécech, které
neexistuji, ¢i formulovat véty, které nedavaji zaddny dobry smysl“ (Skalicky —
Kaplicky 2018, s. 29). Koresponden¢ni pohled na jazyk zastoupeny dily G. Fregeho,
B. Russela, R. Carnapa a dalSich se tak v této perspektivé zdal velmi omezujici,
jelikoz princip feci neodrazel autonomné a predchidné existujici realitu. ,,Ptam-li se
na svét, miizete mi nabidnout vypovéd’ o tom, jaky je, v jednom ¢i vice referenc¢nich
ramcich; trvam-li vSak na tom, abyste mi fekli, jaky je svét mimo vSechny ramce, co
mi na to mizete fici? Jsme vazadni zplUsoby popisu, at uZ popisujeme
cokoli“ (Goodman 1996, s. 14-15) pise Nelson Goodman a dokazuje tak, Ze moznost
vystoupit z jazyka a stvrdit jeho pfesnou korespondenci se svétem, jak po tom touzila
analyticka filozofie ve své prvni fazi vyvoje, se jevi jako ,iluzivni ptedstava,
s jejimz zpochybnénim prestdva korespondencni teorie jazyka odpovidat redlné

skutecnosti* (Skalicky — Kaplicky 2018, s. 30).

Namisto toho postanalyticti myslitelé¢ (napf. Goodman, Davidson) pfichézeji
s rizn€ popisnymi ramci (slovniky), které vykazuji vzdjemnou nepievoditelnost a
neredukovatelnost.* I ve svété uméni (literatury) existuje bezpo&et takovych slovniki,

jez mezi sebou vedou zapas o to, ktery ze slovniki (referen¢nich ramcti) bude ten

3 Zde uvadéna citace nepochazi z anglického originalu, ale z ¢eského piekladu Rortyho textu. In:
Aluze 2002, €. 1, 5. 117-144.

4 Nelson Goodman k tomu dovysvétluje: ,,Nemame zde zadny uthelny soubor referen¢nich ramct,
zadna hotova pravidla pro transformaci fyziky, biologie a psychologie mezi sebou navzajem a
vubec zadny zptisob, jak kteroukoli z téchto verzi transformovat do Van Goghova vidéni nebo Van
Goghtliv zplsob vidéni do Canalettova. (...) Dramaticky rozporné verze svéta lze pochopitelné
relativizovat: kazdd znich je spravnd v daném systému — pro piisluSnou védu, pro urcitého
umélce, pro uritého vnimatele za danych podminek. Opét zde dochazi k posunu od popisu ¢i
zobrazeni ,tohoto svéta‘ k debaté o popisech a zobrazenich, tentokrat vSak bez itéSné moznosti
vzdjemné prevoditelnosti ¢i  jakékoliv  patrné organizace  piislusnych rozdilnych
systémt“ (Goodman 1996, s. 15-16).
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pouze o jakousi nekone¢nou ,,hru®, v niz ,,velci védci (vynalézaji) popisy svéta, které
jsou vhodné k ptredpovidani a ovladani toho, co se d¢je, pravé tak jako basnici a
politiéti myslitelé vynalézaji jiné popisy svéta jinym uéelim. Zadny z téchto popisii
vSak neni v né&jakém slova smyslu piesnou reprezentaci toho, jaky je svét o

sobé* (Rorty 1996, s. 4).

Z vyse fe¢eného tedy miizeme v souvislosti s odvratem od koresponden¢niho
pojeti jazyka mluvit o pragmatickém obratu ve filozofii jazyka (viz Peregrin 1998, s.
38-41). Tento obrat ve svém dile Jak udelat néco slovy [How To Do Things with
Words, Cesky 2000] mimo jiné rozviji i John Austin, podle néhoz jazyk
nereprezentuje pouze danou zkusenost. Podle Austina existuji nejen vypovédi, které
zastupuji uréitou udalost (konstativy) a u kterych se miizeme tdzat, zda jsou pravdivé
¢i nikoliv, ale také vypovédi, které se snazi prostfednictvim slov néco zménit
(performativy) a které nahlizime spiSe z hlediska Gspésnosti ¢i netispé$nosti. Austin
tak nastifiuje jazykovou komunikaci, kterd je slozena nejen z pronesenych slov
(lokuce), ale také z jejich urcitého zdméru, s nimz jsou vyslovena (ilokuce), véetné

jejich ¢inku na vnimatele (perlokuce).

V neopragmatickém duchu proto nemd cenu hovofit o né&jaké ,,pravdivé
reprezentaci®. Ta se stdva, jak poznamenava Rorty, naprosto iluzivni: ,,pfesna
reprezentace je prosté¢ jen automaticky a prdzdny kompliment, jenz sklddame tém
presvédcenim, kterd nam GspéSné pomahaji délat to, co delat chceme* (Rorty 2012, s.
19). Zkoumat bychom proto méli nikoliv vztah slov a ozna¢ovanych véci, ale zptusob,
jakym jazyk pouzivame.’ To ale neznamend, jak ve své studii ,,Pragmatismus,
neopragmatismus a literarni véda“ (2018) zminuji Skalicky s Kaplickym, Ze se mame
ziici odliSovani popist spravnych od nespravnych a pravdivych od nepravdivych.
Davidson ani Rorty nechtéji nas slovnik ochudit o slovo ,,pravda“. Naopak je pro n¢
klicovym vyrazem pro nasi jazykovou interakci — jen bychom ji neméli chéapat jako
véc vztahu mezi vyrokem a stavem, ale jako véc naSeho presvédceni: ,,Presvédceni

jsou bud’ pravdiva, nebo nepravdivd, ale nic nereprezentuji. Nakonec, bude jenom

5 ,Reprezentacni pojeti jazyka by tedy mélo byt nahrazeno instrumentdlni a behavioralnim
pohledem na jazyk jako na prostiedek interakce se svétem* (Skalicky — Kaplicky 2018, s. 30).
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dobfe, kdyz se zbavime reprezentace a snimi i korespondencni teorie

pravdy* (Davidson 2004, s. 63).

Neopragmatismus uz netihne k pfesvédceni pragmatikd, jako byl napf.
Wiliam James, Ze zavrhneme-li korespondencni teorii pravdy, je nutné¢ vypracovat
teorii alternativni. V jeho mysSleni navic absentuje i fakt, Ze odmitneme-li ptedchozi
vieobjimajici vyklady skutecnosti, je tieba nabidnout jiny metafyzicky systém.®
Rorty s Davidsonem proto o pravdé mluvi jako o primitivnim pojmu, jenz afirmuje
skutecnost, Ze jsme o néem piesvédceni. To, Ze pravda neni objevovana, ale
vytvafena, znamena, Ze ,,pravda neni tam, kde nejsou véty, Ze véty jsou prvky
lidskych jazyki a ze lidské jazyky jsou lidskymi vytvory* (Rorty 1996, s. 5). Pravda
se tak stava otazkou koherence, nikoliv ,,korespondence n¢jakého tvrzeni i teorie se
skutecnosti, nebot’ neexistuje nic, sc¢im by naSe tvrzeni nebo teorie mohly
korespondovat (Rorty 2006, s. 12). ,,Svét nemluvi. Mluvime jenom my,* vyslovuje
Rorty a dodava, ze svét je vSak ,pfi¢inou naSich minéni*, ze ,,obsahuje pfi¢iny
opravnénosti naseho presvédceni® (Rorty 1996, s. 5-6). Jinak feCeno: ,,Vztah mezi
nasimi pravdivostnimi tvrzenimi je kauzélni, neni to vztah reprezentace. Tento vztah
nas vede k jistym presvédCenim a z nich si ponechavame ta, kterd nas spolehlivé

vedou k tomu, co chceme* (Rorty 2006, s. 120).

Tento antireprezentacionalismus filozofti jako byl Davidson ¢i Rorty nas
pfitom nemd nasmérovat k n¢jakému svévolnému relativismu, kdy o cemkoli
muzeme fikat cokoliv. Je potfeba si uvédomit, ze naSe jazykova praxe se neodehrava
v fecovém vzduchoprazdnu, ale naopak ve spolecenstvi druhych lidi. ,,Podle
pragmatismu lze o pravdé¢ mluvit pouze vtom smyslu, Ze urcité presvédCeni je
zdiivodnéné ve vztahu k nam, nasim zndmym, ptipadné k publiku, které si dokaZzeme
predstavit, nékdy v budoucnosti se vSak mtize vyskytnout jiné publikum, které ho za
zdiivodnéné povazovat nebude. (...) Jedinou tlohou slova pravda v jazyce je vlastné
vyjadrit opatrnost vi¢i neznamé budoucnosti. RozliSeni mezi zdivodnénym a
pravdivym bude potfebné vzdy, kdyZz budeme potiebovat rozliSeni mezi nami a

moznym budoucim spolecenstvim* (Rorty 2006, s. 12—13).

6 Vytvor téchto systémil byl typicky pro pragmatiky typu Peirceho (védecké pojeti sémiotiky),
Deweyho (Siroce pojata zkusenost), stejn¢ jako pro Jamese (ndbozenska zkusenost) (viz Skalicky
— Kaplicky 2018, s. 34).
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1. 1 Nahodilost jazyka

Richard Rorty ve své knize Nahodilost, ironie, soidarita [Contigency, Irony, and
Solidarity, Cesky 1996] striktné odmita ptedstavu o univerzalni a neménné odpovéedi
na otazku po lidské existenci. Jako zastance antiesencialismu a pluralismu se stavi
proti jakékoliv teologii a metafyzice.” V prvni kapitole knihy, pfiznaéné nazvané
Nahodilost jazyka, proto znovu opakuje, Ze ani samotny jazyk nemulze reprezentovat
svét v jeho vlastni povaze, ale ze je spiSe lidskym konstruktem, ktery skutecnost
daleko vice aktivné rozvrhuje, nez pasivné zrcadli, pfi¢emz riizné jazyky tak Cini
riznymi zpusoby (viz Skalicky 2018, s. 43). To ovSem neznamenad, ze jazyk neslouzi
k popisu svéta. Je to praveé jazyk, ktery se stdva zakladnim principem k interakci
mezi Clovékem a svétem. Neopragmatické tendence teorie jazyka® pouze popiraji
skutecnost, ze jazyk ma néjakou vlastni ,,vnitini pfirozenost™ tendujici k moznosti

néco reprezentovat.

Piijali jsme tedy Rortyho tvrzeni, Ze svét nemluvi a Ze prostiednictvim sebe
nevyjevuje néjaké skryté poselstvi, které ma byt odtajnéno. To, Ze se ale jeho pravda
spiSe vytvari, nez objevuje, znamend, ze ,,muze byt pfi¢inou naseho opravnéného
presvédceni o pravdivosti n¢jaké véty™ (Rorty 1996, s. 5). Tam vné je tedy svét, ale
nikoliv jeho véty. Pravdivé nebo nepravdivé proto mohou byt pouze naSe popisy
svéta. Toho védce, umélce, ¢i filozofa, ktery pfistoupi na fakt, ze skutecnost lze
odkryt a odtajnit, nazyva Rorty metafyzikem. Metafyzik totiz doufd, Ze 1ze objevit

univerzalni slovnik, diky kterému budeme schopni deskribovat svét v jeho vlastni

7 David Skalicky ve své studii ,,Ironik, ktery chce byt pomocnikem béasnika* (2018) zminuje, ze
takovy nazor lze zaménovat s mySlenkové vagnim relativismem typickym naptiklad pro
postmodernismus. Pragmatici ale takovy postoj odmitaji. ,,Absolutni a univerzalni pravdy,
hodnoty a normy totiz podle nich nejsou nez pojmenovanim pro jednu z jejich nahodilych,
institucionalizovanych a naturalizovanych konfiguraci (Skalicky 2018, s. 42).

8 Jak uz bylo zminéno dfive, tyto tendence mizeme zaménit s koncepty postanalytické filozofie
(Goodman, Davidson), které se rovnéz snazi o to, abychom se vzdali pojeti jazyka jako média
reprezentace ¢i vyjadfeni, a namisto toho jej chépali instrumentalné (viz Rorty 1996, s. 11-12).
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povaze.® Oproti nému stoji ironik, ktery se zdrahd vyslovit, Ze skute¢nost ma

jakoukoliv esenci, s niz miZze ur€ity zptisob popisu korespondovat.'?

Jedno maji ale metafyzikové a ironici spolecné: chtéji se do svéta skrze své
slovniky ,,vepsat®. Rorty, vyzbrojen myslenkovym backgroundem neopragmatismu,
se podle oc¢ekavani stava ve svém dile ironikem a tvrdi, Ze veskeré dé&jiny filozofie,
veéd, politiky, ale i uméni spocivaji ve vytvaieni novych slovnikii, novych popist
skutecnosti. Ty se ale nikdy nesmi zavinout do neménné pravdivych tezi
v metafyzickém slova smyslu.'"!2 Kazdy, kdo prohlaSuje, Ze popisuje svét takovy,
jaky skutecné je, pouze usiluje o verifikaci ur€itého nahodilého definitivniho

slovniku.!3

Pokud ale zadny slovnik nemiiZe popsat skutecnost v jeji esencidlni vlastnosti,
jak navrhuje Rorty, je tedy otazkou, k ¢emu slouzi vSechny ty transformace slovnikti
stavajicich a vytvateni slovnikli novych. Neopragmatici na tento problém odpovidaji

tim, Ze nechtéji pronikat do podstaty véci, ale, feknéme darwinovsky, skrze hledani

9 To pfirozen¢ plati napf. i v literarni védeé. Literarni védec, — ,,metafyzik doufd, Ze objevi
privilegovany slovnik — spravny zplisob popisu literatury, ktery mu umoZzni formulovat
univerzalné platné vysledky zkoumani. VéEri, Ze objevi podstatu literatury, urcitého literarniho dila,
sméru, zanru atp. a ze jeho objev bude univerzalni, platny pro kazdého a pro vsechny
Casy“ (Skalicky 2018, s. 61).

10 Ironik se navraci k slovniku ostatnich, aby upozornil na jejich konecnost. Mini, zZe neexistuje nic
takového jako vlastni povaha literatury a ze literarnévédny problém je (stejné jako problém
filozoficky) ,,vysledkem nevédomého pfijeti predpokladi, jez jsou vetkany do slovniku, v némz
byl dany problém formulovan® (Rorty 2012, s. 62). Literarnévédné problémy pro né¢ho nejsou
univerzalni a vééné, odvozené od vlastni povahy literatury, ale objevuji se, mizi a proménuji
v disledku novych ptedpokladt a slovnikil (viz Rorty 2012, s. 9). Nebo feceno jinak: ,,Ironik se
pokousi vymanit z cizich slovnikt, kterym byl ucen a kter¢ si pfisvojil, a vytvofit slovnik vlastni,
ktery nabidne nové popisy literatury — to vSe s védomim, Ze také jeho koncovy (definitivni — pozn.
autora) se stane predmétem kritiky, také on bude odloZen a nahrazen. Neciti pfitom potiebu
vytvofit teorii, ktera bude jakymsi fundamentem praxe, nema touhu budovat nové estetické
systémy, neciti se povinen odpovidat na otazky druhych ¢i zavazan nabidnout novy literarnévédny
program vzdy, kdyz kritizuje program druhych® (Skalicky 2018, s. 62).

11 Pro tuto disertacni praci, jez mapuje literarni pole soucasné Ceské poezie, to napiiklad znamena,
ze slovnik surrealistickych basnikli neodpovida podstaté skutecnosti 1épe nez slovnik
environmentalnich lyrikti. Nebo Zze zobrazovaci model apropriace konotujici model
konceptualniho psani je ,,pravdivéjsi nez introspektivnéjsi poezie generace milenialt.

12 To samé ovSem plati i pro politické ¢i biologické slovniky. I nové popisy skutecnosti, jak je nabizi
soucasna fyzikalni nebo biologicka véda, nejsou néjak bliz ,,vécem samym®, mén¢ zavislé na
védomi nez nové popisy déjin, které nabizi soucasna kulturni kritika (srov. Rorty 1996, s. 18).

13V ¢eském prekladu knihy Nahodilost, ironie, solidarita je vyraz ,,final vocabulary® ptelozZen jako
»posledni slovnik®“. Davame pifednost spiSe ptekladu ,.definitivni slovnik®, jelikoz se jevi pro
predkladanou praci piihodnéjsi. Dalsi moznost, jak tento vyraz pielozit, nabidl napf. David
Skalicky ve své studii ,Ironik, ktery chce byt pomocnikem basnika“, jehoz pteklad pocita
s vyrazem ,.koncovy slovnik* (Skalicky, 2018, s. 47).
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nové formy se adaptuji na prostfedi, ve kterém zijeme. Védecky pokrok proto
nemame chapat v tom smyslu, ,,Ze véda se stale vic ptiblizuje k pravdé, ale (...) Ze
soucasna veéda dokaze vic, nez dokazala véda v minulosti, véda minulosti vSak
nedokédze vysvétlit soucasnou védu“ (Rorty 2006, s. 14). Jak tedy poznamenava
David Skalicky: ,,Nové slovniky ndm slouzi jako nastroje v nasi interakci se svétem
— nastroje, které¢ v riznych souvislostech a historickych, ¢i kulturnich kontextech
nachazeji riizné vyuziti, zastaravaji, jsou odkladany a nahrazovany za nové, ale také

znovu pfipominany a pouzivany* (Skalicky 2018, s. 47).

1. 2 Ukazat svét podle sebe

,2Zmeéna toho, jak mluvime, znamena i zménu toho, ¢im jsme pro své vlastni
cile, (Rorty 1996, s. 22) piSe Rorty a pfipousti ndzor, Ze zména slovniku znamena
jiné vidéni svéta, ve kterém Zijeme, vcetné nas samych, a tedy i zménu zptsobu, jimz
ve svét¢ jedname a jimZ organizujeme lidskou praxi (viz Skalicky 2018, s. 48).
Transformace déjin lidstva proto esencidlné souvisi s tim, jak svét, v némz probiha
nase byti, pojmenovavame. A pravé nejznamejsi osobnosti védy, filozofie, politiky ¢i

umeéni jsou podle Rortyho ty, které nas pfinutily mluvit odliSnou fec¢i od té predchozi.

»Francouzska revoluce ukazala, ze cely slovnik spoleCenskych vztahi i celé
spektrum spolecenskych instituci se daji zménit skoro ptes noc,” (Rorty 1996, s. 3)
prohlasuje Rorty v uvodu své studie ,,Nahodilost jazyka“ a dokazuje, Ze revoluce
v politice ¢i uméni jsou nutn¢ provazany s radikalni proménou slovniku: ,Je (...)
typické, ze k revoluénim vykonim v uméni, ve védach a v moralnim a politickém
mysleni dochézi tehdy, kdyz si n€kdo uvédomi, Ze dva nebo vice nasich slovniki si
navzajem prekdzi, a pfistoupi k tomu, Ze vymysli novy slovnik, ktery by je
nahradil”“ (Rorty 1996, s. 13). Za tvirce téchto novych slovniki Rorty prohlaSuje
basniky: ,,RemesInik obvykle vi, jakou praci potiebuje udélat, jiz predtim, nez zvoli
nebo vynalezne néstroj, kterym ji bude délat. Naopak c¢loveék jako Galileo, Yeats
nebo Hegel (,basnik’ v mém Sirokém slova smyslu — ve smyslu ten, ktery véci
obnovuje) neni obvykle schopen piesné objasnit, co chce udélat, dokud nerozvine
jazyk, vnémz se mu to podaii. Teprve novy slovnik mu umozni formulovat ucel
tohoto slovniku. Je to néstroj na néco, co se nedalo objevit diive, nez se rozvinul

urcity soubor popist, které sdm pomaha zajistit* (Rorty 1996, s. 13—14).
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Tato imaginativni postava Rortyho ,,basnika*!*

se nechce spokojit s tim, Ze
bude ptfejimat ¢i reprodukovat slovniky predchozich umélct, filozofi a
revolucionarti. Nechce byt jen mluvéim jinych, ale chce stvofit vlastni unikéatni
slovnik, ktery se vryje do kiize ostatnich basnikl a piebije jejich vlastni slovniky:
,2Umélec mize pfijmout svou roli toho, kdo nabizi jen dal§i moznou perspektivu
vidéni, dal$i mozny — konecny a nahodily — néstroj popisu, jeho touha vSak jisté
muze byt veétsi: vytvofit slovnik, ktery uz nebude nikdy ptekonan, ktery bude tim, co
se nejjasnéji skvi ve vSech slovnicich, které ptfijdou, a stat se tak ustiedni postavou

kanonu, nejveétsim autorem minulosti i budoucnosti® (Skalicky 2018, s. 49).

Richard Rorty opét v neopragmatickém duchu tvrdi, Ze je to pravé literatura,
ktera umi nasvétlit podobné udalosti z perspektivy rtiznych vypravéci. Je médiem,
diky kterému mizeme zasadné pozménit porozuméni sobé samému i skutecnosti na
zaklad¢ vypravéni. Prostfednictvim ni totiz mizeme ,,novym popisem docilit, aby
cokoli vypadalo bud’ dobfe, nebo Spatn¢, diilezite, nebo nedilezité, uzite¢ne, nebo
neuzitecn¢* (Rorty 1996, s. 7-8), a ze mit volbu popisovat zkratka znamena mit moc
— moc ukazat svét podle sebe (viz tamtéz, s. 99). Tato moznost nas ma pudit k tomu,
abychom nereprodukovali popisy druhych, ale popisovali skuteénost ryze
individualng. !> Podle Rortyho tedy nemame byt pouze pasivnimi pijemci cizich
slovnikd, ale tvofit slovniky vlastni, podle kterych budeme v budoucnu posuzovani

(viz tamtéz, s. 108).

1. 3 Redové a ilokuéni akty v literarnim textu

Nez se pokusime vstoupit na teoretické pole, v némz budeme hovotit o metaforach
generujicich nové slovniky, je potfeba vyjasnit povahu objektil, s nimiz literarni
teorie naklada. Zajimat nas pak bude ptfedevsim povaha pojmovych aparati a dalSich

nastrojl, s nimiz zachdzi literarni védec.

14 Rorty se inspiruje knihou od Harolda Blooma Uzkost z ovlivnéni, ktera nastifiuje fakt, ze kazdy
basnik trpi Gzkosti z toho, Ze jeho tvorba nebude nic jiného nez reprodukce prevzatého slovniku.
Trpi Gzkosti z toho, Ze ,,by nevtiskl jazyku svilij punc a sviij zivot by stravil pfesouvanim jiz
vyfazenych Casti. Jeho vytvory i jeho ja by byly pouze lepsi nebo horsi exempléfe dobie znamych
druht* (Rorty 1996, s. 26).

15 Tim, ze ¢lovéku ma byt dan prostor k seberealizaci, aby svlij zivot utvoril podle vlastnich
predstav (ale jen do té miry, do jaké tim neskodi druhému), se Rorty oteviené hlasi k ideologii
liberalismu.
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Vladimir Papousek ve své studii ,,K cemu je literarni teorie* (2018)
z neopragmatického hlediska popisuje literarni texty jakozto objekty specifické
kategorie psanych entit ustanovené mezi mnozinou veskeré¢ho psani (viz Papousek
2018 A, s. 75). Upozoriiuje, ze tato kategorie byla v prib¢hu déjin negociovana kvuli
svym specifickym prvkiim, pficemz nikdy nebylo mozné urcit striktni esencidlni
hranici mezi texty literdarnimi a neliterarnimi. !¢ Literarni texty jsou pak tvofeny
invarianty fecovych akti,!” které vétSinou nespojuje totozna identita, coZz znamena,
ze je muzeme donekonecna rtizné variovat: ,,Neni moznd jejich exaktni identifikace
jako pfesné ohrani¢ené¢ho objektu ndlezejiciho literatufe, jehoz metafyzikou se lze
zabyvat® (tamtéz, s. 76). Z toho lze usuzovat, Ze ani souhrnnd mnozina nazyvana
literatura nema zadné zietelné objektové hranice, které by definovaly jeji neménnou
esenci. Jednoduse feceno: ,hranice objektu ,literarni text‘ i objektu ,literatura® jsou
vzdy nejasné a vzdy v pohybu, zavislé na zplisobu pouzivani a stavu negociace mezi
jedincem, spolecenstvim a instituci, respektive intenciondlnim objektem, o némz je
vyjednavano (Papousek 2018 A, s. 77). '® Pojem literatura (ve vsi jeho obsahlosti) je

tedy tvofen permanentni spole¢enskou negociaci jejich uzivateld.
Z vyse uvedeného bude dile podnétné o liternich dilech (v naSem piipadée
piedevsim poetickych dilech) uvazovat jako o jistém typu ilokuénich aktt,' jejichz

autofi prostfednictvim nich netvrdi nic jin¢ho, nez ,napsal jsem knihu ver$u“ ¢i

16 Papousek k tomu dovysvétluje: ,,Na této bazi se nachazi volné prostupna membrana umoziujici,
aby se z textu puvodné neliterarniho stala literatura, zatimco mnoho pivodné literarnich textl
umird a tuhne v cosi, co pfipomina jakousi zatuhlou lavu tvofenou soubory mnoha riznych
spisovani, jejichz prisluSnost k literatufe je bud’ zapomenuta, nebo se z ni stava jen evidencni ¢islo
v encyklopediich a lexikonech® (Papousek 2018 A, s. 75-76).

17 Recovy akt je zdkladnim pojmem tzv. teorie feového jednani (teorie mluvnich akti). Tato teorie
nechape jazykovy vyraz jako abstraktni demonstraci jazykového systému, nybrz jako néci
vypoveéd vyslovenou v dané situaci s urcitym konkrétnim zdmérem. Propagator této teorie John L.
Austin ve své knize Jak udeélat néco slovy (2000) odlisil fecové akty konstativni (pouze popisujici
situaci) od aktti performativnich (jejich proneseni vytvari, ¢i rovnou méni danou situaci).

18 Nelze stanovit pevnou hranici ani pro subjekt, ani pro invarianty spolecenstvi, jejichz potfeby
mohou byt casto rozdilné. Napftiklad piedstavy o literatufe basnickych milenidld ve druhém
desetileti 21. stoleti se jist¢ 1iSi od predstav basnikli vzeslého z ¢eského undergroundu 90. let.

19 Uz jsme uvedli, ze podle Austina existuji nejen vypovédi, které reprezentuji uréitou udalost ¢i
entitu (konstantivy) a u kterych dava smysl ptat se, zda ji reprezentuji pravdivé ¢i nepravdive,
presné nebo neptesné, ale také vypovédi, které se snazi spiSe slovy néco udélat (performativy). Ty
posuzujeme nikoli z hlediska pravdivosti ¢i presnosti, ale z hlediska Gspésnosti ¢i netspésnosti.
Jazykova komunikace v nich totiz neni utvofena pouze pronesenymi slovy (lokuce), ale je
vyslovena rovnéz s urcitym zamérem, s nimz jsou pronesena (ilokuce). Vysledny ucinek, ktery
ma promluva na posluchace se pak nazyva perlokuce.
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,,stvofil jsem basefi“.?? To samé plati i o rétorice literarnich védci, ktefi sice maji
k dispozici tradici vydefinovany slovnik pojmi, ale i tak lze jejich fe¢ povazovat za
soubor ilokucnich aktl, v nichz tvrdi, ze toto je basen nebo Ze toto je metafora,
podporujici celkové vyznéni basné pravé takovym zplsobem (viz tamtéz, s. 78).2!
Nastroje literarni védy k jejimu popisovani tedy vykazuji zna¢nou nestabilitu, jelikoz
jsou fundovany jazykem a feCovymi akty, které generuji — na rozdil naptiklad od
matematického Skalovani — neustalou tenzi afirmujici nedorozuméni: ,,Z toho divodu
1 teorie konstruované literarnimi teoretiky maji spiSe povahu deskripci moznych
stavil, jejichz verifikovatelnost je odvisla od typu literatury, jazyka, lokality a doby,
odvisla od stavu negociace v dané komunité uzivatelll a jen velmi obtizné by bylo
mozné postulovat néjaké stabilni teoretické koncepty prezivajici bez thony casové,

prostorové a jazykové transporty a transformace* (Papousek 2018 A, s. 80). 2

Mtuzeme se dlouze dohadovat o ,,pravdivosti“ literarnich textl véetné toho,
jak jsou v nich reprezentovany objekty. Tato problematika se tdhne od Aristotela pies
zminovaného Austina az poJ. R. Searla a jeho studii ,,Logicky status fikéniho
diskurzu“ (2007). Papousek ve svém souboru studii Maxwellitv Démon (2017),
konkrétné¢ v kapitole nazvané ,Systém kvazi objektd v literarnim textu a
intencionalita®, na tuto linii navazuje, kdyz tvrdi, Ze v literarnim textu, tedy ve fikci
tvofené vypravénim nebo versi, neexistuji zadné objekty, ale jakési kvazi veli€iny,
které nereprezentuji objekty realného svéta, ale zlistdvaji soucasti hry zvané literatura

(viz Papousek 2017). Ta je tvofena konvoluty textl a tyto texty tvoii soubory

20 Papousek uvadi, ze kdyz ,,basnik ve verSi uvede napiiklad ,nebe zafilo tyrkysové‘, nejde o nic
jiného, nez o jisty typ tvrzeni. Jeho ,pravdivost® a funkcnost jist€ nebude ovéfovana pohledem na
nebe nebo patranim po misté, kde nebe zafi tyrkysovée, ale bude souzena pouze v ramci daného
vypoveédniho celku, tedy basné, jako uspésné nebo netspésné tvrzeni podporujici nebo ponizujici
vyslednou expresi (Papousek 2018 A, s. 78).

21 Veédecky piistup v literarni véde Casto neobstoji ani u tak zdanlivé jasnych entit, jako jsou verSové
systémy. ,,To znamend, Ze literarni védec je odkazan na tvrzeni, pfesvédCeni nebo viru, kterou
jisté muze sdilet s druhymi, ale nikoliv tak, aby jeho tvrzeni tvotilo ukoncené definice* (Papousek
2018 A, 5.79).

22 Napriklad J. Hilis Miler v knize New Starts: Performative Topographies in Litereture and
Criticism (1993) dokazuje, ze jednotlivé literarnévédné teorie Casto vrustaji do lokalni a casové
omezené diskuse.
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fecovych aktli, konkrétné jiz zminovanych aktd iloku¢nich, v nichZ autor vyslovuje

své ,fikam, Ze je to tak a tak.“?’

V literdrnim textu proto necteme pouhé znaky, jak tvrdi Papousek (tamtéz, s.
22), ale néjaké velmi flexibilni a dynamicky proménlivé kvazi télesnosti, pro néz je
typické to, ze se objevuji v n¢jakém prostiedi, s n¢jakou funkci v textu a jsou to
,jakoby objekty* v ,jako prostoru“ a v ,jako cCase“. Literarni text pak neni
»lingvistické cviceni ani filozoficka rozprava o jazyce, ale pravem se tu pocita
s evokaci, konstrukei a imaginaci percipienta, s piedstavivosti, kterd neni abstraktni
jako u zdatného matematika, ale v zdsad¢ konkrétni, objektova“ (tamtéz, s. 23).
Zaroven je ale nutné pfiznat, Ze toto oznaceni neni schopno néco skutecného ztélesnit.
Text podnécuje imaginaci, ale nekonstruuje objekty. To ndm ale nebrani nazirat ony
kvazi objekty jako soucast feCovych aktl a prozkoumavat jejich pohyby v ramci
danych pravidel (viz tamtéz, s. 23). Jak uvadi J. R. Searle ve své knize Recové akty

(1969), neexistuje totiz zadny fecovy akt bez pozadi a ramct feci.

1. 4 Souboj intenci: kolektivni vs. individualni

Znéazornéni objektu je soucast feCovych gest, kterd jsou vzdy vedena néjakou intenci.
Tato intence musi vykazovat rysy proménlivosti, nechceme-li jen recyklovat slovniky
svych ptedchtidci. To znamena, Ze ,.kazdy kvazi objekt je zmitan energiemi né€kolika
silovych poli: rozdilnymi a proménlivymi intencemi autora, Ctenafd, kritiky, stejné
jako svym nélezenim do pole literatury, ale také soundlezitosti se spolecenskym
diskurzem doby,* piSe Papousek (2017, s. 27), jenz ve své knize Maxwellitv démon
dale nastinuje po vzoru J. R. Searla stfet individualni intence s intenci kolektivni,
pfi¢emz intence kolektivni se dale déli na instituci literatury a instituci definujici
obecné¢ sdilené¢ viry daného spoleCenstvi. Vztah individudlni a kolektivni
intencionality zkoumal J. R. Searle ve svych knihach Construction of Social Reality
(1995) a Making the Social World (2010). Obé uvedené teorie navazuji na

vychodiska, jez Searle poprvé predstavil uz v 60. letech ve vyse citované knize

23 Jakykoliv feCovy akt proneseny v literatufe nelze jakkoliv spojovat s realitou. Ani kdyby nam
spisovatel tisickrat naznacoval, Ze se jednd o denikové zapisy. Napiiklad pojem ,kocka®, ktery
spisovatel vyikne ve vété ,,Vidim kocku,” neexistuje, ale ,,je pouhym slovem, které je soucasti
fecového aktu a ten je soucasti definovanych pravidel hry. To znamend, Zze dana véta je soucasti
onoho souboru fecovych akti tvoricich literarni dilo — a také vSech dalSich utvarejicich jisté
kolektivni povédomi o tom, co je literatura“ (Papousek 2017, s. 22).
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Recové akty. Zde pojmenoval skute¢nost, ze kazdy fecovy akt se dé&je v kontextu
néjakého tadu, respektive systému pravidel, kterd ovSem nejsou jednodusSe
ztotoznitelna pouze s gramatikou daného jazyka, jako spiSe s pravidly a moznostmi
jeho uziti: ,,Kazdy fecovy akt, tedy k tomu, aby byl v rdmci n¢jakého spolecenstvi
dekodovatelny, musi vychazet z jistého souboru pravidel,” pise Papousek (tamtéz, s.
28), pro jehoz uvazovani (kterého se chceme v disertacni praci po vzoru J. R. Searla
drZet) je principidlnim vychodiskem fakt, Ze literarni text je souborem specifickych
fecovych aktii. Tento soubor se posléze vztahuje k literatufe v tom smyslu, Ze chce
byt pochopen v ramci spolecenského kontextu své doby vcetné dobové feci a jejich
pravidel. Jednd se o kolektivni intenci, ktera ilustruje to, co si dana spolecnost
vydefinovala pod pojmem literatura, ale také to, co od literatury o¢ekavame — jakou
hodnotu v sob¢ skryva nebo cemu ma byt prospésna ¢i naopak neprospésna (tamtéz,

s. 29).2

Rovnéz ale musime pocitat s tim, zZe autorem kazdého jednotlivého textu je
individualita — ,jedinec s vlastnim télem, myslenim a mistem v societé a historické
period¢ casu, individualita, ktera prostfednictvim svého psani realizuje svou
predstavu o tom, co je literatura, i o tom, co chce nebo co se domniva, Ze je potieba
sdélit — jde tedy o individudlni intenci® (tamtéz, s. 29). Literarni text proto neni nikdy
pouze autonomni fe€ovou expresi, jelikoz ten, kdo vstupuje do svéta literatury, ma
alespofi minimalni pfedstavu o tom, co napsali ostatni pfed nim, respektive co tvofilo

ramec daného pole a jaka jsou jeho zakladni pravidla (tamtéz, s. 29).%

Literarni pole se pak stavd dynamickym bojistém, kde se odehrava stiet
kolektivni intence s intenci individualni. V tomto stfetnuti se nevykazuje zadna
stabilita, ale naopak permanentni pohyb, proména a neustala rektifikace ¢i kalibrace:
,,Praveé tato pohyblivost, flexibilita a souvztaznost mezi individuélni intenci a intenci
kolektivni umoziuji variabilitu a bohatstvi fenoménu literatura v zédpadni kultufe.

V zésad¢ jsou tyto charakteristiky odpovédné i za to, ze literatura vznikd jako

24 Tato hodnota nebo uZzite¢nost neni imanentné spojend jen s literaturou jako takovou, ale obecné s
hodnotami ¢i pfedstavou uZzite¢nosti, jak tyto koncepty sdili dané spolecenstvi a jak tvoii jeho
systém spolecné viry (viz Papousek 2017, s. 29).

25 Pravidlem v literatufe minime spis ,,dobovou diskurzivni moznost, to jest, na jaké témata a jak je
mozno mluvit, jaké typy fecovych aktli obecné jsou pristupné; tedy nikoliv jen, co je krasné, ale
co je sdélitelné. Hranice sdélitelného je pfitom pohybliva, coz znamena, Ze to, co se zdalo zcela
nepfipustné, mize nahle rozsifit dané pole* (Papousek 2017, s. 29).
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instituce® (tamtéz, s. 30).26 Kazdy adept literatstvi se tak musi nutné utkat s instituci
zvanou literatura, jelikoZ vstupuje do jiz obsazeného prostoru, ktery je zanesen
feCovymi akty spisovatell/basnikli konstituujici pfedstavu o tom, co je to literatura.
Zaroven se jeho napsané dilo musi uchazet o pfizenn redaktorti, recenzenti a

nakladatelt, aby se viibec mohlo stat vefejnym (viz tamtéz, s. 30).

Diky tomu jsme svédky toho, jak individudlni intence autora vchazi do
dvojiho konfliktu s intenci kolektivni — s literaturou jako instituci a se spoleenstvim
s jeho predstavami moralky, prava, uzitecnosti ¢i spoleCenského uzitku. Podle
Papouska (tamtéz, s. 30) si lze predstavit dvé zakladni pozice individua a jeho
intence ve stfetu s intencemi kolektivnimi — subordina¢ni?’ a konfronta¢ni.?® A pravé
tyto stfety ustanovuji instituci literatury, pficemz zajiStuji jeji trvani i promeény.
,Institucionalni fakt literatura je ur€ovan permanentni dynamikou mezi individudlni
intenci a intencionalitou kolektivni. Neni tu pevna hranice, jako tfeba u pravidel
rugby nebo fotbalu, ani relativn€ pevné hranice, jako u obcanského zédkoniku. Prostor
a struktura institucionalniho faktu tohoto typu jsou vystaveny neustalym navrhiim na
zménu, korekei, alternativu, a pravé tato svoboda €ini z literatury, potazmo z uméni,

zasadni prostfedek spoleCenské sebereflexe® (tamtéz, s. 32).

1. 5 Literatura jako institucionalni fakt

Vyse jsme uvedli, ze neexistuje striktni linie mezi literarnim a neliterarnim. Za
literaturu vétSinou povazujeme urcity soubor textl se specifickymi vlastnostmi, které

do sebe zahrnuji né&jaké estetické citéni. PapousSek trefné¢ poznamenava, ze kdyz se

26 Papousek zde uvadi priklady Skolni praxe, v niz se zak vzdy setkava s néjakymi autoritativnimi
texty, které jsou instituciondlné uznany, napf. jako struktura doporucenych knih k maturité
(Papousek 2017, s. 30).

27 V subordinacni pozici je subjektivni intence podfizena té kolektivni. Spisovatel se v ni pokousi
vyhovét tomu, co je v literarnim sveété povazovano za standardizované. Je maximalné poddajny
tomu, co aktudlné dominuje ve spoleenské diskusi jako uzitecné a potiebné. Sem spada napf. i
autorova potfeba zalibit se ctenai'ské obci, jejim pozadavkiim (viz Papousek 2017, s. 31-32). V ne
tak vyostfené verzi ji mizeme v terénu soucasné Ceské poezie vysledovat napriklad u nékterych
environmentalnich lyrikti (Olga Stehlikova, Jona$ Zbofil), kteii toto ekologické téma do své
tvorby aplikovali mimo jiné kvili ur¢itému souc¢asnému modnimu trendu.

28 V konfrontacni pozici dochazi ke stfetu mezi individualni a kolektivni intenci. Projevuje se jako
jisty druh rebelie vici ustanovenym pravidlim literatury, jak je vétSinové vnima spolecenstvi.
V této pozici autor vétSinou produkuje novy typ literarni feci (viz Papousek 2017, s. 32).
V kontextu nasi soucasné poetické scény lze naptiklad tuto pozici pfisoudit poezii Terezy Binové,
kterd nezamérné a velice originalné pracuje s tzv. konceptudlnim psanim, jez pomoci apropriace
nabourava dosavadni vnimani lyriky tak, jak ji znadme z naseho prostredi.
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pak kohokoliv zeptdme na piesnéjsi definici toho, co tedy literatura, jak ji obvykle
vnimame, je (a tedy jaké jsou ve skuteCnosti tyto specifické vlastnosti souboru
urcitych texti, které je odliSuji od Skolnich diktatd, slohovych cviceni nebo soudnich
protokolti, a jak identifikovat onu jejich estetickou ambici), bude dotazovany ziejmé
obvykle argumentovat pomoci slov jako ,spisovatel”, ,kniha“, ,romén®,
,basen (Papousek 2017, s. 34). Z toho lze usuzovat, ze termin literatura je velice
mlhavy a nejasny a z hlediska exaktné védeckého zkoumdni obtizné uchopitelny.

Zaroven je ale zivé pfitomny v nasi feci a je siln¢ zakofenén do naseho kulturniho

spolecenstvi.>

Je tedy zjevné, ze literatura o sobé bude spiSe zaviset na urcitém typu
spoleCenské smlouvy a na jistém typu sdilené viry urcitého spolecenstvi, pticemz se
zalina ustanovovat spolu s tim, jak roste autorita basnika a jeho produkce.*® Finalni
produkt literatury — kniha (spolecné napiiklad i se jménem autora) — reprezentujici
symbolické hodnoty jist¢ho spolecenstvi se v literarnim prostoru nepohybuje
samovolné (neni volnou akvizici), ale je vzdy néjak vlastnéna. Tyto symbolické
hodnoty posléze vstupuji do urcitého souboru operaci, které na jedné strané
legitimizuji literaturu vici ,.spolecenstvi vlastnikti“ (jedna se o ty, ktefi daného
basnika uznavaji a sunou ho do oné ,,smény*) a zaroven zpredmétnuji literarni dilo,

potazmo literaturu, jelikoZ z ni tvoii objekt obchodnich transakei (viz tamtéz, s. 38).

Uz v nékolikrat zminované knize Recoveé akty rozviji John Searle klasickou

teorii J. L. Austina, pficemz predklada nazor, Ze naSe uzivani slov a jazyka je

29 S timto problémem se chtéli vyporadat napiiklad rusti formalisté a v navaznosti na né pozdéji
strukturalisté, ktefi termin ,literarnost zaménovali svlastni esenci dila (jeho imanentni
vlastnosti), kterou se literatura na rozdil od jinych jazykovych projevli vyznacovala. Rusti
formalisté se tedy zajimali o to, co napfiklad déla text poetickym textem a sledovali jeho
strukturni zakonitosti. Mezera v této teorii ale spociva vtom, Ze tyto specifické znaky nelze
vyloucit ani z okruhu texti, které obvykle za literdrni povazovany nejsou, a které tedy nepatii do
literatury. Tak i happeningovd verSovana koldz umisténd na velkou plochu zdi miZze byt
prohlasena za poezii.

30 Papousek ktomu dodava, ze naptiklad Aristoteles ma basen jeSté za cosi jako ,faleSnou
fec” (Papousek 2017, s. 37). Povédomi o tom, co je literatura — tak jak ji zname dnes —, se tak
utvari az vrenesanci, kdy je basnik spolecnosti uznan jako jakési ,.komodita“, jiz pfislusi
pojmenovani a kterd nese specifickou hodnotu ve spoleéenské sméné: ,,Mluvi se o ,nasi
literatuie® nebo o ,nasem basnikovi‘. Vlastnéna literatura je importovana, piedvadéna jinym jako
nastroj moci, vyjadiujici superioritu jednoho spolecenstvi nad jinym. JednoduSe mame néco, co
vy nemate, néco, co neni jen materidlni hodnotou, jako obili nebo drahé kovy, ale je posvéceno
bozskou ptizni — proptijcenym talentem, a legitimizuje to védomi jistého spolecenstvi o kulturni
nadfazenosti nad jinym.* (tamtéz, s. 38).
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organizovano ziejmymi zavazky, ktera slova nesou vici spolecenstvi. Slova jsou tedy
pronasena na zdkladé pravidel vytvofenych diky spoleCenskému pozadi
(background). Papousek upozoriiuje na fakt, ze Searle odmitd metafyzické pokusy
pfemoci jazyk jazykem (tamtéZz, s. 39). Namisto toho mu chce pfidélit funkce, které
ho vyvéazi z jeho spoletenskych a materidlnich zavazkd. Reové akty jsou tak zcela
zavislé na ,hernich pravidlech®, kterd utvotila spolecnost. V jejich moci neni tyto
zakonitosti jakkoliv ménit &i se nad né fecové ,,vyvySovat*: , A¢koliv Redové akty
vznikly v jistém lidském kolektivu, nesou v sobé zavazky, které nedovoli individuu
jednoduse od nich odstoupit a vytvafet si pravidla vlastni, protoze by pak ono
individuum muselo rezignovat na jazyk jako takovy, respektive vytvofit si vlastni
slovnik, gramatiku a syntax, které budou ovSem nepouzitelné mimo védomi tohoto
jedince. Omen ,background‘ obsahujici pfijatd pravidla musi byt spjat se
spoleCenskou a materidlni praxi kolektiva, jinak by opét gramatika a slovnik

nedavaly zadny smysl*“ (tamtéz, s. 39).

V piedkladané disertacni praci proto uvazujeme o literarnim dile jako o
souboru fecovych aktlt. Jakykoliv zde probirany soucasny cesky basnik/basnitka
pouziva jazyk spole¢ny urCitému spolecenstvi, a tim padem podléha postulovanym
zakonitostem Searla, které nelze libovolné ménit. Ani ten nejexponovanéjsi mysticky
basnik se nemlze ocitnout vné pravidel, jeZ jsou soucasti slov a jejich syntaktickych
vazeb, s nimiz naklada. Tato hra, ve které se naptiklad poezie nazyva poezii, je tedy
zalozené na jakémsi typu sdilené viry. John Searle rozeznava dva druhy faktd. Ty
prvni oznacuje jako ,,brute facts“ a ztotoziuje je s evidencemi nezavislymi na minéni
¢i vife jedince nebo spoleCenstvi. Sem zafadime napiiklad existenci pfirodnich
utvart — hor, fek, pocasi a tak podobné (viz Searle 1995, 2010). Druhym typem faktd
jsou podle Searla tzv. fakta instituciondlni, existujici jen na zdklad¢ sdilené viry a
pravidel pfijatych v ramci jisté komunity. Takovymi fakty jsou napiiklad bankovky,
kreditni karty, pfedseda vlady nebo tieba pravidla fotbalu. Papousek z toho vyvozuje,
ze ,literarni dilo je tedy realizovano jedincem s jeho individuélni intencionalitou, je
souborem fecovych aktd vice nebo méné propojenych intenci autora. Ale zarovei se
pro to, aby bylo rozpoznano jako literarni dilo, musi individudlni intence podfizovat
kolektivnim pravidlim regulujicim existenci literarniho dila, jako je jazyk, strategie

narace, spolecenské tabu, aktuadlni moznosti diskurzu nebo prosté zanrova

28



hranice* (Papousek 2017, s. 40). To znamena jediné: sebevice excentricky
svobodomyslny basnik nemlize napsat literarni dilo bez vlivu regula¢nich pravidel

organizujicich existenci samotného faktu literatura.’!

Jelikoz literatura muaze pro spolecenstvi vykazovat stejnou hodnotu jako
penize nebo prezident, je ziejmé, Ze ji muzeme vylozit pod prizmatem Searlovy
teorie instituciondlniho faktu. Spolecnost totiz sdili jistou viru v uZiteCnost a
pouzitelnost daného institucionalniho faktu. Skrze literarni dilo se pak odehrava vyse
popsany stiet individudlni intence s intenci kolektivni. Autor mé zkratka potfebu
néco sdélit, ale aby toto subjektivni sdéleni bylo pfijato do diskurzu literarni mapy,
musi byt oceflovano jako soucast literatury. Je ale otazkou, jakéd pravidla pro toto

ocefiovani plati.>?

Vratme se ale opét k tomu, ze literarni dilo definujeme jako soubor fecovych
aktli. Papousek pfipomind, Ze v historii mély tyto feCové akty velmi praktickou
funkci. Zminuje naptiklad soubor fecovych aktli nazyvany 6da, ktery mél n¢koho
vyznamného oslavovat. Zalm byl pak zase obfadni performanci panovnika
predvadéjiciho svému kmeni bozi pfizen (tamtéz, s. 42). K tomu, aby se tyto feCové
akty uchovaly v povédomi komunity a nezanikly pod navalem c¢asu, musely byt
vSechny uspésné: ,,Stejn¢ jako se i dnes vyskytnou ptikladné anekdoty bud’ dobré,
nebo pominutelné a nepovedené, tak od prvopocatkli existovaly basn¢ s uspéSnymi
obraznymi vyjadfenimi i ty méné povedené, jakoz 1 vypraveéni sdélovana dobie a
dobfe vystavéna vedle ptipadii pravé opacnych,” piSe Papousek a dokazuje tim, Ze

uspésné soubory fecovych akti se stavaji literarnimi dily a také urcuji rdmec hernich

31 Searle zde poodkryva skutecnost, Ze pro literarniho védce je empirické zkoumani literarnich textii
mnohem produktivnéjsi nez jakakoliv metafyzika: ,,Propojenim systému jazyka, feci, s lidskou
individudlni a kolektivni intencionalitou v konstruktu socialni reality naseho svéta nabizi Searle
logické spojeni Casto izolovan¢ zkoumanych fenomént, a inspiruje tak k novému polozeni otazek
vramci literarni védy. Predev$im se tim ukazuje, Ze literatura je soucasti lidského svéta; je
soucasti lidské negociace o tom, co je skuteCnost, a neni nijakym kodem vedoucim k vysSim
skrytym pravdam, neni mystikou ani carodéjnictvim* (Papousek 2017, s. 43).

32 Papousek zde pfipomind, Ze tato pravidla nemohou mit pouze jednu troven (Papousek 2017, s.
42). 1 ptesto se ale naprtiklad v historii literarni védy obcas tato unitarni tendence objevi. Stanovit
ji ve svém dile Uzkost z ovlivnéni (1975, esky 2015) chtél napiiklad Harold Bloom, ktery skrze
svou koncepci tvrdil, Ze vztah mezi basniky lze vysledovat na pozadi Cisté linie literarniho vlivu,
respektive vlivu literarné-psychologického. Tento systém pak ale stavél jakési nasilné
vymodelované metafyzické nebe téch nejlepsich autorti, na jehoz vrcholku Bloom usadil Williama
Shakespeara. Teorie pfitom ostentativné popirala pravidla mnohem pfizemnéjsi, jako naptiklad ta
spojena s nakladatelskou praxi, kniznim trhem, distribuci ¢i ekonomickymi moznostmi autora,
respektive nakladatele.
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pravidel (tamtéz, s. 43).3 I o soudobé &eské poezii je podnétné piemyslet jako o
jakési oteviené soutézi, prostfednictvim niz se ma performovat co nejlepsi basen,
literarni kritika nebo metafora. Kdo zkratka vymysli lepsi a originalnéjsi fecovy akt,
ten vyhrava.’* I v tomto soudobém literarnim teritoriu se hraje o co nejuspéiné&jsi
fecové strategie. Soutézi se o to, kdo v rdmci utvotrenych pravidel vytvofi lepsi basen,
vypraveéni nebo metaforu. Tedy to, co ¢tenafi ¢i literarni kritika oceni jako inovativni,
ptekvapivé, nadCasové nebo rovnou genidlni. Tyto Uspésné feCové akty prezivaji a
stavaji se produktivnimi metaforami, které v literarnim prostiedi iniciuji nové
slovniky. Jen maloktery slovnik ale v pribéhu dé&jin pfezije a nestane se mrtvou

metaforou.’?

1. 6 Otazka pravdivosti literarniho dila

Popsali jsme, Ze literarni texty, které z mnoha divodi (verSové schéma, aspekt
lyri¢nosti atd.) vykazuji svou piislusnost k poezii (ale i k proze), nemohou nikdy
vystoupit mimo distrikt feci, respektive feCového aktu. To velkou mérou komplikuje
moznost prokazat, ze jazyk piimo reprezentuje objekty a udalosti vnéjsi reality. VysSe
uvedené nas opét podnécuje mluvit o literarnich dilech, tak jak o nich na popud
Austina pfemyslel John Searle. 3¢ Ten uz v souvislosti s literaturou nemluvi o
faleSnych performativech jako jeho pfedchiidce, ale o performativech
,predstiranych®: ,,Literatura je tedy zbavena obvinéni z falSe ¢i lhani, alespon v o¢ich

analytickych filozofi* (Papousek 2017, s. 46).

Dale je pak nutné zdtiraznit, ze John Searle v knize Seeing Things as They Are

(2015) uvadi, ze v redlném svété nevnimame véci jednotlivé, ale v kontextovych

33 Tato pravidla se ale v ramci soutéze zamérné porusuji, jelikoz kazda metafora a na n€ napojené
slovniky se Casem stavaji zastaralé.

34 Papousek obdobnou situaci popisuje na pozadi zndmé hry Cernochti z newyorského Harlemu,
ktera je zalozend na vzajemnych nadavkach. Kdo vymysli lepsi a originalnéjsi nadavku, stava se
vitézem. Tento princip se ostatn¢ vyskytuje i v rapu (Papousek 2017, s. 43).

35 To se tyka také kazdého sebeuspésnéjsiho literarnévédného slovniku. I ten je pokazdé docasny a
bude brzy nahrazen.

36 Je nutné pfipomenout, ze Austin ve své klasické knize Jak udélat néco slovy (2000) rozlisil dva
zakladni typy fecovych aktl: deskriptivni a performativni, pficemz pravdivost performativu
spocivala prave v tom, Ze je ilokucnim aktem, ktery posuzuje spolecnost. Literaturu Austin stavél
zcela mimo otazku pravdivosti, protoZze podle ného byly literarni performativy ze zasady
nekontrolovatelné.

30



vztazich.’” V samotném textu pak nejde jen o kontext véci a udalosti, ale piedevsim o
operace se slovy v feCovych aktech. Nesejde na tom, zda se prostfednictvim basni
promlouva o redlné skutecnosti, protoze na prvnim misté jde o expresi. O to, jak je
prostfednictvim slov realizovana ur¢ita autorska intence: ,,Vzdy a znovu se tedy
pozornost obraci k aktu mluveni nebo psani spiSe nez k reprezentacim né&jakych
objektli nebo udalosti. Nakonec se zda, ze to, co je reprezentovano v literarnim textu,
je ftec, feCovy akt nebo soubor fecovych aktl, a nikoliv konkrétni entity
jsoucna,” piSe Papousek a dodava, ze vtextu jde vzdy jen o znaky, jeZ jsou
pfedmétem ilokuénich aktli vypravéce, romanové postavy ¢i lyrického subjektu
(Papousek 2017, s. 47). Jestlize je tedy literdrni dilo specifickym uspofadanim
ilokuc¢nich aktt, které jsou podle Austina ,,falesné*, podle Searla ,,ptedstirané®, jak to,
ze jsou vsouvislosti s literaturou vibec pouzivany pojmy ,pravdivé”“ a
nepravdivé?* pta se Papousek (tamtéz, s. 48) a ptipousti, Ze v pfirozeném svété neni
vétSina iloku¢nich aktl snadno ovéfitelna a kontrolovatelna.®® Pokud nas lyricky
subjekt bude v basni tvrdit ,,jsem §tastny*, ,,vidim®, ,,sméji se* atd., nehodnotime
aktudlni pravdivost téchto vyrokd, ale naopak jejich divéryhodnost z hlediska
segmentil textll. Papousek v tomto piipadé pouziva Saldovo slovo ,vérojatnost:
,Performativy aktérii dila jsou bud’ vérojatné, nebo nevérojatné, coz by se patrné
spiSe nez jako pravdivé a nepravdivé dalo pielozit jako uvéfitelné a neuvéfitelné
v ramci dan¢ho textového vykonu, v ramci sledovaného tvirciho gesta. Jsou jinymi
slovy uspésné ¢i neuspé$né ve vztahu dila a ve vztahu ke ctendfi, respektive ve

vztahu k tomu, co je dobové nazyvano literaturou® (tamtéz, s. 49).

V této disertacni praci proto neuvazujeme o pravdivosti dila, o jeho
ovétitelnosti ve vztahu ke skute¢nosti. SpiSe nam jde o to, jak je dany soubor
feCovych akti tvoticich dilo uspésny ve svém vlastnim vykonu feci. Zde probirani
soucasni CeSti basnici a kritici (v€etn¢ autora této prace), tak zkratka performuji (jak

nejlépe dovedou) své presvédceni, ze to, co produkuji, je basen, kritika atd. Literarni

37 Papousek zminuje, Ze ,,jakékoliv oznaceni konkrétniho objektu nebo udalosti mize byt zaroven
soucasti metafory nebo jiné figury. Soucasti literarniho textu mohou byt také oznaceni
neexistujicich bytosti, objektd ¢i casoprostorovych udalosti, vzdy ale budou soucasti né¢jakého
feCového aktu: narativu ¢i figurativni exprese basnika® (Papousek 2017, s. 46).

38 Papousek zde konstruuje analogii se soudni praxi: ,,Jakékoliv mé svédectvi, naptiklad o dopravni
nehodé bude narativem, ktery bude v praxi vyZadovat dal$i ovéfeni. Mohu pouze tvrdit: ,Vidél
jsem to takhle.® Vime, Ze u soudu se obvykle nerozhoduje na ose pravda-nepravda, ale spise na
ose uspésny-neuspésny vykon advokata, statniho zastupce, soudce (Papousek 2017, s. 48-49).
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text tak nejvice ze vSeho reprezentuje literaturu — tedy soucasny ndzor basnika o tom,
co je literatura. Basnik se skrze své dilo snazi ptesvédcit mnozinu potencionalnich
uzivateld — ctenafrt, kritikli, vydavateld. Vzdy pfitom musi pocitat s dobove
regulativnimi pravidly diskurzu,® ktera pro dané spoleCenstvi ustavuji, co literatura

je a co neni (tamtéz, s. 49).

I v kontextu soucasné Ceské poezie literarni text reprezentuje a demonstruje
sam sebe. Autor vklada do tohoto dobového diskurzu své presvédceni o tom, co je
literatura a kdo je basnik. PapouSek zminuje, ze pravdivost tohoto tvrzeni je
vyjednana dvojim zptsobem. Za prvé vné — tj. z hlediska aktualniho stavu diskuse o
tom, co je, a co neni literatura.*® A za druhé vnitiné — z hlediska soudrznosti ¢&i
pusobivosti  performativh v dile, které zpisobuji dojem dlvéryhodnosti,
pfesvédCivosti a dale pak zhlediska obecné uspéSnosti ¢i neuspéSnosti celého
konvolutu performativi v dile, které mohou byt dany dodrzenim pfijatych pravidel,
nebo naopak jejich radikdlnim porusenim (tamtéz, s. 50). V této disertacni praci se
vice zaméfime na druhy (vnitini) faktor, aniz bychom ale ze zfetele ztratili ten prvni.
Oba tyto ndhledy totiz rozhoduji o pravdivosti ¢i nepravdivosti autorovych tvrzeni,

Ze to, co napsal, je dobra baseii, ze prave on je ten skutecny basnik.

1. 7 Teoretické koncepty metafory

Pokud pojimame literaturu jako jisty druh institucionalniho faktu, je dulezité
pfijmout fakt, Ze literatura je sdilend vira skupiny uzivatelt, Ctenafd, literarnich
badatelii nebo ucitelil, ktefi veéti v to, ze prave toto je literatura. NaSe presvédceni o
pravdivosti je odvozeno od vySe popsané negociace o literatufe, o jejich hierarchiich
a kanonizaci. Jak ale uvadi Papousek, vzdy jde o ,,stfet pfesvédceni a viry spiSe nez o
néjaké esencidlni nalézani pravdy jako takové ¢i o moznost jednou provzdy ukoncit

diskusi tim, Ze s jasnou evidenci ur¢ime hranici mezi pravdivym a nepravdivym

39 V této disertacni praci nebudeme tato pravidla detailn€ rozkli¢ovavat. Je ale potieba si uvédomit,
ze nikdy neplati v dané dobé plosné a nikdy nejsou v literarnich dilech zaménitelna. Naptiklad
soucasny Cesky basnik Jakub Rehdk se hlasi k surrealistické vétvi, ktera disponuje svymi
regulativnimi pravidly, jez v jistém slova smyslu Fidi tviiréi akt basnika. Rehék se ve svych esejich
rad vymezuje proti ostatnim skupindm, kdyz mluvi o tzv. ,,Cisté poezii bez piivlastki* (Anketa o
environmentalni poezii I, 2019).

40 V tomto procesu se vétSina muze vici mensiné usnést, ze urcité dilo je povazovano za literaturu a
jiné zase nikoliv. Tento pomér ale neni trvaly, coz dokazuje mnoho historickych priklada textt
pivodné ostrakizovanych a pozdéji kanonizovanych (viz Papousek 2017, s. 50).
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v literatute (Papousek 2017, s. 51). Z toho divodu miizeme o literatuie mluvit jako
o jakési ,hie“, ktera je tvofena konvoluty textl tvoficich soubor fecovych aktt
(konkrétné téch ilokucnich), prostfednictvim nichz basnik fika ,.toto je baseni” nebo

,toto je novela®.

Rec¢ové akty jsou pritom zcela zavislé na ,hernich pravidlech®, jeZ utvofilo
jisté spoleCenstvi a zaroven se odehrdvaji v kontextu néjakého tadu, respektive
systétmu pravidel. JednoduSe feceno: aby byl fecovy akt vradmci néjakého
spoleCenstvi dekddovatelny, musi vychazet z jistého souboru pravidel. K tomu, aby
se tyto feCové akty uchovaly v povédomi komunity, musely byt vSechny uspesné.
Nema proto smysl literarni dila hodnotit na ose pravdivosti / nepravdivosti, ale spise
uspéSnosti / neuspeSnosti. V predlozené disertacni praci se proto zaméfime na
uspésné  ,feCové akty“ soucCasné Ceské poezie, kter¢ se promeénily
v produktivni metafory iniciujici nové slovniky. Abychom tak ucinili, je ale nejdiive

tieba ve strucnosti objasnit teorii metafory.

1. 7. 1 Substitu¢ni a interak¢ni teorie

Metafoie byly po dlouhou dobu (az do poloviny 20. stoleti) skrze klasické substitucni
teorie, vychazejici z feckého, pfedevsim Aristotelova nahledu, pfisuzovany velice
degradacni atributy. Tento jmenny prostfedek byl pojiman jakoZto Cisté rétoricky ¢i
poeticky, slouzici k pouhé okrase nasi feci. Jiz v samotné etymologii tohoto pojmu
nalezneme ono ,,pfeneseni z jedné véci na druhou. Také v latin€ se pro metaforu

naslo pfizvisko translatio, doslova pteneseni.*!

V antické rétorice byla metafora pifedev§im rétorickym toposem. Fungovala
jako figura tzv. nevlastni fe€i, kdy se namisto doslovného smyslu davalo na
srozuménou néco jiného. Aristotelova definice metafory pochazi z jeho knihy
Poetika: ,,Metafora je pfeneseni jména na néco jiného, a to bud’ z rodu na rod, nebo z
druhu na druh, nebo podle analogie® (Aristoteles 1996, s. 98). V této situaci se

nejednd o vlastni jméno, ale obecné o znak, kterému je v doslovném znéni piiféeno

v

41 NaSe nejznaméjsi uvody do studia literatury, popiipad¢ slovniky literarni teorie, k metafote
pfistupuji  obdobné: ,Metafora realizuje pfeneseni vyznamu na zakladé podobnosti
pojmenovavanych jevu“ (Petri 2000, s. 111) nebo ,,v zajmu nového poznani skutecnosti
konfrontuje vyznamy tim, ze nahrazuje slovo nebo slovni obrat slovem nebo slovnim obratem
jiného druhu (z jiné smyslové oblasti, z jiné sféry véci)“ (Vlasin 1984, s. 226).
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néco jin¢ho, nez cemu se metaforicky pfisuzuje. Metafora je prostfednictvim této
teze chapana jako pfeneseni vyznamu, které zprostiedkovava vztah mezi dvéma
piedméty vytvoreny na zékladé jejich podobnosti. ,,Klasické“*? vymezeni metafory
ve svém jadru ale vzdy ukryva zlomky represivniho nahliZeni na samotnou podstatu
metafory. Tato jazykova, ¢i chceme-li literarni, konstrukce je proto zejména v 19. a

20. stoleti podrobena velkému zajmu ze strany védeckého a filozofického diskursu.*?

V zasad¢ rozliSujeme dvé hlavni teorie metafory — substituéni a rizné podoby
interak¢ni teorie. Ta, kterd vzesla z antické rétoriky a o které jsme pojednavali vyse,
se nazyva substitucni. Metafora je v tomto pfipad¢ vyraz nevlastni, jeZ nahrazuje
vyraz vlastni, s nimz ji poji vztah podobnosti. Na nedostatky této teorie ovSem
upozoriioval jiz sam Aristoteles, ktery zjistil, Ze metafory v nékterych fecovych
fazich jaksi vrustaji do jazykovych mezer. Nelze je tady nahradit ,,vlastnim

vyrazem* v tom smyslu, Ze bychom pietransformovali metaforicky postup.** Veliky

42 Klasické obdobi kupiikladu Mathauser pojmenovava jako tzv. obdobi rétorické kultury, ve které
platilo spiSe ornamentalni pojeti tropti vliibec. Stavi ho do jakési opozice k romantické koncepci,
kterd prosazovala spiSe hlubinnou funkci metafory uvnitf samé podstaty uméleckosti (viz
Mathauser 1995, s. 55-56).

43 Ugelem této prace neni dopodrobna ,,vyselektovat“ viechny filozofické koncepty, které svou
myslenkovou strukturou odkazuji k teorii metafory. Zminime, Ze sem spadaji napf. teorie Henri
Bergsona, jenz popsal metaforu jako vyssi fec intuice, nebo teorie José Ortegy y Gasseta, ktery
pojimal metaforu jako koncentrované ptirovnani, jez ale vzdy afirmuje vztah k né¢emu, co je op¢t
metaforou (viz José Ortega Y Gasset 1969, s. 58). Na stejny problém mimo jiné reaguje ve 20.
stoleti tzv. filosofie jazyka, jez chce vyloucit z teorie metafory vzdy pfitomny ramec srovnavani.
Tento systém v sobé zahrnuje dvé starSi teorie, a to teorii verbalni opozice (M. C. Beardley) a
teorii ikonické signifikace (P. Henle, navazné na Ch. S. Peirce). Dalsi ze znaméjSich teorii
zabyvajici se metaforou, jejiz zaklady se vztahuji k myslenkovému dédictvi Frankfurtské skoly,
zejména k T. W. Adornovi, je endeetickd teorie. Zaklad této védy na pomezi literdrni védy,
kognitivni lingvistiky a filozofie spoc¢iva v myslence, Ze ,,metafory jsou vyrazy, které v sobé
konotuji urcitou potfebu: napriklad fika-li urcitd osoba vétu ,slunce se sméje‘,pak pouze
metaforicky neopisuje objektivné potvrditelnou skutecnost, ze pravé sviti slunce, ale nadto
vyjadiuje jesté néco jiného, co je jakoby navic* (Horyna 2007, s. 16). Zde zminéné teorie se
sluCuji v premisach, které metaforu nechdpou primarné jako poeticky ¢i rétoricky prostedek, ale
upozoriuji na jeji ¢im dal vétsi provazanost s filozofickym kontextem, v némz metafora zadsadné
stanovuje lidskou interakci se svétem. Pod touto filozofickou ,.tithou™ se metafora dostava do
centralniho aspektu jazyka i porozuméni a zaroven ztraci vysostny status nahrazeni vlastniho
vyznamu (proprium) vyrazem nevlastnim (improprium). Vice se dané problematice vénuji ve své
diplomové praci Kognitivni funkce metafory v epose poststrukturalismu (Stanck 2017).

44 Aristoteles jako predchiidce moderniho mysleni vklada do jazyka logiku a v poezii shledava
oproti svému uciteli Platonovi kladné hodnoty: ,,Uzivat nalezitym zptisobem basnickych forem je
vskutku velkd véc. (...) Véci ze vSech daleko nejveétsi je vSak stat se mistrem
metafory (Aristoteles 1996, s. 145). Aristotelova definice probiraného terminu zde tedy poprvé
otevira brany k tomu, abychom metaforu chépali v jeji schopnosti polysémie. Prostfednictvim ni
mizeme jaksi vyboCit z navyklé cesty v pouzivani obycejnych slov, diky metafofe slovné
,uchopujeme™ vzdy néco nového. Tato ,.chvala® metafory ovSem nikdy zcela nepronikne do
moderniho filozofického mysleni.
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problém taktéz nastava pfi substituci metafor prezentujicich pivodce obrazu a jeho
recipienta v tésné jazykové spojitosti. Tato teorie se navic nedostatecné vyrovnava se
zvlastnostmi spojenymi s metaforou piekracujici hranice jednotlivych slov, naptiklad

v alegorii.

Produktivnéjsi a zéaroven -centraln€j$i metodou pro soucasné vnimani
metafory je proto tzv. interakéni teorie, za jejihoz zakladatele byva povazovan Max
Black. Ten ve své studii ,,More about Metaphor* (1977) a knize Models and
Metaphors (1962) rozvinul Richardsovu terminologii. ** Jeji jadro spoéiva v
myslence, ze v metafote spojujeme dv¢ rozdilné piedstavy do jednoho protikladného
aktivniho kontextu. Metaforika neni odchylka od bézného vuziti slov, ale celkové
obraz mysleni, které je zaloZzeno na ustavicném srovnavani a vytvareni pojmi. Jedna

se o vzajemny aktivni kontext predstav.

Black tedy definitivné vyvraci nazor, Ze metafora se odvozuje od doslovného
vyrazu. Pro Blacka jsou metafory jakymsi explicitnim dikazem kognitivniho
nastroje poznani. Metafora v ramci naseho jazyka nejen usmériiuje poznani novych
souvislosti, ale podobnost dokonce sama vytvaii. V metafofe se zkratka nevyménuji
slova za slova, ale spojuji se v ni dvé odliSné pfedstavy do slouc¢eného protikladného
aktivniho kontextu. Pokud tedy chceme porozumét metafore, je nutné, abychom vzdy
komparovali dvé mySlenky.*® Substitu¢ni teorie metafory je zde rovna omylu, jelikoz

interak¢ni metafory nelze v zddném piipad¢ nahradit.

45 1. A. Richards se odklani od ,,aristotelské* substitucni teorie. Metafora jiz neni nahrada jedné véci
za druhou, ale vSudypfitomny princip fec¢i a ontologicky zaklad mysleni strukturujici nase
rozuméni. Dle Richardse pojimame veskery svét prostfednictvim naSeho metaforického vnimani
(viz Richards 1936, in: The Philosophy of Rhetoric, s. 90). Richards dusledné kritizuje dosavadni
chapani metafory v rétorice jako pouhého prostredku k dosazeni jakéhosi triku, kterym osalime ¢i
ozdobime svou fec: ,,B¢hem dé&jin rétoriky bylo k metafofe pristupovano jako k typu zvlastniho
triku hry se slovy, prilezitost k vyjadieni troskotajici univerzalnosti metafor, nékdy na spravném
misté, ale vyzadujici neobvyklé dovednosti a obezfetnost (Richards 1936, s. 90, prel. Libor
Stanck).

46 Black pridava metafofe novou uroven, kterou nazyva jejim ohniskem. Metaforické vyznéni
nabyva dvou odlisnych subjekti, tedy priméarniho a sekundarniho: ,,Vysledna dualita referenci se
vyznacuje kontrastem mezi ohniskem metaforického vyroku, tedy slovem ¢i slovy v pieneseném
vyznamu, a okolnim rdmcem v doslovném vyznamu® (Stachova 1992, s. 285). Ohnisko metafory
tak ziskava novy vyznam, ktery se neslucuje s jeho doslovnym vyznamem ani s vyznamem, ktery
by mél jeho jakykoliv doslovny ekvivalent. Metafora se stava rezultatem interakce (viz Black
1977, s. 39). Je nutné si uvédomit, ze k oné interakci nedochazi mezi vyznamy jednotlivych
pojmu, ale pravé mezi dvéma subjekty, primarnim a sekundarnim, a jejich souhrnem, tzv.
,Systems of associated commonplaces* (souborem asociovanych implikaci) (viz Black 1977, s.
40). Implikacni komplex je pak jakasi mnozina implikaci (potazmo vlastnosti) danych subjekta.
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1. 7. 2 Teorie Donalda Davidsona — metafora je to, co jest

Interakéni teorie, ktera nabourala ustfedni koncepty substitucni teorie, se pod stejnou
kritiku dostdva pod optikou analytické Skoly, jejimz zastancem byl taktéz Donald
Davidson. Jeho ¢lanek ,,What Metaphors Mean* (1978) se zabyva riiznymi teoriemi
metaforického vyznamu. Ustfedni myslenka tohoto eseje spoliva v radikalni
myslence, Ze metafora nema krom¢ doslovného vyznamu zadny dal$i metaforicky
vyznam: *7 (...) metafory znamenaji to, co ve své nejdoslovn&jsi interpretaci
znamenaji slova, a nic vice* (Davidson 1997, s. 3). Metaforicky vyznam neni dle
Davidsona nikterak abstrahovan z vyznamu doslovného, jako tomu je v interakéni
teorii. Tyto dva vyznamy nejsou na stejné nazorové Urovni. Metaforu nemiizeme
chépat jako aplikaci sdilenych pravidel interakce. Nelze ji zjednoduSovat na realizaci

takovych predpist.

Metafora je v Davidsonové€ eseji uvolnéna ze sparti veskerych interpretacnich
metod. Jeji pochopeni je zaloZeno na stejné neuchopitelném tvofivém procesu jako
jeji samotna tvorba: ,,Neexistuji instrukce pro tvorbu metafor, neexistuje manudl pro
urceni toho, co metafora ,mini‘ nebo ,fika‘, neexistuje test na metafory, ktery by se
neodvolaval na cit* (Davidson 1997, s. 3). Davidson tvrdi, ze metafora je podobna
vtipu. Podle néj neexistuji nezdatilé metafory, stejn¢ jako neexistuji nesmésné vtipy.

Pfi tvorbé i recepci metafory Davidson poukazuje na jeji subjektivni charakter.*® V

Na ty mohou byt v ramci extenze nabaleny dalsi bézné nazory (stereotypy), které sdileji ¢lenové
urcité jazykové komunity. MiZe se jednat o nazory, jejichz pravdivostni validita nemusi byt
potvrzena. Staci, kdyz jsou v ramci komunity za pravdivé povazovany. Vybér implikacniho
komplexu je tak ve velké mife ovlivnén kontextem. Ve vété ,,Clovek je vlk™ je tedy slovo vlk
ramcem metafory (sekundarni subjekt) a slovo ¢lovék ohniskem metafory (primarni subjekt).
Mechanismus metafory funguje tak, ze promitd do primarniho subjektu souhrn bézné
asociovanych implikaci ,,zahrnutych v implika¢nim komplexu, takovych implikaci, které mohou
byt predikaty pro sekundarni subjekt™ (tamtéz, s. 28). Jinak feceno, efekt metaforického nazyvani
¢loveéka vlkem spocivd v rezonanci souboru asociovanych béZnosti mezi sekundarnim a
primarnim subjektem. Kazdy primarni subjekt je projektovan na poli sekundarniho vyznamu. Na
¢loveka se v imaginativni bazi promitd soubor vlastnosti, které nalezi vlkovi. Oba dva vyrazy
navzajem spolu koresponduji v tom smyslu, Ze ,,jsou pfipisovany ¢loveéku vlastnosti, které patii
vlkovi, a pfitom jde o urcity vybér vlastnosti, které lze nebo které chce autor metafory pfipsat
¢loveku* (Stachova 1992, s. 287).

47 Davidsonova kritika sméfuje pfedev§im k pracim literarnich kritik Blacka, Aristotela, Richardse,
Empsona, Platona, Lakeoffa a dalSich, ktefi metafofe ptisuzovali kromé& doslovného vyznamu
dalsi metaforicky vyznam. Metafora dle Davidsona nema zadny specificky smysl, ani ji nelze
chépat jako prostfedek pro sdélovani myslenek (viz Davidson 1997, s. 4).

48 ,Nejedna se ovsem o analyzu pojmu jako v interakeni teorii, nybrz o psychologicky asociativni
proces, ktery lze chapat kauzalné. Chybou interakéni teorie je, Ze tento psychologicky obsah
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zadném piipad¢ ji neupird jeji legitimitu v literatufe, védé ¢i filozofii, avSak
nesouhlasi s tim, jak metafora vytvari své divy. Davidson trva na diferenci mezi tim,
,co slova znamenaji a k ¢emu se pouzivaji (Davidson 1997, s. 4). Samotnou
metaforu, vzniklou z imaginativnich pouziti slov, pfifazuje do oblasti zab&hlych
zvyklosti ¢i uzu. Davidson odmit4 odkryvat nebo kategorizovat metaforicky vyznam
¢i ho nasiln¢ vklddat do metafory samotné. Metafora se neda vylozit pomoci

kategorie metaforického vyznamu.

Davidson nasledn¢ formuluje své negativni postichy tykajici se toho, co
metafory znamenaji. Nejcastéji dle n¢ho upozoriiuji na néjakou podobnost mezi
vécmi, coz vede k tomu, abychom tuto premisu vztahovali k definitivnimu zavéru o
vyznamu metafory. Tato podobnost ale neni zaloZzena na metafore — kdyz ji ¢inime,
pouzijeme pouze jind slova znamenajici totéz: ,Bézna podobnost zdvisi na
seskupenich ustanovenych béznymi vyznamy slov (tamtéz, s. 5). Pro Davidsona
neni lakavé najit pro metaforu néjaka pravé, dokonala slova. Vabi ho ale ptedpoklad,
o ktery stoji za to se pokusit, totiz podniknout ono setkdni s metaforickym

vyznamem.

Pii  vysvétlovani metaforickych pravd pouzivame mySlenky, které
,hevysvétluji metaforu, metafora vysvétluje je* (tamtéz, s. 4). Vlozit jakykoliv
vyznam do metafory je, jak Davidson uvadi ve svém slavném aforismu, ,,totéz jako
vysvétlovat, pro¢ nés prasek uspi tim, ze fekneme, Ze ma uspavaci silu“ (tamtéz, s. 4).
Reeno jinak: jakykoliv specificky metaforicky vyznam by z metafory jen
vyselektoval pouhy polysémanticky pojem (mrtvou metaforu). 4° Existence
metaforického vyznamu by totiz v tomto piipadé byla zahrnuta v plivodnim pojmu
nebo by z néj byla n¢jakym zplisobem odvoditelnd. Metaforicky vyznam by se ni¢im
neodliSoval od doslovného vyznamu, plnil by funkci sekundarniho vyznamu slova.
Pokud by tedy metafora obsahovala néjaky sekundarni ¢i druhy vyznam, mohli
bychom ocekavat ,.7ze budeme schopni specifikovat specidlni vyznam slova v

cey

metaforickém kontextu, po¢kame-li, az metafora odumie. Figurativni vyznam zijici

prohlasuje za metaforicky vyznam, za sdéleni, jez je v metafofe obsazeno a jejim prostfednictvim
sdélovano® (Macha 2010, s. 142).

49 Jedna se o tzv. byvalé metafory, které nejsou metaforami ve vlastnim slova smyslu (viz Macha
2010, s. 143).
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metafory by mél byt znesmrtelnén v doslovném vyznamu metafory mrtvé® (tamtéz, s.
9). Podle Davidsona ale metafory nevyjadiuji Zddnou pravdivostni hodnotu. Dle jeho

lakonického vyjadieni prosté jsou.

Davidson své myslenkové operace radikalizuje dale, kdyz tvrdi, ze kazda
metafora je zalozena na 1zi: ,,Pokud je metaforicky uzitda véta pravdivd nebo
nepravdiva v bézném smyslu, pak je jasné, Ze je obvykle nepravdiva. Nejziejméjsi
sémanticky rozdil mezi pfirovnanim a metaforu je, ze vSechna pfirovndni jsou
pravdiva a vétSina metafor je nepravdivd“ (tamtéz, s. 12). Pokud ucinime z vét
metafory, stanou se nepravdivé. Kdyz o n¢kom fikam, Ze je vlk, fikdm to jen proto,
ze vim, ze vlk neni. Podstatné je to, aby tato véta byla tak chapéna, nejde o jeji
aktualni nepravdivost: ,,Pouze pokud bereme vétu jako nepravdivou, tak ji pfijmeme
jako metaforu a zacneme hledat skrytou implikaci® (tamtéz, s. 12). Diference mezi
1Zi a metaforou spociva pouze v tom, jak je uzijeme. Davidson k tomu poznamenava:
,Uzitl véty ke lhani a uZziti véty k tvorbé metafory jsou samoziejmé dvé zcela odlisSna
uziti, odliSna natolik, Ze se spolu nepletou, tak jako se, feknéme, plete hrani a
lhani* (tamtéz, s. 13). Metaforu nediferencuje vyznam, ale jeji pouziti. I z této
dolozené premisy nemtlize dle Davidsona Zzadna teorie metaforického vyznamu nebo

metaforické pravdy osvétlit zplisob, jak metafora funguje.

Pokud ve zkratce pfipomeneme interakéni teorii aplikovanou Blackem, vyjde

nam dle Davidsona teze, ve které onen ,systém samoziejmosti“ >

asociujeme
prostfednictvim metaforického slova na subjekt metafory. Ve véte ,.Clovék je
vlk* tedy pouzijeme bézné atributy (stereotypy) vlka na lidskou osobu. Metafora
jako by organizovala ¢i selektovala vlastnost primarniho subjektu (¢lovéka) tim, ze o
ném implikuje tvrzeni, které vétSinou afirmuji vlastnosti sekundarniho subjektu.
Davidson upozornuje, ze pokud se parafraze v Blackové teorii nepodaii,
nesignifikuje to fakt, ze by metafora neméla kognitivni obsah, jedna se v jiném slova
smyslu o parafrazi, kterd ztraci ,,schopnost informovat a osvitit jako original“ (Black
1977, s. 46). Tato ztrata poukazuje na ztratu kognitivniho obsahu. Black k tomu

poznamenava: ,Relevantni slabost doslovné parafraze neni v tom, ze muize byt

unavné obsirna nebo nudné explicitni, neni pfekladem, protoze se ji nedaii podat

50 Black tento termin nazyval ,systems of associated commonplaces” (souborem asociovanych
implikaci) (viz pfedchozi kapitola).
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onen vhled, ktery podala metafora® (tamtéz, s. 46). Davidson tento nazor odmita a
pta se po jeho spravnosti. Nechape Blackliv nazor, Ze pokud méd metafora né&jaky
specidlni kognitivni obsah, pro¢ je tak obtizné ¢i dokonce nemozné stanovit jeho
vymezeni. ,,Pro¢ si Black mysli, Ze doslovna parafrdze nevyhnutelné fika pftili§
mnoho a s chybnym diikazem? Pro¢ nevyhnutelné¢? Nemtizeme se, pokud jsme dosti
chytfi, dostat tak blizko, jak se nam zIibi?* (Davidson 1997, s. 15). Davidsonovi se
pfi¢i skutecnost, Ze by metafora disponovala n&jakym zakdédovanym vyznamem.
Jeho apel sméfuje k tomu, abychom se vzdali myslenky, Ze metafora nese jakékoliv
skryté poselstvi: ,,Spolecnou chybou je chytit se obsahii myslenek, které metafora

vyvolava, a vepsat tyto obsahy do metafory samotné® (tamtéz, s. 15).

Metaforicky vyrok v sob¢ sice obsahuje jisty prvek gnoseologického poznéani
skutecnosti, ale rozhodné tuto skute¢nost pfimo nezastupuje.®! P¥i parafrazi metafory
se nikdy nemizeme pokouset o vyiceni jejiho vyznamu. Jsme pouze ti¢astni sledovat
metaforickou silu, skrze kterou na nas metafora ptisobi. Tento nikdy nekoncici pohon
metafory se dle Davidsona ned4 vtésnat do kterékoliv teorie metaforického vyznamu.
S metaforou neni spojen zddny kognitivni obsah. ,,Vzdy, kdyZ se snazime fici, co
metafora ,znamend‘, brzy si uvédomime, ze neni konce tomu, o ¢em chceme

mluvit* (tamtéz, s. 17). 32

Metafora je ,neinterpretovatelnd® pro svou neukoncitelnou polysémii. Toto
urcité podlehnuti sile metafory ale nezna¢i Davidsontv alibismus, evokujici unik ze
zavrSeni posledniho smyslu. Je to naopak odvazné pfitakani interpretaci, ktera
nikterak nepotird dynamickou podstatu metafory. Kognitivni obsah metafory je
obsazen v samotném vyvolani interpretacniho snazeni. Interpretacni vyzva metafory
tak dle Davidsona zistdva ve svém sémantickém poli neustdle oteviena.
Metafori¢nost metafory sice odkazuje k interpretaci, avSak interpretace neni soucasti

toho, co metafora tika: ,,Teoretik, ktery se snazi vysvétlit metaforu odkazem na

51 Metafora je v tomto bod¢ pfirovnana ke snu nebo jiz zminénému vtipu, které ndm mohou
dopomoci k jistému ocenéni néjaké skutecnosti, avsak ne k jejimu zastoupeni.

52 Davidson zde tento proces neukoncitelného mluveni pifipodobiiuje mimo jiné k interpretaci
uméleckého dila: , Kdyz nékdo piejede prstem podél pobiezi na mapé nebo zmini krasu a
ohebnost ¢ary v Picassové rytiné, na kolik véci obratime pozornost? Mohli bychom vycislit
znacné mnozstvi, ale nemohli bychom skoncit, protoZze myslenka konce by neméla jasné uziti.
Kolik faktd nebo propozic je sdélovano fotografii? Zadny, nekone&né mnoho, nebo jeden velky
nevyslovitelny fakt? Spatnd otazka. Obraz nemé cenu tisice slov ani zadného jiného poétu. Slova
jsou nevhodnou ménou pro vyménu za obraz (Davidson 1997, s. 17).

39



skrytou zpravu, podobné jako kritik, ktery se snazi onu zpravu vyjadfit, je tady v
tizkych nebo podava zmateténé vyklady. Zadné takové vysvétleni nebo vyjadieni
nemize vzejit, nebot’ Zadna takova zprava neexistuje (tamtéz, s. 17).>* Davidsonovo
umrtveni metafory (mysleno v ramci jeji interpretace, kterou nikdy nezavrSime) je
zaroven jejim dokonalym znovuvzkiiSenim. Metafora prosté jest, déje se ustavicné
vzdy a znovu, vzdy jinak a donekonecna. Neexistuje hranice toho, k ¢emu metafora

budi nasi pozornost.

1. 7. 3 Metafora: iniciator nového slovniku

Vyse jsme analyzovali, jak Donald Davidson osvobodil pojeti metafory od veskerych
kognitivnich ramcti, pfiCemz o ni uvazoval jako o Cisté feCovém vykonu, ktery ale
nepopird vztah metafory krealité. Je ale nutné zdiiraznit, Zze tento vztah neni
zakodovany uvnitt metafory samotné, ale spiSe v tom, co dokaze skrze te¢ zptsobit.
A pravé toto velmi svobodné pojeti metafory Ize aplikovat i na diskurz soucasné
Ceské poezie, respektive na jeji literarnévédny pojmovy apardt, v némz ma vétSina
termini metaforicky charakter.>* Konkrétné mame na mysli napiiklad typologii
mladé basnické generace 90. let od Miroslava Balastika> nebo oznaéeni angazovana
poezie, kterd se u nds zacala prosazovat kolem roku 2008 v okruhu ¢asopisu Psi vino.
Spadaji sem ale i v této praci aplikovana teoretickd oznaceni environmentalni lyrika,
milenidlskd poezie ¢i konceptudlni psani. VSechny tyto terminy maji charakter
metafor a mizeme je chépat jako uzitecné instrumenty v souvislostech konkrétni

diskuse na téma ,,co je to soucasna Ceska poezie®.

Metaforickd povaha terminti v kontextu Davidsonova volného pojeti, v némz
je metafora chapéana jako urcity druh iniciace, navic dovoluje rozvoj teoretického

uvazovani i tim, Ze podnécuje produkci dal$iho feCového vykonu na dané téma:

53 Tim ovSem nechce Davidson fici, Ze bychom neméli metafory interpretovat. Dle n¢ho je mnoho
tzv. linych ¢tenait, kterym by mél kritik dopomoci k lepSimu uchopeni dila: ,,Tim, ze to kritik
dela, a to ziejme nejlepsi metodou, kterou ma po ruce, obraci pozornost ke krase nebo schopnosti,
skryté sile samotné metafory (Davidson 1997, s. 17).

54 Vladimir Papousek popisuje, ze tyto metafory se hojné objevuji i v diskurzu literarni teorie. Uvadi
napfiklad Kristevové termin jouissance, Derridovo dissémination, Greenblattovu cirkulaci
socialnich energii nebo Wimsattovu verbalni ikonu. Ani jeden z téchto pojmi pfitom nema zadné
pfesné empirické charakteristiky a mnohé znich se ptekryvaji se slovnikem filozofie (viz
Papousek 2018 A, s. 88).

55 Miroslav Balastik se ve své studii Postgenerace (2010) pokusil definovat mladou basnickou
generaci 90. let na piikladu jednotlivych typologii. Definoval celkem ¢tyfi okruhy basnika: typ
empiricky, magicky, spiritualni a reflexivni.
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,» lato iniciace vychazi ze snahy mluvciho rdmovat termin, definovat ho a vysvétlit,
coz se mu do jisté miry mize dafit v ramci vlastni argumentace, aniz ov§em jakkoliv
metaforu-termin dokéze kompletné¢ pojmout a fatdln¢ adaptovat jen pro svou vlastni
teorii. Jeho pokus o rdmovani a zpfesnéni bude vzdy neusp&sny v plivodni intenci,

ale nelze fici, ze neproduktivni (Papousek 2018 A, s. 88).

Richard Rorty v jiz zminované knize Nahodilost, ironie, solidarita navazuje
na Donalda Davidsona nasledovné: ,,Davidson ndm dovoluje o d&jinach jazyka a
tedy 1 kultury uvazovat tak, jak nds Darwin ucil uvazovat o dé¢jinach koralového
utesu. Staré metafory neustdle odumiraji do doslovnosti a poté slouzi jako zéklad a
puda pro metafory nové* (Rorty 1996, s. 17). Rorty tim odkazuje k Davidsonovi a
v§ima si toho, Ze metafora vyplouva na povrch tehdy, kdy fe¢ narazi na své mantinely,
respektive nelze v ni pokraovat dal zab&hlymi prostiedky. Rorty navazuje na
Davidsona i v té skuteCnosti, Ze metafora neni signifikantni pouze pro literarni svét,
ale je zaroven frekventované pouzivana ve védé, filosofii i pravu.>® Na zakladé toho
Rorty mluvi o tzv. zZlomové metafote, ktera transformuje kompletni slovnik doby. Za
ptiklad této metafory, kterou mimo jiné uvozuje svou knihu Nahodilost, ironie,
solidarita, si vybira heslo francouzské revoluce ,,Volnost, rovnost, bratrstvi®, které
spolu s vyznac¢nou udalosti radikalné pozménilo slovnik tehdejsi doby (viz Rorty

1996, s. 3).

Pro ptfedklddanou praci je dilezité, Ze metafora se dle Rortyho stava
iniciatorem zrodu nového slovniku. Na zaklad¢ Davidsonovy teorie ale piipomenime,
ze takovou metaforou miize byt pouze metafora uspésnd, upoutavajici pozornost,
uspésna jako povedeny vtip. Jako cosi, co provokuje naSi pozornost pravé svou
kognitivni nepostizitelnosti. Kazdd metafora, pokud je rozklicovana, totiz nutné
umira. Mrtvé metafory z nasi feci ale nikdy Gplné nezmizi, protoze slouzi jako zaklad
pro metafory nové. Toto propojeni mysSlenek Davidsona a Rortyho tykajicich se
metafory a slovnikid pfinasi zasadni skutecnost, Ze novy slovnik zrozeny z metafory

umoziuje rozvoj fec¢i na urcité téma — v naSem piipad¢ na téma souCasna ceska

56 Papousek si vsima, Ze ,jako argument k tomuto pojeti univerzalnosti metafory lze pouzit i
z hlediska neopragmatismu klicovou praci T. S. Kuhna Struktura védeckych revoluci (The
Structure of Scientific Revolution, 1962), v niz autor zcela zjevn¢ prezentuje skutecnost, ze za
mnoha paradigmatickymi zménami, kdy se radikdlné proméni zpsob uvazovani o uritém jevu,
stoji metafora naptiklad typu ,paprsky X (Papousek 2018 A, s. 92).
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poezie, na jejim modelovani moznosti a diskusi o ni. Aby byla fe¢ na téma soucasna
Ceska poezie vedena, je potfeba pritomnosti ispéSnych metafor a nasledné slovnik,
které jeji pokracovani zajistuji.>” Tato fe¢ se pak odehrava ve svété literatury, kterou
pojiméme po vzoru Johna Searla jako institucionélni fakt. Ten je zaloZzen na sdilené
vife, pficemz ve svém jadie vymezuje jistd pravidla, kterym se individuum nemuze
nikdy pln¢ vzepfit. Institucionélni fakt literatury pak musi byt zakladan na kolektivni
intenci, sdilené vife jistého spolecenstvi, v jehoZ rdmci se konstituuji pravidla daného
faktu afirmujici zpsoby jeho uzivani. PapouSek zmifluje, Ze tato pravidla disponuji
vlastnimi slovniky, které jsou do zna¢né miry metaforické, ale rovnéz nejsou zcela
nezévazné (Papousek 2018 A, s. 96). Naptiklad zde uzivany pojem ,,environmentalni
lyrika® produkuje jisty systém pravidel a zakonitosti, ktery ale mnohé prebird ze
starSitho slovniku pfirodni lyriky. O environmentalni lyrice tak lze hovofit jako o
jakémsi zanrovém derivatu piirodni lyriky, ktera ale zaroven uz disponuje odliSnym

slovnikem a zaroven poukazuje na jinou zkuSenost a také jiné uzivatele.

Literatura jako instituciondlni fakt ma tedy své slovniky, aby mohla byt
pouzivand. Papousek nasledné popisuje, Ze tyto slovniky urcuji jakasi pravidla hry a
nové metafory pfitom zarovenl rozvijeji dany prostor diskurzu, aniz se zcela vylouci
ten stavajici (tamtéz, s. 97). Diky tomu lze ,fe€¢ vramci institucionalniho faktu
literatury vnimat jako proménujici se a rozvijejici negociaci, v niz jsou vytvareny
pojmy stabilnéjsi, nebo i ucelove pro poteby aktudlni argumentace v okamziku, kdy
se stfetdva individudlni intence s intenci kolektivni — kdyz naptiklad jisty kritik
performuje svij nazor, jimz se pokousi zménit obecné pfijimany soubor pravidel
v rdmci predmétu® (Papousek 2018 A, s. 97). Obvykle se mu to podafi, kdyz objevi
uspésnou metaforu, jez vyvola novou produkcei fecovych akti a novy slovnik na dané

téma.

57 Davidsonovo a Rortyho uvazovani o metafore a slovnicich zahrnuje jakousi ¢asovou posloupnost
¢i déjinny rozhovor, ktery Papousek ilustruje na pozadi literarni teorie. Uvadi, ze o jednotlivych
teoretickych skolach nelze pfemyslet jako o uzavienych metafyzickych blocich. Pojimané teorie
podle né&j nejsou bludné kosmické lod¢ poletujici bezprizorné v lidském vesmiru, ale naopak
prostory vytycujici mista k otevienému dialogu: ,,Jelikoz v kritické interpretacni praxi ani po
pfichodu novych teoretickych nevymizel slovnik téch klasickych a jelikoz se jevi jako uZziteCny
instrument, je mozné konstatovat, ze ackoliv jista teorie umira ve své zobecnujici vife, zanechava
na poli, jez opousti, celou sadu instrumentti, kterou je mozné jen zdvihnout a pouzit* (viz
Papousek 2018 A, s. 93-102). Stejné tak i rizné teoretické koncepty soucasné Ceské poezie nejsou
izolované, ale spise simultann¢ koherentni.
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I v této disertacni praci proto budeme pracovat s nékterymi novymi slovniky,
které casto nebudou vystavény na néjaké exaktni definici, ale na metafofe, jez v sobé
ukryva moznosti samotné rozpravy na téma ,,pojmovy aparat soucasné ¢eské poezie®.
Je ovSem potiebné zduraznit, ze imyslem nebude hledani n¢jaké velké teoretické
shody, ktera by ukoncila vSechny kladené otazky. Jinak feceno: v této praci neni
potieba predstirat, ze lze stanovit né&jaky definitivni teoreticky slovnik soucasné
Ceské poezie. Teoretik totiz ,,nehleda pravdy, ale invarianty moZznosti, jak mize byt

svét reprezentovan prostfednictvim literatury® (tamtéz, s. 106).

1. 7. 4 Jazykova hra, performativy a obraz-metafora

Vyse jsme se shodli na faktu, Ze literarni texty nejsou jen specialnimi estetickymi
objekty, ale svého druhu rovnéz uritymi popisy svéta €i prozivani tohoto svéta
riznymi subjekty. Papousek ve své studii ,,Co lze slovy délat s d&jinami literatury
v déjinném case™ (2018) v tomto kontextu mluvi o jakési jazykové hie, kde mezi
objektem a jeho reprezentaci neexistuje Zadné fatélni spojeni.>® Spojenim ,,jazykova
hra® ovSem nemini né&jakou volnocCasovou cCinnost, ale spiSe zkouSeni riizné
diferenciovanych zplsobt, jak prostfednictvim slov popsat svét tak, aby to bylo
uzite¢né v ramci dané interpretaéni komunity (viz Papousek 2018 B, s. 184). Kazdy
text, ktery tak vznika a vstupuje do dobového kontextu jinych literarnich texti, se
vzdy performuje®® nékolika zpisoby, pfiCemz zarovefi vzdy fika: toto je literatura
nebo toto je basnické dilo. Opét se tu dle Papouska setkdvame s dvojim typem viry.
Prvni typ se vztahuje ke kontextu jisté skupiny, v jejimz rdmci se slovnik utvérel.
Druhym typem je pak vira v hodnotu intencionalniho objektu, kterym je literatura, a
zaroven presvédCeni, ze realizovany performativni akt v podobé textu odpovidd na
otazku, co literatura je (viz tamtéz, s. 184-185). Slovniky vSech basnikd, spisovatelil i

kritikii jsou tedy identické v momentu spole¢né sdilené viry — ,,a to, ze prave jejich

58 Znovu pfipomenme, ze Papousek zde mluvi z pozice neopragmatismu, kdy nema cenu pracovat
s jakkoli pfedur¢enym kritériem spravnosti ¢i nespravnosti, ale jen s kritériem aplikovatelnosti ¢i
neaplikovatelnosti.

59 Tyto performativni akty jsou typické jak pro literarni teoretiky, tak i literarni historiky. Vzdy jde
z jejich intence o strategii presvédCovani a demonstraci. Vysledny performativni akt je ale
pfistupny k ocenéni z hlediska uzitecnosti, pouzitelnosti, novosti, Skodlivosti, nikoliv vsak
v kategoriich spravnosti ¢i nespravnosti, pravdivosti ¢i nepravdivosti (viz Papousek 2018 B, s.
182-183).
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texty, jejich slova reprezentuji to, cemu lidé jejich doby fikaji literatura® (tamtéz, s.

185).

»Slovniky nabizeji cesty, jak vypravét piibéh o nas samotnych. Vypravét novy
pfibéh znamena stvofit novy slovnik. ,Kotvami‘ takovych pifibéht jsou metafory.
Kdyz lidé ptijmou novy piibéh, pfijimaji s nim i novy soubor metafor a narativnich
konfiguraci (Martin 1993, s. 137) piSe Bill Martin, jenz interpretuje obrat
analytickych a neopragmatickych filozofi od logickych zkoumani kognitivnich
obsahti skutecnosti k pfirozenému jazyku. Papousek si v§imd, ze zde Martin stru¢né
shrnuje pozici, kterou zaujme Davidson, aby ndsledné inspiroval Richarda Rortyho
(Papousek 2018 B, s. 187). Znovu zopakujme, ze Davidson ve své studii ,,Co
znamenaji metafory* konstatoval, ze metafory nefunguji v feci na zéklad¢ né¢jakého
specidlniho kognitivniho obsahu. Metafora je podle Davidsona naopak néco jako vtip
nebo bouchnuti do hlavy, které jsou sice ur€itymi druhy vypovédi, jez jsou pro
interpreta lakavé, ale zaroven se nevztahuji k né¢jakému konkrétnimu faktu (tamtéz, s.

188).

Metafora tedy upoutava nasi pozornost, ale nase pokusy vyjadfit, co metafora
mini, jsou ze své podstaty neukoncitelné. A pravé proto je pro Richarda Rortyho
metafora jednim z principidlnich hledisek zrodu nového slovniku: ,,Pro Rortyho je
metafora okamzikem, kdy dobova ftec, kterou urcité spolecenstvi povazuje za
adekvatni pro komunikaci o nejrizngjsich tématech, je pferuSena a misto ni se objevi
cosi jako obraz-metafora, kterd pfitahuje pozornost, iniciuje imaginaci a interpretace.
Obraz-metafora klade otdzku po svém smyslu, aniz sam o sobé tento smysl
obsahuje® (tamtéz, s. 188) piSe Papousek a dale popisuje fakt, ze metafora na sebe
kvtli své novosti, neobvyklosti a neuhnizdénosti v dobovém fecovém provozu
stthdva pozornost, pfi¢emz umoziuje nové rozvrhy a produkuje nové narativni

konfigurace.

V této disertacni praci se proto budeme snazit o postihnuti nékterych metafor,
které v kontextu soucasné Ceské poezie ptrichdzeji s produkci novych slovnikli nebo
na né v n¢jakém slova smyslu navazuji tim, Ze je ozivuji a tim padem navraci zpét do
hry. Je rovnéz podnétné piipomenout, ze podle Rortyho spociva specifi¢nost novych

metafor, které produkuji tyto narativni konfigurace, v tom, Ze s jejich pfichodem a
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pfipadnou dobovou dominanci nemizi metafory staré. Metafory, které tedy iniciuji
v daném dobovém kontextu nové slovniky, mohou vyvérat z ¢asti z jinych dobovych
slovnika (napt. védeckych, filozofickych ¢i estetickych). ,,Pokud je tedy metafoie
pfisouzen status prostiedku literarni feci, a protoze chapeme metaforu jako objekt
volné plujici v dobovém diskurzu, znamena to, Ze nelze piedpokladat ani existenci

zcela endemickych uzavienych slovnik (tamtéz, s. 189).

Metafora proto nemusi v literarnim textu generovat jenom dal$i metafory,
které nikdy neptekroc¢i hranice literatury. Zaroven muiize metafora vyvérajici z feci
pfirodnich véd ¢i filozofie zplisobit imaginativni produkci v literatufe. Néco
obdobného se v soucasné Ceské poezii udalo v tzv. environmentdlni lyrice, jejiz
slovnik byl zasadné ovlivnén soudobym spolecenskym backgroundem. Jakykoliv
slovnik jist¢ doby tedy muiZe iniciovat vznik literarni feci. A stejné to plati naopak.

Literatura miize zkratka fecove nabourédvat jakékoliv jiné slovniky.

1. 8 Shrnuti: Metafory a nové slovniky

V piredchozich kapitolach bylo feceno, ze objekty v literatufe, konkrétné v fecovych
aktech jejich uzivateld, nepodléhaji jasné identifikaci jako né&jaké izolované
jednotliviny. Pokud se k nim tedy chceme pfiblizit, nezbyva ndm nic jiné¢ho nez
vyuzit tropiky.® V této disertaéni praci proto budeme o metafore premyslet jako o
fundamentalnim prostfedku feci literarniho védce, pficemz zde predlozené fecové
jakékoliv gesto literarniho teoretika ctouciho a interpretujiciho literarni texty (vcetné

téch nasich) pod prizmatem performativi, ilokucnich aktd typu ,,tvrdim, Ze je to tak a

60 V tomto pripadé nelze nepripomenout ,,novohistoricka dila® Haydena V. Whita, konkrétné jeho
knihy Metahistorie (1973, cesky 2011) a Tropika diskurzu (1978, Cesky 2010). Pravé v nich
dokazuje, ze fundamentalnim nastrojem feCi historika je obraz. Papousek jeho sofistikované
déleni na metonymii, synekdochu, metaforu a ironii radikalizuje tim, Ze uvazuje o metafoie jako o
zcela zakladnim nastroji fe€i literarniho védce, historika, teoretika a jakéhokoliv dalsiho uzivatele
zminovanych objektl, coz vyuzivame i v této disertacni praci (Papousek 2017, s. 107).

61 ,,Ackoliv se literarni historici a teoretici ve své feCi pokouseji simulovat, jak nejlépe mohou, ze
jadrem jejich Cinnosti jsou deskriptivni akty, ze tedy vidi a popisuji objektivni realitu, je tato
snaha vzdy marna a vzdy odhalitelna jako simulace* (Papousek 2017 s. 107).
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tak*.52 Zde ptedlozené popisy soucasné Eeské poezie tak budou reprezentovany spise

prostiednictvim obrazii neZ pomoci exaktni, kontrolované deskripce.

Pokud se shodneme na tom, ze kazda fec literarniho védce je tedy postavena
na iloku¢nich aktech zminovaného typu, nema smysl v duchu neopragmatismu
zkoumat jejich pravdivostni hodnotu. Ta je totiz vjasné evidenci viceméné
nekontrolovatelnd. Papousek ale dodava, Ze tyto akty jsou nicméné ndstrojem
negociace o obtizn¢ dostupnych objektech, jakymi ty literarni jisté jsou: ,,Né&které
maji tak a tak® se pak stane urcitou dobu pfedmétem sdilené viry jistého spolecenstvi
a bude pfijimano jako vychodisko a zaklad pro dal$i vyjednavani* (Papousek 2017, s.
107). Spole¢né s Papouskem se proto domnivame, ze zminéna vyjednavani nemohou
probihat jinak neZ prostfednictvim obrazii — metafor. Metaforou zde pak minime
operace sméiujici k identifikaci takovych objektl, jako je tifeba ,.Ceska soudoba
poezie®, ,environmentalni lyrika®“, ,surrealistické tendence®, ,,Ceska polistopadova
undergroundova poezie®, ale tieba i ,,basnické dilo Radka St&panka“, stejn& jako jeho
sbirku Hic Sunt Homines atd. Konvolut téchto metafor ale budeme rovnéz nachazet i
uvniti poetickych d¢l, jelikoz i ty iniciuji dal$i rozvrhy novych slovnika kontinuélné

udrzujici v chodu fe¢ na téma soucasna ¢eska poezie.

Znovu je potieba zopakovat, Ze k tomu, abychom takto o literarnich objektech
mohli rozmlouvat, je potieba uchopit metaforu skrze interpretacni optiku Donalda
Davidsona. Ten ve své studii ,,Co znamenaji metafory* upozornioval na fakt, ze
klasicka substitu¢ni teorie je zcela nefunkéni.®® Davidsonovi nevyhovovaly ani teorie
takzvan¢ interak¢ni, z nichz nejrozsifené;si je ziejmé piistup Maxe Blacka (1962).
Tento nahled totiz pocital s napétim mezi Casti a celkem a ztoho pro metaforu
vyvozoval jisty kognitivni obsah, nefesil tim vSak Davidsonovu namitku, ze ma-li
metafora specidlni kognitivni obsah, je pozoruhodné, Ze je tak obtizné ho ur¢it (viz

Davidson 1997, s. 17). Davidson oproti tomu pfichazi s teorii, v niZz metafora

62 Tato inspirace pochdazi zjiz nékolikrat citované knihy J. L. Austina Jak udélat néco slovy
(1955/1962, ¢esky 2000).

63 Mezi srovnavanymi objekty by v substitucni teorii musel existovat jakysi vnitini vztah. Pak
bychom mohli v této zdméné pokracovat donekonecna. ,,Toto infinitum by vSak muselo byt
definovano véénym opakovanim, kruhem, nebot” substitucni teorie implikuje, Ze v daném svéte je
pouze urcitelny a znamy pocet objekt, které mohou byt uzity jako zaklad metaforické
substituce* (Papousek 2017, s. 108).
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nevlastni zadny specidlni kognitivni obsah, ale je pouze jakousi jazykovou hrou
zadajici spiSe ocenéni nez vysvétleni (viz tamtéz, s. 4). Metafora tak 14ka naSi
pozornost a tim padem otevirda fe¢ dal§im variabilnim potencialitim. Pteklenuje
proud mluveni tim, Ze pfedklad4 obraz namisto kontinua promluvy. Pokud tedy tento
nazor prijmeme, pak muizeme konstatovat, Ze toto pojeti je pro naSe predstavy o
operacich s literarnimi texty pifi tvorbé literarnévédného diskurzu soudobé ceské
nedosazitelné nebo toto hleddni simulovat™ (Papousek 2017, s. 108). Navic, jak
doddva Papousek, tento ndzor nadm piedstavuje ,literdrnévédny diskurz jako
historicky proménlivé a permanentné se rozvijejici hledani moznosti toho, jak mluvit
na téma literatura, d&jiny, teorie literatury, aniz nas nuti branit iluzivni stability, které
fe¢ na toto téma ukoncuji a zmrazuji v definitivnich maximach, jez se opiraji o

poznani evidentni objektivni pravdy* (tamtéz, s. 108).

Na zaklad¢ téchto premis si mizeme predstavit, ze veskeré zde interpretované
literarni objekty, ale i slova a struktury v feci literarni védy, jimiz se pokouseji
literarni historikové a teoretikové postihnout vétsi celky® (tedy ,,poeticka dila“,
,basnické typologie“, vcetné vSech lyrickych typl: ,.environmentdlni lyrika®,
,konceptualni psani“, ,,queer poetika“ apod.) nejsou ni¢im jinym nez obrazem-
metaforou bez specidlniho kognitivniho obsahu, ,,obrazem, jehoz ukolem je iniciovat
a produkovat fe¢ obkruzujici tento obraz, aniz je pfesny vyznam tohoto obrazu
urcitelny* (tamtéz, s. 108). To ale neznamend, Ze tyto metafory bez specialniho
kognitivniho obsahu mame chépat jako ,,bezobsazné*. Jejich text jisté obsahuje velké
mnozstvi odkazl k objektlim, udalostem, dalS$im textim, mysSlenkovych pochodiim,
které jsou obvykle ulozeny v sémiotickém prostoru kultury uzivateld, tak v jejim
prostoru fyzikdlnim (viz tamtéz, s. 109—110). Piesto ale neni kazda kompletni
reprezentace textu uchopitelna jinak ,.nez jako obraz, diagram, respektive vzorec,

jehoz obsah je v celistvosti neurCeny, ale je hodny ocenéni jako vtip, dobie

64 Papousek zmiiuje, ze metaforami jsou i jednotlivé klastry dél nékteré z epoch v jisté lokalite
jazykové ¢i aredlové nebo komplex dila jednoho autora a charakteristika jeho poetiky (Papousek
2017, s. 112). Radi sem i ptibéhy periodizujici literarni proces, zakonitosti ve struktufe dila &i
ideje zastavajici paradigmatické feSeni literarniho diskurzu urcit¢ doby atd.: ,,Objekty
literarnévédného mysleni, jako jsou napfiklad ,prazskda zidovska‘, ,poetistickd avantgarda‘,
,Prazsky lingvisticky krouzek®, ale i ,strukturalistickd metoda‘, ,close reading® a ,dekonstrukce,
nejsou ni¢im, co by bylo pristupné jinak nez prostfednictvim interpretace, respektive pouziti
néjakého pribehu ¢i obrazu, ktery iniciuje dalsi zobrazovani® (tamtéz, s. 112).
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vypravéna piihoda, jako fecovd inovace, kterd je prekvapujici, drazdivd nebo
provokujici® (tamtéz, s. 110). Je zfejmé, ze jakémukoliv literarnimu teoretikovi neni
pfistupné nic jiného nez pravé tento obraz ¢i textovy vzorec, jenZ je schopen
individudlné¢ nahlédnout a po svém ocenit. Takovy obraz nebo vzorec ale nema
stabilni Casové a morfologické atributy. Vzdy je zakotven v aktudlni a lokalni
negociaci stextem afirmujicim jeho subjektivni operace (Ctenim, interpretaci,

analyzou, kontextualizaci atd.).

Kazdy, kdo tedy zachazi s literarnim textem, ,,nemuze délat nic jiného nez
podavat k diskusi své navrhy o povaze a charakteru toho, co uvidél. To mize ucinit
jediné prostiednictvim nésledné kreace dalSiho obrazu na téma puvodni
metafory* (tamtéz, s. 110). Tato skuteCnost ale znamena naleznuti nového slovniku,
ktery muze byt v naSem piipadé mnohdy v konfrontaci s dosavadnim obrazem

konstituujicim pole soucasné Ceské poezie.®

Aby tedy mohl literdrni objekt sestaveny fecovymi, respektive iloku¢nimi
akty sehrat svou roli metafory, kterou lze spiSe ocenit nez vysvétlit, je nezbytné, aby
text produkoval novy slovnik, aby ustanovil nové konstelace slov, aby tak
z promluvy vyzatoval urCity objev ¢i vyzva (viz tamtéz, s. 109). Novy slovnik dila
pak lze povazovat ,,za pficinu zvySené¢ho zajmu téch, kdo s textem zachazeji, protoze
novy slovnik vzbuzuje jejich neklid, touhu pochopit celek obrazu* (tamtéz, s. 109).
Tento celek je sice nedostupny, avSak podnécuje k novému rozvrhu feci, v naSem
pfipadé na téma soudobd Ceskd poezie. Zaroven jsme v této situaci vzdy svédky
geneze novych slov a novych vétnych spojeni, protoze ndmi popisovany jev je tézce

uchopitelny skrze stavajici slovnik.%

Kazda uspésnd metafora, kterd nabizi doposud néco nediskutovaného nebo
klidné rekontextualizovaného, zkratka umoziuje dalsi rozvijeni feci a generuje novy

slovnik. A také soucasna Ceskéd poezie se transformuje do jakéhosi bitevniho pole,

65 Je potieba pfipomenout, ze v kontextu soucasné Ceské poezie se nebude jednat o zadné
Hsupertézké metafory typu Rimbaudovych [lluminaci ¢i Ginsbergova Kvileni, které radikalné
prerusily tehdejsi dobovou fe¢ na téma poezie. Metafory v soucasné ¢eské poezii pfirozen¢ nemaji
takovou silu, aby pfedpokladaly totalni zménu slovniku a tim padem vedly k epochalni zméné
celého paradigmatu. Pro Papouska jsou to metafory ,,stfedni magnitudy*, které sice iniciuji jistou
proménu slovniku, ale v limitované mite (Papousek 2017, s. 112).

66 Papousek dodava, ze pokud je pokus o rozuméni provadén za vyuziti pouze staré¢ho slovniku, je
vysledkem obvykle odmitani a jista sebeobrana pied narazem nezndma (Papousek 2017, s. 109).
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kde urcité slovniky (referencni ramce) mezi sebou svadéji souboj o to, ktery z nich se
skrze metaforu produkovat dal$i a dalSi rozpravy na ndmi vybrané téma, pficemz
téchto uspésnych slovniki miize byt vedle sebe v dané periodé hned nékolik.
Parafrazujeme-li Richarda Rortyho, pak Zadny z téchto popisii ov§em neni v n&jakém
slova smyslu pfesnou a definitivni reprezentaci, ale slouzi ndm jako néstroj v nasi
interakci se svétem (Rorty 1996, s. 4). Vzdy se tedy jedna o jakousi ,,nekonecnou
hru®, jez bude probihat do té doby, dokud bude existovat svét literatury a v ném vyse
uvedené pojmy jako prostfedek sdilené viry, Ze pravé operace s nimi rozsifuji,
identifikuji a legitimizuji prostor daného literarniho spolecenstvi (viz Papousek 2017,
s. 110). Z toho diivodu pojimame po vzoru J. R. Searla literaturu jako instituciondlni
fakt, kde jde o sdilené presvédceni skupiny uzivateld, ze pravé toto je literatura.
Rec¢ové akty jsou zde piitom zcela zavislé na ,hernich pravidlech, které utvofilo
jisté spoleCenstvi a zaroveil se odehravaji v kontextu n¢jakého tadu, respektive

systému pravidel.

V této disertatni praci proto neuvazujeme o pravdivosti dila, o jeho
ovétitelnosti ve vztahu ke skute¢nosti. SpiSe nam jde o to, jak je dany soubor
feCovych aktl (transformovany posléze do metafor iniciujicich nové slovniky)
tvoficich dilo uspé$ny ve svém vlastnim vykonu fe¢i. V predlozené disertacni praci
se proto zaméfime na Uspésné ,ifeCové akty“ soucasné Ceské poezie, které se

proménily v produktivni metafory iniciujici nové slovniky.

Jsme si pfitom védomi toho, Ze metafory nenesou Zadna jina poselstvi nez ta,
kterd jsou jim v konkrétni jazykové hie pfisouzena, pfi¢emz jsou prostiedkem
spoleCenské negociace v jistych diskurzivnich formacich (viz Papousek 2017, s. 114).
Vramci tohoto vyjednavani se zaméfime na ty metafory, které se dlouhodobé
prokazuji jako uzitecné (produkuji nové obrazy) s pfihlédnutim k tomu, Ze v této
disertacni praci jsme ztohoto konvolutu metafor soudobé Ceské poezie schopni
pojmout jen jejich nepatrny zlomek - konkrétné se jednd o metafory
Lenvironmentalni lyrika®, ,milenidlska poezie“, ,,novy typ angazované poezie* ¢i

,konceptualni psani‘.
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2. Stret basnickych slovniki na pozadi 90. let:
Typltova neoavantgarda vs. Borkovcuv klasicismus

2.1 Les metafor let devadesatych

Silné a Gspésné metafory vyplouvaji v literarnim diskurzu nejcastéji na povrch tehdy,
narazi-li fe¢ na své mantinely, respektive nelze-li v ni pokracovat konven¢nimi
méni slovniky dané doby. Jakykoliv ptedél v case, afirmujici jisté periodické
rozvrzeni®’ (v n&jaké obecné historické souvislosti), bude mit ale vzdy podobu
pfibéhu — metaforického obrazu, ktery musi vykazovat dostatek ptresvédceni, aby
alesponl po néjakou dobu vykonaval pro dané spoleCenstvi uzitecny narativ. Timto
obrazem — metaforou — jsou i devadesata léta dvacatého stoleti, kterd predstavuji
v déjindch moderni Ceské poezie periodu, pro niz neexistuje analogie. Striktné
rozd€lené hranice dfive nasiln¢ odd€lenych proudii (oficidlniho, samizdatového a
exilového) se vni totiz slévaji do neptfehledného toku, ktery se vymaiuje
z ideologického podlozi represivniho komunismu. Dfivéjsi striktni rozdéleni mezi
zakdzanym a povolenym se transformuje do chaotické plurality determinované
omezenosti trzniho systému. Obrovsky pfival autort, styli a tendenci generuje

neptehlednou tkan, kterd vyzaduje opétovné rozvrzeni a diferenciaci.®®

Dosavadni aplikované slovniky se tak pod navalem novych okolnosti stavaji
zastaralymi a nefunk¢nimi, jsou odkladdny a nahrazovany za nové, ale také znovu

piipominany a pouZzivany:®® ,MnoZstvi autorti, poetik, styli a tendenci vytvafi az

67 Mame zde pfirozené¢ na mysli situace zapticinéné politickymi, respektive mocenskymi divody:
okupaci Ceskoslovenska nebo tnor 1948 a na né&j napojené komunistické pievzeti moci. Pro zde
zapfiCinila extrémni proménu literarniho diskurzu, kdyz stdla za zhroucenim represivniho
totalitniho rezimu. Tato udalost je ,,periodizacnim meznikem* i pro vétsinu literdrné-historickych
publikaci (viz napf. Machala — Petrti 1994, s. 398). Za ,,hranici celého obdobi ceské literatury a
kultury* ji zase oznacuji autofi v publikaci Ceskd literatura od pocatku k dnesku (Lehar — Stich —
Janackova — Holy 1988, s. 922).

68 Literarni kritik Jifi Travnicek tento piival textd, typicky zejména pro prvni polovinu devadesatych
let, charakterizoval jako ,atomisticky zmatek bez fadu“ (Travnicek 1993, s. 1). I tento piimér
dokazuje fakt, ze do terénu soucasné Ceské poezie se chtélo vepsat velké mnozstvi slovniki.
Navrat do literatury si totiz narokovali autoii mnoha generaci, poetik a sméri, pficemz bylo tfeba
najit misto i tém, ktefi jiz nezili.

69 To bylo patrné predevs§im po listopadu 1989, kdy se do prostoru soucasné Ceské literatury navalilo

vvvvvv

obrovské mnozstvi diivéjSich ,zakdzanych slovnikd®, které se napiiklad projevovaly
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nepiehlednou zmét, kterd vyzaduje diferenciaci a hierarchizaci. Jeji naléhavou
soucasti se stava i potfeba vydélit vyznamnd, podstatnd a typicka dila, vylozit je v
lepSimu reflektovani a chapani obdobi téméf na rozhrani soucasnosti a
minulosti* (Zizler 2008, s. 9) pise Jifi Zizler v ivodu kolektivni monografie nazvané
V souradnicich volnosti: ceska literatura devadesatych let dvacatého stoleti
v interpretacich, kterd uz podle svého ndzvu rdmuje jednu z neplodnéjSich ,,meta-

metafor® let devadesatych. Tu lze oznagit za ,,Zivel volnosti*.7

Ceské poezie devadesatych let se proto z vy$e uvedenych okolnosti jevi jako
velmi riznorody, fluidni a mnohovrstevnaty celek, do jehoZz reprezentativniho
prifezu by mohlo byt zatfazeno veliké kvantum metafor, které stoji za zrodem novych
slovnikli. Tuto neptfehlednou (a do budoucna dosti rozporuplnou) situaci popsal
trefn¢ jiz zkraje devadesatych let Jifi Kratochvil ve svém eseji ,,Obnoveni chaosu
v Ceské literature™ (1992): ,,Dosud nikdy nebyla Ceska literatura tak svobodna. Ale
zlstala jen sama se sebou (a s hrstkou téch nejvérnéjSich Ctenaill) v autistické a
solipsistické izolaci“ (Kratochvil 1992, s. 5).”! V poezii devadesatych let se tak
kontinualn¢ objevuje jakysi nepiehledné husty les metafor, ktery ale velmi plodné
prorusta feci jejich uzivatelli na téma soucasna Ceska poezie. Tomu nahravaji i slova
basnika a literarniho kritika Petra HruSky, jenz tvrdi, Ze esence onéch devadesatych
let v poezii spociva v jeji neroztiiditelnosti a zmate¢né koexistenci vSeho se v§im
(viz Hruska 2008, s. 37). ,MiZeme si vSak zajisté vSimat alesponi rtiznych

obecnéjsich tendenci, riznych nazorovych magnetickych poli této doby, rtiznych

reminiscencemi na Sedesata 1éta Ci sahaly k inspiracim prvorepublikovym. Velky pocet téchto
revokaci, nékdy idealizovanych ¢i absolutizovanych, prekryval zvlasté v prvni poloviné dekady
slovniky soucasné. Zaroveil to znamenalo, ze dosud privilegované literarni slovniky disponujici
kompletnim repertodrem tehdejsi dobové feci (napf. socialisticky angazovand poezie atd.) se
razem dostaly na periferii zajmu a brzy upadly v zapomnéni.

70 Tento zivel prosakuje mimo jiné i do literarniho provozu, ktery byl obohacen fenoménem
internetu, a to s jeho klady i zapory: ,,Persondlni unie autora a vydavatele, vysoka flexibilita,
pluralita a nezavislost na trhu stoji proti neptehlednosti, nediferencované bezbiehosti a atomizaci
jednotlivych subjektd, mezi kterymi je tézké ustanovit hodnotici relace® (Zizler 2008, s. 21).

71 Tento Kratochviliiv fecovy akt se stal doslova emblematickym pro uvahy o polistopadovém
vyvoji v literatufe. Kratochvil totiz v obrysech nacrtl jednu z cest, kterou by se mohla ubirat i
Ceska poezie. Chaos, ktery podle n¢j zavladl v literatufe po sametové revoluci, asociuje nejen
rozpad ,,obrozenecké tradice, ale je také piiznakem geneze nové generace, ktera je veskrze
svobodna, nezatizenda minulosti a zproSténd vSech spoleCenskych zavazkli a
ocekavani“ (Kratochvil 1992, s. 1).
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soustfednych projevi a spolecné situace,” dodava dale v souboru studii Souradnice
volnosti (2008) vénované poezii let devadesatych (tamtéz, s. 37), pfiCemz neni od
véci ona magneticka pole a soustfedné projevy pojimat jakozto metafory produkujici

novy slovnik.

Metaforou, kterd v polistopadové dobé iniciuje dal§i zobrazovani, je tzv.
,ZpFitomnéni minulosti.“’> Uz byla fe¢ o tom, ze do této periody vpadlo diky
politické situaci mnoho slovniki ze star$i doby, se kterymi jejich uzivatelé doposud
nemohli voln€ zachazet. S nevidanou rychlosti se tak do rukou ctenaiid dostala
basnicka dila, ktera byla do t¢ doby Sifena pouze samizdatové nebo vychézela
v exilovych nakladatelstvich. Mame tim na mysli naptiklad sbirky basnickych
velikand Ivana Divise (Moje oci musely vidét, 1991), Ivana Wernische (O kdezpatk,
1991), Petra KabeSe (Skanseny, 1991) nebo vybory z dél dlouho nedostupnych,
konkrétn€ naptiklad Jana Skacela (Noc s véstonickou Venusi, 1990) nebo Bohuslava
Reynka (Vlidné vidiny, 1992). Spadaji sem pfirozen¢ i tzv. verSe z pozistalosti:

Oldtich Mikulasek (4 trubky zlaty prach, 1990).

Dalsi ze zdatilych metafor, kterd se do mapy poezie devadesatych let vryla
z minulosti (ale siln¢ ovlivituje 1 svou pfitomnost) byla tzv. ,,Generace osamélych
béZci“.”> Ta do sebe absorbovala velice rozdilné poetiky a jména (napiiklad Svata
Antosova, Jifina Salaqurdovd, Vit Sliva, Sylva Fischerova, Norbert Holub a dalsi),

jejichz ubéznikem byla distance vii¢i normalizaénim autorim star$i generace i vici

72 Metaforou muze byt v nasem teoretickém backgroundu pfirozen¢ i udalost (piibéh) ramujici
literarni proces.

73 Jedna se o generacni basnické vymezeni, které se poprvé objevilo ve stejnojmenné publikaci Petra
A. Bilka z roku 1991. Napsana vSak byla jiz v osmdesatych letech. Tvofili ji autofi znacné
odlisného veéku: narozeni na konci ¢tyficatych let, stejné jako v letech padesatych i Sedesatych. O
sile této metafory svéd¢i Cetné polemické reakce, které v literarnich kruzich vyvolala. Naptiklad
Jaromir Slomek oznacil basniky vstupujici do literatury v 80. letech za ,haldu literarnich
nedochtdcat™ (Slomek 1991, s. 5). Pro Sylvu Fischerovou pak byly v knize pouzité pojmy jako
vypoveéd, autenticita nebo spontannost chapany jako ptfiznaky nemoci doby, kterd stonala na lez
(viz Fischerova 1991, s. 1). Viceméné rezervované se ke generacnimu konceptu stavél i Mirek
Kovaiik, jenz upozornil na absentujici jména ziad nejmladS$i generace undergroundu,
surrealistického okruhu a dalSich skupin (viz Kovaiik 1991, s. 6-7). Za zminku rovnéz stoji, ze
¢asopis Tvar vénoval Bilkové knize dokonce mimoradnou pozornost, kdyz kvuli ni zfidil zvlastni
rubriku nazvanou ,,PAB*“. Vice se témto kritickym pnutim vénuje Miroslav Balastik ve své knize
Postgenerace v kapitole ,,Generace osamélych b&zci“ (Balastik 2010, s. 274).
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,,sysovsko-zackovské<7#

skuping, jejiz slovnik byl zanesen normalizac¢ni ideologii.
,Osaméli bézci* namisto toho do Ceské poezie vnaseli od konce sedmdesatych let
s presahem do téch devadesatych moralné existencidlni podtext, afirmujici kriticky

pohled na vidény svét.”

Jakymsi slovnikovym pfizrakem z minulosti je i dal§i metafora, afirmujici
rovnéz narozeni autorti/autorek, kterou lze oznacit prizviskem ,,generace Sedesatych
let“.”® Jedna se o genera¢ni vymezeni basnikl a basniiek, ktefi se narodili kolem
roku 1940 a které spojoval podobny tvir¢i osud. Konkrétné méme na mysli
autory/autorky (Antonin Brousek, Jifi Gruga, Petr Kabes, Pavel Srut, Véra Jirousova
ad.), ktefi v rozvolnénych Sedesatych letech publikovali své debutové sbirky. Ty byly
ale na dlouhy cas jediné oficidlni, jelikoz v obdobi normalizace dochazelo k jejich
umlceni. Do literarniho kontextu devadesatych let tak velmi vyrazné¢ promlouvaji
predevsim reedicemi svych starSich dél, ktera tehdy (vétSinou jiz ptipravena k vydani)
skoncila ve stoupé (napt. Petr Kabes: Odklad Krajiny, 1992, Miroslav Topinka: Krysi
hnizdo, 1970). Mezi touto generaci se ale najdou i taci, kteti plodné piSou i po
sametové revoluci. Jednim z nejaktivnéjSich basnikii tohoto okruhu je bezesporu
,nejlziveéjsi basnik ceské poezie™ Ivan Wernisch, jemuz vychéazi hned nékolik novych
sbirek: Doupé latinarii (1992), Proslycha se (1996) nebo Cesta do Aschabadu neboli
Pumpke a dalajlamové (1997). Aktivné tvarci je i ironicky basnik Andrej Stankovic,
kterému vychazi sbirka To by tak hralo, aby neprestalo (1995). Tohoto autora lze
mimo jiné zatradit po boku Ivana Martina Jirouse, Svatopluka Karaska, Vratislava
Brabence nebo o néco mladsiho Pavla Zajicka i do ,,poezie ¢eského undergroundu®,

kterou lze v této dobé povazovat za dalsi dilezitou metaforu, jejiz autenticky syrovy

74 Pojem ,sysovsko-zackovska generace”, ktery aplikuje Bilek, se viceméné kryje s dalSim
metaforickym oznaCenim ,,pétatiicatnici®, které uzivali sami autofi této generace. Kromé K. Syse
a J. Zacka do ni patii naptiklad M. Cernik, P. Skarlant, J. Cejka a dalsi (viz Pelcl 1981, s. 6-7).

75 Petr Hruska si v fecovych aktech této generace vS§ima silného dirazu na autenticky prozitek, ktery
se pri¢i konzumnimu pfezivani a odcizeni typické jak pro spolecensky vnéjsek, tak pro privatni
z6nu mezilidskych vztaht. ,,Zazniva to v hnévivych vybusich Lubora Kasala (...) napf. ze sbirky
Vezdejsina (1993) ¢i v ostrém sarkasmu Norberta Holuba (...), typickém pro jeho dilo (Cizi sonety,
1996; Uplné uizké uly, 1999) (Hruska 2008 s. 51).

76 'V kontextu poezie let devadesatych lze hovofit také o ,,generaci desatych let”, kam patfi autofi
kfestansky orientované poezie (Zdenc¢k Rotrekl, Ivan Slavik, FrantiSek Daniel Mert) nebo o
»generaci dvacatych a ticatych let sepnuté kolem Skupiny Kvétna (Karel Siktanc, Miroslav
Holub, Miroslav Cervenka, Miroslav Florian). Takto bychom mohli pokratovat k autorim
narozenych v sedmdesatych letech.
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slovnik, vymezujici se v piedrevoluc¢ni dobé vii€i zprofanované normalizaéni poezii,
se naplno institucionalizuje az v devadesatych letech minulého stoleti, pfi¢emz i ona
je ve své provokativni neuchopitelnosti’’ p¥i¢inou nové imaginace a novych promluv

na téma Ceska lyrika.

2. 2 Inkubator poezie

Vedle téchto znovu pfipominanych slovnika ale v kontextu poezie devadesatych let
koexistuji 1 ty aplikované pifimo na devadesatd 1éta. Jako jedna z nejuzite¢néjSich
metafor’® se projevila Balastikova ,,typologie mladé basnické generace®, kterou tento
literarni teoretik vymezil ve svém souboru studii slou¢enych pod nazev Postgenerace:
Zatisi a bojisté poezie 90. let 20. stoleti.” Univerzalni basnické typy Balastik
nakonec slucuje do ¢tyf metaforickych okruhii: ,,empirického®, ktery se vztahuje
k obecné sdilené realité, ,,magického®, ktery urcuje vira v to, ze slovo dokaze realitu
vytvaret, ,spiritudlniho”, jehoz horizont lezi v metafyzické autorité¢ nejcastéji
spojované¢ho s nabozenskou zkusSenosti, a kone¢né¢ do typu ,,reflexivniho®, kde se
ubéznikem stava ,,ja* myslici bytosti a z toho vyplyvajici otazka identity ¢lovéka (viz
Balastik 2010, s. 124). VSimnéme si, ze zde uvedené metafory neafirmuji zddné nové

¢i origindln¢ specifické slovniky. Tento fakt svéd¢i o jejich Gzkém navadzani na

77 Cesky underground jako takovy podle mnohych literarnich teoretikii zanikl s padem totality.
Neukotvenost této metafory ale budi vasné i na zacatku tfeti dekady tohoto stoleti, o cemz
napfiklad svéd¢i anketa na webovém literarnim portalu Ravt (Stehlikova, 2021). Vystizna je
z tohoto hlediska odpovéd’ basnika Kamila Bousky: ,,Zadny underground dnes neexistuje. Zadné
neoficialni, skryt¢é uméni neni, a pokud je, nevime o ném. V ¢eském prostiedi se vSak ocita
v jakési hybridni undergroundové pozici veskeré basnictvi a pievazna Cast prozy™ (tamtéz,
vyhledéano 8.12 2021).

78 Nejuzitecngjsi v tom smyslu, ze tento typologicky model literarni teoretici prejimaji k popisu
dalsich dekad. Viz naptiklad ojedin€ly sumarizacni piispévek Soucasna ceska poezie od Olgy
Stehlikové a Ladislava Zednika na webu czechlit.cz z roku 2017 (viz Stehlikova — Zednik 2017).

79 Potieba utfidit a hierarchizovat tvorbu nové basnické generace (tedy téch basniku, ktefi vstoupili
do svéta literatury po roce 1990) a nalézt v ni néjaké obecnéjsi tendence (a zaroven tim tedy
stvofit produktivni metaforu), se objevila hned u né€kolika literarnich kritiki a historiku.
Namatkou zminime pokus Jifiho Travnicka, jenz v polistopadové lyrice nachazel jako ,,nejvice
urcujici napéti (...) poezii rozmachlého gesta a stylizace v protikladu k poezii ztiSeni a
fadu® (Travnicek 1997, s. 67-74). Travnicek proto stanovuje na zéakladé téchto linii Ctyfi typy:
».Reynkovskou stopu®, ,,zprizra¢novani®, ,,vili ke gestu a ,,osloveni realitou* (tamtéz, s. 67-74).
Dale miizeme zminit ve stejny rok vzniklou typologii Ivy Malkové, kterd ji déli do péti skupin:
»pochybujici hledaci®, ,,ovétovatelé zakonitosti a jeva®, ,,pokusitele prostort, jazyka a viry®,
,.basniky mimofadného vytrzeni, provokace a zloby*, a ,,spfiznéné realitou* (viz Malkova 1997, s.
8). Podobnou typologii, avSak mozna obecnéjsiho razu nez je ta BalaStikova, pak pfinasi Petr
Hruska, jenz se opira o basnické typy: ,kiestanska linie, ,,civilni kazdodennost®, ,,imaginativni
linie* a ,,meditativni®, ¢i ,,kontemplativni linie* (viz Hruska 2008, s. 35-70).

55



minulost, coz je ostatné typické pro poezii devadesatych let, kterd je definovana
piedev§im svym vztahem k predeslym basnickym vzortim.®° Napiiklad ,,empiricka
linie* (Petr Hruska, Obyvaci nepokoje [1995]; Petr Motyl, Jazykem haldy [1993])
avazuje svym slovnikem na poetiku Skupiny 42, ptfipadné na poezii vSedniho dne.
Typ ,,spiritudlni (Martin Stohr, Hodina hora [1998]; Pavel Kolmacka, Vidl za mnou
smesny Sos [1996]) e pak inspiruje u poetiky Bohuslavy Reynka, ¢aste¢né i Jana
Skacela nebo Vladimira Holana. Pro ,,magicky okruh® basnikii (Karel Jan Capek,
Karel je nemocny a predcita [1999]; Petr Cichot, Villa diabolica [1999]) je

podnétné navazovat na slovniky surrealistli a avantgardni poezii obecné.

2. 3 Postmoderni hratky

Ustiedni a velmi svébytnou metaforou, ktera v devadesatych letech iniciovala zrod
novych slovnikli, byl termin , postmoderna“. Ta okazale sytila fecové strategie
basnikli, prozaikti, ale i literarnich teoretikGi a historikd.®!-#? Také do tehdejsiho
diskurzu ceské poezie tak pod jeji taktovkou vplouva ptiklon k absenci normativniho
poznani, které uz nechce tihnout knéjaké nezpochybnitelné metafyzické
transcendenci. V duchu postmoderny se v nékterych basnickych dilech /napt. (Lubor
Kasal, Jam [1997); Jiti Dynka, wrong! [1998]; Michal Sanda, Metro [1998])
objevuje spise pluralitni a mlhava neurcitost afirmujici absurdni nelogi¢nost svéta,
jez je navic interpretovand prostiednictvim ironickych az grotesknich jevi, které
smazavaji rozdil mezi ,,vy$§im“ a ,nizSim“ uménim. Intertextovy slovnik

postmoderny se zdrdha vymezovat jednolitou pravdu, kterou namisto toho

80 Sam Balastik zmifnuje, Ze v téchto basnickych typech nalezneme zfetelné ozvuky tradicnich poetik
(od surrealistil ptes dekadenty a mystiky az k civilistim). Devadesata 1éta pro n¢j v tomto sméru
predstavuji jakysi inkubétor poezie, v némz se vyvijeji vSechny jeji zivotné dllezité organy (viz
Balastik 2010, s. 123).

81 Postmoderni tendence se v zapadnim mysleni i uméni naplno rozvinuly jiz od Sedesatych let.
Hlavnim ptedstavitelem byl Charles Jencks se svou knihou Jazyk postmoderni architektury (1977),
v niz kritizoval pfedev§im funkcionalismus. Tento piiklad svéd¢i o tom, Ze metafory nepochéazeji
pouze z pole literarniho diskurzu samotného. Vstupuji do nc¢ho totiz Casto obrazy, které maji
puvod jinde, av§ak nakonec podstatnym zpisobem ovliviiuji pravé literaturu véetné jejich dé&jin.

82 Postmodernisticky slovnik se vnasem kontextu vzhledem k dobové situaci naplno projevil
s velkou mirou zpozdéni az v polistopadové éfe. A to nejen diky zminénym zasadné proménénym
podminkdm literarni komunikace, ale také diky tomu, Ze stéZzejni postmodernistické myslenky
v tomto obdobi samy o sob¢ ve svété velmi rezonovaly.
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relativizuje v unikavych, neuzavienych a tekutych intencich s velmi

subjektivizovanym vnimanim prostoru a ¢asu.

Geneze nového slovniku se ale donového prostfedi neetabluje vzdy
jednohlasné, o ¢emz svéd¢i tuzemskd diskuse o literarni postmoderné, kterd se
a propagatory nové experimentalnéj$i poetiky. Jeden znejvice se vymezujicich
feCovych akti vi¢i postmoderné rozehrdl ve svém clanku , Literatura, kterd si
podiezava vétev aneb Nastup blabolismu® (1992) literarni kritik Bohu$ Balajka,
jemuz se protivila postmoderni grafomanie a infantilita (Balajka 1992, s. 4).
Obdobn¢ jako dalsi kritici vnesl namitky vic¢i destrukci verst, syzetové struktuie,
kompozi¢ni logice, asociativnimu automatismu a experimentujicim zvukovym
hratkam. 3> V podobném duchu se nesla i kritika Milan Jungmanna Kudy kam
z chaosu (1993). Ten se zase vymezoval vici postmoderni vyumélkované
»exkluzivizaci: ,,Tvorba omezend na jediny artistni proud by produkovala [...]
literaturu pro literaty, pro znalce, pro fajnSmekry a zbavila by se své Zzivné
pudy”“ (Jungmann 1993, s. 7). Namitky vi¢i novému slovniku postmoderny se
objevily rovnéz v c¢lanku AleSe Hamana ,Literarni program, nebo osobni
poetika?* (1997), jenz zbrojil proti absolutizaci estetické hodnoty a narcistni
samoucelnosti: ,,Norma estetického solitérstvi jako vyrazu osvobozeni pozbyva
tvofivé nosnosti. Bylo by asi tfeba uvazovat o opétném navratu ke svétu
druhych® (Haman 1997, s. 5). ZdrZenlivéjsi pak byl ve své kritice sméfované piimo
k postmodernim tendencim v poezii Jan Stolba, jenz hovofil o postmoderni basni
v tom smyslu, Ze nema byt chapand jako metafyzicky instrument, ale jako sob&stacné

gesto, které je samo u sebe (viz Stolba 1997, s. 7).

Ve znacné rozvétvené polemice na toto téma se ale pfirozen¢ objevili i kritici,
kteti se stavéli do role obhdjcii postmoderny. S koncepci postmoderny jakozto

synonymem pro néco nepuvodniho, eklektického a svym zplsobem agresivné

83 Balajkovo odmitnuti postmoderny nebylo ndhodné, jelikoz se zde jako kritik setkal s pro
né&j naprosto novym slovnikem korespondujicim s novym jazykem literarniho dila. Ten narusoval
jeho dosavadni ,,normalni kritickou fec* a stanovoval ve srovnani s ni jakousi odchylku, ktera
kritika nutila k jisté¢ formé konfrontace tim, Ze ji odsoudil. V podobnych intencich miizeme mluvit
i 0 dalSim zminovaném kritikovi Milanu Jungmanovi, ktery postmodernu odmital za tim tcelem,
aby uhajil svij slovnik kladouci diiraz na konsenzudlni etické piizvuky i spolecensky status umeéni
(srov. Papousek 2017, s. 87—104).
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bezduchého sméru, ktery postrada své vlastni myslenky, nesouhlasil ve svém ¢lanku
,,Basnici, do boje!!! aneb Jak je dllezité miti Filipa“ Jifi Travnicek (Travnicek 1993,
s. 1). Postmoderni pfistup se podle Travnicka ze své podstaty miji s jakymkoliv
hierarchickym myS$lenim, nebot’ postmoderni vnimani je spiSe nez hierarchické
paralelni, nikoliv kompetitivni: ,,Véci kolem sebe snad mohou existovat, aniz se
vzajemné vytésnuji“ (tamtéz, s. 4). Z toho divodu mé byt postmoderna predevs§im
,»skolou citu pro jednotlivinu (oproti avantgardistickému generalizatorstvi), jakoz i

médium tolerance viici mnohosti a jinakosti* (tamtéz, s. 4).

Je ztejmé, ze zde uvedené kritické nahledy lze povazovat za performativni
akty, které jsou typické jak pro literarni teoretiky, tak i literarni historiky. Vzdy jde
zjejich intence o strategii pfesvédCovani a demonstrace: ,,Vysledny rezultat
performativniho aktu je pak piistupny k ocenéni z hlediska uzite¢nosti, pouzitelnosti,
novosti, Skodlivosti, nikoliv vSak v kategoriich spravnosti ¢i nespravnosti,
pravdivosti ¢i nepravdivosti® (Papousek 2017, s. 88—89). Smyslem této studie proto
neni postihnuti uplné a komplexni kategorizace v§ech moznych invariantt kritického
slovnikti let devadesatych, 8 ani sumariza¢ni analyza vSech do této periody
zanesenych literarnich objektll a na né napojenych typologii basnické feci vcetné
jejich konstituujicich metafor. Nejde nam ani o to podat néjaky tnavny historicky
ptehled vSech stfetd kritiky skazdym novym slovnikem této dekady. Na
nasledujicich fadcich se pokusime pouze nastinit interpreta¢ni modelaci jednoho
takového stietu, vnémz podle naSeho presvédceni doSlo na pozadi raznych

poetickych pFistupi k radikalni konfrontaci basnickych slovniki.®

Hovotili jsme o tom, ze vradmci ustavovani postmoderny se v naSem
literarnim diskursu devadesatych let odehral stiet rozdilnych slovniki, z nichz jeden

obhajoval ,,tradicnéj$i“ uméni, aby ten druhy vyzdvihoval jeho experimentalné;si

84 O komplexni analyzu kritickych stfet v ramci pronikani postmoderny do naSeho literarniho
diskurzu se pokusil Marek Lollok v monografii nazvané Kritika v pohybu, konkrétné v kapitole
,.Kritika postmoderni* (Lollok 2019, s. 53-75).

85 Téchto konfrontacnich stfetl mezi riznymi slovniky v devadesatych letech prob¢hlo piirozené
vice. Letmo mizeme zminit tzv. spor o autenticitu na pozadi vyznac¢nych dél non-fikce, jako byly
napfiklad deniky Jana Zabrany (Cely Zivot, 1992) nebo Ivana DiviSe (Teorie spolehlivosti, 1994).
Metafora ,,autenticity* totiz vyvolavala v literarnim spolecenstvi kritické spory, prostiednictvim
nichz se jedna c¢ést pfiklanéla k ndzoru, Ze sugestivita denikti spo¢ivd v mravni naléhavosti a
formalni pozoruhodnosti jako ,,oteviené¢ho dila®, aby ta druha kritizovala tuto uméleckou hloubku
jakozto rafinovany autostylizacni postoj (viz Zizler 2008, s. 21).
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pojeti. Takika analogickad konfrontace nastala ve stejné dobé i v ¢eské poezii. Lze ji
zietelné vyli¢it v rozdilnosti poetickych ptistupti basnikli Jaromir Typlta
(neoavantgardni slovnik)3® a Petra Borkovce (klasicistni slovnik). Pro oba autory se
pfitom postmoderna stala vhodnou zaminkou pro ustanoveni subjektivni poetiky,

respektive jejich nazorové sebeidentifikace.®’

2. 4 Neoavantgardni slovnik

KdyZ Jaromir Typlt vydava v roce 1990 svou prvotinu Koncerto grosso, vnasi do
Ceské poezie basnicky slovnik, ktery na sebe okamzité strhava pozornost. Déje se tak
zejména kvili jeho individualnimu a svéraznému autorskému gestu,®® ale velky podil
na tom ma rovnéz faktor mimoliterarni, ktery znaci velkou poptavku (zejména u
kritikit) po tomto exkluzivné sebestfedném typu béasnéni. Tomu nahraval vyse
uvedeny fakt, Ze devadesata 1éta jaksi uvizla ve ,,zpfitomnéni minulosti® a o¢ekavana
zména paradigmatu v sobé nesla pfizraky minulych slovnikii, v nichZ byla potieba
,»spise katalogizovat a splacet dluhy, nez selektovat a piehodnocovat* (Balastik 2010,
s. 55). Velké nadgje se tak vkladaly do nejmladsi literarni generace. Kritici zkratka
touzili najit basnika, ktery ¢eskou poezii vyvede z onoho sevieni minulosti a ustanovi

jeji literarni soucasnost.®® Snad nejexplicitngji se toto hledani projevilo v recenzi

86 Pojem neoavantgarda pfejimame od teoretika avantgardy Petera Biirgera, jenz diferencoval
avantgardu od neoavantgardy pfedevsim tim, Zze avantgardni postupy se nikdy nespojovaly
s instituci umeéni, ale naopak se ho snazily destruovat. Neoavantgarda, kterd v mnohém na
avantgardu navazuje, se naopak tomuto propojeni nebrani (viz Biirger 2015, s. 80).

87 Jaromir Typlt si ve svém vratifestu Rozzhavena kra (Typlt 1993 B, s. 68-72, Typlt 1993 C, s. 66—
71) postmodernu definoval jako neobjevny, neplodny klam, ktery byl kritizovan prostfednictvim
neotrelych obratl a neologismul. Petr Borkovec zase ve svém manifestu Skrz (Borkovec 1993, s.
119-121), jenz napsal spole¢né¢ s Martinem C. Putnou, odmital postmodernu coby obdobi tipadku
a bezvychodnosti ve prospéch pokorného ptitakani k tradici. Marek Lollok si v§im4, Ze tyto na
prvni pohled dva rozdilné slovniky tedy maji spolecného nepfitele, a sice postmodernu: ,,Oba
autofi (Putna, Typlt — pozn. autora) se na pocatku 90. let zarazuji k nejhlasitéjsim odptircim
literarni a umélecké postmoderny, k niz — kazdy za sebe — nabizi alternativni koncept: Putna,
zjednodusené feceno, poucené respektovani literdrnich a kulturnich ,tradic®, Typlt naopak
sebevédoma gesta imaginativniho tvirce™ (Lollok 2019, s. 64). Za spole¢ného jmenovatele obou
kritik lze povazovat i snahu o posileni vyznamu subjektu, ktery postmoderna zdmérné
podkopavala.

88 Toto gesto bylo navic umocnéno jeho mladim. De facto zadny z recenzentl jeho prvotiny
Koncerto grosso (1990) nevynechal informaci o tom, Ze autorovi je teprve sedmnact let a nejstarsi
texty uverejnéné ve sbirce psal, kdyZ mu nebylo jesté ani patnact. Neni tedy divu, Ze se uz nad
prvotinou zacal generovat mytus ,,mladika malem genialniho“ (Novotny 1991, s. 4).

89 Miroslav Balastik k tomu dodava: ,,Jinak feceno, Ze naleznou (kritik, ¢i ,novy basnik® — pozn.
autora) adekvatni vyraz pro soudobou realitu a pfinesou méfitko, podle néhoz se bude literatura
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debutu Jaromira Typlta od Vladimira Novotného (viz Novotny 1991, s. 10). Kritik
zde nadsen¢ (s odstupem casu dost prepjaté) vitd mladého génia, jenz je pro Ceskou
literaturu doslova zjevenim, nebot” je dle n¢j ve svych letech lepSim basnikem, nez

byl stejné stary Mécha, Holan, Seifert ¢i Halas.

V teoretické ¢asti jsme uvedli, Ze i samotna basnicka sbirka mize (pokud ji
chdpeme jako metaforu bez speciadlniho kognitivniho obsahu) mnohdy produkovat
zdéanlivé novou fec, kterd rozviji imaginativni promluvy na ndmi dané téma soucasna
Ceska poezie. Mam za to, ze Typlt takovou te¢ (v kontextu dobového literarniho
prostoru charakterizovanou uspéSnymi soubory fecovych aktl) hned ve své prvotiné
Koncerto grosso uplatnil, a zaroven tim rozcefil stojaté vody tehdej$iho basnického
pole (viz Balastik 2010, s. 55). ,,Vztek leje se jak 1ava / vSechny voci hoti / Tlouct o
zdi / Zatvat si / Nikdo uz nezkroti tu hmotu / Nezastavi proud / Co se vali / dold po
schodech / po ulicich / po parcich / po partajich / VSechno napliiuje ten nevybitej
proud / a stacila by jen chvilka do konce vystoupeni...” (Typlt 1990, s. 20), pise
energicky v tivodu sbirky Typlt, jenzZ nés hned v prvni kapitole knihy, nazvané stejné
jako cela kniha, zavadi do extatick¢ého prostiedi rockového koncertu, kde se
prostfednictvim sugestivni neurvalosti vystavuje autorova fec¢ na obdiv. Typlt se uz v
rané poezii stylizuje do titdnského demiurga svého poetického vesmiru, jehoz tvlrci
heslo se fidi principem zamérné slovni provokace. Na strankach knihy je tak v az
rapové dikci chrlena lavina asociativné rozmdachlych verSovych péasem, v jejichz
j&dru ale spocivé jakési védomé racionalni usmérnéni. Motiv rockového koncertu a
na n¢j napojené¢ho fanouskovstvi: ,,J4 u toho jsem! / Pozoruju je / Vzna$im se nad
nima / a straSim mezi nima! / Sal §ili / Musi Silet! / Ta kapela na to ma*“ (Typlt 1990,
s. 17) je ptitom pro sbirku Koncerto grosso zasadni. Kniha proto v nékterych
momentech nepiipomind klasicky strukturovanou knihu poezie, ale spiSe jakysi
hravy fanzin referujici o metalové subkultufe s jejimi emblematickymi ,.kmenovymi
atributy*, které vystupuji na povrch v akénim déni zaznamenavané akce: ,,a zbofi se
to tu / vrytmu / GOTHIC / BLAK / APOKALYPTHIC / RAP TRASH SPEED
PUNK / metalu® (Typlt 1990, s. 13).

nadale tfidit a hodnotit. Tim by se obnovila literarni tradice v tom smyslu, Ze hodnota minulého
by byla odvozovana od potieb soucasnosti* (Balastik 2010, s. 55).
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V kontextu tehdejSi soucasné ceské poezie je nonkonformni i basnikova
matérie slov, kterd se opét ve své mnohomluvnosti nevyhyba pocitu opajeni z vlastni
tvirci invence. Do Typltova slovniku proto ve velké mife pronik4 rovina védeckych
slov (napt. plazma, kyberprostor, antihmota) a neologismli (napi. sochaténi,
Testosterones, deflorace), jejichz geneze plyne mimo jiné z zanru sci-fi. Pod témito
slovnimi nanosy se pfitom latentné¢ objevuje jakysi ,,weird“ eroticky podtext,
umociiujici uz tak rozvinutou autorovu jazykovou imaginativni hru se ¢tenafem. O
tom sveéd¢i jedno z poetickych pasem sbirky nazvané Kyberpunkova /Budoucnost/,
v némz autor v absurdné sarkastickych kulisach popisuje sexudlni akt s androidem:
,Sel jsem k ubohé jednoruké divce / a dal ji Zelezny kvét / Zadivala se na mou
ohnivou paruku / fekla: ,Ta je ohavna!‘ / a nechala se bez okolkll znésilnit / a do ucha
mi pfitom Septala / védecké terminy / jako ,Lasko‘/ / nebo ,Milacku* / tak tézko
pochopitelny, / Ze jsem si pfipadal jako panic / ptfi své prvni holce / Ja Prohldseny

dévkar / zvlasté / na androidky* (Typlt 1990, s. 41).

Typltiv provokativni slovnik nalezejici jeho prvotiné pfirozené vzbudil
rozporuplné reakce u soudobych literarnich kritikl, kteti tak vytvéieli metatextovy
obraz poezie devadesatych let. Jeden z nejradikalngjSich odsudkl pfisel z pera
Jindficha Jizla, ktery tvrdil, ze Koncerto grosso neobsahuje ,,témét zadnou originalni
metaforu, obraz (Jizl 1991, s. 2). Juzl Typltovu snahu o inovaci reflektuje jako
upadek a hanobeni poezie: ,,podle mého néazoru vyrazy antihmota, plazma,
gerontofobie, kyberprostor atd. délaji z poezie néco zparchantélého* (tamtéz).”® Na
druhou stranu barikddy (kterd Typltovu poezii pfijima vcelku kladné) se
prostiednictvim své recenze zatadil po boku jiz zminovaného Vladimira Novotného
napiiklad Petr. A Bilek. Ten kvitoval fakt, Ze Typlt se na rozdil od mnohdy uméle

vygenerovanych piedlistopadovych mladych debutantd jevi skuteéné vyzrale a

90 Literarni kritik Karel Piorecky si ve své publikaci Ceskd poezie v postmoderni situaci (2010)
v§ima, ze recenzent neakceptuje smysl textu v podobé jazykové a imaginativni hry, ale spise
prahne po textu, ktery nebude kontaminovan slovni zasobou neetablovanou v poezii. Juzl tak
vyzaduje poezii, kterd bude stfidma, kultivovana a vici etablovanym estetickym normam takika
nekonfliktni. Piorecky poznamenava, ze Jizlova recenze je zietelnou reakci na nadSené ohlasy
Typltovy prvotiny, je pokusem uzemnit mytizujici tendence, které se kolem Typlta rychle
vygenerovaly. O tom mimo jiné svéd¢i i nazev jeho ¢lanku ,,,Zazrak® jménem Typlt®, kterym
ironicky parafrazuje titulek Novotného recenze (Jizl pouze pridal uvozovky) (viz Piorecky 2011,
s. 42-43).
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seCtéle. Dikazem je pro n¢ho plodna autorova literarnékritickd ¢innost (viz Bilek

1990, 5. 3).

Znovu je tfeba pripomenout, Ze meritem této studie neni podat kompletni
vycet vSech kritickych recenzi tykajicich se probiranych sbirek, ale spiSe poukazat na
to, ze bouflivé polemiky nad sbirkou zfejmé pfimé€ly autora k jistym interpretacnim
dovysvétlenim, kterd se na povrch dostavala skrze zdmérné vyhrocené manifesty. Ty
jsou totiz z hlediska tradice nejpiihodnéjSim gestem, jejichz prostfednictvim ,,je
mozné nejen pojmenovat urcity trend v soudobém basnictvi, ale také deklarativné
(byt jednostranné¢) vymezit zplisob, jakym ma byt poezie vnimana“ (Balastik 2010, s.
56) piSe Balastik, pro nc¢hoz pravé manifest reprezentuje kolektivni projev
demonstrujici svou ,,jinakost®, ¢imzZ se zaroven utvafi novy literarni kontext, ktery se
thned stava soucasti d¢jiny literatury. Pro BalaStika byla pravé ucast na déjinach
jejich objevovani a nové interpretace, které jsou priavodnimi jevy doby, kdy se jeden
kontext rozpadd a novy jest¢ neni utvoien, v prvnich porevolucnich letech logicky

dilezitou motivaci mnoha textli (tamtéz, s. 56).

Uvedli jsme, Ze kazdy béasnik performuje, jak nejlépe dovede, své presvédcent,
ze to, co produkuje, je basen, kritika atd. Basnik se skrze své dilo zkratka snazi
presvédcit mnozinu potencionalnich uzivatela (Ctenait, kritikli, vydavateld), ze prave
jeho uzivany slovnik je ten ,,nejpravdivéjsi. A u manifestu to plati dvojnasob. Typlt
piSe své prvni programové prohlaseni nazvané Rozzhavena kra uz zkraje roku
1993.°! Je opét plné vzletnych FeCovych vypadd, které spoléhaji na velkou davku

proklamativni ~ autostylizace,  drazdivé  vétné  rozSafnosti a  jakési

,sebemytotvorné* provokativni tezovosti.

»Poezie musi vypuknout jako ndkaza. AvSak travit studn¢ s védomim, Ze voda
zlstane nezavadnd, je stejné zoufal¢ jako vymeétovat podle kaluze mrtvole na

rubas“ (Typlt 1996, s. 15) piSe Typlt vuvodu manifestu a znovu voli velmi

91 Manifest Rozzhavena kra vysel poprvé ve dvou dilech roku 1993 v Inicidlach (Typlt 1993 B, s.
68-72, Typlt 1993 C, s. 66—71). Jaromir Typlt ale v této souvislosti nazyval toto literarni dilo
,vratifestem®. Jednd se o autorské gesto, které snejveétsi pravdépodobnosti absolutistickou
doktrinu manifestu ucelné shazuje. O tfi roky pozdé&ji, kdyz RozzZhavena kra vychazi knizné (z
této knihy uvadime citace), jej navic Typlt oznaci za mystifikaci, kdyz pise: ,,Povazoval jsem to za
mystifikaci, protoZe mi v tomto textu $lo o intonaci a stavbu odstavc mnohem spise nez o n¢jaké
explicitni teze. Také slovo vratifest v podtitulu je mysleno jako zdnrové oznaceni® (Typlt 1996, s.
87).
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intenzivné rozbujely metaforicky slovnik plny stylové pieexponovanosti, ktera
v nékterych pasazich knihy mize asociovat zdmérnou nadsazku a hravou stylizaci.
Ta je naptiklad patrna z jakychsi ,,para-basnickych® navodl, konotujicich ironické
mystifikace: ,,Podle chemickych teorii n¢kterych van Helmentovych zaki se basnik
samovoln¢ zrodi v mozdifi, rozdrti-li se terakotova soska, nutrii ¢enich, devatenact
set stranek homérského eposu, prokuratorska paruka a struna z violy* (tamtéz, s. 41—

42).

Manifest krom¢ téchto zdmérné kabalisticko-magickych poucek tematizuje
rovnéZ poezii samotnou, respektive ztratu jeji imaginativni moci. Zaobira se i jejim
aktualnim plisobenim a dopadem na spolecnost. Autor opét v zivelné exaltované
dikci pojimd proces basnéni osudové ,rimbaudovsky“. Tvorba poezie je

pfipodobnéna k véle¢nému stavu, °2

vnémz dochazi k agresivnim srazkam
poetickych obrazli a ,krystalizaci energeticky nasycenych Sifer” (tamtéz, s. 50).
Ustiednim slovem se zde stavéa slovo ,.energie”®® afirmujici nespoutanou destrukci
slovnich obrazii, které maji podnécovat autorovu fantazii: ,,Zapas o energii vtahuje
basnika jako salamandra ohen, vzdyt energie je mu nejvlastnéjSim urcenim, ze
kterého se rodi a vnémz se rozplyva, jsa zaroven loziskem, vytryskem i
zamoirenim® (tamtéz, s. 41). U téchto definic ,,basnickych cest* se Typlt asi nejvice
pfiblizuje avantgardnimu pfesvédCeni spocivajicimu ve fatdlnim prolnuti uméni a
zivota. Pravé avantgardni Usili totiz hldsalo expanzi poezie mimo jeji literdrné
estetické hranice: ,,Basnik, nasazuje-li skutecné i ddsn¢ a panevni kost za onu
rozvratnou hru, se dostdva do pasma obrovského napéti a je nucen vlozit do pokusu
celou svou osobnost,” vyslovuje Typlt (tamtéz, s. 49) a pojima poezii jakozto vuli
k extrému a krajnosti. Neodpusti si pfitom rypnuti do postmoderny, kterou prohlasuje

za zastaralou a nefunk¢ni. Je pro néj pouhou Salbou, jejiz ,,obrovsky ohlas prameni

92 ,.Z hlediska obrazu je jazyk rozvratem. Baseii nabyva zazracné hodnoty pouze tehdy, prochazi-li

1996, s. 49-50).

93 Typlt tuto energii opisuje ve svém manifestu s umanutou zaujatosti. Basnik proto ,,rozvraci
obrazem. PiSe-li, zaklada minové pole, nebot’ basnicky obraz je zhusténou energii, ktera ¢eka jen
na rozniceni, aby mohla otfast™ (Typlt 1996, s. 45). I z toho diivodu je pro n¢ho ornament zanéct
,Sifici se nakazlivym ovzdusim dobovych mod* (tamtéz, s. 47). Typlt zde zietelné obhajuje silu
imaginace a priklani se k surrealistickym tendencim. Konkrétné oslavuje jejich tvlr¢i princip
postaveny na bazi podvédomi. I tak ale surrealismus nahlizi kriticky a ned¢€la si iluze o jeho
zivotnosti. Nahlizi ho jako zkomercionalizovany a sim sebe popirajici projekt (viz Piorecky 2010,
s. 53).
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z toho, ze se v bodovém svétle dobového vkusu predvadi BEZ ni¢eho, dokonce i bez
zamaskovani své preludnosti. Bezbiehd, bezzdsadovd, bezkrevnd, bezostysna,
bezmezné pfitazliva® (tamtéz, s. 18) a ve které ,,umelci povysili nezavazné zertovani
na zakon, ktery uz neni jak pfestupovat™ (tamtéz, s.24). Postmoderna se pfitom podle
né¢ho paradoxné vraci ke klasicistni ukdznénosti, protoZze sméfuje k nastoleni nudné

vyvazenosti.**

2. 4. 1 Bourlivé vytleskavané ticho

Typltiv manifestacni performativ ovSem nevzbudil u literarni vetejnosti velky zajem.
Zadna z dalSich respektovanych osobnosti literarni kritiky na n&j totiz nenavazala.
Typlt mozné nezamérné ilustroval fakt, ze zdnr manifestu byl na konci 20. stoleti
anachronismem, ktery bésnické spolecnosti nevyhovoval kvili jeho autoritativni
dimenzi. Ta zkratka nevychézela vstfic tehdejsi poptavce, kterd od textu vyzadovala

naopak jakoukoliv miru ,,odideologizovanosti®.

Vyrazné€jsi odezvy se ale Typlt dockal ve stejném roce, kdy v Casopise Tvar
vydal ¢lanek ,,Devadesata 1éta mezi zatiSim a bojistém*, ktery autor prezentoval jako
pokracovani manifestu RozZhavend kra. Typltiv zvoleny slovnik zistava viceméné
stejny, vice se ale zaméfuje na vypady vaci soudobé literarni kritice a klasicistni
tendenci v poezii: ,,Soucasnd literarni norma tedy davéa prednost minimalismu pied
maximalismem, fadu pred traskavinou, doteku pied tderem, archetypalnimu
symbolu pied autentickym obrazem, nipovédi pfed Sifrou, kli¢i pfed zamkem,
pfehledné uspotfddanému svétu pfed novou kosmogonii“ (Typlt 1993 A, s. 1).
Soucasti této negativné pojimané normy je podle Typlta rovnéz ,fenomén
ticha“ (tamtéz, s. 4) a ,,dostfedivy pohyb* (tamtéz, s. 4), ktery zastupuje poctivy
pfistup k poezii: ,,Ticho se dnes stalo vyzadovanym piedpisem. Halasi se o tichu.

Ticho je bouftlivé vytleskdvano, (tamtéz, s. 4) pisSe s eruptivni jizlivosti autor ¢lanku,

94 Podle Pioereckého se ale Typlt nemohl vymanit z postmoderniho diskurzu. Svym manifestem tak
pouze elegantné¢ demonstroval nemoznost manifestu v dobé postmoderniho relativismu:
»Nechténé se tedy stal postmodernistou, ktery pouzil diskurz moderny, aby ho v podminkach a
kontextech postmoderny nechal pted zraky literarni obce selhavat (Piorecky 2011, s. 58).

95 Typlt v dovétku k ¢lanku pise: ,,Autor upozoriuje, ze tyto casové uvahy mohou byt pln¢ vnimany
pouze na pozadi vratifestu RozzZhavena kra, ke kterému se maji jako extrakt k esenci, stfelba
k valce, blouznéni k horecce ¢i horoskop k astrologii (Typlt 1993 A, s. 1).
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jenz na zakladé toho déle rozviji myslenku, ze preferovanou tendenci v mladé poezii
je novoklasicismus a ze pfi takto jasném nastaveni normy je snadné vyhovét a
dosahnout sp&chu. °® Novoklasicismus je ale pro Typlta pouze ,,druhotnym
nepfitelem®, protoZze vznikl jako pfimé reakce na postmoderni situaci, ktera
zapii€inila smrt autora jakozto jedinou zaruku autenticity.’’ Jinak FeCeno: geneze
,Postmoderna tak, jak se k nadm v neziizené a odvozené podobé viitila, tedy
predstavuje zjankovatélou ,jinakost‘, ktera bez jakékoli hlubinné motivace chrli
nestravené zbytky. (...) Charakteristické literarni dilo této doby mé povahu padrti — o
fragmentdrnosti ¢i zlomkovitosti nelze mluvit vzhledem k absenci jakéhokoli celku,
ze kterého by se tyto nudné htiCky odlamovaly. (...) A ¢tenaf, ktery nehodla svou
Sedou kuru mozkovou nahradit branici, drazdénou ostatné velmi nasilné, se zacina
citit jako po kocoving. V tomto stavu bude spasnym okurkovym ldkem pravé
neoklasicismus* (tamtéz, s. 4). Tuto normu podle Typlta dodrzuje pfedevs§im basnik
Petr Borkovec, konkrétné jeho sbirka Poustevna, véstirna, loutkdarna (1991), ze jejiz

dokonalym tvarem a ,,tvarovou ukaznénosti* zeje prazdnota vyiéeného.”®

96 Emblematickym zastupcem této poezie ,,fadu a ticha“ je pro Typlta Jan Skacel, ktery podle ného
vytvafi jakousi formu ,,kyCopévu®.

97 Miroslav Balastik upozoriiuje na to, ze pravé proto Typlt ve svém clanku oceiiuje Martina C.
Putnu, jenZ je pro néj ryzim teoretikem neoklasicismu: ,,Pfestoze Putna stoji ideové na opacné
stran¢ barikady, tim, ze pfipravuje manifest, ukazuje, ze sdili tentyz (modernisticky) postoj
k literatufe. A pravé takového protivnika Typlt potfebuje. Aby totiz mohl vznést pozadavek
nového promysleni avantgardnich principti, musi existovat novoklasicismus jako vyrazny
protihrac (...), na n€jz by mohl utocit* (Balastik 2010, s. 66).

98 Velmi podnétné je opét sledovat ostrou polemiku nad Typltovym metakritickym clankem, ktery
inicioval dal$i rozvijeni feCi na téma soucasna Ceska poezie a jeji pozice v devadesatych letech.
Jeden z prvnich odmitavych ohlast byl ten od Jifiho Travnicka, jenzZ v roce 1993 publikoval
¢lanek ,,Basnici, do boje!!! aneb Jak je dulezité miti ,Filipa®. Travnicek striktné odsuzuje
Typltovu zbyte¢né vyhrocenu dikci, kterd mu pfipomina reminiscence na dobu totality, v niz se
uméni sunulo do nasilného boje mezi dvéma poly. Travnicek zminuje, ze v Typltovych tezich
absentuje naznak pro pozitivni stranku postmoderny, pro ochotu k toleranci jinakosti a plurality.
Ohlasit se se svym piispévkem Neklidné zatisi a bojisté bez mrtvych (1993) musel i dlouholety
Typltav kritik Jindfich Juzl, ktery byl nejvice pohorSen ,kycopévem* Jana Skécela. O Typltovi
soudi, ze jeho projev je nasakly zbyteCnou vulgaritou, pompéznosti a verbalismem. Asi
nejpodnétnéjsim piispévkem do diskuse pak byla stat’ nazvana ,, Anti-Typlt (aneb Par slovicek k
nezvedenci, klacickem Stourajicimu) “, kterou v roce 1993 napsal literarni teoretik Petr A. Bilek.
Ten Typltovi z ,.kantorského miistku vyc¢ital chybny literarnévédny piistup a pak predevsim to,
ze své nadosobni a obecné metakritické uvahy pouze schovaval za egoistickou potfebou obhajit
svou individualni poetiku. Bilkovi rovnéz vadila Typltova slovné agresivni upjatost, kterd ma se
¢tenafem manipulovat namisto toho, aby otevirala demokratickou diskusi.
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2. 4. 2 Soubor ,, Typltovych metafor

Vzhledem k uvedené teoretické Casti je zfejmé, ze i v Typltove esejistické a basnické
tvorbé bychom mohli nalézt nékteré stézejni metafory, jez uspéSné rozpohybovaly
diskuse na téma soucasnad Ceska poezie. Soubor téchto metafor se pokusime —
pfirozené i s pfihlédnutim k basnikové zde jiz interpretované tvorb€ — stanovit v jeho
st&zejni basnické knize Ztracené peklo (1994).”° Tato kniha je uvozena ,,Poznamkou
autora k edici®, ve které se Typlt s pro n¢j typicky absolutistickymi vyroky distancuje
od star§ich verzi svych rukopist: ,,Ani jedno z téchto prvnich vydani bohuzel neni
definitivni. Citim se vS§im upfimné vinen. Rad bych vSak toto vydéani prohlésil za
kanonické, zarucené ve svém celku i ¢astech — cosi jako ¢islovany opus v klasické
hudbé,“ (Typlt 1994, necisl.) piSe autor v ivodu a pouze zintenziviiuje zpiisob psani,
ktery jsme mohli vypozorovat v jiz uvedenych manifestech a prvotin¢ Koncerto

grosso.

Jedna se o metaforu ,,ironicky mystifika¢ni autostylizace®, ktera graduje i
v nasledné autointerpretacni promluvé k vyboru nazvané ptiznaéné Typltea, Furor
Dyplti, Typltomachie. Typlt vni vlastné pfiznavd, ze je jakymsi literarnim
chameleonem, jenz mnohokrat s typicky avantgardnim sebevédomim méni
basnickou kuzi, o ¢emz vypovida jeho bizarni vycet poetické tradice, respektive jeho
basnickych vzort: ,,Jde-li o muj literarni vyraz, za své vlivy mohu uznat jen zietelné
vypady proti umétenosti: Julius Caesar, Alexandr Makedonsky, trojsky kun, vulkan
tonli Michal Pavlicek, temny Hérakleitos, i kdyZ se obdvam, ze bych jeho ohnivosti
byl pfili§ vlhkym, architekti Guarini, KryStof Dientzenhofer, Antoni Gaudi, snad
alchymista Impactatus Cibatio, ktery nedavno ve svém traktdtu Compositiones ad
fulmine ictum (Predpisy kzasazeni bleskem) oznalil poesii za paty zivel, lec
rozhodné evangelista Filip“ (Typlt 1994, s. 10). Typlt zde podle mého soudu —
ostatné jako vcelém svém dile — paroduje sdm sebe (sviyj tvarci akt), jakozto

jediného vyvoleného a zasvéceného vykladace svého dila. Schvalné¢ tak mate ¢tenare,

99 Konkrétné se jednd o vybor spodtitulem Dryjaky z magmatu a cerné zluci (1988-1992)
z Typltovych ptedeslych knih, za ktery v roce 1994 obdrzel Jaromir Typlt cenu Jifiho Ortena. Je
tvofen z péti Casti nazvanych Vnévyhen, Procitajici Teurgos, Svétlo vetielcem, Epocha Setméni a
Vnive¢. Vyjma finalniho oddilu jde o vybér ze ctyf samostatné publikovanych sbirek — basné
shrnuté do Vnévyhne byly soucasti Typltovy oficialni prvotiny, ostatni sbirky vysly jako soukromé
tisky v Edici Demolice. VSechny ¢asti souboru jsou uvozeny piesnym urcenim doby vzniku a
opatfeny podtitulem.

66



kterého zavadi hloubé&ji do svych interpretac¢nich labyrintt mnohdy afirmujicich
zamérné mnohomluvné blaboly: ,,pokusim se vads zmadst tim, ze vam zjevim, co si
skute¢né myslim o svych vytvorech® (tamtéz, s. 11). Autorova inklinace k vlastnimu
vykladu a k tvofeni rétoricky az kazatelsky koncipovanych manifestti pfitom neni
obsazena pouze v jeho sekundarnich textech (pfedmluva, manifesty), ale Casto
pronika napiimo do jeho poetického obsahu: ,,Poesie je mnohodimenzionélni brouk
urputné se derouci / pod dvourozmérnou tabulku Ustavu pro Seromyslné / Jsou to i
vyhriizky vosi bané uvniti psaciho stroje/ Jsou to i jedem pocakané ubrusy prostfené

na zorni¢ce / Perly v cyklostylovacim stroji pfesto dal vésti...“ (tamtéz, s. 76).

Autor zkratka ve snaze jistého ,,sebemytiza¢niho procesu“, jejz mizeme
oznacit za dal$i produktivni metaforu v jeho dile, s oblibou sviij slovni projev jaksi
rozleptava a chysta tim védomou interpretacni past jak svym fe€ovym vykontm, tak
1 Ctendfové porozumeéni. Basnik chce mluvit prostfednictvim extrémné vypjatych
formuli jako né&jaky nezpochybnitelny carodéj nebo prorok, ale ¢im vice jeho fe¢ na
strankach knihy postupuje, tim zfetelngji je odhalovan onen ironicky mystifika¢ni
pfistup generujici intelektudlni hravost. Ta se posléze zakukluje do obSirnych
Htypltovskych stylizaci®, které mnozi kritici neprohlédli (viz vySe) a shledavali je

jako sebestfedné narcistni komunika¢ni techniku. %

Zvyse fecen¢ho vyplyvd dalsSi metafora uvozujici ,typltovsky
model* basnéni: ,,obrana imaginace*. Ta znac¢i obrovské tihnuti k sugestivité vyrazu,
v némz se takika vSe se surrealnim naddechem transformuje do dynamické obraznosti.
Autorova fec je tak ve viru vizionaiskych extdzi opajena nezavaznou kombinaci slov,
jejich vyznamt a zvukt. Typltova poezie je podepirana virou v to, Ze tviréi akt mize
bezprostiedné atakovat skutecnost, kterou 1ze posléze slovné tavit a znovu ji utvaret:

,Motyl abraxas / na sklonku svého Sest¢ho zivota / jasné formuloval prvni zakon

100 Je potfeba zminit, ze takovato interpretace Typltovych textl se u kritikti neshledavala s pfilisSnym
pochopenim. Jednim z mala kritikd, ktery dokéazal pojimat Typltovu sebestiednost jako druh urcité
stylizace, byl Miroslav Petficek. Ten ji oznacoval za stylizaci literdrniho darebéka: ,,Typlt
nedemonstruje sebe, nybrz demonstruje svou vizi, jez vyjadiena ptimo, znéla by dnes nesnesitelné
anebo komicky: vSe, co piSe, chce byt pochopeno jako obrana imaginace a jeji vylucnosti —
obrana absolutniho ve svété, jenz dovolavaje se plurality a univerzalni ekvivalence zda se cokoliv
neméfitelného a vyjimecného co nejrozhodnéji popirat. Typltova obrana musi byt provokaci prave
proto, ze soucasné¢ s obranou vyluéného a absolutniho vi o tom, Ze haji cosi, co duch doby
vyhostil do antikvariatl, a i ty se snazi vyst¢hovat z center na pfedmésti. Nebot’ uméni — a to jak
jeho tvorba, tak i jeho recepce — je ponékud egoistické. A Typltliv narcismus je jakozto obhajoba
narcismu obranou uméni‘ (Petficek 1994, s. 36-37).
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lehkosti: / popel / stoSedesatétyii kouzelnici / objevili tento vzkaz v jeho Utrobach a
z mikroskopického rozc€ileni: / bstruda kadra rofaté / ontrokala / sampi uhoSep¢ /
vompero kadra neprotrep&” (tamtéz, s. 29). I proto maji Typltovy béasné blizko
k spletitym zaklinadlim ¢i magickym zatikdvadlim. Shleddvame se zde s okazalou a
svobodnou tvir¢i invenci, jez nebere ohled na konvence literarniho vyjadieni. Ta se
projevuje piiklonem k jiz zminénym neologismiim, a to dokonce v titulech bésni:
,Knizetea“, ,,Zvrazrak®, ,,Vnévyhen* atd. Basnik se stylizuje do titdnského striijce
textu. Jeho poezie se stava projekénim platnem, do néhoz otiskavé svou imaginativni
moc. Lyricky subjekt napina v tematické i motivické roviné sva verSova schémata
k prasknuti a jeho basnéni kraci wvstfic, alesponl v prvnim cteni, imaginativné

zivenému proudu deformovanych obraz.

Pravé ,,deformace basnické Feci afirmujici kreativni i agresivni postoj k
jazyku je dalsi z dilezitych metafor Typltovy tvorby. Tu detailné rozebira ve své
studii Karel Piorecky, jenz si v§ima ak¢niho postoje Typltova lyrického subjektu vici
jazyku. Piorecky tvrdi, Ze ,,nesetrvava pouze na roviné vystavby textu, ale pronikd i
do nizsich strukturnich rovin jazyka, kde se podili na celkové tendenci k rozkladu
sémantické soudrznosti vypoveédi* (Piorecky 2011, s. 216). Autor basni tak vyrazné
zasahuje do slovotvorby, coZz usti ve velmi bohatou produkci neologismi. Ve
Ztracenéem pekle se tyto tendence vyhrocuji do krajnosti, o cemz svéd¢i basen
,Kakafoine noeterismu®. Ta je napsana doslova neologizujicim (zaumnym) jazykem:
,HAnévuzpytny chrposyp udarovan k mlatu / vytiisnil protlivajici hliznice jako by
vyslézal / prosluklé¢ sklufiny nestelou v souzieni / a nevlajte / zapoustielni

chramortezi!“ (Typlt 1994, s. 60).

Vypada to, Ze obrazna lavina enumerativné tryskajici z vyznamového ptetlaku
Typltovych versi tedy tenduje k nespoutané a nekontrolovatelné mnohomluvnosti.
Opak je ale pravdou. Tyto na prvni pohled explicitné vypadajici surrealistické toky
myslenek jsou totiz v Typltové dile konstruovany s umanutou peclivosti. Svéd¢i o
tom 1 verSova struktura vyboru Ztracené peklo, v niz nachdzime protikladné druhy
kompozice. V jednotlivych basnich i delSich skladbach pfevazuje pojeti textu jako
otevien¢ho prostoru, avSak v uspofadani vyboru Ize rozpoznat prvky promyslené (a
tedy uzaviené) kompozice, kterd je srovnatelnd se zasadami klasického dramatu ¢i

hudebni skladby (viz Pilat 2008, s. 133). Tuto metaforu v Typltoveé tvorbé mizeme
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oznalit za ,,organizovany chaos®“. Takovato prace stextem védomé vyplouva na
povrch 1 vuvolnéné basnikové obraznosti, ktera je ovSem mnohdy racionalné

usmérnovand. V jeho dile proto nalézame i surrealistické basn¢ psané v hexametru.

Posledni stéZejni metafora Typltova dila, na kterou zde upozornime, je tzv.
,energicky rozvrat obraznosti®. Psali jsme o tom, Ze pro Typlta je basnéni jistym
druhem bitevniho pole, v némz neustale dochazi k vyhrocenym srdzkdm vSemozné
pulzujicich poetickych obrazl. 1 ve Ztraceném pekle nachazime tyto energické
ptivaly slov, které autor chrli v az v grafomansky zb¢silém tempu: ,,Hordy sfér, které
na udani kolaborujicich laboratofi obkli¢ily rock / aby mi jehlickami pfipevnily
ozvénu ke krkovici / a do pohlavnich zlaz voperovaly pozar uhelnych sloji / Vypalily
mu tim kornaténi kabela* (Typlt 1994, s. 21). Je patrné, ze zékladem Typltovy poezie
je obraz: ,,Svét je obraz, rozvrat nam ho dava pocitit,” (Typlt 1993 B, s. 72) napsal
ostatn¢ ve svém manifestu RozzZhavena kra. Aby ale poeticky obraz mohl byt skrze
imaginaci uvolnén, je potfeba ho slovné rozvratit. Tato snaha definuje Typltovu
poezii jakoZto nespoutanou destrukci slovnich obrazi. Ukolem basnika, aby mohl
byt stvofitelem nové reality, je tyto obrazy aktualizovat, uvolfiovat, destruovat a

rozvracet.

2. 5 Klasicistni slovnik

Kazdé soudobé literdrni pole se vyznacuje nemalym mnozstvim rizné
diferenciovanych slovniki, které se shlukuji a rozvijeji pod zastitou néjaké uspesné
metafory. I proto mél Typlttv slovnik plny sebevédomé rozmachlych gest v kontextu
Ceské poezie devadesatych let svij protipdl. Ve stejny rok, kdy Typlt vydava svij
manifest Rozzhavena kra (1993), vyzyvajici k nasledovani avantgardnich vychodisek,
totiz formuluji rovnéz své vychodiska Martin C. Putna a Petr Borkovec. Ti ve svém
manifestatnim textu ,,Skrz“ (1993) jednoduse feceno odmitaji postmodernu i
avantgardu a vychazeji vstfic klasicistni kdzni a zodpovédnosti, pficemz chtéji
prostiednictvim svych ilokuc¢nich tvrzeni reflektovat tvorbu, kterd v sob¢é obsahuje
védomi literarni tradice: ,Jsme na konci cesty. Moznd ne na konci, jen pied
nepiehlednym zékrutem, za nimz nikdo nevi, co nastane. Nevidime dopfedu —
vidime jen dozadu, vidime generace a generace lidi pracujicich se slovem, s motivy,

s obrazy, se zvuky, s mySlenkami. Jsme obklopeni starymi texty, jsou vSude okolo
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nas, to ony nam brani ve vyhledu doptfedu. Kamkoliv bychom chtéli pokracovat,
kamkoliv se domnivame, ze lze jit, zjiStujeme stopy téch, kdo tu uz byli pfed nami,
objevili a vytkli vSe, co se v daném sméru objevit a vytknout dalo® (Putna —
dikci nez Typlt. Autorska dvojice dale dodava, ze na takovyto stav je mozno reagovat
ttemi zplisoby. Za prvé: védomym popienim takové situace, coz ve tvorb¢ basnikt
generuje détskou a naivni poetiku, ktera sklouzava k epigonstvi. Za druhé: oslavou
postmodernich technik (kolaze, persiflaze, hiicky), jejichz vyznamové prvky jsou ale
schizoidni a narcistni. A za tfeti: anti-postmodernim postojem usouvztazilujicim
rezignaci, v niz ,,by bylo mozno zaslechnout ozvénu krasné staré basn&* (tamtéz, s.

119).

Ani jedna ze tii cest neni pro autory vychodiskem, a proto je potieba zacit od
znovu, jelikoz déjiny neskoncily, jak hlasd postmoderni vek. ,,Co ndm tedy zbyva?*
(tamtéz, s. 119) ptaji se autofi a odpovidaji: ,,Vile* (tamtéz, s. 119). Pravé otazka
vile se pro autory stava klicovou dispozici basnika. Uz to ale neni ona Typltova
,radikalni vile k vizionarskému gestu®, ale naopak ville umirnénd, soustiedéna a
pln¢ zodpovédna za své Ciny: ,,Hmozdit se s témi slovy, trpélivé ptikladat jedno k
druhému, posté, az se najde to pravé spojeni dvou. Dosahnout takového tvaru, ktery
bude tézky, ktery bude vazit mnohokrat vice nez prvky, z nichz je slozen, i nez
princip sloZeni tohoto tvaru® (tamtéz, s. 120). Manifest ,,Skrz* je tak velmi obezietny
vici imaginativni spontaneité a odmita s ni okazale hazardovat. Podle Borkovce a
Putny maji basnici naopak své poetické vyznéni peclivé tiibit, a tim padem smétovat
k tradici, ktera bude silné€ citit v jejich zaddech a kterd (pokud ji pfijmeme) muze i

pies svou tiZzi osvobozovat.!%!

101 Zminovana tradice je asi piedevs§im podle M. C Putny chdpédna v kfestanském diskurzu skrze
bolestné vykoupeni. To ostatné potvrzuji i do manifestu aplikovana slova jako jsou askeze a
spoluutrpent: ,,A pfesto — citit v zadech tradici. Ne jako zavazny vzor, ani jako kazdému piistupné
skladisté libovolné pouzitelnych motivi, ale jako tizi, kterd zavazuje: ke kazni, k soustfedéni a k
poucenému, do hlubin souvislosti jdoucimu vnimani svéta. Zavazuje k moudrosti soumraku, k
védoucnosti, k jednani nejednanim, k jednani opros§ténému od touhy po vysledcich. Tizi Ize citit
jako obtiznou, ale také jako osvobozujici, pokud ji pfijmeme. Osvobozuje nas k osamoceni, k
askezi, jez neni samoliba a sobé&stacna. Naopak — je ucasti a spoluutrpenim se v§emi, se v§im. Je
Sanci oCistit se ponofenim a udrzovat se v ¢istoté¢ zdrzenlivosti. Zdanlivy chlad této askeze je ve
skutecnosti jen ztiSenou a pfijatou bolesti* (Putna — Borkovec 1993, s. 120).
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Vyse popsany idedlni ,,basnicky navod* oznacuji Borkovec s Putnou ve svém
¢lanku za , klasicky“: ,,Klasicky pohyb neni pohybem dozadu, ale smérem do stiedu,
nebot’ to je jediny smér, ktery se ndm v nasem zorném poli otevird. Smér zhusténi,
koncentrace, krystalizace* (tamtéz, s. 120) vyslovuji autofi a vymezuji svym
manifestem jasné opozitum vici neoavantgardnimu Typltovu modelu. Tam, kde
Typlt heroicky hlasal imaginativni destrukci, rozvrat obrazu a vzpficeni se svétu
pomoci  silného  autorského  gesta,  Borkovec  sPutnou  pfichédzeji
proti tradici romanticky boufit, ale usilovné a peclivé ji skrze intelektualni praci

znovu zkonsolidovat a nové ustanovit.

2. 5.1 Milacek kritiki

Jesté pred manifestem ale Petr Borkovec vydava dveé své prvni sbirky Prostirani do
ticheho (1990) a Poustevna, Véstirna, loutkarna (1991). Uz v téchto ,,metaforach*
produkujicich dal§i rozpravy na téma soucasné ceska poezie, je ale patrné ono vyse
uvedené manifestacni gesto asociujici klasicistni kdzen a zodpovédnost vici védomi
literarni tradice. Tomu nahrava ptedev§im Borkovcova prvotina, ktera je psana
s formalni preciznosti a jakymsi vnitiné stmelenym slovnim fadem, z n¢hoz vyrustaji
velmi minimalistické a obrazné kondenzované basné¢: ,,Ptace v kefi jak v hodinach /
zapomenuty na dopisy ntiz / Janecku Skdacele stejn€ mi nepiSou / prazddnad Zena
zadny muz*“ (Borkovec 1990, s. 9). Jako by byly autorovy strohé verSe neustale
zakleté do naivni mladenecké perspektivy reprezentujici ritualizovanou harmonickou
kazdodennost. Se slovem se zde nevede lity boj (jako v ptipadé Typltovy poezie), ale
mezi autorem a jeho jazykem naopak vlddne smir. Ztoho prameni az jakési
lehkovazné psané basné, pfipominajici svou tematikou folklorni pisné bez okéazalych
dramatickych svart: ,,pod kameny trdva byva vzdycky jind / pod kameny trava byva

ptiopild / 1 mé télo takové je / kdyz z néj rano vstdva mila“ (tamtéz, s. 14).

Tyto ozvuky ,,skacelovské Cistoty” Borkovec ¢aste¢né naruSuje ve své druhé
knize Poustevna, Veéstirna, loutkarna (1991), v niz dostavd daleko vice prostoru
femesIné vycizelovana jazykova hra a na ni napojeny slovni experiment vzdalené
pfipominajici poezii Ivana Wernische. Borkovcovy verSe zde nabiraji obrysy

enigmatické az mlhavé polosrozumitelnosti, ktera basnim ve sbirce pfisuzuje ritudlni

71



az magicky charakter: ,tintinnabulum vyfezané / tintinnabulum zoubkované /
tintinnabulum spéjené / tintinnabulum vytloukan / tintinnabulum ¢isté / to ty ses 6 ty
/ a my jen s bubinky 6 my jen / to ty se§ / 6 ty / a my jen s bubinky / 6 my jen / ale i
jinak vyzyvaly / vSeljak jinak® (Borkovec 1991, s. 10). Z ukazky je patrné, ze
v basnich je pregnantné vyuzivany typ cyklického slovniho zatikévani, které uvozuje
Borkovctv ptiklon k repetitivni rytmizaci, v niz se vSe opakuje a rizné variuje.
Bésnikiiv slovnik je navic sycen velmi diferenciovanymi stylistickymi rovinami od
neologismil pfes nespisovnou ¢estinu az po archaické vyrazy. Velky diraz je rovnéz
kladen na specifickou hlaskovou instrumentaci: ,lin dne je stindn / slinami Zzab /
oliivky vody trii och / svléchajici hlubi / viesini kradmi / upité klap / kordbky kieslic
hou / stivy na paluby* (tamtéz, s. 36). To, co ale ziistdva z prvotiny, je kultivovana
poetizace nejprostSich véci, jejichz d€j je zanesen nejcastéji do venkovskych scenerii.
Zpévn¢ magické a velmi sémanticky rozvétvené poetické obrazy se preci jen snazi
zpfitomnit cosi prapivodniho: ,,pfi pfichodu kralovstvi / jsem se upiené / dival

z okna / PrSelo / zvlastni / jak byl ten dést’ vidét™ (tamtéz, s. 34).

V teoretické ¢asti jsme uvedli, Ze kazdy literarni text neni pouze autonomni
feCovou expresi, jelikoz ten, kdo vstupuje do svéta literatury, ma alespont minimalni
predstavu o tom, co napsali ostatni pied nim, respektive co tvotilo ramec daného pole
a jaka jsou jeho zékladni pravidla.!%? Literarni pole se pak stiva permanentné se
rozvijejicim bojistém, kde se odehrava stret kolektivni intence s intenci individudlni.
Kdyz procitame literarné kritickou recepci na prvni dvé Borkovcovy sbirky, jsme
svédky toho, jak kriticka obec piisuzuje tomuto autorovi tzv. subordina¢ni pozici.!®
Toho si ve své knize Ceskd poezie v postmoderni situaci (2011) v§ima Karel

Piorecky, jenz uvadi flagrantni ptiklady toho, jak kritika nachazi v prvni poloviné

102J. R. Searle tuto problematiku podrobnéji rozebira ve svych knihdch Construction of Social
Reality (1995) a Making the Social World (2010), kde zkoumal vztah individualni a kolektivni
intencionality v literarnim poli.

103 Pfipominame, Zze v subordinacni pozici je subjektivni intence podfizena té kolektivni. Basnik se
vni pokousi vyhovét tomu, co je v literarnim spoleCenstvi dané doby povazovano za
standardizované nebo normativné ocekavatelné. Pravé Petr Borkovec snadno vyhovél dobovému
klasicizujicimu vkusu. Prostfednictvim jeho dila se v kritické obci vytvarela iluze kontinuity
vtom smyslu, Ze se navazovalo na predeslé tradicni poetické sméry. Oproti tomu hraveé
provokatérska a v mnohém egocentricky mystifika¢ni poezie Jaromira Typlta zaujimala v literdrné
kritickém poli devadesatych let tzv. konfrontacni pozici. Ta se projevuje jako jisty druh vzpoury
vici konvencnim pravidlim literatury, jak je vétSinové vnima spolecenstvi (vice viz Papousek
2017,s.31-32).
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devadesatych let v Borkovcové poezii idedlni estetické i mimoliterarni parametry
uspésného dila (viz Piorecky 2011, s. 25-29). Hodnota Borkovcovy poezie neni
pfitom vyvozovéna ani tak z kvality samotného textu, ale spiSe je odvozovéana od
velikosti téch, na které se Borkovec snazi navazovat: ,,Na recepci Borkovcovy poezie
je patmé, jak kritika v prvni fad¢ hleda tu spravnou a adekvatni tradici, k niz
mladého basnika pfiradit, jak velmi aktualni je otazka tradic a kontexti* (tamtéz, s.
27). Literarnim kritikim zkratka vyhovovaly Borkovcovy fecové akty plné
minimalistické stfidmosti a ztiSené kultivovanosti, které reinkarnovaly predeslé
poetiky do basnického pole devadesatych let. Tento klasicistni slovnik zde pfitom pro
kritiky Casto vystupoval jako opozitum k nucené avantgardnim gestim (viz poezie

Jaromira Typlta) i vii¢i devalvovanému slovniku postmoderny. %4

2. 5. 2 Vidét slovem

V poradi tfeti Borkovcové sbirce nazvané Ochoz (1994)1%

pfetrvava dominantni
prace s jazykem, kterd Ctendfe okamzité upoutd vyraznym rytmickym nadechem.
Autor frekventované vyuziva aliterace a velmi neobvykle variuje hlasky uvnitt svych
versu: ,,Vétrno. Klektani vétvi. / VerS ne. Natozpak véty. / Ne vétou, ne verSem, vse
prilis plavé / na zdejsi stfeckovani. Klektani. Klani / Drn¢i zvéf. Les. / Hrmma a
drmma, hrmma a drmma: pole: / Drmma a hrmma a drmmma a hrm: / V polich Ers. /
Tursko. / To taras. / Lyrik. To lar* (Borkovec 1994, s. 60). Z tryvku je patrné, Ze
predchozi nesrozumitelnost verst, asociujici basen jako tajemnou Sifru, pretrvava. Je
ale zjevné Ze se tato slovni magie postupné pretavuje do tematizace samotného

procesu psani, které se zde vyjevuje velmi komplikované a nepfistupné: ,,Bezchybné

roSty zahrad. / V okrajich lesa / napnuté uzly stradajicich srn. K prasknuti. / Zadrhel

104 O tom, ze Borkovctv klasicistni slovnik vyhovoval poptavce kritikd, svéd¢i napiiklad recenze
»~Mladi zraji rychle” (1991) Petra A. Bilka, jenz v ni mluvi o autorové tcté¢ ke slovu, Cistoté
vyrazu, pokofe pfed mnohovyznamnosti nebo gestech zbavenych prvoplanové stylizace (Bilek
1991, s. 3). Milan Exner se zase ve svém clanku ,,Poezie Ticha* (1992) vyjadiuje pozitivné
k Borkovcovym verSim vtom smyslu, Ze stoji mimo himoty pfetechnizovaného a
zpolitizovaného svéta (Exner 1992, s. 10). Nasli se ale i taci kritici, ktefi Borkovcovu poezii
reflektovali v negativnich konotacich. Neni ptekvapenim, ze jednim znich byl pravé Jaromir
Typlt, jenz pfimo v duchu své poetiky Borkovcovi vy¢ital dekorativnost, nedostatek autenticity a
absenci imaginace: ,,K stavbé ¢ehokoli skute¢né nového neni nadan, jeho ptirozenosti je virtu6zné
rozechvivat dostavéné, podmanovat si naladou, jimavosti“ (Typlt 1992, s. 2).

105 Sbirka je vymezena lety 1990-1993 a jeji prvni ¢ast tvori basné ze sbirky predchazejici. Tim autor
dosahuje jisté¢ho formalniho napéti tendujiciho k diskontinualnimu nazirani jeho tvorby.
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nebe nad vSim. / Zadrhel zemé pod vSim. Zadrhel poezie / ve vSem.

Hieroglyf* (tamtéz, s. 53).

Autorova basnickd fe¢ se tedy jaksi neustdle zadrhava, coz generuje
nemoznost jakéhokoliv pfimého popisu. V Ochozu tak nachazime cyklické struktury
basni vracejici se opakované k jednomu a témuz motivu: ,,co fict za touto zahradou,
kde / stojim, / desata, jedenacta, dvanactd, / o¢ekavaje znameni, snad kruhu, snad
trnitého, / ocekavaje prosté n¢jaké znameni: co fict, kdyz / oblohou jen hladci ptéci,

kreslici letem / velka Deleatur? (tamtéz, s. 43).

Tematické scenérie basni, ze kterych tentokrat prysti vEétsi smysl pro
mysteriézni tajemnost a zastfenou neuchopitelnost, je opét zakofenéna do vnéjSiho
rurdlniho prostoru. V ném sledujeme z riznych tékavych whld nazirany kolob&h
pfirody a s nim provazané hemzeni lesa nebo pohyb divé zvéte a ptakl. Pfiroda uz
ale neni vyobrazovana s mladickou bezelstnosti, ale naopak skrutou a
nevyzpytatelnou realisti¢nosti: ,,... trhali jsme je / vSemu vzdaleni v lesich. / Pii

navratu / jsme piihlizeli strzeni srny. / Jeji bolestny kiik* (tamtéz, s. 63).

Poprvé se zde v Borkovcové poetickém univerzu navic jasné vymezuje
prostor, z kterého lyricky subjekt zapisuje vidéné. Basnikiiv fokus je ohrani¢eny
intimn¢ diveérnymi misty (zahrada, dvir, pokoj, loZnice), z nichz se pozoruji drobné
a ritualizované vSedni déje. Pro Borkovce se stavd primarnim tvir¢im aktem oblast
obraznosti, kterd je v pocatku jeho tvorby permanentné konstruovana jazykové
zasifrovanymi impresemi: ,,No¢ni hodina. Cerfi pevna tak. / Ze podepira Tu§ stéké
vézi, / zahlceny zvuk. Smekl se ptdk / po temném mokru. Rdm okno svird / kdesi,
kam uz nelze. Lemae: / navrsSit nacrty, / sta kreseb, skic — / a zeSilet. Na tvaii trne /

¢erny udiv — tma mizi, noc je nic (tamtéz, s. 73).

2. 5. 3 Soubor ,,Borkovcovych metafor

Také v Borkovcové dile 1ze nalézt specificky soubor metafor reprezentujici jeho dilo
navenek. Jednu ze stézejnich metafor, kterd byla uz v naznacich patrna v jeho

prvnich dvou sbirkach, ale do poptedi se dostala predevsim v potadi ¢tvrté sbirce
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Mezi oknem, stolem a posteli (1996), 1ze shrnout pod oznadeni ,,zprizraéiovani«.'%

Autorv jazyk se totiz ¢asem snazi odklonit od enigmaticky mlhavé obraznosti
smérem k velmi presné deskripci plné ztiSenych momenti urcitych prchavé
zahlédnutych chvil: ,,Cara obzoru / méni se v pruh, / stoupa nahoru / sluneéni kruh. /
V Zahradéch ptaci / poletuji, / v cestach i polich, / v lesnim chvoji. / Do vySe kruh si /
stoup, / obracim oc€i / vsloup. / Slunce se vecer / navrati, / vjini sloup oci /
obratim*“ (Borkovec 1996, s. 46). Tyto okamziky chce basnik vycizelovanym
pohledem znehybnit a udat jim raz metafyzické vécnosti. Borkovcova obraznost tak
sp&je k zachyceni pfitomného déje v jeho nézném tkvéni, prazdnoté a tajemnosti: ,,K
belostnym kvétim planych tfesni / sune se Ctvercovy stin. / Srdce je oko. / Fialovi /
v slabnoucich, pozdnich paprscich® (tamtéz, s. 52). Tento tviréi postup se pak
zintenziviiuje v posledni Borkovcové sbirce z devadesatych let Polni prace (1998),
v niz jsou nékteré basné zbaveny jakéhokoliv naznaku dekoratérstvi ve prospéch
struénych vycta véci, popripade deéji. To se tyka i samotnych verSovych schémat,
kterd jsou postupné segmentovana do menSich intonac¢nich celki: ,,Okna jsou
zotvirana do zaclon, / kyvadlo pendlovek, uzkych, tmavohnédych, / stoji, zlaté, pod
zapraSenym sklem; / nalevo kamna, ¢aloun na kieslech / je erveny, i pfehoz, a 1 sttl
/ Posledni vecete, co nad posteli visi; / porcelan v skleniku je plny starych rtének / a

klubko rGizenct se hieje na dné misy* (Borkovec 1998, s. 28).

Vyrazova Uspornost a tvarova sevienost se projevuje i v dal§i aplikované
metafofe: ,,oramovani viditelna®“. Uz jsme uvedli, ze Borkovcovou konstantou jeho
tvorby je zfeteln€¢ vymezeny prostor, z kterého lyricky subjekt pozoruje vidéné. Tyto
lyrické vhledy jsou frekventované zasazeny do interiéru domova, z kterého hledime
nejcastéji do zahrady ¢i prilehlého okoli domu: ,,Zbyvaji omitky, posledni prace,
bileni... / Pfes nizkou zed’ se ptevazuji blumy / jak bélma zelenooké, jez ruce pousti
mi, / rudnouci zahradou ptechazejic. / Je dostavén diim. / Shrbenymi kmeny /
neni“ (Borkovec 1996, s. 64). I ztohoto uUryvku je vidét, ze lyricky subjekt se

v enormni mife obraci do intimnich interiéri kazdodenniho Zivota, ze kterych

106 Tuto metaforu prejimam od literarniho teoretika Jifiho Travni¢ka. Ten o ni mluvil v kontextu
Borkovcova dila, konkrétn€ ve svém clanku Bdasnické pokoleni 90. let (viz Travnicek 1997, s. 67—
74).
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pozoruje vnéjsi scenérie (zahrady, krajinu, pole apod.) skrze jasn¢ vymezeny ram.
Timto rdmem je pochopitelné nejCastéji minéno okno. Vné&jsi prostory jsou tak
nahlizeny prostfednictvim tohoto optického ohraniceni, které ziskdva hlavni dil
pozornosti vnimajiciho subjektu: ,, Tchyniny jazyky ¢ekaly pod oknem / az télo Sera z
parapetu sjede. / Cekaly dlouho, stithaly si nehty. / A zatim kurty rudly do soumraku
/ pod sluncem zakoplym za fotbalové hfiste. / Dva stromy na plani se podobaly vraku.
/ A jé stal u okna jak u ohnisté,” (Borkovec 1998, s. 30) piSe autor ve své posledni
sbirce z devadesatych let Polni Prdce a jasn¢ tim vymezuje hranice svého
basnického hledi. Lyricky subjekt mize tvofit konkrétni a pfesnou obrazovost pouze
z téch objektl, kterymi je pfimo obklopen, respektive které ma na dosah. Interiér
pokoje se tim padem pro Borkovce stava jakousi siti divérnych vztahi, v niz se
dynamické pojeti obycejného prostiedi stdva nereflektované ve své samoziejmosti.
Ztoho vyplyva dalsi metafora Borkovcovy tvorby, kterou oznaime za
,fenomenologii svétnice“.'"” | Jdu tup& spat. Tmavymi misty — / stiil, okno, kamna —
k ¢erné posteli. / A nékdo pii mné je ndhle jisty, / je utkvély* (Borkovec 1996, s. 26).
To, co se rozléha dal za oknem pak nelze zaramovat a slovné uchopit v pevnych
konturach. Exteriérovy prostor se tak transformuje do abstraktné¢ nejasnych tvari
afirmujici zédhadné hieroglyfy. ,,Nad tlustou ¢arou vzdéalené¢ho lesa / stoupa bod
dravce, vy$ nez jindy. / Na plochu poli soumrak klesa, / pevnéji chodec sevie hal. /
Céra, bod, plocha, t&7ky ovél hlavy / pfevalujici se mezi rameny. / Rozevira chodec

pést, hlll opatrné stavi —/ je u rdje* (tamtéz, s. 31).

Ona potieba skrze basnické slovo vytepat co nejzaostfenéjsi obraz magicky
postihujici vSedni realitu uvozuje dal§i metaforu prorustajici Borkovcovym
basnickym dilem devadesatych let. Je ji zfetelnd tendence ,,vidét jazykem®. At uz
tedy lyricky mluvci popisuje venkovsky €i jiny prostor, vzdy spoléha na poeti¢nost
pozorovaného: ,,Pozoroval jsem kouf tvé cigarety, pfebaly knih na no¢nim stolku,
kvéty, / ryby, ptaky na odkopnuté dece — / stékali, pluli, slétali se do koberce, / kde

vychladali v modrou geometrii* (Borkovec 1998, s. 24). Mantrou autorova tvtr¢iho

107 Jedna se o pojem, ktery ve své studii zabyvajici se interiérovym a exteriérovym prostorem
vymezil Zden¢k Mathauser. Interiér vnima jako ,,domov®, ktery je nasi autoprojekci — ,,nasim
vetsim ja“ (Mathauser 1999, s. 25). Vystoupime-li z interiéru, znamena to, ze budeme ,,atakovani
prilivy neznamého nam v té chvili jsoucna. Ocitame se napiiklad ve vnéjsi pfirod¢, ktera podle
Heideggera vystupuje jako prvotni nésili“ (tamtéz, s. 26).
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aktu se tak stdva imperativ ,,pozoruj“: ,,Pozoruj, / slozité¢ vzplala kostelni okna (...)
to hnédé, délné svétlo —, / je pryc. / Sklo okna, stlil a postel. / Nic vic, nic svéfené,

b4

zas dést** (Borkovec 1996, s. 22). Lyricky subjekt tedy syti svou poetiku predevs§im
zrakem. Zejména ve sbirce Polni prdce se stava pasivnim pozorovatelem a voyeurem
vidénych vécil® (vice viz Piorecky 2011, s. 175). Interiérové prostory zde existuji
jen proto, aby mohly byt zachyceny basnikovym pohledem. Ten posléze pfenasi toto
umanuté pozorovatelstvi i na ¢tenafe: ,,nic nechci, jen se divat, divat, divat, / strzen —

ale jen jako divak. / Ztratit se vécem, ztratit véci. / Ztratit se krajing, ztratit krajinu. /

Psat oci* (Borkovec 1998, s. 19).

Radikalni zvyraznéni vizuality, v niz dochédzi k preciznimu zachycovéni
vnéjsku namisto vnitiku, evokuje posledni zde uvedenou metaforu: ,,fenomén ticha*.
Ta koresponduje s Borkovcovou formalni ukaznénosti a imaginativni soustfedénosti
tendujici k jisté fazi deverbalizace a depersonalizace. Pravé pro Borkovcovu poetiku
jsou typické basnické obrazy vyrlstajici na tichém konani v domé a zahrad¢, které
v sob¢ obsahuji jakési skryté profanni duchovno: ,, Ticho je zticha. Dnes vecer. / Dnes
v pokoji. Dnes s balkonovymi / dvefmi. Hyacint, po cely den / cilici za sklo,
nevystrelil. / Rize se neskdcela. Stoji, nevi, / rozvinutd. Jen jednou za sto let /
kolibtik ud¢la chybu, pfilétne / k panelu, srazi par zrnek,” (Borkovec 1998, s. 50)
piSe Borkovec v touze vykrouzit velmi piesné a zaroven ztiSené obrazy, skrze néz
chce zahlédnout archetypélni rytmus vidéného byti. Takto zapisované ticho ale
nesméfuje  kn¢jakému  znovuobjevovani = spiritudlné¢  idylickych  hodnot.
V Borkovcové univerzu je naopak ticho dikazem az nevrazivé lhostejnosti, kterd se
zrcadli i v autorovych popisech. Ty jsou veskrze odméfené, enumerativni a
chladnokrevné statické: ,,Mastné hruing, stromy srpna, pfed zdi. / Rvani pily, hymna
nedéle, odkudsi. / Antuka, tartan, oval, kurty — Pompeje. / Zhavy chodnik mezi
vozovkou a polem / skoncil u krytého bazénu, mrtvoly rybnika / — pokojné, smifené,

tésné pred popelem* (tamtéz, s. 43).

108 Toho si ostatné v§ima Petr Boha¢ v rozhovoru pro Tvar (Bohac 2007, s.1-4) s nazvem ,,Poezie uz
byla®. Boha¢ prezentuje nazor, ze piedevsim v devadesatych letech se v ¢eské poezii objevila
napadné podobna skupina basnikti (Borkovec, Hruska, Kolmacka), ktefi ve své tvorbé piebyvali
v uréitém nahlizeni svéta uvnitf. Tito basnici tak realitu ramovali do obrazu. ,,V 90. letech
najednou jako by se jazyk chtél ztratit za obrazem, ktery ma vyjadfit. Nepracuje ani s myslenkou,
ani s metafyzikou ¢i experimentem, jen ten obraz je dulezity* (Bohac 2007, s. 4).
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2. 6 Zavér: Slovniky zahledéné do minulosti

Devadesaté 1éta v ceské poezii jsou typicka tim, ze se do jejich svobodné otevieného
prostoru ,,navalilo veliké mnozstvi rizné diferenciovanych slovnikti. Ty mezi sebou
porevoluénich letech odehral na pozadi piibéhu-metafory,!?® kterou miZeme nazvat
sporem mezi neoavantgardnim slovnikem Jaromira Typlta a klasicistnim slovnikem
Petra Borkovce. Kazdy z téchto basnikt totiz pracoval s naprosto jinym rezervoarem
metafor, které ale mély spolecné to, ze magneticky pfitahovaly dal$i produktivni

interpretace a udrzovaly tak v chodu fe¢ tykajici se poezie devadesatych let.

Tam, kde se Typlt prezentoval svym individualisticky akénim a sebestfedné
rozmachlym literdrnim gestem (viz metafory ,,ironicky mystifikacni autostylizace®,
,sebemytizacni proces”, ,obrana imaginace*, ,deformace basnické feci®,
,organizovany chaos® a ,.energicky rozvrat obraznosti), se Borkovec ptiklonil
k umirnénéjSimu  a  ukaznénéjSimu  basnickému  vyznéni (viz  metafory
nZpruzra¢novani®, ,oramovani viditelna“, ,fenomenologie svétnice*, ,vidéni
jazykem® a ,fenomén ticha®). Oba zminéni autofi ale v literdrnim terénu
devadesatych let zkratka performovali (skrze literarni i programni aktivitu) — jak

nejlépe dovedli — své presvédceni, Ze to, co produkuji, je ta ,nejpravdivéejsi

poezie“ nebo ten ,,nejpravdivejsi manifest™.

Typltovy metafory a na né napojeny novy slovnik I1ze z poetologického i
recep¢niho hlediska vnimat jako protiklad k metaforam a slovniku Petra Borkovce.!!?
Na tomto piikladu je patrné, Ze vramci interpretacniho zkouméni poezie let
devadesatych dochazi ke stetu riznych fecovych promluv, které byly v mnohém
vydefinovany dobovym diskurzem (viz kriticka percepce jejich dél). Zadny z téchto
slovnikd ale nemd v moci plné zrusit jiné slovniky. Ty se sice proti sobé bouii, ale

nikterak fatalné neboii ty pfedeslé ani ty vyskytujici se simultdnné vedle sebe.

109 Uvedli jsme, ze takovymto piibéhem-metaforou ale muze byt i jakékoliv periodické rozvrzeni
charakterizované néjakym historickym predélem. Stejné tak za metaforu miizeme povazovat
jakoukoliv basnickou sbirku, typologii ¢i generacni oznaceni autort atd.

110 Stejné tak ale mGzeme mluvit o spoleénych prinicich téchto slovnikd. Sem patii stejna
nesnasenlivost k postmodernim tendencim a obdobné vzyvani autorského subjektu jakozto
jediného garanta autenticity v textu. Z obou slovnikll je navic citit zfetelnd nostalgie po fadu
starého svéta.
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Typltiv neoavantgardni slovnik tak nezrusi Upln€ Borkovciv klasicistni slovnik a
naopak. Neznamena to tedy, ze neoavantgardni slovnik odpovidd podstaté
skutecnosti 1épe nez ten klasicistni nebo Ze Borkovcovy metafory jsou pravdivéjsi
nez ty Typltovy. Metafory tu slouzi k né€emu jinému: iniciuji pohyb interpretova

mysleni, pudi ho k aktivité, dynamizuji a relativizuji interpretiv slovnik.

Vsimnéme si také, Ze zde predlozené soubory metafor zachycené v Typltove a
Borkovcové basnickém dile neafirmuji v kontextu porevolucni poezie zadné nové ¢i
originalng specifické slovniky. Tento fakt svéd¢i o jejich iizkém navazéani na minulost,
coz je ostatné typické pro poezii devadesatych let, kterd je definovdna predevs§im
svym vztahem k piedeslym basnickym vzorim.!!! Typlt s Borkovcem tak skrze sva
poeticka dila, poptipad€ manifesty, nepfinaseji né¢jaké radikalné nové slovniky. SpiSe
ilustruji fakt, Zze tehdej$i poezie se nachdzela ve svém ,nultém bod¢“ a musela
diikkladn¢ provétovat velkou mnozinu predeslych basnickych postupii a témat.
Devadesata 1éta v tomto sméru skutecné predstavuji jakysi inkubator poezie, v némz

se vyvijeji vSechny jeji Zivotné dilezité organy (viz Balastik 2010, s. 123).

111 Jak v Typltove, tak i Borkovcové poezii nalezneme zietelné ozvuky tradicnich poetik. Typlt
v mnohém navazuje na slovniky avantgardy, surrealismu a dekadence, Borkovec zase kontinualné
prejima slovniky spiritudlni a civilni poetiky.
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3. Novy typ angazovaného basnictvi v ¢eské poezii na
prelomu prvni a druhé dekady 21. stoleti

3.1 Poobrozenecké obdobi

,2Dosud nikdy nebyla ¢eska literatura tak svobodna. Ale zlstala jen sama se sebou (a
s hrstkou téch nejvérnéjsich Ctenarit) v autistické a solipsistické izolaci® (Kratochvil
1992, s. 5) piSe spisovatel Jifi Kratochvil zkraje devadesatych let ve svém
nejznaméjsim programovém eseji nazvaném ,,Obnoveni chaosu v Seské literatuie*!!?
a vystizné¢ pojmenovava dobu, vniz poprvé po nékolika desetiletich absentuje
ideologicky a politicky natlak na programové tendence v literatufe. Nova literarni
generace totiz podle Kratochvila skrze svd dila strukturuje novou poetiku
nindividudlnich literarnich mytid®, které vytésnuji ,.kolektivni myty*, jez ve vSech
predchozich ,,obrozeneckych* obdobich dominovaly. Kratochviliiv soubor iloku¢nich
aktd nacrtavd chaos asociujici nejen rozpad obrozenecké tradice, ale je také
pfiznakem zrodu nové generace, kterd je veskrze svobodnd, nezatizena minulosti a
zprosténa vSech spolecenskych zavazki a ocekavani (viz tamtéz, s. 1-5). ,,Spisovatel
sam narcisisticky a exhibicionisticky Bih* (Kratochvil 1993, s. 1) prohlaSuje dale
Kratochvil zase v jiném c¢lanku z roku 1993 nazvaném ,,Ceské literatura a politika* a
zfetelné tim poukazuje na tehdejsi potebu redefinovani role spisovatele a basnika ve
spoleCnosti, ktery uz nemusi na svych bedrech nést ,,osud naroda“ ani byt jeho
paméti ¢i svédomim. A obdobné se v devadesatych letech vyjadiuje naptiklad také
literarni kritik a basnik Petr Hruska: ,,Ténu explicitné angazovanému, vyzyvavému
spolecenskému patosu odzvonilo a méfeno takovouto zkuSenosti zdd se rok 1989

casem, v némz ¢eské narodni obrozeni opravdu konc¢i* (Hruska 1996, s. 118).

I Ceska poezie se proto po mnoha letech represivnich utlakiit mohla znovu

X113

nadechnout v tom smyslu, Ze v této ,,poobrozenecké dobé*' '~ zlistala jen sama sebou

112 Tento stav, ktery je pfipodobnovan k ,.chaosu® (mySleno ve smyslu ,prostoru®, v némz se
odehrava novy zacatek), vidi Kratochvil nikoli jako pfimy nasledek spolecenské zmény v roce
1989, ale spiSe jako logické vyusténi dlouhodobé€jsiho procesu zapocatého v predchozim
dvacetileti.

113 Téchto faktorti zapficinujicich tzv. ,,poobrozeneckou dobu by se nasla cela fada. Jedna z nejvice
pouzivanych verzi byla ta, Ze poezie ve svobodnych pomérech ztratila (podobné jako jiné literarni
druhy) své zastupné misto mimo estetické funkce, kterymi disponovala v ¢asech represivni totality.
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bez narokil na jakékoliv mimoumélecké (sekundarni) funkce (viz Travnicek 1993, s.
1, 4). Tim padem ale jaksi ztracela svlj vztah k pfitomnosti, kterou odmitala

reflektovat. 114

Bésnici tim padem rovnéz zékonité pfichazeli o sviij spoleensky
vyznam a na n¢j napojenou moralni odpovédnost. Zajem o vnéjsi svét (s jeho
kulturni a socidlni motivovanosti) se rovnéz i v lyrickych tendencich ptetavuje do
ryze individudlné soukromého pfistupu: ,,Prestiz si v budoucnu ziskd jednotlivy
spisovatel, jedinec, nikoliv cely cech® (Jungmann 1992, s. 4-5) predvida tfeba Milan
Jungmann a svym vyrokem ilustruje fakt, ktery jsme nacrtli u problematického ptijeti
manifestd v pfedchozi studii. Tento literarni performativ totiz nenachdzel
v devadesatych letech ani na pocatku 21. stoleti v Ceské poezii jakékoliv uplatnéni a

pro tuto dobu byl proto chdpan jako Cisty anachronismus, ktery basnické spolecnosti

nevyhovoval kvtili své autoritativni dimenzi.!!'?

3. 2 Interiérova lyrika

Z vySe uvedeného je patrné, ze poezie se v devadesatych a s jistou setrvacnosti i
v nultych letech nového stoleti zkratka pohybovala mimo svou dobu a spolecensky

kontext. Neexistoval uz totiz jeden spole¢ny a snadno uchopitelny velky piibéh,

Poezie se podle této optiky: ,,(...) od prvni poloviny 30. let poprvé nebo dokonce viibec poprvé
vraci sama k sobé¢; prosta jiz funkci vychovnych, osvétovych, ideologickych a viibec vSech, které
jsou néjak spjaty s d&jinnymi ukoly. Narodni obrozeni jako by bylo dokonceno az
tady* (Travnicek 1998, s. 256).

114 Orientace poezie na minulost byla zpo¢atku devadesatych let zjevna. Ustfedni téma a motivy
nenadalé zaplavy novych sbirek totiz az na vyjimky nikterak neobracely svou pozornost
k revolu¢nimu roku. Do soudobé poetické tvorby se tak pad komunismu nijak vyrazné nepromitl
a nestal se, na rozdil naptiklad od porevolucni situace v roce 1945 nebo situace prvni poloviny
Sedesatych let, inspirativnim namétem pro basniky (viz Balastik 2010, s. 16).

115 Oba zéasadni manifesty devadesatych let — jak ten ,klasicistni* nazvany ,,Skrz* (1993) od Petra
Borkovce a Martina C. Putny, tak i ten Typltliv “avantgardni“ ze stejného roku pojmenovany
Rozzhavend kra — nenasly v nastupujici basnické generaci zddné pifimé nasledovniky. Kolektivné
autoritativni dimenze manifestu totiz implikovala levicovou ideologii, ktera v polistopadovych
letech nenachézela v literarni spolecnosti poptavku: ,,Manifest jako vyzva smétujici do budoucna,
vyzdvihujici urcité typy poetiky a ostie se vymezujici vici jinym nemohl obstat v situaci, kdy byl
literarni kontext zaméfen predev§im na revokovani minulosti a splaceni dluhd. Pokouset se
anticipovat budoucnost literatury totiz znamena svazat ji s uréitym ,Ukolem* a na zakladé jeho
napliiovéani ji hodnotit. Tento ,Ukol* viak lezi vzdy vné literatury, ktery se skrze ngj stavéa jen
urCitym aspektem Zzivota. Takové vnimani literatury bylo ale na pocatku 90. let nepiijatelné.
Cerstva historicka zkuSenost, kdy ,ukolovani® literatury piinaselo neziidka i fyzickou likvidaci
jinak tvoticiho autora, posunovala kazdy literarni spor také do roviny moralni* (Balastik 2010, s.
81). Presto vSak pokusy o manifesty (a nasledné polemiky) nevySly uplné na zmar. Jejich
pozitivum spocivalo mimo jiné v tom, Ze rozpohybovaly otazky tykajici se literarnich hodnot,
s nimiz se musela konfrontovat noveé nastupujici mlada basnickéa generace.
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ktery se namisto toho transformoval do neuzaviené, unikavé a velmi tekuté entity
s vysostn€ individualizovanym prostorem a Casem. Mnoho poetickych slovnikt
tehdejs$i etapy se proto stahuje do intimnich sfér, pfiCemz se zdraha reflektovat
vefejny prostor a piimou angazovanost v ném. Az na vyjimky se tak v probiraném
obdobi neobjevuje poezie explicitné reflektujici prevratné déjinné udalosti, coz je jev

v tuzemskych pomérech velmi neobvykly.!!6

Celéd devadesata 1éta (v€etné¢ prvni poloviny nultych let 21. stoleti) se tak
v Ceské poezii nesla ve sdilené vife tzv. neangazovanych slovnikd. Ty v
tomto basnickém prostoru dominovaly a stavaly se v kontextu ostatnich slovnikt
privilegovanymi. Jeden z takovychto emblematickych a velmi asp&$nych slovniki,!!”
ktery ur¢il cely jeden smér soucasné eské poezie, Ize oznagdit za civilistni:''® |, Délam
potadek v obyvaku / Nic / Kromé lehounkych ptesahii do vesmiru / Piejdu do loznice
/ Nic Kromé& vécnosti nic / Délam potadek ve Spajzce / Nic / Nic / Byt je uklizeny /

JeziSmarja* (Hruska 1995, s. 22) piSe Hruska ve své prvotiné Obyvaci nepokoje

116 Angazovany podtext ale v té dobé nalézame naptiklad u basnikti patficich do undergroundové
vétve nasi poezie: napi. Andrej Stankovi¢, Ivan M. Jirous, Milan Kozelka nebo J. H. Krchovsky.
Velmi kritické verSe ke spolecnosti nachazime i u basnika Lubora Kasala, pfedevsim v jeho sbirce
Vezdejsina (1993). Nebyvalym angazovanym pocinem té doby je bezesporu rovnéz sbirka Cizrna
(1995) od Vita Kremlicky, kterd se nezdraha reflektovat téma valecné Bosny prvni poloviny
devadesatych let. Za zminku stoji také sbirka Davida J. Zaka Jak padd podzim (1990), ktera svou
tematikou jako jedna z mala basnickych knih zapad4a do revolu¢niho roku sametové revoluce.
Obsahy téchto basni se tak pomérné casto vztahuji k mimofaddnému prozitku odkazujicimu k
rusivému listopadovému déni: ,,UZ je nas vic / a pohyb hmyzu je nam cizi / Veslem co padd / a
rozttesené ruky / sami ted’ rozhanime mlhu / Mizi / Svicky a kvéty hoti / Prahou / a pfece a proto
jdu / Bufi¢? / Demonstrant? / Student!* (Zak 1990, neéislovano).

117 Civilistni slovnik, v této studii nastinény na pozadi poezie Petra Hrusky, pfirozené neni jedinym
slovnikem tehdejsi doby, v jehoz jadru absentoval explicitné angazovany podtext. To 1ze prohlasit
i o velmi Gspésném slovniku spiritudlni poezie (napi. Pavel Kolmacka, Milos Dolezal, Petr
Cichoni, Martin J. Stohr, J. E. Fri¢, Véra Rosi), ktery v textu spoléhd na duchovné ztiSenou a
»Zvhitinénou* orientaci namisto angazované hlasitého burcovani. A ani o dalSim nejvyraznéji
aplikovaném slovniku nadmi vymezeného obdobi, jez mizeme sloucit pod oznaceni neo-
avantgardni (viz predchozi kapitola), nepfislusi hovofit primarné v angazovanych konotacich.
Neo-avantgardni slovnik, ktery do sebe absorboval surrealistické a obecné silné imaginativni
poetiky, se sice vyznacoval jistym angazovanym nadechem, ten se ale spiSe obracel dovnitf
basnické obce (viz poezie Jaromira Typlta). Jeho hlavni devizou bylo pfitom demonstrovat silu
svobodné imaginace skrze dominantni tvlr¢i akt (napf. Bruno Solafik, Jifi Stanck, Karel Jan
Capek, Toma3 Pridal, Svata Anto$ova). Do tohoto rastru v polistopadové poezii spada i basnicka a
kriticka Cinnost Petra Krale, kterou literarni kritik Pavel Janousek nazyva situaci ,.kralovskou®,
jez zamérné piijima stav ignorace literatury spolecnosti (viz Janousek 2013, s. 12—13).

118 O pojmové tekutosti tohoto slovniku svédéi fakt, ze Karel Piorecky oznaduje ve své knize Ceskd
poezie v postmoderni situaci (2011) civilistni poezii za poezii vécnosti a zafazuje do né&j kromé
Petra Hrusky napt. basniky Petra Motyla, Michala Sandu nebo Petra Borkovce (viz Piorecky 2011,
s. 116-122). Miroslav Balastik mluvi v tomto kontextu zase o empirickém poetickém sméru (viz
Balastik 2010, s. 124-125).

82



(1995). Ta signifikantné ilustruje vécnou, strohou a minimalistickou poetiku
devadesatych a nultych let, jez je casto tematicky zasazena do existencialné
prozivaného interiéru (kuchyné, obyvak, loznice, ...).!" Intimné apoeticky mikrosvét
bytu (a do ng =zanesenych véci) zde pak generuje jakési svébytné basnické
kontemplace, které¢ jsou ale dusledné ,,obracené dovniti“ coby cyklicky soustfedéné
ponory do vSednich tkond lidského byti. 12 Z dGvérmné& znamych prostord se
kontinualn¢ stdvd pomyslné univerzum, vymezené statickym basnickym hledim, na
které miZzeme narazit zase ve druhé Hruskové sbirce Mésice (1998): ,,Cervenec /
Zadné dalsi cesty / stojime v piedsini jako horko / jako zavés s tygry / palmami
nazloutle hnéd¢ nazloutly / stojime v pfedsini jako horko / vSechno polozit / udrzet
byt (Hruska 1998, s. 19). V navaznosti na to je rovnéz podnétné sledovat Hruskovu
neochvéjnou divéru ve vizualni vjemy, které zjeho poezie kiesaji nehybné
kondenzované poetické obrazy:!'?! ,,Okry stén / popraskané do vétvi cypfisa / vinarna
na Nadrazni / v okrovém bezvétii / sedéni pijacek / usporné nehnuté / v cikanskych

domech naproti / navecer hasnou / rudé koberce* (tamtéz, s. 23).

Pro Hruskovu poezii, kterd zde zastupuje jeden z dominantnich proud ndmi
vymezeného obdobi soucasné ¢eské poezie, je zkratka typické, ze skrze své basnické
slovo uchopuje ptredev$im to individudlni a nikoli to spoleCenské. Vnitini drama
kazdodenniho Zivota, rozehrdvajici se v jeho verSich, pronikne maximalné¢ do
depresivnich ulic Ostravy, ale malokdy se viibec dostane za hranice spisovatelova
bytu: ,,Posledni Skvira svétla / v domé / Masarka tinavy / pobzukuje kolem hlavy /
Jako bych tim psanim / Zivil sebe / nebo rodinu / A ja tak stézi / tu kolavi co ma
hnizdo / hned pod trdmem / srdce* (Hruska 1995, s. 38). Autor zdmérn¢ opomiji
vngjsi civilizaéni proudy a jeho svét je smrS$tén do koncentrovaného a striktné
ohrani¢eného prostoru Ctyt zdi, v némz se lyricky subjekt domaha zavratného doteku

transcendentniho absolutna. Okolni svét existuje, ale jen jako kulisa pro

119 Zde vyvstavaji jasné paralely s metaforou ,,fenomenologie svétnic®, kterou jsme v kontextu dila
Petra Borkovce stanovili v prvni studii.

193

120 Ono ,,obraceni dovniti* ale neznamend, ze by Hruskova poezie byla jakkoliv narcistni a okéazale
se nofila do subjektivnich ndhledd. Pfedevsim basné Meésicii jsou nepodbiziveé subjektivni a brani
se prebujelé egocentriCnosti. Presto se ale zdrahaji popisovat ,,svét venku* afirmujici Sirsi
spolecenské udalosti.

121 V tomto enormnim upiednostiiovani vizuality, jez odsouva lyricky subjekt do pozadi, se Hruskova
poezie opét piiblizuje basnické tvorbé Petra Borkovce (viz kapitola 2 této prace).
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introspektivni nahliZzeni subjektu pfipadné k basnickému ,,zardmovani“ blizkych
nebo ndhodné zahlédnutych osob: ,,Po destivém tydnu / vétrem zvyznamnély park /
na parkovisti z auta / jedici rodina / jste mrtvi prosi dit¢ / a mifi hrackou* (Hruska

1998, s. 26).

Vyse jsme uvedli, Ze tzv. neangazované slovniky (civilistni, spiritudlni a neo-
avantgardni), které lze v kontextu poezie let devadesatych a prvni poloviny prvni
dekady 21. stoleti povazovat za jeji nejvyraznéjsi tendence, se vyznacovaly tim, Ze
spolecenska (¢i chceme-li nadindividualni) vychodiska v nich ustupovala privatnimu
svétu Clovéka. V navaznosti na to lyrickym subjektem opanovala touha zachycovat
lokalni mikrosvét, v némz prevladala ryze soukroma a dostfedivé nadcasova témata
(tematizace lidskych vztahi — civilistni slovnik; transcendentalni piesahy —
spiritualni slovnik; iraciondlné asociativni tvlrc¢i gesta — neo-avatngardni slovnik)
afirmujici variabilni mnozinu obecné existencidlnich vypovéedi. Poezie se tak v této
etapé dostava do ,,nulového bodu psani“ a uvédomuje si, ze ztratila své zdzemi,
vnémz se rozplynula velkd témata pfiznacna pro piedrevolu¢ni dobu (viz Hauser
1999, s. 18-25). Jedinou jistotou a spole¢n¢ vydobytym horizontem basniki se stava
svoboda tvorby a takika neomezené moznosti jejiho tvlirciho nastroje — jazyka.
V tomto kontextu byla soucasnd poezie odsouzena k tomu, aby ztratila svou
integrujici funkci, nebot’ byl ¢im dal tim vic bagatelizovan fenomén ,,vyznamného
textu®, jehoz hodnotu a vyznamovy pohyb muze sdilet celé spolecenstvi (viz Pechar

1994, 5. 7).

3.2.1 Recova vyprahlost slovniki

Bylo nékolikrat zminéno, Ze Ceska poezie se v devadesatych letech a prvnich letech
nového stoleti definitivné oprostila ode vSech doposud platnych spolecenskych
objednavek. Jeji komplexni literarni terén se ocitl — az na uvedené vyjimky — mimo
svou dobu a spoleCensky background. Zaméioval se predevSim na revokaci
piedeslych basnickych vzord. 22 Z tohoto popudu vznikd fada zamémé tzv.

neangazovanych slovnikt, v jejichz jadru se posiluje autonomie literarniho textu, ale

122 Tento fenomén jsme nastinili ve zde pfilozené prvni studii nazvané ,,Stret basnickych slovnikli na
pozadi 90. let: Typltova neoavantgarda vs. Borkovctv klasicismus®. Poukazali jsme na to, ze
uvedené metafory neafirmovaly zadné nové ¢i originalné specifické slovniky. Tento fakt svéd¢i o
jejich Gzkém navazani na minulost, coZ je ostatné typické pro poezii devadesatych a v jisté mife i
nultych let, kterd je definovana svym vztahem k tradi¢nim basnickym vzorim.
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zéroveh se vytraci ptimy vztah k souCasnému déni.!?* Basnici nami vymezeného
obdobi se tak velmi malo obraci k postiZeni pfitomnosti. Chybi explicitné konkrétni
odkazy, v nichz bychom mohli rozpoznat aluze na devadesatd, respektive nulta léta.
,Poezie zde neni primarn¢ svédectvim o mém tady a ted’, ale hledanim toho, co mé
tady a ted v Case piesahuje. V tomto sméru neciti tato generace potiebu byt
programové jind a nova a spise nez po dosud neproslapanych cestich se pohybuje v
soustfednych spirdlach navrat,” (Balastik 2010, s. 145) shrnuje vySe feCené
Miroslav Balastik a definuje tim v nadmi dané etapé dominantni nadvladu tzv.
neangazovanych slovnikl. Vznikla tak paradoxni situace, v niz ¢eska poezie tkvéla
hodnotovym systémem v minulosti, pfi¢emz v pfitomnosti inklinovala k autonomii

vaci vSemu, co stoji mimo literaturu.

Kazdy slovnik v jakékoliv dob& se ovSem postupem cCasu stava
neuspokojivym, ma své moznosti a limity a ¢asem se vycerpava. Vytraci se s nim
totiz energie generovand na jeho pocatku (pfi vstupu do literarniho pole) a stale vice
vjeho textové struktufe pfevladd jen setrvacnost, predvidatelnost a
reprodukovatelnost té¢hoz. Tento moment zlomu si uvédomime tehdy, kdy se nalezne
nova uspésna metafora, ktera iniciuje produkci fecovych aktti a novy slovnik na dané
téma. Mam za to, ze po celou dobu devadesatych let vcetné prvni poloviny let
nultych v ¢eské poezii prevladaly privilegované neangazované slovniky, jejichz
uzivatelé sdileli spole¢nou viru v to, Ze pravé toto je spravny a univerzalni zptisob

popisu literatury.'?*  Jak uz jsme ale zminili, kazdy sebeusp&$néjsi slovnik neni

nikdy definitivni a musi byt nahrazen, pficemz ale nikdy neni substituovan v tom

123 V teoretické casti jsme uvedli, ze veSkeré fecové akty jsou pronaSeny na zakladé pravidel
vytvofenych diky spolecenskému pozadi (viz J. R. Searle 2011). Ztoho dGvodu znovu
pfipominam, Ze v této transformaci poezie, v niz dochéazelo k postupnému ,,0odspolecenstovani®,
hraly vyznamnou roli i aspekty dobové¢ historické. Poezie po roce 1989 totiz ztratila své
mimoestetické funkce, respektive od ni prestaly byt ocekavany: ,,Autonomie vii¢i vné&jSimu svétu
ale piinesla i ztratu hodnotovych kritérii, ktera byla do té doby odvozovana praveé z funkci
mimoestetickych. Jedinym obecné piijimanym méfitkem, které alesponi v prvnich letech po
listopadu 1989 poskytovalo oporu i v pfistupu k literdrnim diliim, byla nové prehodnocena
minulost™ (Balastik 2010, s. 81).

124V teoretické casti jsme uvedli, ze kazdy basnik, spisovatel, literarni kritik atd. chce podvédomé
vytvofit slovnik, ktery uz nebude nikdy prekonan. Véfi v to, Ze prave jeho objev slovniku bude
univerzalni, platny pro kazdého a pro vSechny casy. Basnik chce zkratka zplodit slovnik, ktery
nebude nikdy pfekondn (viz Rorty 1996, s. 26).
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smyslu, Ze by byl zcela vymazan.'?> Ony neangazované slovniky tak v kontextu
Ceské poezie setrvavaji, ale postupné se stavaji ohranymi a pfedvidatelnymi. Tim
umozni produkci novych feCovych gest, jez jsou vedeny intencemi, které musi
bezpodminecné vici piedeslym slovnikiim vykazovat rysy proménlivosti, nechceme-
li jen pfejimat a recyklovat slovniky svych ptfedchidcii. A pravé z toho diivodu se na
konci nultych let 21. stoleti v ¢eské poezii objevuje novy typ slovniku, ktery mtizeme
oznalit za angazovany. Tento slovnik je pfitom sycen naprosto jinym konvolutem
metafor, ¢imZz zplsobuje novou interakci a nové konstelace generujici uzitecné
instrumenty v souvislostech konkrétni diskuse na téma ,,co je to soucasna Ceska

poezie®.

3. 3 Rehabilitace angaZovanosti

Ceska poezie se pod navalem interpretainé opotiebovanych neangaZzovanych
slovniki dostavala castecné¢ do socidlni izolace, coz pfirozené¢ korespondovalo
s upadkem spoleCenské prestize basnika. 26 Literarni kritika brzy pochopila, ze
literarni prostor by mél byt nasycen novymi ptibéhy (metaforami), které by poskytly
odli$né néstroje iniciujici proménu doposud uplatiovanych slovnikl. Jako prvni
chtél tento nefunk¢ni vztah literatury a aktualnich spolec¢enskych a politickych témat
obnovit kritik Miroslav Balastik: ,, Tim, ze se literatura marnotratné zbavila moznosti
byt nositelkou hodnot mordlnich, poznavacich, spole¢enskych ¢i ideovych, které ji v
o¢ich mnoha nepfislusely, ziekla se i toho, co ji bytostné pfinalezi, tedy vlivu na
kultivaci duchovniho zdzemi spole¢nosti (Balastik 2002, s. 25) piSe Balastik
v pfizna¢né¢ nazvaném clanku ,Literatura a politika“ a vymezuje se tim vici

apolitickému Kratochvilovu modelu. Uz v téchto iloku¢nich Balastikovych aktech se

125 Rozhodujici roli zde pfirozené hraji kromé zminéného feCového vycerpani slovniku i divody
politické, respektive mocenské. V nasem piipadé mame na mysli politicko-kulturni revoluci typu
sametové revoluce. Svilij podil na tomto vyvoji méla vSak nesporn¢ i literarni kritika, ktera (jak
jsme ukazali vuvodu nastinénych ilokucnich aktech) utvrzovala basnickou produkci v jeji
solipsistické izolaci a takika programové odmitala hledat souvislosti mezi basnickou tvorbou a
mimoestetickou realitou (viz Balastik 2010, s. 143).

126 Zde odkazuji na ¢lanek literarniho kritika Pavla Janouska ,,Krize krize. Aneb And¢€lé svrzeni z
nebe to nemaji lehké* (2009), ktery v ném pise: ,,S trochou nadsazky by snad bylo mozné fici, ze
literati bédujici nad stavem soucasné literatury se citi v pozici and€li svrzenych z nebe. Jeste citi,
ze 1 oni, respektive jejich predchiidci kdysi byli hodné vysoko a hodné znamenali, jenze misto
létani se musi brodit realitou vSednosti, jez je jen takova, jaka je, a musi zit s vrstevniky, ktefi uz
na nebe a roli andélii téméef zapomnéli. Pomoci slov, jako je krize, se proto pokusi, kdyz uz ne
1état, tak alespoii trochu poposkoc€it™ (Janousek 2009, s. 1, 4-5).
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objevuje pojem angazovanost, ktery podnécuje k novému rozvrhu feci, v naSem
piipadé na téma soudoba Ceska poezie.!?” Projekénim platnem pro dalsi diskuse nad
pojmem angazovanost (tentokrat v poezii) se posléze stal literarni obtydenik 7var.
Na jeho strankach se vyjima pfedevSim clanek Karla Pioreckého ,,Na protilehlé
stran¢. O Petru Kralovi, angazované poezii a krizi profesionality* (2008), jenz chce
pojem angazovanost v kontextu soucasné ceské poezie rehabilitovat a ocistit v tom
smyslu, ze sdili viru, Ze tento typ literatury je pro dané spoleCenstvi ptidanou
hodnotou: ,,Ale dnes je pfece situace zcela jina, opacnd. Dnesni politicky rezim od
poezie nic nechce, on totiz poezii a uméni vibec nechce. To povazuji za vyzvu k
nové, spontanni angazovanosti“ (Piorecky 2008, s. 7) prohlaSuje Piorecky, jehoZz
fecové akty se podili na konstruktu, ktery v tehdejsi literarni map¢ obhajuje, podpira
a zéroven nov¢ utvaii tolik dfive odmitavy (pro ptfedrevolu¢ni dobu) pojem

angaZovanost.!28:12

127 Jak zmifuje v publikaci Souradnice mnohosti Karel Piorecky, Balastikiv ¢lanek nevyvolal zadné
ostré polemické spory (Piorecky 2014, s. 43). Ziejmé i proto, Ze byl zvefejnén pouze v bulletinu
Obce spisovatelii Dokoran. Tomuto tématu, tedy propojeni literatury a politiky, se ale
v nasledujicich letech enormné vénoval pravé Balastikiiv casopis Host, ktery napiiklad v roce
2003 publikoval odpovédi tuzemskych spisovateltl, literarnich historiki a kritikd na otazku ,,Jak
se v poslednich tfinacti letech zménilo postaveni a funkce literatury?* (Host 6/2003). Anketu
nakonec shrnul Lubomir Machala svym pfispévkem ,,Obnoveni svépravnosti. Jak se
v polistopadové dobé zmeénilo postaveni a funkce ceské literatury?“ (Machala 2004, s. 12-16),
ktery reflektoval rehabilitaci spolecensky angazované literatury na pozadi Ceskych prozaikt
(Milo§ Urban, Michal Viewegh, Eva Kantlrkova). Pojmu ,,angazovanost™ se ¢asopis Host dale
vénoval jesté¢ vroce 2008. Specialni tematické Cislo se tocilo pfedevsim kolem otazky ,,Patii
politika do literatury?*, ktera do literarniho prostoru prosakovala ¢im dal tim vice (viz Host
7/2008).

128 Pokud bychom kontinualn¢ sledovali kritickou fe¢ Karla Pioreckého (coz ale neni meritem této
studie), shledali bychom, Ze pravé tomuto kritikovi pfipadal termin ,,angazovanost* v jeho
interpretacnim gestu uzite¢ny. Na jeho zaklad¢ vyprodukoval velké mnozstvi ilokucnich akti,
které postupné ustanovily novy typ slovniku, jehoz rétorické strategie se na konci nultych let 21.
stoleti spolecné s basnickymi dily v ceské poezii podilely na konstituovani nového typu
angazovanosti. Asi nejobsirnéji a nejkomplexnéji se Piorecky k této problematice vyjadiuje ve své
studii Souradnice pojmu (2012), v némz sleduje historicky vyvoj pojmu angazovanost. Tim
mimodgk ilustruje produktivni schopnost tohoto terminu (napfi¢ ¢asem v priniku historickych a
teoretickych soufadnic) na sebe poutat pozornost a tim padem rozvijet a iniciovat dalsi fec.
Piorecky vtomto ¢lanku pfinasi zékladni kritickou analyzu pojmu, kterym diskutovany jev
(angazovana poezie) oznacujeme. V kontextu riznych literarnich etap a diskurst ho shledava jako
sémanticky rozporuplny i rozdilné¢ interpretovany (viz napfiklad socialisticka ideova
angazovanost vs. Adorntiv typ kritické angazovanosti inklinujici k politické mnohoznacnosti
véetné estetické autonomie textu): ,,Pojem, ktery byl konstruovan v podminkach totalitni
spole¢nosti, nemohl ani ziskat jiné konotace — byl ideologicky z(de)formovan i ve své
morfologické struktufe. Stejné znéjici pojem, jehoz definice se rodila v pluralitni, demokratické
kultute, zadné jednoznacné ,pro‘ nebo ,proti‘ nepotiebuje — nechava svobodny prostor pro
konkretizaci, kterou musi uskutecnit az adresat angazovaného dila. Takovouto angaZovanost
stalinisticti nebo normalizacni teoretici pochopitelné nemohli potiebovat, a tak nam ji ve
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Polemiky o angazované literatufe v prvni dekad¢ nového milénia vygradovaly
vydanim tematického ¢isla Casopisu 7var v prosinci 2010. Stranky tohoto vydani
zaplnily literarni vyroky kritiki a basnikl, kterym dominoval clanek Michala
Hausera s ndzvem ,,Pro¢ potfebujeme angazovanou poezii?*‘. Autor v ni pise: ,,Misto
angazované poezie, at’ uz stranici neprivilegovanym ¢i privilegovanym, se objevila
poezie oddé€lend od celé této problematiky. Musela se proto nejprve zmenit celkova
spolecenska situace, aby se pro angazovanou poezii obnovily podminky* (Hauser
2010, s. 7) komentuje polistopadovou situaci v nasi poezii Hauser skrze
neomarxistickou optiku, kterou déle zasazuje do filozoficko-literarniho kontextu (Jan
Mukaiovsky, Theodor Adorno, Gyoérgy Lukacs, Jacques Lacan). '3° Prostor
k vyjadieni v tomto ¢isle Tvaru dostala rovnéz fada mladych basnikli (Kamil Bouska,
Adam Borzi¢, Ondiej Hanus, Jakub Rehak, Jonas Hajek), kteti rizné opisovali sva
vychodiska k novému pojeti angazovanosti (viz Anketa mezi basniky mladsi
generace 2010, s. 8-9). I oni vtomto stietu snovou metaforou (novy typ
angaZované poezie) produkovali ilokucéni akty, jejichz jadrem ale nebyly
deskriptivni akty (popisujici objektivni realitu), ale spiSe demonstrovaly simulaci této
snahy. Jejich interpretacni gesto je tak daleko vice performativem typu: ,,tvrdim, Ze

je to tak a tak nez n&jakou objektivni verifikovanou tezi'3!: ,Neni uz ¢as ukryvat ja

védeckych textech ani ve §kolni vychové nenabidli. Ceské poezie je koneéné v situaci, kdy tento
velmi potiebny pojem mize redefinovat, pteznacit ho, resp. vratit mu jeho vyznamovou
otevienost, kterou mél jest€¢ v mezivalecném obdobi“ (Piorecky 2012, s. 25). Spole¢né
s Pioreckym tedy i v této studii chapeme angazovanou poezii v kontextu posttotalitni literarni
situace jakozto pluralitné autonomni entitu, ktera si zachovava ,,vyznamovou dynamiku,
nehotovost, neomezuje se na sdélovani ¢i nabizeni hotového postoje, ale chce spolu se ¢tenafem
pracovat na jeho vytvafeni, inspirovat ¢i provokovat k nému® (Piorecky 2012, s. 24).

129 Kazdy novy nebo znovu piipominany uspéSny slovnik musi mit i své odpirce. Jeden
svazak® (2012) Pavel Novotny: ,,je vliibec proti povaze uméni a poezie nechat si od nékoho néco
diktovat, lajnovat — a snad v tom spociva ona ,angazovanost‘, chceme-li. Jinymi slovy, kazda
opravdu dobr4 literatura je uz z podstaty angazovana, neb se neda nikym a nic¢im zglajchsaltovat,
je nepolapitelna. (...) Basnik neni zadny svazdk, ale vnitiné svobodné individuum® (Novotny
2012, s. 11).

130 Hauser tak z pomérné€ levicového postoje zapojuje aktualni literarni debatu do vyvojové faze
»postkapitalismu®, ktery podrobuje velké kritice: ,,Touto pfekdzkou neni nic jiného nez to, ze
poezie a uméni nemize do sebe jako svou matérii nasat zékladni prvky kapitalismu: sménné
vztahy, penize, zisk, ekonomicky kalkul. Zkratka angazovand kapitalistickd poezie je
pravdépodobné nemozna. Aby se poezie spojila s néjakou Véci, musi to byt Véc jiného druhu,
takova, kterou kapitalismus narusuje nebo potlacuje. Kapitalismus a poezie néjak nejdou
dohromady* (Hauser 2010, s. 7).

131 Zde opét odkazuji na knihu J. A. Austina Jak néco udélat slovy.
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za zdéanlivé neosobni hlas v interiéru, zatisi, pozorovatelné“ (tamtéz, s. 9) odpovida
v anketé¢ napfiklad Ondiej Buddeus, jenz dale navrhuje, abychom angaZovanou
poetiku oznacovali pfesnéjSimi vyrazy typu ,,akutni* nebo ,kriticka“. Kamil Bouska
zase hovofi o tom, Ze angazovanost (chapdna ve smyslu mit ucast, zjem) je veskrze
zakladem kazdé poezie, avSak ,,ucast miizeme mit vzdy jen s nékym nebo nécim.
Myslet srdcem — myslet zevnitf, byt s, byt v; to je ucastné byti, které angazovana
literatura zprostfedkovava a vyvolavd, a nemiize se tedy zcela spoléhat jen na
popisnou funkci jazyka™ (tamtéz, s. 8). Dalsi mlady basnik Jonas Héjek voli ,,zlatou
sttedni cestu®, v niz angaZovanou poezii zpo€atku kvituje, aby ji posléze podrobil
Castecné kritice: ,,Kdyz se fekne ,angazovand literatura‘, mivame na mysli literaturu
angazovanou spolecensky nebo politicky, a za tim si piedstavujeme konkrétni
spoleCensky nebo politicky cil, o jehoz dosaZeni takova literatura obvykle usiluje;
mluvime pak o literatufe, v niz funkce estetickd ustupuje funkci spolecenské nebo
politické™ (tamtéz, s. 8). Nejvice negativisticky se k danému pojmu stavi basnik
Jakub Rehék, jenz povaZuje angaZzovanost v literarnim poli za nadbyte¢nou manyru:
,Jako by dnes od nékterych publicisti vzristal pozadavek na to, aby se autofi
vyjadfovali 1 jinak nez niterné. Dokonce aby autofi vyslovovali ¢i demonstrovali
postoj k soudobé skutecnosti. A to co moznd nejexplicitngji. To povazuji za
nebezpeéné. Angazovanost se pak stavd pomyslnou rulickou novin, kterou Ize bit

autory po hlaveé® (tamtéz, s. 9).

3. 3.1 Novy patos

Cilem této studie neni ovSem podat komplexni vycet vSech fecovych stretii s novym
typem angazované poezie. Na vySe uvedenych piikladech ale vidime, Ze nase popisy
literatury utvaifime spiSe prostfednictvim obrazu nez prostfednictvim piesné,
kontrolovatelné deskripce. 1 tehdejsi pole soucasné ceské poezie se vyznacovalo
nemalym mnozstvim slovniki, které se shlukovaly a rozvijely pod zastitou néjaké

uspésné metafory.

Neni nahodou, Zze do zminované ankety byli vybrani basnici ze skupiny

Fantasia (Petr Rehak, Adam Borzi¢, Kamil Bouska).'32 Pravé jejich fe¢ v druhé

132 V anketé byl osloven rovnéz basnik Jan Tésnohlidek ml., ten misto tradicni odpoveédi poslal dvé
basné, z nichz jednu s nazvem ,Rasisticka poezie* redakce Tvaru otiskla: ,tohle je rasisticka
poezie — nema rada cikdny / nema rada negry / nema rada vietnamce rasisticka poezie / je proti
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poloviné  nultych let totiz  iniciovala  vzpouru  proti  piedeSlym
minteriérovym*® slovnikiim a vehementné skrze sviij stejnojmenny almanach Fantasia
(2008) pozadovala prociténou angazovanost basnika ve svét&!3>134: | Angazovanost v
mém pojeti znamena Ucast na svéte, vasnivé prilnuti k zivotu. At uz basnik zehna ¢i
vysilé kletby, buraci prorockym hlasem proti nespravedlnosti nebo se lyricky chvéje
ve vétru, vzdy je ve hie jeho srdce. A srdce z vlastni pfirozenosti touzi po
celku,” piSe ve specialnim vydani ¢asopisu 7var (2010, ¢. 4) reflektujici ¢innost této
skupiny jeji basnik Adam Borzi€ v eseji nazvaném ,,Nechat mluvit vitr* (Borzi¢ 2010,
s. 1, 4-5). V ném c¢tendie seznamuje se svym specifickym druhem basnického vidéni
vyrustajicim na vizionafsky-romantické pud¢, pficemz vysild jasné apelativni signaly
k tomu, aby ceska poezie opustila ony sebezahledéné ponory do vlastnich niter a
vysla vstiic svétu ,tam venku®: ,,Tvafi v tvar civilizacnimu marasmu nezbude, nez
aby basnici opustili své nory a vydali se svétu na pomoc. (...) Nastal ¢as, kdy ma

poezie opustit teplé hnizdecko literatury a vyjit do zivota® (tamtéz, s. 5).

Dalsi ¢len uskupeni Fantasia Kamil Bouska zase na téch samych strankach
Casopisu osvétluje programové teze skupiny, ¢imz zaroven objastiuje svilj princip
imaginace: ,Dlraz na patos jakoZzto intenzivni citovou angaZovanost neni
programové vytéenym cilem, svrchovanosti zastittnym soucitem, ani metodou

tajenych ambici napravovat svét a formou sentimentu, ktery by se za tak obecnou

islamu / (...) / rasistickd poezie vyzyva k boji! / rasisticka poezie je radikalni je / nacionalisticka /
rasisticka poezie je nezbytna je aktualni / a zaslouzi si pozornost!* (Anketa mezi basniky mladsi
generace 2010, s. 9).

133 Kazda poetickd skupina musi mit zakonit¢ svého literarniho kritika, ktery legitimizuje jeji
basnickou fe¢ v kontextu literarniho spolecenstvi. Jak uz jsme zmifovali, timto hlavnim kritikem
se stal Karel Piorecky, jenzZ mimo jiné svymi vyroky dosvédcuje proménu literarniho paradigmatu:
skupinova poetika uz neni (jako v devadesatych letech) pouhym straSdkem let minulych: ,,Mize
byt skupinova poetika dnes nécim vic nez milym anachronismem, ktery nam pfipomind velké
Casy historickych avantgard? Je dnes jeSt¢ mozné a spravné zastitit se programem a pokouset se
tvofit v jeho intencich? pta se ve svém ¢lanku ,,Lvi lovi ve smeckach® (Piorecky 2010, s. 5), aby
nasledné tyto aktivity posvétil: ,Konecné se tedy objevil nekdo, kdo se nestiti slov jako
angazovanost ¢i patos, kdo basnika odmitad vnimat jako pouhé zaznamenavajici médium a za
urcujici pro néj povazuje zkusenost jazyka“ (tamtéz, s. 5).

134 Skupina zvetejnila i nékolik programovych tezi. Angazovanosti se tyka predevsim druhy bod
manifestu: ,,ZkuSenost poezie Usti v ucastné byti. V angaZovanost ve svéte, protoze neochota pro
néco svedcit poezii kompromituje* a téeti bod manifestu: ,,Basnik se ve svété angazuje intenzitou
celé bytosti. Proto miize a ma byt pateticky: — ,novy patos‘ neni projevem citové kfece; — ,novy
patos® zjevuje intenzitu basnického byti; — ,novy patos‘ nese a pfinasi poezii, ktera se hlasi k
spoluodpovédnosti za stav svéta; — kli¢em k ,novému patosu‘ je predstavivost™ (viz Programové
teze skupiny Fantasia 2010, s. 4).
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formulaci mohl skryvat. Je poukazem k podstatnému podlozi, doslova humusu
mozné poezie: k neustdlené, otfasajici, tektonicky rozechvélé skutecnosti, kterou
basnik zakou$i zaziva a zivou. Byt basnikem znamena nejprve nechat jakoukoli

skute¢nost pulzovat, hucet v krvi“ (Bouska 2010, s. 6).

A pod obdobnou interpretacni optikou lze nahlizet i samotné poetické texty
uvedené trojice. Za piiklad nam poslouzi basnicky text Petra Rehdka ,,Sakr (Svaz
antarktickych kapitalistickych republik®), v némz jsme svédky vybusné a zivelné
imaginace, kterd se ale nezdrdha nofit do spolecenské reality soucasného svéta
reflektujici ekonomické vykofistovani rozvojovych zemi svéta: ,,Vidim je: déti téch
déti, / housenci, bosé¢ mezi banany, / jako stehna Slapek, / jako Sedivou kundu ¢tyfmi
sméry, / jako koSili na knofliky, / jako matrace strachu, / plni je svymi vlasy,
St€kotem samopalu / mezi driibezi / a jmény po prezivsich. / Monika, Pavel, Carlos, /
Dana, / A bez dalsiho / Kongo, Kamerun, lovisté, / Lom diamant / Mezi kameny /
Pied vycisténim. / Vidim je: vSechny ty karaty, ta souhvézdi, fondy pii OSN, / Jako
dan¢, / Jako pujcky, / Jako dané z pujcek, Jako tytéz vickrat zdaiiované, / protoze jim

odpustili dluhy* (Rehak 2010 B, s. 9).

Jiz z programovych tezi, kritickych (esejistickych) metatexti i samotnych
basnickych textl, pfinalezejici ke skupiné Fantasia je patrné, Zze na konci prvniho
desetileti 21. stoleti se v ¢eské poezii zaCinaji projevovat slovniky aspirujici na
akutni reflexi spolecenské reality véetné toho, aby basnik pfijal angazma ve snaze o
jeho transformaci a zaroven citil spoluodpovédnost za jeho podobu. Pravé odtud
prameni také kriticky raz mnohych ver$i a souvisi s obecnéjsi tendenci takzvané
angazované poezie. Clenové skupiny Fantasia prostfednictvim svych poetickych
textll zapficinili vznik slovniku, ktery vyristal v kontextu ceské poezie z celé fady
novych ¢i znovu pfipominanych metafor (,,novy patos, ,,poezie ucastné¢ho byti®,

,Zivelna obraznost univerzalnich energii, ,.kosmopolitni zkuSenost“...).!*> V této

135 Zde odkazuji na Richard Rortyho, jenz v knize Nahodilost, ironie a solidarita (1996) rozviji
myslenky Donalda Davidsona: ,,Davidson nam dovoluje o d¢jinach jazyka, a tedy i kultury
uvazovat tak, jak nas Darwin ucil uvazovat o déjinach koralového utesu. Staré metafory neustale
odumiraji do doslovnosti a poté slouzi jako zaklad a ptida pro metafory nové™ (Rorty 1995, s. 17).
I konvolut metafor skupiny Fantasia tak neni nikterak radikalné originalni, jelikoz tézi z metafor
historicky avantgard nebo surrealismu. O tom mimo jiné svedci i vyrok Kamila Bousky: ,,V tomto
smyslu nejsou programové teze ni¢im novym a narok na aktualitu a uplnost si nekladou* (Bouska
2010, s. 6).
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studii se ovSem nezamé&fime detailné na konvolut metafor skupiny Fantasia, ale na
podobné uspésny soubor metafor tykajicich se nového typu angazované poezie, jenz

v té samé dob¢ vyprodukoval basnik Jan Tésnohlidek ml.

Ve stejny rok, kdy vznik4 almanach skupiny Fantasia, tedy v roce 2008, se
v prostiedi Casopisu Psi vino vynofuje autorsky okruh, ktery své predstavy o
angazované poezii stavi na pozadavku vétsi srozumitelnosti basn¢ za Gcelem toho,
aby se Ceska poezie dostala z uzavieného ghetta do rukou vétsiho poctu Gtenait:!3®
,,U nds se s oblibou tik4, ze je poezie Popelkou, protoze ji nikdo necte. Pro€ ji nikdo
necte? Protoze je jednoduse feceno nesrozumitelna, nema co fict,* (Stengl 2009, s. 7)
fika vrozhovoru zroku 2009 $éfredaktor ¢asopisu Psi vino Petr Stengl, jehoZ
ilokuéni akty podnécuji knovému rozvrhu fe¢i, vniz se bude operovat
s angazovanymi slovniky.'*” Ty budou nasledné spoléhat mimo jiné na fuzi uméni a
politiky, respektive budou do svého poetického obsahu vkladat pfimocare sarkastické
obrazy plné politickych témat, ¢imz budou cilit na masov¢jsi pfijeti z fad ¢tenaistva

(viz Hruska 2014, s. 72).138

3. 3. 2 Konvolut metafor v basnickém dile Jana Tésnohlidka ml.

V teoretické €asti jsme uvedli, Ze kazdy literarni text je souborem fecovych akti,
ktery lze chapat jako metaforu. Na zdkladé myslenkovych tivah Donalda Davidsona
jsme posléze konstatovali, Zze metafora ve svém jadru postrada veskeré kognitivni

ramce, pficemz o ni muzeme hovofit jako o Cisté fecovém operandu, ktery ale

136 Rok 2008 je pro ¢eskou poezii skute¢né prelomovym. Kromé vpadu angazovanych slovnikd zde
vyvéra novy piibéh (metafora) spoéivajici ve vyvolavani krizovosti. Spickou ledovce téchto
vyrokl se stava ¢lanek Stefana Svece ,Krize eské literatury*: ,,Basniky dneSka krom¢ ghetta
kritikd, redaktord a vybranych akademikd bohemistickych kateder nikdo neznd, zahrnuje v to
,nikdo i stfedoskolské ucitelky Cestiny. (...) Jediné, co se necte, je soucasnad ,vysoka‘ Ceska
literatura. Pravem. Zije si svym vlastnim Zivotem, je od ¢tenafti odtrzend skoro tolik jako literarni
véda od literatury. Nedokaze piinaset témata“ (Svec 2008, s. 16).

137 Casopis Psi vino se obecné stal velmi ¢inorodou platformou, ve které se sdruzovalo hned nékolik
sangazovanych basnikt“. Krom& Jana Té&snohlidka ml. jmenujme napiiklad Petra Stengla,
Klementa Vaclava Lakatose nebo Filipa Speciana. Tyto autory kromé& spolené tematiky spojoval
rovnéz stejny vstup do literarniho pole, ktery se udal na pfelomu prvni a druhé dekéddy nového
stoleti.

138 Toto prijeti ale nebylo dle Petra Hruska nijak velkolepé: , K Zzadnému prudkému naristu
¢tenarského zajmu o psanou poezii jejim pfimym angazovanim se v celospolecenskych tématech
nedoslo (Hruska 2014, s. 74). Kdyz se ale podivame na opakované vydavani Tésnohlidkovych
basnickych sbirek, miizeme mluvit o pravém opaku. Naptiklad jeho prvotina Nasili bez predsudkii
(2009) se do této doby dockala Ctyf vydani, coz svédei o enormnim zajmu ze strany ctenaia.
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nepopira vztah metafory k realité. Tento vztah pfitom neni néjak zakdédovany uvnitt
metafory samotné, ale spiSe v tom, co dokadze skrze fe¢ zplsobit. Na zdklad¢ téchto
premis si miZzeme piedstavit, Ze veskeré zde interpretované literarni objekty (a tim
padem 1 basnické sbirky) lze pojimat jako obrazy (metafory) bez specialniho
kognitivniho obsahu. Bésnickymi texty, které vyrazné iniciovaly na konci nulté
dekady zrod nového typu angazované poezie, byly i sbirky od Jana Tésnohlidka ml.
Pravé na jejich textovém podlozi se pokusime stanovit konvolut metafor, ktery
inicioval dalsi rozvrhy novych slovnikii kontinudlné udrzujici v chodu fe¢ na téma

soucasna Ceska poezie.

Hned v uvodni basni debutové sbirky Nasili bez predsudkii (2009) jsme
svédky toho, jak se lyricky subjekt marné¢ snazi vepsat do procesu zachyceni
poetického obrazu, ktery se neustdlym opakovanim verSe: ,jak to napsat
ze*“ (Tésnohlidek ml. 2009, s. 7) nakonec cykli do banalné rozlozenych verSovych
spojeni: ,,jak / jen / to napsat zZe / se d¢laly viny / nékdy odpoledne / zacatkem unora
a / n€kdy pod kefem / v tom mé&sté plnym / cihel / lodi / kol a / barevnejch domil /
kvetly prvni kytky — / obrazy které otviraly o¢i a ja véd¢l ze / by / to / byla ta /
nejvetsi basen / jen / jak to napsat (tamtéz, s. 7). Témito antipoetickymi gesty
korespondujicimi s nevirou v tradicné€ pojimany basnicky jazyk se stavi Tésnohlidek
do opozice vuci estetickym normam piedchozich ,interiérovych® slovniki,
spoléhajicich na sofistikované propracované basnické kontemplace. Tato metafora

<« 139

,srozumitelné basné je pro Tésnohlidkovu prvotinu klicovd a v mnohém

139 Forma zamérné deestetizace textu miize upominat na poezii Egona Bondyho a Ivo Vodsed’alka. Ti
prostfednictvim své ,trapné poezie“ a totalniho realismu narusovali literarni diskurz padesatych
let. Tyto myslenky ve svém c¢lanku ,,Co mizeme chtit od angazované poezie* (2011) rozviji jeden
z obhajitelll angazované literatury Jan Kubicek, jenz tvrdi, ze soudoba angazovana literatura ma
rovnéz deautomatizovat navyklé literarni postupy v tom smyslu, Ze je bude slovné obnazovat a
tim padem i demytizovat. Kubicek ovSem upozoriiuje, ze aktualni diskurz je nikoliv totalitni, ale
medialni. Soucasna spolecnost pfitom neni dle n€ho ovladana jedinou totalitou, ktera byla v
padesatych letech svou hegemonicnosti dobfe Citelnd. DneSni mytus je naopak konstruovan na
zaklad¢ mnohosti a necitelnosti neoliberalni spolecnosti (viz Kubic¢ek 2011). O néco podobného
se pokusil Jan Tésnohlidek ml. v jiz zmifiované basni nazvané ,,Rasisticka poezie®, kterou v roce
2010 publikoval v Casopisu Tvar v ramci ankety o angazovanosti: ,rasisticka poezie je o strachu
ale / neboji se - / sere na vSechny kecy o/multikulturnispolecnosti fika Ze / neni spravny /
oteviit v zoo vSechny vybéhy a / nechat to tak / fikd ze / to nemlize dopadnout dobie Ze / je
potieba se pripravit je potieba zastielit / nejblizs§iho negra! je potieba / chodit v tlupach a pobijet
cikansky tlupy! // rasistickd poezie zakazuje jist kebab! / rasisticka poezie zakazuje burky! /
rasisticka poezie maluje karikatury mohameda! / rasisticka poezie mrdd mohameda do zadku! /
rasisticka poezie — p i s n € — zakazuje / nakupovat ve vietnamskejch vecerkach! / rasisticka
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charakterizuje onen novy typ angazovanosti, ktery pfichdzi s poetickou fteci, jez
zamérn¢ odrastda od metaforické zakuklenosti smérem k daleko prostSimu,
syrovéjsSimu (a tim padem 1 méné kultivovanéj$imu) vyrazivu. Jako by zde tedy byla
prazdnota fe¢en¢ho schvalné umociiovana bezobsaznou, ale za to daleko vice
srozumitelnou lyrikou, v niz ptfevladd jeden schematicky vymodelovany pocit:
,mivam naladu / rozbit / kazdy druhy okno / kolem kteryho projdu / jen / tak / ze
zajmu / rozbijet okna* (Tésnohlidek ml. 2009, s. 28). Tésnohlidkova fe¢ zkratka
neduvétuje tradi€né vystavéné poezii devadesatych a nultych let a s angazovanou
vervou se chce vpisovat do Zité existence, kterd pfedchazi strojené vykonstruovanou
lyriku schovavajici se za verbalistickou formou vyjadieni: ,.tohle / neni basen — /
tohle / je tvoje jméno na papife / kamarade / az odejdes / az se jednou / rozhodnes

odejit / budes mi chybét™ (Tésnohlidek 2018, s. 29).

Tim, Ze dochéazi k oslabovani (nebo zcela vypousténi) slozité metafory
afirmujici onu ,nesrozumitelnou” lyriku let minulych, se do poptedi
Tésnohlidkovych textd dostava metafora, kterou miizeme sloucit pod oznaceni
,surova civilnost“. V ni jde namisto cizelované samomluvné atmosféry textu o jeho
pregnantni a syrové vyznéni:'*?  pted vylohou stal / nechutnej bezdomovec / trochu
se kejval dival se do zemé / starej a Spinavej / smrd¢l / lidi chodili kolem / obloukem
ho obchézeli / kazdej vidél Ze to / nebude trvat dlouho / né€kde se svali a / uz se
nezvedne / nikdo se z toho neposere — — kazdej vidél Ze / se z toho nikdo neposere /
az se jednou svalej / az jednou nebudou moct dal* (Tésnohlidek ml. 2011, s. 6) ¢teme
zase ve druhé Tésnohlidkové sbirce Rakovina (2011), v niz ndm jsou ptedlozeny
uderné verSe bez piimési jakychkoliv nadbyte¢nych sémantickych obaldl, z nichz je
patrné projeveni soucitu s témi, jez se ocitaji na okraji zajmu blahobytné.

Kromé hnévivé sarkastické a introspektivni lamentace se tak v této basni

zietelné ozyva rovnéz kritika spoleCenského systému, ¢imz se Tésnohlidkovy motivy

basni presouvaji do SirSich celospolecenskych vztahti. V jeho textech tak

poezie fika Ze / je potieba krast ve vietnamskejch vecerkach! / je potieba hodit bombu / do kazdy
vietnamsky vecerky!* (Tésnohlidek 2010, s. 9).

140 Nutno pfiznat, ze tato cilend srozumitelnost mnohdy v Tésnohlidkové poezii tenduje ke
kycovitym vyjevim. Nekteré jeho basné obsahuji jednoduchost a srozumitelnost, pomoci kterych
mize Ctenaf okamzité identifikovat, co dilo zobrazuje: ,,Zatimco uméni nasi smyslovou zkusenost
svéta zintenziviiuje, ky¢ ji uspava“ (vice viz Kulka 2000, s. 56-57).
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frekventované nalézadme konkrétni odkazy, situujici Tésnohlidkovu poetiku do
posttotalitni reality se vSemi svymi nesvary: ,,mohlo to bejt ve kterymkoliv jinym /
evropskym mésté / mohlo to bejt kterykoliv jiny / evropsky mésto — za paprikama /
za gulaSem a ldznéma / mésto / jako kazdy jiny — / ivéry a hypotéky / bary / bordely
nakupni centra a / sklenény hrady plny / rozslapanejch / unavenejch lidi / jako jsme
my* (Tésnohlidek ml. 2013, s. 26) piSe basnik ve své v potadi uz treti sbirce Jesté je
co ztratit (2013), konkrétn¢ v bésni ,,vzpominky na Budapest™, kterd demonstruje
deziluzi postkapitalistické zapadni spolecnosti utapéjici se v orgiich konzumniho

prostiedi.

Z urcitého interpretacniho uhlu je tak Tésnohlidkova poezie prezentovana
jako médium obsahujici akutni (nebo chceme-li politickou) lyriku reagujici na
aktualni spolecenské udalosti: ,,(Ctk — jeruzalém — 4. fijna 2003) devatenact lidi / z
toho pét déti / usmrtila dnes palestinska / sebevrazedna atentatnice pii Utoku na
restauraci v haif€ / — nejméné 50 dalSich lidi bylo zranéno. / — — — / zakroutit hlavou
odsoudit / béhem tfi minut / v hlavnim / vysilacim ¢ase* (Tésnohlidek ml. 2009, s. 20)
nebo na ty historické, promitajici se ovSem zivé do pfitomnosti: ,,v bardkach / ve
kterejch se palili lidi / se mluvi / o vecefi o zpatecni cesté a / pije / se / pepsi / neni /
tady / nic / z osvétimi / z dob kdy / v oknech nebyly zaclony a / — arbeit macht frei —/
znamenalo / néco jinyho /nezstylovy/misto/pro/foceni(Tésnohlidek

ml. 2009, s. 36).

Z uvedenych ptikladii 1ze tedy v Tésnohlidkové tvorbé vysledovat metaforu,
kterou ozna¢ime jako ,.Easova lyrika“.!*! Pod timto prizmatem bychom mohli na

autorovu poetiku nahlizet jakozto na svébytny druh umélecké aktivity, jez si

141 Tato ¢asovost rovnéz koresponduje s heteronomni povahou uméni, kterd je mimo jiné zaloZena na
zmnozovani uméleckych aktivit odvolavajicich se na princip politického ¢i socialniho aktivismu.
,Heteronomni uméni“ se tak snazi reflektovat svou genezi, jez vychazi ze spolecenskych
dobovych kontextl. Na pozadi angazované poezie tento koncept rozviji ve své disertacni praci
Pozornost ke svétu. Literarni pole na pozadi identity Ceské literatury ve spolecnosti a angazované
pristupy po roce 1989 (2017) Roman Polach, jenz v ni operuje s tzv. hegelovskou tradici: ,,V
ramci hegelovské tradice a nezfikani se pojmovosti se tedy tato skupina autori snazi pojmenovat
uritymi prostiedky (...) stav soudobého svéta a snazi se z toho téz vyvodit jisté dasledky.
Angazovana poezie je intencionalné zaloZena na tom, ze text vyvolava u modelového ctenare
urcity svétonazorovy postoj. Na vyvolani postoje ke svétu stoji téz poezie obecné, nicméné prave
angazovana poezie a poezie vubec hegelianské a marxistické estetické tradice (...) je zaloZzena na
mnohem VvéEtsi priznakovosti textll, které se nevyhybaji ostentativnimu ideologickému a tfeba i
politickému Sifeni ndzora* (Polach 2017, s. 233).
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ostentativné v§ima svéta s poukazem na jeho socidlni témata a problémy, ¢imz jaksi
vymanuje Ceskou poezii ze solipsisticky autonomnich slovnikd let devadesatych,
generujicich uzaviené basnické ghetto: ,,na balkané / jsou jesté lidi ktery / zazili
valku! / n€kdo jim zastfelil tatu nebo kamarada / znasilnil sousedku / zboftil dam —/
nepoznas ktery to jsou a ktery jsou ty co / jim to udélali / vSichni stejné / opéaleny /
tricko a Sortky / na balkané jsou jesté lidi / ktery zazili valku! / koupim si od nich
zmrzlinu / pronajmu byt (Tésnohlidek ml. 2011, s. 8) reflektuje sarkasticky
Tésnohlidek v basni ,,dovolend u mote* sérii valecnych konfliktd v Jugoslavii, ¢imz
nerezignuje na spole¢enskou funkci své tvorby. I z tohoto uryvku je patrné, ze jeho

poezie je zfetelné vazana na Cas, ve kterém vznika.

Ona nepiehlédnutelna Casovost v Tésnohlidkovych textech notné
koresponduje s dalsi metaforou typickou pro jeho basnické dilo: ,,generacni
vypovéd™. Nékteré Tésnohlidkovy basné totiz aspiruji na vysloveni genera¢niho
pocitu, ktery se v kontextu ¢eské poezie v pfedchozi dekadé objevoval jen sporadicky.
Emblematické je z toho hlediska basen ,,sereme si na hlavy*: ,narodili jsme se moc
brzo — / jesté nikdo neudélal tlustou ¢aru / za dvacatym stoletim / jesté nikdo nefek
ze / to vSechno bylo jen tak / jen jako / — narodili jsme se moc brzo / rodicim co
dostavali bonbony od pant ktery / nosili kiize / poldmany kitize / hvézdy a / hvézdy s
pruhama — rodi¢iim ktery moc demonstrovali a / napsali moc moc basni aby zjistili
ze / to vSechno bylo zbytecny a prej jsme mlady na pochopeni / k ¢emu byly / srpy &
kladiva / — jo — byly mi teprv dva kdyz tanky odjely / n€kam pry¢ strasit jiny déti a /
demokracie dala slavu / pouli¢ni tvorbé / podvodniky se skofdpkama na kazdej roh a
/ americky filmy* (Té&snohlidek ml. 2009, s. 8) piSe basnik, jenz se lyrickymi
prostiedky snazi pojmenovat pocit nejmladsi generace. Ta uZz neodvozuje svou
z jeji perspektivy v mnohém deziluzivnich devadesatych letech. Pravé z toho diivodu
vidi soucasnou dobu kriticky a neocita se jako predeslé generace na konci dé&jin,'*?
v nichz na veky vitézi neoliberalistickd ideologie. Naplno se zde vyslovuje obecna

,heonormaliza¢ni“ netecnost pulzujici ve spolecnosti, kterd se podfizuje

142 Zde odkazuji na slavnou knihu Francise Fukuyamy Konec déjin a posledni clovek (1992), ktera
véstila, Zze padem Zelezné opony skoncily svétové déjiny vitézstvim liberalni spoleénosti, volného
trhu a zapadniho zivotniho stylu.
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konzumnimu klidu. Prikazny je tento generacni aspekt z hlediska frekventované
vyuzivané wir-formy, v niz lyricky hlas simuluje promluvu za vétsi skupinu lidi:
,mozna / i jednou budeme fikat Ze / jsme ztratili spoustu casu kdyz / budeme mluvit
o dnesku / o tomhle vikendu / o minulym vikendu / o pfistim vikendu — — /
vzpominat — — — / moznd / si tohle vSechno budem jednou vy¢itat / fikat Ze / jsme
ztratili spoustu Casu ze / jsme d¢lali nespravny véci / s nespravnejma lidma / budeme
fikat ze / to nebylo potieba ze / to viibec / nebylo potfeba* (Tésnohlidek ml. 2013, s.
8).

Generacni promluvy jsou v Tésnohlidkoveé basnickém dile prezentovany v
konturdch dalsi stézejni metafory, kterou shrneme pod oznaceni ,,demaskovani
reality”. Ta nespoléha na sofistikované zduchovnélé¢ basnické vymluvy tendujici
k nadosobnimu fadu disledné rozpusténému v transcendentalnich rozmérech (viz
civilistni ¢i spiritudlni slovniky). Tésnohlidkovy texty daleko vice piipominaji
poetiku rozervanych basnikd, kterd se zrcadli v romantickém idealu trpiciho umélce:
,»divej se jinam — / zeptaS se me na cestu a / dam ti pésti / zeptas se mé na obCanku a /
ukopu ti hlavu — tak néjak / se cejtim / — vyjetej / daleko za hranicema svy / bezpecny
z6ny / véaclavék / skoro poledne / ve dny / jako je tenhle na mé / rad$i moc nemluv —/
namisto / jak ti je? ftekni Ze tohle mésto je plny / nackd a kreténi a
sracek® (Teésnohlidek ml. 2016, s. 11) ¢teme v prozatim ptedposledni Tésnohlidkove
sbirce snazvem Hlavné zachran sebe (2016), kterd pracuje s naprosto jinym
formatem autenticity nez pfedeslé ,,interiérové slovniky*. Autorova basnickd fec je
strukturovana na sebeironické béazi a klade velky diiraz na spontaneitu samotného
tvirciho aktu. Tésnohlidek ve svych strohych a vécné aforistickych textech odmita
jakoukoliv formu soustiedéné vycizelované poezie, ptfiCemz si neustdle hraje
s absurdnim patosem a verbalismem, ktery ucelnym pubertdlnim naivismem
podvratné pievraci naruby. I tak je ale za jeho versi citit velky piival deprese, smutku
a deziluze z prozivané¢ho Zivota, ktery graduje frekventovanym naduzivanim zajmen
vprvni osobé (,ja“ ¢i ,my*) a tzv. absolutistickymi slovy jako ,,pravé®,
,vSechno® nebo ,,nic*. Tato vyraziva jsou projevem jakéhosi obranného mechanismu,
v némz Tésnohlidkovy texty funguji jako jisty druh antidepresiv: ,,vSechen ten zivot /
vSechno to umirani / vSechny ty / Gplné / zbytecny / nikdy / ktery jsem ftikal / ktery
jsem slySel fikat / upln¢ zbyte¢ny* (Tésnohlidek ml. 2018, s. 47).
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3. 4 Zavér: Od rehabilitace angaZovanosti k vyCerpani jejich
slovniki

Basnické dilo Jana Tésnohlidka ml. pfirozené nebylo jedinou angazovanou tendenci
v Ceské poezii na konci prvni dekady nového stoleti.!*3 V této studii ale na ni byl
kladen interpretacni diiraz z toho diivodu, Ze obsahuje reprezentativni soubor metafor
(,,srozumitelnd basen®, ,,surova civilnost®, ,,Casova lyrika“, ,,generacni vypoveéd™,
,demaskovand realita®), ktery zapfic¢inil nejmarkantnéj$i genezi nového typu
angazované¢ho slovniku afirmujiciho nové intence feci na téma soudoba cCeskd poezie

na prelomu prvni a druhé dekady 21. stoleti.

Pravé Té&snohlidkovy produktivni fecové akty performovaly poeticka
vychodiska, ktera vyvadéla Ceskou poezii ze spoleCenské izolace. Texty chtély
obnovit kontakt literatury s aktudlnimi politickymi tématy, pfiCemz zaroven
rehabilitovaly toto negativnimi konotacemi zatizené oznaceni z ptedlistopadovych let.
V ndvaznosti na to angazovana poezie zaujima kritickou distanci od svych
soucasnikd, ktefi jsou pro ni reprezentanty onoho uzavieného ,,ghetta®, jez nespliuje
vrstvy. Novy typ angazované poezie tak v mnohém nabourdval koncepci
devadesatych a nultych let, ve kterych se kladl diiraz na aplikovani normy apolitické

a asocialni autonomie literarniho pole.

Tésnohlidkovo poetické dilo razné akcentovalo skutecnost, ve které se poezie
uz neméla ocitavat mimo svou dobu a spolec¢ensky kontext. Jeho basnicky model je
upominkou toho, Ze tzv. neangazované slovniky (civilistni, interiérovy, spiritualni
atd.) se na konci nultych let v ceské poezii stavaly v mnohém opotiebované a

vzajemné recyklovatelné. Tato dominance tak byla zakonité naruSena UspéSnou

143 Mezi tyto angazované tendence lze zaradit napf. basnickou tvorbu jiz zminované skupiny Fantasia
(Petr Rehak, Kamil Bouska, Adam Borzi¢), kterd se prezentovala ,,angazovanou“ spontanni
vasnivosti s takika surrealistickou obraznosti, nebo poezii Ondieje Buddeuse, jenz se ve svych
konceptualné angazovanych textech zaméfoval na reflexi intermedialniho diskurzu. Specificka
oblast takzvaného angazovaného basnictvi v ndmi vymezeném obdobi do sebe pojme ale i napf.
tvorbu Klementa Vaclava Lakatose a jeho Kapitalistické basne (2012), ktery ve svych basnich
vyuziva fadu zcizujicich prvkl, jako jsou demontaze nebo diskurzivni a kvizové otazky: ,,Slovo
,hepfizplsobivy® oznacuje: a) Romy, ktefi nepracuji, protoze nechtéji b) Romy, ktefi nepracuji,
protoze to neuméji ¢) Romy, ktefi nepracuji, protoze jim nikdo neda praci d) Romy* (Lakato$
2012, s. 14) ¢i Romana Ropse se sbirkou 4 la these (2013), kterd zase hojné vyuziva
depoetizacnich aspektld zalozenych na absurdnim a ¢erném humoru: ,,mama mele Misu / Emo
mame maso! / Kapitalismus: / slovo jak z détské fikanky* (Rops 2013, s. 8).
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metaforou (novy typ angazované poezie), kteréd iniciovala produkci dalSich fe€ovych
akti a slovnikd na téma soudoba Ceskd poezie. Tento slovnik byl pfitom sycen
naprosto jinym konvolutem metafor, ¢imz zplsoboval nové interakce a nové
konstelace generujici uzitecné instrumenty v souvislostech konkrétni diskuse na téma

co je to soucasna Ceska poezie.

Nutno pfiznat, ze jistd forma literarni stereotypnosti a opotfebovanosti se
ovSem Casem nevyhyba ani vétSin€ slovnikd angazovanych basnikli (véetné toho
Tésnohlidkova) kontinualné pokracujicich v druhém desetileti tohoto stoleti. To, co
bylo dfive na konci nultych let pfislibem origindlniho hledacstvi, se po Case stava
nudné predvidatelnou hrou, kterd vycerpava své moznosti, jak inovovat basnické
pole. Zadny novy nebo znovu pfipominany literarni slovnik totiz neni definitivni, je

pouze docasny a ¢eka na své nahrazeni.
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4. Metaforické nahledy na estetické ocenovani
prirodni lyriky: od impresionistické rozptylenosti
k environmentalnimu Zalu

V teoretické Casti jsme uvedli, ze popisy literatury utvarime spiSe prostfednictvim
obrazu nez prostfednictvim piesné, kontrolovatelné deskripce. Kazdy literarni
diskurz je tak vymodelovany ur¢itymi soubory ilokucnich akti, které lze posléze
napiiklad skrze umélecka dila (v naSem piipad¢ basnické sbirky) nahlizet jako
mnozinu metafor produkujici konstelaci novych slovnikt. Parafrdzujeme-li Richarda
Rortyho, pak zadny z téchto popisii ovSem neni v n¢jakém slova smyslu pfesnou a
definitivni reprezentaci, ale slouzi ndm jako nastroj v nasi interakci se svétem (Rorty
1996, s. 4). Vkazdém obdobi se tak jedna o jakousi ,,nekone¢nou hru®, v niz
prostfednictvim konfrontace obrazil a ilokucnich aktd typu ,,soudime, Ze se véci maji
tak a tak.” Tato ¢innost bude probihat do té doby, bude-li existovat svét literatury a
v ném vyse uvedené pojmy jako prostiedek sdilené viry, ze pravé operace s nimi
rozSifuji, identifikuji a legitimizuji prostor daného literarniho spoleCenstvi (viz
Papousek 2018 A, s. 110). Je tedy zjevné, ze literatura o sobé bude spiSe zaviset na

uréitém typu spoleCenské smlouvy a na jistém typu sdilené viry urcitého spolecenstvi.

I v rdmci impresionistického diskurzu, ktery bude v této studii komparovan
s casoveé aktualni podobou environmentalni lyriky, se estetické nahledy na ptirodu
transformovaly do sdileného piesvédceni, jez vyprodukovalo novy systém jejiho
metaforického uchopovani. Vytvarni impresionisté v odmitavé reakci na ateliérovou
malbu vykrocili ze svych uzavienych ateliérti do neordmovaného a vSeobklopujiciho
plenéru (volné pfirody), kde chtéli znovu uchopit vidénou skute¢nost a nové
esteticky ocenit pfirodu.!** Ta se pro né stala Gstfednim tématem, do néhoz (podobné

jako jejich romanti¢ti pfedchidci) transformovali své wvnitini stavy. %

144 Pravy otec vytvarného impresionismu, Claude Monet, byl fascinovan nejen ustavicnym
zobrazenim promén svétla, ale rovnéz frekventovanym znazornovanim vody v ficni hlading,
konkrétn€ jemnymi kontrasty v pojeti hladiny a vnitfni dynamiky vody. Neustale ztvariioval motiv
mofe v ruznych klimatickych obdobich, avSak jeho zpodobnéni piirodnich zivl podléhalo
idealizacim v duchu harmonického pojeti ptirody (srov. Klivar 2014, s. 12). Vodni plocha se pro
impresionisty stala zrcadlem, od n€hoz se odrazi umélcova vnitini imprese, ktera se diky sile
imaginace doslova vpiji do platna.

1451 v romantismu byl hlavnim impulsem pro estetické ocenovani pfirody basnikiv subjektivismus.
Piiroda se zde stavala pomyslnym zrcadlem, ve kterém se odrazelo autorovo nitro.

100



Impresionisticka fe¢ touzila prostupovat citové nalady atmosférického okamziku,
ktery byl ze své prchavé podstaty nezachytitelny, ostatné stejné jako znazoriiované
pfirodni objekty. Ono impresionistické ,,vnofeni se“ do ptirody pracovalo i
v literarnim uzu se skupinou metafor, které mély za kazdou cenu vyvolat, zobrazit ¢i
reprezentovat okamzity a prchavy dojem, nejCastéji vyvolany pifirodnim déjem.
Inovativnimi postupy reprezentovalo novy typ uméleckého vidéni, které s sebou

pfineslo mimo jiné i novy typ basnického slovniku.

Impresionisti¢ti basnici tedy nahlizeli pfirodu v jakémsi ,,pfedporozumeéni*,
které uz bylo skrze vytvarnou tvorbu definovano, ale zaroven skrze dila literati
¢ekalo na své plnohodnotné zpodobnéni v literatuie. Jedno z nejproslulejSich podnikl
francouzsky basnik Paul Verlain, jehoz lze povazovat za jednoho z otct literarniho
impresionismu. Lyricky subjekt se nechdvd piedev§im v jeho bésnické sbirce
Saturnské basne (1860) ovijet toulkami v pfirod€, prostfednictvim niz dochazi
k typickému zpiisobu vnimani krajiny fixujici se na jeji prchavou neopakovatelnost.
Slo o novy zptsob percepce zakladajici se na inovativnim impresionistickém
principu: ,,Jitro po probuzeni / rozséva se po polich / melancholické snéni / zapadi
slune¢nich. / Melancholické snéni / mé srdce v zpévech svych / zkoléba k zapomnéni
/ v z&padech slune¢nich. / A hlavou mi sny bézi, / zvlastni jak slunné dny / zapadti na
pobftezi, / jichz rudé fantomy / sledovat stacim stézi / kdyz leti, podobny / sluncim,
jichz koruny / klesaji na pobtezi“ (Verlain 2007, s. 30). Zapady slunce jsou zde
vykresleny v typicky impresionistick¢ melancholické nalad¢, jez se pokousi zachytit
efemérni krasu ptirodni scenérie. St€Zejnim motivem basné je ustavi¢ny pohyb, jenz
je ale ze své podstaty nezachytitelny. Verlainovo béasnéni pfesto akcentuje snahu
tento prchavy pfirodni proces zpodobnit v jakési ,,vnitini ¢rté*, chceme-li impresi. Je
patrné, ze do Verlainovych basni jiz zietelné¢ promlouva modernisticky diskurz, jenz
celkovy obraz vnimd extrémné rozptyleng, s latentnimi nadznaky abstrakce, 46
rozestirajici hranici mezi objektivnim a subjektivnim. Ve Verlainové basnickém

pojeti se neklade diraz na ,.to, co je vidét™ ale naopak na ,,to, co vnimame*.

146 O tom svedci napriklad vyrok ruského malife a teoretika uméni Vasilije Kandinského v souvislosti
s Monetovymi obrazy, konkrétné s dilem ,,Kupky sena“: ,,Ze to je stoh sena, o tom jsem se pougil
v katalogu. Poznat jsem to ale nemohl... Nejasné jsem pocitoval, Zze v tomto obraze chybi
pfedmét... Co mi ale bylo naprosto jasné, to byla netusend, pfedtim pro mé skryta sila palety...
Mél jsem dojem, Ze tu bylo tématem samotné malitstvi“ (Walther 2008, s. 353).
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Zakladem literarniho impresionismu je ,preferovani smyslovych jevi a
pozitki pied intelektudlnim pfistupem ke skutec¢nosti (Vlasin 1983, s. 98). Do
lyrického obrazu predmétného svéta je tedy zaroven silné obsazeno psychologické
naladéni basnika (viz zminénd Verlainova béseii). Obdobné jako v romantismu se zde
pfirodni krajina transformuje do stavu autorovy duSe. Subjektivni zaméfeni
estetickych principli impresionismu proto tenduje k posileni lyri¢nosti, kterd se
orientuje na intimni a pfirodni témata. V ¢eském literdrnim poli na tyto tendence
nejpruzngji zareagoval basnik Antonin Sova. Do jeho impresionistického obdobi
spada ptredevsim sbirka Kvety intimnich nalad (1891) a cyklus krajinatskych pastelt
Z mého kraje (1893). Pravé zde dochazi k prolnuti basnikova nitra s rtiznymi

podobami piirodnich krajin.

4. 1 Metafora: zrod nového slovniku

Pokud na umélecké texty hledime pod neopragmatickou optikou toho, ze ,,nejsou
pouze specidlnimi estetickymi objekty, ale svého druhu rovnéz urcitymi deskripcemi
svéta, €1 prozivani tohoto svéta riiznymi subjekty (Papousek 2018 B, s. 183), pak je

“I47 v niz mezi objektem a jeho

stanovena fe¢ impresionisti jakasi ,jazykova hra
reprezentaci neexistuje zadné fatalni spojeni. Z toho je patrné, Zze impresionismus
stanovil inovativni umélecky slovnik (nabouravajici napiiklad piedesly slovnik
realistll), ktery vyprodukoval cely konvolut novych metafor. Ty byly vadzané na
dobové soubory tecovych prostiedkil, prostiednictvim nichz autofi realizovali své

pfedstavy o tom, co je literatura, spole¢nost nebo pfiroda (tamtéz, s. 184).

Jak uz bylo feceno, jakykoliv novy slovnik (v tomto ptipadé
impresionisticky), plodi zarovenl i novy soubor metafor, které ho zéaroven jaksi
ukotvuji. V¢lenuji jej skrze narativni konfigurace do jazykového systému spolecnosti.
Donald Davidson se metaforou (konkrétn€ jejim kognitivnim obsahem) zabyval ve
své zédsadni studii ,,What Metaphors Mean“ (1978, cesky 1997), aby nakonec
paradoxn¢ konstatoval, Ze metafory nefunguji v fe€i na zéklad¢ né&jakého specialniho

kognitivniho obsahu. Davidson pfipodobniuje metaforu ke vtipu nebo ke snu. Jedna

147 Dle Papouska se slovy jazykova hra ,,nemini néjakd ¢innost pro ukraceni dlouhé chvile, ale spise
zkouseni riznych zptisobt, jak prostiednictvim slov popsat svét tak, aby to bylo uzite¢né pro
situace, v nichz se ocita jedinec ¢i komunita v rozdilnych historickych situacich* (Papousek 2018
B, s. 183-184).
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se sice jistym druhem o vypovéd, kterd véabi k interpretaci, ale zaroven v sobé
neobsahuje zadny konkrétni fakt. ,,Vzdy, kdyz se snazime fici, co metafora znamena,
brzy si uvédomime, Ze neni konce tomu, o ¢em chceme mluvit,” (Davidson 1978, s.
17) pise Davidson a usuzuje, ze kognitivni obsah metafory je obsazen v samotném
vyvolani interpretacniho usili. NaSe pokusy vyjadfit, co metafora mini, jsou tak
v podstaté nekonecné. Nejde nam tedy o pravdivost nebo nepravdivost metafory, ale
pfedevsim o efekty jejiho uziti v promluvé. Metafory nesdé€luji ani nevlastni skryty
vyznam k interpretaénimu odkryti, pouze naznacuji a produkuji v néas urcité asociace.

,Jejich cena spociva v kauzalnim efektu, které vyvolavaji* (Skalicky 2018, s. 52).

Na Davidsonovu teorii pak navazuje Richard Rorty, jenz ve své studii
,»Nahodilost jazyka*“ (1989, ¢esky 1996) metaforu pojima jako jedno z principidlnich
hledisek zrodu nového slovniku.!*® Pro Rortyho je metafora zlomovym bodem, kdy
je adekvatni dobova te¢ prerusena a nahrazena jinym obrazem (metaforou), jenz
magneticky pfitahuje pozornost a iniciuje veskerou imaginaci a interpretaci (srov.

Papousek 2018 B, s. 188).

Za takto noveé vykonstruovany prostor, ktery byl protkan novymi a
uzite¢nymi metaforami, 1ze povazovat i impresionismus. Poetickou tvorbou se v ném
etabluje 1 zminovany Antonin Sova, pro jehoZ poetiku se v této fazi stava Ustfednim
tématem rovnéz zachycovani prchavych a neopakovatelnych dojmi, které jsou
syceny ponejvic skrze piirodni scenérie. Estetické ocefiovani piirody se pro Sovu
stava dulezitym instrumentem k tomu, aby rozrezonoval své vnitini emoce ¢i rovnou
celé své télo: ,,Slunce blysklo, vSecko kvetlo. / A ja v slunna pole vysel. / Do mé duse
padlo svétlo, / zevSad hlas jsem tichy slySel / Téhlo teplo moji hrudi* (Sova 1925, s.
15).

4. 1. 1 Soubor impresionistickych metafor
Z vyse uvedeného je zfejmé, ze Antonin Sova nahlizel na pfirodu jako na soubor
uréitych metafor. Jedna z nich se uchovala v onom tihnuti k tzv. ,,Arkadské krajiné®,

vzniknuvsi v antice.'* Tato pivodné hornatd a skalnata ast stfedniho Peloponésu

148 Rorty pfimo fika, ze bychom méli ,,chapat déjiny jazyka a tedy i d¢jiny uméni, véd mravniho
védomi jako d€jiny metafory* (Rorty 1996, s. 147).

149 Basnickd imaginace krajiny — spojena s hyperbolizovanymi obrazy hojnosti — slouzila jako
dokonaly priklad estetickych preferenci antického clovéka a zaroven ztvarnovala jakysi
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byla v bukolické poezii, konkrétné naptiklad ve Vergiliovych basnich, proménéna
v idealisticky svét, v némz panuje blazeny stav, ,,naplnén zpévem a hudbou fléten,
kvetoucimi lukami, sluneénim jasem, stinnymi zdkoutimi a bohatymi prameny
vody* (Librova 1988, s. 28). Jednd se o basnickou imaginaci krajiny spojenou
hyperbolizovanymi obrazy hojnosti, jez Sova svou poetikou, zakotvenou
v impresionistickych néhledech, nijak nenaruSuje.'*® Naopak je zni mnohdy aZ
halucinogenné¢ omamen: ,,Jsem v parku... / Hudba vifi, / a razi dech se §ifi: / (...)
Hle lehky list se stiese / se snéti v tichém plese, / a motyl modravy / se snasi do travy.
(...) V8ak to se nam jen zdalo... / Co zbylo? Malo, mélo. / To vzpominky mdly dech
/ val kolem na ktidlech* (Sova 1925, s. 59).

Jak uz jsme zminili, Soviiv basnicky vhled byl vydefinovan dobovym
diskurzem — tedy tim, jak se maji vramci impresionistického diskurzu véci
zobrazovat, v jakém mddu se maji nazirat. Zatimco romanticky basnik obnazoval své
pocity primarn¢ kvili vnitini rozervanosti, impresionistickd dobova potieba tihla
k daleko vétsi sentimentalité. Pfirodu jakozto ,,sentimentdlni prostor (v nasem
ptipad€ zadumcivy les), jehoZ vidéna perspektiva je determinovdna melancholickymi
pocity ztvariujiciho subjektu, 1ze povazovat za dalsi produktivni metaforu v Sovové
sbirce: ,,Po travé jdu, po listi spadaném, / mlha vSude koufi se a slunce mdlé v tmy
pili. / Jdu v luzich péSinou: mocalt shnilym dnem / zdupana tieslice do svadlych trav

se schyli (tamtéz, s. 44).

Metafora pojimajici ptirodu jako ,,neZivel®, tedy v jejich klidnych a mirnych

piiznacich,'! kde absentuji zufivé boufe a rozhn&vané orkany, je pro tuto poetiku

biologicky archetyp lidského vztahu k pfirodni scenérii. Jednalo se vibec o prvni evropské
konzistentni zobrazeni pfirody, jejiz zivotnost se (pies renesancni ¢i barokni modifikace) uchovala
v mnoha modernistickych poetickych smérech. Sova zde i po vzoru romantickych piedchtdcti
netézi z nového, ale naopak velmi starého slovniku, ktery byl typicky uz pro antické pfemysleni o
ptirodé. Motiv Arkadské krajiny mtizeme vysledovat rovnéz v cestopise Cesta do Italie od Matéje
Miloty Zdirada Polaka, coz komentuje Zden¢k Hrbata: , Krajina je v jeho podani podobn¢ klidna,
uslechtild, kultivovanou lidskou praci a obdafend jakousi mimofadnou nadpozemskou
milosti“ (Hrbata — Prochéazka 2005, s. 560-561).

150 Obrazy hojnosti jsou ovsem nékdy naruseny v tom smyslu, Ze obraz pfirody se tvaruje podle
zapornych atributl béasnikova nitra. Nejednd se tak vylozené¢ o aspekty piirodni, ale o ty
psychologické. Viz Sovova basen ,,Bez ni* (Sova 1925, s. 45).

151 Opét si povsimnéme rozdilu oproti romantickému diskurzu, ktery naopak pojimal ptirodu v jeji
nespoutané Zivelnosti, stojici jako protiklad lidské pomijivosti.
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také typicka.!>> Mnohem vice frekventované jsou zde pfirodni procesy afirmujici
pomalost a ztiSenost, tykajici se i tak dynamického jevu, jako je boufe: ,,Zas noci
cervnové s tichymi blesky jdou. / Jsou jasné, zamlklé, s mési¢nim polosvitem, / dech
travy pozaté zas tdhne zahradou / a vétiik diimavy se zlehka vini zitem* (tamtéz, s.

33).

Do skupiny Sovovych metafor o pfirodé patii i potfeba oné ,rozpité
basnické obraznosti, tendujici k nezachytitelnosti vysledného dojmu, ktery je ale
pfeci jen metafyzicky otisknut v basnikové dusi. Pfirodni objekty jsou v autorové
feCové strategii ztvarnény podobné jako v impresionistickych zafivych malbach.!?
Jako by se tedy rozptylovaly a samy sebe piekryvaly, aniz by ale ztracely sva
barevnd ohniska. Na prvni pohled ostré kontury se cCastym miSenim barev
transformuji do drazdivé roztékanych bodi: ,,Samy cerny — / dole zlutych,
opadanych listi klin: / mésic krovy zelenymi / sotva se jich dotyka* (tamtéz, s. 21) ¢i
,2Modravé Svestky vétvemi kmitly / Zlutymi, zfidlymi lupeny* (tamtéz, s. 24) nebo
,»Zlatozluté mlhy dech / jak by ptelit po stromech (...) Ale nahle v zlatu par / oblohy
pruh Sedy, star” (tamtéz, s. 10—11). Rozpité barevnd symbolika Sovovy obraznosti
(umocnénd synestézii, zesilenou frekvenci adjektiv a vyuzitim komplementarnich
barev) nesouvisi s nemoznosti komplexné zachytit ptirodni procesy, které jsou ve své
ustavicné promeénlivosti a neopakovatelnosti nepolapitelné. Pfiroda se stava
pomijivou nikoliv kvili své zranitelnosti vii€i ¢lovéku, ale diky svym efemérnim
reakcim, které lidské oko sotva postiehne. I z toho diivodu se hlavnim piredmétem
Sovovych basni stava jisktici hra svétel, tipyt sn€hu, rozvinéna pole, sublimace par

nebo odraz ve vodni hladiné.

Praveé posledni zminény obraz tykajici se vody, respektive feky, je pro Sovu
dalsi stézejni metaforou, kterd pojima pfirodu jakoZto ,,odraz basnikova nitra®,
¢imz ramuje jeho celkovy pohled na pfirodni entity: ,,U fek mam vecer vlazny rad, /

u fek, kde plno musli lezi, / kde zvolna z feky vstava chlad / a bila péna z dalky snézi.

152 Dynamizace basnického jazyka je ale v Sovovych basnich pfirozené také. Nevyskytuji se ale ve
vnittku piirody (v jejim odpozorovani), spiSe uvniti pozorujiciho subjektu, v jeho prozivani: ,,Pies
tvoje vicka / blesk jako z vod se nyni ptehoup jasné* (Sova 1925, s. 132).

153 Interpretace Monetovych obrazi poukazovaly na to, Ze jejich kompozice se soustifed’uje do
urCitych ohnisek svételné atmosféry. Napiiklad naobraze ,Parlament, prilom slunce
v mlze* najdeme dvé zlutoCervend ohniska reflexti proti sobé — vedle fialové modré siluety
architektury (srov. Klivar 2014, s. 20).
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/ U fek mam bfizy nejrad¢j / a olSe, do nichz stin se dere, / a cvrckl Sum a vazek rej /
a v dalce mésta rysy Seré. / Rad u fek rybate ja ziim / za clonou par s lodi¢kou linou /
se plouzit Serem vecernim, / kdy Cervanky v mze modré hynou. / A vecer kdyz se
nachyli / a mésic v fece kdy se houpd, / ten no¢ni chodec, napily / modravou parou,
z vod jez stoupd: / rad spfadam rhytmus hudby pln / pfi vzpominkach a sladké tuse, /
pfi Splouchdni ztiSenych vin / a pfi vzruSeni celé¢ duse (tamtéz, s 17). Uz samotny
namét basné je emblematicky impresionisticky — harmonicky idealizovany vecer u
feky. Podnétnéjsi ale je, ze pro Sovovu fecovou strategii je vodni feka objektem,
kolem néhoz se kulminuji zéastupci zivé fauny a flory. Pfirodni Zzivel plyne pod
basnikovym hledim v poklidném tichu a stava se dokonalou kulisou pro rezonanci
jeho wvnitinich stavii. Skrze pfirodni jev dochdzi k vzruSeni lyrického subjektu,
nezcefena hladina feky je navic imaginativni pobidkou k tomu, abychom v ni uzfeli
odraz mésice. V neposledni fad¢ i obloha, coby horizontdlni dominanta basné, v nés
evokuje esteticky okrasny zazitek, ktery uz tak umociiuje (skrz prozivané imprese)
silnou jedine¢nost prozivaného okamziku. Sovova basen ,,U fek™ je exemplarni
pfipad toho, jak impresionisticti basnici nahliZzeli na pfirodni lyriku a jak pfirodu
esteticky ocetiovali. Dobovy diskurz a vném aplikovana bésnicka tec¢, vzesla
z vytvarného prostiedi, vydefinovala jasné mantinely, do nichz se impresionistické

basnéni adaptabilné skrze svou skupinu metafor vsunulo.

Jiz zminovany Davidson chipe metaforu jako iniciaci, jako Cist¢ feCovy
operant (srov. Papousek 2018 B, s. 188), ktery nas podnécuje k produkci dal§iho
fec¢ového vykonu na dané téma. Pravé impresionismus disponoval v jisté d¢jinné fazi
novym typem slovniku, ktery produktivné skrze své metafory slouzil k novému
popisu svéta a ktery svou metaforickou optikou stanovil rovnéz odlisné nahledy na
estetické ocenovani ptirody. Kazdy literdrnéveédny 1 literarné umélecky slovnik ma
ovSem své limity, které se Casem vycerpaji. ,,Vytraci se energie generovana vzdy,
kdyz se ,objevuje‘ ¢i ,tvofi® néco nového, a stdle vice prevladd jen setrvacnost,
predvidatelnost a reprodukce téhoz“ (Skalicky 2018, s. 52). I ztoho divodu je
zarazejici, ze tradi¢ni slovnik (a na néj navdzané metafory nahlizejici koncept

pfirodni lyriky) mély v evropském kontextu tak dlouhé a stereotypni trvani. Tento
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154 7hruba na zacatku 19. stoleti.

slovnik se totiz etabloval v romantickém diskurzu
V romantické poezii se idedlni ztvarnéni pfirody stdvalo instrumentem k tomu, aby
primarné poskytovalo subjektivni estetické potéSeni. Obraz piirody (objekt) se tak
ménil v pouhou kulisu, jeZ se musela piizpisobit basnikové dusi (subjekt). !5
»2Modravé pary z lesti temnych / v riizové nebe vstoupaji, / a nad jezerem barev
jemnych / modré se mlhy houpaji“ (Macha 1960, s. 16) ¢teme naptiklad ve tietim
zpévu emblematické basn¢ Mdj. Skrze formalni basnickou exhibici zde dochazi k
apotedze piirody pfipravujici podlozi pro Vilémovu popravu. Z této ukazky je patrné,
ze ocenlovani pfirody bylo vromantickém diskurzu silné¢ ovlivnéno
antropocentrickymi néhledy. Tajuplné pfirodni scenérie se zde stavaji nakonec jen

pomyslnou kulisou, na jejimz pozadi se odehrdva introspektivni vylev emoci

hlavniho hrdiny.'*¢

VSechny bésnické aspekty vazané k pojmu piiroda mély tedy smysl teprve
vzhledem k subjektivité jednotlivce (srov. Hrbata — Prochazka 2005, s. 19). Vidéna
pfiroda se stala metaforou pro individuélni stav duse. V navaznosti na toto schéma
pak mnoho uméleckych smérl (véetné impresionismu) pristupovalo k ptirod¢ jako
k nastroji — jako k né¢emu, co v lyrickém subjektivizujicim nitru mélo rozdmychavat
basnikovu psyché. Impresionismus se od romantické koncepce ztvarnéni piirody ale
lisil predev§im tim, ze jeho basnické vidéni bylo ovlivnéno modernistickym
diskurzem, ktery za ti€elem vyvolani okamzité imprese vnimal obraznost daleko vice
rozptylen&. 157 Naptiklad ale dal§i skupina metafor o piirode, tykajici se

idealizovaného prostoru krajiny, byla vesm¢s totozna.

154 Subjektivismus romantickych basniki, ktery razantné zménil lyrické nahledy na podstatu samotné
pfirody, nastal po mnoha staletich, kdy se stfedoveka lyrika diky kolektivnimu principu
kfestanstvi o estetické ocenovani pfirody piili§ nezajimala a kdy panoval napriklad i
utilitaristicky postoj osvicenct (ve striktné objektivistickém pfistupu k pfirode).

155 Hrbata s Prochazkou si vS§imaji, Ze jde o novoplatonsky konstrukt, ktery tenduje k idealnimu a
harmonickému obrazu pfirody (Hrbata — Prochazka 2005, s. 19-20).

156 Jak romantické, tak i impresionistické (potazmo vitalistické), symbolistické ¢i expresionistické
paradigma pfistupovalo k pfirodé jako k néstroji. K nécemu, co v lyrickém subjektivizujicim nitru
mélo rozdmychavat vaSnivé pocity rozervanectvi, okouzleni ¢i vzneSenosti. Pfes nesporné
umélecké kvality ale tyto poetiky obdivovaly pfedevsim formalni vlastnosti krajiny. Piiroda se
v nich stavala jakousi maskou, ptes kterou Slo tézko zahlédnout jeji environmentalni podstatu.
Nebyla to ale primarné chyba téchto modernich basnikd. Ti zkratka psali to, co jim v urcité
sdilené vife jistého kulturniho spolecenstvi pfislo uzitecné a produktivni.

157 Ona rozptylenost afirmuje impresionistickou estetiku, v nizZ nachazime jakési vnitini svétlo ¢i

(T34

zareni energie pfirody, které ,,rozvibrovava® ¢i rozpiji zachycovanou skutecnost.
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4. 2 Proto-environmentalni slovniky

Podstata kazdého sebetspésnéjsiho slovniku ale tkvi vjeho docasnosti a
nahraditelnosti, coz v aktualni dobé&!>® dosvéd¢uje novy typ pfirodni lyriky, ktery
muZeme oznadit jako environmentalni.'>® Tento typ lyriky, ktery se naplno v naSem
basnickém prostoru etabluje pfiblizné¢ ve druhé poloviné¢ druhé dekady nového
tisicileti,'®® mél ale i u nas pfirozené své piredchiidce. Kazdy sebelispésngjsi

slovnik totiz musi vyvérat ze zakladl jinych slovnikd, které v riznych souvislostech
a historickych ¢i kulturnich kontextech nachazeji rtzné vyuziti, starnou, jsou
odkladany a nahrazovany za nové, ale také znovu pfipominadny a pouzivany. Za
proto-environmentalni poezii'®! Ize proto naptiklad povaZzovat tvorbu Jakuba Demla,
ktery vyjadioval sviij niterny vztah k pfirodé explicitné ve svych ,kvétomluvach®.

Konkrétné v lyrizované proze Moji Pratelé (1913), kdy jeho basnicka te¢ vede

158 O tom sveéd¢i i nedavné literarni aktivity tykajici se tohoto tématu v zahranic¢i. V roce 2013
vznikla v USA reprezentativni prifezova antologie The Ecopoetry, v niz jsou napf. zastoupeni
basnicti velikani v ¢ele s Ezrou Poundem ¢i Williamem C. Williamsem. V sousednim Némecku
byla na zaklad¢ tzv. open call vyzvy uspofadana v roce 2016 basnické antologie nazvana All dies
hier, Majestdt, ist deins (Toto vSe, VasSe vysosti, je tvoje), ktera operuje s terminem ,,antropocénu".
The Ginkgo Prize for Ecopoetry je pak specialni mezinarodni ocenéni udélované ve Velké Britanii
za ekologickou poezii. V ¢eském kontextu je pak dulezitd platforma www.prirodnilyrika.cz,
kterou v roce 2019 zalozili Gesti basnici Radek Stépanek a Pavel Zajic. Pravé zde mimo jiné
nalezneme pobidku ke psani nové pfirodni lyriky, ale i proz, publicistiky &i eseji: ,,Ceskd a
slovenska literatura Zzije po roky nendpadné za pfitomnosti a energie z naSich lest, rybniku, fek,
hor a mlhy, jejich klidu, miru a prosté existence. Chceme, stejné tak jako védkyné a védci,
studentky a studenti, vyslat dikaz o tom, Ze krajina a jeji soucasny stav neni literarni vefejnosti
lhostejny. Za vaseho piispéni bychom chtéli otevfit platformu, ktera da impuls nové éfe pfirodni
lyriky,“ stoji vvodu zvaciho dopisu, jehoz hlavnim cilem mélo byt probuzeni diskuse nad
danym tématem (viz www.prirodnilyrika.cz, — pozn. v pribé¢hu psani této prace byl zminovany
web smazan).

159 Uvédomuji si, Ze tento literarni pojem absorbuje ne¢kolikeré oznaceni: ekologickd poezie, poezie
klimatické krize, novodoba pfirodni lyrika ¢i ve studii pouzivand environmentalni poezie.
Z pojmového hlediska se tedy jedna o velmi problematicky jev, ktery by mél byt podroben
detailngjsi analyze. Tato prace ale bude pracovat s faktem, ze vSechny uvedené vyrazy jsou
vesmés synonymy, jelikoz chtéji prostfednictvim basni noveé reflektovat jedincovu pozici
v ekosystému a nasledné¢ preformulovat pietrhany vztah mezi clovékem a prirodou.
Environmentalni lyrika je tak pfikladem nezahnizdéné a zivé metafory, kterd jesté v literarnim
terénu ¢eka na své ustalené pojmenovani.

160Za jednu ze zlomovych metafor, kterd v tuzemském literd&rnim kontextu iniciovala zrod
environmentalni lyriky, povazuji basnickou sbirku Hic Sunt Homines od Radka Stépanka, ktera
vysla v roce 2018 a ktera bude detailné interpretovana v dalsi fazi této studie.

161 Propojeni literatury a ekologie 1ze pfirozené vystopovat i v celosvétovém literarnim kontextu.
Predevsim v americkém prostfedi se danym tématem zabyvali tzv. hlubinni ekologové, ktefi ve
své filozofické tvorbé zcela vystizné akcentovali neantropocentrické vidéni svéta. Za prukopniky
ekologicke literatury by §lo rovnéz oznacit Alda Leopolda a jeho knihu A Sand Country Almanac
(1949, Cesky 1999) ¢i jeste starsi publikaci od Henry Davida Thoreaua Walden, or, Life in the
Woods (1854, cesky 1902). Opomenout bychom neméli ani ikonu vSech ekologickych aktivistu,
basnika Robinsona Jefferse, ¢i dalsiho kalifornského basnika a esejistu Garyho Snydera.
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imaginarni dialog se zastupci nasi flory. Demlovy apostrofy nas pienaSeji do svéta
rostlin, zejména kvétin, stromi a hub, jez autor intimn¢ oslovuje jako sestry a bratry.
,»A v tomto rozjimani o kvétinach (Spasitel daval je lidem za vzor) pfedevsim to jsem
poznal, ze kazdé kvitko stvofil Bih na to, aby nadm zjevilo nékteré jeho
tajemstvi“ (Deml 1990 s. 166) piSe ve svych textech. Rostlinstvo se zde primarné
stava  projekénim platnem pro autorovu strategii intertextovych signald,
pfedznamenavajici experimenty literarnich avantgard. V nékterych oslovenich ale
Deml pfeci jen jako by pfedjimal environmentdlni basnéni, spocivajici v tGcté
k pfirodé¢, jejiz prolnuti s bozi neménnou piitomnosti zde rovnéz pusobi jako
opositum k pomijivosti lidského rodu. To mimo jiné vychazelo z Demlovych poctivé
vypozorovanych botanickych znalosti: ,,PRESLICKO, vzpomene si nékdo jeité na
nas, az budou vSechny stromy tak malé jako ty? Och, jak t& miluji, sestticko, nebot’

jsi mi posledni svédkyni veki, kdy jesté nebylo lidi* (Deml 1990, s. 168).

Proto-environmentéalni poezii s jeji ekologickou stopou lze vystopovat i
v basnich Bohuslava Reynka. Projevovala se ve vztahu k domestikovanému
zvitectvu, snimz zil béasnik na svém statku doslova v symbiotické rovnovaze:
,Reynek se ke svym svéfencim choval jako ke stvofenim sice zranitelnym, avSak
obdatenym jakousi zdhadnou silou. Udrzoval s nimi vztah vzdjemného obdarovani
ptitomnosti a potravou, pfi¢emz zvite poskytovalo potravu dvoji: pozemskou, vSedni,
1 nebeskou, pradavnou,* (Germain 2000, s. 65) popisuje az ,,frantiSkanské* citéni k
zivym tvorim francouzskd autorka Sylvie Germain, zabyvajici se autorovou
spojitosti s rodnym mistem. Je nutné pfipomenout, ze pro katolické autory narozené
v 19. stoleti nebylo pfirozené primarnim stimulem ke tvorbé jejich basni zaryté
ekologické presvédCeni. Pracovali spiSe s metaforou piirody, v niz dochdzelo
k prolnuti duchovniho (kfestanského) svéta stim vSednim (kazdodennim). Toto
lyrické prostoupeni pak generovalo neskonaly respekt k zivé matérii ptirody, které
ovSem stale tendovalo k antropocentrickému vidéni svéta. Vném byla pfiroda

stvofend Bohem pro ¢loveka, ne naopak.

Prvnim ceskym spisovatelem, ktery se mnaplno vyvazal =z podruci
antropocentrického vidéni pfirody ve prospéch toho ekologického, byl az Josef
Véchal. Zde bychom méli zminit pfedev§im jeho knihu Sumava umirajici a

romanticka (1931). V jejim tematickém jadru je uchovan hluboky vztah k ptirod¢, do
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jejichz klimatickych cykli ovSem negativisticky zasahuje lidsk4 stopa: ,,Ta tam
romantika a kouzlo dovedsi strhnouti k nadSeni Heyduky a Stiftery, uchvétit realism
Klostermantiv a Vrchlického k popisné prose. Nyni abys krasu Sumavskych hvozdi
pracné v nejodlehlejSich koncindch shledaval (...) Slaté nckteré a jezera takika
kazdoro¢né se zmenSuji, vody ztraceji a lesy mizi. Regulacemi a piehradami,
elektrisaci a splavnénim fek, rationelnim obhospodafovanim lesti i nahodilymi
katastrofami zivelnymi vyzvani staré krase Sumavského kraje zvolna, ale jisté. (...)
V dnesni zbahnélé dobé ni¢emu velkému, krasnému a uslechtilému nepftejici, jest jiz
odvahou fici, ze Upadkem pfirodnich kras vinna je pouze pfemnozena lidska
spole¢nost® (Vachal 2007, s. 15). Véachal uz takika pied sto lety obviniuje ¢lovéka z
antropocentricky predatorskych choutek, pficemz si v§ima i oteplovani vzduchu a
snizovani poctu srazek zptusobeného lidskou ¢innosti. S casovym odstupem je ziejmé,
ze jeho dystopicka vize, tykajici se Sumavského fenoménu, byla s ptihlédnutim
k dneSnimu stavu krajiny jen pouhou piedehrou k dalekosdhlejSim problémiim.
Tizivé klimaticka situace, kterou Véchal v ¢etnych ironickych hyperbolizacich pouze
predpovidal — ,,Bohatstvi tvych lest rozvezou, vody vysusi a hory srovnaji“ (tamtéz,

s. 21) —, se pak naplno zpfitomiuje v tvorbé soucasnych environmentalnich basniku.

Na uvedenych ptikladech je patrné, ze zminéni zéastupci naSeho bésnického
pole byli prostiednictvim své tvorby s pfirodou uzce provazani. Pfirodni lyrika
nabyvala v riznych literarnich etapach (smeérech) jednou dominantniho postaveni
(rurdlni poezie, impresionistickd), aby byla jindy odsunovéana na periferii autorskych
intenci (poetismus, poetika Skupiny 42). Samotny koncept ptirodni lyriky a jejiho
estetického oceniovani se pfitom naplno etabluje v romantickém diskurzu zhruba na
zacatku 19. stoleti. Po mnoha staletich, kdy se stfedovéka lyrika diky kolektivnimu
principu kiestanstvi o estetické ocenovani pfirody pfili§ nezajimala (vyjma sv.
FrantiSka z Assisi — viz jeho modlitba Bratra slunce) a kdy panoval napftiklad i
utilitaristicky postoj osvicencii (ve striktné objektivistickém piistupu k ptirode),
pfichazi subjektivismus romantickych basnikt, ktery razantné méni lyrické nahledy
na podstatu samotné pfirody. Jsou to praveé oni, kteti jako prvni s uzasem pisi o
carokrasnych krajinnych prizorech a sestupuji do pfirody za tim ucelem, aby ve
svém nitru rozdmychali senzibilni splet’ pocitli. V nadvaznosti na toto schéma s

ptirodou obdobné zachazela i pro tuto studii tstfedni impresionisticka estetika.
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4. 2. 1 Prirodni lyrika nového stoleti

I z vyse uvedeného je patrné, Ze soucasna environmentalni lyrika si v 21. stoleti za
svij ukol stanovila zrevidovat stary slovnik (mimo jiné i ten impresionisticky a
kiestansky) tykajici se ptirody. Pfichazi s novym obrazem—metaforou jak ptfirodu
literarn¢€ uchopit. ,,Obraz—metafora je novym prostiedkem v dobové feci a pro svou
novost, neobvyklost, neuhnizdénost v dobovém fecovém provozu strhdva pozornost,
pfi¢emz umoziuje nové rozvrhy, produkuje nové narativni konfigurace* (Papousek
2018 B, s. 188). Pravé tyto narativni konfigurace jsou novymi zplsoby vypravéni
pocitajici s novym slovnikem. V environmentalni lyrice je dilezité, Ze geneze
metafor pochdzi jak zuméleckého, tak ivédeckého mySlenkového podlozi. 162
Varianta této lyriky totiz musi pracovat se spoleCenskym kontextem, ktery
upozoriiuje na skutecnost, ze jsme ptimymi svédky zmény klimatu, kterou zapficinil
Clovek. Na zaklad¢ SirSich, védecky podlozenych okolnosti apeluje na dulezité

problémy Zivotniho prostredi.

Za typicky environmentéalné ladénou poezii Ize v naSem soucasném literdrnim
prostoru povazovat sbirku &eského basnika Radka Stépanka Hic Sunt Homines
(2018). Autor v ni rovnéz esteticky ocenuje piirodu, avSak pouziva naprosto jinou
zasobu metafor, nez jsme mohli vypozorovat u Sovovy poetiky. Jeho klimatologické
vidéni (ovlivnéné soucasnym dobovym slovnikem) se transformuje do zietelné
negativistickych ndhledti. Do fascinace z ptirodnich kras vstupuje nezpochybnitelny
kontext: ,,tize environmentalnich problémii“. Autor se nevyhyba ani dystopickym
obraziim spolec¢nosti, jez evokuji pesimisticky vidénou budoucnost: ,,Slunce se klube
z mlzeného oparu (...) pak spusti koncert svych zihadel. / Chysta se dalsi v fad¢
tropickych dni, / které po stopach geologickych vrasnéni sestupuji ve skalach nad

klesajici vodu / stezkami nové zizné, zatimco teplota / bez zavraté Splha

162 Environmentalni lyrika je dikazem toho, Ze metafory nevyvéravaji pouze z pole literarniho
diskurzu samotného. Do literarniho pole totiz vstupuji frekventované obrazy majici piivod jinde,
které ale nakonec zdsadnim zptisobem determinuji pravé literaturu a dé€jiny literatury. Papousek ve
své knize Maxwellitv démon: objekty, slovniky a recové akty v literature (2017) tento aspekt
popisuje, kdyz tvrdi, Ze do obecného povédomi vstupuji i vyrazy z ptirodnich véd, jez maji rovnéz
metaforicky zéklad, jako kupiikladu ,,velky tfesk®, ,tepelnd smrt vesmiru® (viz Papousek 2017, s.
114). ,Zadny ztéchto termind neni piistupny jinak neZ prostfednictvim jisté imaginace.
Samoziejmé, Ze s terminem ,velky tfesk‘ bude jinak pracovat teoreticky fyzik a jinak literat nebo
filozof, nicméné ani jeden z téchto uzivatelii nema k dispozici nic jiného nez obraz, ktery nasledné
mize pouzit tieba v néjaké basni, ale vzdy opét jen jako dalSi vrstvu obrazii reagujicich na
znepokojivost a zarovei necitelnost toho ptivodniho* (Papousek 2017, s. 114).
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k tfetihornim vyskam. / Tohle slunce budeme proklinat, / ptfed nim skryjeme svou
ktzi, / o¢i zavieme za Cernd skla bryli, / oblékneme hadry a zalezeme pod zem, /
zkoncentrujeme své jedy v duznatych télech, / obalime se ostny* (Stépanek 2018 A, s.
37). Metafora slunce uz neni idedl neménné, fantazijni a panenské krasy jako
v Sovovych basnich: ,,Slunce vSude po krajin€ / rozechvélo sviij paprsek €isty* (Sova
1925, s. 14). Totéz plati i pro basnické uchopovani oblohy, kterd se
v environmentalni lyrice stdva projekénim platnem pro zobrazeni vyhynulych zvifat:
,Po nebi leti mrak, kovovy drak zprastarych baji, / davno vyhynuly jeStér
s krokodyli hlavou na krku labut&* (Stépanek 2018 A, s. 34).

Sbirku Hic Sunt Homines lze v ,,prvnim c¢teni interpretovat tak, ze slouzi
jako pfimy svédek zmény klimatu, ktery v SirSich (védecky podlozenych)
okolnostech upozoriiuje na dilezité problémy zivotniho prostiedi. Vedle této
angazovan¢ environmentalni vrstvy v8ak v knize nachézime dalsi interpretacni vrstvu,
obhajujici estetické argumenty jakozto svébytné aspekty duchovniho naplnéni, které
rovnéz dopomahaji ke kvalitngj§imu porozuméni piirodé. Kdyz Stépanek pise
v basni ,,Cejky v feci Blatskych®: ,,Na sn¢hu cakance popela volavek a kormordnt / a
po mél¢inach poztracend perlet’ cejnich Supin. / Jen malo mist je tak bezutésnych
jako blata, / kdyz zacCina tat. (...) V tnoru uz se mluvi o jejich tancich na lukach, / i
kdyz jen pteleti a miii dal do vnitrozemi. / Bez nich by se nevratilo jaro, / bez nich
by nebylo pro¢ zvedat o¢i k nebi. / Lid¢ tady to jesté vi. A z Gst jim Cejky vyletuji /
Casto hned po pozdravu® (tamtéz, s. 32), adoruje pomoci imaginace a metafor odveky
ptirodni ¥ad, ktery je bytostn& spojen se zachovanim a reprodukci Zivota. Cejky se
v jeho verSich stdvaji symbolem navratu univerzalniho a opakujiciho se smiru,
vnémz Cloveék skrz presné identifikovatelnou lokalitu nachazi své autentické
opodstatnéni. Filozof Allen Carlson ve svém eseji ,,The Link between Aesthetic
Appreciation and the Preservation Imperative® (2013, Souvislost mezi estetickym
ocenénim a imperativem zachovani) poznamenava, Ze obecné existuje silné spojeni
mezi estetickym zhodnocenim objektu a jeho zachovanim. Mluvi o tzv. ,,imperativa
krasy®, ktery lze povazovat za dal$i st€Zejni metaforu environmentélni lyriky, skrze

niZ je pomoci estetismu zakédovan smysl pro ohled a respekt ke viemu Zivému.'%3

163 Carlson ve zmiflovaném eseji poznamenava, ze obecné existuje silné spojeni mezi estetickym
zhodnocenim objektu a jeho zachovanim. Mluvi o tzv. imperativu krasy, v némz je pomoci
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Z vyse popsaného je presto patrné, ze Stépanek uZ neklade takovy dfiraz na
impresionistické okouzleni zefemérnich piirodnich procesii. Namisto UZzasu
z piirodnich dé&jii se zde naopak vyjevuje metafora ,,zranitelné prirody*, které
nepfinalezi atributy mytologického a neménného kolosu, jenZ se v nasem svété
definitivné ty¢i nad lidskou pomijivosti: ,,Zalévam rajcata, / méa pozornost prodlouzi /
jejich zivot az k rudému puklému konci. / Ale kdo se postara o svét tam za balkonem,
(...) kdo napoji lipy v aleji, / kde listi odhaluje bila bficha / na dikaz absolutni
podiizenosti? / Vzdyt jsem to i ja sam, / kdo jim od ust odtrhdva misku s vodou, / a
se sv&Senou hlavou piemyslim, / jak ma znit modlitba za lidi“ (Stépanek 2018 A, s.
38). Raciondlni a antropocentrickd orientace, spocivajici v klasickém opozi¢nim
schématu neménna prastarost ptirody versus lidskd pomijivost, v této poezii mizi. V
Sovovych basnich byla pfiroda odsunuta do jakéhosi bezéasi, ve Stépankové tvorbd
je naopak zptitomnéna v hrozivé aktudlnich predikcich: ,,Ne déti, ne vnuci, ja sdm
pfihlizim, / jak soucasnost piekresluje mapy svéta. / V korunach borovic rezavymi
jehlicemi, / na hladinach rybnikti zelenym Slemem / jedovatych sinic. Najednou neni
kudy / po vodé poslat svlij zachranny clun z kiry* (tamtéz, s. 34). Spolecné
s autorem kracime do obdobi antropocénu, ve kterém lidstvo svou negativni ¢innosti

globalné ovliviiuje zemsky ekosystém.!64

Dalsi podstatnou metaforou v environmentalni lyrice, ktera reviduje nahlizeni
na piirodu, je tzv. ,zasobarna kognitivnich znalosti“. Ty ndm pfi estetickém

ocefiovani maji ukazovat hlubsi povahu znazorfiovanych objektt.'®> Podle japonské

estetismu zakodovan smysl pro ohled a respekt ke vSemu Zzivému. Tyto myslenky rozviji
napfiklad i environmentalni esteticka Emily Brady v knize Aesthetics of the Natural Environment
(2003, Estetika prirodniho prostiedi), ve které pracuje stzv. integrovanou estetikou, jejimz
hlavnim principem v poznani pfirody je sila imaginace, t¢zici zejména z percepce smyslovych
kvalit. Environmentalni lyrika ve Stépankové podani tedy jako by smazavala ono odvéké napéti
mezi environmentalismem a esteticismem a demonstrovala, jak mohou byt tyto pfistupy bytostné
svazany.

164 Stépanek sice ve zminénych basnich explicitné neobviiiuje ¢lovéka ze zpiisobenych 3kod
spachanych na pfirodé, v celkovém vyznéni sbirky mu ale tuto spoluucast na protipfirodnim
chépani svéta nepromiji. Naptiklad baseil nazvana ,,Minula doba vymezovani“, ve které cteme:
,Uzemi Ivii a drakii zmizela / v bezbiehé pousti lidi. / Z kopcii jsou krtince, / z pralesi lesy, z fek
potoky. / Vzdy jsme spéli k této chvili / a snazili se dospét, v rukach uz nedrzime globus, / ale
celou zemé&kouli** (Stépanek 2018 A, s. 44). Baseii jako by piimo odkazovala na nase predatorské
duchovni paradigma, které charakterizuje v jednom z rozhovorti profesor ekologické filozofie
Josef Smajs jako nadfazeni lidského mysleni nad celkovym bytim (viz rozhovor Lukéase Senfta
s Josefem Smajsem 2018, s. 4-5).

165 Zde opét odkazujeme na studie environmentalniho filozofa Allena Carlsona, jenz ve svém c¢lanku
»~Appreciation and the Natural Environment™ (Hodnoceni a pfirodni environment) z roku 1979
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environmentalni filozofky Yuriky Saito je v tomto moddu zasadni poznat ,,ptibéh,
ktery ptiroda vypravi® (srov. Saito 1984, s. 40). Nabyté znalosti ndm mohou ukdzat
hlubsi povahu objekti a zabrani subjektivnimu hodnoceni bez kritického piistupu.
Obdobny piib&h!'%® nam vypravi skrze svou baseti ,,Pisent pro Vajitko Stépanek,

kdyz detailné a s ekologickou znalosti !¢’

popisuje lihnuti zebficek, jejichz zpév
skutecn€ v obdobich velkych veder dopoméahd mlad’atim pfiijit na svét: ,,Zebticky
zpivaji své pisné pro vajicka. / Trylky o ton pozvednuté / do vySe stoupajici rtuti
teplomérii stékaji po skofapkach“ (Stépanek 2018 A, s. 7). Dle kognitivnich
environmentalistl je pfitomnost znalosti z pfirodnich véd ptfedpokladem

autonomniho a hlubsiho estetického hodnoceni ptirody.

Béasnik Antonin Sova si vramci dobového diskurzu pfirozené¢ nemohl
uvédomovat environmentalni problematiku, kterd ve druhé dekadé 21. stoleti silné
rezonuje napiic celou spole¢nosti. I tak ale v nekterych svych impresionistickych
textech projevuje k pfirodnim objektim nezvyklou davku environmentalni empatie,
konkrétn€ v basni ,,Cit stromt*, kde si v§ima pokacenych dub: ,,Ziim staré¢ duby na
obzoru / v zlatovych parach k vysi ¢nit, / tak pfimy jsou a plny vzdoru / a zadumany
ve svij klid, / jejich té€la mocna, obrovitd / zfi§ ve vodach, / jak do vln zépad stiny
vplita / a slunce nach. (...) Az zazni / seker cinkot znamy / a odveze je volii spiez, /
ty smuten ptijdeS samotami / a prazdnotou se zachvéjes™ (Sova 1925, s. 38) pisSe Sova,

avSak jeho litost se nakonec pfetavi do ¢aste¢né utéchy z toho, Ze pokacena matérie

dfeva poslouzi jako hracky pro déti, potazmo z ni budou zkonstruovana mlynska kola:

prosazuje pfitomnost kognitivnich znalosti jako zdkladni ptedpoklad autonomniho a hlubsiho
estetického ocenovani ptirody. Carlson piimo pise: ,, Tyto védomosti, v zasad¢ védecké informace
a obecné povédomi, se zdaji byt jedinymi schidnymi kandidaty, ktefi mohou hrat roli pri
ocenovani ptirody podobné jako umeélecké typy a tradice pii hodnoceni uméni (Carlson 1979, s.
273).

166 Barbora Bakosova ve studii ,,Kognitivni a nekognitivni postoje k estetickému hodnoceni* (2015)
pfichdzi s obdobnou analogii: ,,Pfedstavme si, Ze jsme v lese a divame se na dub zimni. Mizeme
esteticky ocenovat jeho kontury, zkroucené vétve nebo zabarveni listi, mizeme ale byt také
fascinovani roli, jako strom sehrava v ramci ekosystému. Ze jsou jeho tajemné dutiny zarovei
domovem tesafika dubového, ndm otevie novy madd estetického prozitku, protoze si uvédomim
novy ucel této dutiny. Jedna se tedy o jisty zpisob obrany viic¢i formalismu, respektive Ipéni Cisté
na designu objektd — barvach, tvarech, ¢i strukturdch® (BakoSova 2015, s. 38). Pokud se tedy
Antonin Sova ve sbirce Kvéty intimnich ndlad zamétuje v basnickém popisu stromu olSe pouze na
jeho hru stind: ,,Jak jsem, olSe mél vas rad, / v podvecerni, vonny chlad, / nad vodou, kdyz
schylen sam / stin va$ chvél se sem a tam* (Sova 1925, s. 26), dopousti se dle kognitivistd
melkého zplsobu estetického ocenovani piirody.

167 Neni nahoda, 7e basnik Radek Stépanek absolvoval environmentilni studia na Masarykové
univerzite.
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,»V8ak drobnym détem hracky rtizné / ten obrovity skytne kmen (...) on skytne

mlynu ve vsi chudé¢ / dvé novych kol* (tamtéz, s. 39).

Naprosto odliSna je v tomto ohledu pfirodni poezie environmentalni lyriky,
kterd uz nemiize povazovat pifirodu za jakykoliv instrument k dosazeni lidskych cild.
Stépankova poetickd fe¢ se pretvaii do metafory ,.environmentalniho Zalu*'®S
(ekologické uzkosti), v niz umirdni pfirody negativné ovliviiuje lidskou psychiku.
Z basnika — hlavniho mediatora pro apotedzu krajiny — se stdva environmentalni
truchlenec, ktery uz jen stroze zapisuje vyhubené druhy zvifat: ,,S vlajici hiivou
neohrozené kraci / vsttic budoucnosti, kde uz brzy zaujme své misto / v mytech a

169 x

tetovanich po boku nosorozcti, zZralokt / a snad i Sedych andélid'®” feky Jang ¢’ tiang.

/ Ti v8ichni ze svéta zmizeli, neZ jsem stihl dospét“ (Stépanek 2018 A, s. 34).

Rozdil mezi soucasnou pfirodni (environmentalni) lyrikou a tou tradi¢ni je i
v odli$n¢ aplikovaném basnickém slovniku. Krajina, kterd byla od doby romantismu
zrcadlem lidskych citl, emociondlnim stimulantem a plnila roli utéSitelky, totiz
nepotiebovala piesné urceni ptirodnich objektl (srov. Librova 1988, s. 71). Proto se i
v Sovovych basnich docitame Casto o ,jakémsi ptaku®, ,,0 jakési louce®, o ,;jakési
fece* nebo o ,,jakémsi lese®: ,,V lesich jel jsem hlubokych, / byla noc a vsude snih, /
smutno bylo, kam jsem ziel, / les jen dymal a setmél* (Sova 1925, s. 10). Krajinné
jevy zde ztraceji svilj konkrétni obsah a méni se v abstraktni symboly. Naopak
v environmentélni lyrice jsou pfirodni objekty i z vySe uvedenych (kognitivnich)
bodl s pfihlédnutim k jejich specificnosti slovné konkretizovany. Indexové a
symbolické znaky, typické pro impresionistickou lyriku, pferGstaji v tvorbé
environmentalnich basnikii ve znaky ikonické. Ve Stépankové sbirce se to jen hemzi
pestrou paletou zivo€ichti, rostlin i fek. Slovni konkretizaci basnik posiluje
autenti¢nost a zakotvenost ke specifické lokalité (postolka, cejka, lednacek, podbél,
Blanice...): ,,UZ tfeti rok jsme se pro jmeli vydali blativou cestou, / stejnymi misty,
kde jsme diive zapadali do sn¢hu, / do strmych srdzii nad vodami rozlit¢ Blanice. /

Divam se tim smérem, kde ob¢as mezi stromy / probleskne hladina ptehrady. / Po

168 V soucasné dobé se jiz jedna o zavedeny psychologicky termin, v némz se projevuje emocni
vychyleni z ekologickych ztrat. Environmentalni zal miize mit podobu obvyklé emoce, jako je
bezmoc, smutek, uzkost, deprese, strach nebo ztrata smyslu Zivota.

169 Jedna se o zanikly druh ¢inskych delfing.
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polni cesté odtud pfichazi obrys obra, silueta ¢lovéka / mnohokrat zvétSena lupou
mlhy a slunce, / duse, ktera se na louce znovu vraci do téla mého bratra® (Stépanek

2018 A, s. 21).

Vroce 2018 Stépankovi vychazi kromé environmentélni sbirky Hic Sunt
Homines i specifickd basnickd skladba !’ Eroze (2018). Ta je prvnim dilem
basnického triptychu,!”! jehoZ jednotlivé nazvy jsou odvozené od pfirodnich procesii
konotujicich Zivelnou zménu ¢i Zivelné naruSovani danych stavi véci. 1 v téchto
basnickych knihach lze vypozorovat zfetelny environmentalni podtext uvozujici
konvolut vySe uvedenych metafor reprezentujici ekologickou lyriku. Pro prvni dil
triptychu je podstatny pfedev§im motiv tzv. tfiSténi, které v kontextu sbirky zastupuje
dynamicky pretékavy pohyb vidéného svéta. VSe se tak v knize rozpada a znovu
ustanovuje, zanikd a znovu se rodi, v ustavicném kolob&hu zivota a smrti: ,,Zijeme
v dobé zaniku a neustalého ubyvani, / zZijeme v dobé rastu a neustalé¢ho pribyvani, /
viny se prelévaji, Utesy ceni své zuby (...) a my sami jsme epicentry zemétieseni.
Svét plane, miliardy let sttadana sila unika“ (Stépanek 2018 B, s. 13) pie vprostied
knihy Stépanek, jenz ve své poezii chape viechny environmenty jakoZto propojeny

organismus, spoluutvaieny zcela v§im, co se na planeté nachazi, véetné ¢lovéka.!”

Pro Erozi jsou rovné€z na Grovni sémantického vyraziva typické neustile se
cyklicky mnozici textové variace, které frekventované tematizuji ¢asovost. Ta pod
autorovym hledim neplyne linearné, ale je vzdy uspotfddéna kruhovité. ,,Ale Zadna
minulost neni dost davnd, / aby se nemohla stat budoucnosti* (tamtéz, s. 13) ¢i:
,INemilzu napsat konec / aniz bych se neocitl na zac¢atku, / fénix se vraci, jen kdyz je
spalen” (tamtéz, s. 21). Témito feCovymi akty se umociiuje pomijivost lidského
pocinani oproti necasovym a leckdy az transcendentné usouvztaznénym piirodnim
sildm: ,,Jsme jeSt€ mensi, nez jsme, / v krajiné obrli / a pomijime tim rychleji, ¢im

déle ¢asu odolava vse kolem* (tamtéz, s. 12—13). I z tohoto uryvku je ale patrné, Ze

170 Ptizvisko specificka zde uvadim z toho diivodu, Ze formalni uzptsobeni knihy mtize konotovat
tzv. poému, tedy delsi epickou basen.

171 Trilogii kromé Eroze tvoti jesté basnické skladby Tdni (2019) a Vichrice (2021). VSechny tyto
tituly vysly v jednotné grafické i vizualni podobé¢ u nakladatelstvi Adolescent.

172 Tento nahled ma velice blizko k pfirodni a biologické koncepci nazyvane symbidza, jez funguje
na principu nehierarchie a propojovani zdanlivé nepropojitelného. ,,Zivi tvorové se vzpiraji
jakékoliv hladké definici. Bojuji, pfijimaji potravu, tanci, paii se, umiraji. Onu novost v tvofivém
zakladu vSech znamych velkych forem Zzivota generuje pravé symbidza, kterd vysoce ucelové
sdruzuje odlisné zivotni formy* (Novakova 2020, s. 129) uvadi americka biolozka Lynn Margulis.
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Stépankova poezie si tak kromé cyklicky ¢asového planu stile udrzuje i latentni
environmentalni plan, ktery lidského jedince stavi pfed ofekavany klimaticky bod

173 Ceka nas dlouhé bdéni, / nez se vyschla pustina proméni / v zemi tisicti

zlomu:
potokt“ (tamtéz, s. 8-9), ¢i naruSuje jeho antropocentricky zplsob mysleni,
spocivajici napt. v kritice nekonecného rlstu: ,,pfibyvani znamend ubyvéani / a

jsou o¢i, které vidi, / svétla jsou oci plné no¢nich mur* (tamtéz, s. 18).

I druha ¢ast basnického triptychu Tani (2019) v sobé nezapte environmentalni
citéni.!”* Hned od prvnich ver$t je ale patrné jakési obrazové zklidnéni, v némz se
oproti dynamické a vitivé Erozi dostavuje reflexe rozechvivajiciho se ticha, souznici
s nespecifikovanym pocitem nostalgie. Tam, kde byla basnikova viditelnost v prvni
¢asti triptychu zmitana Zivelnym ohném a zemétfesenim, se v basnické skladbé Tdani
verst zmocnuje mrazivy klid bilé a neprostupné laviny: ,,VSechno se topi v bilé, /
Cistota oci jiskii a bod4 do oci, / neviditelné zlistava neviditelnym / a ta chvile je
nekone¢na“ (Stépanek 2019, s. 9). Postupem sbirky je ale tato nehybnost
rozruSovana nadechem vitfivych zmén, coz uvozuje samotny princip procesu tani

afirmujici zakonité ustanoveny piirodni samopohyb.

Téni, jakozto fdzova zména skupenstvi, v niZ se pevna latka méni na kapalinu,
metaforicky dokresluje tematickou atmosféru sbirky. Lyricky subjekt, ktery byl
v prvni fazi triptychu enormné odosobnény, se najednou skrze svou basnickou fe¢ do
dila daleko vic emoc¢né otiskava, ponejvic skrze prozivanou bolest: ,,Hleddm té na
zamrzIl¢ hlading, vSechny jizvy vedou k tobé, miluju kazdou jizvu, protoze na jejich
konci jsi ty* (tamtéz, s. 10). Ztoho diivodu dochazi rovnéz k reflexi samotné
basnické teci, respektive jazyka toho, kdo promlouva. Nalezeni pfesné¢ho a jaderného
basnického vyrazu tedy uzce koresponduje s introspektivné psychologickou obrodou
autora: ,,PiSu ti basen, piSu ti, piSu: basen. Co je to basen, co je to psat, co je to ty, co
je to j&? Prodirame se pies vyvraty, zadusny tanec a Spickovy dech, ja sdm jsem bieh,

Jj& sam jsem, ja sdm* (tamtéz, s. 11). Tyto zintenzivnélé vnitini pochody nabiraji

173 Ekologicky aspekt je rovnéz obsazen v samotném nazvu sbirky. Urcity stupen eroze jako
ptirodniho jevu sice mize byt prospésny ekosystémtim, ovSem zejména od 20. stoleti se ¢innosti
Cloveka zvysuje eroze plid, cozZ se projevuje rostoucim odnosem pidy.

174 Nazev sbirky mlize uvozovat na tani permafrostu (trvale zmrzlé pady), které vlivem klimatického
oteplovani patfi k zdsadnim ekologickym problémiim soucasného svéta.
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v basni postupné na sile, zarovenn v sobé obsahuji zietelnou stopu milostného
vyznani. !> Tdni je tedy pod jistym interpretaénim uhlem ptedev§im milostnou
basnickou skladbou, vniz se basnik obnazené¢ vyznadva ze svych pociti
pfirovnavajici své prozitky k rozvodnéné fece: ,,Odtud je basen milostnou: / tady se z
uplného rodi feka, / v prolakliné mezi ¢tyfmi znaménky / kousek pod Zebry, zuby
nehty Skrabe na okraji panve, / nebo klouze po hiebeni / mezi kli¢ni kosti a

lopatkou* (tamtéz, s. 16).

Tvirci strategie zde posléze nabyva podoby az jakési autoterapické funkce,
ktera ale zevseobectiujicim zpisobem svého podéani (lyricky subjekt se vzdy skrze
své ja snazi promlouvat k celému svétu) a v kontextu s nadcCasovou spiritudlni
motivikou pfesahuje privatni rozmér skladby. Basen se stejné jako prvni ¢ast trilogie
stava apotedzou viry v duchovné nadosobni fad. Cyklicky zaznamenavané promluvy
pak konotuji zjevny charakter ritualni modlitby: ,,moZna jen nic je dokonalé / a
vSechno ostatni je z néceho jiného, / basen je ze slov, télo z popela, / Clovék z boha,
bth z ryby a svétlo ze tmy* (tamtéz, s. 14). To vSe zastituje zivel vody, ktery je v
Tani vSudypfitomny a na konci cyklu se pretavuje do jakéhosi obrodného az
reinkarna¢niho procesu uzdravujici jak rozbité nitro lyrického subjektu, tak
samotnou vSeobjimajici planetu, pro jejiz pfirozeny chod je voda bezpodmine¢nou
soucasti.

Tam, kde se v Erozi basnicky obsah pomoci feCovych gest ,,drolil“ a v Tani
zase ,,rozpoustél”, je v zavéreCném dile triptychu zmitdn vétrem. Posledni rozsahla
skladba tak nese nazev Vichiiice (2021) a Stépanek v ni finalizuje sviij pokus skrze
individudlni prozitek zachytit nekonecné ulpivavy princip svéta jakoZzto neustaly
pohyb mezi vznikanim a zanikdnim, ubyvdnim a pifibyvanim, mezi vnittkem a
vn¢jSkem. Baésnickd skladba Vichrice zafina detailnim pohledem na borovici
zmitanou vétrem, ale béhem nékolika versi se z tohoto mikropohledu stdva pohled
rozpinajici se do daleko vétSiho zorného thlu. Vichrem je nakonec pohlcené celé
mésto, které ,,napina $lachy az k prasknuti (Stdpanek 2021, s. 6), a posléze i celd

planeta. Pod povrchem tohoto dynamického pohybu lze nardz tuSit zietelné

175 Osobnéjsi raz sbirky dotvaii i frekventovanéj$i pouzivani prvni osoby jednotného cisla: ,a
nejhlubsi ticho je slySet: ja sam jsem bieh, ja sdm: / ozvény bézi po ledu a jedna po druh¢ utichaji:
/ ja sam jsem bieh, ja sam jsem, ja sdm, sam* (Stépanek 2019, s. 10).
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apokalyptické podlozi — védomi zmaru a boje s vSepohlcujici nicotou bliziciho se
konce, v némz pravé zkazonosny zivel v€tru ma zastupovat tento eschatologicky
prerod: ,,VSe zivé se chystd k boji, / ryb v ocednech uz ptitom ubyva mnoho let, rodi
se nové ostrovy,!’® zemé nezemé. / Kazdy, kdo dycha, Ipi na nadechu, / kdo
potiebuje pit, zizni, / ptaci volajici rano jsou nedockavi, / ¢erna bledne, bila se Spini a
ve mésté bdi svétlo i nad spankem* (tamtéz, s. 7-8). Vyraznym elementem urcujici
posledni dil trilogie se tak znovu stdva upozornéni na klimatickou krizi, jejiz nékteré
pfiznaky jsou zde popsédny s explicitni konkretizaci uvozujici subjektivni pocit
solastalgie: !77 ,Mame usta plnd Zizné¢ a o¢i plné kameni, / a kdyz kone&né&
zaslechneme dést, / utéSujici zvuk jemného mrholeni, kdyZ konecné nis néco
studené kousne za limcem, / neni to dést’, ale suché jehlici / opadavajici ze vSech
smrkii Vysodiny* (tamtéZ, s. 10). Stépanek se ale nezdraha do basni zafadit i piimé
odkazy na biologicko-védecké konotace ohledné tzv. antropocénu!’® &i Sestého
vymirani zivo¢isnych a rostlinnych druhd.!'”® Jeho skladba ale neni pfitakanim
existencni rozbitosti soucasného svéta ani prvoplanoveé nepropadd expresivnimu se

nofeni do pocitii zmaru a nicoty. Autorovo basnické slovo se opétovné (jako ostatné

uz v Hic sunt homines) stdva pomyslnym prostorem pro schraiiovani nadéje na

176 Basnik k tomuto versi (a nejen k nému) uvadi dovysvétlujici poznamku: ,,V roce 2018 zacaly
vychazet zpravy o novém ,kontinentu v Tichém oceanu, ktery byl podle riznych zdroji az
sedmkrat vétsi nez Francie. Velka tichomotska skvrna, jak se objekt slozeny z plastového odpadu
Casto nazyval, za¢inala zhruba 1 200 kilometri zapadné od kalifornského pobiezi. Ostrov byl
slozen piedevs§im z plastového mikroodpadu, ktery plaval v hloubce 30 metrti pod hladinou. Dalsi
ostrovy pak buduje napiiklad Cina v Jiho¢inském mofi, maji slouzit jako zékladny pro letectvo.
Cina s jejich pomoci chce dostat pod kontrolu zatim jeité ne zcela rozd&lenou &ast
svéta“ (Stépanek 2021, s. 28). Tento poznatek znovu upomina k tomu, Ze ziskané kognitivni
znalosti ndm mohou dopomoci ke kvalitnéjSimu estetickému ohodnoceni danych basni. Jako by
tedy az védomosti mohly odhalit specificnost pfirody oproti jinym objektim, pficemz mohou
fungovat i jako jakési voditko k zjisténi, Ze naSe hodnoceni bude ,,spravné.*

177 Solastalgie je neologismus, ktery popisuje formu citové nebo existencidlni tisné¢ zpiisobené
zménami zivotniho prostfedi. Nejlépe je popsana jako negativné vnimand zména v Zivotnim
prostredi, ve kterém zijeme a které je nam blizké.

178 Termin, ktery je motivovan snahou oznacit obdobi, kdy lidstvo svou ¢innosti globalné ovliviiuje
zemsky ekosystém. Poprvé jej pouzil ekolog Eugene Stoermer. Velmi zjednoduSené oznacuje
obdobi, kdy je lidska spolecnost hlavnim hybatelem toku chemickych latek v pfirode, ale i
&initelem, ktery je schopny zasadné ovliviiovat podobu ekosystémil (srov. Stépanek 2021, s. 29).

179V roce 2017 se vynofila zprava nékterych védct, podle nichz lidstvo zaziva (a zpisobuje) tzv.
Sesté masivni vymirani zivociSnych a rostlinnych druhi. Ze zvetejnéné studie naptiklad vyplynulo,
ze fada druhil pfisla za poslednich sto let o 80 % svého pfirozeného prostiedi, od roku 1970
vymizela vice nez polovina volné Zijicich zvifat nebo ze kazdy den vymiraji na svété desitky
druht zivocichd. Predchozich pét velkych vymirani se odehralo v prvohorach a druhohorach, to
nejvetsi se odehralo na pfelomu permu a triasu pied 251 miliony let. Na rozdil od téchto vymirani,
to, jemuz ptihlizime, se podle vSeho odehrava s mnohem vétsi rychlosti a intenzitou, jaka nema v
historii planety Zemé& obdoby (srov. St&panek 2021, s. 29).
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obnovu piirody se vS§emi jejimi zivymi i nezivymi bytostmi: ,,Slibuji, Ze ti zachovam
lasku, uctu a vérnost, / dokud bude vlastovka hledat své hnizdo, / vCela ul a
merunkovy kvét, ryba proud, podemlety bieh, / voda kdmen obrouseny jak umluvena

usta / a kazdy strom sezehlého tvora, ktery se slozi v jeho stin“ (tamtéz, s. 13).

Neustale se opakujici slovni spojeni ,,veliky vitr se obdobné jako nékteré
pasdze v Erozi a Tani nakonec v prubéhu sbirky stdva jakousi obsahovou mantrou ¢i
tematickym stfedobodem basnické skladby, od né¢hoz odstiediveé pulsuji dalsi verse.
Zivel vétru v drtivé beznad&jnosti zasiva zkazu, na jejimz konci ale vzdy kli¢i prvni
zarodky nového zivota. Kolobéh zivota a smrti poskytuje autorovi onen
transcendentni fad, podle jehoz nad¢asového rytmu tepe veskeré byti odehravajici se
na tomto svété. Lidské a ptirodni se pak na konci skladby az v jakémsi panteistickém
duchu bytostné propojuje: ,,M¢ télo je plné jizev. Zrani mé vSechno, / kazdy dotek.
Jenze i ja jsem pftiroda, / tak nebezpecna svou schopnosti zit. / A i ti, ktefi pfijdou po
nas, / budou stat na zacatku, / s novym jazykem v novém svété — a jakmile vykroci,
zacnou se blizit konci“ (tamtéz, s. 21). A jako by i tento skryty rytmus — projevujici
se na velmi dynamické verSové struktute celého triptychu — ptedchazel celkovému

slovnimu vyrazu zaneseném v textu.!8°

Zapas o vlastni spasu se v basnikové poetickém svété nakonec stava zapasem
o celou planetu. Zavérecné verSe Vichrice (s ptihlédnutim ke dvéma ptfedchozim
cyklim) pfes vSechen vycet environmentdlniho truchlenectvi a s nim spojenymi
bolestmi pfeci jen uvozuji kyzenou utéchu a smiflivy pocit rozhfeSeni. Basnické
slovo tak ve Stépankové poezii stravuje, ale i o¢istuje: ,,Vitr zveda oblaka jehli¢i a
prachu a v sousich, které jesté stoji, je slySet praskani lidskych kosti. Zavfti o€i,
uslysis vitr, praskani kosti, ticho a zpév. I ted’ je ted, i tady je tady. A kdyz je opravdu
zaslechneme, zpivaji ptaci krasné, protoze je neumime slySet jinak. Jsme lidé.

Hranati jako kostky cukru ¢ekdme na dést™ (tamtéz, s. 27).

Eroze, Tani a Vichrice tvoii vzajemné propojeny triptych, jehoz dominantnim

tématem je skrze environmentalni citéni nachazet v existencné rozbitém svété

180 O tom mimo jiné mluvil ve svém eseji ,,Hudebnosti poezie* (1942) ve Stépankovych basni hojné
citovany autor T. S. Eliot: ,,Ale vim, Ze basen ¢i uryvek basné se obvykle realizuje jako urcity
rytmus, a teprve potom dostava slovni vyraz, a ze tento rytmus miize vést ke zrodu myslenky a
obrazu“ (Eliot 1991, s. 51).
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duchovni jednotu. Ve vSech tiech sbirkach basnik opé€t pracuje s Gstfednim souborem
metafor afirmujicim novy typ pfirodni lyriky, v niZ je patrnd snaha upozornit na
environmentalni problémy soucasnosti. Stépankovo poetické snazeni v této fazi ale
oproti piedchozi sbirce nabyva az jakychsi modernistickych ryst. Skrze silny
individualni prozitek chce docilit celistvosti lidského poznani a zkuSenosti. '8!
Stépanktiv poeticky triptych navic jako celek nepostupuje linearné dopiedu, ale ma
cyklickou, kruhovitou, ¢i spiralovitou podobu — za¢ina tedy tam, kde konéi.!s? To
potvrzuje 1 fakt, Ze ve vSech tfech skladbach se ustavicné objevuje motiv fénixe
jakozto symbolu zmrtvychvstani: ,tolikrat shotim a tolikrat vstanu z popela“ (tamtéz,
s. 23). Kompletng¢ ptecteny textovy materidl triptychu v téchto souvislostech
zprostfedkovava atmosféru modlitby, kterd svou viru klade do cyklického kolobe¢hu
pfirody, vniz i ¢lovék — vzdy svédomim vlastni koneCnosti — nachdzi své

opodstatnéné misto.!83

181 Modernisticky aspekt lze nachazet i v cetnych odkazech, které prostupuji dané verse vsech tiech
sbirek. V celém triptychu nalézame bezpocet dovétkd poukazujicich na antickou ¢i biblickou
mytologii véetné odkazii na popkulturu a parafraze jinych basnikti. Autor rovnéz dovysvétluje
biologicko-védecké terminy ¢i orientalni kulturni zvyky.

182 O tom svéd¢i mimo jiné uvodni verSe Eroze: ,,vSe se jen tfisti, preskupuje a znovu slepuje, /
oleandry piji po dvoumési¢ni zizni / a lidé tan¢i mezi kapkami, / hranati jako kostky
cukru® (Stépanek 2018 B, s. 8), které se jako ozvénou vraci v zavéreénych versich posledniho dilu
Vichfice: ,,Jsme lidé. Hranati jako kostky cukru &ekame na dést* (Stépanek 2021, s. 27).

183 Basnicka tvorba Radka Stépanka ale pfirozené neni v &eském basnickém poli jedina, o které se da
promlouvat v konotacich tzv. environmentalni lyriky. Za urcit¢ opozitum (v kontextu zde
analyzované environmentalni lyriky) kjeho poezii je mozné povazovat environmentalni
basnickou skladbu Olgy Stehlikové O cem mluvi matka, kdyz mici (2019). Ta je psana s jakymsi
sarkastickym odstupem a neni zaloZena na intuitivnim vztahu k ur€ité krajiné ¢i domovu, ale
rovnou k celé planeté Zemi, jiz basniika proptjuje autonomni lyricky hlas: ,,Rikate, Ze jsem vase
prvni slovo. / Nejsem slovo, systém, princip, / téeti planeta soustavy. / Nejsem otec. / A kromé
toho nemluvim. Tézko bych vas pfesvédCovala o opaku. / Nemam smysly, necitim bolest ani
vztek. / Ani lasku. / Budu vam matkou, kdyz si to pfejete. / Beztak si udélate, co se vam zlibi. / To
bych se naucila od vas, nezvedené déti (Stehlikova 2019, necisl.). V poetice Stehlikové se
objevuje obdobna metafora anti-antropocentrického vidéni ptirody, v tomto piipadé¢ Matky Zem¢.
Avsak autoréin v mnohém zamémé anonymni basnicky vhled nevychéazi jako u Stépanka z
vnittku pfirody, ale je odpozorovan jaksi zvnéjsku v tom smyslu, Ze si od piirodnich déjt udrzuje
cynicky distanc: ,,PiSte basn€ o pieziti, posloucham a tleskam. / Klidné mé rozdélte na horstva,
vzduchy a vodstva. / Na mineraly, buiiky a prvky. / Na ptadu, faunu a floru. / Na jadra a obaly. To
vy mluvite o obloze a dimenzich / vy o bozich a silach, / ja se nedélim* (tamtéz, necisl.) vyostiuje
Stehlikova antropocentricky pohled ¢lovéka, ktery se svym hypertrofovanym subjektivismem
pfirodé odcizil a zaroven demonstruje predstavu, v niZ je lidstvo jen do¢asné médium a neni nijak
spojené se Zemi.
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4.3 Zavér — stret reCovych promluv

Na uvedenych piikladech je zfejmé, ze v ramci interpretacniho zkoumani tématu
pfirodni lyriky dochézi ke stfetu riznych fecovych promluv, které byly vydefinovany
dobovym diskurzem. Oba zde komparované piistupy — impresionisticky a
environmentalni — pfitom zachdzi s naprosto jinym slovnikem, ktery v estetickém
ocefovani produkuje odlignou skupinu metafor. Ustiedni metaforou pro znazornéni
impresionistického basnického vidéni bylo potieba rozptylené obraznosti. V
Sovovych basnich lze vypozorovat ptichylnost k zachyceni smyslového dojmu, jehoz
bezednou studnici se stavd sama piiroda, kterd zde figuruje jako odraz basnikova
nitra. Pfiroda je vzacnd a pomijiva, nejcastéji skrze své efemérni déje. Dominantni
metaforou je v jeho basnich i motiv Arkadské krajiny, v niZ se uchovava koncept
ptirody jakozto harmonizovaného a idealistického celku. Pfirodni lyrika
v impresionistické poetice pracuje rovnéz s metaforou sentimentalniho prostoru, kde

neni misto pro zndzornéni ptirodni ,,zivelnosti®.

Zlomovou metaforou pro environmentalni lyriku je samotna ekologické krize,
s niz tato varianta poezie pracuje se snahou piechodnotit lidsky vztah k planeté¢ Zemi.
Soucasna spolecenska atmosféra (a s ni spojené narativni konfigurace) totiz vyzaduji
jinou potiebu toho, jak pfistupovat k pfirodni lyrice. Adekvatni dobova fe¢ na toto
téma je prerusena a nahrazena novym slovnikem, ktery produkuje nové metafory.
Metafora vznikld vfeci pifirodnich véd ¢i filozofie mize vyvolat imaginativni
produkci v literatuie (srov. Papousek 2018 A, s. 96). Pfiroda se v environmentalni
lyrice nestdva primarné katalyzatorem pro kontemplativni meditace, abstrahujici
smérem od objektu k prozivanému subjektu. V rdmci biocentrickych tendenci chce
byt spiSe vidéna jako hodnota sama o sob¢, bez vztahu k lidskym zajmim a
potiebam.!®* V environmentalni lyrice jsme tak svédky nového metaforického popisu
ptirody. Metafora idyli¢nosti a vitality, spojena s arkadskou utéchou, je zde zborcena.
Klimatologické vidéni svéta se transformuje do negativistickych a dystopickych
nahledt, které pifirod€ piisuzuji status zranitelnosti (viz poetika Olgy Stehlikové).

Podstatnou skupinu metafor zde pak tvoii tzv. znalost kognitivnich znalosti,

184 Ani environmentalni lyrici se ale nevymani z antropocentrickych tendenci. V jakékoliv lyrice
bude vzdy dominantni vliv estetické funkce. I oni pfirodu vyuzivaji jako basnicky prostiedek,
ktery ma ovSem mimo jiné apelovat na aspekty signifikujici jeji zranitelnost.
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environmentalni zal, frekventované konkretizovany slovnik tykajici se ptirodnich

objektli a obraz zranitelné piirody.

Literarni diskurz v fe¢i Sovova lyrického vypravéce odhaluje obraz ptirody
jakozto harmonicky prostor, k jehoZz popisu voli autor specifické fecové strategie.
Zaklad tohoto popisovani spocivd v tvorbé impresi, kterymi ma byt skrze
psychologické naladéni basnika postizena efemérni atmosféra ptirody. Jednalo se o
dobovou potiebu estetického nazirani pfirody. Impresionist¢ v ramci dobového
diskurzu nechtéli a ani nemohli pfirodu zkoumat pod jakymkoliv ekologickym
prizmatem. Oproti tomu environmentalni lyrik, jehoz basnickd fe¢ je ovlivnéna
soudobym spolecenskym podlozim svou poezii syti naprosto jinym
,odkouzlenym® slovnikem. Odlisné klimatologické vidéni svéta zcela zadsadné méni

slovnik environmentalnich lyriki a s nim spojené metafory tykajici se ptrirody.
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5. Vybrané metafory v soucCasné tvorbé mladé
basnické generace milenialu

5.1 Havlovy déti

Literarni teoretik a historik Vladimir Papousek ve své knize Maxwellitv démon
(2017), konkrétné ve studii ,,Metafora a dé¢jiny*, dokazuje, Ze hlavnim materidlem
pro fe¢ literarniho historika, jenz konstruuje néjaky pfibéh o déjinach, jsou metafory
(viz Papousek 2017, s. 114). Obdobné pracuje i literarni teoretik, ktery k literdrnim
dilim (napf. basnické sbirky, romény, novely) pfistupuje rovnéz jako k urcitym
metaforam. Papousek dale hovoii o tom, Ze literarni védec ve své fe€i vyuziva tzv.
strukturni metafory, jez maji za kol vyty€ovat urcitou periodu, jeji historicky zlom,
dominantni iniciace a hlavni proudy v ni.!8> Zdroj metafor ovSem neni imanentné
zakodovan pouze v literdarnim prostoru, muze pfichadzet i zjinych diskurzivnich
oblasti, jez jsou vSak dostaten¢ pfitazlivé, aby iniciovaly pohyb i jinde nez v okruhu
své puvodni plsobnosti: ,, Tyto obrazy volné cirkuluji a v jisté ¢asové periodé
urcitého spolecenstvi se nabizeji jako ndstroj k pouziti, k argumentaci, konstrukei,
dalsi imaginaci, produkci nového slovniku. Pfedstavuji volné sménitelnou nabidku
symbolickych akvizic, kterou méa dand spolecenskd struktura v konkrétnim case

k dispozici® (tamtéz, s. 114).

Jedna z takovychto metafor, typickych pro ¢eskou poezii konce druhé dekady
nového stoleti, jez vzesla zjinych diskurzivnich oblasti — vtomto piipade ze
sociologicko-zurnalistického — je koncepce ,,milenialstvi“. O tzv. milenidlech ¢i
generaci Y '8¢ se v soucasné dob& mluvi daleko frekventovanéji i proto, Ze tato
vékova skupina by meéla vna$i zemi brzy vytvofit pfevaznou cast populace

v produktivnim veku (viz Zlamalova 2019, s. 11-14). Ze sociologického hlediska se

185 Za strukturni metaforu mizeme povazovat napi. celou polistopadovou poezii, jejiz geneze je
vazéana na prelomovou historickou udélost (viz prvni studie této prace).

186 Generace Y, které se rovnéz piezdiva generace mileniali, mé dle riznych sociologti n¢kolikeré
oznaceni: Napt. Echo Boomers, Net Generation, Me Generation2, Gen Y, Digital Generation nebo
Google Generation (viz Horvathova — Blaha — Copikova 2016, str. 143). Podle sociologii
Bencsika, Juhasze a Horvarha-Csikosa (2016, s. 92) pochéazi pismeno Y v nazvu generace
z anglického ,,youth®. S. B. Berkup (2014, s. 222) zase odvozuje ndzev od anglické vyslovnosti
pismene ,,Y* se stejné znéjicim ,,why®, coz je podle ni otdzka, kterou piislusnici této generace
Casto pokladaji a zaroven na ni hledaji odpovéd’. V nasem kontextu se nékdy mluvi o milenialech
jako o Havlovych détech, coz konotuje fakt, Ze tato generace je jednou z poslednich, jejiz
prislusnici se narodili ve 20. stoleti (viz Zlamalova 2014, s. 17).

124



obecné jedna o osobu, kterd pocatkem 21. stoleti dosdhla prahu dospélosti. V Sir§im
méfitku pak v tomto pfipadé mluvime o lidech, kteti pfiSli na svét v letech 1980—
2000'%7 (viz tamtéz). Uceleny pohled na tuto generaci v ¢eskych pomérech pfinesla
ojedinéla iniciativa student vysokych Skol, vétSinou z prazské Univerzity Karlovy,
v projektu ,,Svobodny listopad®. Pravé studenti vroce 2019 zadali sociologim
z agentury Median ukol, v némz se na reprezentativnim vzorku zeptali mladych lidi
ve véku 18 az 30 let, co si mysli o sv&té a své roli v ném. 38139 V priazkumu zaznéla
napiiklad zjisténi, Ze od starSi generace se milenidlové li§i tim, ze méné véii
politikim a institucim, ale maji energii, vili a elan tento stav zménit svym
pfi¢inénim. Pro milenidly je rovnéz dilezita kvalita Zivotniho prostfedi a za mnohem
veEtsi problém povazuji tézko dostupné bydleni, nez aby se bali o ztratu zaméstnani.
Za vyrazné vy$$i hodnotu povazuji otevienou Evropu a jsou vyrazné vstticnéjsi nez
star$i generace. Milenialové, rovnéz oznacovani jako Havlovy déti, jsou zaroven
siln¢ nespokojeni s aktudlni politickou situaci, a tim padem zaujimaji k politické
garnitufe daleko krititéj$i postoj nez predchozi generace. Nejvétsi tzkost pak

v jejich existencialni optice prameni z bliZici se ekologické katastrofy.!°

187Generace Y, ktera je dalsi v pofadi po generaci X, se nejcastéji vymezuje mezi 80. az nultymi roky,
s ¢imz bude pocitat i tato studie. Je ale nutné¢ zminit, Ze i u tohoto vymezeni sociologové
prichdzeji s riznymi nahledy. Napiiklad R. Knight (2014) vymezuje generaci Y do let 1977-1995,
oproti tomu S. Lyons (2003) uvadi trvani této generace az do roku 2004.

188 Hlavni autorkou prizkumu ze spole¢nosti Median byla sociolozka Jarmila Pilecka, kterd na
zaklad¢ zjisténi tvrdi, Ze tato generace se na svét sice diva kriticky, ale vétSina respondentl
zaroven vyjadiuje optimistické vyhlidky: ,,Mladi chtéji byt soucasti spolecnosti a vétSina z nich
vidi moznost negativni jevy zménit“ (Pilecka, citace dle Zlamalova 2019, s. 11)

189 Nezavislého vyzkumu, ktery realizovala spoleCnost Median s.r.o. pro iniciativu Svobodny
listopad, se zucastnilo 1007 respondentd ve véku 18-30 let. Cely vyzkum je dostupny online
(vyzkum Generace svobody 2019).

190 Novinatka Lenka Zlamalova si v této souvislosti v§ima toho, Ze uvedené rysy souvisi nejen
s mladistvym vékem vymezené generace, k niz pfirozené patfi i vic elanu, odvahy a odhodlani
véci menit, ale i s tzv. atmosférou doby, v niz milenidlové prozili poslednich deset let od finan¢ni
krize z roku 2008, které patiily k jejich formativnim rokim. Jesté siln€jsi vliv podle Zlamalové
mélo poslednich pét let (2014-2019), kdy Cesko prozivalo éru rekordni prosperity, ale zaroveii
ceny domdi a bytl, pfedevsim v Praze, Brné a nékterych dalSich velkych méstech, vystoupaly na
uroven, ktera je pro mladé lidi nedostupna: ,,Evropa zaroven prochazela od roku 2015 ostrou
migracni krizi, jez vyvolala diskusi o tom, je-li souCasny systém otevienych hranic v ramci
Schengenského prostoru viibec udrzitelny, a na mnoha mistech se znovu pfinejmensim docasné
objevily hrani¢ni kontroly. To bylo pro mladé obyvatelstvo, kterému bylo ve chvili, kdy zemé
vstupovala do Evropské unie a zacalo se cestovat bez dokladil, mezi tfemi a Sestnacti lety, Giplné
novy fenomén* (Zlamalova 2019, s. 11-12).
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5. 1. 1 Produktivni metafora

Autor predkladané studie si je védom toho, Ze odvozovat jakékoliv literdrni aspekty
od sociologickych zjisténi mize byt zavadéjici. Slucovat basniky do generaci je
navic vzdy nasilny mechanismus, jelikoz je tim naruSena jejich svébytna
individualizace. Pokud ale budeme k onomu ,,milenialstvi* pfistupovat jako k urcité
produktivni metafotre, kterd cirkuluje naSim souCasnym literarnim polem, nelze si
skrze aktualni basnické a kritické texty nevSimnout jejiho dynamicky nartstajiciho
pohybu. O tom mimo jiné hovoifi vuz n¢kolikrait zde zminéné studii ,,The
Contingency of Language® (Nahodilost jazyka, cesky 1996) i neopragmaticky
literarni teoretik Richard Rorty, pro n¢hoz kazda takto nové vznikla metafora iniciuje
dal$i interpretace. Aby se ale tato metafora v literarnim prostoru uchytila, musi
spliiovat kritéria GispéSnosti ¢i uzitenosti. To znamend, Ze jejim prostfednictvim
muZeme v kulturnim sémioprostoru iniciovat nova zobrazeni a nové slovniky.'! Poté
zalezi na spolecné sdilené vife, kterd ur¢i, na jak dlouho se tyto metafory v dané

literarni komunité udrzi.

Vyse uvedené pfirozené plati i pro aktudlni literdrni provoz, ktery si
v Cerstvych oznacenich ptimo libuje, protoze ta ukotvuji a zaroven syti jeho kritické
nazory novym slovnikem. O milenialech se tak v posledni dobé zminovaly literarni

kriticky Eva Kli¢ova'®? &i Tereza Semotamova pro CRo Vltava (viz Semotamové

191 Vladimir Papousek v tomto kontextu mluvi o tom, Ze existuji rovnéz extra pfitazlivé metafory
(,,hmotné objekty*), které nazyva meta-metaforami. Ty pak skrze svou fecovou silu radikalné
iniciuji proménu nabouravajici podobu diskurzu jisté periody. Tyto meta-metafory lze nachazet na
poli literatury, literarni historikové o nich pak mluvi jako o mimotadnych dilech, ktera proménuji
rozpravu o tom, co je a co neni roman nebo co je tematicky pripustné a co je naopak tabuizované
(Papousek 2017, s. 114). Papousek dale zminuje, Ze mohou byt také soucasti zcela jiné
diskurzivni formace — viz napiiklad obraz ,,smrti Boha* na konci 19. stoleti. Tento proces probiha
vzdy prostiednictvim konfrontace obrazt a ilokucnich aktd typt: ,tvrdim, Ze se véci maji tak a
tak®. A bude se odehravat ,,do té doby, dokud bude existovat kultura a v ni vySe uvedené pojmy
jako prostredky sdilené viry, Ze pravé operace s nimi rozsifuji, identifikuji a legitimizuji prostor
daného kulturniho spolecenstvi. V historii tohoto vyjednavani budou vzdy koncepty pfijimané
obecnéji na dalsi Cas — ty lze povazovat za Uspésné v tom smyslu, Ze se dlouhodobé v ramci
spoleCenstvi prokazuji jako uzitecné. Vedle nich se pak budou vyskytovat i takové akty, které
budou uspésné kratsi ¢as anebo vibec™ (tamtéz, s. 115). Je nutné zminit, Ze v kontextu soucasné
¢eské poezie nemizeme mluvit o zadnych ,,supertézkych* metaforach. Daleko vice ndm vyhovuje
(1 vramci této studie nacrtavajici ,,milenidlskou poezii“) oznacit tyto metafory za tzv. ,lehké
magnitudy®, které sice iniciuji jistou proménu slovniku, ale vzdy v omezené mife (viz tamtéz, s.
112).

192 Eva Kli¢ova konkrétn¢ hovofila o ,,milenialské proze™: ,,A mam pocit, ze se situace méni i
s mladou generaci, stakzvanymi milenialy. Ze nejsou tak orientovani na to, aby budovali
kapitalismus, a dokazou zivot prozivat i vjinych nez jenom vyloZzen¢ ekonomickych
dimenzich“ (rozhovor Sarky Kadavé s Evou Kli¢ovou, E15.cz, 2019).
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2019). Ve svych ¢lancich o poezii si jich ¢im dal vice v§imaji literarni 1 spoleenské
servery (Aktualné.cz, Forbes) a napiiklad CRo Radio Wave se na milenialy ve svych

literarnich ptispévcich zamétuje s nebyvalou péci (viz potad Liberatura).

V ramci literarni studie se pak touto vékovou skupinou nejdetailnéji zabyval
Karel Piorecky, jenz se vroce 2019 na internetovém literdrnim portalu czechlit.cz
v ¢lanku ,,Milenidlové uto¢i: angaZovanost v poezii literarni generace Y (viz
Piorecky 2019) zaméfil na detailni analyzu tvorby nékolika basnikli. Konkrétné na
Jana Té&snohlidka ml. (1987), Romana Ropse (1985), Jana Skroba (1988), Jana
Nemdéeka (1986), Jana Kubicka (1986), Tomase Cadu (1985) a Ondieje Macla (1989).
Piorecky, jenz svymi teoretickymi postoji vzdy inklinoval k angazované literatute, si
v Clanku stvrzuje svij kriticky postoj: na pozadi zminovanych basnikii vytycuje
uzkou relaci mezi politikou a poezii. ,,Prvni diferenci, kterou totiz mizeme sledovat,
je samoziejmost, s niz milenidlové zapojuji politicka témata do svych literarnich
textl a s niz k politice odkazuji v literarnich metatextech® (tamtéz) pise Piorecky, pro
n¢hoz je milenidlovska reflexe politiky naprosto pfirozenad, jelikoz je neodmyslitelné
spjata s jejich Zivotni realitou.'?® Piorecky ve svém piispévku definuje v tvorbé
generace Y krome¢ politického podtextu rovnéz antiiluzivni pohled na digitalni média,
kritiku  globalniho  kapitalismu a pfitomnou tradici avantgardnich ¢i
neoavantgardnich poetik. V jeho kritick¢é reflexi, kde je literatura castecné
determinovana sociologickymi nahledy, ovsem chybi dva dilezité aspekty: za prvé je
zde opomenut hlas basnifek; za druhé je ve studii vytésnén fakt, Ze tato generace ma

nejvétsi hrizu z ekologické katastrofy.!%4

Do atmosféry doby, v niz je ekologicka katastrofa povazovana za nejvétsi

hrozbu lidstva, sviij reprezentativni vybér ,,basnikd milenidli* vpasoval i basnik a

193 Piorecky své teze doklada i zvySenym zdjmem o poezii ve Velké Britanii: ,,Na pocatku letosniho
roku (2019 — pozn. autora) obletéla svét (veetné sveta Ceskych médii) tézko uvéfitelna informace,
ze ve Velké Britanii prudce rostou prodeje basnickych sbirek (meziro¢ni rist prodeje byl vyéislen
na 12 %). Analyza trhu ukazala, ze nejvetsi podil na tomto necekaném komerénim boomu poezie
maji zakaznici/Ctenafi ve ve€ku do 34 let. Tato data byla interpretovana tamnimi znalci literarnich
pomeéri jako doklad toho, Ze v ¢asech politické nejistoty a nestability 1idé maji potfebu sdhnout po
poezii jako médiu pomahajicimu porozumét svétu v jeho komplexité a emocim v jejich slozitosti
a nepredikovatelnosti“ (viz Piorecky 2019, czechlit.cz).

194 Zde se opét odvolavame na jiz zminovany pruzkum zroku 2019, ktery zpracovala agentura
Median (reprezentativni vzorek dotazovanych tvorili lidé ve véku 18-30 let). Z né€ho totiz vyplyva,
ze milenidlové — v naSem prostiedi oznacovani i jako Havlovy déti — se od predchozi generace lisi
prave tim, ze jedna z jejich z nejvyssich priorit je zachrana Zivotniho prostredi.
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redaktor Ceského rozhlasu Jan Skrob, ktery rovnéz skrze své ilokuéni akty do
soudobého Ceského literarniho terénu vnesl podnét k iniciaci metafory ,,milenialstvi‘.
Na serveru literarni.cz v roce 2020 postupné zvetejnil poezii deseti autorii/autorek,
kteti svym ve€kem odpovidali generaci Y.!'%> Jmenovité se jednalo o Alzb&tu
Stanc¢akovou (1992), Marka Tor¢ika (1993), Bernardetu Babakovou (1994), Tomase
Gabriela (1983), Zuzanu Lazarovou (1986), JondSe Zboftila (1988), Kristinu
Lanikovou (1988), Radka Stépanka (1986), Hanu Pololanikovou (1996) a Pavla
Zajice (1988). Jednim z dominantnich témat textd v cyklu Poezie 2020 je dle Skroba
pravé environmentalni krize, ktera ale skrze verSe basnikl nabyva rtiznorod¢ formy.
,Nejednd se zmé strany o puvodni dramaturgicky plan, ale pfikladam to
generacnimu zakotveni, stupniovani krize jako takové a jejich konkrétnich projevi i
na naSem uzemi (sucho, orkany atd.). Stalo se z ni jedno z velkych témat, o kterych
se mluvi. To ale neznamena, Ze by Slo o tenden¢ni nadbihani ¢tendiim a ¢tenarkam
nebo pouhy moédni trend,” (Skrob 2020, literarni.cz) dodéva obezietné Skrob ke své
selekci ziejm€ 1 proto, Ze na environmentalni poezii bylo v literarnich kruzich
utoceno takika ze vSech stran literdrniho provozu (vice v eseji ,,Bohatstvi lesi

rozvezou, vody ususi a hory srovnaji“ —Stanék 2020, s. 40-48).!%¢

195 Jan Skrob sviij serial na literarnim portalu literarni.cz publikoval v ¢asovém rozmezi od 29. 5.
2020 do 8. 4. 2020. Predstavil vném celkem deset autorti / autorek, kteti dle n¢ho patii do
generace takzvanych mileniald neboli Generace Y. Jedna se tedy o autory, ktefi vyrastali v nultych
letech, formovéni miléniem. Vichni maji vro&eni narozeni mezi lety 19811996 (viz Skrob 2020,
literarni.cz).

196 I environmentalni lyrika v kontextu soucasné ¢eské poezie ptirozené vyprodukovala — jako kazda
uspésna metafora — nové slovniky, které predstavovaly v soudobém diskurzu ¢aste¢nou odchylku
od ,,normalniho stavu‘ feci o literatufe (Papousek 2017, s. 87). Jednou z reakci na stfetnuti se
s novym typem autorského slovniku mize byt i radikalni odsudek, které¢ho se naptiklad dopustil
Jakub Rehak: ,,Je to zkratka jen novd modni vina, ktera je jesté vic vnéjskova, nez kdyz se pred
par lety zjevil pfizrak angazované poezie (viz Anketa o environmentalni poezii I 2019, Raut).
Kritikou nedotcena pfitom nezistala ani vyzva piirodni lyriky, kvili niz byl na webu 42
publikovan manifest Radikalni neodpovédnost (viz Bouska — Lukas 2019, advojka.cz). Literarni
kritik Martin Lukas$ a basnik Kamil Bouska v ném brojili proti bujeni falesné moralky v soucasné
literatute. Druhy jmenovany Sel ve své kritice jesté dale, kdyZ na strankach magazinu Ravt svym
¢lankem ,,VSem programovym ekolyrikim™ (viz Bouska 2020, Raut.) radikadln¢ polemizoval
s rozhovorem Radka Stépanka a Pavla Zajice, ktery na totozném webu vedla Jitka N. Srbova
(2020). Bouska s autory sice souznél v tom, Ze ekologicka situace je vazna, ale striktné odmitl
jejich environmentalni apel: ,,Obelhavate vefejnost, panové. Jde vam jen o sebepropagaci.
Zneuzivate objektivné neutéSené¢ho stavu piirody k budovani osobniho literarniho piarka.
Propagovat poezii lIze i méné zbabélym zptisobem, napiiklad psanim dobré poezie* (tamtéz).
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5. 2 Environmentalni zal

Uz podle Skrobovych anotaci k jeho genderové vyvazenému kuratorskému vybéru'®’
lze soudit, Ze se v dilech téchto ,,milenialskych* basnikli/basniiek budeme shledavat
s tzv. environmentilnim citénim. Nejzfetelngji vysledované je u Radka Stépanka
(1986), jehoz mizeme v nasem soudobém literarnim kontextu oznacit za prukopnika
tohoto basnéni,'”® které se nezdraha revidovat estetické nahledy na zastaralou formu
pfirodni lyriky: ,,Léto pfeslo a zpravy o tani Gronska zmizely jako ryby od pobiezi
Jadranu. Lesy Sibife i Amazonie hoii, permafrost taje, cely svét polykaji ocistné
plameny a ja napsal pokoj, (Stépanek 2020, literarni.cz) pise Stépanek, jenz svou
vypoveéd pies vSechen vycet ekologickych katastrof zakoncuje necekané v intimité
svého prostoru. Je to symbolicky zavér charakterizujici jeho poetiku jako odklon od
apelativniho  klimatologického vidéni svéta k daleko prostSimu, stale ale
environmentalnimu, kontemplovéani nad prozivanym mikrosvétem. Ten se ale beztak
zdrahd jakéhokoliv antropocentrického slovniho uchopeni, protoze v kazdém

-------

kdy jazyk dosahne svého. Stvoii slovo, novy svét, erupci ticha® (tamtéz).

I v (prozatim) posledni vydané Stépankové sbirce nazvané Velké obcovdni
(2020) se objevuje silny environmentdlni motiv reflektujici ptfirodu, jez je pies
veskerou svou rozpornost uchopovana vzdy skrze jakysi milostny poeticky akt.
Bésnik ji totiz slovem znovu opeCovavd, schraniuje do basni a stanovuje tak jeji
kiehkost: ,,Mij brambotik hyne. Zil se mnou deset let (...) Mé&ni se v basefi, u i on
se méni v basen, listy 1 kvéty ztraci jeden po druhém, scvrkava se do uplitku hlizy
pod zemi“ (tamtéz). Pfiroda autorovi tedy stale slouzi jako hlavni objekt
k pozorovani, ale oproti jejimu diivéjSimu, feknéme romanti¢téjSimu i
estetictéjSimu nahlizeni je v téchto textech vykreslena pod optikou piimého az

exaktniho pozorovani, v némz se ocekavatelny lyricky patos zdmérné transformuje

do jakéhosi antilyrick¢ého vykraSlovani: ,,I ted ¢ekdme na holubici s olivovou

197 Skrobtv vybér autorti/autorek ndm v této studii poslouzi jako reprezentativni korpus textf, na
jehoz pozadi se pokusime stanovit sté€zejni rysy ,,milenialské poezie®. Tuto selekci ale budeme
rozSifovat o interpretaci konkrétnich basnickych sbirek, pficemz do studie zahrneme i tvorbu
dalsich basnikd/basnitek, jejichz rok narozeni spada do nami vymezeného generacniho kritéria.

198 Tento aspekt jsme detailné interpretovali ve tfeti studii predkladané prace nazvané ,,Metaforické
nahledy na estetické ocenovani piirodni lyriky: od impresionistické rozptylenosti
k environmentalnimu zalu®.
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ratolesti. Ale prileti vrabec, ktery si vzobdCku nese klubko pasky zrozbité
videokazety* (tamtéz, s. 21). Autorovy verSe se i tim padem stavaji v téchto
niternych stfetavanich (obcovanich) s vSemoznymi pfirodnimi zivly daleko
k oném makropohlediim na kolosalni kolob¢h ptirody, ale introspektivné sestupuje
k individualné prozitému prostiedi. Mnoho ndzvii basni je proto uvozeno napft.
jiho€eskymi toponymy, coz je snaha rucit osobnim svédectvim za opravdovost basné.
Jako tfeba ta s ndzvem ,,Setkani s motskym orlem u Bavorova®, v niz se basnikova
viditelnost prolind s odborné ornitologickym popisem'®’: | Hned jsem si v§iml jeho
velikosti. V hladové krajiné konce podzimu a na Skraloupu ledu byl majestatni, jesté
nez vzlétl. Zakladni barva pefi splyvala sjeho siluetou i barvou ro¢ni
doby“ (Stépanek 2020, s. 23). Pro sbirku Velké obcovdni je typické, Ze lyricky
subjekt zde dokaze proménit ten nejvSednéj$i okamzik ve chvili zachycujici
prchlivost lidského byti. A to i v téch nejobycejnéjsich chvilich, kdyz napf. reflektuje
chladnouci vodu v dfezu, v niz se usazuje mastnota (viz basen ,,Zmizet”, tamtéz, s.
41), nebo bojuje se svym pocitatem pii piepisovani seSitu (viz basen ,,Hadam se
s pocitacem pii piepisovani sesitu®, tamtéz, s. 29). Tato zména koresponduje i s tim,
7e Stépanek v priibéhu knihy pomérmé ne¢ekané nabourava svij koncept ,,ptirodniho
lyrika®, kdyz skrze obdobné strategie nahlizi topos méstské krajiny, respektive sviij
pobyt v tomto betonovém kralovstvi. Tato zkusenost basnikovi poskytuje nové vjemy,
jimiz zachycuje — v doposud nezmapovaném prostoru — jinak ptehlizené ptirodni
ukazy: ,Jakasi kvétina vyrista z praskliny betonu. Vic nic, Zelezné plice ventilatora
chr¢i za cely Gfad. Tohle mam z celych dni: ¢ekédni na vecery a noci. Je to pravidelné,
je toho malo a pofad neznatelné ubyva“ (Stépanek 2020, s. 78). Autor tim dokazuje,
ze jeho poeticky slovnik neni vdzan primarné na volné ptirodni prostiedi, ale umi do
sebe abstrahovat i rusivé a nehostinné méstské prostory, v nichz ovSem pies vSechny
obtiZze nachéazi podobnou energii zivota: ,,Snazim se ozivit kdmen a beton, dat smysl

hemzeni lidi, u¢im se pracovat s tim, co jsem vzdy vynechaval® (tamtéz, s. 79).
9

199 Stépanek znovu potvrzuje, Ze vjeho basnich je k estetickému ocefiovani piirody potieba
kognitivnich znalosti. V jeho poezii totiz malokdy nalezneme symbolicky zastresujici slovo ptak,
ale spiSe konkrétni ptaci druh s pfesnou druhovou definici: ,,Par pénkavych sameckt krouzi své
piruety aprilovym rdnem. Ze je$té nasnézi, b&losti jiskii znaménka na ktidlech. Pod nebem piidrzi
uz opadané kvéty stemch a $pendlika“ (Stépanek 2020, s. 25).
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Raciondlné¢ a svelkym emocnim odstupem pfistupuje k prirodé dalsi
souCasny cCesky ,,milenialsky* basnik Jona$ Zboftil (1988) ve své sbirce Novd
divocina (2020). V mnoha environmentdlné¢ ladénych basnich si v§imd jinak
ptehlizenych piirodnich tikazi — kuptikladu tji mezi dalni¢nimi nadjezdy, struskami,
zeleznicemi, trafostanicemi nebo kiovi v méstském prostiedi, které ale i v
nehostinnych podminkach projevuje energickou touhu zit: ,,nékde u podchodu se
chvéje kiovi / jednou ho nové divoc€ina ztresta / Ze bylo kolaborant* (Zbofil 2020, s.
35) piSe Zbotil, jehoz verSe mohou byt metaforou pro temnou a apokalyptickou
predzvést, ve které tzv. ,,nova divocina“ nakonec vSe ovladne. Lyricky subjekt tak
demonstruje okolnosti klimatické krize skrze tzv. ,méstsky pohled”, v némz
poodhaluje ,,nemista“ vetejného prostoru: ,,az to tu objevi / feknou ze invazivni /
divocina pohltila asfalt / domy i kiehké kvéty automobili / vSechno zacaly taje /
pohltily bezbranné zahradky motorestd / pak se ptidaly btizy / btizy ty vzdycky / ale

za vSechno mohly taje / taje vy sving* (tamtéz, s. 37).

S jinou variantou environmentalni lyriky v kontextu soucasné ceské poezie
pfichazi i dalsi piislusnik generace milenialii Jan Skrob (1988). Jeho basnické dilo,
vnémz se snoubi angazované (environmentalni) polohy s témi spiritudlnimi ¢i
magickymi, konkrétné sbirky Red/ (2018) a Zemeé Slunce (2021), miZeme
interpretovat jako kritiku kapitalistické ideologie, ktera zapficinila ekologickou krizi.
Jim vidénd krajina se v této ,,dekonstruované ptirodni lyrice* (v tom smyslu, ze
Clovek je uz prilis zakotveny ve meésté a prirodu nelze vnimat skuteéné romanticky
jako v minulosti) stavd nehostinnou, nepfatelskou a dystopickou: ,,nase primyslova
krajina / mé vyhaslé o¢ni diilky / a jazyk potazeny cinem ale / posvatna je i tak / byt
mrtvy neznamena nedychat / ve stinu tovarny / chci k tobé pfijit popel ve tvati / byt
mrtvy / neznamena nedychat* (Skrob 2018, s. 19). V posledni vydané Skrobové
sbirce Zemé slunce pak toto environmentalné¢ angazované citéni splyva s virtudlni
realitou, jejiz topos je vystavény na imaginativnim ptidorysu tajemné videohry, skrze
niz ale znovu putujeme postapokalypticky nevrazivou krajinou: ,,v zadni kapse /
kalhot mam pamétovou kartu / zdmérn€ mizi v divo€in€ / asi se blizi tam kde to
vSechno / zacalo ploché kameny / musim vyzkouset / (...) / ¢ekdm na Cernou /
dodéavku heslo je zerowork za / zelezni¢nim piejezdem / uz za¢ina jind zem¢ ruiny

vesnic / tajné vojenské objekty piestielky* (Skrob 2021, s. 13—-14).
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Reflexi stavajici klimaticko-apokalyptické doby pfinasi v ndznacich texti i
verSe Hany Pololanikové (1996), kterd neustile poméfuje své univerzum skrze
nespecifikovany pocit viny: ,,jesté¢ se nic ned¢je zatim / jsem stale v pohybu / madm
Ctyfi koncetiny a co pit / zitra se ale uz urcit¢ probudim ve skanzenu / s vyhledem na
pampelisky a roziezané kmeny“ (Pololanikova 2020, literarni.cz), ¢i ironicky
podryvavé piirodni lyrika Pavla Zajice (1988): ,,ocekdvame, ze se les vzbouii, ale
jesté pred tim / v pondé€li odpoledne vstoupi do Saliny, / zajde k holi¢i, pfijemné
poklabosi / s povodim Moravy, i sexistické nardzky na Palavu / se objevi, stafi
pratelé, particka karet, varend / povidla voni na magamatové plotné, / ¢erno bily psik
prohléasi néco o ochrané planety, / je pfehlasovan holubem st¢hovavym...“ (Zajic

2020, literarni.cz).

5. 3 Imaginace digitality

Obecné se vnasem sociologickém kontextu o milenidlech tvrdi, Ze je to prvni
generace, kterd vyrostla v obklopeni modernich technologii a mohla tak sledovat
jejich postupny rozvoj. I proto byvad Generace Y definovana jako internetova
generace (iGeneration, Net Generation). Milenidlové jsou totiz od utlého détstvi
obklopeni digitdlnimi médii a jejich sitémi: ,,Dobrodini tohoto propojeného svéta
viak — alespoii podle basnickych reprezentaci — ne a ne docenit. Etos spoluprace a
komunikace spojovany s internetem a digitdlni kulturou se zde jevi jako dalsi
zmarnéna nad¢je (Piorecky 2019, czechlit.cz) piSe literarni kritik Karel Piorecky a
na piikladu dél nékolika basniki (Jan Nemé&ek, Klement Véclav Lakato, Jan Skrob)
dale popisuje, jak je tento vztah k digitalnim technologiim v optice uvedenych autorti

zaneseny vyhranénym skepticismem a kriticismem (vice tamtéz).

Odvréacena strana médii se vSemi jejich negativnimi konotacemi (informacni
pfesycenost, verbalni agrese, pfetechnizovanost svéta) ovSem neni typické pro tvorbu
vSech mileniall. Poetické usili vyrovnat se s tim, co je na digitalit¢ nové, aniz by
v sobé zahrnovalo explicitni pouziti digitalni techniky nebo jejich tropl, je

signifikantni pfedev§im pro soucasného ceského basnika LuboSe Svobodu (1986).
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Ten ve své poezii pfichazi s konceptem imaginace digitality,2%

vnémz digitalni
pfistroje slovné neuchopuje jako mrtvé a nehybné rekvizity, ale naopak jim pfisuzuje
svébytny jazyk, afirmujici skryty informaéni pohyb, ktery transformuje a plné
prostupuje nasi zitou skutecnost: ,,s notebookem na bfise / teplym bochnikem chleba
/ ruku na touchpadu / jako na ni / usinam klidng / postranni lista / roluje / sem a tam /
v rytmu mého dechu® (Svoboda 2014, s. 18) piSe Svoboda v doposud své jediné
vydané sbirce Vypadame, Ze mavame (2014) a nahlizi digitalitu jakoZzto prostor,
v némz se prirozen¢ snoubi technologie a predstavivost, respektive predstavivost
vychézejici z digitality: ,,ten stin velkého kiesla / holuby plasi / klid svitani, sviceni /
po klasicistnich fimsach / béhaji obcas veverky / opatrné stirim smitko / z
dotykového displeje / nechtic pohnu v§im / a vSechno vyplasim® (tamtéz, s. 10).
Svoboda dokazuje, Ze v jeho basnich lze mluvit o digitalité¢ bez jejiho doslovného a
leckdy vyprazdiujiciho (ornamentalistického) ztélesnéni. Jeho texty k recipientovi
promlouvaji v tom smyslu, ze digitalni tropy jsou nasim vidénim natolik prostoupeny,
ze v n€kterych bésnich je jejich zdmérné kamuflujici nepfitomnost ¢irou pritomnosti:
,prazdniny se sekly / jsi v nich / zaseknuty / o¢i tfe$ do krve / jestli tu stale jsi/ v tom
bod¢ jak korouhev / jak fontana / vidi$ jen to kam dostiiknes* (tamtéz, s. 52) ¢teme
verSe, které mohou popisovat skutecnost, Ze od pocitace uz nelze nikdy odejit, ze
pfitomnost digitalnich médii je vSudypfitomna a vSeobklopujici. Zaroven mlze klast
otazku, jak se pomoci technologii vztahujeme sami k sob&. Jako by se tedy
obrazovka pocitace divala na basnika, ne naopak. V kontextu ,,milenidlské poezie* se
jednd o specifickou poetiku, vniz se basnické vidéni imaginativné noii do
virtualniho svéta, které se zrcadlové odrazi do ndmi vidéné reality za piitomnosti
silného ontologického rozméru. Digitalni prostfedi se ve Svobodovych verSich
zkratka vyznacuje nerozlisitelnosti mezi fikei a realitou a poeticky konfrontuje novou
skutecnost, v niz uz nenajdeme lidskou ¢innost, jez by neprochdzela pocitacovym

zpracovanim.

200 Oproti tomu digitalita imaginace, tedy predstavivost, kterd pouziva digitalni formy separované
(jako ptiklady a prazdné pfedméty), s digitalnimi prostiedky experimentuje pouze formalnég, tedy
jako s néjakymi atrapami. Mtizeme zde mluvit o jakési digitalni ornamentélnosti.
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Obdobné originalné s digitalnim prostfedim 2°! pracuje i mlady soucasny
basnik Lubomir Tichy (2003),2°? jenz s medidlnimi pfenosy ve svych textech hovoii
zcela pfirozené po boku pfirodnich motivii. Bésnik pfitom tuto skutecnost
nepodfizuje diagnosticky hodnoticim soudiim, a tim ji vyjevuje v jeji unifikované
podstaté: ,,pod klipy indie interpretd / se schdzeji smutné déti / navzajem se chlacholi:
/ *virtualni obéti* / vykro¢im z internetové sféry / ptijdu prvni / aby se pavuliny
nepfichytily na nikoho jiného / je to zbytecnd uzkostlivost / pfi silném vétru /
naprazdno objimam rorysy* (Tichy 2021, psivino.cz). Vzniknuvsi tematické napéti
mezi na prvni pohled tézko slucitelnymi entitami se nakonec v Tichého poezii
preklapi do velmi organického spojeni, které jednoduse pocitd s tim, ze basnik kraci
do ptirody vzdy s mobilem v kapse, Ze jeho basnické vidéni obklopené ptirodnimi
scenériemi je soustavné spletené s digitdlnimi procesy: ,,b€hem piestavky pii sbirdni
spadlych jablek / jsme si s bratrem pod stromem rozprostieli deku / Cetli jsme abicka
matefidousky casopisy formule jedna / za par let uz nebyly kameny tfeba mobily
zatizily deku i nds / a ty jsi mi v leZze na zddech fekl / Ze v minecraftu ty stromy

vypadaly jinak* (tamtéz).

Inovativni reflexi digitadlniho prostoru ale nalezneme i1 u souc¢asnych basnitek.
K autorkdm narozenym okolo pfelomu tisicileti patii i Ema Kausc (1998), jejiz
prvotinu Cykly (2017), respektive jeji tviréi akt, mize v mnohém pfipominat
bezbiehé surfovani po internetu ¢i rozt€kané preruSované psani na internetovych
platformach (Messenger, Instagram). Jeji styl psani se totiz vyznaCuje snahou
zachytit mnohost vSech moznosti, které dany okamzik basn¢ doprovézi. Slozité
popisy situaci tak enormné drazdi jeji védomi, které se frekventované ocita
v prazdném informacnim vakuu. Zlstava jen pocit dezorientace a neurcité prazdnoty
plynouci z neschopnosti vybrat si tu spravnou variantu: ,,Kdybys odjel sem nebo
odcestoval / tam odjel tdmhle koupil tohle / pfecetl tohle Sel na tamto* (Kausc 2017,
s. 13) nebo ,.,to je to o co de vlastn¢ / ne nic / od postele do koupelny vzdusenou

carou 3 km / no a ted’ je ti / ted’ mi neni* (tamtéz, s. 33). Jedna se o udalosti, kterym

201 Tichého poezie ale oproti t¢ Svobodové pracuje tematicky spiSe s digitalitou imaginace nez
s imaginaci digitality (viz vyse).

202 Autor této studie si uvédomuje, ze Lubomir Tichy se svym datem narozeni vymyka vyse danému
generaCnimu vymezeni milenidli, které jsme zavrsili rokem 2000. Kvili variabilnosti této
definice, jez je dle riznych sociologli pouzivéna s odlisSnymi roky, ale tohoto basnika do prace
nakonec zafazujeme.
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slovy basnitky ,.chybi Svy“ (tamtéz, s. 25) ke spojeni; ocitime se v prozivané
digitalni kazdodennosti ,,pieseknuté na nesourodé ¢ary* (tamtéz, s. 25) nul a jednicek.
Pritomnd basnicka te¢ je tedy vzdy rozkrofend hned do nékolika vyznamovych a
pfitom nesourodych sméri. Ema Kausc témito strategiemi upozoriiuje na ¢im dal
prohlubujici se mezery v lidské komunikaci. Autorka si ve své sbirce vS§ima také
nastrah modernich technologii, ve kterych jsme sice vSichni propojeni se vSemi, ale
pocit izolace pfesto narlstd: ,,na socidlnich siti se sice zobrazuje / dovnitt se ale
nedostane nic / v§echna chtéla bych ti fict / se na internetu scvrknou do rozvlaénych /
vét“ (tamtéz, s. 45). Porozuméni skrze komunikacni interakci je ptehluSeno
mnohohlasym kiikem, ktery opanuje celou sbirku. Lyricky subjekt se ztréci
v chaotické zméti zautomatizovanych tfecovych aktd, sd€leni ¢i zprav: ,,esemesku
v kapse co nevnimas délej Ze nevnimas / fakt chci jit koufit jeSté minutu to vydrzim
snad ne / sakra co tu déla pro€ nejel jinou tramvaji“ (tamtéz, s. 22). Kausc si ve své
tvorbé uvédomuje, Ze moderni zplsob Zivota otupuje nase citové a smyslové prozitky.
Autor¢in technicistni slovnik proto mnohdy piimo prosakuje i do oblasti vlastni
télesnosti: ,,objekt zasazeny do bfiSni krajiny / odinstalovali po deviti
meésicich® (tamtéz, s. 44). nebo ,,bbc news chvéjivé pokladaji / reproduktory pod

ktzi“ (tamtéz, s. 44).

5. 4 Zasifrovana intimni angaZovanost

Jak uz bylo feceno v tvodu kapitoly, mladd Generace Y zaujima velice skepticky
pohled k soucasné politice a institucim, coz mize v jejich tvorbé uvozovat socialné
kriticky podtext. Tam, kde ale popsany ,,Pioreckého vybér doslova kfi¢i svou
frustraci z plnych plic:2% , narodili jsme se moc brzo / (...) / rodi¢im ktery moc
demonstrovali a / napsali moc béasni aby zjistili, zZe / to vSechno bylo
zbyteny* (Tésnohlidek ml. 2009, s. 8), se vztek ,Skrobovych milenialu“ o celou
dekadu pozdéji preklapi do zaSifrovanych intimnich zprav, které ale skoro vSechny
pojednavaji o riznych emociondlnich otfesech, jez jsou v lyrickém subjektu silné

zajizveny a o to hlf se dostavaji na povrch.

203 Timto fenoménem jsme se zabyvali podrobné ve druhé studii nazvané Novy typ angazovaného
basnictvi v ceské poezii na prelomu prvni a druhé dekady 21. stoleti.
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Naptiklad dal§i basnik zftady generace mileniald Marek Torcik (1993)
v odosobnéné apatickych versich asociuje ve své dlouhé skladbé More v plicich pocit
utonuti: ,,Cas bézi zatimco o pomoc nevold / pomoc neexistuje / pomoc uz neni / a
cely systém, na kterém visi jeho Zivot / nadech — hltan, pridusnice, hltan — vydech /
prestava fungovat®“ (Torc¢ik 2020, literarni.cz) piSe Torcik, jehoz slova skute¢né
vyvolavaji az fyziologickou potiebu nadechnuti a zaroven tim mohou konotovat

extrémni okolnosti migrac¢ni krize.

Podobné analyticky chirurgicky jazyk, reflektujici uzkostné pocity, pouziva i
basnitka Kristina Lanikova (1988), v jejiz redukéni poezii je citit boj o vlastni
identitu, spojeny s nucenou (ne)moznosti se neustale pfizpiisobovat konzumnimu a
povrchnimu vnéjsku: ,,Pomoci obleCeni jsem nahrazovala télo, / které bylo
zbytkovym mistem, volnym pro ne€kolik druhti ml¢eni* (Lanikova 2020, literarni.cz).
I vjeji (prozatim posledni) sbirce Uvahy nad zdjmeny (2020) se lyricky subjekt
latentné konfrontuje skrze uspofddany seznam fragmentarnich textli s vnéjSim
socialnim tlakem a stanovuje tak zamlCované otazky tykajici se osobni identity:
,moje kiize se podoba pecivu, / je svétla / kdyz sejmu obvaz, nabizi se k otlaceni / pti
mlceni je vhodna do polévky / uméla sladidla zobu pomoci tenkych jehel” (Lanikova
2020, s. 37) pise a demonstruje tim svou steriln¢ intimni poezii, v niz se kazdodenni
zaznamy transformuji do hloubkové introspekce, v niz prevladaji motivy
neobjasnéného zranovani, unavy a samotaiského vyhoteni. Tyto neviditelné
existencialni stény (spousta jejich basni se navic odehravd v intimnim prostoru
pokoje) Lanikové poezie jsou pfitom postaveny z neznadmého tizivého napéti, za
jehoz zrodem ale citime vnéjsi spoleCenské okolnosti: ,,jesté potfad bych z lasky
vykrajovala vlocky, / které¢ se vejdou do mé samoty / ta je vytrvald a myje se jako

nadobi / mé ambice jsou stejné jako ma alibi* (tamtéz, s. 15).

Obdobné filtrované emoce?** (rovn&z latentné prostoupené angaZovanym

nadechem), ovSem z vice ,,looserovské™ a zasmusilé perspektivy Ctenaii predklada i

204 Tento ukaz vesmés koresponduje i stim, Ze jedno z nejfrekventovanéjSich slovnich spojeni
pouzivanych na sklonku druhé dekady tohoto stoleti bylo (v kontextu s pandemii Covidu-19)
»social distancing™ — Cesky pfekladané jako ,,spoleCensky odstup* nebo ,,socialni distancovani®.
Termin oznacuje bezpecnou vzdalenost mezi lidmi na vefejnosti, kterd ma znemoznit Sifeni
kapénkové infekce. A jako by i tento dilezity faktor utvarejici aktualni spolecenské klima
metaforicky prosakoval do lyriky vySe uvedenych basnifek. Jejich subjektivni vylevy totiz Casto
prochéazeji skrze jakysi emocni filtr a my tak ¢teme basné zamérné odtazité, emocné ploché,

136



Bernardeta Babdkova (1994), kterd svou prvotinu Sdileni polohy bylo ukonceno
vydala v roce 2021. Tato basniika prostiednictvim vSednich utrap dokaze ve velmi
jemnych drobnohledech patrat po existencidlni nezabydlenosti: ,,nevyhazuj ty stary
utérky / budou se hodit / na moje jizvy na plisen na dzinech na fajn zaplatu / obsiju
se téma hadiikama / od hlavy k paté / je to levn&jsi nez jezdit na chatu* (Babakova
2021, s. 9). Ve svych textech autorka dociluje az oCistné sebeironie, coz ale neméni
nic na tom, Ze psychickd tinava a z ni vyplynuvsi defétismus jsou stiedobodem jeji
poezie: ,,Na veky tady / ve funkénim pradle / 78% polyester / neni navratu / do svéta
elektrifikace / machéani a vyvafovani na Sedesat / s avivazi i bez / nechte mi lavor /
vemte si krystalickou mftizku sviticiho displeje / utikdm / jako posttelené srnce /

mifim do pelechu / pod trsem kopretin® (Babakova 2020, literarni.cz).

Ze stejné perspektivy, i kdyz pon€kud méné sentimentalni, nahlizi své
basnické univerzum i Klara Smejkalova (1993) ve své druhé sbirce Navzdy (2020):
,Skoda, ze se lidi pfi sexu tvati, / jako by zabijeli prase” (Smejkalova 2020, s. 19)
piSe demonstrativné v tivodu sbirky autorka, kterd frekventované tematizuje své
emocionalni podlozi nevyhybajici se ani expresivnim vyjadfenim. Sémantickymi
dominantami sbirky se pak postupné stava nihilisticky cynismus korelujici s
beatnickou rozevlatosti. Frekventovanym motivem je zde i1 zrcadlové nahliZzeni
lyrického subjektu, ktery se topi v socidlni izolaci a nespecifikované sebenenévisti.
Text také latentné prostupuji feministické narazky: ,,Jsi Zena. Jsi pasivni. Jsi symbol
beznadéje. Rozum se micha s citem jako cola s rumem na vecirku (tamtéz, s. 75). V
nehostinném svété tak lyrickému subjektu zbyva jedina nadéje: totalné se propsat z
nevrazivé skutecnosti do téla basné, jakozto uzaviené a neviditelné entity, jez
zaroven autorce napomahd plodit tematizaci samotného procesu psani: ,,.Den, kdy

napiSu basen, / je Stastny den. Dnes, v den plny pritrzi, jsem St'astna“ (tamtéz, s. 62).

Jako dalsi ,,milenialskou basnitku®, narozenou zkraje devadesatych letech, 1ze

jmenovat i Magdalénu Sipku (1990), pro niZ je rovnéz typické, e ve svém dile

podléhajici az néjaké zmechanizované sebekontrole. Proto se v Lanikové basni slzy stavaji jen
okrasnym doplikem a Babakové se nedafi szit s pozadavkem kazdodennosti. Poezie Hany
Pololanikové je pak sice vice ornamentalistickd a magictéjsi, ale i tak tone v paralyzujicim
emocnim odstupu: ,,Jesté¢ jsme se nedohodli / jestli se budeme zdravit / v duchu Septem nebo
nahlas / kyvnutim“ (Pololanikova 2020, literarni.cz). Podobné chladnokrevny jazyk bez nanost
zbyte¢nych emoci ale ve svych basnich aplikuji i zde interpretovani basnici z fad mileniald Jonas
Zbotil a Marek Torcik.
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demonstruje odpor k jakékoliv diskriminaci, at’ uz na zakladé sexudlni orientace,
nebo piislusnosti k rozmanitym mensindm. Jeji prvotina Mesto hraze (2019) se ale
op¢t vyznacuje tim, Ze pfitomnost politickych témat se v téchto basnich nenachéazi na
Htextovém povrchu® ostentativné. Ona potieba angaZovanosti je pfitom ale silné
zakofenéna v jeji zité (univerzalni) realité¢, kam pfirozené patii i realita politicka.
Bésnitka kriticky reflektuje — z ostentativné levicovych pozic — otdzku socidlnich
jistot a upozoriiuje na etnickd a sexudlni prava menSin. Jako naptfiklad v bésni
nazvané ,,Po mém coming outu*: ,,Den po mém nechténém coming outu / jsem tvaii
Blesku / a americka jeptiska prosi / vypravéjte své pribehy / (...) / Sedm mésicii po
mém izolovaném coming outu / miluji vzkiiSené domy / mam stiechu pro vSechny
kiivdy spim ve squattu / (...) / Rok a ptil po mém coming outu / uprostied vanocnich
svétel / libam svou prvni lesbickou lasku / fardi mé zaklina, at’ uz ml¢im / Dvacet
mésicti po mém coming outu / vim, Ze jsem ten nejobydejnéjsi ¢lovek™ (Sipka 2019,
s. 19). Latentné¢ zde tak odmitd genderové konzervativni ndhledy zapadniho
universalismu ve prospéch politiky identity. Autorka pfitom vSechny tyto ,.hodnotové
pilife” nechava proristat silnymi dadvkami intimnich (Casto sexudlné otevienych)
motivi, které mnohdy intelektualné podryva sugerujici ironii a zimérnym naivismem:
,Vim vlastné¢ hovno o zivoté pod troven / jsem bliz bezdomovcim nez bohactm /
ale neumim se bavit ani s jednima z nich / (...) / pfeziju prvni 1éta ekologické krize /
a miZu psat o kazdy svy bolistce / emancipovala jsem se skrz orgasmus* (tamtéz, s.
21). Zietelné feministické ostfi vyveérajici z potieby osobni autonomie navzdory
vnucovanym normam je piizna¢né i v dal$im souboru autor¢inych textli, pfiznacné
nazvaném Tatdz forma na nova zranéni (2022), které tentokrat reflektuji popisy
sexualniho nasili a jeho nasledného emociondlniho dopadu s explicitni surovosti:
,tou dirou, kterou jsi mi vymrdal do hlavy / mi obcas natece do usi dést’ / Sploucha
mi tam v rytmu délostfelby / kré¢im se v zdkopu, ponozky na nic / na vSech
frekvencich stejné radio / nemtizu neuposlechnout pokyn ni¢ / podrazil si mi nohy
zbyla / tu blb¢ srostld holen / v kruzich bosé, neslysi a schouli se / alergie na slunce,
pfimy svit / ta nutnost vSechno zpochybnit / vyna$im z hofici knihovny dalsi
Ctrnactiletd téla / zazrané vzpominky, zacalo to v divadle / skoncilo ve kiovi u cesty
nehybnd houba mého téla zaslibena podvoleni / fekl jsi: jsi pfili§ slaba a mize za to /

tvlij otec jsi lepsi ve viech ideologiich / ampliénem moji hlavy, prsi§ stale* (Sipka
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2019, psivino.cz). Basniic€ina poezie zde nabyva rysii dokumentarni funkce, ktera ma
co nejdivérnéji odrazet predstavy o spravedlivé spolecnosti. Literatura je v tomto

ohledu pod jistym interpretaénim hledim chapéana jako sociologicky symptom.2%3

Koncepci milenialstvi, vniz se velmi pfirozen¢ prolind individudlni se
spoleCenskym, 1ze vysledovat i u zastupcti z fad ¢eskych basnikii. Socialné-kriticka
poezie s ptimési hutné introspektivy je signifikantni napiiklad pro basnika Elsu Aids
(1981) (vlastnim jménem Ondfej Klimes). Tézko bychom v tuzemském literarnim
prostoru hledali basnika, ktery by skrze drsnou sebereflexi tak sugestivné vyjevoval
skrytou dusevni paralyzu celé nasi spolecnosti, jez je v polistopadové dobé rozdélena
1 diky vS§emoznym civiliza¢nim krizim jako nikdy ptedtim: ,,Byl podzim, prvni rok
finan¢ni krize. / Nosil jsem umély kozich, kratkou tupletovou sukni / a vojenské
poustni boty* (Aids 2017, s. 37). Frekventovanym tématem jeho zatim posledni
sbirky Kniha Omezeni (2017) je fakt, ze lyricky subjekt se citi neustidle emocné
vyprazdnény, paralyzovany a otupély zbytec¢nosti. Sbirkou tyto motivy zfetelné
prostupuji a jsou skryté vetkdny do jejiho jadra: ,,JJsem nemocny / a neléCeny. /
Kromé postele nepotiebuju zadny nabytek* (tamtéz, s. 13) ¢i ,,Basné ¢tou nemocni
lidé, / a hlavné ti, co se pfiblizuji bez pohybu a radi by zmizeli na misté, / kdyz plni
misku koci¢im zradlem a vraci se do postele” (tamtéz, s. 59). Tato (ne)viditelna
individudlné prozivand ,,dusevni nemoc* pfitom v autorovych verSich prorasta do
celospolecenskych udalosti, véetné morku nasi zemé¢, které je v knize n€kolikrat
udéleno negativni ptizvisko ,,08klivé Cesko*: ,,08klivé Cesko se ztraci v ceskych
loznicich. / I kdyz ho hledam celé dopoledne, / nedokazu ho najit / (...) / Né&které

véci jsou jen ve vzpominkach, / nad dluhy prevazily aroky* (tamtéz, s. 62).

5. 5 Milenialové a poetika novodobého nonsensu

Generace milenidli (rovnéz také prezdivand za generaci snéhovych vlocek) je

mnohdy oznacovana za citlivou, ale i narcistni a zavislou na terapiich (Vacha 2020,

205 Tento faktor dokresluje anotace doprovazejici autorCin soubor textd od Terézie Klasové: ,,V
Ceskej republike je roéne spachanych priblizne 12 000 znasilneni, pri¢om az 50 % pachatelov je
potrestanych iba podmieneénym trestom. 22 % zien starSich nez 15 rokov pocas svojho zZivota
zazije znasilnenie, ktorého dopady boli vroku 2012 vy¢islené na 14,5 miliona CZK. Napriek
vysokému vyskytu, disproporéne nizkym trestom, a prevalencii kultiry znasilnenia naprie¢
sférami spolocnosti, nepatri znasilnenie, prezivanie traumy ¢i vyrovnavanie sa s fiou k témam
dostatoéne reflektovanym v Eeskej ani slovenskej poézii.* (viz Sipka 2019, psivino.cz).
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aktualné.cz). Pokud v poezii vybranych basniki/basnifek tyto motivy nachazime,
jsou casto znazornény podprahové s ambivalentné sarkastickou pfichuti, tfeba jako u
Lanikové: ,,.Byt pod kontrolou 1ékti je pro mij mozek i pro moje télo nepiirozené / Po
uziti léku jsou moje mySlenky jasnéjSi. / Uzivani 1€kt mne chrani pied
zhroucenim® (Lanikova 2020, literarni.cz).

Vybér zde piedlozenych autorh a autorek z generace mileniala ale negeneruje
prostiednictvim svych fecovych aktil jen permanentni Uzkost. Vypravécsky hravé,
s bizarné¢ humornym podténem, jsou piispévky dalSiho basnika zfady milenialt
Tomase Gabriela (1983), jenz s enormni ddvkou nadhledu vypréavi svij sci-fi ptibéh
o obydlovani cizi planety, kde jeji hrdinové kromé toho, ze chtéji vysadit alej biiz,
fedi i nefekand banalni véci. Clovék zistava ¢lovékem se svymi FeGovymi
malichernostmi i mimo nasi planetu: ,,Taky jsem se zasmal. Zasmala se, / takze bylo
byvalo by snazsi fici zasmali jsme se. / V dife jsme se zastavili a dali se do prace. /

Jedna z btiz se podle vSeho ujala“ (Gabriel 2020, literarni.cz).

Princip basnéni Alzbéty Stancédkové (1992) klade svou pozornost rovnéz na
samotny proces mluvené feci a na ni napojeny balast slov véetné¢ gramatickych chyb.
Princip této slovni hry je umocnén i ndzvy nékterych jejich denikovych basni, které
jsou ziejme odvozeny od stavu baterie mobilniho telefonu: viz basen ,,28. 4. 2020,
00:49, 25%*: ,,Nesikovné maso je tieba odfiznout / a Sik je vysadou ovci. Svétla jsou
za trest / a popelafi taky. / Linka je zkrasnéna — obcas se to stava. / Dojem se rozléva
/ a tepe jako nadrazi“ (Stancakova 2020, literarni.cz). V poezii Stan¢dkové mohou
koc¢ky onemocnét AIDS, na kolemjdoucich mrznou cheanky a vozickarka sesedava a

musi se vyprazdnit. I ztoho je patrné, ze Stancdkové poezie je oproti jejim

vvvvvv

t'206

neschopnost opétovat jakykoliv ci ,»Kazdy mésic me trapi faleSna brezost / a co

tyden se propotim* (tamtéz). Stanc¢dkové basnické univerzum se ale vzdy odehrava

206 Na zaklad¢ zde predlozenych textil ,,milenidlskych basnitek” (snad vyjma Lanikové) lze
vysledovat, Ze tyto autorky nemaji oproti svym piedchiidkynim ze stfedni generace — napt. Olga
Stehlikova (1977), Simona Rackova (1976) — pohnutky intenzivné tematizovat zenskou roli ve
spolecnosti a ani nijak smyslné reflektovat vlastni t€lesnost. Mizeme z toho usuzovat, ze predesla
generace basnifek tém souCasnym vyslapala pomyslnou cestu k tolik diskutované emancipaci,
ktera uz nemusi byt explicitné v jejich tvorbé pojmenovavana.
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v konturach absurdnich (anti)point a neurotické ironie generujici reflexi samotné feci
s jejimi bizarnimi vychylkami.

S jeste zdivocelejsi a grotesknéjsi imaginaci, vyristajici na formalni hravosti,
pracuje napiiklad basnitka Zuzana Lazarova (1986), v jejichz nonsensovych, témér
eruptivné tryskajicich verSich prosvitd bystfe zachycend absurdita prave se
odehravajicich d&jin: ,,Vystiely z pistole na prasata / startuji dalsi a dalsi kola soutéze
krasy pro nevidomé / Srapnely prsi do kyselé noci / Vychovatelé v polepsovnach

skenuji détem svatozaie* (Lazarova 2020, literarni.cz).

Za nonsensové absurdni poezii, afirmujici nespoutanou slovni fantastiku,
muzeme povazovat i basnické dilo Pavla Zajice (1988). Tento autor pfichazi
(v kontextu soucasné Ceské poezie) s ojedinélym satirickym typem basnéni, kde
velice strukturované az byrokraticky, ale zarovent odlehené a znepokojivé zrcadli
nasi odlidsténou a instantni realitu. Ve form¢ basné jako razného manifestu, ktery
paradoxn¢ svou upjatou stylizovanosti sam sebe vyprazdiuje, se nezdrdha

provokativné stfilet do vlastnich tad:2%7

»Postupné kroky k manifestu, / pozoruji
vzéacné shody mezi uctivaci, / chcei jen zachytit tu atmosféru, vyhnout se zbyte¢nym /
bojlivkam — to co diive bylo trapné je dnes / oficidlni ideologii, ale mladym je
vzdycky tak / néjak vice hej* (Zajic 2020, literarni.cz). I z toho diivodu je tematika
Zajicovych basni — predev§im v jeho druhé sbirce Penize (2018) — frekventované
umist'ovana do prostord kanceldiskych budov, v nichZ autor tematizuje byrokratickou
nestravitelnost kancelaiskych pohovori tlejicich v fecové bezobsaznosti: ,,V tomto
ptipad¢ spiSe nebudeme / mit zdjem vstoupit do dalSich jednani / nejde o typ
nemovitosti / ktery by jsme preferovali / Jenom otdzka na upfesnéni — / vynos z
najmu je mysleno Gross Income, nebo / Net Operating Income? / V piipad¢, ze jde o
NOI, mutzu to probrat s kolegy / jelikoz vzhledem k délkdm smluv by po jisté
korekei / v kupnim yield-u mohlo jit o / zajimavy projekt™ (Zajic 2018, s. 28). Autor
se zde otevira komplexnéjSimu vnimani skutecnosti, ve které ale povétSinou ironicky
reflektuje svét postizeny byrokraticky Ufednickymi praktikami, reklamnim slangem

¢i honbou za finanénim mamonem: ,,na konci kazdého roku tu / bude tviij prvni

milion stacilo se jen podivat kolem sebe / najit cestu k lidem / 20062007 koukame

207 V uvedenych versich zesmésiuje iniciativu piirodni lyriky, kterou spoleéné s Radkem Stépankem
sam inicioval (viz webovy portal www.ptirodnilyrika.cz)
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do sestry manudlu / (...) / k ve€eru postavis kluky do laté / projdes cisla, prekousnes
1zi / srovna$ do kominku spofitelni knizky / nakoupis, uvafis, pohladi§ Zenu / dny,
mésice, dny, mésice / (...) / uz brzy tu bude milion / a bude / rychlejsi, slep&j$i nez /
zivoty / téch druhych® (Zajic 2018, s. 48—49). Primarni strategie sbirky ale opét klade
velky akcent na formalni hravost poezie, kterd angazované dekonstruuje ideovou
prazdnotu nekonecného rastu, pfi¢emz zaroven paroduje invenci lyrického subjektu

jakoZzto nezpochybnitelného tvlrce textu.

Poetika absurdniho nonsensu rozvijejici fecovou imaginaci je rovnéz
uréujicimi komponentami poetické tvorby dalSiho bésnika z generace mileniald
Martina Pocha (1984). Jeho zatim posledni sbirku Poltergeist (2021) tvoii morbidné
humorné narativni skrumaze, které piekypuji surrealistickou obraznosti. Zanrové
velmi pretékava az skeCovitd forma sbirky balancuje mezi apokalyptickym sci-fi,
béckovym hororem a nestrukturované socidlni antropogenezi jednoho lidského
zivota, ktery je neustale pométrovan pod prizmatem letalni optiky: ,,Kostelik na kopci:
propadla stfecha, vymlacené vitraze / ohofeld platna, vytrhané lavice. Z oteviené
krypty / vyléza organickd hmota se znaky zenského pohlavi. Dilo / Sileného
zahradniho architekta® (Poch 2021, s. 26). Pochiiv lyricky postup, mezi jehoz
konstitutivni znaky patfi iracionalismus, neurcitost a nepiedvidatelnost, je jesté
umociovan nesémantizovatelnymi mikropiib&hy s groteskné sloganovymi fe€ovymi
koldzemi produkujicimi nespoutanou obraznost: ,,Chemické procesy uzaviraji
smlouvu o smlouvé budouci. Kiecové zily podvazuji zlazy, / které hypertrofuji, buji,
osvobozuji se a vnitiné¢ emancipuji. Kapsle cyankali zaslepuji volné otvory, télni
tekutiny vypliuji sny. Platys prevadi véty z 3D do 2D* (tamtéz, s. 73). I z tohoto
uryvku je patrné, ze poezie Martina Pocha je (stejn¢ jako u Pavla Zajice, Zuzany
Lazarové nebo Alzbéty Stancakové) pohanéna intenci Zivelné obraznosti, v jejichz az
divadelnich konturach nalézame smysl pro novodoby slovni nonsens, ¢erny humor a

subversivni hru se ¢tenafem.

5. 6 Zavér: Syntéza protichudnych slovniki

Na vySe interpretovanych basnickych typech je ziejmé, Ze generace milenidli —
orientatné vymezend datem narozeni 1980 az 2000 — netvoii zaddnou unifikované

jednolitou skupinu, ktera by do literarniho terénu vstupovala se spolecnym
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programem, sdilela naprosto stejné basnické hodnoty nebo se vehementn¢ hlésila
k téze basnické tradici. Vtomto kontextu proto nemiizeme mluvit o néjakém
kolektivné generacnim pocitu. Basnicti zastupci a zastupkyné z fad mileniali jsou
naopak na zéklad¢ analytickych sond prezentovani jako osobiti tvlrci, pfichazejici
s variabilnimi moZnostmi lyriky a zachovavajici si intersubjektivni identitu. Ta je
ptirozené vazana na dobové soubory feCovych prostredkil, skrze néz autoii a autorky

realizuji své predstavy o tom, co je to poezie.

Piesto lze ale vjejich tvorbé vysledovat dil¢i spole¢né tendence, které
umoznuji hovotit o obdobnych konstitutivnich rysech. Ty jsme sloucili do konvolutu
metafor: ,,environmentalni Zal“, ,imaginace digitality”, ,zaSifrovana intimni
angaZovanost® a ,novodoba poetika nonsensu.“ Na pozadi téchto UspéSnych
metafor, iniciujicich na soudobém poli Ceské poezie (konkrétné na konci druhé
dekady tohoto stoleti) nové slovniky, lze tedy vypozorovat skute¢nost, ze pro
,basnické milenialy” je bézné v jejich dilech tematizovat zriznych uhli (viz
digitalita imaginace vs. imaginace digitality) digitalizacni éru. Zaroven je v mnoziné
textl této generace patrnd snaha o zvySeni reflexe klimatické krize s jejimi
negativnimi dopady, tendujici k zostfen&jSimu ndhledu na vyvoj spolecnosti.
Basnicka tvorba Generace Y rovnéz frekventované hovoii o intimité, zranitelnosti ¢i
kazdodennosti osobnich piibéht, které vSak nestoji samy o sobé, ale jsou uréované
vnéjSimi socialné-politickymi jevy. Cizi pro jejich texty ovSem neni ani piiznacny

nonsensovy humor a hravost, ktera spoléha na dynamicky Zivelnou obraznost.

Tvir¢i usili zde interpretované basnické skupiny navic jaksi syntetizuje
v kontextu soucasného poetického terénu odliSné nahledy na samotnou podstatu
poezie, kterou jsme detailné popsali ve druhé studii predkladané prace. To mimo jiné
dokresluji slova Richarda Rortyho, na které narazime v jeho studii ,,Nahodilost
jazyka® (1994, cesky 1996): ,Je (...) typické, Ze k revolu¢nim vykonlim v uméni, ve
védach a v moralnim a politickém mysleni dochézi tehdy, kdyz si n€kdo uvédomi, ze
dva nebo vice naSich slovnikl si navzajem ptekazi, a pristoupi k tomu, Ze vymysli
novy slovnik, ktery by je nahradil* (Rorty 1996, s. 13). Jako by tedy az tvorba
,basnickych milenidld* tento novy slovnik (Cerpajici svou inovaci pfirozené
z modelace starych slovnikil) vyprodukovala. Pro tuto poezii je totiz pfirozené, Ze se

v ni (oproti poezii devadesatych let, jez se spoléhala na striktné hermetické slovniky,
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a poezii nultych let, ve které zase dominovaly angaZované slovniky) pfirozené
snoubi jak to autonomné imanentni a individualni?®®, tak i to vn&jsi mimoliterarni,

nevyhybajici se piimé reflexi aktualniho déni.?%

208 Zde odkazuji na poezii devadesatych let, kterd se pohybovala mimo svou dobu a spolecensky
kontext. Mnoho poetickych slovnikti tehdejsi etapy se proto stahovalo do intimnich sfér, pficemz
se zdrahalo reflektovat vefejny prostor a pfimou angazovanost v ném (viz napiiklad interiérova
lyrika Petra Hrusky), vice in: druha studie pfedkladané prace ,,Novy typ angazovaného bésnictvi v
¢eské poezii na prelomu prvni a druhé dekady 21. stoleti®.

209 Tyto slovniky byly zase produktivni v zavéru nultych let tohoto stoleti (viz poetika Jana
Tésnohlidka ml.), ve kterych se nabouravala autonomie literarniho pole ve prospéch zapojeni
mimoliterarnich skutecnosti. Tento basnicky model pfichdzel stzv. novym typem basnické
angazovanosti (vice in: druhd studie pfedkladané prace sndzvem ,Novy typ angazovaného
basnictvi v ¢eské poezii na prelomu prvni a druhé dekady 21. stoleti®).
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6. Konceptualni psani v soudobé Ceské poezii druhé
dekady 21. stoleti

6. 1 Neoriginalni géniové

Literarni teoretik Donald Davidson ve své stati ,,What Metaphors Mean* (1978,
cesky 1997) upozornil na fakt, ze pokud v feci pouzivame metaforu, primarné tim
chceme upozornit na n¢jakou skutecnost. Zaroven ale pfipomind, Ze nase pokusy
vyjadrit, co metafora mini, jsou ze své podstaty neukoncitelné. Metafora je tak podle
Davidsona néco jako vtip nebo bouchnuti do hlavy, které jsou sice ur€itymi druhy
vypovedi, moznd pro interpreta ldkavé, ale zaroven neobsahuji relaci k né¢jakému
konkrétnimu faktu. Kognitivni a interpreta¢ni potence metafory je tedy ur€ovana tim,
v jakych obrazech (mentalnich kategoriich) k nam dokaZze promlouvat. Pravé diky
témto obrazlim se pak rozviji naSe mysleni, respektive naSe schopnost interpretovat a
také produkovat dal$i obrazy, které podnécuji ke vzdjemné interakci naSich
kognitivnich zkuSenosti. Davidson nasledné¢ ale dodava, ze metafory samy o sob¢
nevlastni zadny specidlni kognitivni obsah, jsou pouze jakousi jazykovou hrou
zadajici spiSe ocenéni nez vysvétleni (Davidson 1997, s. 4). Pokud je pak tato
metafora  UspéSnd, muze v literarnim  diskurzu  zplsobit  ojedinélou

,»gravitacni* plisobnost, kterd ptirozené produkuje novou fe¢ na dané téma.

Tyto myslenky dale rozviji americky filozof Richard Rorty, jenz ve své knize
Nahodilost, ironie, solidarta (1989, ¢esky 1996)*!%-2!! na ziklad€ Davidsonovy teorie
hovoti o tom, Ze zdafila metafora se stava iniciatorem zrodu nového slovniku. Tyto

slovniky posléze slouzi k rizn¢ diferenciovanym popisiim skutecnosti, které se opét

210 Pojem nahodilost se v Rortyho zasadnim spise neobjevuje ndhodou. V jadru své knihy se totiz
Rorty projevuje jako bytostny pragmatik, ktery odmita jakékoliv univerzality vedouci k popisu ¢i
vykladu svéta. Striktné se vymezuje vici tomu, Ze existuji néjaké univerzalni nebo metafyzické
poznatky. I proto je mu velmi blizké Davidsonovo pojeti jazyka, které zavrhuje moznost néjakého
fadu v ném, jenz by jazyk sdm piesahoval.

211 Usttedni kapitolu ve své knize Rorty nazyva , Nahodilost jazyka. Jedna z jejich premis odkazuje
na Davidsontiv ustfedni komentaft, Ze metafora upozornuje na néjakou skutecnost, ale nevyjadiuje
ji a ani ji nikterak nezastupuje. Rorty tuto poznamku vysvétluje tak, ze rozdil mezi
,.metaforickym* a ,,doslovaym* je zkratka rozdil mezi ,,dobfe znamym a neobvyklym pouzitim
zvukl a znaku“ (Rorty 1996, s. 19). Jazyk je tedy nahodily, protoze pravé jeho uzivatelé ho
uzivaji nahodile. A protoze ,,svét nemluvi, mluvime jenom my* (tamtéz, s. 5). Pravdivé nebo
nepravdivé proto mohou byt pouze naSe popisy svéta (tamtéz, s. 6). Vice k této problematice
v metodologické casti nazvané ,,Svét nemluvi, mluvime jenom my: Neopragmaticky obrat
k jazyku“.
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prostfednictvim obrazi odehravaji v konkrétni jazykové hie.?!? Ta probiha do té doby,
dokud bude existovat svét literatury a v ném vySe uvedené pojmy jako prostiedek
sdilené viry, ze pravé operace s nimi rozSifuji, identifikuji a legitimizuji prostor
daného literarniho spolecenstvi. Na zéklad¢ téchto premis si miizeme predstavit, ze
také v této studii interpretované literarni objekty, ale i slova a struktury v feci
literarni védy, jimiz se pokouseji literarni historikové a teoretikové postihnout vétsi
celky (tedy napf. ,,poetickd dila“, ,,basnické typologie), nejsou ni¢im jinym nez

obrazem (metaforou) bez specialniho kognitivniho obsahu.

Uspésnou a zaroven velmi Zivou metaforou je v soudasné dobé
,konceptualni psani®, které dle naseho soudu v literarnim provozu zapfiiiuje
genezi novych slovnikii na téma soucasna Ceska poezie. S konceptudlnim psanim
obecné uzce koreluje soubor textd od literarni teoretiCky Marjorie Perloff,?!? ktery
vydala pod nazvem Unoriginal genius (2010). S jistou mirou nadsazky by se dalo
fict, ze v této knize (respektive v jejich teoretickych nazorech) byla v literdrnim
diskurzu legendarni Barthesova ,,smrt autora“?'* koneén& dokondna. Perloff v ni
Ctenafe provadi spletitym labyrintem riznych konceptudlnich poetik 20. stoleti (napf.
brazilsky konkretismus nebo tvorba francouzské skupiny Oulipo), na jejichz pozadi
se zamysli nad ménici se povahou literdrniho psani v digitalni éfe. Uméleckou
originalitu a kreativitu dle ni udajné nahradila schopnost pfedavani a manipulovani s
informacemi. Autorka se skrze své feCové akty ptd, jaké misto zastavd individudlni

génius v globdlnim svété hyperinformaci, v némz (jak predpovédél Walter Benjamin

212 Pfipominam, Ze ve svété umeéni (véetné literatury) narazime v danou dobu na bezpocet takovych

Vv

»velcl védei (vynalézaji) popisy svéta, které jsou vhodné k predpovidani a ovladani toho, co se
dgje, pravé tak jako basnici a politiéti myslitelé vynalézaji jiné popisy svéta jingm uéelim. Zadny
z téchto popisti vSak neni v n¢jakém slova smyslu piesnou reprezentaci toho, jaky je svét o
sobé“ (Rorty 1996, s. 4).

213 Marjorie Perloff je v soucasné dobé povaZovana za nejvlivnéjsiho teoretika konceptualni poezie.

214V tomto, dnes uz notoricky znamém, eseji z roku 1968 Roland Barthes tvrdi, Ze vyznam textu
nepfinalezi autorovi, ale naopak ctenafi. Ten se pak v interpretacnim procesu stava bezbiehym
prostorem, vnémz se smysl dila mize ustanovovat donekonecna. Barthes se k tomu ostatné
vyjadiuje i v dal$i esejistické knize Rozkos z textu (1973, Cesky 2008): ,,V institu¢nim slova
smyslu je dnes autor mrtvy, bez obCanského statusu, bez biografie a bez vasni. Jeho dilo je mu
odebrano, vyvlastnéno, literarni historie, $kola a vefejné minéni uz nemaji za ukol vyhledavat
jeho otcovstvi a obnovovat piibeéh* (Barthes 2008, s. 10).
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ve svém nedokonfeném monumentilnim dile PariZské pasdze) !> se mulze
potenciondlnim autorem stat doslova kazdy. A pravé na tomto Benjaminové
utopistickém projektu, pfipominajicim velkolepou literarni montaz, Perloff ilustruje
proménu kantovského génia (majici svou fe¢ ve ,védomém vlastnéni®) na

vvvvvv

prostfednictvim kterého uz informace nevytvari, ale naopak s nimi jen operuje.?!®

I dalsi poetiky?!” 21. stoleti napojené na (neo)avantgardni impulzy dle Perloff
problematizuji povahu autorstvi a autorského gesta, ¢imz pfirozen¢ nabouravaji
dosavadni lyrické slovniky, které primarn€ spolé¢haly na imaginativni silu vyvérajici
z basnikova védomi. Zaklady originality — tak jak ji zndme napiiklad z romantického
diskurzu — se tak pod kritikou textovych machinaci, pfisvojovani a kamuflazi ocitaji
ve znejistujicich pozicich. Nahle se tak pohybujeme v dosti odliSném literdrnim
hajemstvi, v némz, jak Perloff piSe, lze ,,text snadno pievést z jedné stranky na dalsi
nebo z tisku na obrazovku, ktery miize byt apropriovan, transformovan nebo skryt
jakymkoli zplisobem a za jakymkoliv ucelem* (Perloff 2010, s. 17). Rozvrhuje se
zde koncept, jehoz spoleénym jmenovatelem je autorstvi mimo paradigma
romantického génia.?'® Ne nahodou konéi kniha Neorigindlni génius analytickou
diskusi o konceptualistické knize amerického basnika Kennetha Goldsmitha 7raffic
(2007), vniz autor prepisuje dopravni hlaSeni jedné newyorské ,,Zelené

viny* v pfesné vymezeném cCasovém horizontu dvaceti ¢ty hodin. 2! Oblibeny

215 Jednalo se o nikdy nerealizovany kulturné-historicky projekt, ktery se snazil podat celistvy obraz
Parize 19. stoleti. Velkou cast tohoto dila (az 75 %) pfitom tvofi citace z textll jinych autort.
Benjaminovo gesto tim problematizuje povahu autorstvi a zpisobl vystavby literatury, ¢ehoz si
ve svém eseji ,, Why Appropriation? (2011) v§ima americky basnik Kenneth Goldsmith. Ten jej
povazuje za ojedinélé protohypertextualni dilo, nebot pfi jeho cetbé zazivame analogii
k surfovani na webu: ,,V mnoha ohledech ukazuje to, jak ¢teme PasdZe, na to, jak jsme se naucili
uzivat web: tedy hypertextové navigovat zjednoho mista na druhé arazit si cestu jeho
nesmirnosti; jak se z nds stali virtulni flanéfi, co uvolnéné surfuji z mista na misto; jak jsme se
naucili zvladat asbirat informace, aniz bychom pocitovali potiebu Cist web linearné a tak
dale* (Goldsmith 2011 A, s. 114-128).

216 ,,Mohli bychom fici, ze takovy umélec slova nevynaléza, nybrz tfidi. Objevuje souvislosti mezi
nimi* (Magidova 2016, s. 35).

217 Perloff sem fadi napfiklad i soucasny americky literarni konceptualismus — tak, jak ho
charakterizuji jeho dva hlavni tvlirci Kenneth Goldsmith a Craig Dworkin.

218 Toto odmitnuti romantického konceptu autorstvi bylo jednim ze silnych myslenkovych impulzt i
pro Ceskou experimentalni vinu 60. let (vice viz Buddeus 2015, s. 57-64).

219 Sbirka Traffic tvoti spolecné s dal§imi knihami The Weather (2005) a Sports (2008) Goldsmithovu
trilogii, v niz uplatiluje metodu apropriace, tedy prfivlastnéni si ciziho jazyka. Autor riznymi
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termin Marjorie Perloff, charakterizujici Goldsmithiiv typ psani, je ,,moving
information* (hybnost informaci), ¢imz jednak mysli proces pfeneseni slov z jednoho
kontextu/prostedi do jiného, ale i samotné pozorovani vysledku tohoto literarniho
experimentu. Goldsmith podle ni povySuje obycejny pienos informaci (mimo jiné
generujici neustalé pnuti mezi uméleckou a mimouméleckou skutecnosti) na
svébytny literdrni akt. I ztoho divodu na néj literarni kritika nenahlizi jako na
tradi¢niho spisovatele v obvyklém slova smyslu, ale mnohem vice jako na jakéhosi
,hekreativniho kolazistu®, jenz se skrze své celozivotni dilo drze ptd po tom, zda
nema vSechen kulturni material bytostné sdilenou povahu a zda se veSkera nova dila

nestavi (at’ povédomé ¢i nevédomé) na téch predeslych??? (srov. Goldsmith 2011 A).

6. 2 Nekreativni psani

Poetické dilo Kennetha Goldsmithe stoji na pilifich konceptudlniho psani, které je
vzdy organizovano pifesn¢ vymezenou technikou. Pokazdé se jednd o védomé
autorské rozhodnuti, které¢ je podepfeno mohutnym teoretickym backgroundem: ,,S
rozmachom internetu celi literatura pravdepodobne najviacsej vyzve od Ciasu
Gutenberga. Zmeny, ktoré¢ sa udiali v priebehu poslednych patnastich rokov, printtili
autorov k tomu, aby zacali chapat’ jazyk doneddvna nemyslitelnym spdsobom. Pod
bezprecedentnym naporom neskuto¢nej masy cCireho jazyka (Casto hanlivo
oznacovanej ako informacny pretlak v kultire) stoja autori pred rozhodnutim, ako ¢o
najlepsie odpovedat, (Goldsmith 2011 B, s. 38) piSe Goldsmith vyzyvave
v uvodnim ¢lanku ,,Pro¢ konceptudlni literatura? Pro¢ prave ted’?*, ktery je soucasti
antologie Proti sebevyjadieni (2011).2*! Ta je v soucasném literarnévédném diskurzu

asi nejcitovanéj$im materidlem konstituujicim pojem konceptudlni psani (conceptual

taktikami zastira tvlirci subjekt, pfi¢emz je zde ale patrny jisty metaforicky mechanismus, ktery
vyuziva princip umélecké rekontextualizace. Referencni funkce jazyka se v tomto pfenosu stava
funkei poetickou: ,,Motiv dopravni zacpy vysvitd jako metafora Cehosi nevyzpytatelné
chaotického a strhujiciho, dynamického a zaroven zbrzdéného, spoutaného i paradoxné
svobodného* (Buddeus — Rehtis 2012, advojka.cz).

vvvvvv

slovnik nemize do svéta literatury vstoupit, aniz by nenavazoval (revidoval, negoval, podporoval
¢i se viici nim vymezoval) na piedeslé starsi slovniky.

221 Na antologii s originalnim ndzvem Conceptual Writting: Against Expression se vedle Kennetha
Goldsmithe podilel rovnéz dalsi predni teoretik a basnik tohoto sméru Craig Dworkin.
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writing), 22 ktery lze povaZovat za americkou verzi literarniho konceptualismu.
Goldsmith zde tvrdi, Ze literatura celici bezprecedentnimu tlaku digitalniho textu se
tomuto novému prostiedi textového prebytku musi umét ptizpisobit. Socialni sité,
sdileni dat nebo tfeba blogovani pocitaji s metodou ,,cut-and-paste*, v niz jazyk uz
nema svou hodnotu ani tak pro to, co sd€luje, jako spise pro to, co zplisobuje. Dle
Goldsmithe by spisovatelé byli hlupéci, kdyby téchto procesti psani nevyuzivali,
protoze formy kopirovani a apropriovani nebyly v zadné jiné¢ dobé¢ tak jednoduché,
snadno pfistupné a vehementn¢ aktualni (srov. Goldsmith 2011 B, s. 39). V piizna¢né
informacni fluktuaci, tykajici se on-line Sifeni textli, Goldsmith srovnava ptfitomnost
nového média internetu se systémovym Sokem (tamtéz, s. 39), ktery pfinesla
fotografie klasickému zplsobu realistického zobrazovani ve vytvarném uméni,

konkrétné malifstvi.

Z hlediska koncepce autorstvi je z vySe uvedeného patrné, Ze konceptudlni
psani si ne€ini jakykoliv narok na originalitu.??* MySlenky t&chto odosobnénych
fecovych gest se tak mnohdy muzou stit daleko zajimavéjSimi nez vysledné
zaznamenani textu. Tim, Ze se informace priméarné v dilech piesouvaji za tim ti¢elem,
aby byly v pohybu, se hranice tradicniho modelu autorstvi stdva problematickou.
Konceptudlni psani totiz vychazi vstfic Ctenaii a nuti jej k intelektudlni aktivité.
Nezastupuje pfitom klasické mimetické c¢teni lyriky, v némz hraje prim sdilené
emocionalni angazmé cCtenafe a implicitniho autora, které pro vétSinu recipientti
supluje v textu explicitni lyrické ja. Vyznamna zména se tak déje i v nadhledu na
samotného tviirce dila: osobni otisk umélce je zde takika nedohledatelny a autenticka

emociondlni ptivodnost se stdva druhotnou (srov. Buddeus — Rehus 2012, advojka.cz).

222 Tento flexibilni genericky pojem vesmés koresponduje s charakteristikou konceptualnich
literarnich tendenci tak, jak je definuje ve své studii ,,Absurdni racionalita konceptualnich
tendenci” Markéta Magidova: ,,Za prvni osu, na niZ se rozprostiraji konceptualni piistupy k textu,
budeme proto povazovat osu uméleckého jazyka, ktery se za a) vymezuje se vici poeticnosti jako
takové, a tedy se obraci dekonstruujicim ¢i reflektujicim zpisobem k instituci literatury b) za
pomoci riznych podob deskillingu (odmitnuti umélce femeslnika) se ziika své ptivodnosti: uz
nema byt charakterizovan jako specifickd fe¢ odhalujici osobni zkuSenosti autora“ (Magidova
2016, s. 31).

223 Jeden znaSich mala soucasnych konceptualnich basnikti Ondfej Buddeus k tomu spolecné
s Michalem Rehtsem pise: ,,Naopak, zdmérn¢ riznymi taktikami zastira subjekt a ego, vyuziva
pravidel nonkreativity, neoriginality, necitelnosti, apropriace, plagiatorstvi, podvodu, kradeze
a falzifikace* (Buddeus — Rehus 2012, advojka.cz).

149



Vratme se ale jesté jednou na zacatek této studie: ,, Ted’ jiz vime, Ze text neni
tvofen fadou slov vyjevujicich jedinecny, svym zplisobem teologicky smysl (jenz by
byl ,zprdvou’ Autora-Boha), ale je prostorem mnohych dimenzi, kde se snoubi a
popiraji rGznad psani, z nichz zadné neni origindlem: text je tkanivem citaci,
pochazejicich z tisice kulturnich zdroji,* (Barthes 2001, s. 9) napsal Roland Barthes
v jiz zmiflovaném eseji ,,Smrt autora® a vlastné tim piedpovédél celou zaplavu

pfisvojujicich ,,neorigindlnich* a ,,netviir¢ich* uméleckych slovnikt.

To, co ve vytvarném svété zapocal Marcel Duchamp se svou ,,Fontanou®,
kdyz vystavil véc, kterou sdm nevytvoril, dokonal vtom literdrnim Kenneth
Goldsmith se svou sbirtkou 7he Day (2003). Obsah této knihy je totiz tvofen
kompletnim opsanim novin The New York Times s datem 1. zafi 2000. Goldsmith
chtél zkratka zjistit, zda lze napsat literdrni dilo za co moznd minimalniho rozsahu
tim, Ze text pfenese zjedné entity do druhé (tedy znovin do knihy). V pribc¢hu
tohoto procesu ale zjistil, ze jednoduché pfisvojeni nardzi na fadu inovativnich
zédrheli: ,,Cekalo mé stejné mnozstvi rozhodnuti [vybér papiru, paratextové zmény,
druh fontu, cena sbirky atd. — pozn. autora.], mravnich rozpakt, jazykovych
preferenci a filosofickych dilemat, jako jich je v pluvodnim ¢i kolaZovitém
dile (Goldsmith 2011 A). Vidime, ze =z nekreativniho basnika se nakonec
prostfednictvim tady spornych rozhodnuti musel paradoxné stat basnik velmi
kreativni. Pfedem zvolena tviréi metoda sbirky se stala produktivnim principem

k tvorbé textu.

Richard Rorty mluvi v jiz vySe citované knize Nahodilost, ironie, solidarta o
imaginativni postavé silného ,,basnika“??* (srov. Rorty 1996, s. 26), jenz odmita
pouhou variaci zndmych slovnikli pfedchozich umélct a filozofti. Jeho tkolem je
stvofit vlastni unikatni slovnik, ktery ptfekond ty piedeslé. Pravé Kennetha
Goldsmithe 1ze povazovat v kontextu soucasné svétové poezie za prototyp tohoto
basnika, ktery svou tvorbou nabourava etablovany slovnik spoléhajici na lyrickou fec,
jez je pln€ ve ,,védomém vlastnéni“ jejiho autora. Goldsmith oproti tomu pracuje
suspeSnou metaforou ,konceptudlniho psani“, kterd pfichdzi snovymi

metaforickymi popisy svéta (model apropriace, ,,nevlastni* jazyk, nekreativni psani),

224 Timto basnikem ale miize byt i filozof, védec, politik, biolog atd. V Rortyho myslenkovém
systému je to obecné osoba, kterd vynalezne novy typ slovnikli k novému popisu svéta.
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v nichz bésnici skrze sva dila performuji — jak nejlépe dovedou — své piesvédceni

nového lyrického vidéni.??

6. 3 Tereza Binova: Poezie oborovych skript

V soucasné Ceské poezii rozhodné nemtizeme mluvit o tak radikdlnich apropriac¢nich
¢i netvlur¢ich metodach, které by naruSovaly fakt, Ze kazda autentickd vypovéd
autora nemusi nutné Cerpat pouze z jeho emociondlni vylu¢nosti konotujici niternou

zpovéd’, jako v angloamerickém prostoru. 2%¢

Ojedinélym ukazem téchto
konceptudlné literarnich ryst je v kontextu soudobé Ceské poezie prvotina Terezy
Binové Soubornd zkouska (2015).227 Jak je uvedeno vyse, tato forma psani nejéastéji
voli konceptudlni metody, v nichz se vyuziva védeckych a technickych jazykt a
struktur, objektivizujicich popisnost, formu slovniki, ucebnic, instrukci, kdédovanych
text ¢i apropriace (srov. Magidova 2016, s. 15). Pravé posledni zminénd technika
apropriace (tedy pfivlastnéni si ciziho textu) je stézejni autorskou strategii, kterou
Binova ve své debutové sbirce aplikuje. Pro ¢tenafe to v ivodu knihy signifikuje i
vymezena metoda afirmujici genezi samotného vzniku textu: ,,Basné byly slozeny ze
studijnich materiald na soubornou zkouSku z psychologie na filozofické fakulté
podle nasledujicich pravidel: Jednu béseit tvoifi vzdy slova zjedné kapitoly
puvodniho textu. Pfi fazeni slov je mozné v kapitole preskakovat doptedu, ale neni
mozné se vracet. Tvary slov v basni odpovidaji tvartiim slov v ptivodnim textu. Cislo
basn¢ odpovida potadi kapitoly v ptivodnim textu” (Binova 2015, necisl.) piSe
v uvodu sbirky autorka a svymi iloku¢nimi akty ostentativné kraci do prostredi ,,ne-

vlastniho* jazyka. Z jakéhosi ,,prototextu’ (studijni materidly oborovych skript) tak

225 Tato novost slovnikil pfirozen¢ neni v literarnim svété 21. stoleti nikterak nova. Samotna metafora
,konceptualniho psani* vyriistd z mnoha prevzatych metod, jako byly perziflaz nebo brikolaz
literarnich dadaist a konceptualistt 60. a 70. let. VnaSem kontextu se podobnym
Hhevlastnim® jazykem zabyvala experimentdlni poezie (viz napi. Josef HirSal a Bohumila
Grogerova). Goldsmith tedy neobjevuje radikalné nic nového. Jeho pfinos ale spociva v tom, Ze
aktualizuje tyto poznatky do nového kontextu internetové doby, ¢imz zplisobuje genezi novych
slovnikt, v nichz se misi avantgardni impulsy minulého stoleti se soucasnymi technologiemi.

226 Markéta Magidova upozoriiuje, ze i tyto konceptudlni praktiky popiraji status autora pouze
zdanlivé. ,,Nesou osud kamuflaze, a to podobné jako absurdni racionalita konceptualnich tendenci
ve vizudlnim uméni. Konceptudlni uméni autora osvobozuje od dogmatu femeslnosti, avsak
nepopira, Ze autor urcuje pravidla dila“ (Magidova 2016, s. 41).

227 Velmi detailni interpretacni analyzu dané sbirky proved! v jedné z mala recenzi Ondiej Buddeus
v Casopise Psi vino (Buddeus 2015, s. 83—89).
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Binova védomé organizuje text zcela novy, ktery doslovné piebird antiliterarni
odborny slovnik z psychologie. Ten je ale diky autor¢iné nahodilé slovni
kombinatorice zdmérné zptehazen a smichdn, ¢imz vstupujeme do interpretaéné
bezednych jam: ,oblast Sedi / neumoznila temperamentu pokracovat* (tamtéz,
necisl.) Pravé kvali této transkripci pak dochazi k pnuti mezi uméleckou a
mimouméleckou oblasti, obsahujici v sobé metaforicky mechanismus, diky némuz
Ctenaf — predevSim kvuli variabilni moznosti Cteni — zaziva zvlastni estetickou
zkuSenost. Tematicka struktura sbirky zkratka ozvlastiiuje odborny jazyk psychologie
tim, ze ho piesazuje do naprosto jiné umélecké (verSové) oblasti. Je patrné, Ze
autorka prostfednictvim této koncepce nakladad s textem manipulativng, jelikoz se
jedna o skulpturaci rozsahlej§iho jazykového materidlu. Binova zcela nezamérné
vyuziva zékladni znak konceptudlniho psani, v némz se urcitd zvolena procedura,
algoritmus ¢i navod stavaji hnacim mysSlenkovym motorem k celkové organizaci

vysledného textu.??8

Basne byly slozeny ze studijnich materiald na soubornou zkousku z psychologie
na filozoficke fakulte podle nasledujicich pravidel:
Jednu basen tvori vzdy slova z jedné kapitoly piivodniho textu
prirazeni slov je mozn€ v kapitole preskakovat dopredu, ale neni mozné se vracet
lvary slov v basni odpovidaji tvarim slov v pdvodnim textu
cislo basne odpovida poradi kapitoly v plivodnim textu.

Obr. ¢. 1 — Tereza Binova, Souborna zkouska (2015).

I kdyz Binové verSe v Souborné zkousce spoléhaji vice na intelektualni nez
emocné-intuitivni percepci, neznamena to, ze by byla jeji fe¢ emocné vypreparovana
do chladné odtazitosti. Basnicky jazyk se zde rozpina od surrealisticky sarkastické
obraznosti: ,,sedlak nas picha vidlemi / zdlrazituje svobodnou vili ¢lovéka™ (Binova

2015, necisl.), ptes precizné lyricky vystavény minimalismus: ,,nahého tél / ze tmy

228 Tento navod piedurcujici koncept sbirky by Sel zaradit do kontextu konceptualniho umeéni, tak jak
ho charakterizovala jedna zjeho nejvyznamnéjSich osobnosti Sol LeWitt, ktery tvrdil, Ze
produkénim principem je idea, jez se ,,stava strojem, ktery vytvari umeéni“ (LeWitt 1999, s. 12).
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zvuk® (tamtéz, necisl.), az k mechanicky fragmentarnim odosobnénym motiviim:
,»znechuceni / viz ptedchozi kapitola® (tamtéz, necisl.). V tomto basnickém debutu se
tak ustavicné stfetdvaji nevédomé konstrukéni principy tvofici nahodile koldzovité
verSe s predem danym logicky racionalné odvoditelnym procesem (viz vymezena
metoda v ivodu sbirky). Z toho plynouci dynamicky nesoulad tak posléze afirmuje
silné symbolické kontrasty, zejici v interpretacnich nedofecenostech. To, co je
,v dospélosti tuto ulohu ptebird osobnost / ze dvou divodd / za prvé / za
druhé“ (tamtéz, necisl.). Odbornd védeckost psychologického slovniku se zde
neustdle prolind s imaginativni spontaneitou. Basnicky jazyk jako by tedy nem¢él

primarné néco sdélovat, jako spise ¢init &i zplisobovat.??

6. 3. 1 Pribéh jednoho Zivota

Specificky zpiisob tvorby ve smyslu toho, Ze jazykovy material je védomé autorskym
rozhodnutim organizovan uréitou procedurou, je typicky i pro druhou sbirku Binové
nazvanou Pan Bina (2016). Onou technikou, kterd strukturuje formu textu, je
zaznamenani oralni feci, kterou autorka na zaklad¢ pfedem stanovenych vypovéedi
sestavila kolem vypravéni o panu Binovi (1907-1972), konkrétné tedy o jejim
dédeckovi. >** Autorka tak opét v intencich konceptudlniho psani problematizuje
koncept autorského ja, jelikoz znovu vyuziva metodu apropriace.?*! Tentokrat do své
poezie prebird a nasledné¢ transkribuje hovorové vypovédi riznych rodinnych
pfislusnikii, jez opisuji jedno a téz téma, tedy snahu uchopit ptibéh konkrétniho
lidského zivota: ,,Vim, / ze jsme jeli kolem nemocnice, / vim, ze tam lezel. / A na
kiizovatce se nam tehdy rozbilo auto. / A pak uz jsem ho nevidéla® (Binova 2016, s.

17) ¢teme posledni uryvek z perspektivy netete, jejimz védomim (bez n¢jaké predem

229 Binové poezie zde vlastné tak trochu simuluje funkci jazyka v prostoru internetu. Dle Goldsmithe
neni primarni funkce jazyka sdélovat ¢i se dorozumivat, ale naopak néco zpusobovat ¢i
manipulovat. Informace se zkratka piesouvaji jen proto, aby byly v pohybu: ,,Slovda mézu byt
napisané nie preto, aby boli ¢itané, ale preto, aby boli zdiel'ané a manipulované* (Goldsmith 2011
B, s. 42).

230 Jak autorka uvadi v predmluvé knihy, veskeré¢ vypraveéni bylo posbirdno béhem roku 2015 od jeho
netefe, syna, vnuka I, snachy, vnuka II a vnucky. Autorka tak zaznamenala vzpominky na svého
dédecka, kterého dle vlastnich slov sama nepoznala, a doprovodila jej dvaadvaceti vlastnimi
linoryty.

231 Jedna se opét o tvirci piejimani. Tentokrat ovSem nikoliv pisemného dila, jak tomu bylo v Binové
prvoting, ale zaznamenané ustni feci piibuznych osob, z nichz je sbirka sestavena. Novy text tak
nevznika produkcei vlastnich slov a vét umélce, ale citacemi ptivodni oralni feci.
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dané ¢asové logické posloupnosti) proplouvaji velice osobni reminiscence na danou

osobu.

KniZka byla sestavena z vypravéni o panu Binovi (1907-1972), mém dédovi,

posbiranych béhem roku 2015 od jeho

netere 1

syna /19
vnuka I /35
snachy /43

vnuka II 785
a vnucky. /67

Obr. €. 2 — Tereza Binova, Pan Bina (2016), necislovano.

Sbirka je tak postupné sdzend jako jakasi neslepend mozaika, jako fecova
tiist ¢i kratké zablesky a stiipky zaslechnutych piihod z autor¢ina soukromého
archivu. Autorka v knize zamérné¢ vytvaii jakousi mikro-podobu ordlni historie
tykajici se jejiho ptredka, vniz jsme svédky velice privatnich ponord od vSedné
banalnich: ,,KdyZ jsem byl malej, / hodiny mi ¢etl. / A chodili jsme spolu hodné ven.
/ O nedélich na prochazky* (tamtéz, s. 23) az po existencné tizivych situaci: ,,M¢l
jsem akutni slepak. / Tata mi pomahal / v nemocnici z vany. / Se sestrou mé polozili
na lizko. / UZ jsem padal do limbu, / on se nade mé¢ naklonil a fika: / NeZ usnes, tak
se pomodli. / Tenhle moment mé provazi celej zivot. / Vty dobé uz byl

nemocnej* (tamtéz, s. 33).

Binova se az jakymsi detektivnim patranim pfiblizuje clovéku, kterého
poznava jen diky nahodile zaslechnutym vzpominkam. Ty jsou v knize rozesety do
riznych myslenkovych odbocek, prichodi a prodlev, znichz vzdy do poptedi

vystupuje soukromy svét daného vypravéce sjeho individualni paméti a na néj
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napojenou feci. Celkovy text se tak jaksi neustdle roji, pfi¢emz se preskupuji jeho
vyznamové roviny, které se rozplyvaji v nemoznosti stanovit n¢jaky nehybny a
uceleny Zivotni portrét zachycované osoby. Mnohdy proto vypravec (v tomto piipadé
vnucka) pfiznané konstatuje, Ze se jednad o pouhou piedstavu ¢i konstrukt, ktery si
mluv¢i vygeneroval na zdkladé svého pozorovani: ,, To je predstava, / co jsem si
v hlavé o panu Binovi vytvoftila. / Ale rada jsem si ji vytvofila® (tamtéz, s. 54). 1
z toho dlivodu sbirka postupné ztraci linearni soudrznost a stdva se nepiehlednou
mnozinou nejruznéji orientovanych tfecovych akt. Prepsané promluvy rodinnych
pfislusnikii se tak stavaji velice fragmentarnimi, mlhavymi a védomé& neptesnymi,
coz metaforicky odpovidd kazdému prozitému Zivotu, jehoz existencni horizont je
slovné neuchopitelny: ,,Co byl déda zac, to viibec nevim. / Pfedstavoval jsem si ho /
jako takovyho tichyho clov€éka. / Pamatuju si jeho oblicej / zfotky

v ramecCku‘ (tamtéz, s. 56).

Binova védomé skrze ,ne-vlastni* jazyk redukuje ptibéh svého rodinného
pfislusnika na vycet prchlivych fecovych zaznamenani, kterd zeji v permanentni
nehotovosti. Otevienost takového textu vyzaduje aktivitu Ctenéfe, jenz se v metod¢
variaci na dané téma marné pokousi sestavit mozaiku jednoho lidského Zivota.
Zmnozeny mnohostén nejraznéjSich perspektiv mluvcich nakonec dekonstruuje
otazku po smyslu tohoto byti. Do popfedi zajmu se dostdva samotnd fec, jejiz
tematicky rezervoar je hovorovy, nespisovny a zaroven zapleveleny rliznymi
vyznamovymi odbockami.?*? Tato slovni autenti¢nost zde utrzkovité znazorfiovany
zivot spiSe demaskuje, nez aby jej jakkoliv rozkryvala. A pravé ,ukradené
promluvy* pfibuznych jsou jedinou evidentni stopou jinak velice vzdalené existence,
kterd zeje v mlhavych reminiscencich. Autorka svymi apropriovanymi zdznamy
obnazuje ve sbirce predkladanou existenci jednoho lidského zivota na holou kost.
Pfipousti totiz, Ze prostfednictvim feci ji nelze nikdy jakkoliv celistvé uchopit, ale
jen neustale dokola fragmentarné opisovat, coZz umocnuje posledni kapitola sbirky.
V té nakonec promlouva sam strijce textu skrze osobni perspektivu vnucky: ,,Chodili

jsme dost Casto na hibitov k Matce Bozi. / Vlastné jsem chodila na hrob k ¢lovéku, /

232 Jako by se zde Binova okrajoveé dotykala fenoménu tzv. ,mluvici basn¢“, kterou literarni
teoreticka Marjorie Perloff zasazuje do interpretacniho ramce ,rozmart kazdodenniho
hovoru* (Perloff 1988, s. 178).
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kterej umtel hrozné davno, / kteryho jsem nemohla poznat / a ja se nikdy na nic

neptala“ (Binova 2016, s. 73).

6. 4 Miroslav OlSovsky: Trosky slov

,Jsem vypravé¢ v pivodni podobé. Stvoftitel vSeho, co je zde: kulis, prken a svéta
mezi nimi. Pfibéhu. Déje. Povstal jsem sdm ze sebe, stvofil vSechna svd jména i
jejich jména. Jména jmen a jejich jmen. Nazvy véci. Osamostatnil jsem pojmy. (...)
Jsem ten, kdo bude vypravét. Zaznamenavat slova, mySlenky a city a spradat je do
vét. Chrlit pismena, tecky. Carky a zamlky. Zapliiovat prazdny prostor fe¢i. Piijdu do
krajnosti. Budu se ptat sim sebe s vyznamnym posklebkem. Rozkazovat postavam.
Tristit slova a véty. Zabijet a rodit* (OlSovsky 2012, s. 20) ¢teme v jedné z ivodnich
basni v proze soucasného Ceského basnika Miroslava OlSovského, konkrétné z jeho
tieti sbirky Liceni (2012). Setkdvame se v ni s autoritativné vSevédouci fecovou
strategii, kterd se vyvysuje nad celkovy text. Zmiflovana pasaz navic upozoriuje, Ze

s ndmi bude skrze nasledujici verSe ndsilné manipulovano.

Myslenka zaznamenavanych krutosti se stdvd pomyslnym strojem, ktery chrli
se sériovou presnosti dalsi a dalsi textové obsahy vyjevovanych hriz. A i kdyz to
v této sbirce neni explicitné potvrzeno (chybi zde pfesné vymezena procedura, kterou
jsme mohli napt. nalézt u Binové — viz Souborna zkouska), i zde autor piistupuje na
urc¢ity mechanicky proces organizujici jeho psani, ktery je jednim z hlavnich znaka
soucasného konceptualniho psani. Onim mechanismem se i v OlSovského ptipadé

stava apropriace textu, osvobozujici jeho sbirku od lyrické uptimnosti.

Literarni konceptualisté radi namisto privatni subjektivity vyuzivaji neosobni
archivy, popisky ¢i rovnou jina dila. Pfesné to samé se déje i ve sbirce Liceni, do niz
autor prepisuje archivni nalezy z 20. stoleti, jejichz jadrem se stdva dokumentéarni
doli¢nost ¢i zaprotokolované svédectvi lidskych osudt, které jsou ucelové miseny s

233

fiktivnimi basnémi v proze.~> Kniha na pomezi prozy a poezie je tak budovana na

233 Autor k tomu v dovétku ke knize pise: ,,Nekdy pocatkem devadesatych let v Ostrave jsem zatouzil
vylicit konec désivého dvacéatého stoleti, v némz jsem se narodil. Citil jsem, ze pokud diive
spisovateli stacilo uchopit svét v jeho rozpadu, kdy jesté miizeme podobu prave zanikajiciho svéta
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zaklad¢ napéti mezi rafinovanou stylizovanosti a krutym smyslem pro mystifikaci.
Bésnické texty jsou proto doplnény uryvky ze starych pohlednic nebo obsahem
nalezenych dopist z riznych antikvariati. OlSovského basnéni predevsim pomoci
apropriace doslova tone v syrové hriznych vypovédich a ptimych svédectvich, jez
obsahuji smysl pro enormné realisticky obraz, ktery ale neni obepisovan lyrickym
patosem. Postupem cCasu je vSak patrné, Ze i piejata ,,ne-vlastni* fe¢ vici témto
popisovanym udalostem postupné selhava. Autor si uvédomuje, Ze nesmyslnou
hriiznost 20. stoleti nelze jakkoliv zachytit. Jeho jazyk se stahuje do sebe a stava se
autoreferenénim. A bdasnické slovo — jak uz byva v OlSovského svété zvykem — v
tomto dile vyznam nekonstituuje, ale naopak destruuje. Pravé ono je totiz nakonec
mnohovrstevnatym basnickym podobenstvim, afirmujicim nejkrutéjsi lidsky vynaélez,
ktery do sebe absorbuje tuto existencidlné prodéravélou pamét’ naseho byti: ,,Palte
krev a popel. Strilejte zmarnéni a usouzeni. Hazejte kameny. Vyznamy. Ubijte je

slovy* (Olsovsky 2012, s. 21).

z dila vytusit, mné uz nezbyva nic jiného nez ukazat trosky, z nichz nejde vycist nic, dokonce ani
pri¢inu vSudypiitomného nésili” (Olsovsky 2012, s. 91).
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XI.

Stromy, které dfevafi jesté nestalili pokicet, popraska-
né zimou a ¢asem, jsou obehniny domy postavenymi
doprostied krajiny na holou zemi, jako by z ni vyrastaly
nestejné vysoké kameny, na nichz jsou naémarana jmé-
na. Ty ostatni leZi pohibeny u cesty, nahazeny pies sebe
do mokré travy, a dievafi z nich osekavaji zbylé vétve.
Vé&era v noci tu znasilnili mladou holku a nezabili:

Sle¢na
Marta Jelinkova
v Némeckém
okr. Nové Mé&sto
na Moravé
12..7:.1925
Mila Marto!
Pravé si vzpominam, Ze jsi tento ¢as doma na dovolené,
a proto Ti posilam pozdrav z Prahy.

Pr3i-li tam tolik jako zde, to je pak $patny ¢as, zvlas-
t¢ chodis-li malovat. Jak pokracuje obraz nasi chalupy?
Rida si vzpominim na ty chvilky spole¢né stravené. Po-
zdravuj strejcka, tetiCku, Jenika.

Téz mizes§ pozdraviti svého spolupracovnika B.

Obr. €. 3 — Miroslav OlSovsky, Liceni (2012), s. 50.

Absurdni tragika dé&jin vyvstava i v nejdelsi ¢asti sbirky nazvané ,,.Domy a
dopisy®, v niz je ¢tenafi predlozeno patnéct stru¢nych dopisnich zdznami, jez jsou
vzdy uvozeny jakymsi ,antilyrickym popisem. Ten nas zavadi do chladnych,
nete¢nych a holych prostorti pnoucich se kolem fragmentii zdi a vytlu¢enych oken
podléhajicich zkaze. Takto zdmérné stylizované emocné ploché lieni je v knize v
silném kontrastu s nasledné pfifazenou korespondenci, z niz naopak Cisi energicka
chut’ vSedniho, avSak hrizné fatalistického Ziti.?3* To je v kontextu celé sbirky — i
diky ustavicnému stinu dé&jinnych udalosti 20. stoleti (povaleény odsun Némct,

procesy 50. let atd.) — postupné rozméliiovano do prazdnych a rozbitych kulis, v

234 Jedna se o realnou korespondenci, ktera je pfimo ve vlastnéni autora, jak se doCteme v zavéru
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nichz uz neni misto pro plnohodnotnou existenci, ale pouze pro zaprotokolovanou

evidenci.???

A prave z toho divodu Olsovsky v zaveéreénych oddilech plni stranky sbirky
Liceni ptepsanymi Gfednimi zpravami, protokoly rozsudku nebo prostymi seznamy
odévnich soucastek zbylych po popravenych: ,,1 tepl. kalhoty / 4 riiznobarevné kosile
/ 2 dl. bilé¢ spodky / 5 part ponozek / 3 kapesniky / 3 ru¢niky / 1 svetr / 1 koz.
rukavice / 1 ¢erné boty / 1 ¢epice sv. hnédd / 1 domaci papuce / 1 femen / 1 tabak / 1
vazanka / 1 penéZenka / rtiznd korespondence / 1 kartdcek na zuby / 1 bilé nar.
hodinky zn. Tisat / 1. zl. snubni prsten zn. V. P. 22.11 1947 (ptetrzeny)” (OlSovsky
2012, s. 65). Autor nam najednou predklada svét pritkkazny, fakticky a dokazatelny,
ktery se jako by na moment zpupné pfici lidské paméti pfipominajici nekonecny
archiv zavaleny fecovym prachem. OlSovsky touto ,,pfivlastnénou evidenci“ ale nic
nezpruhlediuje, pravé naopak. Zde piedlozenému svétu s jeho d¢jinami rozumime o
to méngé, jelikoz evidentni fakta se nepoddavaji zadné ptirozené feci. Vypravee téchto
udalosti je tak paralyzovan do nemoznosti vybéru, co a jak zapsat: ,,Zatimco se
nemuizu pohnout, jsou mi nabizeny pouhé moznosti. Slovo m¢ opét minulo. Lezim
nacrtnuty v jedné z mnoha variant a nemizu uz udélat ani krok stranou” (tamtéz, s.
61). Z popravenych a umucenych existenci zbyvaji jen cary nahodile zapsanych véci.
Z lidskych osudli se stavaji zlomkovité a preskrtnuté seznamy. Takto zapsana
basnickd tec¢, ktera uz vlastné zddné znamky tradi¢ni lyrické poezie nenese, se v
autorov¢ optice zcela obnazuje ve své krutosti, syrovosti a manipulovatelnosti.
»Zustala mi jen jména muzu a Zen. DEti a starcd” (tamtéz, s. 73) piSe v zavéru
OlSovsky a nasledn¢ ¢tenaii pfedklada nekonecny protokol piijmeni zacinajicich na
pismeno Z. Zavérecné pismeno abecedy ustanovuje tyto kandidaty, jez v textu spliuji
roli dalSich a dalSich anonymnich obéti. Evidence (viditelné) zde Skrtd existenci
(neviditelné). V této poezii uz nemluvi autor, ale mechanicky odlidsténé struktura

textu.

235V Olsovského dile ma tento filozoficky aspekt, tedy vykazovani evidence namisto existence,
velice dulezity ontologicky pfesah. Sdm k tomu v jednom z eseji pise: ,,A toto vykazovani
existence, tato ,evidence existence', se postupné stdva naplni a smyslem nasich zivotd. Tak konci
nasSe stfetavani se svétem, nebot’ tam, kde bychom se s nim chtéli stfetnout, presné tam, na misto
stfetu, najednou vstoupi instituce, a my jsme nuceni v ni zanechat své jméno, svou stopu jako zivy
dikaz nasi jiz pohaslé existence. Jsme naveéky odsouzeni ke svym jménim a piiSpendleni k nim
jako motyli ve sbirkach, ktefi nemlzou vzlétnout a jsou stahovani dolii na zem, nazpét do
klasifikace” (OlSovsky 2020, s. 99-100).
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VIII. (Varianta)

Rik4s, Ze odesel a nezanechal po sob& zprivu. Jedinou
stopu, ktera by mé dovedla k poéatku.

Tak to je konec. Ze zlomkd nepostavim nic, zadny
sloup vzneseny. Svét se zazil na jevisté, skuteénost se
rozpadla na scény, véty a kulisy, které sami ménime bé-
hem predstaveni.

Na fadky, nepochopitelné repliky a neuchopitelni
slova. Drmoleni, breptani, némtini, blekotani, skytini,
zvatlani.

Jak vysetfit vrazdu? Keeré ze stop se mam drzet? Kaz-
da z nich mé odvadi jinam.

Jak sladit tuto splet atrzka a indicii? Co viechno bylo
zni¢eno, mazu soudit jen z toho, co zbylo. Z tak mala
slov, nezfetelnych viema &i viznama. Spim na mrtvém
bodé¢.

Zustala mi jen jména muza a Zen. Déti a starch. Se-
znamy plné pfeskrtnutych jmen:

Zmitl
Zmeskal
Zmrhal
Zmrzla
Zmuda
Zmydleny
Znaminko
Znasik
Zneikahovi
Znenahlik
Znojemsky
Zoban
Zoc&ek

Obrazek ¢. 4 — Miroslav Olsovsky, Liceni (2012), s. 73.

6. 5 Petr Borkovec: Akce kradez

Patos lyrické subjektivity se ve své doposud posledni sbirce Herbar k cemusi
horsimu (2018) snazi v mnohém odfiltrovat i Petr Borkovec.?*¢ Tuto knihu lze do
kontextu soucasného konceptudlniho psani volné zafadit pfedev§im diky textim,

jejichz obsah kopiruje (nebo alespont hravé simuluje) ptevzaty jazykovy material:

236 V navaznosti na prvni studii této disertace ,,Stfet basnickych slovnikii na pozadi 90. let: Typltova
neoavantgarda vs. Borkovctyv klasicismus®, v niz jsme interpretovali Borkovcovy prvni sbirky, je
patrné, Ze tento autor zcela promeénil instrumentar svych vyjadiovacich prostredkti. Svym starym
slovnikem a starymi metaforami uz nebyl schopen uspokojivé zprostfedkovavat své predstavy o
tom, jak vidi svét a co vlastn¢ jeSt¢ povazuje za literaturu (srov. Papousek 2014, s. 18). O tom
mimo jiné mluvi i Rorty, pro né¢hoz je basnik nékdo, kdo ,,narazil na urcité nastroje, které mu

o

umoznily psat basné, které nebyly pouhymi variacemi basni jeho pfedchtidci* (Rorty 1996, s. 69).
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,Hleddm praci. Jsem muz 47 let / a hleddm Stipani a fezani dfeva. / Jsem levny.
Jedinou podminkou / je jakékoliv ubytovani* (Borkovec 2018, s. 13) ¢teme v prvni
basni Herbare k cemusi horsimu, ptivlastiujici si slovné vykostény, ale pfeci jen
dojimavy styl inzeratl slouzicich k self-propagaci. Borkovec v této sbirce ostatné
s oblibou pievadi texty z jedné entity (neumelecké) do druhé (umélecké), o cemz
svéd¢i série basni reflektujici senzacechtivé krimi pfibéhy z prostiedi porno
primyslu: ,,Camilla de Castro spachala sebevrazdu / podle policejnich zprav — tdajné

/ se vrhla na balkon v 8. patie naha“ (Borkovec 2018, s. 59).

Autortv chladnokrevné bizarni popis tragikomickych udalosti ndm v téchto
pasazich neptipomind klasicky zab&hlého verSotepce, ale spiSe detektiva z oddéleni
vrazd. Podobna transformacni kamufldz se dé&je rovnéz v bésni ,,Medailon pro
pozustalé”, kde si Borkovec tentokrat vypijcuje styl medailonku, v némz nam
predklada sebeironicky zaujaty pohled na svou vlastni osobu, ktery mimodék
karikuje kvaziodborné zacyklenou teci literarnich kritik. Lyricky subjekt v Herbari
k cemusi horsimu zkratka krade pomoci fecovych akti jako straka. BlyStivymi
predméty jsou pro n¢j riizné jazykové variace, zastaralé basnické formy, obskurni
obraty, internetova diskusni féra, verSe klasiki, kapitoly z ucebnic nebo slovnikova
hesla. Vyjimecnost lyricky autentického zazitku je v knize podvratné zpochybnéna a
postupné se roztékd do piejaté mluvy entomologli, myslived, chovatelil, péstiteld,
zlo¢incli nebo basnickych klasikdi. 27 T proto se ve sbirce shleddvame
s parafrazovanymi verSi naSich slavnych basnikt, jako jsou Matéj Milota Zdirad
Polak ¢i S. K. Neumann. Jeden z nejdelSich apropriovanych textl sbirky pak patii
Erbenové ,,Polednici, kterd je do knihy otisknuta bez jediné zmény. Autor touto
doslovnou recyklaci dokazuje, Ze text v tomto pfipadé uz neslouzi k tomu, aby byl
ptecten, ale aby s nim bylo manipulovéano. Jako typicky nekreativni basnik tak slova
nevynaléza, ale naopak je tfidi a rozvrhuje do novych kontextl, které ty ptvodni
deautomatizuji. Recipient se nakonec v této jazykové spleti, vniz se ustaviéné

pfekrucuje a zaroveil misi vzneSené snizkym (napf. obrozenecka ceStina

237 Jako by se Borkovcuv styl v rameci téchto apropriaci postupné rozpoustél ve vnéjsich faktorech,
zvlaste v nalezeném a uzitém jazyce. Styl, jakozto basnikova vnitini autenticita, zdmérné zartista
do rukopisu (diskurz dané spolecnosti a doby), pficemz ho ale podvratné nabourava (srov.
Magidova 2016, s. 21).
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s internetovou hantyrkou), pfestava orientovat a je vyddn napospas nelinearni a

zbésilé Cetbs.>3?

POLEDNICE

U lavice dité stalo,

z plna hrdla kricelo.
.Bodejz jsi jen trochu malo,
ty cikané¢, mlcelo!

Poledne v tom okamzeni,
tata prijde z roboty:

a mn¢ hasne u vareni
pro tebe, ty zlobo, ty!

MI¢! Hle husar a kocarek —
hrej si! - tu mas kohouta!®
Nez kohout, vuz i husarek
bouch, bac! let do kouta.

A zas do hrozného kriku -
I bodejz té srsen sam - !
7e na tebe, nezvedniku,
Polednici zavolam!

Pojd’ si pron, ty Polednice,
pojd, vem si ho, zlostnika!* -
A hle, tu kdos u svétnice
dvére zlehka odmyka.

Mala, hnéda, wvari divé
pod plachetkou osoba;
o berli¢ce, hnaty krivé,
hlas - vichrice podobal

Obr. ¢. 5 — Petr Borkovec, Herbar* k cemusi horsimu (2018), s. 76.

Tim, ze Borkovec vyuziva pravidel neoriginality, necitelnosti, apropriace a
falzifikace, se jeho subjekt v textu takika zastird. ProZzité emoce — ony pilife tradi¢né
chépané lyriky — uZ nejsou ve sbirce jedinym katalyzatorem jeho vypovédi.
Nekonecné se vrstvici skladka nalezeného jazyka zde nabird obludné grotesknich
rozméri. 1 v Herbari k cemusi horsimu nakonec nalézdme tematické naznaky
zamérn¢ vykalkulovanych procedur (tak oblibenych u konceptudlnich bésniki),

organizujicich princip Borkovcova basnéni. Stézejni je z tohoto hlediska basei ,,Pti

238 Novy vyznam je zde vytvaren preusporadanim existujicich text, coz v Goldsmithové pojeti
evokuje Cteni textu v prostiedi internetu, které je nelinearni, zrychlené a snadno kopirovatelné
(srov. Goldsmith 2011, s. 35).
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¢ekani na Cinské jidlo s sebou®, kterda nam v performativnich konotacich chytie
poodhaluje piratské motivy poukazujici k hlavnimu konceptu sbirky: ,Je-1i basnik
v krajiné€, / kde n€kolik utvarti / se styka anebo na sob¢ lezi / anebo jinak dotyka, /
jest zfejmo, Ze si velmi / snadno opatii potfebny / materidl ku sbirce. Ne-li, / u¢ini
dobte, koupi-li sbirku / cizi, piln¢ a svédomité / si bude vS§imat objevil / druhého: a

sestavi sviij / soubor dle ciziho navodu® (Borkovec 2018, s. 81).

6. 6 Zavér: Slovniky ,,nevlastni reci

Bésnické strategie zde pfedlozené trojice basnikd dokazuji, ze v aktudlni produkci
Ceské poezie?*® l1ze nalézt tvorbu, kterd spoléha daleko vic na intelektovou nez
emocné-intuitivni percepci, coz koreluje s aspekty konceptudlniho psani tak, jak ho
zname z angloamerického prostiedi.?*® Je ov§em nutné zminit, Ze zde interpretovani
basnici Goldsmithovy teze nenapliiuji s né€jakou radikalni manifestacni doslovnosti.
Jak Binova, tak OlSovsky s Borkovcem si metaforu konceptualniho psani osvojuji se
svébytnou originalitou. V jejich tvorbé nenalézdme explicitni tematizaci digitalniho
prostiedi vcetné internetu, které je pro Goldsmithe revolu¢ni, protoze toto nové

vvvvv

materialem.

Je nutné pfipomenout, Ze i kdyz dané poetiky zpochybiuji tradini ptedstavu
o autorstvi, jeho status popiraji pouze zdanlivé. SpiSe ho motivicky zakukluji do
riznych kamufldzi a mystifikaci, v nichz stdle (i pfes velky daraz na celkovy

deskilling dila) urcuji pravidla hry. To, co se jim ale dafi ¢aste¢né poodkryvat, je fakt,

239 Tito basnici nejsou pfirozené jedini, kteti ve své tvorbé uplatiuji znaky konceptualniho psani. Do
studie nebyla naptfiklad zahrnuta konceptudlni tvorba Ondieje Buddeuse ¢i sbirka nazvana
3,14¢0: Diskusni bdsné (2013) od Michala Sandy, Jakuba Sofara a Petra Stengla, rovnéz
vyuzivajici model apropriace. Z ur¢itého interpretacniho thlu bychom do této mnoziny mohli
zatadit i tvorbu Ivana Wernische s jeho ,,pfekrady®.

240 V ramci nasSi soucasné poezie ale tyto apropriacni pfistupy rozhodné nezaujimaji dominantni
postaveni, coz je ziejme¢ dano ,,odliSnou tradici ¢eského literarniho experimentu, ktery inklinoval
zminuje ve své studii ,Literarni experiment v éfe jedni¢ek a nul. Konceptualni tendence
v soudobé ceské literatuie™ Karel Piorecky. Ten si dale v§ima (coz potvrzuje i tato studie), ze vize
literarni revoluce, ktera je nepfehlédnutelnd v teoretickych a programnich textech Kennetha
Goldsmithe, v ¢eském prostiedi nebyla nijak radikadlné naplnéna. Piorecky dale dodava, ze to
mize fikat ,,cosi znepokojivého o konzervativnim duchu soudobé ¢eské literatury, docela urcité to
ovsem ukazuje samotné Goldsmithovy teze jako jednostranné a ukazujici na pfili§ silné zaujeti
jejich autora ,pro svilj zptisob' (tamtéz, s. 244).
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ze kazda autenticky osobni lyrickd vypovéd je ze své podstaty iluzivni, protoze
subjekt je vzdy historicko-socialni konstrukt. Binova, OlSovsky i Borkovec ve svych
sbirkach rezignuji na vylucnost svého zdzitku coby jediného zdroje uméleckého
sdéleni a svymi ne-vlastnimi texty poukazuji na normativni sit’ utvafejici identitu
subjektu. Pravé jeden zryst konceptudlniho psani, model apropriace, se pro tyto
basniky stava produktivnim tvir¢im principem, jehoz metaforickym ohniskem je
nejcastéji poeticka transformace z neestetickych kategorii do kategorii estetickych.
Tereza Binova si proto pfivlastiiuje psychologicky slovnik oborovych skript a
zaslechnutou ordlni fe¢ rodinné historie. Miroslav OlSovsky zase do své sbirky
pfepisuje ufedni zpravy, seznamy odévnich soucéstek a protokoly rozsudk, které se
stavaji anonymni fe¢i vyjevujici hriizy 20. stoleti. Petr Borkovec pak ostentativné
vykrada rovnou celou skalu od sebe rizné ptiznakové diferenciovanych jazykovych
styli a na n€ napojenych lidskych promluv, které s podvratnou ironii vychyluje
zjejich ustalenych kontextl. U vSech tfech basnikii pfitom miZzeme vysledovat
enormni obrat k jazyku jako zakladnimu rozvrhu nasi existencidlni zkuSenosti.
zaroven osvobozuje od bfemena ,,génia“ jakozto titdnského striijce textu. A i kdyz se
ve zminovanych Cctyfech sbirkdch stdvd emociondlni plvodnost druhotnou,
neznamend to, ze by texty neobsahovaly silnou emociondlni jiskru. Spole¢nym
jmenovatelem vSech tfech autorli je rovnéz variabilni moZnost Cteni jejich sbirek a

velka interpretacni rozmanitost, kterd se vzpouzi snadné desifrovatelnosti.

Na pozadi poetickych d¢l téchto basnikl a basnitek (,,neorigindlnich génil),
které v této studii mizeme rovnéZ povazovat za uZzitecné metafory, je patrna
produkce novych slovnikl, které okyslicuji soucasny terén soucasné Ceské poezie.
Do svého procesu poezie totiz zahrnuji produktivni model pfivlastnéni a
desubjektivizace, ¢imz piejatému textu davaji novou vyznamovou podobu a
posouvaji ho do zcela nového kontextu. Tim zdroven soucasné Ceské poezii nabizeji
alternativu vaci plné etablovanym a rozvinutym slovnikiim, které naopak t¢zi
z expresivné introspektivnich modelt, jez svou viru védomé ¢i nevédomé (napf.

automatické psani) vkladaji do ,,vlastniho* lyrického hlasu.
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Zavér

V prvni studii nazvané Sti‘et bdsnickych slovnikii na pozadi 90. let: Typltova
neoavantgarda vs. Borkovciv klasicismus jsme uvedli, ze velmi plodnou metaforou
iniciujici novou fe¢ muze byt kromé historické udalosti, jez je vymezend jistym
periodickym rozvrzenim, taktéz jakakoliv literdrné historickd udalost. Devadesata
1éta v Ceské poezii jsme posléze charakterizovali jakoZto velmi otevieny, riznorody,
fluidni a mnohovrstevnaty prostor, do které¢ho se pod navalem novych okolnosti
chtélo vepsat velké mnozstvi slovnikli. Celou poezii porevolu¢nich let lze pfitom

vidét jako nekonecny zapas o to, ktery ze slovnikil (referencnich ramci) bude ten

vvvvvv

V interpretacnich prizkumech jsme déale na zikladé riznych fecovych

strategii stanovili nékteré obecné metafory strukturujici pole polistopadové poezie:

® zpfitomnéni minulosti®,

® | Generace osamélych bézct®,

® | generace Sedesatych let*,

® poezie Ceského undergroundu®,

® typologie mladé basnické generace®,

,postmoderna®.
Zaroven jsme komparovali vybranou mnozinu performativnich aktd literarnich

teoretikil, nacrtavajici mozné invarianty kritického slovniku tehdejsi doby.

Ve druhé casti studie jsme nastinili interpretacni modelaci, v niz doslo na
pozadi riiznych poetickych piistupti Jaromira Typlta a Petra Borkovce k explicitni
konfrontaci basnickych slovnikti. Nejprve jsme prostiednictvim interpretace Typltova
basnického dila a manifesti definovali tzv. neoavantgardni slovnik, vyristajici na

metaforach typu:

® ironicky mystifikacni autostylizace®,

® sebemytizacni proces®,
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® obrana imaginace®,
® | deformace basnické feci®,
® organizovany chaos®,

® energicky rozvrat obraznosti‘,

abychom vzapéti popsali Borkovciv klasicistni slovnik, ktery byl tvofen metaforami

nazvanymi:
® zprlzraciovani®,
® | oramovani viditelna®,
® fenomenologie svétnice*,
®  vidéni jazykem*,

®  fenomén ticha“.

Na zéklad¢ takto vystavéné komparace danych metafor je patrné, Ze uvedené
slovniky 1ze z poetologického i recepéniho hlediska vnimat jako ryze protikladné. Je
ale nutno zminit, Ze ani jeden z téchto simultdnn¢ se vyskytujicich poetickych

slovnikll devadesatych let nikterak nezvitézil nad tim druhym.

Oba zminéni autofi v tehdejSim literarnim terénu zkratka performovali (jak
nejlépe dovedli) své presvédCeni, ze to, co produkuji, je ta ,nejpravdivejsi
poezie* nebo ten ,,nejpravdiveéjsi manifest™, pti¢emz produkovali zdanlivé novou fec,
kterd rozvijela dal$i imaginativni promluvy. Slovo ,zdanlivé“ uvadime zcela
zamérng, protoze piedlozené soubory metafor zachycené v Typltové a Borkovcove
basnickém dile neafirmuji v kontextu porevolu¢ni poezie zadné nové ¢i originalné
specifické slovniky. To ostatné nevyboCuje z celkového nazirdni na poezii
devadesatych let, pro kterou je typickd uzkd néavaznost na rozvijeni slovnikl

pochazejicich z minulosti.
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Ve druhé studii jsme nacrtli soubor ilokucnich aktl ptindlezejici spisovatelim a
kritikim, ktefi prostfednictvim nich vydefinovali posttotalitni zmateni (literarné)
d&jinného &asu. Ceskou poezii ndmi vymezeného obdobi jsme na zakladé téchto
vyrokli popsali jako plné svobodnou a zbavenou obrozeneckych tendenci.
Absentoval v ni narok na jakékoliv mimoumélecké (sekundarni) funkce. Tim padem
ale jaksi ztracela svlij vztah k pfitomnosti, kterou odmitala reflektovat. Zajem o
vnéjsi svét v ni ustoupil ryze individudlné soukromému pfistupu, ktery se skrze
basnickd dila ptetavil do sdilené viry tzv. neangaZovanych slovniki. Ty v
tomto basnickém prostoru nasledné¢ dominovaly a stavaly se v kontextu ostatnich
slovnikll privilegovanymi. Jeden z takovychto emblematickych a velmi uspé$nych
slovnikd, ktery ur€il cely jeden smér soucasné Ceské poezie, jsme oznacili za
civilistni (interiérova lyrika) a charakterizovali ho na pozadi basnického dila Petra

Hrusky.

Dale jsme uvedli, ze kazdy slovnik se v jakékoliv dobé (ovSem postupem
Casu) stava neuspokojivym, ma své moznosti a limity a ¢asem se vycerpava. Vytraci
se s nim totiZ energie generovana na jeho pocatku (pii vstupu do literarniho pole) a
stale vice vjeho textové struktufe prevlddd jen setrvacnost, pfedvidatelnost a
reprodukovatelnost téhoz. Zminéné neangazované slovniky jsme tak v kontextu
Ceské poezie definovali jakoZzto fecové vyprahlé (pfirozené i diky mocenskym
diivodiim a aktivni Cinnosti literarni kritiky). Tim ale vznikl prostor k produkci
novych fecovych gest, jez byly vedeny intencemi, které musely viic¢i predeslym
vykazovat rysy promeénlivosti. Na zdklad¢é toho jsme popsali, jak se na konci prvni
dekady nového stoleti v Ceské poezii objevuje novy typ slovniku, ktery miizeme
oznalit za angaZovany. Ilustrovali jsme fakt, zZe tento slovnik byl sycen naprosto
jinym konvolutem metafor, ¢imz ale zptsoboval novou interakci a nové konstelace

generujici novy rozvrh feci, v nasem piipadé na téma soudoba ceské poezie.

Ve druhé casti studie jsme po vzoru teoretické ¢asti definovali skutecnost,
v niz mizeme kazdy literdrni text povazovat za soubor feCovych aktl, jez ale
zaroven lze v jejich spolecné mnozin€ chapat jako metaforu postradajici veskeré

kognitivni rdmce. Konkrétné€ jsme se zaméfili na uspé$ny konvolut téchto metafor:

® | srozumitelna basen®,
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®  surova civilnost®,
® casova lyrika®,
® generacni vypoved™,

® | demaskovana realita®,
tykajicich se nového typu angaZované poezie, jejz ve svém basnickém dile
vyprodukoval béasnik Jan Tésnohlidek ml. Dokdzali jsme, Ze prav€é metafory
odhalené v jeho textech iniciovaly (po boku dal§ich angazovanych basnikl) na konci
nult¢ dekddy zrod nového typu angazované poezie, kterd razn€ akcentovala
skutecnost, v niz se uz poezie neméla ocitdvat mimo svou dobu a spoleCensky

kontext.

Ve tieti studii, s ndzvem Metaforické nahledy na estetické oceriovdni piirodni lyriky:
od impresionistické rozptylenosti k environmentdlnimu Zalu, jsme si nenarokovali
pln€ definovat historicky exkurz do vyvoje pfirodni lyriky ani jsme nechtéli podat
komplexni zpravu o veSkerych uméleckych smeérech, které v minulosti jakkoli
esteticky oceiiovaly pfirodu. Cilem studie bylo na zakladé¢ urcitého souboru
iloku¢nich akti komparovat dva literdrni diskurzy (impresionisticky a
environmentalni), pficemz jsme dale poukézali na jejich odlisné estetické nahledy na
pfirodu. Ty se v obou piipadech transformovaly do sdilen¢ho piesvédceni, které
vyprodukovalo novy systém jejiho metaforického uchopovani. Na zdkladé téchto
premis jsme ilustrovali fakt, Ze impresionisticky diskurz pracoval se skupinou
metafor, které mély za kazdou cenu vyvolat, zobrazit ¢i reprezentovat okamzity a
prchavy dojem, nejCastéji vyvolany pfirodnim déjem. Ztoho bylo patrné, ze
impresionismus ve své dob¢ stanovil inovativni umeélecky slovnik (nabourdvajici
napiiklad ptedesly slovnik realistl), ktery vyprodukoval cely konvolut novych
metafor. Ty byly vazané na dobové soubory fecovych prostredkill, prostfednictvim
nichz autofti realizovali své piedstavy o tom, co je literatura, spolecnost nebo ptiroda.
Tyto poznatky jsme posléze aplikovali na tvorbu impresionistického béasnika
Antonina Sovy, prostiednictvim jehoz poetického dila jsme vysledovali specificky

soubor metafor, afirmujici nové popisy estetického oceniovani ptirody. I na zakladé
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Sovovych basni bylo zjevné, ze pravé impresionismus disponoval v jisté déjinné fazi
novym typem slovniku, ktery produktivné skrze své metafory slouzil k novému
popisu svéta. Tato inovativnost ale nemohla vydrzet véené, jelikoz kazdy

literarnévédny i literarn€ umeélecky slovnik ma své limity, které se Casem vycerpaji.

Dale jsme nastinili fakt, ze soucasnd environmentalni lyrika si ve 21. stoleti
za sviij tkol stanovila zrevidovat zastaraly slovnik (mimo jiné i ten impresionisticky)
tykajici se ptirody. Na piikladu basnické tvorby Radka Stépanka jsme poukazali na
to, ze environmentalni lyrika pfiSla v tuzemském literdrnim poli s novym obrazem-
metaforou, jak pfirodu literarné¢ uchopit. Tento obraz-metafora, ktery sytil svij
slovnik pfedevsim ze soudobé spolecenské atmosféry se tak stal novym prostiedkem
v dobové feci a pro svou novost, neobvyklost a neuhnizdénost v dobovém fecovém
provozu na sebe zacal strhdvat pozornost. Odlisné klimatologické vidéni svéta
vyvérajici z epistemologickych posuni v poznani zcela zdsadné zménilo slovnik
environmentalnich lyrikli a s nim spojené metafory tykajici se prirody, jejichz geneze
pochazi jak zumeéleckého, tak ivédeckého myslenkového podlozi. Za zlomovou
metaforu Geské environmentalni lyriky pfitom povazujeme Stépankovu sbirku Hic
sunt Homines (2018). Dle naseho soudu pravé ona v kontextu soudobé ceské poezie
stanovila novou variantu lyriky, kterou mizeme oznacit za environmentalni.
Z dosavadni celkové produkce se vymykala nahledem na samou podstatu piirody,
kterd uz nebyla primarn¢ interpretovand jako nastroj naSich estetickych cil.
V zavéru studie jsme interpretovali Stépankiv basnicky triptych Eroze (2018), Tani
(2019) a Vichrice (2021), vjehoz tematickém stfedu se prostiednictvim
environmentalniho citéni basnik meditativné vyrovnava s dynamickym chodem
celého svéta a vnémz lze rovnéz vysledovat stézejni konvolut metafor soudobé

ekologické poezie:
® _tize environmentalnich problému®,
® imperativ krasy®,
® zranitelnost ptirody*,

®  zasobarnu kognitivnich znalosti®,
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® | environmentalni Zal®.

Ve Ctvrté studii, s ndzvem Vybrané metafory v soucasnd tvorbé mladé bdsnické
generace milenialii, jsme uvedli, Ze geneze literarnich metafor mize vzejit 1 z jinych
diskurzivnich oblasti. Je ovSem nutné splnit podminku, kterd zapficini, aby tyto
metafory byly pro svét literatury dostatecné pfitazlivé a aby dokazaly iniciovat pohyb
i jinde nez vokruhu své plivodni plsobnosti. Za jednu ztakovychto metafor
typickych pro soudobé bésnické pole druhé dekady nového stoleti jsme prohlasili
koncepci ,,milenidlstvi“ (a na néj napojené¢ generacni ukotveni — viz basnici a
basnitky dospivajici okolo milénia), které vzeSlo ze sociologicko-zurnalistického
diskurzu a které se prokazalo jako velmi Gispé$né a uzitecné, coz bylo ilustrovano na
pozadi textd nékterych literarnich kritikd. Je ale mit tfeba neustdle na paméti, ze
odvozovat jakékoliv literarni aspekty od sociologicko-demografickych zjisténi mize
byt zavadgjici — sluovat basniky do generaci je totiz vzdy nasilny mechanismus,
protoze tim dochazi k ruSeni jejich svébytné individualizace. I z toho diivodu jsme
tedy pfistupovali k onomu ,,milenidlstvi* jako k urc¢ité produktivni a zdroven velmi
propustné metafote, ktera cirkuluje nasim soucasnym literarnim polem, aniz bychom
ji pfisoudili urcity specidlni kognitivni obsah.

Dale jsme se snazili vysledovat dominantni konvolut metafor piindlezejici
ke zminéné generaci, ktery jsme analyzovali na vybraném vzorku basnikti a basnitek,
respektive jejich textl. Konkrétné se jednalo o metaforu ,,environmentilniho
Zalu“ (napt. Jonas Zbofil, Jan Skrob, Hana Pololanikova), reflektujici dopady
klimatické krize, metaforu ,imaginace digitality“ (napt. Ema Kausc, Lubo$
Svoboda, Lubomir Tichy), v niz se basnici skrze imaginativni tviiréi akt notfi do
virtualniho svéta, jenz se zrcadlové odrazi do nami vidéné reality za piitomnosti
silného ontologického rozméru, metaforu ,,novodobé poetiky nonsensu® (napf.
Pavel Zajic, Martin Poch, Alzbéta Stancakovad), jejiz zivelna obraznost vyristd na
formalni hravosti jazyka, a metaforu ,,zaSifrované intimni angaZovanosti, (napf.
Bernardeta Babakova, Kristina Lanikové, Elsa Aids, Magdalena Sipka), ktera oproti
slovnikiim z let devadesatych a nultych ve svych fecovych gestech uchopuje jak to

spolecenské, tak to individudlni.
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Na zékladé téchto aspekti bylo dale dokazano, Zze vnitini svét lyrického
subjektu (tzkost, smutek, poptipad¢ i smich), vyvérajici z valicich se spolecenskych
krizi (ekonomicka, environmentalni, pandemickd), byl v poezii mileniali pietaven do
jakési neviditelné, neexplicitné pojmenované ,,subjektivné emotivni tkaniny*, jez
siln¢ prorusté jejich versi. I z toho divodu jsme ve studii ilustrovali skutec¢nost, ve
které se této heterogenni basnické skupiné dafi reflektovat tu nejsoucasnéjsi realitu se
vSemi civilizacnimi problémy, aniz by ale ztracela svlij niterny rozmér. Slovnik
mileniald zkratka dokdzal produktivné skrze své metafory slouzit k popisu novych

skutecnosti, které udrzuji v chodu permanentni fe¢ tykajici se soudobé ¢eské poezie.

V zavére¢né studii této disertace jsme na zakladé Davidsonovych a Rortyho
teoretickych tezich stanovili fakt, Ze veSkeré objekty, ale i slova a struktury
v literarnim svété (vEetné basnickych sbirek) lze povazovat za obraz-metaforu bez
specidlniho kognitivniho obsahu, kterd pokud je zdafila, umozniuje produkci novych
slovnikll. Na zéklad¢ téchto zjiSténych premis jsme v kontextu soucasné ceské poezie
vysledovali GspéSnou metaforu oznacenou za ,konceptuidlni psani®, jez se do
naseho literarntho prostoru dostala z angloamerického prostfedi predevs§im
prostfednictvim teoretické a tvir¢i cinnosti amerického basnika Kennetha
Goldsmithe. Zaroven jsme ale nastinili skutecnost, Ze novost této metafory vyrtsta
z mnoha ptfevzatych metod, jako byly perziflaz nebo brikoldz literarnich dadaisti a
konceptualisti 60. a 70. let. Studie tedy pfipousti skutecnost, Zze Goldsmith
neobjevuje radikdlné nic nového. Jeho piinos ale spociva v tom, Ze aktualizuje tyto
poznatky do nového kontextu internetové doby, ¢imz zplsobuje genezi novych
slovnikli, v nichz se misi avantgardni impulsy minulého stoleti se soucasnymi
technologiemi. Pravé jeho tvorbu jsme posléze spolecné s teoretickymi koncepty
Marjorie Perloff (viz dal$i metafora ,,neoriginalni géniové) analyzovali jakozto
ustifedni metaforicky mechanismus, uvadéjici do literarniho prostiedi pojem
konceptudlniho psani, v némz uz jazyk nema svou hodnotu ani tak pro to, co sdéluje,
jako spiSe pro to, co zpisobuje. Konceptualni psani se v téchto intencich stava
synonymem pro poetiku vyuZzivajici odosobnéna fecova gesta (model apropriace,
,he-vlastni jazyk, nekreativni psani), v nichZz se informace v dilech pfesouvaji

primarné za tim ucelem, aby byly v pohybu, namisto toho, aby néco sdé€lovaly. Tim
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se nabourava tradi¢ni model autorstvi, v némz je garanci vyznamu explicitni lyrické
ja.

V dalsi ¢asti studie jsme zjisténé predpoklady aplikovali na terén soucasné
Ceské poezie, vjejichz poetickych tématech nelze mluvit o tak radikdlnich
apropriacnich ¢i netvlr¢ich metodach jako v angloamerickém prostoru, které by
naruSovaly fakt, ze kazd4 autentickd vypovéd autora nemusi nutné Cerpat pouze
zjeho emociondlni vyluénosti konotujici niternou zpovéd. V této studii
interpretovani tuzemsti ,,.konceptudlni bésnici* navic ve svych dilech netematizuji
explicitni pfitomnost digitalniho prostfedi v¢etné internetu, ktery je pro Goldsmithe
revolucni, protoze toto nové médium zapficinuje naprosto nova autorska vychodiska
v préci s basnickym materidlem. Pfesto jsme na pozadi poetickych texti celkem tfech
soucasnych basnikli a basnifek, jmenovité Terezy Binové, Miroslava Olsovského a
Petra Borkovce, dokazali, ze metody konceptualniho psani lze vystopovat i v nasem
basnickém prostoru. Pro jmenovanou trojici, respektive pro jejich poetické texty, byl
pfitom ustfedni pravé jeden z ryst konceptudlniho psani: model apropriace. Pravé
tato metoda se pro tyto basniky/badsnitky stala produktivnim tvir¢im principem,
v némz urcita procedura ¢i navod organizovala jejich basnicky materidl, aniz by se

tento princip stal ndhrazkou vysledného textu.

Zavér studie tak ilustruje skutecnost, Ze v souasném literarnim poli existuji
basnické slovniky, jejichz spoleénym jmenovatelem je autorstvi mimo paradigma
romantického génia, ¢imz se zaroven jednim dechem vyslovuje fakt, Ze basnicky
jazyk uz nemusi byt charakterizovan pouze jakoZzto specifickd fe¢ odhalujici osobni
zkuSenost autora. Tito ,,neoriginalni géniové* zkratka ptinesli do naseho literarniho
kontextu odli$ny rejstiik referencnich ramct toho, jak premyslet o soudobé ceské

poezii.

I z vySe popsaného je ziejmé, ze zde predstavené pripadové studie nejsou obsahové
izolované, ale vrustaji do spolecného dialogu, jenz kontinudln¢ udrzuje v chodu fec
na téma soudobd Ceska poezie. Pod touto optikou vidime, ze v polistopadovém case
se do necekan¢ rozevieného pole Ceské poezie vlilo nepieberné mnozstvi poetickych

slovnikl. Po celou dekadu se v ni zptitomniovala do té¢ doby nésiln¢ zasutd minulost a
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tehdejsi basnici se pred ¢im dal vic narustajici zaplavou literarni mnohosti stahovali
— snad aby nalezli svlij vlastni autorsky vyraz — do intimné solitérnich mikrosvéta,

které se az prilis Casto otiskovaly do predeslych poetik.

Nejvétsim nebezpecim pro budoucnost poezie tak byla v devadesatych letech
paradoxné jeji minulost. Tyto setrvacné tendence pokracovaly i v prvni dekadé
nového tisicileti, v niz se posléze utvofil dvoji obraz nazirani celkového nahledu na
podstatu poezie. Jeden z nich, ten ztiSenéjsi a zaSifrovanéjsi, obhajoval basenl jako
Cist¢ autonomné imanentni modelaci vnimani, do né¢hoz nemaji prosakovat jakékoliv
sekundarni (spolecenské) funkce. Zatimco ten druhy, provokativnéjsi a €itelnéjsi, po
basni vyzadoval aktivni zapojeni mimoliterarnich skutec¢nosti (politickych, moralnich)
nevyhybajicich se pfimé reflexi aktualniho déni. Pfesto, Ze tyto basnické strategie se
vedle sebe vyskytovaly po celou dobu paralelné, byly mezi sebou zaroven v urcitém
rozporu a vzijemné se vyluCovaly. Az basnickd tvorba milenialii uvedené slovniky
syntetizovala, jelikoz dokazala na konci druhé dekady nového stoleti mezi témito
dvéma Zivly poezie nalézt tematické prolnuti a nastavit v nich alespoil ¢aste¢nou
rovnovahu. Za zésadni udalost té nejaktualnéjs$i Ceské poezie lze povazovat i
environmentalni lyriku, ktera revidovala zastaraly slovnik pfirodni lyriky, coz ostatné
plati i o fenoménu konceptudlniho psani, ktery v mnohém navazuje na
experimentalni tendence let Sedesatych, pficemz ale pfichazi s novymi produktivnimi

popisy, okyslicujicimi terén nasi soudobé poezie.

Znovu piipomindme, ze v predklddané disertacni praci neSlo o to stanovit
: era . ot XA : P , .

,hejpravdiveéjsi slovnik soucasné ceské poezie, protoze zadny slovnik nemuize
skutecnost popsat vjeji esencidlni vlastnosti. SpiSe jsme se pohybovali na
interpretacni ose zdafily / nezdatily ve vlastnim vykonu feci, ¢imZ jsme pfipustili
fakt, ze zadny literarni teoretik se neobejde bez ptibéhi a metafor, které (pokud jsou
uspésné) iniciuji nové referencni ramce. I proto neexistuje nic takového jako presna
evidence toho, co je to ,,soucasnd ¢eska poezie“, ale pouze konvolut jejich obrazi a

metafor, které jsou pouzivané pro rizné ucely.
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