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Abstrakt

Cilem prace je posouzeni vlivu zaci techniky na vysku seceni, rovnhomérnost seCent,
kvalitu fezu a botanickou skladbu travnich porostd. Pro dosazeni téchto cili byly
vybrany dva lucni porosty v katastralnim uzemi Bukvice u Trhovych Svinil v roce
2022. Prvni vybrany lucni porost byl seen rotacnim diskovym zacim strojem. Druhy
vybrany lucni porost byl secen rotacnim bubnovym zacim strojem. U vSech
sledovanych lucnich porost byla zaznamenana botanicka skladba, stanoven vodni a
vyzivny rezim. Pfed seCenim byl sledovan stav zacich mechanismu, nastavena vyska
seCeni a stav zacich nozl. Po seci byla sledovana skutecna vyska a rovnomérnost
strni§té, produkce biomasy, mnozstvi zbylé neposecené biomasy. Byla zhodnocena

kvalita fezu.

Klicova slova: trvalé travni porosty, lucni porosty, seCeni travnich porostt, diskové

zaci stroje, bubnové zaci stroje, botanicka skladba, kvalita fezu

Abstract

The aim of this work is to assess the influence of mowing technology on mowing
height, mowing uniformity, cut quality and botanical composition of grasslands. To
achieve these goals, two meadows were selected in the cadastral territory of Bukvice
near Trhové Sviny in 2022. The first selected meadow was mowed with a rotary disc
mower. The second selected meadow was mowed with a rotary drum mower. The
botanical composition was recorded for all monitored meadows, and the water and
nutrient regime was determined. Before mowing, the condition of the mowing
mechanisms, the set mowing height and the condition of the mowing blades were
monitored. After cutting, the actual height and uniformity of the stubble, biomass
production, and the amount of remaining uncut biomass were monitored. The quality

of the cut was evaluated.

Keywords: permanent grasslands, meadows, mowing grasslands, disc mowers, drum

mowers, botanical composition, cut quality
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Uvod

Trvalé travni porosty tvori piiblizn€ jednu ctvrtinu ze zemédélského ptidniho fondu
Ceské republiky. Tyto travni porosty jsou obhospodafovany jako pastviny nebo jako
louky. Stejné jako pastva zvirat, ktera ptisobi na vynos pice a na botanické slozeni
pastevnich porostt, tak i seCeni pisobi na vynos pice a na botanické slozeni lu¢niho
porostu. Diive se hojné pouzivaly k obhospodafovani lu¢nich porosti Zaci stroje
prstové a zaci stroje bezprstové, které jsou zalozené na principu fezu s oporou. Pro
svou nizkou vykonnost a slozitou udrzbu byly tyto stroje nahrazeny vykonnéj§imi
rotaénimi zacimi stroji, které jsou zalozeny na principu fezu bez opory. Stroje na
principu fezu bez opory maji mnohem horsi kvalitu fezu a mnohem vySsi energetickou
narocnost nez stroje zalozené na principu fezu s oporou. V dnesni dobé€ se nejvice
k obhospodarovani lu¢nich porostd pouzivaji rota¢ni diskové Zzaci stroje a rotacni
bubnové zaci stroje.

Cilem této prace je posouzeni vlivu zaci techniky na vysku seceni, rovnomérnost
seCeni, kvalitu fezu a botanickou skladbu travnich porosti. K dosazeni téchto cilti byly
vybrany dva lucni porosty. Prvni lu¢ni porost je seCeny diskovym zacim strojem a
druhy luéni porost je seCeny bubnovym zacim strojem. Byla zhodnocena botanicka
skladba, vodni a vyzivny rezim téchto porosti. U Zzacich stroju byla vyhodnocena
vysSka a rovnomeérnost seCeni. Dale pak byla hodnocena kvalita fezu, ktera mé vliv na
nasledné obrustani porostu. Na kvalitu fezu ma vliv ostrost nozd, obvodova rychlost

nozu a pracovni otacky stroje.




1 Literarni prehled

1.1 Charakteristika trvalych travnich porostu (TTP)

Travni porosty jsou definovany jako stanovisté charakteristicka smési ptivodnich trav
a dvoudéloznych bylin a s nizkym podilem dfevin. Pokryvaji velké oblasti a vyskytuji
se po celé zemékouli. Obecné plati, ze travni porosty byly vytvofeny v podnebi
nevhodném pro dievinnou vegetaci (napf. stepi nebo prérie) nebo prfirodnimi vlivy,
jako je pozar nebo bylozravost (napf. savana). Polopfirozené travni porosty jsou
definovany jako travni porosty modifikované lidskou Ccinnosti, pochazejici z
odlesiiovani nebo zmeény prfirozenych travnich porosti. V mnoha piipadech byly
polopfirozené travni porosty vytvoreny a udrzovany tradi¢nimi zemédélskymi postupy
jiz od neolitu. Nebyly tedy modifikovany intenzivnimi zemédélskymi postupy (Talle
et al., 2016). Trvaly travni porosty lze definovat jako pastvinu nebo louku, poptipade
jako souvisly porost s prevahou travin urCeny pro krmeni hospodatskych zvirat nebo
k seCeni. (Kollarova et al., 2007). Scimone et al. (2007) uvadi, ze travni porosty jsou
sub-klimaxni vegetacni spoleCenstvi, ktera vyzaduji pravidelnou péci, jako seceni a
pastva, aby nedoSlo k roz§ifovani naletovych dievin. Travni porosty jsou slozita,
smiSena a velice pestra riznoroda spoleCenstva trav, jetelovin a dalSich bylinnych
druhti. Jsou velmi dilezitou slozkou rostlinné Casti biosféry a jsou tak také jednim
z nejvétSich biomid na planeté. Pastvinné a lucni porosty maji Sirokou stanovistni
amplitudu zptsobenou velkym poétem rizné prizpusobivych druhi, které se podileji
na jejich utvareni. S timto poznatkem souvisi 1 jejich velké rozsifeni. Jejich plocha na
celém zemském povrchu ¢ini témét 30 000 000 km?, to dé&la dvojnasobek plochy orné
pady (Klimes, 1997). V Ceské republice tvoii trvalé travni porosty az Gtvrtinu ze
zemé&dglského ptdniho fondu (cca 1010 tis. ha). V Ceské republice je vysoka mira
zornéni zemédelské pudy oproti statim EU (cca 54 %) a je pravdépodobny dalsi nartst
ploch TTP (Soch, 2009).

Krome toho, Ze jsou travni porosty dulezitym zakladem pro zemédélskou vyrobu,
poskytuji fadu zasadnich ekologickych a socialnich vyhod. Napftiklad pastviny a louky
funguji jako uloziste uhliku (Soussana et al., 2007) a obecné zajistuji vysokou uroven
biologické rozmanitosti, protoze poskytuji stanovisté pro floru a faunu (Pflimling a
Poux, 2005). Nitsch (2012) uvadi, Ze trvalé travni porosty spojuji rizné ekologické
funkce z hlediska ochrany pfirody, ptidy, vody a klimatu. Pfeména travnich porost na

ornou pudu je doprovazena utlumem téchto funkci. Zachovani kvality podzemni a




povrchové vody a zajisténi atraktivniho prostiedi pro rekreacni aktivity a cestovni ruch
jsou dalsimi piinosy (Sanderson et al., 2012). Kvapilik a Kohoutek (2012) uvadi, ze v
Ceské republice je zasazeno 47% vyméry zemé&dé&lské pidy silnou az extrémni vodni
erozi, to jsou téméf 2 mil. ha pudy. To je jeden z divodi pro¢ se zvySuje plocha
trvalych travnich porosti a je to tedy ochrana pudy pred erozi.

Podle vzniku se trvalé travni porosty déli na ptuvodni, pfirodni a seté. Pivodni
travni porosty jsou trvala spoleCenstva, ktera se vyvinula na stanovistich, kde mistni
podminky znemoznily existenci lesa. Pfirodni (pfirozené) travni porosty jsou trvala
spoleCenstva vznikla samozatravnénim po uréitém zasahu clovéka do lesniho
spoleCenstva. Tento typ travniho spoleCenstvi je udrzovan pravidelnym vyuzivanim
(seCenim, pastvou nebo kombinovang), znemoziiujicim samovolné zalesnéni. Druhové
slozeni porostu je ovlivnéno CcCinnosti Cloveéka, zeyména podle intenzity
obhospodarovani (hnojeni, oSetfovani, vyuzivani, mnozstvi pasenych zvifat...). Seté
(uméle zalozené) travni porosty vznikaji vysetim smési kulturnich trav a jetelovin za
ucelem docasného az trvalého vyuzivani. Toto umélé spoleCenstvi trav je ve svém

druhovém slozeni vyrazné ovlivnéno slozenim vyseté smeési (Santriicek et al., 2001).

1.2 Vyznam TTP

Podle rozhodnuti Komise EU ¢. 2000/115 jsou trvalé travni porosty (TTP) plochy
zemédélské pudy netvotici soucast osevniho postupu a jsou trvalé, tedy nejméné pét
let, vyuzivané k pastvé nebo k vyrobé objemnych krmiv, jako jsou seno a silaz. Stejny
ptredpis rozdeluje TTP na trvalé louky, pastviny a na vynosové chudé pastviny obvykle
vyuzivané pouze extenzivni pastvou (Kvapilik a Kohoutek, 2011).

Travni porosty, smési trav, jetelovin, dvoudéloznych bylin a kefd, pfispivaji
vysokou meérou k boji proti erozi a k regulaci vodniho rezimu, k ¢isténi pady od
nevyuzitych rezidui z hnojiv a pesticidi a k biodiverzit¢ a maji estetickou roli a
rekreacni funkci, pokud poskytuji vefejny piistup, ktery jiné zemédelské vyuziti
neumoziuje. Louky a pastviny budou i nadale dulezitou formou vyuZzivani pady v
Evropé, ale se zvySenou rozmanitosti v cilech hospodafeni a pouzivanych
systémech. Kromé své role jako zakladni ziviny pro bylozravce a prezvykavce maji
travni porosty piilezitosti pro pfidanou hodnotu tim, ze vyuzivaji pozitivni zdravotni
vlastnosti zivocisnych produkti z pastvin a poskytuji pfinosy pro Zivotni prostiedi

(Carlier et al., 2009).




Podle Mrkvicky (1998) trvalé travni porosty plni dvé hlavni funkce. Mezi né patfi
produk¢ni funkce a ekologicka (mimoproduk¢eni) funkce. Vytvareji nejen prostredi pro
pastvu dobytka, ale také chrani uzemi pred erozi a povodnémi a pomahaji udrzovat

biologickou rozmanitost ekosystému (Vrablikova et al., 2017).

1.2.1 Produk¢ni funkce TTP

Louky a pastviny jsou levnym zdrojem pfirozené pice pro skot, ostatni pfezvykavce a
koné. Levnost produkce lucni pice je v tom, Ze odpadavaji naklady na zpracovani pudy
zakladanim porostu, zejména u dlouhodobéjsich az trvalych lucnich porostt. Louky se
naklady na produkci 1 tuny pice fadi spolu s viceletymi picninami k nejlevnéjsim
zdrojim pice a piedci je pouze pastviny (Velich, 1996).

Produk¢ni funkce travnich porostd jsou dany jejich viceseCnosti. U extenzivné
vyuzivanych travnich porostd s nizkou trovni vyzivy mohou byt vynosy kolem 1,5
t.ha! susiny. Naopak travni porosty na stanovistich s dostatkem vlahy (> 1000 mm),
dobrou trovni vyzivy (300 kg.ha! N), vétsim poctem sedi (4-6 seci) a odpovidajici
druhovou skladbou (jilek vytrvaly) mohou mit vynosy az 18 t.ha-1 susiny (Skladanka
et al., 2010). Podle Prochnowa et al. (2009) se v poslednich letech znacné zvysilo
vyuziti travnich porostil pro bioenergii.

1.2.2 Ekologicka (mimoproduk¢ni) funkce TTP

Kromé pice poskytuji trvalé travni porosty zakladni ekosystémové sluzby, jako je
podpora opylovact, sekvestrace padniho uhliku a regulace eroze. Kromé toho si travni
porosty Casto udrzuji vysokou biologickou rozmanitost a obsahuji vysoky pocet
rostlinnych a zivoc¢is§nych druhd. Nékteré louky dokonce patii k druhové nejbohatsim
biotopim v umeéle vytvorené krajing stfedni Evropy. Mnoho druht pfitomnych v tomto
typu stanovi$té je na néj omezeno, a proto na ném vysoce zavisi jejich preziti.
Polopfirozené travni porosty jsou §iroce uznavany jako vysoce cenéné. Na jejich
zachovani jsou kazdoro€n€é vynakladany znacné prostiedky, napt. v Evropé
prostfednictvim ekonomickych dotaci poskytovanych Evropskou unii (Télle et al.,
2016).

Travni porosty se vyznaCuji vice funkcemi a hodnotami. Oproti vysadbam
jehli¢natych stromt s vysokou hustotou maji pozitivni vliv na dopliiovani vodnich
hladin spodni vody. Ve srovnani s jednoletymi plodinami maji ochranny ucinek na
kvalitu vody a dobry potencial sekvestrace uhliku v padé. Chrani padu pied vétrnou a

vodni erozi a zvySuji urodnost pudy.Jsou podporou dualezité biologické
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rozmanitosti. Nekteré extenzivni typy travnich porosti maji velmi vysokou pfirodni
hodnotu. Podporuji venkovské ekonomiky a jsou zdrojem obzivy pro mistni
komunity. Travni porosty jsou esteticky pfijemné, poskytuji moznosti rekreace a
otevieného prostoru a zlepsuji kvalitu zZivota celé spolecnosti (Peeters, 2009). Trvalé
travni porosty jsou v dneSni dobé uznavany tim, ze nabizeji Sirokou Skalu
ekosystémovych sluzeb, prispivajicich k vyzivé zvifat, ochran¢ pudy (eroze, Cisténi
vody), regulaci klimatu (sekvestrace uhliku) k estetice krajiny (Theau a Choisis, 2016).
Trvalé travni porosty ukladaji do pidy velké mnozstvi uhliku mnohem vice nez orna
puda a nékdy i tolik jako lesni pidy. Tento uhlik se rychle rozklada a uvoliuje jako
CO?, pokud se trvalé travni porosty pfeméni na ornou plidu nebo se zintenzivni orbou
a opétovnym setim. Proto travni porosty a jejich management hraji roli v globalnim
uhlikovém cyklu (Bengtsson et al., 2019). Tyto ekosystémové sluzby ¢ini z trvalych
travnich porosti zakladni zdroj pro vystavbu agroekologickych systémt (Theau a
Choisis, 2016).

1.3 Faktory ovliviiujici druhovou skladbu trvalych travnich porostu

Vliv koseni na rostlinné spoleCenstvi trvalych travnich porosti zavisi na frekvenci
seCeni nebo na terminu seCeni. Termin seCeni se odviji na zaklad¢ faze kvétu trav
(Barbaro et al. 2004; Fleury et al. 1994) a na pocate¢nim botanickém sloZeni travnich
porostt (Smith et al., 1996). Seeni ma vliv i na Sifeni semen trav. Stroje na sklizen
pice rozSifuji nekolik set tisic semen na dlouhé vzdalenosti z jednoho porostu do
druhého (Strykstra et al., 1996). Pocet a terminy ro¢nich seci ovliviiuji slozeni travni
vegetace. Napiiklad rezim seCeni vysvétluje 4,7 % celkové floristické variability (ve
srovnani s 6,0 % pro miru osazeni) ve vapenitych pastvinach (Barbaro et al,,
2004). Spravna doba seCeni tvori dulezitou slozku agrobotanického sloZeni, protoze
ptilis Casna sklizen pice muze zabranit produkci semen neklonalnimi druhy, zatimco
pfilis pozdni sklizen mize vést k hustému travnimu drnu, ktery mutze branit Sifeni
novych rostlin (Smith a Haukos, 2002).

Pastva naruSuje druhovou skladbu rostlin v trvalych travnich porostech. Obecné
je zvySena mira zatizeni pastviny doprovazena nartustem druhG s nasledujicimi
funk¢nimi vlastnostmi: ruderalni a konkurencni strategie (Grime et al., 2014). Zvlasté
konkurenéni travy, sezonni regenerace semeny, kveteni a Sifeni semen na zacatku
sezOny, vyss$i naroky na svétlo a niz§i minimalni vySka. Tyto dusledky zvySeného

zatizeni hospodatskymi zvifaty vsak zavisi na produktivité¢ lokality a periodicité
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takového naruseni (Pakeman, 2004). Naopak nizka mira zatizeni upfednostiiuje travy
tolerantni vici stresu, ale v zavislosti na vychozi floristické skladbé a podminkach
stanovisté (Dumont et al., 2009; Grime et al., 2014).

1.3.1 Ekologické faktory

Jsou rozdéleny na dvé skupiny (z praktického a ekonomického hlediska):

1. Faktory pusobici trvale (nedaji se ovlivnit). K témto faktoram patii klimatické
a orografické (stanovistni) podminky, geologicky podklad (mate¢ni hornina) a
padni druhy.

2. Faktory promeénlivé pusobici (je moznost je ovlivnit), k témto faktorim patii
vyzivny a vodni rezim pudy, obsah humusovych latek v pade, pidni reakce a
biotické prvky ekosystému.

e 7 kvantitativniho hlediska se dulezité ekologické faktory déli na 5 stupnid, jenz
tvoti ekologickou radu.

e 7 vynosového hlediska jsou ¢lenény na abiotické faktory (klima, puda...) a na

biotické faktory (Mrkvicka, 1998).

Klimatické faktory: Klimatické faktory jsou primérmé rocni povétrnostni rezim
daného mista. Klimatické podminky jsou vzdy urcovany klimatogennimi procesy.
Vliv na né maji i klimatogenni Cinitelé urCitého mista (zemépisna §itka, poloha vici
motfi, raz zemského povrchu, hmotnost pohofi...). Nejvétsim klimatogennim Cinitelem
je energie vychazejici ze slunecniho zafeni. Slunecni zafeni je zdrojem tepla a svétla.
Tato sila uvadi povétrnostni rezim vchod. Teplo a svétlo mé velky vliv na primérni
produkci biomasy. (Klime§,1997).

Atmosférické srazky: Jsou hlavnim zdrojem vody, na které jsou vSechny travni
porosty velmi zavislé. Transpiracni koeficient je hlavnim ukazatelem potreby vody
trvalymi travnimi porosty. Transpiracni koeficient je vyjadfen mnozstvim vody
v litrech, ktera je potteba k produkeci 1 kg suSiny a vyjadfovany v rozpéti hodnot 400-
800 (a vice). Na transpiraci ma velky vliv stanovisté rostliny. Idealnim rozdélenim
srazek je vzimé& 15 %, na jafe 25 %, v 1ét€ 40 % a na podzim 20 %. Z toho lze
odhadnout, ze na vegetativni obdobi ptipada 400-500 mm srazek (Mrkvicka, 1998).
Travy ve vegetaénim obdobi spotfebuji denné 3-4 mm srazek, ale potfeba vody je
v prubéhu vegetace nerovnomérna. Klimes (1997) uvadi, ze travni porosty ve
vegetacnim obdobi spotfebuji za den 3-4 mm srazek. Dale Klime§ (1997) uvadi, ze

v jarnim obdobi vyzivaji travni porosty zasoby vlahy z pady.
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Teplota vzduchu: Je nejvice zavisly na radiacnim rezimu. Na teplotu vzduchu mé
vliv 1 pfenos tepla proudici atmosférou. Teplota vzduchu ma tak vliv na fotosyntézu,
transpiraci, respiraci, pfijem zivin a také na mikrobialni aktivitu v padé. Teplota
vzduchu ma vyznamny vliv na vynos a kvalitu biomasy. Zména teploty vzduchu
v prubéhu roku ma velky vliv na rast a vyvoj rostlin. Optimalni rozpéti teplot pro rast
nejdulezitéjSich trav se pohybuje v rozmezi od 17 °C do 21 °C. Pii teplotach nad 25
°C se je rust trav velmi omezen a k utlumu rastu dochazi pfi teploté vzduchu od 30 az
do 35 °C. Vyssi prumérné teploty jsou vSak Casto doprovazeny nedostatkem srazek a
rostliny bez dostatecného zasobovani vlahou nerostou.

Svétlo: Je zdrojem energie pro fotosyntézu, ktera probiha v rostlinach. Rostliny,
které maji dobry pfistup ke svétlu (nejsou zastinény), muzou diky fotosyntéze
produkovat vice biomasy. (Klimes, 1997).

Vitr: Pisobi zejména jako horizontalni proudéni vzduchu, ale vyjimku tvofi
vzestupné a sestupné proudy vzduchu na horach. Casto se tento synekologicky faktor
projevuje v Cisté podobé€. Pisobi v kombinaci s mnoha jinymi faktory pfi vytvareni
makroklimatu nebo mezoklimatu urcitého prostredi zejména modifikaci teplotniho a
srazkového rezimu (Klimes, 1997). Vitr a jeho sila ma na travni porosty mechanicky
a fyziologicky vliv. Mechanicky se miize projevovat piiznive prenasenim pylu semen
rostlin. Na druhou stranu ma silné proudéni vétru vliv na celistvost travniho drnu.
Obdobnym zptsobem vitr pusobi v zimé, kdy prenasi snih. Fyziologicky vliv vétru
byva obvykle mnohem vétsi. Vitr pisobi vysusujici efekt, ktery ma za nasledek nizkou
transpiraci a pfi nasledném chladném a vlhkém pocasi za bezvétii ma vliv na rozvoj
trav prevazné xerofytniho typu (Mrkvicka, 1998).

1.3.2 Orografické faktory

Orografické faktory urCuje svazitost, nadmoiska vyska, reliéf a expozice terénu
ovlivitujici hlavng intenzitu vyuziti pastevnich porostd (Citek a Sandera, 1993).
Mrkvicka (1998) uvadi, ze svazitost, nadmortska vyska, reliéf a expozice terénu jsou
limitujicim faktorem pro stupen intenzifikace. Podle Kuhna et al. (2021) se sekané
travni porosty nachézeji v niz§ich nadmoiskych vyskach, na rovinatém terénu, zatimco

strmé&j$i a jizn€ji orientované stran€ kopct jsou vyuzivany jako pastviny.
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1.3.3 Edafické faktory

Jsou to pudni podminky majici rozhodujici vliv na vynos a kvalitu pice trvalych
travnich porosti. Nejvétsi vyznam ma vodni a vyzivny rezim pudy a dale hloubka
pady, padni druh, typ a reakce (Citek a Sandera, 1993).

Vodni rezim je hodnocen pétistupriovou fadou, které se fika hygrosérie: Xerofytni
stanovi$té (H1) se nachazi zeyména na jiznich svazich a neni zde vhodné prostiedi pro
rast kvalitnich druht trav. Rostou zde zejména porosty uzkolistych kostiav aj. Porosty
1ze vyuzit pastevné prilezitostné pouze v jarnim nebo podzimnim obdobi (Anonym 2,
2023). Minimalni produkéni schopnost je 1,3 tha' (Skladanka et al., 2014)
Mezoxerofytni stanovisté (H2) jsou charakteristicka svou hlubokou trovni hladiny
spodnich vod a srazkami pod 700 mm vody za rok. Rostou zde porosty ovsiku
vyvysSeného, pyru plazivého nebo kostfavy ov¢i a kostravy Cervené. Plochy lze vyuzit
prevazné extenzivni pastvou nebo jako kosené louky (Anonym 2, 2023). Vynosy se
pohybuji okolo 2,2 t.ha'!, seno je primérné kvality (Skladanka et al., 2014). Mezofytni
stanovisté (H3) predstavuje optimalni stav vodniho rezimu. Na mezofytnim stanovisti
se dafi kulturnim porostim s dobrymi vynosy a kvalitou. Jsou to mista s hladinou
spodni vody 0,4 — 0,5 m pod povrchem travniho porostu nebo i porosty nalézajicich se
ve svahu s ro¢nimi srazkami nad 700 mm (Anonym 2, 2023). Vynosy nehnojenych
porostil jsou okolo 3 tha'! sena. Hnojeni je efektivni a mize pfispét ke zvyseni
produkce (Skladanka et al., 2014). Mezohygrofytni stanovisté (H4) se naléza na
ptdach mirné nebo doCasné zamokienych charakterizuji nizké ostfice, sitiny, metlice
trsnatd, pii dostatku zivin psarka lucni, chrastice rdkosovita aj. Vyuziti komplikuje
unosnost terénu (Ananonym 2, 2023). Vynosy nehnojenych porostt se pohybuji okolo
3,3 t.ha! sena, ale pice je nizké kvality a ma $patnou stravitelnost (Skladanka et al.,
2014). Hygrofytni stanovisté (HS5) jsou celoro¢né rozbahnénou pudou a predstavuje z
picninafského hlediska netrodné plochy. Rostou zde zejména vysoké ostfice nebo
suchopyry (Anonym 2, 2023). Vynosy sena jsou obvykle kolem 1,7 t.ha™. Pice je
hrub4, Spatné stravitelni (Skladanka et al., 2014).

Vyzivny rezim je rozhodujicim komplexnim cinitelem, ktery pii dostatku
vlahy udrzuje konkurencni a produkcni schopnost lu¢nich a pastevnich druht. Je
hodnocen jako trofosérie a déli se do 5 stupiniti: Oligotrofni pidy (N1) maji velmi
nizkou zasobu pfijatelnych zivin a nemohou se zde uplatnit kulturni travy a jeteloviny.
Prevladaji nizké, nehodnotné druhy s kratkym vegetaCnim obdobim (smilka tuha,

kostfava ovCi aj.). Lze je vyuzit pouze extenzivni pastvou (Anonym 2, 2023).
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Skladanka et al. (2014) uvadi, ze je lze pouzit i1 jako jednosecné louky. Mineralni
hnojeni je zde neekonomické. Mezooligotrofni pidy (N2) s malou zasobou
pfijatelnych zivin jiz dovoluji vyskyt nizsich, ale kvalitn€jsich druhi, napf. kostravy
cervené, psineCku tenkého a nékterych jetelovin. Ostatni picni travy zde vykazuji
znaky snizené vitality. Porosty Ize vyuzivat pastvou ¢i omezené seCnym zpusobem.
Efektivnost hnojeni je zde vysSi se znacnou variabilitou. Mezotrofni pidy (N3) se
sttedni zasobou zivin umoziu;ji existenci nejvétsiho poctu nizkych a stfedné vysokych
druht trav a jetelovin. Vysoké kulturni druhy zde vykazuji znamky snizené vitality.
Nejrozsitenéj§imi druhy jsou lipnice lu¢ni, kostrava Cervend, kostrava lucni, psinecek
vybézkaty, trojstét zlutavy (Anonym 2, 2023). Z bylin je zde zastoupen napiiklad
kontryhel obecny, jitrocel vétsi, kopretina bila nebo sedmikraska chudobka. Vynosy
nehnojenych porosti byvaji okolo 3,2 tha' sena (Skladanka et al, 2014).
Mezoeutrofni pidy (N4) zajistuji optimalni podminky vyzivy pro vysoké kulturni
travy, jejichz barva je pred metanim syté zelena. Tyto druhy jiz utlacuji nizsi
komponenty, a proto dochazi k ochuzeni druhové diverzity. Pfevladajicimi druhy jsou
psarka lucni, srha fiznacka, kostfava lucni, ovsik vyvy§eny umoziiuji vysokou ti¢innost
dusikatého hnojeni. Na pastvinach k nim pfistupuje jilek vytrvaly, ale i moctvkové
plevele. Eutrofnich pudy (N5) s jednostrannym nadbytkem drasliku jsou disledkem
nadmeérného hnojeni (Anonym 2, 2023).
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1.4 Agrobotanicka skladba luc¢nich porostu

Trvaly lucni porost je smiSené spolecenstvo, ve kterém je zastoupeno az 50 druht
rostlin, které se podle botanickych a picninafskych vlastnosti rozdéluji do 3 zakladnich
agrobotanickych skupin: travy, jeteloviny (legumindzy) a ostatni byliny. Na
zamokienych loukach jsou vyznamnéji zastoupeny dalsi slozky, zahrnujici travam
podobné druhy z Celedi Sachorovitych (ostfice, suchopyry, skifipiny) a sitinovitych
(sitiny, biky), jsou také nazyvany jako “kyselé travy“ (Velich, 1996).

Botanické slozeni trvalych travnich porosti je ovlivnéno pudné-klimatickymi
podminkami daného prostiedi. Optimalni botanické slozeni luCnich porosti je
pfiblizn€ nasledujici: 50-70 % trav, 30-50 % leguminéz a jinych rostlin
neleguminozového typu (byliny) (Konvalina, 2007). Velich (1996) uvadi, ze podily
zakladnich agrobotanickych slozek a pocet druhi v normalné vyuzivanych lu¢nich
porostech se podle stanoviStnich podminek pohybuji ve zna¢né Sirokém rozmezi (viz.
tabulka ¢. 1). Pfehled hlavnich picninarskych vlastnosti zakladnich slozek uvadi
tabulka €. 2.

Tabulka 1 - Podil zikladnich agrobotanickych slozek a pocet druhu v trvalych lu¢nich porostech
(prumérna rozmezi, idaje zaokrouhleny) (Velich, 1996)

Agrobotanicka Podil v porostu Pocet druhu

skupina % celkem s podilem nad 1 %
Travy 55-90 15-8 8-3
Jeteloviny 15 5-2 2-0
Ostatni druhy 30-10 30-20 5-2
Celkem 100 50-20 15-5

Rozhodujici slozkou lucnich porosta jsou kulturni a nekulturni druhy trav, které
z biologického hlediska tvofi riznorody material. Dulezitou vlastnosti trav je
odnozovani, na kterém zavisi hustota porostt, tak i schopnost odolavat konkurenci
plevelll a vzniku eroze. Dynamickou slozku luéniho porostu tvofi kulturni travy a
vyznamné se podili na tvorbé vynosu. Dopliiyji je nekulturni travy nebo 1 prevazuji
hodnotné}si druhy a jsou zpravidla vyznamnymi indikatory stanovi§tnich podminek a
kvality porostu. Ostatni jednodélozné druhy (biky, sitiny, ostfice aj.) patfi mezi
nevyznamné az plevelné druhy v travnich spoleCenstvech. Legumindzy s vysokym
podilem stravitelnych bilkovin, vysokym podilem jemnych listi a kostitvornych

popelovin jsou cennou slozkou lu¢nich porosti. V luénich porostech rostou dalsi
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byliny, z nichz nekteré jsou cenény pro vysoky podil zivin, dieteticky a aromaticky
pusobicich latek (“kofeni pice™), vysoky obsah kostitvornych prvkl, popelovin a
mikroelementt (SantriGek et al., 2001).

vvvvvv

1996)

Vlastnosti

Travy

jeteloviny

Ostatni byliny

Botanické

Rustové optimum

Ulohav porostech

Obsah latek v pici

Zvlastnost

Celed’ dosti

jednoducha

listy uzké, dlouhé
(Carkovité)

mél&i zakotfenéni

jaro, Castecné
podzim

hlavni slozka
porostu a vynosu
pice

Obsah SJ a SNL
vyvazeny, jen

v mladé pici
vysoky

nekteré druhy jsou

plevelné

Celed’ dosti

jednoducha

listy ploché,
slozené

hlubsi zakofenéni

1éto

diky dobré kvalité
nejdulezitéjsi
partner trav

pice bohata na
SNL a mineralni
latky (Ca, Mg,
mikroprvky)
poutani vzdusného
dusiku; lucni
druhy vzdy

hodnotné

druhy nepatfici
mezi travy ani
jeteloviny

listy ploché, rizné
velikosti a tvaru
vétsinou hlubsi
zakotenéni
vétsinou jaro,
castecné podzim
hodnotné druhy

v omezeném
mnozstvi zadouci
obsah rozdilny,
vétsSinou bohaté na
ST aSNL a
mineralni latky
cetné druhy jsou
plevelné, nekteré

jedovaté

*) ST — skrobové jednotky, vyjadiujici celkovou energetickou hodnotu organickych
Zivin pice

SNL - stravitelné dusikaté latky
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1.4.1 Travy

Jilek vytrvaly (Lolium perenne L.) je jednou z nejstarSich kulturnich vyuzivanych
trav. V pfimotskych zemich mirného pasma patii mezi nejcennéjsi a nejvice vysévané
travy. Je to fidkotrsnata trava nizsiho vzristu. Seenim se trvanlivost snizuje na 2—-3
roky. Nejlépe se mu dafi na vlhéich stanoviStich s mirnymi zimami. Nesnasi
dlouhotrvajici snéhovou prikryvku (moznost vzniku plisné snézné), ani holomrazy.
Vyzaduje jilovitohlinité pudy bohaté na snadno pfistupné Ziviny s utuzenym povrchem
pudy (Skladanka et al., 2014). Vyska rostliny je 10 az 30 cm. Stéblo je piimé nebo
vystoupavé, hladké, lysé, v kolénkach ryhované. Listové Cepele syté zelené, lysé, na
svrchni strané vyrazné ryhované, na spodni strané hladké a silné lesklé. Prizemni
listové pochvy nacervenalé. Kratkd ouska, jazyCek tupy (Strakova et al., 2023).
Kostrava lucni (Festuca pratensis Huds.) je povazovana za univerzalni travu s velkou
adaptabilitou na ekologické podminky stanovisté. Je to stfedné vysoka az vysoka
fidkotrsnata trava ozimého charakteru. Trvanlivost je zavisla od intenzity péstovani a
pohybuje se v rozpéti 5-10 let. Patii mezi stfedné ¢asné travy. V travnich porostech
ma vyvazenou konkurenéni schopnost, sama neni potlaovana a nepotlacuje ani jiné
rostlinné druhy. Snasi mnohocetné seCeni a seSlapavani a po vyuziti dobfe obrista.
Dafi se ji na vSech druzich pad kromé extrémné lehkych a suchych pud. Nesnasi
vysusena stanovisté s nedostatkem vlahy. Velmi dobré urody dava v §irokém rozpéti
pH od 4,5-8,0, s optimem na slabé kyselych az neutralnich padach. Piednosti je
vysoka otuzilost a odolnost vici drsnym podminkam. Toleruje mirmé zastinéni
(Skladanka et al., 2014). Stéblo je pfimé nebo vystoupavé, hladké, lysé, v kolénkach
ryhované. Listové Cepele syté zelené, lysé, na svrchni strané vyrazné ryhované, na
spodni strané hladké a silné lesklé. Pfizemni listové pochvy nacervenalé. Kratka ouska,
jazycCek tupy (Strakova et al., 2023). Srha lalo¢nata (Fiznacka) (Dactylis glomerata
L.) je to vysoka fidkotrsnata trdva. Ma mohutny kofenovy systém pronikajici do
hloubky 1-1,5m. V porostu vydrzi 6-10 let. Na jafe a po vyuziti rychle dorusta. Ma
vysokou konkuren¢ni schopnost, ktera jest€ po hnojeni dusikem vyrazné nartsta.
Vyhovuji ji sussi pisCitohlinité az vlh¢i jilovitohlinité pudy. Je velmi odolna vici
suchu, nesnasi trvalejsi zamokfeni stanovisté. Je citliva na mraz. Je to vysoko
produk¢ni trava (Skladanka et al., 2014). Vyska rostliny je 50 az 100 cm. Stéblo je
mohutné, piimé. Listy jsou Sedozelené, pochvy listi vyrazné smacknuté. Jazycek je
dlouhy, zoubkovany a vétsinou roztiepeny. Ouska nejsou vyvinuta (Strakova et al.,

2023). Bojinek luéni (Phleum pratense L.) patii mezi nejstarsi pestované travy a je
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cennou krmnou travou intenzivniho picninafstvi. Je to vysoka tidkotrsnata trava s
mohutnym, ale mélkym kofenovym systémem. Na jafe pomé€mé brzy nartista, meta
vSak az v Cervnu. Ma vyvazenou konkuren¢ni schopnost. Patfi mezi stiedné vytrvalé
az vytrvalé druhy. Roste hlavné v humidnéjSich bramboratskych a horskych oblastech,
kde je i béhem léta vysoka relativni vlhkost vzduchu. Z tohoto divodu se mu nedafi v
nizinach ani pfi zavlazovani. Vyzaduje pudy bohaté na Ziviny. Dobfe snasi snéhovou
prikryvku 1 holomrazy. Citlivé reaguje na Casté pouzivani, proto se doporucuje
vyuzivat 2-3 seCe a nedoporucuje se pastva. Sekat se ma na zacCatku metani, kdy
ziskana pice dosahuje nejvyssi kvality (Skladanka et al., 2014). Vyska rostliny 30 az
120 cm. Stéblo je statné, piimé nebo kolénkaté vystoupavé, hladké, na bazi hliznaté
ztloustlé. List ¢epele je drsny, listové pochvy hladké, pozd¢€ji hnédavé, jazycek stiedni,
tupy, po stranach s vystouplymi zoubky (Strakova et al., 2023). Psarka lucni
(Alopecurus pratensis L.) je vysoka kratce vybézkata trava. Patii mezi nasSe nejrangjsi
travy. Je vytrvalym druhem. Psarka lucni patii mezi nase nejotuzilejsi travy. Z hlediska
narokii na vlahu ji vyhovuji vlhké pfipadn€ i zaplavované louky. Na susSich
stanovi$tich se rozsifuje pouze po intenzivnim dusikatém hnojeni. Na ziviny je velmi
narocna, pii jejich nedostatku zlstava ve sterilnim stavu. Nejlépe se ji dafi na tézsich
jilovitych pudach. Vyznacuje se vysokou produkci pice. Uplatiiuje se jako dominantni
komponent do vytrvalych lucnich porosti na vlh¢ich stanovistich (tzv. psarkové
louky). Ovsik vyvyseny (Arrhenatherum elatius (L.) P. Beauv.) patfi mezi naSe
nejvyssi travy. Je to trava fidkotrsnata, vytvarejici mohutné vystoupavé trsy. Ma
mohutny kotfenovy systém. Trvanlivost je stfedni, po 3. roce sklizné rychle klesaji a v
5. roce z porostil vypadava. Nesnasi seSlapovani ani ¢asté vyuzivani. Ve srovnani s
jinymi travami ma uz§i stanovistni amplitudu. Nesnasi drsné klimatické podminky
vyS$sich poloh. Vyzaduje sussi a teplejsi polohy s dobrou zasobou zivin. Naro¢ny je na
vapnik. Dobfte snasi zastinéni. Trojstét zlutavy (Trisetum flavescens (L.) P. Beauv.)
se fadi z krmovinafského hlediska mezi hodnotné travy. Jeho hlavni rozSifeni je
v polopfirodnich travnich porostech v nadmotskych vyskach 850—-1300 m. n. m. Je to
sttedné vysoka fidkotrsnata trava. Pii vyssi intenzité hnojeni ma slabsi konkurencni
schopnost. Na stanoviste je mén€ narocny, ma pomérn¢ Sirokou stanovistni amplitudu.
Nejlépe se mu vSak dafi na leh¢ich az stfednich pudach se stfedni zasobou zivin. Muaze
rast na mirné zamokfenych loukach. Kostiava rakosovita (Festuca arundinacea
Schreb.) je vysoka trava vytvarejici kratké podzemni vybézky. Zpocatku ma slabou

konkuren¢ni schopnost, pozdéji se vyrazné zvySuje. Je to vytrvaly druh. Po vyuziti
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rychle dorista a ma relativné dobré rozdéleni urod béhem vegetacniho obdobi
s dortistanim pozdé€ do podzimu. Snasi seslapovani. Ma mohutny kofenovy systém. V
narocich na vlahu je zna¢né prizpisobiva. Rozsifena je na vlhkych, ale také na sussich
stanovi$tich. Je naro¢na na ziviny. Dobfe snasi chladné extrémné podminky. Kladnou
vlastnosti této travy je vysoka produkcni schopnost. Nevyhodou je nizsi kvalita pice,
dana drsnosti a tvrdosti, a tim 1 nizsi chutnost a stravitelnost. Kostfava Cervena
(Festuca rubra L.) je nizky druh. Patii mezi vytrvalé druhy. Z kulturnich trav ma
nejniz§i naroky na stanovisté. Roste na v§ech druzich pad, s vyjimkou nejsussich. Dafi
se ji na pudach s mensi nebo stfedni zasobou zivin. Na hnojeni reaguje dobie, ale po
nekolika letech je obvykle potlaCovana vys§imi vzrostlejSimi druhy. Patii mezi velmi
otuzilé travy, snasi drsné podminky, sucho i pfechodné zamokieni. Uplatnéni nachézi
v dlouhodobych az vytrvalych lu¢nich 1 pastevnich porostech pfi niz8i az stfedni
intenzit€é hnojeni. Poskytuje kvalitni pici (vysoky podil listi). Lipnice luéni (Poa
pratensis L.) je nizka vytrvala trava vytvarejici dlouhé podzemni vybézky. M4 dobrou
konkurencni schopnost. Dokéaze se udrzet i ve velmi hustych produkénich porostech.
Ma $irokou stanovistni amplitudu. Sirokolisté formé& lépe vyhovuji Grodné, vlahou
dostate¢n& zasobené pudy. Uzkolista lipnice luéni roste na suisich stanovistich. Ma
mensi naroky na ziviny. Lipnice lu¢ni dobfe snasi holomrazy, dlouhotrvajici snéhovou
prikryvku. Sirokolista forma lipnice luéni pravé je vynikajici pastevni trava, ma
vybornou kvalitu, po vyuziti rychle dortista a vytvaii husty zapojeny porost. V luc¢nich
porostech tvori bohaty podrost. Psinecek veliky (Agrostis gigantea Roth.) je stiedné
vysoka trava s dlouhymi podzemnimi vybézky. Je velmi vytrvaly. Meta koncem
Cervna az zaCatkem Cervence. Ma meélky kofenovy systém. Pady vyzaduje
jilovitohlinité, vlh¢i se stfedni zasobou zivin. Je naroény na dostatek vlahy a vysokou

vzdusnou vlhkost. Dobfe snasi chladné klimatické podminky (Skladanka et al., 2014).
1.4.2 Jeteloviny

Jetel lucni (Trifolium pratense L.) je hojné roz§ifenym druhem v trvalych travnich
porostech. Roste na vlh¢ich stanovistich s mélkou utuzenéjsi pidou a mirné kyselou
az kyselou pudni reakci. Divoce rostouci formy maji vytrvaly charakter. Soukvétim je
hlavka razovych kvitkti. Ma vzpiimeny rust. Velice kvalitni druh s vysokym obsahem
bilkovin. Jetel plazivy (Trifolium repens L.) patii k nejrozsifenéjSim jetelovinam na
loukach a pastvinach. Je naro¢ny na dostatek vlahy, za sucha z porostt rychle ustupuje.
Ve vyssich porostech se snizuje jeho zastoupeni pro nedostatek svétla. Preferuje t€zsi

pudy dobfe zasobené zivinami, snasi i jejich nadbytek, vCetné dusiku. Nesnasi
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prekypiené puady s vysokou hladinou spodni vody (Skladanka et al., 2014). Hrachor
luéni (Lathyrus pratensis) je rhizomatickéa popinava jetelovina, uplatiiuje se na sussich
stanovistich a diky aponkim, kterymi se drzi vyssich trav, se dobfe prosazuje o svétlo
i v intenzivnéjSich a velmi hustych porostech. M4 vynikajici kvalitu pice (vysoky
obsah bilkovin, pfiznivé spektrum mineralnich latek, vysoka stravitelnost). Nesnasi
pastvu, a proto se uplatriuje jen v luCnich porostech. Vikev plotni a ptaci (Vicia
sepium, V. cracca) patii, podobné jako hrachor lu¢ni, mezi velmi cenéné popinavé
jeteloviny a jejich vyznam je velmi podobny jako u hrachoru luéniho. Vikev ptaci jiz
patii mezi naro¢néjsi druhy. Uplatiiuje se na urodnéjSich padach s optimem na
mezofytnim stupni (Klimes, 1997).

1.4.3 Ostatni byliny

Smetanka lékarska (Taraxacum officinale auct. non Weber), z Celedi Asteraceae, je
vytrvalou bylinou na mirné€ suchych az mirn€ vlhkych stanovistich vSech vyrobnich
oblasti. Vytvafi razici pfizemnich listd. V zeleném stavu patfi ke kvalitnim druhim,
pii suSeni se vSak velmi droli a v sené prakticky nema vyznam. Ve fenofazi zac¢atku
kveteni je indikatorem zaCatku pastvy. Na stanovistich s malou zasobou Zzivin roste
pampeliSka podzimni (Leontondon autumnalis L.), Celed’ Asteraceae. Je to vytrvala
bylina rozsifena od nizin po subalpinské pasmo. Vynika vysokym obsahem bilkovin,
podporuje sekreci mléka a ma také dietetické ucinky. Po hnojeni z porosti ustupuje.
Vlastnostmi se mu podoba pampeliska srstnata (Leontondon hispidus L.). Zeb¥i¢ek
obecny (Achillea millefolium L.), Celed Asteraceae, patii k nejrozsifenéj§im druhtim
luk a pastvin na vSech, ale zejména susSich stanoviStich. Je to vytrvald bylina.
Obsahuje éterické oleje, které dodavaji senu kofenénou prichut. Velmi dobfe reaguje
na hnojeni, po kterém pomaleji dfevnati. Jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata L.),
Celed’ Plantaginaceae, je rozsifen od nizin az po subalpinské pasmo. Poskytuje velmi
hodnotnou, jemnou pici s dietetickymi ucinky a dobytek jej rad spasa. Podobné jako
smetanka, se pfi suseni velmi droli a v sen¢ prakticky nema vyznam. Kromé¢ toho se v
lucnich a pastvinovych porostech vyskytuji i jitrocel prosttedni (Plantago media L.) a
jitrocel vét§i (Plantago major L.), které na rozdil od jitrocele kopinatého vytvareji
razici prizemnich listd pfitisknutou k pudeé, takze ji pasenim ani seCenim nelze
zuzitkovat. Na mokrych stanovistich roste velky pocet druha z roda sitin sp. (Juncus
sp. L.) a ostFic (Carex sp. L.). Jsou to travam podobné druhy poskytujici jen velmi
podiadné, tvrdé a ostré krmivo vhodné jako stelivo (Skladanka et al., 2014). Sitiny se

uplatiiuji v zamokfenych lokalitach. Jejich §ifeni je podporovano utuzenim puady
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(koleje po traktorech). Z picninarského hlediska se jedna o zcela bezcenné druhy
(Klimes, 1997).

1.5 Seceni trvalych travnich porosti

Se¢ (seCeni, koseni) je tradi¢ni metoda uzivana prvotné k ziskani krmiva pro
hospodarska zvirata, druhotné pro udrzovani druhové skladby a struktury porostd v
optimalnim stavu, a to jak z hlediska soustavného hospodatrského vyuzivani, tak i z
ekologického a estetického (Hakova et al., 2004).

Koseni je povazovano za jeden ze zakladnich zpisobli ochrany nelesnich
ekosystému. Pouziva se zejména k potlaceni expanze stromu a kefti do otevienych
rostlinnych spolecenstev. Pozitivni vliv seCeni na floristické bohatstvi travnich porostt
a spoleCenstev naletovych porostd byl prokazan v mnoha experimentech (Rysiak et
al., 2021).

Pojmem seceni se rozumi neselektivni oddéleni nadzemnich ¢asti biomasy rostlin
pomoci zacich stroji nebo nastroji. LuCni porosty jsou vétSinou sekundarni
spoleCenstva, ktera vznikla piisobenim lidské Cinnosti. Bez pravidelného seCeni by se
postupné preménily na lesni porosty. Seceni spolu s odstrafiovanim biomasy porostu
je nutné pro zachovani produk¢nich a kvalitativnich parametra travnich porosta a pro
zachovani vysoké druhové diverzity téchto ekosystému. Pii odstranovani nadzemni
biomasy dochazi ke zméné svételnych podminek, tim ze zmeéni struktura porostu. To
ma za nasledek, ze nizké a konkurencné slabé druhy nejsou zastinény druhy vysokymi
a konkuren¢né silnymi a dostavaji ptilezitost se v porostu také uplatnit. Pi seci jsou
obecné vysoké druhy postizeny vice nez druhy nizké, protoze je pfi seCi pomérné vice
odstrafiovana vétsi ¢ast nadzemni biomasy nez u druhti nizkych, a kdyz vysoké druhy
po seci znovu regeneruji, tak se mnohem vice vycerpavaji. Travy diky odnozovani
vétsinou reaguji pozitivné. Zejména seC vyhovuje druhiim nizkym s pfizemnimi
razicemi listi nebo druhti s plazivym rastem (Pavli et al., 2019). Seceni nékteré druhy
zvyhodtiuje a jiné znevyhodruje podle jejich schopnosti tolerovat seceni, napiiklad
rychlym vytvarenim novych list té€sné€ po seceni. Nékolik druht, veetné tomky vonné,
medyriku vinatého, vydrzi sekani a odstrafiovani pice. SeCeni zvySuje mnozstvi svétla
ve spodnich vegetacnich vrstvach, ¢imz se soutéz o svétlo stava symetriCtéjsi a
usnadiuje souziti druhii s riznymi konkuren¢nimi schopnostmi. Funkéni pfistup
prostiednictvim studia rostlinnych vlastnosti prokazala pfitomnost druht (listovych

razic) s pomalym lateralnim §ifenim a anemochornim Sifenim v podminkach poseceni
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(Gaujour et al., 2012). Velich (1996) uvadi, Zze vyuziti lunich porostu je Cinitel,
kterym muzeme nejvice ovlivnit kvalitu pice a vynosy stravitelnych zivin. Velich
(1996) také uvadi, ze neni rozhodujici mnozstvi narostlé pice, ale mnozstvi krmnych
hodnot ve sklizené a konzervované pici, které miaze skot pii zkrmovani pfijmout a

vyuzit k tvorbé mléka a masa. Vyuziti soucasné ovliviiuje i druhové slozeni porostu.

1.5.1 Pocet seci

Pocet seci zavisi na urovni hnojeni travnich porostd a optimalnim terminu sklizné.
Obecné plati zasada, ze se zvySujicimi se davkami zivin by se mél zvySovat 1 pocet
seCi. Za optimalni termin seCe pokladame takovy, ve kterém se ziska vysoké mnozstvi
susiny pfiméfené kvality. Sklizen suSiny je v pozitivnim vztahu k délce nartstani
porostu a jeho vysi. Nejvétsi vyznam pro vysi urody a jeji kvalitu ma termin sklizné 1.
seCe. Podle poctu seCi rozeznavame: jednosecné, dvousecné a trojsené louky. Vétsi
pocet seCi na travnich porostech se nedoporucuje, nebot’ naklady na Ctyfi seCe a
zpracovani hmoty jsou vyssi, nez je narust kvality v porovnani se tfemi seCemi.
Vyjimkou mohou byt intenzivni seté porosty. V ostatnich ptipadech se doporucuje
kombinované vyuziti za vegetacni obdobi: 2—3 sece + 1-2 pastevni cykly (Skladanka
et al., 2014).

Utinky se€eni na vegetaci trvalych travnich porostd zavisi na frekvenci seGeni a
terminu seCeni (zejména terminu prvniho seceni) na zakladé faze kvétu trav
a pocatecni botanické skladbé travnich porostd. Navic seCeni muze piinést velké
mnozstvi semen do trvalych travnich porostd. Stroje na sklizen pice mohou
prepravovat a §ifit nekolik set tisic semen na velké vzdalenosti z pastvin na pastviny
(Gaujour et al., 2012).

Pocet seci, pii kterém dosadhneme maximalniho vynosu, z&visi na stanovistnich
podminkach, na druhovém slozeni porostu, ale také na mnozstvim dodaného dusiku
do pady. U nehnojenych luk na méné€ arodnych stanovistich s méné hodnotnym
porostem dosahneme nejvysSich vynosu pice bez ohledu na kvalitu pfi jednoseCném
vyuziti, u polokulturnich az kulturnich luk na trodnych stanovistich s dostateCnym
NPK hnojenim pii dvouse¢ném a na velmi trodnych stanovistich s piiznivym vodnim
rezimem a pfi intenzivni vyzive rostlin s pfevahou vzrastnych trav (psarka, chrastice
rakosova, srha lalo¢nata, kostfava rakosovita, kratkodobé&jsi louky) pii tfiseCném
vyuziti. Vice seci snizuje vynos pice, ale zase se zvysuje kvalita a vynos stravitelnych

zivin, coz je rozhodujici.
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Je-li zvySena intenzita pfiméfené hnojenych luk o jednu sec, tak obsah
stravitelnych dusikatych latek se v susin€ zvysi o 2-4 % a obsah vlakniny se snizi o 2-
3 %. Pti dalsim zvySeni poctu seci dale vzrista kvalita pice, ale to ma za nasledek
snizeni vynost susiny. MiiZe se i snizovat vynos stravitelnych zivin. Dostatecné NPK
hnojeni omezuje neptiznivy vliv zvySeného poctu seci na vynosy pice a zejména na
vynosy stravitelnych zivin. Ma také urychlujici ucinek na rist a na nastup secné
zralosti, hlavné u prvni sece (Velich, 1996).

Vysoka frekvence seCeni (tfikrat az Ctyfikrat rocné) upfednostiiuje druhy s listy
umisténymi blizko pldy, jako je smetanka lékarska, lipnice obecna a lipnice lucni a
druhy, které vyuzivaji zvySeného svétla v blizkosti povrchu pudy, jako je jetel
plazivy. Vysoka frekvence seCeni znevyhodiuje vysoké druhy rostlin, jako
jsou trojstét zlutavy a bedrnik veétsi. Jiné druhy jsou vSak vaéi frekvenci seCeni
necitlivé, jako je kostfava lucni, pryskyinik prudky asrha lalo¢nata a podil
specifickych jetelovin, jako je vikev ptaci a hrachor luc¢ni klesd s rostoucim poctem
seCi. U jinych jetelovin, jako je jetel plazivy, vede zvySeni frekvence seCeni k jejich
rozvoji zvySenim dostupnosti svétla a snizenim konkurence se sousedy (Gaujour et al.,
2012).

Cim je vice sedi, tak se zvétiuje konkurenéni schopnost a zastoupeni nizkych trav,
jetelovin a ostatnich méné vzrastnych druhg, a tim i hustota drnu. Ma to za nasledek,
ze vzrastn€jsi, zejména dvoudélozné druhy (mocuvkové plevele aj.) jsou potlaceny
(Velich, 1996).
1.5.2 Doba sece
V hospodarsky vyuzivanych porostech odpovidaji sece nasledujicimu harmonogramu.
Prvni seC je provedena piiblizn€ v pali kvétna a trva priblizn€ do prvni poloviny Cervna
(od pocatku metani do pocatku kveteni prevladajicich trav). Je nazyvana jako senosec.
Druha se€ probiha asi za 40 (u trojsecnych luk) az 60 (u dvojsecnych luk) dni po prvni
secl, to je mezi 21. ¢ervnem az 10. srpnem. Druhd se€ je nazyvana jako otavy. Treti
seC (pozdné letni) nasleduje piiblizné 40 az 45 dni po seci druhé, to je priblizné od 20.
srpna. Ctvrta se¢ je méné &asta a probiha vétsinou po 10. zai. Nejvyssi pocet sedi (2
az 3krat ro¢n¢) je na stanovistich dobfe zasobenych vodou a zivinami v klimaticky
ptiznivych oblastech (nizinach) (Hakova et al., 2004).

Termin seceni tvoti dalezitou slozku floristické kompozice, protoze pfilis brzka

seC muze zabranit produkci semen neklonalnimi druhy, zatimco pfili§ pozdni seceni
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muze vést k hustému vegetativnimu pokryvu, ktery mize branit usazovani novych
rostlin.

Pfi obnove muze Casné seCeni vytvorit v luénim porostu prazdna mista, ktera jsou
pfizniva pro rist novych. Maximalni specificka diverzita je pozorovana pro data
seCeni od poloviny Cervna do poloviny Cervence v evropskych zonach s oceanskym
nebo prechodnym kontinentalnim klimatem. Terminy seci ovliviuji vegetaci trvalych
travnich porostd podle doby kvétu rostlin. U rostlin s pohlavnim rozmnozovanim
zabranuje seCeni rozmnozovani pied kvétem. Pokud dojde k seCeni té€sné pred Sifenim
semen, Cast semen se vyveze se senem. V obou piipadech druhova bohatost rostlin
obecné klesa (Gaujour et al., 2012).

Optimalni termin prvni sece je takovy, ktery soucasn¢ zajist'uje maximalni vynos
stravitelnych zivin, pozadovanou kvalitu pice a optimalni podminky pro obrustani.
Témto pozadavkim odpovida doba od pocatku az do plného metani dominantnich
druht trav v luénim porostu, na urodnych pudach a pti vyssi intenzité dusikatého
hnojeni pak doba, kdy prvni pfizemni listy zainaji vlivem zastinéni zloutnout a
odumirat, a to bez ohledu na jejich fenologickou fazi (Pettik, 1987). V praxi se k prvni
seCe provadi vetsSinou prili§ pozd€. Dosahne se tim sice vyssiho vynosu pice, ktery
vzrusta az do faze odkvétani, tim se usnadni zavadani pice a suseni starsi stébelnatéjsi
pice svysSim vychozim obsahem suSiny, ale m& to za nasledek snizeny vynos
stravitelnych zivin a zhorsi se kvalita pice. Jedinou objektivni pfic¢inou muze byt velmi
nepiiznivé pocasi. V takovém piipadé budou ztraty pice prestarnutim mensi nez pfi
poseceni a delSim destivém pocasi. Doba druhé a tfeti seCe (otavy) nema na kvalitu
pice takovy vliv. Pice v obdobi otav je tvofena listy trav a ostatnich druhd. Listnata
pice starnutim dfevnati podstaté pomaleji nez stébelnata pice v prvni seci. Po posledni
seCi maji travy dobie odnozit a porost kratce obrist (50-60 mm). Pfi pfili§ vCasné sei,
zejména na urodnéjsich stanovistich nebo pfi vyssi urovni dusikatého hnojeni je narust
pice vétsi, a kdyby nebyla sklizena, tak predstavuje ztraty a zdroj nezadoucti stafiny
v porostu (Velich, 1996).

1.5.3 Optimalni vyska seceni

Vyska seCeni ovliviiuje obriistani rostlin a nasledné vynosy nasledujici sece, prili§
nizka nebo vysoka vyska seCeni ma negativni vliv na dalsi vyvoj travniho porostu. U
travnich porosti je optimalni vyska seCeni z hlediska produkéniho 40 mm nad zemi,
avSak tak nizka vySka seCeni neni pro vSechny druhy rostlin vhodna (Hakova et al.,

2004). Podle Velicha (1994) je optimalni vyska seCeni trvalych travnich porosta 30-
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40 mm. Pti Spatném nastaveni secicich liSt (pfili$ nizko) dochézi k naruseni pfizemnich
razic nékterych druha (pampelisky, febficky...) a k jejich naslednému vegetativnimu
zmnozeni. To mize mit za nasledek vytvoreni az monodruhovych porosti v takto
obhospodarovanych ¢astech luk. Na tento efekt je nutné si davat pozor predevs§im na
loukéch, které se vyznacuji terénnimi nerovnostmi, kde je tézké udrzet rovnomeérnou
vysku sece. Na druhou stranu mize nizka vyska seCeni napomoci ristu semenacki a
uchyceni konkuren¢né slabsich druhi rostlin. Pro zachovani druhové pestrych porosti
je doporucovana minimalni vyska poseCeného porostu 60-80 mm. Sec vyS$si nez 120
mm neni vhodna, nové rostliny v takto vysokém strnisti obtizn€ proristaji a spodni
vrstvy mohou podehnivat (Hakova et al., 2004). Velich (1994) uvadi, ze pi1 vys§im
seCeni se snizuje vynos, nebot 10 mm vysky porostu v pfizemni vrstvé predstavuje
podle jeji hustoty 300-400 kg.ha! susiny. Dale Velich (1994) uvadi, ze to ma za
nasledek zvySeni stafiny a ztézuje se tak dalsi seC. Podle Hejduka et al. (2017) je
optimalni vyska seceni travnich porostd 50-100 mm nad povrchem pudy (pfi nizsi
vysce dochazi k poSkozovani drnu, pomalému obristani, pomalému zavadani pice,

kontaminaci zeminou a k poskozovani zacich stroji kameny)
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1.6 Faktory ovliviiujici odoInost porostu k Fezu

Mechanicka odolnost lu¢niho porostu k fezu je dana jednak obsahem sklerenchymu a
cévnich svazkd, tedy obsahem celuldzy a ligninu (Mika, 1997). Dilezitym kritériem
pro hodnoceni hodnoty pice je obsah strukturalnich sacharida a ligninu. Strukturni
sacharidy zahrnuji celulézu, hemicelulozy a pektinové substraty. Strukturni sacharidy
spolu s ligninem tvoii zakladni stavebni slozku rostlinnych bunécnych stén. Obsah
strukturnich sacharidi, také znamych jako hruba vlaknina, zavisi na mnoha
nezavislych faktorech, mezi které patfi mimo jiné rostlinny druh, kultivar a jeho
vyvojova faze béhem sklizné, stejné jako davky hnojiv a klimatické podminky,
zejména mnozstvi srazek (Wrobel et al., 2022).

Hlavni slozkou lignino-celul6zovych materiald je celuloza, ktera diky své vlaknité
strukture poskytuje buiikaim mechanickou pevnost. Mnozstvi celulézy v rostlinach se
zna¢ne lidi a zavisi na mnoha faktorech, jako je druh, stafi a ristové podminky rostliny.
Rostlinna biomasa jednoletych druhi obsahuje pfiblizné 20-40 % celulozy
(Waliszewska et al., 2021). Celuldza je zékladni strukturni polysacharid rostlinnych
bunéénych stén. Obsah celulozy v rostlinach zavisi na datu sklizné. Praimérny obsah
celulozy v rostlinném porostu je 236,5 g.kg™! susiny (Wrébel et al., 2022). Dandikas
etal. (2015) uvadi, ze obsah celulozy ptiblizné 31 % mayji jilek vytrvaly, srha lalocnata,
lipnice lu¢ni a kostfava luéni.

Lignin je druhou nejvice se vyskytujici slozkou rostlinné biomasy. Jeho obsah
v rostlinnych pletivech ¢ini 16-32 %. Jedna se o pfirodni pojivovou slozku zvySujici
stabilitu biomasy (Waliszewska et al., 2021). Lignin je spolu s celulézou a
hemicelulozou jednou z hlavnich slozek rostlinné bunééné stény. Je to pfirodni
fenolicky polymer s vysokou molekulovou hmotnosti, komplexnim slozenim a
strukturou. Primérné koncentrace obsahu ligninu v rostlinach zavisi na datu sklizné
(Wrobel et al., 2022). Wroébel et al. (2022) uvadi, Ze primérna koncentrace ligninu
v travnich porostech je 31,5 g.kg™! (v susing) v dobé kvétu.

Hemicelul6zy jsou sacharidy s nizkym stupném polymerace, hraji v rostlinach roli
zakladni latky (pentosany) a zivin (hexosany). Jejich vySe ¢ini cca. 20-30 % v xylému
(Waliszewska et al., 2021). Hemicelulozy jsou po celul6ze druhym nejrozsifenéjsim
rostlinnym biopolymerem. Obsah hemicelulozy je ovliviiovan datem sklizné (Wrobel
et al., 2022). Wrobel et al. (2022) uvadi, ze priméma koncentrace hemicelulozy

v travnich porostech je 159,3 g.kg™! (v susing).
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Tabulka 3 - Obsah celulézy, hemicelulézy a ligninu ve vybranych travnich druzich v % z hrubé
vlakniny (Waliszewska et al., 2021)

Travni druh Celuléza (%) Lignin (%) Hemiceluloza (%)
Chrastice rakosovita 38,68 15,42 31,71
Srha lalo¢nata 37,71 19,33 31,48
Ovsik vyvySeny 35,46 17,54 33,17
Sveiep bezbranny 35,6 16,5 33,71
Psinecek obecny 38,89 20,48 31,08
Titina kiovistni 35,35 20,96 33,66
Pyr plazivy 33,38 18,76 30,84
Tomka vonna 35,18 17,68 34,31
Medynék vinaty 36,43 17,18 32,57

Dalsi vliv na mechanickou odolnost vii¢i fezu ma obsah stafiny a odumfelych ¢asti
v porostu. Pravidelné kosenéa louka ma podil odumrelych casti v dobé maximalniho
rozvoje kolem 20 %. Jakmile dojde k zanedbani pravidelného seCeni, vzrasta podil
stafiny a dochazi tak vysSimu opotiebeni nozl zaciho stroje. V nékterych pfipadech je
uz tolik stafiny, ze ziskd pfevahu v nadzemni biomase (napf. smilkové louky).
V takovém piipad€ jiz stafina vyrazné meéni mikroklimatické poméry, zpomaluje
vymeénu tepla mezi pudou a atmosférou. Takové porosty se velmi Spatné seCou a jesté
hiife mulcuji (Rychnovska, 1985).

Na odolnost vici fezu ma vliv i po pocet vyhonkd. Nadzemni travni
vyhony mohou byt stébelné nebo listové (Skladanka et al., 2009). Gadas et al. (2010)
uvadi, ze vhodné mnozstvi plodnych vyhonkd u jilku vytrvalého je 2000 az 3500
ks/m?, u lipnice luéni 800 az 2000 ks/m? a u kostfavy ervené 1500 az 3000 ks/m>.
Travy se rozmnozuji generativné (prostiednictvim obilek), tak se mohou rozmnozovat
také vegetativné prostfednictvim odnozi. Nové odnoze vyrustaji z odnozovaci uzliny,
ktera vznika nahloucenim kolének (nodi) na bazi stébla. Odnoze jsou geneticky
identické s matefskou rostlinou. Intenzita odnozovani rozhoduje o hustoté porostu
(Skladanka et al., 2009).

Mechanicka pevnost pletiv picnin poskytuje informaci o snadnosti jejich trhani,
fezani, ohybani, o energii potfebné k seCeni a potezani pice pfi sklizni a Castecné také
o pfijmu pice zvifetem a nasledné traveni. Pevnost tahu listll trav se poprvé méfila na
déloznim listu k posouzeni pevnosti fibril celulozy ve spojeni s enzymovym systémem

rostlin. Pozdé&ji se uz pozivaly pfistroje, v kterych bylo pfichyceno stéblo a na

28



pohyblivé Casti piistroje byla pies excentr udélovana konstantné zvySujici se tazna sila.
Timto zptsobem byla naméfena hodnota potiebna k pretrzeni (Mika, 1997). Mika
(1997) uvadi, ze bylo naméfeno 9,81 N na mm? priifezu stébla. Nosny prifez stébla
byl pouzit jako vztazna veliCina, na niz se dale pfepocitavala susina, piipadné mérna
hmotnost stébla (Mika, 1997).

1.7 Zaci stroje

Zaci stroje uskutedfiuji v soudinnosti s energetickym prostiedkem prvni operaci
sklizné picnin. To znamend, Ze provadéji seCeni porostu, a pak bud jeho upravu
lamanim nebo mackanim a rozprostieni na Siroko, nebo jeho ulozeni na podélny fadek
zvany pokos, tak aby neptekazel dalsi plynulé praci (Brecka et al., 2001).

Jednim z agrotechnickych pozadavki na seCeni picnin je odd€lit nadzemni Casti
rostlin Cistym hladkym fezem, kolmym na stéblo. Vyska fezu je zavisla na pozadavku
jednotlivych druht picnin, napf. pfi koseni luk €ini vyska fezu 30 mm, u vojtésky je to
60 mm atd. U porosti, které obrustaji pro dalsi seCe, nesméji byt fezné plochy potrhany
ani rozttepeny (Holubova a Lunacek, 1999).

Zaci stroje se rozd&luji nejéast&ji podle téchto hledisek:
a) Podle energetického prostredku:
— Hnané zivou silou (ru¢ni a potazni)
— Motorové, tj. traktorové a samojizdné
b) Traktorové podle zpuisobu piipojeni délime na pfivésné, naveésné a nesené.
Nesené podle mista pripojeni k traktoru délime na Celn€, bo¢né a vzadu
nesene.
¢) Podle pohybu aktivniho bfitu do fezu se déli na zaci stroje s pohybem bfitu
pfimovratnym, rotacnim a postupnym. S pfimovratnym pohybem podle
provedeni zactho ustroji jsou déleny na liStové s prsty nebo listové
s protibéznymi prsty (bezprstové). Pri rotatnim pohybu se aktivni ndz
pohybuje po kruznici v horizontalni roviné a podle provedeni téchto
zacich stroji jsou bud bubnové nebo diskové (kotoucové), nebo se ostii
muize pohybovat po kruznici v roviné vertikalni a podle provedeni je zaci
ustroji cepové nebo bubnové (vyskytuji se u zahradnich zacich stroji).
d) Podle pohonu zaciho ustroji jsou rozd€leny na stroje s pohonem
mechanickym s vystfedné ulozenym cCepem nebo Sikmym cCepem,

hydraulickym a kombinovanym (mechanicko-hydraulickym).
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e) Podle poctu vykonéavanych operaci jsou déleny na jednoucelové (stroj
provadi seceni, nejvySe jednoduché odkladani) a viceucelové (na seceni
navazuje dalsi operace, naptiklad lamani, mackani, fezani) (Bfecka et al.,
2001).

1.7.1 Princip Fezu

Celou velkou skupinu zacich stroji 1ze rozdélit na dvé zakladni podskupiny, které se
diametralné 1i§i principem své prace. Prvni takovou skupinnou jsou zaci stroje
pracujici na principu stithu. Nékdy se také hovotfi o fezu s oporou. Jak jiz nazev
napovida, tyto stroje pracuji tak, ze koseny material je pfiveden mezi dva fezné bfity.
Dalsi skupinou zacich stroju jsou zaci stroje pracujici na principu fezu bez protiostii,
kterym se n€kdy fika zaci stroje zalozené na principu fezu bez opory (Kumhala, 1996).
Rez s oporou

Svazek seCenych stébel je pfiveden mezi dva fezné bfity a po stlaceni je odfiznut. Dva
fezné bfity tvori bud’ ntiz kosy a bfitova vlozka prstu, takto pracuje prstova zaci lista.
Nebo dva fezné bfity tvotfi noze dvou protibéznych kos, tomuto mechanismu se fika
7ac lista s protib&znymi kosami. Rez s oporou mize probihat pii relativné nizké fezné
rychlosti 1,5 az3 m.s™\.

Prstova zaci liSta mize mit dvoji provedeni prstd. Pii koseni tenkostébelnych
rostlin (trava, jetel, vojtéska), které maji malou tuhost, se stéblo v okamziku fezu opira
soucasné o protifeznou vlozku a o péro prstu. Tim dochéazi k mensi moznosti ohybu
stébel, a tim zlepSuje spolehlivost fezu. Pfi seCeni tlustostébelnych picnin (kukufice,
slunecnice) pusobi dvé opory na fez negativné. Pii vnikani noze do tlustého stébla je
niz sevien odfezavanou Casti stébla. Prstové zaci liSty maji mensi spotiebu energie na
fez, a proto se vice vyzivaji v zacim ustroji vSech skliziovych stroji. Piimovratny
pohyb noze vSak pusobi v ustroji vétsi setrvacné sily, které mohou byt zdrojem
obtizngj$i vyvazenosti a zabranuji pouziti té€chto liS§t pii vysSich pojezdovych
rychlostech stroju.

Zaci lista s proti b&znymi kosami sefezava stébla s oporou v jednom bodé. Noze
zde plni funkci zaciho elementu 1 funkéni opory. Pohon Zzacich list s protibéznymi
kosami ma dvouklikové ustroji s klikami pootocenych o 180°, jsou tak téméf
vyvazené. Chod tohoto zaciho stroje je tak klidnéj$i, ma tim 1 zvySenou zivotnost a
kvalitu prace. Tento pohon je vSak konstrukcné slozitéjsi a potiebuje vice energie na

svij provoz (Bfecka et al., 2001).
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Rez bez opory

Na volné¢ stojici porost ptisobi svym bfitem (nozem) pouze aktivné se pohybujicim
fezny nastroj. Odpor porostu, ktery ohranicuje odehnuti stébel a je predpokladem pro
odfiznuti, je dan tuhosti a setrvacnosti stébel a také Castecné podeprenim sousednich
stébel. Rez bez opory vyzaduje feznou rychlost vy$si nez 6 az 10 m.s™'. Rezna rychlost
je zavisla na tvrdosti porostu, ¢im je porost mekci a houzevnatéjsi, tim musi byt vetsi.
To samé plati 1 pro méné ostry nastroj, pii tupém nozi musi byt fezna rychlost takeé
vy$si. Se zvySenim fezné rychlosti se zmenSuje fezny odpor. Prakticky se rychlost
fezného nastroje pohybuje od 50 do 90 m.s™! i vice (Biecka et al., 2001).

Na rozdil od Zacich stroja pracujici na principu stiihu, které maji ke své praci noze
a protiostfi, mezi nimiz dochazi k vlastnimu fezani, pracuji rotacni zaci stroje pouze
s jednim nozem bez konstrukéné vyfeseného protiostii. NUz se pohybuje pomérné
znaénou rychlosti po obvodu bubnu nebo disku. Rezani rostlinnych asti (stonki) neni
v tomto pripadé realizovano jako Cisty stfih, ale jako fez provedeny pii velmi vysoké
rychlosti noze. Rychlost noze je tak velka, Ze neni potfeba opory pro stonek. Tu
nahrazuje odpor porostu, ktery je predpokladem pro jeho useknuti. Je to dano tuhosti
stébel, jejich setrvacnosti, a také ¢asteCnym podepienim sousednimi stébly. Je tieba se
zamyslet, jestli jde v tomto piipadé jesté o fezani. V praxi se Casto jedna spiSe o urazeni
(anglicky nazev pro tento princip je mj. impact cutting principle, coz je prelozitelné
jako ,,urdZeci fezny princip“). Rezna rychlost se pohybuje mezi 65-85 m.s™!(Kumhala,
1996).

Rezny nastroj je tvoten bud’ nozem, ktery dostava rotatni pohyb spolu s bubnem
nebo kotoucem (diskem) v rovin€ horizontalni, nebo cep, ktery je v roviné svislé
uvadeén do rotacniho pohybu. Cepové zaci ustroji vedle vlastniho seceni provadi i jeho
fezani, fez je vSak znaCné roztfepeny a neda se nastavit potfebna délka fezanky.

Zaci rotatni stroje nemaji vratné se pohybujici se ¢asti a nevznikaji tak v nich
nevyvazené setrvacné sily. Diky tomu se mohla zvysit pojezdova rychlost, to ma za
nasledek zvySeni vykonosti. Rotacni Zzaci Gstroji jsou v provozu spolehlivd a
jednoducha na udrzbu, jsou vSak energeticky naroCné€jsi nez zaci ustroji liStova
(Btecka et al., 2001).

Porovnani zZacich stroju pracujicich na principu stihu s oporou a bez opory
Obecné lze fict, Ze stroje pracujici na stfizném principu s oporou maji tyto vyhody:

— Jejich energetické pozadavky jsou nizké, 1-4 kW na 1 m zabéru stroje.
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Pouzivani fezna rychlost je mala (1-3 m.s'), a piesto dojde k velmi
kvalitnimu fezu. Zalezi ale na tom, jak dobfe je dany stroj sefizeny a
udrzovany.

Neznecistuji prili§ poseCenou pici zeminou, a tudiz je vhodna pro pfimé
krmeni.

Cena je mnohem nizsi nez u zacich strojii vyuzivajici princip fezu bez

opory.

Zaci stroje na principu stiihu s oporou maji tyto nevyhody:

Maji vysoké naroky na udrzbu, napiiklad samotné ostfeni kosy je velmi
narocne.

Pti praci téchto stroji dochazi velice Casto k vibracim. Tato nevyhoda je
zmirnéna u zacich stroju s protibéznymi kosami.

Maji vysoké pozadavky na spravné sefizeni. To je hlavni nevyhoda
zejména pro zaci stroje s protibéznymi kosami.

Vykonnost (s vyjimkou zacich strojui s protibéznymi kosami) je pomérné

mala, 0,3-0,5 ha.h™.

Pfi podobném hodnoceni pro rotacni zaci stroje najdeme tyto vyhody:

Vysokou vykonnost (0,7-1,1 ha.h™!).
Klidny chod bez vibraci.
Nizké naroky na udrzbu a sefizovani.

Provozni spolehlivost je vysoka.

Naopak k nevyhodam rotacnich zacich strojui patii hlavneé:

Vysoka energeticka narocnost (9-12 kW na 1 m zabéru stroje), ktera ale
velice rychle stoupa s rostoucim otupéni nozu.

I kdyz pouzivaji vysoké fezné rychlosti (65-85 m.s™!), nikdy neni kvalita
fezu tak dobra jako u stroji na principu stfihu s oporou.

Ve vétsi mite dochazi ke znecisténi pice zeminou.

Rotacni stroje maji vyssi pofizovaci cenu.

Maji mnohem vyS§§i hmotnost.

K nasledujici tivaze jsou zvoleny hodnoty dosahované rotacnim zacim strojem

v obou piipadech jako 100 %. Zaci stroj s prstovym Zacim Gstrojim pak dosahuje

asi 50 % vykonnosti pii vykonu asi 0 60 % mensim. V nékterych typech porosta

viak pii vysSich pojezdovych rychlostech (9 km.h') nepracuje. Zaci stroj

s protibéznymi kosami dosahuje vykonnosti v priméru 75 % pii vykonu o 50 %
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mens$im a spolehlivé pracuje i pii vysSich pojezdovych rychlostech (10-12 km.h
1. Miize se tak jevit jako velice vyhodny stroj. V praxi se ale ukazuje, ze jeho
vétsimu rozsifeni brani jeho vysoké naroky na udrzbu a sefizeni. Také provozni
spolehlivost je vyrazné nizsi, protoze je nachylnéjsi na poskozeni pii praci na
kamenitych pozemcich (Kumhala, 1996).
1.7.2 Zaci stroje prstové
Seceni u téchto stroju je zalozeno na principu stiihu (fezu s oporou). Takto poseCeny
porost ma fez hladky a rovny a jako takovy je u secCeni (obzvlasté u jetelovin)
vyzadovan. Vyska strni§t€ u lunich porosti nesmi presahovat 50-60 mm a u polnich

picnin 60-80 mm. Doporucené vysky seCeni udava tabulka €. 4.

Tabulka 4 - Doporudens vy§ka sedeni Zacim strojem prstovym (Cervinka, 2002)

Plodina Vyska seceni (mm)
Jetel, jetelotravy 50-60
Vojtéska 50-60
Trvalé travni porosty 50-60
Docasné travni porosty 50-60
Smésky jednoletych picnin 60-80

Susina pice pii seCeni je v rozmezi 16-24 %, tloustka stonku (lodyhy) ve vysce
fezu je u vojtésky 2,5-5,4 mm, u jetele 2,8-6,2 mm a stébla u trav 1,2-3,1 mm. Pokud
zustane znacné€ vysoké strniSt€ (napf. Spatnym poseCenim polehlého porostu), je
obrustani trav a jetelovin ztizeno tim, ze staré zbytky rostlin zabrartiuji ptistupu svétla
a vzduchu k nové vyristajicim lodyham jetelovin a vyhonkim trav. Kdyz se zvysi
vysSka seceni jen o pouhych 10 mm, tak vynos klesne o 300-400 kg suSiny z 1 ha,
naopak pfilis nizka vyska seCeni (pod 30 mm), zhorSuje obrustani jetelovin a trav, a
tim se snizuje nasledujici vynos biomasy.

Zaci stroje prstové se vyrabi od zabéru 1,5 m do 2,10 m. Zaci stroje nesené vzadu
maji hmotnost 160-170 kg a piikon 2-3 kW.m™!. Vykonnost prstovych Zzacich stroji
pfi pracovnich rychlostech 5-8 km/h je 0,6-1,2 ha za hodinu pii zabé&ru zaci listy do
1,5 ma0,8-1,2 ha za hodinu az 1,8 ha za hodinu pfi zabéru vétsim nez 2,3 m. Kromé
nevyhod vyplyvajicich z kinetického hlediska a z hlediska pomé&ru mezi rychlosti kosy
do fezu a pracovni rychlosti maji zaci stroje prstové casté technické problémy
(ucpavaji se pii vynosech nad 2,5 t.ha™), zejména pii seceni polehlych porostli a pii

seceni na svazich nad 12°. Jsou také narocné&jsi na drzbu, opravy a na spravné sefizeni
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i na naostfeni (otupeni) nozd. Pii nerovném terénu a v porostech se vyskytujicimi
krtinami se poruchovost tohoto zaciho stroje zna¢né zvySuje.

Pro spravnou Cinnost zaciho ustroji plati ze:

— noze kosy i vlozky prstil musi byt dokonale ostré,

— kosa i prsty musi byt vyrovnany,

— tehlice musi mit spravnou délku

— hlavice kosy nesmi mit ve vedeni po celé délce zdvihu znatelnou vili

(Cervinka, 2002).

1.7.3 Zaci stroje bezprstové (s protibéznymi kosami)
Zaci stroje s protib&znymi kosami se vyznaluji podobnou konstrukci jako u Zacich
stroju listovych prstovych. Tvoii je dvé na sebe pfiléhajicimi kosy s protibéznym
pohybem. Kosy se pohybuji v pfidrzovacich a jsou pohanény klikovym
mechanismem. Moderni Zaci stroje tohoto typu jsou noze spodni kosy nahrazeny
odleh¢enymi del§imi prsty (Holubova a Lunacek, 1999).

Zaci stroje s protibéznymi kosami jsou vhodné k se€eni hustych, vynosnych
porostt, vlhkych porostl, zcuchanych a polehlych, kde prstové zaci liSty seCou
nekvalitn€ anebo si s t€émito porosty nedokazou vubec poradit. Kvalita fezu je velmi
dobra, coz zptsobeno vyssi feznou rychlosti. K ohybu stébel dochazi méné. Setrvacné
sily jsou zde z velké Casti vyvazeny, a proto ma lista klidny chod. Pojezdova rychlost
je vyssi a zvySuje ploSnou vykonnost stroje. Kvuli problémim s pfidrzovanim
protibéznych kos se pouzivaji velmi malo. Pfidrzovani je pomoci kyvajicich se
piidrzovaca, u kterych je obtizné nastavit pfitlacnou silu kos nebo pevnych
pfidrzovacu, kde vznika vile mezi kosami, a tim vznika vétsi energeticka narocnost
(Btecka et al., 2001).

Zaci ustroji s protib&znymi kosami umoziiuje vy$s§i pracovni rychlost, zvysuje
kvalitu prace, Casové ztraty jsou priblizné 5 % (prstova lista ma 5-45 %), se stiedni
rychlosti kosy 2,0-2,5 m.s"' umoziiuji se¢eni s pracovni rychlosti 7 az 12 km.h™! a tim
se znacné zvysuje 1 vykonnost. Tento typ zaciho ustroji se nedoporucuje pouzivat na
velmi kamenitych ptidach (Cervinka, 2002).

1.7.4 Zaci stroje rotaéni
Rotacéni zaci ustroji pracuje na principu fezu bez opory (Holubova a Lunacek, 1999).
Konstrukce rotacnich zacich stroja se ustalila na dvou zakladnich typech:

— Rotaéni zaci stroje bubnové (s hornim pohonem)
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— Rotacni zaci stroje diskové — kotouCové (se spodnim pohonem).
Rotacéni zaci stroje mohou byt nesené vpredu (Celn€ neseny rotacni zaci stroj), nesené
vzadu v tiibodovém zavésu, navésné a piivésné. Casto se pouzivaji v kombinaci
s upravovaéi pokosu (kondicionér), a také se muze pouzivat s dopravnikem pro
odkladani fadku (Cervinka, 2002).

Nesené zaci stroje se Castéji ptipojuji dozadu, a to na tiibodovy zavés traktoru. Pi
celnim pfipojenim k traktoru je vyhodou moznost pripojit na volny zaveés traktoru dalsi
zafizeni, napt. dalsi zaci stroj nebo sbéraci naves, rozprostirajici zafizeni poseCeného
fadku apod. Pii pouziti celn€ neseného zaciho stroje vsak vznika mnohem vys$i riziko
poskozeni stroje pii najeti na pevnou piekazku (Holubova a Lunacek, 1999).

Rotacni zaci stroje v bubnovém provedeni jsou urceny k seeni vSech druhu
nizkostébelnatych picnin, jsou vhodnéjsi pro praci v t€zsich podminkach. Dokéazou si
1épe poradit s polehlym porostem nebo s vlhkym porostem. Jejich mirnou nevyhodou
je vyssi hmotnost oproti diskovym zacim strojum. Naopak jejich vyhodou je lepsi
skladani pice do radku i bez pouziti lamace nebo odkladace radku.

Rotacni zaci stroje diskové jsou urceny také jako bubnové zaci stroje k seceni
vSech druht nizkostébelnatych picnin na souvislych pozemcich s rovnym povrchem
bez vétsiho vyskytu kament. Umoziuji snadnéjsi konstrukci a ptipojeni kondicionéru.
Pro pouziti pro ty nejvétsi zabéry a v kombinaci s kondicionérem se pouzivaji hlavné
diskové Zaci ustroji, a to pro jejich niz$i hmotnost (Cervinka, 2002).

Pfi srovnani obou skupin z hlediska uzivatelského je mozné konstatovat, ze
rotacni Zaci stroje se spodnim pohonem (diskové zaci Ustroji) maji v priméru mensi
hmotnost, maji niz§i pfikon, pfi praci méné€ poskozuji drn, jejich noze zpravidla maji
delsi zivotnost a jsou méné nachylné k poskozeni. U téchto zacich strojli je proto nizsi
potteba oprav. Nekdy se vSak dodava, ze jsou méné stabilni pii praci a narocnéjsi na
kazdodenni udrzbu, 1 kdyZz uz se v soucasné dob¢ soudi, ze se v tomto ohledu zna¢né
zdokonalily (Kumhala, 1996). Podle Cervinky (2002), maji diskové Zaci stroje oproti
bubnovym Zacim strojim o 5-15% niZzsi spotiebu nafty. U diskovych Zzacich stroju se
pouzivaji k pohonu sekci predev§im vlozena ozubena kola, ale i prabézny hiidel
s kuzelovym soukolim. Konstruktéfi se zameéfuji na zjednoduSeni vymeény
jednotlivych prvka pii opravach (Holubova a Lunacek, 1999).

Rotacni zaci stroje s hornim pohonem (bubnové Zaci ustroji) maji tyto prednosti:
1épe se s nimi sekaji polehlé porosty, jsou méné nachylné na ucpavani a snadné ji se u

nich daji ménit noze, kterych byva na jednotku zab&éru mensi pocet nez u diskovych
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rotaCnich zacich stroji. To je zpusobeno konstrukci stroje, protoze bubnu je na
jednotku zabéru mensi pocet a pocet nozi na jednom bubnu byva vyssi pouze o jeden
v porovnani s poCtem nozi na jednom disku (Kumhala, 1996). Pohon pracovnich
organd u bubnovych stroju zajistuje prubézny hiidel s kuzelovym soukolim v olejové
lazni. Dochazi zde ale i ke zjednoduseni konstrukce, napf. pomoci klinovych fement

(Holubova a Lutiacek, 1999).

1.7.5 Aktualni nabidka zacich stroju a jejich technické inovace

Aktudlni zadné nesené zaci stroje jsou v soucasné dobé nabizené ve dvou variantach.
Prvni variantou jsou zaci stroje nesené se stranovym uchycenim zaci listy. Naptiklad
firma Pottinger nabizi produktovou fadu Novadisc (diskové zaci stroje), ktera se
vyznacuje vysokou ucinnosti diky své nizké hmotnosti a nizkym pozadavkem na
ptikon. Pouziti t€chto zacich stroju je vhodné pii nerovnych a ptikrych plochach, kdy
je velky vykyvny rozsah vyhodou (+/- 22,5°). Umoziuji také kratkodobé nasazeni s
moznym vykyvem az + 45°. Zaci stroje Novadisc jsou k dispozici s pracovnimi zabéry
2,20m/2,62m/ 3,46 m alze je provozovat s mensimi traktory jiz od 40 k. K odlehceni
pii seCeni poméhaji dvé odlehCovaci pruziny, které zarucuji nizky pritlak liSty a 1ze je
nastavit ve tfech stupnich bez pouziti naradi. Najezdova pojistka zajisti, ze pii najezdu
na prekazku se zaci liSta vykyvne dozadu. Oboustranna mechanickd najezdova
pojistka se pfi najeti na prekazku vykyvne az o 12°. Novinkou je nové uhel sklopeni
stroje pii prepravé po silnici, kdy je stroj sklopeny o 102°. Nové je tak lépe
1,2023).

Druhou variantou jsou zaci stroje se sttedovym uchycenim zaci listy. Umoziiu;ji
nizky tlak na padu a umi velmi dodfe kopirovat obrysy pudy. Firma Pottinger nabizi
modelovou fadu Novacat Alpha Motion (diskové zaci stroje), které jsou k dispozici
s pracovnimi zabéry 3,46 m / 3,88 m / 4,30 m. Pfi sttedovém ulozeni je zaci lista
odleh¢ovana v celém zabéru. Diky tomuto uloZeni je mozné dosahnout rovnomerngjsi
vysky fezu a lze tak zajistit optimalni rist a nasledné vétsiho vynosu. Odlehceni u
téchto zacich lis je zajisténo hydraulicky. U fady Novacat od firmy Péttinger 1ze zaci
stroj vybavit hydraulickou najezdovou pojistkou. Firma Poéttinger také nabizi i
bubnové zaci stroje fady Eurocat, také se sttedovym uchycenim zaci listy (Anonym 1,
2023). Modely Slicer 860 KC a Slicer 860 RC od firmy Fendt maji hydropneumatické
odleh¢eni zaci listy TurboLift. To umoziiuje, aby se zaci liSta vznasSela nad obrysy

zemé, a tim se snizuje pritlak. Vyhodou systému je nizsi obsah surového popela v pici,
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ochrana pudy a nizsi spotieba paliva. Zdvih kyvadla byl zvysSen na -19° az +30°, coz
zlepsuje pouziti v kopcovitém terénu (Hoffmann, 2022). Zaci stroje této varianty
mohou byt po silnici pfepravovany ve vertikalni dopravni poloze nebo pfi horizontalni
dopravni poloze (zejména zaci stroje s velkym pracovnim zabérem) (Anonym 1,
2023). Zaci stroj Disco 4400 Contour s pracovnim zabérem 4,20 m od firmy Claas je
mozné sklopit do prepravni vertikalni polohy pod uhlem 120° pro bezpecnou prepravu
po silnici a pfepravni vyska ¢ini méné nez 4 metry (Jedlicka, 2021). S pracovnim
zabérem 4,20 m je Disco 4400 Contour nejvét§im zadn€ nesenym zacim strojem od
firmy Claas. Zaci lista Max Cut zajistuje dobrou kvalitu fezani, hladky chod a nizké
naroky na pohon. Velké hnaci pastorky zacich kotouct jsou diky specialnimu vlnitému
tvaru ulozeny zvlast’ daleko vptredu, coz umoziuje nejvétsi mozny presah nozt. Podle
vyrobce zajistuje rovnomérna rozte¢ kotoucu také rovnomeérny fez (Deter, 2021).
1.7.6 Vliv ostrosti nozu na dalsi obrustani travniho porostu

Plati zasada, Ze noze zaciho Gstroji maji byt vzdy ostré. Pokud dojde pfi jejich provozu
k poskozeni v dasledku narazu kamene nebo jiné piekazky terénni nerovnosti je nutné
provést vymeénu tupych nozi za ostré. Tupé noze totiz zpusobuji roztfepeny fez na
lu¢nim porostu a ma to za nasledek zhorseni obrustani. Nejvice jsou tak poskozeny
jeteloviny, ale ani travam to nesvéd¢i. Zbytek rostlin, ktery zistal v zemi, s otevienym
roztfepenim je tak nachyln€jsi na napadeni nebezpecnymi bakteriemi a jinymi
patogeny ¢i virozami. Rostlina také ztraci obsah vody. Ostré noze zvySuji plosny
vykon pfi se¢eni az o 50 % (Hubalek a Houdek, 2020). Pospisil (2002) uvadi, ze pfi
secCeni lu¢niho porostu (vyska se¢eni 6 cm) ostrymi nozi byla namétena vyska porostu
po 14 dnech 133,2 mm. Dale uvadi, ze pii seCeni lu¢niho porostu (vyska seceni 6 cm)
tupymi nozi byla po 14 dnech namétena vyska porostu 107,5 mm.

V praxi je také Casto diskutované téma vysky seCeni a ostrych noza. Tyto dva
aspekty patii k sobé a stavaji se zvlasté dalezitymi ve fazich suché vegetace. Vyska
fezu 7 az 8 cm s ostrymi nozi umoziuje rychlej§i hojeni ran a rostliny ztraceji méné
vody a zivin, dokud fezna plocha nezaschne. Potrhané a roztiepené fezné plochy na
druhou stranu , boli“ a hoji se mnohem déle. Travy tak ztraci silu a Ziviny. Spatng
ostiihané travni porosty také potiebuji nékolik dni déle obrustat nez dobfe ostiihané
travni porosty. V dobé stresu, jako jsou vyssi teploty a sucho, maji tupé noze jesté

vazngjsi Giéinek (Luthy, 2022).
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2 Material a metodika

Sledovani vysky seCeni travnich porostt a kvality fezu probihalo na farmé pana Pavla
Lavicky a na farmé pana Jaroslava PetraSe. Vybrané lucni porosty, kde probihalo
sledovani, se nachazi v k.4. Bukvice u Trhovych Svind (okres Ceské Bud&jovice)
v podhtii Novohradskych hor v nadmorské vysce 475 az 485 m n. m.

Farma Pavla Lavicky je provozovana v rezimu konvenéniho zeméedé&lstvi. Farma
hospodafi na 18 ha zemédélské pudy. VSechna zemédélska puda je obhospodafovana
jako lucni nebo pastevni porost. Farma je zamétena na chov skotu bez trzni produkce
mléka.

Farma Jaroslava PetraSe je provozovana v rezimu ekologického zemédélstvi.
Farma hospodaii na 120 ha zemédélské pudy. Je zaméfena na chov skotu bez trzni
produkce mléka. Rostlinnou produkci se farma zabyva na pfiblizné€ 20 ha orné pudy.

Sledovani probihalo na louce seCené diskovym zacim strojem (1 — Za Valesu) a
na louce seCené bubnovym zacim strojem (2 — U Lavickt). Louka seCena bubnovym
zacim strojem ma vymeéru 0,80 ha. Louka seseCena diskovym zacim strojem ma
vyméru 1,27 ha. Obé louky se nalézaji u osady Bukvice u Trhovych Svind. Sledovani
probihalo v dobé 1. se¢e v Cervnu a v dobé 2. sece v druhé poloviné zati. Pied kazdou
seCi byla zaznamenana druhova skladba porostii u obou sledovanych lu¢nich porostt.
Na kazdé louce bylo provedeno agrobotanické snimkovani a to ve 3 opakovanich (viz.
obr. 1. a obr. 2). Velikost kazdého snimku byla 5 m? U vSech snimk( byla
vyhodnocena a analyzovana druhova skladba lu¢niho porostu, a to procentualnim
zastoupenim jednotlivych druha trav, jetelovin, bylin a prazdnych mist, které byly
zaznamenany do tabulky.

Byla zjisténa nastavena vyska seCeni u pouzitych Zacich stroji. Byl zjistén stav
zacich mechanismua pfed seCenim a zméfena skute¢na vyska seCeni (strniste). Dale
rovnomernost vysky sece na ploSe a mnozstvi zbylé neposeCené biomasy v mistech s
vyS$si vyskou strnisté.

Kvalita (rozdfipeni listl) fezu byla sledovana na mistech, kde bylo provedeno
agrobotanické snimkovani. Sledovani kvality fezu bylo sledovano po 1. seci.
Rozdfipeni bylo vyhodnoceno u nejfrekventovanéjsich druht trav (srha, ovsik, psarka,
kosttava, bojinek). U kazdého vybraného druhu trav bylo zméfeno 10 listki. Méfeni
rozdfipeni bylo provedeno 4 den po poseceni a bylo provedeno pravitkem, kdy byla

meéfena roztiepena Cast listku a tato cast byla zaznamenana v milimetrech.
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V obdobi po 1. a 2. seCi byly zjistény, které rostliny byly lépe a které hure
poseceny. Hodnoceni bylo provedeno v mistech, kde byly provedeny agrobotanické
snimky. Byly sledovany druhy trav, které obrustali 7. den po seCi. Dale byl
vyhodnocen vodni a vyzivny rezim, jako dal§i faktory ovliviujici druhovou skladbu
porostu.

Louka ¢. 1 (Za Valesu)

Vymeéra louky je 1,27 ha. Typ reliéfu je mirn€é svazity. Louka je bez jakéhokoliv
zamokieni. Pidni druh je piscCitohlinity. Louka se nachazi v sussi lokalité.
Obhospodarovani louky se provadi na jafe vlacenim lu¢nimi branami. Louka neni
hnojena. Na louce byla provedena 1. seC 15. Cervna a 2. seC 20. zafi. 1. seC byla
sklizena na seno a 2. seC byla sklizena na senaz. K seCeni byl pouzit zadn¢ neseny
diskovy rotacni zaci stroj Pottinger NOVADISC 350. Na obrazku €. 1 jsou vyznacena
mista (A, B, C) s agrobotanickymi snimky a zaroven jsou to mista, kde probéehla 1
néktera dalsi sledovani. Po 1. seCi bylo sklizeno 12 kulatych balik( sena o pruméru
130 cm a jeden balik vazil cca 350 kg. To znamena, ze mnozstvi biomasy sklizené v
cervnu bylo 4 200 kg sena z 1,27 ha, to je 3 300 kg suSiny na 1 ha. Ve 2. seci bylo
sklizeno 6 senaznich balikd o hmotnosti cca 500 kg. Z plochy této louky bylo sklizeno
v zafi 3 000 kg biomasy, to je 1 181 kg susiny z 1 ha (za predpokladu, ze obsah susiny
senaze byl 50 %).
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Obrizek 1: Louka za Valesu (se¢eno rota¢nim diskovym astrojim) (eagri.cz)
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Louka ¢. 2 (U Lavicku)

Vyméra louky je 0,80 ha. Typ reliéfu je mirné svazity. Louka je bez jakéhokoliv
zamokieni. Pidni druh je piscCitohlinity. Louka se nachazi v sussi lokalité.
Obhospodarovani louky se provadi na jafe vlaCenim lu¢nimi branami. Lucni porost
byl pred 3 lety hnojen hnojem. Na louce byla provedena 1. seC 17. Cervna a 2. sec 20.
zafi. 1. seC byla sklizena na seno a 2. se€ byla sklizena na senaz. K seceni byl pouzit
zadné neseny bubnovy rotatni Zaci stroj ZTR-165. Na obrazku &. 2 jsou vyznatena
mista (A, B, C) s agrobotanickymi snimky a zarovein jsou to mista, kde probéehla 1
néktera dalsi sledovani. Po 1. seci bylo sklizeno 7 kulatych balika sena o pruméru 120
cm a jeden balik vazil cca 300 kg. To znamena, ze mnozstvi biomasy sklizené v Cervnu
bylo 2 100 kg z 0,80 ha, to je 2 625 kg suSiny na 1 ha. Ve 2. seci bylo sklizeno 3
senazni baliky o hmotnosti cca 500 kg. Z plochy této louky bylo sklizeno v zati 2 000
kg biomasy, to je 1 250 kg susiny na 1 ha (za ptedpokladu, ze obsah suSiny senaze byl
50 %).

Obrizek 2: Louka U Lavicki (se¢eno rotaénim bubnovym Wstrojim) (eagri.cz)
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Meteorologické podminky v dobé seceni luk
V mésici Cerven se drzel mési¢ni uhrn srazek nad normalem, kdy v prameéru spadlo
v jihoCeském kraji 171 mm destovych srazek. To je vice, nez je normalni Uhrn srazek
za toto obdobi, kdy v tomto obdobi na tizemi jihoCeského kraje spadne 92 mm srazek.
Vétsina srazek vSak spadla na zacatku mésice a v obdobi kdy probihaly 1. sece (15.
Cervna louka Za Valesi, 17. Cervna louka U Lavickd) nebyly zaznamenany na
sledovanych pozemcich zadné vyznamné srazky. Prvni vétsi srazky, které byly
zaznamenany na sledovanych pozemcich, byly zaznamenany az tyden po poseceni.

V mésici zafi se drzel mésicni uhrn srazek nad normalem, kdy v prameéru spadlo
v jihoCeském kraji 82 mm srazek. To je vice nez udava dlouhodoby srazkovy normal
(56 mm srazek). VétSina srazek spadla v prvni poloving zafi, avsak drobné srazky se
vyskytly i po prabéhu 2. seCe (20. zafi), v dobé zavadani pice, ale na kvalitu sklizené
pice to vSak nemélo néjak vyznamny vliv, protoze pice byla sklizena na senaz, a to na

obou sledovanych pozemcich.

Tabulka 5 - Uhrn srizek [mm] jihoZeského kraje za rok 2022 (CHMU)

Meésic

Rok 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. | 11. | 12. | Celkem

srazek

2020 | 34 | 26 13 | 48 63 | 171 | 72 | 104 | 82 26 49 49 740

Teplota vzduchu byla ve sledovaném pastevnim obdobi za rok 2020 vyS$si nez
oproti dlouhodobému normalu. Nejvy$si teploty vzduchu byly v srpnu a nejnizsi byly
v kvétnu (viz. tabulka €. 6)

Primérna teplota vzduchu byla mésici cerven 18 °C, to je vice, nez je bézny
prumér teploty za toto obdobi v jihoCeském kraji, ktery je 16 °C. V mésici zafi byla
pruméra teplota v jihoCeském kraji 11,4 °C, coz je méné nez normalni mésicni

pramér, ktery je 12,4 °C.

Tabulka 6 - Teplota vzduchu [°C] jihoceského kraje za rok 2022 (CHMI’J)

Meésic

Rok | 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. | 11. | 12. | Pramér

za rok

2020 |04 |24 |24 |58 |13,7 | 18,0 | 180 | 18,0 | 11,4 | 10,5 (3,8 | 0,1 | 87
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3 Vysledky

3.1 Agrobotanicka skladba sledovanych lu¢nich porosti

U vSech sledovanych porosti byl proveden agrobotanicky snimek. Kazdy

agrobotanicky snimek byl proveden na plose 5 m% Na kazdé sledované louce byly

provedeny tii snimky pfed 1. seCi a tfi snimky pfed 2. seCi. Ze snimki byl také

vypocitan vodni a vyzivny rezim dané louky.

Agrobotanicka skladba louky Za Valesu (diskovy Zaci stroj)

Tabulka 7 - Botanicka skladba porostu vyjadiena projektivni dominanci (% D) v lokalité Bukvice
u Trhovych Svini v roce 2022 (Louka za ValeSi)

Druh % D, obdobi, opakovani
cerven Zari

| Agrobotanicka skupina a b c a b c
Srha lalo¢nata 18 16 20 19 20 16
Bojinek luéni 10 12 9 5 11 8
Chrastice rakosovita - 1 - 1 - 1
Jilek vytrvaly 1 1 - 2 3 5
Kostrava lu¢ni 2 3 3 2 3 2
Lipnice lu¢ni 3 4 3 6 4 5
Medynék mékky 12 12 9 7 7 5
Ovsik vyvyseny 4 5 5 4 4 2
Psarka lucni 14 12 15 8 6 9
Travy celkem 64 66 64 54 58 53
Jetel luéni 9 5 8 8 7 7
Jetel plazivy 2 2 3 7 6 8
Vikev ptaci 1 3 3 1 - 1
Hrachor lu¢ni 2 1 2 1 2 1
Jeteloviny celkem 13 11 16 17 15 17
Jitrocel kopinaty 6 5 4 9 5 9
Jitrocel vétsi 2 3 1 2 6 4
Zvonek rozkladity 1 - 1 - - -
Pryskytnik plazivy 4 4 2 2 2 1
Rozrazil rezekvitek - - 1 - - -
RoZec obecny - 1 - - - 1
Smetanka I¢karska 9 8 10 12 11 10
Stovik tupolisty 1 2 1 2 1 1
Ostatni byliny celkem 23 23 20 27 25 26
Prazdna mista - - - 2 2 4
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Graf ¢. 1: Podil agrobotanickych skupin na louce Za Vale$i (seéeno diskovym Zacim strojem)
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Z agrobotanického snimku z louky Za Valest (viz. graf. ¢. 1) bylo zjisténo, ze
nejvetsi podil ze vSech agrobotanickych skupin pred 1. se¢i mély travy v priméru 64,7
%, byliny zde byly v priméru zastoupeny 22 % a jeteloviny zde byly v priméru
zastoupeny 13,3 %. Nejvétsi dominanci pred 1. se€i zde meély z trav srha lalocnata a
psarka lucni (viz. tabulka €. 7). Z jetelovin mél nejvétsi dominanci jetel lucni. Z bylin
se v porostu nejvice vyskytovala smetanka lékarska, nasledovana jitrocelem
kopinatym. Pted 1. se¢i zde nebyly zaznamenany zadné prazdna mista ve sledovaném
porostu.

Pred 2. seCi bylo zastoupeni trav mensSi nez pred 1. seci. Travy zde byly
zastoupeny v pruméru 55 %. Procento bylin v porostu naopak mirné vzrostlo, a to na
26 %. Jeteloviny byly priméru zastoupeny 16,3 %. Z trav zde opét pied 1. seci
dominovala srha lalo¢nata, av§ak podil psarky lucni v porostu klesl. U jetelovin doslo
ke zvySenému vyskytu jetele plazivého a jetele lucniho. U bylin byl zaznamenan vyssi
vyskyt jitrocele kopinatého a jitrocele vétsiho. Pred 2. seci bylo zaznamenano vyssi

procento prazdnych mist.
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Stanoveni a vodniho a vyzivného rezimu (Louka Za Valesu, secena diskovym
Zacim strojem)
Vodni a vyzivny rezim byl stanoven na louce Za ValeSi z agrobotanického

snimku ze stanovist€ A, a to za obdobi Cerven a zafi.

Tabulka 8 - Agrobotanicky snimek z louky Za ValeSi (stanovi§té A) pro stanoveni vodniho a
vyzivného rezimu

Druh cerven bz:ivl
Agrobotanicka Di [Hi |Ni| HixDi | NixDi | Di [ Hi | Ni | HixDi | NixDi
skupina (%) (%)

Srha lalo¢nata 18 314 54 72 19 [ 3] 4 57 76
Bojinek lu¢ni 10 | 3| 4 30 40 5 314 15 20
Chrastice rdkosovita - 4 13 - - 1 4 [ 3 4 3
Jilek vytrvaly 1 3[4 3 4 2 314 6 8
Kostrava lu¢ni 2 3[4 6 8 2 314 6 8
Lipnice lu¢ni 3 310 9 0 6 310 18 0
Medyn¢k mekky 12 |3 ]1 36 12 7 311 21 7
Ovsik vyvysSeny 4 2 | 4 8 16 4 2 |4 8 16
Psarka lu¢ni 14 | 3] 4 42 56 8 314 24 32
Travy celkem 64 54

Jetel lu¢ni 9 012 0 18 8 0] 2 0 16
Jetel plazivy 2 013 0 6 7 013 0 21
Vikev ptaci 1 313 3 3 1 313 3 3
Hrachor lu¢ni 2 313 6 6 1 313 3 3
Jeteloviny celkem 13 17

Jitrocel kopinaty 6 2 12 12 12 9 2 12 18 18
Jitrocel vEtsi 2 2 1 4 4 8 2 2 | 4 4 8
Zvonek rozkladity 1 312 3 2 - 312 - -
Pryskyinik plazivy 4 310 12 0 2 310 6 0
Rozrazil rezekvitek - - - - - - - - - -
Rozec obecny - - - - - - - - - -
Smetanka I¢kaiska 9 0] 4 0 36 12 10| 4 0 48
Stovik tupolisty 1 | 3]4 3 4 2 | 3] 4 6 8
Ostatni byliny | 23 27

celkem

Prizdna mista - 2

P 100 231 303 100 199 295
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Vodni rezim (Cerven):
Y Di = 81 (zapocitava se %D jen téch druhd, jejichz Hi # 0)
¥ Hix Di=231
SIHH = (ZHi x Di)/ZDi = 231/81 = 2,852 (tj. stanovi§té mezofytni)
Vyzivny rezim (Cerven):
Y Di = 94 (zapocitava se %D jen téch druhd, jejichz Ni # 0)
XNi x Di =303
SIHN = (ZNi x Di)/ZDi = 303/94 = 3,223 (tj. stanovis§té mezotrofni)

Vodni rezim (zari):
Y Di =71 (zapocitada se %D jen téch druhd, jejichz Hi # 0)
Y Hix Di=199
SIHu = (ZHi x Di)/ZDi = 199/71 = 2,803 (tj. stanovisté mezofytni)
Vyzivny rezim (zari):
Y Di = 90 (zapocitava se %D jen téch druhd, jejichz Ni # 0)
XNi x Di =295

SIHn = (ZNi x Di)/2Di = 295/90 = 3,278 (tj. stanovisté mezotrofni)

Na zakladé vypoctu stfedniho Cisla vlhkosti (SIHH) lze urcit, ze se jedna o vlhké

mezofytni stanovisté. Potvrzuje to 1 hojny vyskyt sthy lalocnaté (Cerven 18 %; zafi 19

%) a bojinku lu¢niho (Cerven 10 %; zaii 5 %) v porostu. Tento porost je vhodné

vyuzivat jako pastvinu nebo jako ornou pidu. Méné€ vhodné je porost vyuzivat jako

louku.

Na zakladé stfedni indikacni hodnoty pro zivinny rezim (SIHN) lze stanovit, ze se

jednd o mezotrofni stanovis§té (stfedné zasobené stanovisté zivinami). Obsah

pfistupnych zivin v pudé je maly az stifedni a je potfebné hnojeni.
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Agrobotanicka skladba louky U Lavicki (bubnovy Zaci stroj)

Tabulka 9 - Botanicka skladba porostu, vyjidiena projektivni dominanci (% D) v prubéhu

vegeta¢niho obdobi na lokalité Bukvice u Trhovych Svint v roce 2022 (Louka u Lavic¢ku)

Druh % D, obdobi, opakovani
kvéten zari
'Agrobotanicka skupina a b c a b c
Bojinek luéni 2 2 1 2 2 3
Jilek vytrvaly 3 4 3 4 4 3
Kostrava luéni 12 8 13 9 8 10
Lipnice lu¢ni 9 9 10 9 7 7
Ovsik vyvySeny 16 15 15 11 11 10
Srha lalo¢nata 11 13 13 9 10 9
Trojstét zlutavy 14 13 12 10 9 9
Travy celkem 67 64 67 54 51 52
Jetel lucni 4 4 3 5 6 6
Jetel plazivy 2 3 3 3 4 5
Vikev ptaci 1 - 1 - 1 2
Hrachor lu¢ni 2 1 1 1 2 1
Stirovnik rizkaty - - - - 1 -
Jeteloviny celkem 9 8 8 9 14 14
Rebiicek obecny 5 6 4 6 5 4
Smetanka I¢karska 6 8 7 6 7 6
Rozrazil rezekvitek 1 2 1 1 1 -
Jitrocel kopinaty 7 8 8 10 11 11
Stovik tupolisty 4 2 3 5 3 4
Pryskyinik plazivy 1 2 - 5 3 3
Kontryhel obecny - - 1 - -
Ostatni byliny celkem 24 28 23 34 30 28
Prazdna mista - - 2 3 5 6
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Graf &. 2: Podil agrobotanickych skupin na louce U Lavi¢ku (se¢eno bubnovym Zacim strojem)
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Z agrobotanického snimku z louky U Lavicki (viz. graf. €. 2) bylo zjisténo, ze
nejvetsi podil ze vSech agrobotanickych skupin pred 1. se¢i mély travy v prameéru 66
%, byliny zde byly v priméru zastoupeny 25 % a jeteloviny zde byly v priméru
zastoupeny 8,3 %. Nejveétsi dominanci pied 1. seCi zde mély z trav ovsik vyvysSeny,
srha lalo¢nata a trojstét zlutavy (viz. tabulka €. 9). Z jetelovin mé&l nejvétsi dominanci
jetel luéni nasledovany jetelem plazivym. Byliny zde byly zastoupeny procentualné
rovnoméme. Vyskytovaly se tu napfiklad febficek obecny, jitrocel kopinaty nebo
smetanka lékarska. Pfed 1. seCi zde bylo zaznamenano malé procento vyskytu
prazdnych mist ve sledovaném porostu.

Pred 2. seCi bylo zastoupeni trav mensSi nez pred 1. seci. Travy zde byly
zastoupeny v pruméru 52,3 %. Procento bylin v porostu naopak mirné vzrostlo, a to
na 30,7 %. Jeteloviny byly pruméru zastoupeny 12,3 %. Z trav zde opét pied 1. seci
dominovala psarka lu¢ni a srha lalo¢nata. U jetelovin dosSlo ke zvySenému vyskytu
jetele plazivého a jetele lucniho. U bylin byl zaznamenan vys$§i vyskyt jitrocele
kopinatého a jitrocele vét§iho. V porostu bylo také zaznamenano vySSi procento
Stoviku tupolistého. Pfed 2. seci bylo zaznamenano vyrazné vys§si procento prazdnych

mist nez pii pfedchozi seci.
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Stanoveni a vodniho a vyzivného rezimu (Louka U Lavicku, seCena bubnovym

Zacim strojem)

Vodni a vyzivny rezim byl stanoven na louce U Lavicka z agrobotanického

snimku ze stanovist€ A, a to za obdobi Cerven a zafi.

Tabulka 10 - Agrobotanicky snimek z louky U Lavi¢ki (stanovisté A) pro stanoveni vodniho a

vyzivného rezimu

Druh cerven bz:ivl
Agrobotanicka Di |Hi |Ni| HixDi | NixDi| Di | Hi | Ni| HixDi | NixDi
skupina (%) (%)

Bojinek lu¢ni 2 314 6 8 2 3[4 6 8
Jilek vytrvaly 3 314 9 12 4 3[4 12 16
Kostrava lu¢ni 12 | 3] 4 36 48 9 3[4 27 36
Lipnice lu¢ni 9 310 27 0 9 30 27 0
Ovsik vyvysSeny 16 | 2 | 4 32 64 11 | 2] 4 22 44
Srha lalo¢nata 11 | 3] 4 33 44 9 3[4 27 36
Trojstét zlutavy 14 1013 0 42 10 | 0] 3 0 30
Travy celkem 67 54

Jetel lu¢ni 4 0] 2 0 8 5 012 0 10
Jetel plazivy 2 01]3 0 6 3 03 0 9
Vikev ptaci 1 313 3 3 - 313

Hrachor lu¢ni 2 313 6 6 1 313 3 3
Stirovnik rizkaty - | -] - - [ -1-

Jeteloviny celkem | 9 0 0 9

Rebiicek obecny 5 lolo 0 0 6 |22 12 12
Smetdnka I¢kaiska | 6 0| 4 0 24 6 0] 4 0 24
Rozrazil rezekvitek | 1 313 3 3 1 313 3 3
Jitrocel kopinaty 7 2 [ 2 14 14 10 | 310 30 0
Stovik tupolisty 4 |34 12 16 5 |3]4 15 20
Pryskyinik plazivy 1 313 3 3 5 313 15 15
Kontryhel obecny - 310 - 1 3 [0 3 0
Ostatni byliny | 24 34

celkem

Prazdna mista - 3

z 100 184 301 100 202 266
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Vodni rezim (Cerven):
Y Di = 69 (zapocitava se %D jen téch druhd, jejichz Hi # 0)
YHixDi=184
SIHu = (ZHi x Di)/ZDi = 184/69 = 2,667 (tj. stanovisté mezofytni)
Vyzivny rezim (Cerven):
Y Di = 86 (zapocitava se %D jen téch druhd, jejichz Ni # 0)
XNi x Di =301
SIHn = (ZNi x Di)/ZDi = 301/86 = 3,5 (1j. stanovisté mezoeutrofni)

Vodni rezim (zari):
Y Di = 73 (zapocitada se %D jen téch druhd, jejichz Hi # 0)
Y Hix Di =202
SIHu = (ZHi x Di)/ZDi = 202/73 = 2,803 (tj. stanovisté mezofytni)
Vyzivny rezim (zari):
Y Di = 77 (zapocitava se %D jen téch druhd, jejichz Ni # 0)
YNi x Di =266
SIHn = (ZNi x Di)/2Di = 266/77 = 3,455 (tj. stanovisté mezotrofni)
Na zakladé vypoctu stfedniho Cisla vlhkosti (SIHH) 1ze urcit, ze se jedna o vlhké
mezofytni stanovisté. Potvrzuje to 1 hojny vyskyt srhy lalo¢naté (Cerven 11 %; zafi 9
%) a kostravy lucni (Cerven 12 %; zaii 9 %) v porostu. Tento porost je vhodné vyuzivat
jako pastvinu nebo jako ornou ptidu. Méné vhodné je porost vyuzivat jako louku.
Na zakladé stifedni indikacni hodnoty pro zivinny rezim (SIHN) lze stanovit, ze se
jednd o mezotrofni az mezoeutrofni stanovisté (stfedné az velmi dobfe zasobené
stanovisté zivinami). Obsah pfistupnych zivin v pidé je stfedni az velmi dobry a je

dobré takovy porost udrzovat hnojenim.
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3.2 Stav zacich mechanismu pred sefi a nastavena vyska seceni

Pred seCemi byl zjistén stav zacich mechanismu, které byly pouzity na sledovanych
lucnich porostech. Na louce Za Valesu byl pouzit rotacni diskovy zaci stroj Pottinger
NOVADISC 350 (vykon stroje: 3,40 ha/h, pracovni zabér: 3,46 m, pocet disku: 8,
pocet nozli na disku: 2, hmotnost: 695 kg) a na louce U Lavicki byl pouzit rotacni
bubnovy Zaci stroj ZTR-165 (vykon stroje: 2,10 ha/h, pracovni zabér: 1,63 m, podet
bubnt: 2, poCet nozti na bubnu: 3, hmotnost: 450 kg). Oba tyto stroje jsou zadné
nesené. U kazdého zaciho stroje byl vyhodnocen stav nozu pied seCi a byla také
zjiSténa nastavena vyska seceni.

Pred 1. se¢i byl stav diskového zaciho stroje nasledujici: Vyska seCeni byla
nastavena na 60 mm. U Zaciho stroje byly pred péti lety vyménény plazy a v zacim
ustroji byl vyménény pievodovy olej. Stav nozu pied 1. seci nebyl moc dobry, nebyly
prilis ostré, ale podle provozovatele jesté vyhovujici. Pied 2. seci byla vyska seceni
nastavena na 60 mm. Noze byly vyménény za ostré.

U bubnového zaciho stroje byla vyska seceni nastavena pred 1. seCi na 60 mm.
Noze byly z predchozi sezony, ale byly ostré. Ty samé noze byly pouzity 1 na 2. sec,

avSak jejich stav byl 1 tak vyhovujici.
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3.3 Zhodnoceni vySky se€eni a rovnomérnost vySky sece na celé plose

Zméfeni skutecné vysky seceni probéhlo tak, ze na kazdé sledované louce byla na
deseti ndhodné vybranych mistech zméfena vyska strnisté (meétfeni probe&hlo druhy den
po seci) a z téchto deseti méfeni byla nasledné vypocitana pramérna vyska strnisté.

Meéfteni probihalo vzdy v misté, kde nebyla vyjeta stopa po traktoru.

Tabulka 11 - Naméfena skutecna vySka strnisté po seCi (mm)

Louka Za ValeSa Louka U Lavi¢ku

Cislo méfeni 1. se¢ 2. se¢ 1. se¢ 2. se¢
1. 63 60 57 61
2. 60 59 59 60
3. 62 58 59 62
4. 59 61 58 61
5. 64 57 59 60
6. 59 59 57 59
7. 60 58 57 59
8. 61 60 56 60
9. 62 57 58 61
10. 64 58 55 62
Pramérna vyska 61,4 58,7 57,5 60,5

Graf ¢. 3: SkuteCna vySka strniSté
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Po 1. seci byla primérna vyska strnisté na louce Za Valest 61,4 mm a po 2. seci
58,7 mm. Po 1. seci byla primérna vyska strnisté na louce U Lavicka 58,7 mm, po 2.
se¢i 60,5 mm. Rozdilnost primérné vysky mezi 1. a 2. seCi na louce Za Valesu lze
vysvétlit tim, ze pii prvni seci byly na diskovém Zacim Gstroji tupé noze a pii druhé
seci byly pouzity ostré noze. U louky U Lavicka to 1ze vysvétlit podobné, kdy pii prvni
seCl byly pouzity ostré noze a pii druhé seci byly pouzity ty samé noze a lze tak
predpokladat, ze v prub€hu sezony byly otupény. Podle Pospisila (2002) ma ostrost
noza vliv na vysku strnisté. Pospisil (2002) uvadi ve svém vyzkumu, Ze naméfil
prumeérnou vysku strnisté (vyska seCeni nastavena na 60 mm) po seceni tupymi nozi
60,2 mm a po seceni ostrymi nozi 57,4 mm. Z grafu €. 3 lze vy¢ist, ze porosty byly
rovnomérné poseceny. Tyden po seCeni obrustala nejvice srha lalo¢nata, nasledovana
bojinkem lu¢nim a psarkou luéni.

Podle visualniho sledovani byl porost na obou sledovanych loukach posecen
rovnoméme na celé jejich plose. Pfi sledovani sekacek byla navaznost strni§té

vvvvv

louce Za Valesu je odhadovan na pfiblizn€ 5 % a na louce U Lavicku piiblizné 5 %.
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3.4 Kvalita rezu

Byla sledovana kvalita fezu po poseCeni. Kvalita fezu byla hodnocena tak, ze byly
vybrany nejfrekventovanéjs§i druhy trav (srha, ovsik, psarka, kostfava, bojinek) a u
kazdého druhu bylo v 10 opakovani (1 opakovani = 1 list travy) na kazdém miste, kde
prob&hlo agrobotanické snimkovani, zmétrena délka rozdiipeni listu. Bylo sledovano
také mnozstvi stafiny v porostu. Na louce Za Valesu bylo odhadnuto mnozstvi stafiny
pred 1. seci na priblizné€ 20-25 %. Na louce U Lavicku byla stafina odhadnuta na 25
% pred 1. seci.

Tabulka 12 - Délka rozdripeni Fezu po 1. se€i na listech trav u porostu se¢enym diskovym Zacim
astrojim. (Louka Za Valesu)

Travni Stan Nameérené délky rozdiipeni listi trav (mm) Pramérna délka
druh ovist d¥ipeni na
é jednotlivych

stanovistich (mm)

Srha Aol 8 5714 13/5[9]5738 7.3
fiznatka B 4 12,77 3 7 4 510 7 6.6
C 6 7,8 6|7 6 9 6|34 6.2
Ovsik A |54 5 3 8/ 6 6|33 4 4,7
vyviseny B 1 53 4 5 4 2 56]3 3.8
C 5/ 3/5 5|26 4 364 43
Psirka A 1|2 31 0 1 4 2 3 4 2,1
luéni B 2 1|5 14 3 2/2/1]2 2.3
c (3 22124 221 3 2.2
Kostiava A (24 3221 2 232 2.3
luéni B 3 3|5 23 3 /21210 2.4
c (2 1t ]/2 2133/ 3 2 1 2
Bojinek A (32710 12 3/2/1 2 1,7
luéni B 1 2|1 223 /1/20]2 1,6
c (3. 2 22 3/21]3]2 2 2,2

Podle vysledki méfeni rozdfipeni je na tom nejhiife srha lalocnata, ktera jak se
ukazalo méfeni, hife snasi mechanické poskozeni nez ostatni sledované travy. U
nékterych listh srhy lalo¢naté bylo naméfeno poskozeni i 13 mm (viz. tabulka ¢. 12).
Naopak nejlépe si vedli kostfava lucni a bojinek lu¢ni. U téchto druha bylo poskozeni

téméfr minimalni.
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Tabulka 13 - Celkova prumérna délka rozdiipeni ezu po 1. sei na listech trav u porostu seCenym
diskovym Zzacim astrojim. (Louka Za ValeSi)

Travni druh Celkovy prumér délky rozdfipeni listii (mm)
Srha fiznacka 6,7
Ovsik vyvySeny 4,27
Psarka luéni 2,2
Kosti‘ava lu¢ni 2,23
Bojinek lu¢ni 1,83

Graf ¢. 4: Celkova prumérna délka rozdripeni lista trav na louce se¢ené diskovym Zacim tstrojim

Celkovy prameér rozdtipeni listl (mm)
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w

N

=

B Srha fiznacka M Ovsik vyvySeny m Psarka lu¢ni B Kostfava luéni B Bojinek lucni

Srha lalo¢nata méla pramémou délku rozdiipeni z celé louky nejvétsi (6,7 mm).
To je zpisobeno tim, ze srha laloCnata ma v listech vyssi obsah sklerenchymu
(vlakniny) a fez tak byva vice rozdripeny. Ovsik vyvySeny je na tom podobn¢ jako
stha lalo¢nata. Jeho primérné rozdfipeni listu z celé louky bylo 4,27 mm. Dobfe si
vedla psarka luéni (2,2 mm), kterd ma v listech méné vlakniny a lépe se seCou prvni
seCe. Nejnizsi prumérnou délku rozdiipeni vykazovala kostiava lu¢ni (2,23 mm) a

bojinek lu¢ni (1,83 mm).
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Tabulka 14 - Délka rozdripeni Fezu po 1. seCi na listech trav u porostu seCenym bubnovym zacim
astrojim. (Louka U Lavi¢ku)

Travni druh | Stanovi§té Naméiené délky rozdiipeni lista trav Prumérna délka
(mm) dfipeni na
jednotlivych

stanovistich (mm)

Srha A 7045 610 32 5 8] 4 5,4
Fiznacka B 5/6/3 95 2,8 4 45 5,1
C 3.6/5 48 31 .69]12 5,7
Ovsik A 5/6 4, 62 4,6 3 75 4,8
vyvySeny B 7416 35 4|5 4/8 4 5
C 418 65 4|56 4 5 2 4,9
Psirka luéni A 201314 21 2 4|3 2,3
B 524,32 4. 1,332 2,9
C 3012403 201 2 12 2,1
Kostirava A 2012/ 31 /00 1 3|2 1,5
lu¢ni B O 1321 13121 1,5
C 12,0 0 2 3 231 2 1,6
Bojinek A 2011101 232 4 1 1,7
lu¢ni B 1/2/0/2/ 11 20 01 1
C 2/0/ 1,00 1 2 1 21 1

Na louce U Lavickt byly naméteny nizsi hodnoty nez v piipade louky Za Valesu,
ale srha lalo¢nata zde opé€t vychazi z méfeni nejhufe. Poskozeni listu vlivem
mechanického naruSeni bylo v rozmezi od 1 mm do 12 mm. Nejlépe zde vychazi
z méfeni bojinek lucni a kostfava lucni. Trosku hife ovsik vyvysSeny a psarka lucni.
Nicméné zde byly naméteny nizsi hodnoty nez na louce Za Valesu. Tento rozdil mohl

byt zpusoben podle Pospisila (2002) rozdilnou ostrosti noza obou zacich stroju.
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Tabulka 15 - Celkova prumérna délka rozdiipeni ezu po 1. sei na listech trav u porostu seCenym

bubnovym Zacim ustrojim. (Louka U Lavicku)

Travni druh Celkovy prumér délky rozdiipeni listii (mm)
Srha fiznacka 5.4
Ovsik vyvyseny 4,9
Psarka lu¢ni 2,43
Kosti‘ava lu¢ni 1,53
Bojinek lu¢ni 1,23

Graf ¢. 5: Celkova prumérna délka rozdripeni listu trav na louce seCené bubnovym Zacim

ustrojim
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Srha lalo¢nata méla pramémmou délku rozdfipeni z celé louky nejvétsi (5,4 mm).

To je zpisobeno tim, ze srha lalo¢nata ma v listech vyssi obsah sklerenchymu

(vlakniny) a fez tak byva vice rozdripeny. Ovsik vyvySeny je na tom podobn¢ jako

srha lalo¢nata. Jeho primérné rozdripeni listu z celé louky bylo 4,9 mm. Dobfe si vedla

psarka lucni (2,43 mm), ktera ma v listech méné vlakniny a 1épe se seCou prvni sece.

Nejnizsi primérnou délku rozdiipeni vykazovala kostfava lu¢ni (1,53 mm) a bojinek

luéni (1,53 mm).
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3.5 Statistické vyhodnoceni ziskanych dat
Data ziskana pfi méfeni kvality fezu byla vyhodnocena v programu STATISTICA.

Graf ¢. 6: Délka ditipeni v mm u v8ech druhi trav spoleéné p¥i pouziti diskové a bubnové sekacky
(vliv zaciho uastroji)

Lokalita - typ sekacky; Priiméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 20)=8,1201, p=,00991
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Lokalita - typ sekacky

Podle udaju z grafu ¢. 5 zptuisobuje diskové zaci Ustroji vétsi poskozeni trav nez
bubnové zacti ustroji. Rozdil mezi diskovou a bubnovou sekackou je 0,35 mm. Na tento

vysledek mohl mit vliv faktor ostrosti nozi.
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Graf ¢. 7: Délka diipeni v mm u jednotlivych druhu trav (vliv travniho druhu) p¥i pouziti ruzného
zaciho ustroji (sekacky spolecn¢€)

Druh travy; Priiméry MNC
Soucasny efekt: F(4, 20)=206,77, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

Délka dfipeni mm

Srha fiznacka Psarka lu¢ni Bojinek luéni
Ovsik vyvyseny Kostrava luéni
Druh travy

Nejvétsiho diipeni dosahovala srha fiznacka nasledovana ovsikem vyvySenym.
Tyto dva druhy jsou nejvice choulostivé ke diipeni listi. Nejmensi dfipeni listd nastalo
u bojinku luéniho nasledovaného kostifavou lu¢ni a psarkou lucni. Srha fiznacka a
ovsik vyvySeny maji vice ryhované listy a obsahuji 1 vice celulozy a ligninu. Naopak

bojinek lu¢ni ma listy bez vyrazného ryhovani a obsahuje i méné celulozy.
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Graf ¢. 8: Délka diipeni v mm u jednotlivych druhu trav (vliv travniho druhu) p¥i pouziti ruzného
zaciho ustroji — vyhodnoceno zvlast’ (vliv pouzité sekacky)

Lokalita - typ sekadky*Druh travy; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(4, 20)=8,0901, p=,00047
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

Délka dfipeni mm
N

2 L
1 L
Srha fiznacCka Psarka lu¢ni Bojinek lu¢ni &= ;gk\igtlgé-ﬁ“f%issekﬁ/%ky
Ovsik vyvySeny Kostrava lu¢ni & Lokalita - typ sekacky
Druh travy U Lavickd - bubnova

Z grafu ¢. 8 je patrné, ze o néco hiife si vedla diskova sekacka. Ovsem obé sekacky

si vedli dobfe a na horsi vysledek diskové sekacky mohl mit vliv ostrost nozi.
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Tabulka 16 - Analyza varianci hodnot diipeni listu (délka v mm) p¥i pouziti riznych typu Zaciho
ustroji.

Zdroj variability| Soucet étvercii [Stupeni volnosti[Praimé&my &tverec| F-hodnota |p-hodnota”
Lokalita - typ
sekatky 0,9013 1 0,9013 8,120 | 0,009906
Druh travy 91,8053 4 22,9513 206,769 | 0,000000
Lokalita - typ
sekacky*Druh 3,5920 4 0,8980 8,090 | 0,000475
travy
Chyba 2,2200 20 0,1110

1) p-hodnota je hladina pravdépodobnosti, pro kterou plati nulova hypotéza (Ho), ze
dvé varianty sledovani se od sebe statisticky vyznamné nelisi. Je-li p-hodnota <
0,05 popt. 1 < 0,01 nebo < 0,001, zamitame Ho a mezi variantami sledovani
(urovnémi znaku) je statisticky vyznamny (*) popf. velmi vyznamny rozdil (**),
nebo velmi vysoce vyznamny rozdil (**%*).

Tabulka 17 - Primérné hodnoty délky diipeni listi (v mm) p¥i pouZziti riznych typa sekacek
s vyznacenim homogennich skupin na hladiné Po,s

Lokalita, typ sekacky Délka dripeni v mm Homogenni skupiny na hlading Pogs

U Lavicku - bubnova 3,10 Hkskk

Za Valesu - diskova 345 otk

Délka diipeni vSech listi byla v prameéru u diskové sekacky 3,45 mm a u bubnové

sekacky 3,10 mm.

Tabulka 18 - Prumérné hodnoty délky diipeni listti (v mm) u ruznych druha trav (typ sekacky
spolecné) s vyznacenim homogennich skupin na hladiné Po,s

Druh travy Délka dripeni v mm Homogenni skupiny na hlading Pg s
Bojinek lucni 1,53 ok
Kostrava lucni 1,88 ok ok
Psarka luc¢ni 2,32 $okskok
Ovsik vyvySeny 4,58 sesteste sk
Srha fiznacka 6,05 ko

Kdyz se udéla spolecny prumér diipeni z obou sledovanych pozemki (bez ohledu
na typ sekacky), tak srha fiznacka dosahuje primérného dfipeni az 6,05 mm. Naopak

nejmén¢ diipené listy mél bojinek lucni a to je 1,53 mm.
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Tabulka 19 - Primérné hodnoty délky diipeni listi (v mm) u riznych druha trav a pri pouziti
ruznych typu seka¢ek — vyhodnoceno individualné s vyznac¢enim homogennich skupin na hladiné

Po,os
_ Délka
Lokalita — typ ) .
Druh travy dripeni v Homogenni skupiny na hladin€ Pops
sekacky
mm

U Lavicki - bubnova| Bojinek lucni 1,23 | #ksk

U Lavicku - bubnova| Kostrava luéni 1,53 Hapcdok | Kakkk

Za Valesu - diskova | Bojinek luéni 1,83 ool Rk

Za Valesu - diskova | Psarka luéni 2,20 Rk | kakskk

Za Valesu - diskova | Kostrava lucni 2,23 Rk | kakskk

U Lavicku - bubnova| Psarka lucni 2,43 Hakkk

Za Valesu - diskova | Ovsik vyvySeny | 4,27 otk

U Lavicki - bubnova| Ovsik vyvySeny | 4,90 Hok Ak

U Lavicku - bubnova| Srha riznacka 5,40 Hakkk

Za Valesu - diskova | Srha fiznacka 6,70 Hakkk

Pii individualnim hodnoceni kazdého druhu trav a pfi pouziti razného typu

sekacek, vychazi zudaji nejlépe bojinek lucni a kostfava lucni, které jsou seCeny

bubnovou sekackou. Diskova sekacka 1épe posekla psarku lucni, ale celkové vychazi

jeji pramérné hodnoty délky diipeni listd hife nez u bubnové sekacky.
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4 Diskuse

U sledované louky Za Valesu (seCeno diskovym zacim strojem Pottinger NOVADISC
350) byl zjistén podil trav pred 1. seci (15. Cervna) v rozmezi 64-66 %. Pred 2. seCi
(20. zafi) byl podil trav na tomto lu¢nim porostu v rozmezi 53-58 %. U louky U
Lavickd (se¢eno bubnovym Zacim strojem ZTR-165) byl zjistén podil trav pred 1. se¢i
(17. Cervna) v rozmezi 64-67 %. Pted 2. seci (20. zafi) byl podil trav na tomto lu¢nim
porostu v rozmezi 51-54 %. Podle Velicha (1996) je optimalni zastoupeni trav
v lunim porostu v rozmezi 55-90 %. Konvalina (2007) uvadi, ze optimalni botanické
slozeni travniho porostu je pfiblizn€ 50-70 % trav. Peratoner a Potsch (2019) uvadi, ze
se jedna o vyvazeny luéni porost (50-70 % trav). Hrab¢ et al. (2004) uvadi, ze trvala
louka by méla obsahovat 60-70 % voln¢ trsnatych trav a 15-25 % vybézkatych trav.
Celkem bylo na louce Za Valesi zaznamenano 9 druhi trav. Na louce U Lavicku bylo
zaznamenano 7 druhti trav. Podle Velicha (1996) by mél byt pocet druhi trav v trvalém
lu¢nim porostu v rozmezi 8-15 druhii z toho 3-8 druhti s podilem v porostu nad 1 %.

Zastoupeni jetelovin na louce Za Valesu bylo v rozmezi 11-16 % pred 1. seci a
15-17 % pted 2. seci. Na Louce U Lavicka bylo zastoupeni jetelovin v rozmezi 8-9 %
pred 1. seci a 9-14 % pred 2. seCi. Podle Velicha (1996) je optimalni zastoupeni
jetelovin v lu¢nim porostu okolo 15 %. Konvalina (2007) uvadi, ze trvaly travni porost
by se mél sestavat z asi 10-30 % jetelovin. Dale uvadi, ze by se trvaly travni porost
mél sestavat prevazné z kvalitnéjSich jetelovin, jako je jetel plazivy, jetel lucni, jetel
zvrhly, Stirovnik rizkaty, hrachor lu¢ni nebo vikev ptaci a plotni. Na louce za Valest
byly zaznamenany 4 druhy jetelovin a na louce U Lavickl bylo zaznamenano celkem
5 druht jetelovin. Podle Velicha (1996) by mél byt pocet druhi jetelovin v trvalém
lu¢nim porostu v rozmezi 5-2 z toho s podilem v porostu nad 1 % by mélo byt 2-0
druht jetelovin.

Podil bylin na sledované louce Za Valesu byl pred 1. se¢i v rozmezi 20-23 %.
V dobé 2. sece byl podil bylin v rozmezi 25-27 %. Doslo zde hlavné k nardstu jitrocele
kopinatého a jitrocele vétsSiho. Na louce U Lavicka byl podil bylin pied 1. seci v
rozmezi 23-28 % a v dobé 2. seCe byl v rozmezi 28-34 %. Podle Velicha (1996) je
optimalni zastoupeni bylin v lu¢nim porostu v rozmezi 30-10 %. Hrabé¢ et al. (2004)
uvadi optimalni podil bylin v luénim porostu v rozmezi 20-40 %. Na louce U Lavicku
byl zaznamenan vyssi podil stoviku tupolistého. VyS§si vyskyt §toviku tupolistého
mohl byt podle Tesafe a Varika (1992) zpusoben hnojenim hnojem, kdy se v hnoji
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muiizou nachazet semena Stoviku. Louka U Lavicka byla pred tfemi lety hnojena
hnojem. Podle Konvaliny (2007) je vhodné regulovat mnozstvi §toviku v trvalém
travnim porostu nékolika zpusoby. K t€émto zptisobtim podle Konvaliny (2007) patii
napfiklad: koseni jednotlivych rostlin v dobé kveteni, na pozemcich s vys$i zasobou
zivin je tfeba statkova hnojiva aplikovat rovhomérné v menSich davkach a bez
poskozeni drnu, vyvarovat se poSkozeni drnu vlivem piejezdu techniky za zvySené
vlhkosti.

Botanickou skladbu lu¢niho porostu l1ze ovlivnit i intenzitou hnojeni. Klime§
(1997) uvadi, ze zvysené hnojeni NPK hnojivy (zejména vysoké mnozstvi dusikatych
hnojiv) mize zvysit zastoupeni trav v lu¢nim porostu na tikor bylin. Podle Booba et
al. (2019), mineralni hnojiva podporuji druhy s vyssi rychlosti rustu, jako jsou travy,
diky rychlejsi dostupnosti zivin, zejména N. Podle Velicha (1996) mize zvySena mira
hnojeni dusikatymi hnojivy zpusobit tbytek jetelovin v porostu, a tim se snizi i
kotenech legumindz. Velich (1996) doporuCuje hnojit lucni porosty pomoci
zvyraznéného PK-hnojeni (30-40 kg.ha™! P + 80-120 kg.ha! K) a snizeného N-hnojeni,
nepotladujiciho leguminozy (do 50-70 kg.ha'). Podle Velicha (1996) je tak mozno
udrzovat v porostu 10-25 % leguminoz (tzn. poutani 20-50 kg.ha! N) a dosahovat tak
vynosti 5-6 t.ha'! vysoce kvalitniho sena pii niz$ich nakladech. Podle Booba et al.
(2019), miaze nizky obsah fosforu v ptdé zptisobovat maly podil legumindz v porostu.
ZvysSenim leguminéz v porostu mizeme podle Blitze et al. (2022) snizit emise CO2
v ovzdusi, které vznikaji pfi vyrobé dusikatych hnojiv. Vzhledem k tomu, ze louka Za
Valest je obhospodatrovana v rezimu ekologického zemédé€lstvi, je vhodné nutné tuto
louku hnojit organickymi hnojivy. Farma, na které se louka nachazi, disponuje
hnojem. Podle Velicha (1996) je pro louky vhodny dobfe zetlely hnij v jednorazovych
davkach kolem 20 t.ha!. Konvalina (2007) uvadi, ze hndj by mél byt aplikovan na
pozemek na konci srpna, kdy je nejnizsi riziko tniku dusiku do ovzdusi a spodnich
vod. Dale Konvalina (2007) uvadi, ze na zacatku jara se musi travni porosty vlacet
nebo smykovat, aby se odstranil zbyli hndgj.

Pro zlepSeni botanické skladby lze doporucit piisevy travnich porosti. Hrabé et
al. (2004) uvadi, ze piisevy se provadi bud technologii pro mélké zpracovani nebo
pasovymi prisevy. Hrabé et al. (2004) dale uvadi, ze lze k obnové trvalych travnich
porosti pouzit i povrchovy presev, kdy podstatou technologie bezorebného piesevu je

jemné prokypieni svrchni ¢asti drnu do hloubky 20-30 mm prutovymi branami, které
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v jedné pracovni operaci procisti drn od zbytku stafiny, jemné nakypti zeminu v okoli
travniho drnu a soucasné je proveden ploSny vysev osiva. Velich et al. (1994)
doporucuje pouzit nasledujici smés pro prisevy na 1 hektar: 8 kg bojinku lu¢niho, 8 kg
kostfavy lucni, 3 kg srhy lalo¢naté, 3 kg lipnice lucni, 3 kg kostfavy cCervené, 2 kg
jetele lu¢niho a 3 kg jetele plazivého. Hrabé et al. (2004) doporucuje na piisev lucnich
porostu pouzit na 1 hektar 10 kg kostfavy rakosovité, 5 kg srhy lalocnaté, 15 kg jetele
lucniho.

Podle vypoctu stiedniho Cisla vihkosti (SIHH) Ize urcit v piipadé louky Za Valesu
a louky U Lavigka, Ze se jedna o vlhké mezofytni stanovisté. Podle Santricka et al.
(2001) se z produkéniho hlediska jedna o optimalni stav vodniho rezimu pro vétSinu
hodnotnych trav, jetelovin a ostatnich bylin. Klime§ (1997) uvadi, ze tento vlhkostni
stupen se uplatriuje nejcastéji jednak v udolnich lokalitach s hladinou podzemni vody
od 0,4 do 0,8 m pod povrchem pady a jednak na lokalitach nahornich a svahovych
v oblastech se srazkami nad 700 mm. Vynos sena na louce Za Valest byl 3,3 tha’!
sena a na louce U Lavic¢ki byl vynos sena v dobé& senoseci 2,7 t.ha™. Skladanka et al.
(2014) uvadi, ze vynosy na mezofytnich loukach jsou okolo 3 t.ha"! sena a hnojeni je
zde efektivni a muze piispét ke zvyseni produkce.

Podle vypoctu stfedni indikani hodnoty pro zivinny rezim (SIHN) lze urcit
ptipadé louky Za Valest, Ze se jedna o mezotrofni stanovisté. Podle Santracka (2001)
se jedna pudu se stfedni zasobou zivin umoziujici existenci §irokého spektra
kulturnich druht trav a jetelovin nizs§iho az stfedniho vzrastu. Vynosy nehnojenych
porostl byvaji okolo 3,2 t.ha™! sena (Skladanka et al., 2014). Vyzivny rezim stanoveny
na louce U Lavickt byl vyhodnocen jako mezotrofni az mezoeutrofni stanovisté.

Na louce Za Valesu byl pouzit k seCeni rotacni diskovy zaci stroj Pottinger
NOVADISC 350. Stav nozi byl pred 1. se¢i byl takovy, ze noze byly silné
opotiebované, ale jesté pouzitelné. Pred 2. se¢i byly vyménény za ostré. Na louce U
Lavickd byl pouZit rotatni bubnovy Zaci stroj ZTR-165. Stav nozd pred 1. se&i byl
optimalni, noze byly ostré a stejné noze byly pouzity i ve 2. seci, kdy jejich stav byl
také optimalni. Hrabé et al. (2004) uvadi, ze vSechny druhy rotacnich Zzacich stroju
zpusobuji do jisté miry diipeny fez, kdy je tento fakt dan principem fezu. Pokud
chceme kvalitnéjsi fez, musime si zvolit zaci stroj na principu fezu s oporou (listové
zaci stroje), které ale nejsou tak vykonné jako rotacni zaci stroje, které pracuji na
principu fezu bez opory (Hrabé et al., 2004). Podle Hubalka a Houdka (2020)

zpusobuji tupé noze vice roztfepeny fez, a to ma za nasledek zhorSeni nadchazejiciho
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obrustani porostu. Hubalek a Houdek (2020) dale uvadéji, ze tupé noze mohou na
vyvodovém hiideli traktoru ,,vysat” az o 86 % vice paliva na 1 hektar. Pospisil (2002)
uvadi, ze pii seceni lu¢niho porostu (vyska seCeni 60 mm) ostrymi nozi byla naméfena
vyska porostu po 14 dnech 133,2 mm. Dale uvadi, ze pii seCeni lu¢niho porostu (vyska
seCeni 6 cm) tupymi nozi byla po 14 dnech nameétena vyska porostu 107,5 mm.

U obou sledovanych Zacich stroji byla vyska seCeni nastavena na 60 mm. Po 1.
seCi byla primérna vyska strnisté na louce Za Valest 61,4 mm a po 2. se¢i 58,7 mm.
Po 1. seci byla primeérna vyska strnisté na louce U Lavick 58,7 mm, po 2. seci 60,5
mm. Podle Pospisila (2002) ma ostrost nozi vliv na vysku strnisté. Pospisil (2002)
uvadi ve svém vyzkumu, ze naméfil praimérnou vysku strnisté (vyska seCeni nastavena
na 60 mm) po se€eni tupymi nozi 60,2 mm a po se€eni ostrymi nozi 57,4 mm. Tyden
po seci obrustala nejvice srha laloCnata, nasledovana bojinkem lu¢nim a psarkou lucni.
Hrabé et al. (2004) uvadi, ze srha lalocnata obrusta po seci 1épe nez vétsina jinych trav
a za priznivych podminek pfirastaji listy i nékolik centimetri denn€. Oba sledované
porosty byly poseceny rovnomérneé bez zadnych viditelnych vad. Brecka et al. (2001)
uvadi, ze délka pracovniho zabéru mize mit vliv na rovnomérnou vysku strniste,
zejména na nerovnych pozemcich. Sledované pozemky vsak byly bez nerovnosti.

Na obou pozorovanych loukéach byl sledovan vliv zaci techniky na kvalitu fezu.
Kvalita fezu byla hodnocena na zakladé méteni délky rozdtipené ¢asti listu vzniklého
po seeni u 5 vybranych druha trav. Na louce Za Valest dosahovala primérna délka
rozdiipené Casti listi u srhy lalocnaté 6,7 mm, u ovsiku vyvysSeného 4,27 mm, u psarky
lucni 2,2 mm, u kostfavy lucni 2,23 mm a u bojinku lu¢niho 1,83 mm. Na louce U
Lavicku byla primeérna délka rozdfipeni u srhy lalo¢naté 5,4 mm, u ovsiku vyvyseného
4,9 mm, u psarky luéni 2,43 mm, u kostfavy lucni 1,53 mm a u bojinku lu¢niho 1,23
mm. Hrabé et al. (2003) uvadi, ze dfipeni (roztfepeny fez) je zavislé na obsahu celuldzy
aligninu v listech a také na ryhovani listii. Podle Waliszewskeho et al. (2021) obsahuje
stha lalo¢nata 37 % celuldzy a 19,33 % ligninu, ovsik vyvySeny 35 % celuldzy a 17,54
% ligninu. Luthy (2022) uvadi, ze siln€ poskozené porosty obriistaji mnohem déle.
Rostliny s rozdiipenymi listy po seci jsou podle Hubalka a Houdka (2020) nachylnéjsi
na napadeni nebezpecnymi bakteriemi a jinymi patogeny ¢i virézami. Rychnovska
(1985) uvadi, ze na kvalitu fezu ma vliv 1 mnozstvi stafiny v porostu. Mnozstvi stafiny
na louce Za Valesu bylo odhadnuto pied 1. seci na pfiblizné 20-25 %. Na louce U
Lavicku byla stafina odhadnuta na 25 % pred 1. seci. Podle Rychnovské (1985) ma

mit pravidelné kosend louka podil odumfelych v dobé maximéalniho rozvoje 20 %.
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ZvySena mira stafiny na sledovanych porostech lze vysvétlit podle Hakové et al.
(2004) tak, ze 1. seCe maji byt provedeny v rozmezi od poloviny kvétna do konce prvni
poloviny Cervna (od pocatku metani az do pocatku kveteni prevladajicich trav), jinak

dochazi k naristu stafiny v porostu a snizuje se kvalita sklizené pice.
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Zavér

Z agrobotanického snimkovani bylo zjisténo, Ze podil trav na louce Za Valesu (seCeno
diskovym zacim strojem) byl v dobé 1. see v rozmezi 64-66 % a v dobé 2. sece byl
v rozmezi 53-58 %. Podil jetelovin v dobé 1. seCe byl v rozmezi 11-16 % a v obdobi
2. seCe byl 15-17 %. Zastoupeni bylin bylo na této louce v dobé 1. seci v rozmezi 20-
23 % av dobé 2. sece byl 25-27 %. Botanické slozeni na louce Za Valest je optimalni.
Doporucoval bych na této louce hnojeni vyzralym hnojem (farma disponuje
dostate¢nou zasobou hnoje a farma je v rezimu ekologického zemédélstvi) v davce 20
t.ha! s aplikaci po 2. se¢i a na jafe provést smykovani, aby se odstranil zbyly hnij.

Agrobotanické snimkovani na louce U Lavicku (seGeno bubnovym Zacim strojem)
ukazalo, ze slozeni trav bylo v dobé 1. seCe v rozmezi 64-67 % a 51-54 % v dobé 2.
sece. Jeteloviny byly v porostu zastoupeny v rozmezi 8-9 % v dobé 1. seCe a 9-14 %
v dobé 2. seCe. Byliny zde byly zastoupeny v dob¢€ 1. seCe 23-28 % a v dobé 2. seCe
28-34 %. Podil jetelovin a trav byl nizky, a bylo by vhodné na této louce provést prisev
jetelotravni smési. Dale by bylo vhodné na této louce zvySit miru hnojeni. Tato louka
je obhospodatovana v konvencnim rezimu a lze tak pouzit 1 mineralni hnojiva.

Z pozorovani vlivu Zacich stroju na porost 1ze konstatovat, ze nejvétsi vliv ma
ostrost nozl. Pied 1. seCi bylo zjisténo, Ze noZe na diskovém Zacim stroji nebyly piilis
ostré a z vysledkil méfeni délky rozdiipeni tak vychazi hife nez bubnovy zaci stroj,
ktery mél ostré noze. Vyska seCeni byla u obou sledovanych zacich stroji nastavena
na 60 mm. Skutecna vyska seCeni byla u porostu seCeného diskovym zacim strojem
61,4 mm po 1. seci a 58,7 mm po 2. seCi (pied 2. seCi prob&hla vyména nozi). Na
louce secené bubnovym Zacim strojem byla naméfena primérna vyska seCeni 58,7 mm
po 1. seci a 60,5 mm po 2. seci. Z vysledkl vlastniho méfeni vyplyva, ze ostrost nozi
ma vliv i na vysku strni$té. Rovnomérnost poseceni porostu byla shodna u obou typtu
zacich stroju a porosty byly poseCeny rovnomérn€. Z téchto vysledka lze doporucit

pouzivat vzdy ostré noze a je vhodné pouziti bubnovych i diskovych Zacich stroju.
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