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UvoD

Prostredi nas neustdle obklopuje a oviliviwuje, ale jak se projevuje v individudlnich
tvitrcich procesech? Jaky viiv maji vnéjsi podminky na podobu vysledného dila?

A co se stane s nasi tvorbou, kdyz prostiedi zménime?

Bakalaiska prace analyzuje pomoci fenoménu emigrace specificky vztah uméleckého vyjadieni
amista projevu. Cilem préce je zjistit, jestli se vizualni jazyk umélce méni v zavislosti na zméné
prostredi a popsat, jakym zplisobem mutizou aspekty novych okolnosti pronikat do tvorby. Téma
ilustruje zZivotni ptibéh malife Otakara Slavika (1931-2010), ktery kviili natlaku socialistického
rezimu emigroval v roce 1980 do Vidné, na zépadni stranu zelezné opony. Obrazy autora text
predstavuje a interpretuje v ramci nékolika zivotnich fazi. Sledujeme vyvoj vytvarného projevu
béhem politickych zmén a béhem promény socidlniho okruhu. Na tviréi etapy prace rovnéz
nahlizi z mezioborového pohledu akcentujiciho Slavikovo vnimani svéta, vztah k opusténé
minulosti a jeho identifikaci s novym domovem. Nad ramec pozorovani zivotni linie je v obecné
roviné popisovana emigrace ceskych vytvarnikli a jevy sni spojené. Text prechazi od
individualni Zivotni roviny umélce ke spolecnym atributim exilové tvorby a Ziti mimo rodnou

zemi.

Pro dostate¢né pochopeni umélecké osobnosti Slavika prace zminuje celistvy kontext
tvurciho Zivota. Text prezentuje autora od jeho zacatkli a objeveni na Ceské vytvarné scéne,
nasledné videnské aktivity, az nakonec prechdzi k poslednim fazim zivota v novém tisicileti.
Béhem toho lze pozorovat, jak nékteré¢ vné&jsi faktory ovlivituji vytvarnou podobu aktualniho
dila. Zasadni publikaci, ktera ptiblizuje zptisob Slavikova uvazovani o praci a Zivot¢, je soubor
denikovych zdznami s ndzvem Malii'ské smeti,! publikovany v roce 2018. Slavikovi vysla
v roce 2009 také samostatna monografie,” ktera viak jeho piisobeni v rakouském prostiedi
nerozvadi, a naopak se textové zamétuje na dobu pred emigraci. K tématu vztahu emigrace
aumélecké tvorby v Ceském prostfedi nevysla doposud Zadna ucelend publikace. Tento
komplexni ukol nema za cil definitivné vytesit ani predkladana prace. Snazi se vSak upozornit

na jev, kterému nebyla vénovéana v uménoveédnych studiich takova pozornost, i kdyz je jednim

! Otakar Slavik, Malifské smeti: (denikové zéznamy), Praha 2018.
2 Jan Rous (ed.), Otakar Slavik, Praha 2009.



z faktort, ktery promlouva do umeélecké produkce. Prace poukazuje na specifika migrace
obsahlym zhodnocenim zivotnich fazi Otakara Slavika a pfibliZuje autory, u kterych se ptesun

projevoval jinym zptsobem.

Bakalaiskd prace vzhledem k obecné absenci interpretace Slavikové tvorby v zahranici
a vyzkumnému tématu nejpodrobnéji zpracovava osmdesata 1éta. Jako autor, ktery se
pohyboval v osmdesatych letech mimo Cesky prostor, je taktéZ jeho tvorba dané doby
zahrani¢ni perspektivou interpretovana. Text nahlizi netradicnimi komparacemi na kontext
jiného prostiedi, ve kterém se umélec nachdzi, zatimco je jeho neoddiskutovatelnou soucasti.
Proto na Slavikovu tvorbu nahlédneme z mezindrodniho hlediska komparacemi riiznych
aspektd dila s jinymi umélci stiedni Evropy a svéta. Celkovy obrazek rovnéz dopliuji teze
teoretikll, texty vystavnich katalogti nebo utrzky z nékolika rozhovort (véetné€ rozhovoru autora

prace s Dunou Slavikovou).



1 SLAVIK V KONTEXTU DEJIN A VNIMANI CESKEHO
VYTVARNEHO UMENI

Zapadni a vychodni sféra vlivu rozdélila povéale¢nou Evropu na dvé &asti. V Ceskoslovensku
se roku 1948 komunistické stran€ podatilo uskutecnit statni prevrat, ktery predznamenal desitky
let kultury v duchu socialismu a jeho ideového socialistického realismu. Reakci nékterych
ob¢antl byla prvni povéaleéna emigraéni vlna, kdy se desetitisice’ Cechii a Slovaki rozhodly
emigrovat na Zapad, mimo dosah nov¢ nastolené¢ho rezimu. Na pozadi urCujicich d&jinnych
udalosti se objevil na keramické Skole v Bechyni novy sochaisky talent. Tehdy Sestnactilety
student Otakar Slavik se za podpory svého ucitele sochafstvi Velana prestéhoval v ramci statu
na kamenosocharskou §kolu v Hoficich, kde ¢tyfti roky rozvijel své umélecké dovednosti. V té
dobé¢ jeste netusil, Zze vychodiskem jeho celozivotni tvorby se stane piedevs§im malba. Svoji
vytvarnou polohu postupné nalézal az pod vedenim profesora Martina Salcmana (1896—1979)

na prazské Pedagogické fakulté UK od poloviny padesatych let.

V Ceském vytvarném uméni je Slavikova tvorba obecné spojovana s tendencemi nové
figurace a nové citlivosti. Teoreticka Eva Petrova jako jedna z prvnich v ¢eském prostiedi
zkoumala hranice pfesahujici figuralni trend Sedesatych let. To, co ozna¢ujeme pojmem nova
figurace, oviem nelze Uzce definovat a ohraniéit.* Piistupy k revizi lidské postavy snad ani
nemohly byt rozmanitéjsi a predstavitelé neprojevovali ambice vytvaret jednotnou sdruzujici
skupinu ¢i smér. Na druhou stranu se vsichni, ovlivnéni nasledky nedavnych svétovych valek,
vymezovali vi¢i moderni abstrakci a tradiénimu pohledu na cloveéka jako ryze estetickou
bytost: ,, Clovék prestaval byt pocitovan jako idedlni dilo piirody, jeho malebny vnéjsek ztratil
svou hodnotu, kterou mél jesté u impresionisti, clovek se stal ztélesnénym otaznikem lidské

existence.

Slavikova tviir¢i faze ke konci Sedesatych let esteticky i myslenkoveé zapadala také do viny
nové citlivosti, diky ¢emuz se Ucastnil vystavy Kiizovatka a hosté roku 1968. Ta sice nebyla
prvnim vefejnym vystoupenim skupiny konstruktivistii kolem teoretika Jifiho Padrty, avSak za
ptispéni fady vyznamnych hostd poprvé v SirSim méfitku demonstrovala podstatu tvorby

v duchu nového humanismu. Program umélcti se formoval od roku 1963 a byl jim protest proti

3 Libue Paukertova, Nékolik zakladnach udaji o odchodech z Ceskoslovenska. 1948-1991, in: Stanislav Brougek
—Karel Hruby (edd.), Cesi za hranicemi na prelomu 20. a 21. stoleti: Sympozium o ¢eském vystéhovalectvi,
exulantstvi a vztazich zahranicnich Cechii k domovu. 29.—30. ¢ervna 1998, Praha 2000, s. 25-31, cit. s. 26.

4 Eva Petrova, Novd figurace (kat. vyst.), Galerie vytvarného uméni v LitoméFicich 1993, s. 9.

> Ludék Novdk, K estetice nové figurace, Vytvarnd prdce XV, 1967, &. 25, 14. 12, s. 12.
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dosud v Cechach prevladajici abstrakci expresionisticky—surrealistické.® Padrta pii zahajeni
vystavy formuloval specifika ideji Kfizovatky a zptisob, jakym se ¢lenové vztahovali ke svétu:
,, Tato pozice vyzaduje od umélce zvilasini viastnosti a vybaveni. Predevsim novy druh citlivosti
k dynamickému pohybu ve strukturach soucasné doby. Nezatizeny starymi modely danymi
tradici, starymi mytologiemi a symboly a jejich uméleckymi formami. " A jeji umélci skutecnd
tvoftili progresivné, technologicky ve viru civilizace a naskytnutych moznosti. Slavik se tehdy
vyjadfoval pomoci vrstvenych sitich bodd. Pritomny vSak byl jeho typicky figuralni namét
s vyraznou barevnosti, kterym se od ostatnich vystavujicich odlisoval.® Zpodobenim figury se
od podstaty Kiizovatky odvracel, ale zplsobem jejiho ztvarnéni se zase pfiblizoval zpatky.
Mimo zakladni ¢leny praveé hosté zdiraznili vyznam nové citlivosti, i pfes to, ze se kazdy

k terminu vztahoval s jinou mirou ztotoznéni.

Nova citlivost a nova figurace se vyslovenym nazorem k modernimu svétu dotykaji, ale
neprolinaji. Také proto miizeme vidét Slavikovu problematicka zataditelnost v Déjindch
Ceského vytvarného uméni,’ kde je struéné popisovan v obou tendencich, ale nejasné
charakterizovan jako umeélec. Mnoho teoretikii se béhem jeho popisovani uchyluje také
k oznaCeni solitér, protoze byl svébytnym a cCasto izolovanym jedincem s neotiesitelnym
hodnotovym ramcem. Slavik je také snadno klasifikovatelny podle vyrazné barvy, kterou
pastozni malbou nanasel do promyslenych kompozici. A nejen Jindfich Chalupecky vystizné
poznamenal, Ze: ,, V ceském uméni neni mnoho koloristii a Slavik je jednim z nich. “'° Obecnou
generalizaci jeho tvorby vSak mlizeme mijet jeji skryt€jsi stranky. V pribéhu Zivota totiz malit

prochazel transformaci geografického, socialniho i psychologického zazemi.

6 JindFich Chalupecky, Nové uméni v Cechdch, Praha 1993, s. 91.

7 Jifi Padrta, Novd citlivost (kat. vyst.), Dim uméni mésta Brna 1968.

8 Figuralni motiv byl viditelny rovnéz v dile Aleny Kucerové, ktera v3ak pracovala metodou perforace a suché
jehly.

9 Rostislav Svacha — Marie Platovska (edd.), Déjiny ceského vytvarného uméni VI 1/2, 1958-2000, Praha 2007.
10Viz Chalupecky, Nové uméni (pozn. 6), s. 80.
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2 ZACATKY A OBJEVENI NA VYTVARNE SCENE

V poloviné padesatych let Slavik ukoncil studium na Pedagogické fakult¢ UK. Jeji prostredi
bylo klicové pro vyvoj mnoha tehdejsich umélci. Totalitni socialisticky rezim totiz sméfoval
vzdélavani predev§im na prazské Akademii vytvarnych uméni''! & Vysoké $kole
uméleckoprimyslové, a tim se mimo pozornost ocitly ostatni fakulty, kde bylo mozné se
umélecky angazovat s vét§i mirou svobody. Pod vedenim Martina Salcmana tak Otakar Slavik

mohl koneéné objevit kouzlo malby a barvy:

., V druhém rocniku je predepsana malba olejem. Profesor Salcman demonstroval
valérovou techniku v hnédé barve, ukoncenou mdaslovou, rizovou pastou svétla,

zariciho jako démanty — od té doby jsem malir. “'?

2.1 Stret s realitou a prvotni faze tvorby

Studium pomohlo dostat se Slavikovi do SirSiho uméleckého okruhu, kde piisobil Zdenck
Sykora (1920-2011) nebo Bedtich Vanicek (1885-1955).!* Na navazanych setkdnich Umélecké
besedy pak poprvé pfisel do kontaktu s Vaclavem Bostikem (1913-2005) a Jifim Kolafem
(1914-2002). Po ziskani diplomu se ale narozdil od ostatnich kolegli nedava na ucitelskou
drahu a jako sviij ud¢€l vnima uméleckou tvorbu. Naplno vSak poznava omezujici realitu stranou
podporované¢ho umeéni. ,, Po Skole mu najednou doslo, co znamend [...] fungovat v tehdejsim
oficialnim vytvarném provozu, se vsemi diisledky, které to prinaselo, A zjistil velmi rychle, Ze
tohle on nechce. “'* Slavik chtél malovat svobodné bez diktatu politiky, a proto se stahuje do
ustranni, které nabizi vramci neoficidlni scény moznost stit se nezavislym umélcem.
Socialismus ov§em povinné ukladal kazdému ob¢anovi dochazet do uznavaného zaméstnani.
Také proto Slavik nastoupil do Narodniho divadla, kde pracoval na pozici kuliséka a kazdou

volnou chvili vénoval malovani.

Teatralita divadelniho prostiedi a jeho specificnost Slavika ovliviiuje ve vytvarném projevu.
Maluje baletky, jejich dynamiku a ladnost, ale pocituje v nich i urcitou tajemnost a figuralni

nesrozumitelnost. Dtikladné pozoruje a prenasi typické pozy v temnych ténech a prekvapivych

1 Na Akademii vytvarnych uméni se Otakar Slavik hlasil v roce 1952, ale nebyl pfijat, a proto nastoupil na
Pedagogickou fakultu UK.

12 iz Slavik (pozn. 1), s. 403.

13 Viz Rous (pozn. 2), s. 256.

14 Terezie Pokorna — Viktor Karlik, Rozhovor s Dufiou Slavikovou, Revolver Revue, €. 119, Léto 2020, s. 102.
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barevnych kombinacich. Sam sice divadelni jevist¢ v roce 1960 opousti, Cerpad zngj vsak

nasledné v pribéhu celého zivota.

Na konci padesatych let (1957-1960) se po ziskani stipendia objevuje Slavik na akcich
Fondu vytvarnych umélcd, ale od Sedesatych let upada do urcité formy izolace. Po konci
v Narodnim divadle totiz nastupuje do skladt jako nadenik na tézkou manudlni préci, a tim se
v Sedesatych letech definitivné odliSuje oproti svym pratelim z uméleckych kruhi. Kvili jeho
podfadné pracovni pozici na n¢j mnoho lidi z uméleckého prostfedi nahlizelo surcitym
despektem.!> Pomocné prace Slavika provazely po vétSinu casu béhem Zivota

v Ceskoslovensku.'®

[1] Otakar Slavik, Muz s pivem, 1963, olej, platno, 87 x 65 cm, soukroma sbirka.

Foto: Jaroslav Kviz

5 |bidem, s. 103.
16 7a cely Zivot Otakara Slavika tvorba uZivila pouze v letech 1967-1970, diky tehdej$imu rozvolnéni kulturnich
aktivit.
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Slavikova umélecka poloha prvni poloviny Sedesatych let je predstupném budouciho
vkroceni do zafe neoficidlni scény. Zprvu jesté malitf Casto experimentoval s formou, hledal
svoji barevnost a namétem se vyjadfoval k existencidlnim a socidlnim otazkam. Z daného
obdobi se mnoho dila nedochovalo, protoze autor zpétné své vytvory premalovaval nebo se
objevily ptipady, kdy obrazy poni¢ila jeho tehdej$i manzelka.!” Slavik nicméné poprvé svoji
tvorbu prezentoval v roce 1964 béhem samostatné vystavy v Parku kultury a oddechu Julia
Fuéika. Prvni vytvarna fize byla k vidéni také na Vyistavé mladych béhem roku 1965 v Ustiedi

lidové umélecké vyroby.

Slavikovo dilo z prvni poloviny Sedesatych let vystihuje malba Muz s pivem (1963)'8 [1].
Tento dochovany kus ze série obrazli prenasi hospodsky motiv a spolecenskou atmosféru skrze
kontrast temného pozadi se stylizovanou abstrahovanou figurou. Zietelné jsou principy
oddéleni casti téla valérem, odkazovani k torzu a technika detailnich pohybt $tétce. Postava je
anonymizovana a vyznéni celku zdiraznéno ve tlumenych barvach. Slavik svij typicky
kolorismus sice rozviji pozdé&ji, ale n€které aspekty figuralniho schématu ptebira do pozdéjsich
let. Namét symbolicky predznamenava genius loci aktivit Kfizovnické Skoly Cistého humoru
bez vtipu, ktera hrala vyznamnou roli v malifove zivot¢ v sedmdesatych letech. Vyhradné v této
fazi zobrazoval spolecenské motivy a pracovni prostredi, coz dokladaji jiné obrazy s délnici

nebo kulisakem.

7 ManZelka Véra sérii maleb z vystavy v Galerii mladych (Mdnes, 1966) zni¢ila a rozstfihala. Autor se pokusil
obrazy nasledné opravit, ale nebyl pfilis Uspésny. — Viz Rous (pozn. 1), s. 257.

18V monografii se uvadi rok vytvofeni 1965, ale katalog vystavy z roku 1969 (Ostrov nad Ohfi) zmifiuje rok 1963.
Po konzultaci autora prace s Dunou Slavikovou (duben 2024) je v praci uveden rok z katalogu, ktery rovnéz
presnéji odpovida dané tvardi fazi.
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2.2 Neokonstruktivni faze béhem uvolnéni uméleckych sfér

Slavik prochazel v prvni poloviné Sedesatych let urcitou mirou izolace v socialnich
a uméleckych kruzich. I ptes to, ze tviir¢i skupiny mohly obnovit svoji ¢innost, tak on do zadné
z nich nespadal. Byl vSak alespon v kontaktu se seskupenim autord, ktefi v roce 1961 oficialn¢
zformovali uméleckou skupinu UB 12.! Ale i kdyZ se v jejich kruzich pohyboval, tak stile
vytvarn¢ vystupoval jako jednotlivec. Do pozice vetejné respektovaného umeélce se tak Slavik

dostal az v poloviné Sedesatych let, kdy predstavil novy neokonstruktivni systém malby.

[2] Otakar Slavik, Hlava, 1966, olej, platno, 100 x 80 cm, soukroma sbirka. Foto: Jaroslav Kviz

¥ Vice Milena Slavicka (ed.), UB12: studie, rozhovory, dokumenty, Praha 2006.
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Moderni vytvarna tvorba se naplno ceské vefejnosti predstavila ve druhé poloviné
Sedesatych let, kdy zem¢ prochazela obdobim politického a uméleckého uvolnéni. Blok
tviiréich skupin?® se aktivné vymezoval vii¢i pozadavkiim komunistii na podobu vytvarného
dila uz od zacatku Sedesatych let, ale az roku 1964 se zvolenim nového vedeni Svazu
Ceskoslovenskych vytvarnych umélct (v cele s Adolfem Hoffmeisterem), konecné dosahl
kyzeného cile. Novi zastupci uz neomezovali vystavni aktivity a individualni tviir¢i zameéry.
Neoficialni tvorba stala zase na n¢jaky cas oficialni, coz napomohlo duchovni obrod¢ ¢eského

vytvarného umeéni.

Slavikova samostatnd vystava vroce 1966 v Galerii mladych (Manes) definitivné
odstartovala jeho uméleckou drahu. Kurator Jifi Padrta se zajimal o konstruktivni projevy
a jako prvni vefejn¢ prezentoval Slavikovu bodovou polohu. Obraz Hlava (1966) [2] byl
soucasti n€kolika Slavikovych vystav a jako jedno z prvnich dél naplno ptedstavilo autorovu
novou vizi, kterd byla pokrokova a v mnoha ohledech jedinecna. Otakar Slavik v letech 1966—
1970 stanovoval nové trendy a vyjadfoval se netradicnimi zplisoby nazirani. Také proto se
dostal do hledacku Jindficha Chalupeckého, ktery o ném napsal uz v roce 1965 do ¢asopisu
Vytvarnd prace.®' Prostfednictvim Chalupeckého se tak malii dostal do prostfedi Galerie
Véaclava Spaly, které disponovalo bohatou siti uméleckych vztahti a kontakti. Slavik se v tomto
obdobi ucastnil také vystav nové citlivosti a nové figurace, kde se autor zaradil do modernich

proudti doby, které predurcily vnimani jeho osoby ze stran teorie ceského uméni.

Moderni Slavikova platna konce Sedesatych let v sobé zahrnuji aspekty nové figurace
a neokonstruktivismu pifi zachovani tradi¢niho francouzského pfistupu k barve, stylem
podobného pointilismu nebo fauvismu.?? Zatazenim do ustalenych narativii jako bychom vsak
mijeli jadro Slavikova problému malby, kde figura neni cilem a véda vychodiskem. Vhodnéjsim
postupem muze byt pfistoupit bez predsudkd k tajemnému svétu umélce, ktery piesahuje
hranice ramct, skrze nadhled mezinarodni, az filozoficky. Tteba zptisobem, jakym reflektoval
Slavikiv moderni projev Karel Miller pii pfileZitosti jedné z vystav v GVS (1970): ,, Otakar
Slavik se vyjadiuje mimo sociologii i psychologii. Netézi z emocionality téchto sfér. Je
kosmolog. Objevuje ve stredu svéta pevny bod, stdle pritomného zZivlu, téla. Kolem bodu otevira

nekonecny prostor duchovni expanze. “**

20 Sougasti Bloku byly skupiny Etapa, Experiment, Maj, M 57, MS 61, Promé&na nebo Trasa.

21 Jindfich Chalupecky, Mladi a nejmladsi, Vytvarnd prdce Xlll, 1965, &. 5, 12. 4., s. 3.

22 Slavikhv utitel Martin Salcman vychazel z francouzské $koly. Henri Matisse, Paul Cézanne nebo Georges Seurat
byli navic Slavikovymi oblibenymi malifi. — Viz Slavik (pozn. 1).

3 Karel Miler, Otakar Slavik (kat. vyst.), Galerie Vaclava Spaly v Praze 1970.
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V poloving Sedesatych let se duSevné obohacuje ¢eskoslovenské vytvarné prostiedi, a stejné
tak se vztahu ¢lovéka a presahujictho svéta vénuji autoii na madarském tzemi.?* Tihamér
Gyarmathy (1915-2005) vychézi po dlouhé dobé& z vnitini emigrace?® na mezindrodni scénu,
kde se svymi obrazy abstraktnich imaginarnich svéta plsobive prekracuje hranice vychodniho
regionu a na zapad¢ vystavné reprezentuje stfedoevropsky prostor. Podobn¢ jako se Slavikem
je s nim spojovana jista umélecka svébytnost ve specifickém vychodni politickém zazemi. Jak
dilo Hlava (1966) [2], tak Dve Koordinace (1965) [3] vzajemné komunikuje vécné s kosmickou

stérou, ale kazdé¢ z nich k ni promlouva také rozdilnymi vrstvami.

[3] Tihamér Gyarmathy, Dvé Koordinace, 1965, olej, platno, 78 x 60 cm, Museum of Fine Arts,

Budapest. Foto: Museum of Fine Arts, Budapest

24 povale&nému madarskému uméni se vénovala v roce 2003 vystava v Muzeu uméni Olomouc. — Vzddlend
blizkost: madarské povdlecné uméni ze sbirek Szent Istvdn Kirdly Muzeum v Székesfehérvdru (kat. vyst.),
Muzeum uméni Olomouc 2003.

%5 po ,roce prevratu” (ukonéeni druhé svétové valky) odmitl Gyarmathy oficidlni kulturni politiku a uchylil se do
vnitfniho exilu. Do zac¢atku Sedesatych let se témér neucastnil uméleckého ani spolecenského Zivota. — Jakub
Frank et al., Tihdmer Gyarmathy, Central European Art Database, https://cead.space/Detail/people/1402,
vyhleddno 25. 4. 2024.
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Oba kosmologické obrazy pohlcuji svymi barevnymi kontrasty [2][3]. Gyarmathy
centralnim bodem sméfuje otazky do stiedu svéta obrazu a dodava na intenzité okolnim tvariim.
Slavikiiv postup nezapie sochaiskou minulost, kdyz nandsi pastézn¢ jednotlivé bodové
elementy do rozsahlé sité. Vazby geometrickych objektt a jejich vertikalné-horizontalni hranice
predurcuji kompozicni charakter kazdého dila. Napliuje je vSak az barevné mistrovstvi, které
hraje v obou pfipadech stézejni roli ve vysledném efektu. Barva funguje jako nositelka

vyznamu, ktera spousti Sirokou $kalu asociaci a vnitinich pochodi.

Gyarmathy jako predstavitel mad’arské abstrakce nepracuje s konkrétnimi objekty, ale
barevnym proplétanim v né€kolikavrstevnatych planech posiluje perspektivni principy a niterny
vhled do jiného svéta. Slavik iluzivni perspektivou nedisponuje, a naopak predklada racionalni
dvoudimenzionalni sit’ s vnitini logikou stavby. Abstrakce motivu v jeho ptfipadé neni cilena,
ale vedlejsim efektem podfizenym tadu osobniho systému. V jeho postoji k problematice je
mozné najit paralelu s ideji nadéloveéka Friedricha Nietzscheho,?® ke kterému se vytvarné
priblizuje: ,, Chci lidi naucit smysiu jejich Zivobyti: a tim je nadclovek, blesk z temného mracna
clovek. “?7 Slavik sklada novy vesmir skrze ¢lovéka, jeho figuralni dispozice a &asti. Obrazy
hlav proto také doplnuji torza nebo celé figuralni kompozice [Pfiloha I]. Gyarmathy také
modeluje nové univerzum, ale univerzum objektivni, dotykajici se v globalnich souvislostech
otazek spiritudlnich. Otakar Slavik se Castecné zbavuje absolutni formy cloveéka, ale jeho
kosmos zlstava subjektivnim. Se spasitelskou vidinou nakrocuje k piekroceni sebe samotného

a ,lepSimu ja“.

2.3 Slavik v pritomnosti zahrani¢nich autort

Otakar Slavik neinklinoval k cestam mimo Ceské prostiedi, i pfes to, Ze statni hranice byly
volnéj$i nez v letech predeslych. Se samostatnou vystavou do zahrani¢i nezavital nikdy,
a nanejvyse se stal soucasti nékolika skupinovych aktivit prezentujicich ¢eskoslovenské umeélce
na zapadé.?® Jedinou mezinarodni udalosti, kde se Slavik dostal do kontaktu s autory jinych
zemi, bylo sympozium v jugoslavské vesnici Vela Luca. K setkani umélct a teoretikd z celého
svéta na ostroveé Korcula byl pozvan diky Vaclavu Bostikovi v roce 1968. Celkem dvacet devét
vytvarnikt v prubéhu nékolika dni pretvaielo mistni zdi technikou mozaiky, které zdobi jeji

ulice dodnes. Z ceskych autorti se akce ziucastnili také Stanislav Kolibal (*1925) nebo Jan Kotik

% Friedrich Nietzsche byl taktéZ jednim ze Slavikovych oblibenych filozoft, kterého &asto parafrazoval v
rozhovorech.

27 Friedrich Nietzsche, Tak pravil Zarathustra: Kniha pro véechny a pro nikoho, Praha 2021, s. 17.

28 1967 Turin (Italie), 1968 Norrkoping a Linkoping (Svédsko), 1969 dvé vystavy v Pafizi (Francie).
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(1916-2002).%° Organizatory sympozia byli Petar Om¢ikus (1926-2016) a Kosa Boksan (1925—
2009). Podarilo se jim pftilakat vyrazné figury mezinarodni scény, konkrétné¢ jména jako
Corneille (1922-2010), Achille Perilli (1927-2021) nebo Tadeusz Kantor (1915-1990), které¢ho
akce inspirovala k vytvofeni konceptu mozaikové zidle.*® Sympozium se konalo také v letech

1970 a 1972, ale uz bez Slavikové a Bostikové ucasti.

V zahrani¢nim kontextu se Slavik ocitl jednou paradoxné také na domaci pudé. Kdyz Milos
Saxl, feditel Galerie vytvarného uméni v Roudnici nad Labem, pftisel s napadem roudnickych
sympozii, pfizval si do tymu také Vaclava Bostika. Galerie planovala rozsifit sbirku o autory
$irsi geografické irovné a potadani sympozia umoziiovalo jednu z cest ke stanovenému cili.>!
Vize pravidelné akce méla otevirat spoleenstvi umélct a také podnécovat k mezindrodni
spolupraci a novym kontaktiim nejen ve stiedoevropském regionu. Nakonec se v 1ét€ roku 1970
v Roudnici nad Labem potkala skuteéné pestra skupina osobnosti ze viech koutll Evropy.*
Prvotnim ro¢nikem idea sympozia zapocala, ale také skoncila, protoze s blizicim se koncem
roku dochazelo k proméné spolecnosti disledkem normalizace a s tim spojené zakazovani
udalosti odporujicich politice Sovétského svazu. Ivan Martin Jirous, tehdejs$i vyznamny teoretik

133

aredaktor casopisu Vytvarna prace, kritizoval® riznorodou kvalitu jednotlivych autord

roudnického sympozia, ale ve zpétném pohledu Ize hodnotit disledky akce pozitivné.

Marian Bogusz (1920-1980) z Polska patfil mezi stézejni postavy setkani. Jeho vztah
k ¢eskému prostiedi byl vzdy viely. Casto potadal vystavy eskych autord, a piedeviim se
zaslouzil o chod a zviditelnéni polské avantgardni scény. Jeho abstraktni polohu poznal
roudnicky okruh v malbach plament a jejich stop na platn¢. Taktéz Endre Balint (1914-1986)
zasahl vyrazné do uméleckého povédomi v rodném Mad’arsku, a sice jako velky experimentator
tvofici modernimi postupy a technikami. Roudnické galerii vénoval tajuplnou asamblaz
plnou pfirodnich a geometrickych motivi. Do talenti pohybujicich se mezi hranicemi médii 1ze
zatradit také tvorbu Stanislawa Fijalkowského (1922-2020), ktery se velmi casto nechaval

unaset vlastni imaginaci. Zapadni scénu na akci reprezentovali Francouz Jacques Busse (1922—

29 Jan Skiivanek, Rozhovor s Otakarem Slavikem, fijen 2008, Art Antiques, https://www.artantiques.cz/vsechno-
je-to-pro-kocku, vyhledano 10. 4. 2024.

30 Darko Fritz, Medunarodni susreti u Veloj Luci 1968. — 1972. = 1968-1972 International Artists’ Meetings in
Vela Luka, Academia,
https://www.academia.edu/37654792/1968_1972_International_Artists_Meetings_in_Vela_Luka, vyhledano
17.4.2024., s. 144,

31 Kazdy z Ucastnik( jedno z dél zanechéval galerii za poskytnuti zazemi.

32 Vizpominka na 1. mezindrodni malifské symposium Roudnice '70 (kat. vyst.), Galerie moderniho uméni v
Roudnici nad Labem, 2010.

33 lvan Martin Jirous, Roudnice ’70, Vytvarnd prdce XVIII, 1970, ¢. 14,7.7.,s. 8.
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2004) se senzibilnimi strukturami a Ital Lorenzo Taiuti (*1943) mentalnim projektem
vyjadiujicim aktualni myslenkové pochody. V neposledni fadé se k existencialnim problémtim
citili pottebu vyjadtit Branko Miljus (*1936) a Gradimir Petrovi¢ (1935-2001) z Jugoslavie.

Z celkového poctu dvanacti autorti jich pét** spadalo do domaci ¢eskoslovenské scény.

[4] Otakar Slavik, Lezici, 1970, olej, platno, 123 x 200 cm,

Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem. Foto: Jan Brodsky

Dialog s BosStikem

Vyraznou stopu zanechali v Roudnici nad Labem Otakar Slavik s Vaclavem Bostikem. Jejich
dlouho trvajici pratelstvi od poloviny padesatych let dodavalo obéma malifim vzajemnou
inspiraci. A 1 kdyz jejich zZivotni ptistupy se mohly zdat odlisné, tak Casté vzajemné diskuse
vedly ke spoleénému ujasnéni problematiky média malby.>®> Vystupy obou autorii pattily mezi

vrcholy skupinové vystavy sympozia.>®

34 Ceskymi zastupci byli Vaclav Bostik, Otakar Slavik, Bohdan Kopecky, Milo$ Sevéik a Karel Zlin.

35 Radan Wagner, Rozhovor s Otakarem Slavikem, 2006, ArtRevue, https://artrevue.cz/nekonecny-obraz-
otakara-slavika/, vyhleddno 10. 4. 2024.

36 \Bichni autofi byli povinni se zGéastnit vystavy po skonéeni sympozia (Iéto 1970).
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[5] Vaclav Bostik, Obraz pole, 1970, olej, platno, 123 x 123 cm, Galerie vytvarného uméni v Chebu.

Foto: Galerie vytvarného uméni v Chebu

Lezici (1970) [4] byla jednim ze Slavikovych zlomovych d¢€l, kde malif razantnim zptisobem
transformoval signifikantni vizualni jazyk sité¢ geometrickych bodt. Uvolnénim bodovych tad
do nejasnych levitujicich ploch dosahl novym zptusobem figurdlnich kompozic, kde se
zdtiraznila role celku jako souhrnu jednotlivych ¢asti. Na protilehlém platné Véaclav Bostik na
¢istou geometrii naopak vsadil ve svych obrazech bodovych poli [5]. Jako duchovni tviirce cely
zivot hledal harmonii mezi plochou obrazu a tvarem nameétu, a ve spole¢nosti jedenacti autorti

se ji dokéazal priblizit na dotek.

., ... plocha je silovym polem, v jehoz uzlovych bodech se shlukuje a hromadi hmota
barvy, formuje se ve tvary a vytvari novou skutecnost, obraz naseho vesmiru. [...]
Snim o umeéni, které bude plné svétla a krystalicky jasné. Vérim v Cistou a prostou

krasu barvy. “’

Slavikovy a Bostikovy vystupy ze sympozia, jako by navazovaly na spolecny celozivotni

dialog o uméleckém projevu, jenom se ze slovniho pfeménil na dialog malifsky. Jednim

37 Vigclav Bostik: o sobé a o uméni (kat. vyst.). Galerie vytvarného uméni v Nachodé 1993.
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z vychodisek vzajemné inspirace mohla byt pravé podoba tehdejsiho tvofeni. Béhem toho, co
Otakar Slavik bodové pole opousti, tak jej Bostik paraleln€ utvari, a oproti pfedchozim letim
jej projasiiuje a zjednodusuje. Naopak Slavik prestava zapliovat cely prostor platna, redukuje
barevnost na mensi pocet tonit a formuluje vlastni koncepci prazdného mista. Projevuje se

zietelnéji jako lyrik figury, zatimco Bostik je celozivotné lyrikem duchovni abstrakce.

2.4 Vyznam Galerie Vaclava Spaly

Galerie Vaclava Spaly od uvolnéni uméleckého prostfedi zaujimala dominantni postaveni
v urcovani kvality prezentaci nejkvalitnéjSich soucasnych ceskych autorti, predtim prevazné
nonkonformnich.*® Do vedeni galerie nastoupil vroce 1965 teoretik Jindfich Chalupecky,
intelektual orientujici se v modernich projevech Ceské vytvarné scény. Sam také rozhodoval,
kterym autorim umozni ve vystavnim prostoru sidlicim na Narodni tfidé sdilet svoji tvorbu.
Otakar Slavik jej svym malifskym projevem zaujal, a tak dostal moznost oslovit okruh
pravidelnych navstévnik galerie osobitym svétem fadu, a to hned dokonce dvakrat (1967,
1970). O mezinarodnim vyznamu galerie vypovidaji ucasti uskupeni japonského Gutai v roce
1967 nebo zapadonémecké avantgardy roku 1968.%° V roce 1969 byly uvniti galerie k vidéni
i dila véhlasného Marcela Duchampa (1887—-1968) a Enrica Baje (1924-2003).

Okruh galerie byl $iroky. Kultura nového uméni v Cechach*® k sobé navézala osobnosti
nejen vytvarné zameétené, ale také hudebniky nebo literaty. Slavik diky vystavni ¢innosti
navazal nova pratelstvi a po delSim case puisobil v §irsi spolecnosti, kterd mu byla lidsky
i nazorove blizka. Dulezitym meznikem se stala spolecna vystava s Karlem Neprasem (1932—
2002) roku 1970, kterd v nasledném vztahovém propleteni obrodila aktivity KS,*' vazng
nevazného sdruzeni umeélct a teoretikit vytvotreného v roce 1963 Janem Steklikem (1938-2017)
a pravé Neprasem. V nove objevenych prostorach hospody U Zlatého soudku se zacalo schazet
proménéné uskupeni, sloZzené z jadra ptivodnich ¢lend Skoly a n€kolika novych osobnosti

z okruhu GVS.*?

38 Mezi lety 1965-1970 v GVS vystavovali napfiklad: Bohuslav Reynek, Adriena Simotova, Mikulaé Medek,
Zdenék Sykora a mnoho dalsich umélcd neoficidlni scény.

39 Autofi jako Joseph Beyus, Wolf Vostell, Gerhard Richter, Jorg Immendorf, Sigmar Polke nebo Dieter Roth.
40 Chalupecky popisoval specifika nového uméni v Cechach ve stejnojmenné knize. — Viz Chalupecky, Nové
uméni (pozn. 6).

41 Vice Dufa Slavikova, KfiZovnickd $kola &istého humoru bez vtipu (kat. vyst.), Galerie moderniho uméni

v Roudnici nad Labem 2015.

42 pivodnimi ¢leny KS byli naptiklad Karel Nepras, Jan Steklik, NadéZda Pliskova, lvan Martin Jirous, Véra
Jirousova, Petr Lampl nebo Wilsonovi. Z GVS se pridali Vladimir Burda, Zbysek Sion, Rudolf Némec, Eugen
Brikcius, Olaf Hanel, Jiti Danicek a dalsi. — Ibidem.
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3 OBDOBi NORMALIZACE A JEJi DUSLEDKY

Normalizace pocinajici srpnem 1968 opozdéné dopadla na oblast uméni koncem roku 1970.
Snové ustanovenym vedenim SCVU definitivng skonéila svoboda ve viech aspektech
umeéleckého zivota. Do vrchnich pozic komunisticka strana dosadila své sympatizanty, ktefi
aplikovali staronové omezujici zptisoby v duchu socialistického realismu a dosavadni ¢leny
pfevedla do Fondu vytvarnych umélci. Renesance KS probihala béhem téchto vyraznych
kulturnich zmén. Zmény se podepsaly na jejich ¢lenech, a obecné na vSech lidech vyjadiujicich
se mimo stranicky uznavané zptsoby. Moderni instituce, jako GVS, byly pievzaty pod spravu
SCVU a rozdilné smyslejici teoretikové, jako Jindfich Chalupecky, se uchylili do ustranni.*’
Zakazany byly neoficialni akce nebo nezavislé umélecké skupiny a znovu se zavedla kontrola
umélecké produkce a tisku, kviili cemuz zanikly mnohé ¢asopisy nejen o vytvarném umeéni.
Kultura konce Sedesatych let nadobro skoncila. Zemé se na dvé desitky let uzaviela zapadu

a vn&jsim vliviim. Otakar Slavik byl rovnéZ vyhozen z SCVU, &imz pfisel o svijj ateliér a status

oficialniho umélce.

Specifické podminky zacatku let sedmdesatych formovaly zdzemi pro underground.
Nepodporované projevy sdilely vzdjemnou averzi vuci socialistickym praktikdm a snazily se
vuci nim alespont symbolicky vymezovat. Mistem pro undergroundové aktivity byly kluby,
méné napadné saly nebo hospody, kam chodili také ¢lenové KS. Osobnost Ivana Martina
Jirouse sdruzovala hudebni, vytvarnou a literarni oblast neoficialni scény. Jirous, piezdivany
Magor, pisobil uvniti KS, a nejen v ramci ni se aktivné vymezoval viiéi rezimu. Podle ngj byla
hospoda otevienou strukturou, v niz je zabudovano neptedvidatelné, kde po normalizaci

probihal neustaly boj o existenci uprostied v podstaté nepiatelského prostredi.**

3.1 Pozice a aktivity Krizovnické Skoly ¢istého humoru bez vtipu

Vsudypfitomna hravost provazela aktivity KS. Pivo se stalo symbolem, bujaré veseli pti¢inou
a dusledkem cinnosti bez cile a pfedem definovaného smyslu. Podstatnd mira teatrality
a subverze ¢asteéné navazovala na Neprasovu predchozi skupinu Smidrd,* ale s obménénymi

¢leny a jejich neotfelymi ndpady projevovala vlastni zivelnost. Zaroven dané skupinové projevy

43 JindFich Chalupecky uspofadal je$té vystavu Konfrontace v Galerii Nova (1970), ale po nelspéchu se zadal
vénovat publikovani samizdat(i a méné zfetelné podpore moderniho uméni.

4 lvan Martin Jirous, Zprava o ¢innosti Kfizovnické $koly, Vokno | (samizdat), 1979, €. 2, s. 47-52.

45 Vice Véra Jirousova, Smidrové: jednou Smidrou, Smidrou navéky: Bedfich Dlouhy, Jan Koblasa, Karel Nepras,
Jaroslav VozZniak, Rudolf Komorous. Olomouc 2005.
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nevykazovaly ambice promlouvat do rdmce uméleckého, ale spiSe nastavovat zrcadlo
politickému systému, ktery dodaval podnéty k jejich ironickému vystupovani. Smyslem byl
samotny proces radostného nespoutaného ziti, ktery se z hospody U Zlatého soudku casto
presouval také do vefejného prostoru nebo piirody (akce Inventura Ripu, 1970). Hra Fando,
nezlob se, nesouci nazev po vrchnim navstévované hospody, se stala ikonickou zabavou pfi
setkavanli, i pies to, Ze se prizna¢né téméf nikdy nedohravala do konce.*® Jaky osobni vyznam
sdilené aktivity mély Zivotech v jednotlivych ¢lenti naznaduje &asté uzivani piivlastku ,,KS“ za

jménem, kterym se vSichni hrd¢ hlasili ke $kole po cely zivot.

[6] Otakar Slavik poméfuje portrét Jirouse s piedlohou, 1971, fotografie. Foto: Dobroslav Zbornik

Otakar Slavik vnimal ptisobeni v KS jako uréity typ odreagovani. V ramci $koly mohl
bezelstné nechat volny prichod svym gestim a zivotni vitalité. Ostatni ¢lenové ho méli vzdy
spojeného s typickym télesnym vystupovanim. Povéstné byly pfedev§im jeho takzvané
,zadovky a predovky*“,*” diky kterym kazdy pocitil jeho razny piichod na scénu. Mezi dalsi
signifikantni znaky Slavika patfil také pozdrav ,, Bud' ziv! “ nebo vSetikajici rada ,, At délas, co

deélas — nech toho. “ Sam malit viak KS jako skupiné nepfisuzoval umélecky piesah a vnimal ji

6 Na padorysu znamé hry Clovéce, nezlob se, kfizovnici vyménili figurky za panaky rdizného typu alkoholu a pfi
vyhozeni jej musel hrac vypit. Mira opiti vétsinou dosdhla takového stavu, Ze hraci nemohli pokracovat ve hre.
47 Pratelsky uder rukou do zad = zadovka, p¥ipadné& do pfedni &asti trupu = pFedovka.
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jako ur¢itou formu hospodského pobyvéani.*® O formalni ¢lenstvi ve skuping nestal a neticastnil
se organizovanych skupinovych akei. Nicméné za vSech okolnosti vzdy rad s ostatnimi popijel
a interagoval. Tteba kdyz s kiizovnickou nadsdzkou portrétoval nekteré jeji Cleny [6]. Slavik

vzpominal na tehde;jsi hospodské aktivity vzdy s ismévem na tvafi.*’

V ¢&lenské zakladn& KS a jejim §ir§im okruhu se pohybovaly desitky osobnosti s rozdilnymi
ideovymi vychodisky a formami vyjadfeni. Béhem setkavani vsak jejich individualni projevy
ustoupily ideje spolecného traveni ¢asu. Popijeni v hospod¢ sdruzovalo a jednotliva osobni
tvorba nebyla v rdmci uskupeni uréujicim elementem.

,,Nent nic lepsiho, co by je spojovalo nez zdanlive bezvyznamné. — pvi rozlicnych

formalnich, duchovnich, ¢i uméleckych vychodiscich. “>°

Rezim podobné kritické projevy vici nému netoleroval a lidé kolem undergroundu se
postupné dostavali pod ¢im dal pfisnéjsi dozor statu. V1adni slozky stale Castéji zasahovaly do
pribéhu neoficidlnich akci a snazily se zamezit Sifeni svobodného ducha. V hospodach uz
nesed¢li pouze mistni Stamgasti, ale za rohem naslouchavali pfislusnici StB. Represe vici
undergroundu vyvrcholily v roce 1973 odsouzenim Slavikovych ptatel, Ivana Martina Jirouse,
Eugena Brikcia, Jaroslava Kotéana a Jifiho Danicka, které ukoncilo aktivni obdobi KS. Pevné

pratelské vazby jejich ¢lend vsak zlistaly napotad.

3.2 Slavikova tvorba prvni poloviny sedmdesatych let a tviirci krize

Béhem vrcholného obdobi KS (1971-1972) Slavik ve vlastni tvorbé odrazel groteskni povahu
uskupeni kolem Neprase a Steklika pouze ojedinéle [6], a spiSe zacinal vice experimentovat
rozvijenim pfedchozich pfistupi. Od rezimu se malif sice distancoval lidsky a vytvarng, ale
s davkou ki¥izovnické absurdity nastoupil do prace jako zavoznik ve SCVU. V ramci
subverzniho postaveni tak denn¢ vorzil dila konformnich autort. Zpétné svij pfistup vsSak
hodnotil skepticky: ,, Radéji jsem délal nadenika, jako Ze s nima nemdam nic spolecnyho. Ale

chodis-li kolem hnoje nadse neujdes.>' A tak jedinou skute¢nou revoltou se pro néj stalo

48 iz Pokorna — Karlik (pozn. 14), s. 107.

49 KfiZovnickd $kola byla spojena s velkymi pldny a boji, ale ted'si nemtiZu vzpomenout na Zddnej (smich). Jo,
nékteré hry byly dost nebezpecné, obcas jsme se opili pod obraz (smich).” - Jifi Perias (rec.), Zivot je krasny,
jenom to vidét, Tyden, https://www.tyden.cz/rubriky/kultura/umeni/zivot-je-krasny-jenom-to-videt_9229.html,
vyhledano 10. 4. 2024.

30 Viz Jirous (pozn. 44), s. 47-52.

51 Viz Slavik (pozn. 1), s. 331.
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sdéleni umélecké: ,, Vse kolem je hnus, vedomej podvod, sprostota — jediné Ize se ospravedinit

svédomitou praci, je to véc moralni, otazka moralky — nez vytvarnd. “>*

Na pocatku nového desetileti Slavik nejprve transformuje systematické fady do formy
portrétl, kde se body prolinaji [6]. Pivodni schematické linie bodd v prostoru poletuji
anavzajem se prekryvaji, ¢imz oteviraji novou tieti dimenzi obrazu, kterd hierarchizuje
jednotlivé barevné elementy. Pfesto ani tento typ projevu neni pro malife urcujici a béhem
dalsich let jej opousti. Prvni polovina sedmdesatych let je slozita jak politicky, socialng¢, tak

i umélecky a vytvarné.

Ve Slavikovi rezonuje motiv lezici figury, ke kterému se vraci v rozlicnych metodach
zobrazeni. Rozviji cestu, kterou se vydal v Roudnici nad Labem [4], kdy upozadil pravidelnou
sit’ na ukor vertikaln¢ natazeného téla, které se mize zjevovat ve vicero podobach. Kompozice
akcentuje celek lezici postavy, ptfipadné typ portrétu ,,od pasu nahoru“. Od roku 1972 naopak
Slavik za¢ina vyrazné ptehodnocovat postupy a piestava se striktné drzet predchozich projevi.
Kombinuje techniky a nové zachycuje také nefiguralni naméty, tfeba kdyz zaznamenava
interiéry nebo prekracuje do prostiedi, kde lidska stopa neni tak vyrazna. Maluje postavy, které
nejsou viditelné na prvni pohled a zjevuji se az s pribéhem pozorovani. Tento princip uz malif
aplikoval v neokonstruktivni sérii torz konce Sedesatych let, ale nové vyuziva mohutné bloky
barev. Namét miziciho a znovu objevujiciho se ¢loveéka ukazuje dulezity osobni vztah autora

k prostiedi, se kterym je provazan.

Slavik je umélecky propojen s prazskym prostfedim a souvisejicimi socialnimi vazbami.
Nesmazatelné se proto v jeho tviiréim obdobi projevil konec aktivit KS a zavieni mnoha piatel
(Viz kapitola 3.1). Léta 1973—-1975 jsou témi, na kterych se podepsala Slavikova zména
zpisobu ziti. Z dané¢ho obdobi se dochovalo malé mnozstvi dél. Umélec nebyl spokojeny s tim,
co vytvortil, béhem toho, co se vyrovnaval s nelehkou dobou. Nikdy jej vSak neopustilo zaujeti
barvou a smysl pro fad. V pomijivych figuralnich obrazcich dominuje ¢ervena, kterou dopliuje
modry nebo zluty odstin. Skryva se za nimi nostalgie a komplexni Slavikovo uvazovani

o malbé¢, ktera pro n¢j v danych letech vsak nenabizela relevantni vychodiska.

2 |bidem, s. 251.
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3.3 Charta 77 a utrapy konce desetileti

Slavikovu tvorbu z roku 1976 nelze interpretovat bez zminéni udalosti naslednych let. Autor
velkou ¢ast obrazl z tohoto roku ptemaloval a postupem ¢asu pronikla do jeho vyjadfeni ¢erna
barva, ktera ptinesla urcity zlom v umélecké vypovedi. Nova osobni expresivni poloha zapocala

lidsko-pravni obcanskou iniciativou s nazvem Charta 77:

., Desitkam tisic obcanii je znemoznéno pracovat ve svém oboru jen proto, Ze
zastavaji ndzory odlisné od ndzorii oficialnich. Jsou pritom casto objektem
nejrozmanitéjsi  diskriminace a Sikanovani ze strany uradii i spolecenskych
organizaci; zbaveni jakékoli mozZnosti branit se. [ ...] Vérime, ze Charta 77 prispéje

k tomu, aby v Ceskoslovensku vsichni obéané pracovali a Zili jako svobodni lidé. “>

Od normalizace postupn¢ silil kriticky hlas vic¢i establishmentu a komunistické vlade.
Nespokojenost v intelektualnich kruzich se zformovala 1. ledna 1977 ve vefejném prohlaseni.
Uskupeni kolem Jana PatoCky, Vaclava Havla a Pavla Kohouta shromazdovalo podporu
iniciativy a podpisy podobné smyslejicich ob&anti. Otakar Slavik, kromé piatel z KS, zistal
v blizkém kontaktu také s Danou Némcovou, ktera spolecné s manzelem Jifim Némcem

zastavala dilezité postaveni®*

v ramci Charty 77. Podepsani iniciativy bylo pro Slavika jasnou
zalezitosti, i diky osobnimu celozivotnimu humanistickému postoji a vzajemnym pratelstvim v

disentu:

., 1o bylo prave tim, Ze jsem byl stranou, zZe jsem byl nadenik. Nemél jsem zZddné
ksefty, o které bych se musel strachovat. [...] Pratelili jsme se s Vérou Jirousovou

a s Némcovymi, takze bylo samoziejmé, Ze to podepisu. “>°

Slavik ztratil uznavané spoleCenské postaveni s normalizaci, kdyz musel opustit
profesionalni kariéru umélce a opétovné manualné pracovat. Navic jeho pozici zavoznika d¢l
socialistického realismu vnimalo mnoho umeélcii z neoficialni vytvarné scény problematicky.
Pracovni okolnosti, kdy nemél co ztratit,>® paradoxné umoznily Slavikovi vymezit vlastni nazor

podpisem Charty 77, tak jako nemnoho dalSich vytvarnikli. Vnimani jeho osoby se poté

53 Vaclav Havel et al., Prohladeni Charty 77, in: Jifi Sevéik— Pavlina Morganova — Dagmar Dugkova (edd.), Ceské
uméni 1938-1989: (programy, kritické texty, dokumenty), Praha 2001, s. 365—368, cit. s. 366, 368.

54 Jifi Némec byl jednim z inicidtor(i Charty 77 a manZelka Dana Némcova jeji mluvéi.

55 Viz Sk¥ivanek (pozn. 29).

%6 Jini vytvarnici méli lepsi pracovni pozice nez Slavik nebo alespori néjaké vytvarné zakazky. Proto taky mnozi
iniciativu nepodepsali, i kdyZ k ni méli tfeba nazorové blizko.
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pozitivné proménilo u obdobné smyslejicich umélcti,*” ale negativné u vladni strany: ,, Podepsal
jsem ji, kdyz jsem vidél, jaké Silenstvi to zpiisobilo. To mé nas... Nebyla to pritom Zadna legrace,

védel uz jsem, co bude nasledovat, ale nemohl jsem zase jen mlcet. >

Odpovéd’ rezimu vici vSem chartistim byla netiprosnd. Mnozi z nich byli oznaceni za
nepratelské osoby, a tudiz s nimi tak StB zachéazela. Sledovani, vyslychani nebo vydirani nebylo
vyjimecnym postupem komunistd vii€i signataiim iniciativy. Mnoho obcanti napojenych na
Chartu 77 stat také ptesouval na nizsi pracovni pozice. Slavik nemél kam socidlné spadnout,
nicméné bezprosttedné se ho dotklo zruseni slibené akvizice obrazil prazské NG.>® Navic na
n¢j za rohem zivotnich zaticek Cihaly jiné nepfijemnosti. Rezim mimo individudlni tlak
zformuloval kampan Anticharty, kterd obhajovala soucasnou politiku a zajistila poslusnost
mnoha umélct z oficidlni scény. Dalsi reakci vlady byla akce Asanace, ktera je v ramci tématu
podrobngji popsana v kapitole 4. V navaznosti na ni se mnoho signataitt Charty 77, véetné

Slavika, zjevilo balancujicich na lan¢.

57 Nékteti umélci zacali Slavika po podpisu Charty 77 vnimat s vét$im respektem, napfiklad Olbram Zoubek,
ktery ho zacal zdravit a snazil se mu pomadhat v tézkych ¢asech. — Viz Pokorna — Karlik (pozn. 14), s. 106.

%8 \/iz Pefids (pozn. 49).

9 Viz Pokorna — Karlik (pozn. 14), s. 104.
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Motiv provazolezece jako existencialniho podobenstvi

V navaznosti na okolnosti Charty 77 rozviji Otakar Slavik novy existencialni motiv. Maliisky
natahuje provaz zlevého okraje platna k pravému a stavi na néj nejasnou figuru. Na
horizontalni linii oddé€lujici prostor se objevuje obrys provazolezce. Skrze Slavika uchovava
tihu poslednich Zivotni udalosti a promlouva k vnitinim i vnéjSim stavim. Tato specificka

bytost se stava privodcem slozité doby a zasadnim psychologizujicim monumentem samotného

autora.

[7] Otakar Slavik, Sedici provazolezec, 1977, olej, platno, 151 x 151 cm, soukroma sbirka.

Foto: Jaroslav Kviz
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Provazolezec se navzdory potencialnimu padu zjevuje uprostted lana [7] a jeho otisky
nastavuji ptisobivou existencialni tvar. Pfedstaveni, které prezentuje divakim, neni v zadném
piipadé veselé, ale autentické. Jako Zarathustra v Nietzschové dile®® Slavik promlouva k davu
a zvestuje nadcloveka, ktery nahlizi na véci s odstupem. Jenze podobné jako Zarathustra

nenachazi pochopeni, v jeho piipad¢ uvniti zemé ovladané komunisty.

,, Clovek jest provaz natazeny mezi zviretem a nadclovékem — provaz nad propasti.
Nebezpecny prechod, nebezpecna chiize, nebezpecny pohled zpdtky, nebezpecné
zachveni, nebezpecna zastavka. Co je velkého na cloveku, jest, Ze je mostem, a nikoli

ucelem. <%

Slavik se pti prechodu snazil komunikovat v ramci vlastniho svéta obrazi. Jeho fyzicka
zdatnost pro n¢j byla vzdy oporou, na kterou se mohl spolehnout. O to vétsi ranou pro n¢j musel
byt infarkt v roce 1978, ktery rozplynul jedinou dosavadni jistotu v pochybnostech. Sam Slavik
se tak, kvili zdravotni indispozici, ocitd na hran¢ vlastniho zivota. Situaci sice Uspeésné
prekonava, ale télo uz mu neumoziiuje vykonavat t&zkou manualni praci. Utéchu naléza alespoit
v malovani, které¢ mu je oporou béhem tézkych dni. Jakmile se vSak zocelil ze zdravotni zrady,

tak uz na n¢j cekala zrada politicka. Stejné jako Slavik je jeho provazolezec v nebezpeci.

., Kdyz byl prave uprostied své cesty, oteviela se dvirka znovu, vyskocil z nich pestry
chlapik, vystrojeny za Saska, a rychlym krokem kracel za druhem. ,Kupredu, ty
chromy, ‘ volal jeho priserny hlas, ,kupredu, ty lenochode, ty podloudniku, ty bledd
tvari! [...] zavrit by té meéli, lepSimu, nez sam jsi, zaviras volnou cestu! * A pri kazdém

slovu se mu blizil a blizil... “%

Rezim piestrojeny za $aska vylucuje Slavika jako jediného malite® v roce 1979 z Fondu
vytvarnych umélct. Kdyz prodavacky jediného profesionalniho vytvarného obchodu oznamuji
Slavikovi, Ze uz mu nemtizou prodat ,,ani toaletni papir“,** tak se jeden z nejvyrazngjsich

koloristti doby ocita v dalsi tézko feSitelné situaci. Jeho spotteba barev je obrovska, a tak mu

80 Viz Nietzsche (pozn. 27).

61 |bidem, s. 13.

62 iz Nietzsche (pozn. 27), s. 16.

63 Mez vytvarniky byla vyloucena také Olga Karlikova, kterd jako ¢astecnd kreslitka a textilni vytvarnice vak
nebyla na kvalitni barvé zavisla tak moc jako Slavik.

64 Viiz Pokorna — Karlik (pozn. 14), s. 104.
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nezbyva nic jiného nez prilezitostné zadat ptatele, coz se jevi z dlouhodobého hlediska jako

netnosné.®

Béhem Zarathustrovy cesty provazolezec nakonec zavravora a upadne do temnoty, ale
u Slavika se otaci hrdé ¢elem k $askovi. Jeho postoj vici rezimu je pevny, stejné tak jako postoj
jeho stvotitele. Tviirce a vytvor ve vysce splyvaji v jeden celek pii zachovani nadhledu. ,, Dostal
Jjsem z nich zavrat, jsem zase provazolezec, ale ne s cilem prejit z jednoho konce na druhy, ale
délat uprostied lana kotrmelce, premety a pode mnou nedozirnd tma. “®° A také v piiteli Eugenu
Brikciovi rezonuje jeho osobni vypoved’: ,, Vic uz nam nemiize dat najevo, ze je pred padem.
My ale o jeho pdadu vime své. [...] Je to vpravdé on sam, osobné balancujici na napjatém

provaze s obéma nohama na zemi. Cislo, jaké pod uméleckym Sapité jesté k vidéni nebylo. %’

Predstaveni provazolezce trefné doprovazi Slavika jako svébytného clovéka, ale zivotni
krize obdobi konce sedmdesatych let se zietelné projevuje v jeho dalsich zjevenich. Definuji je
podobenstvi krajin plnych strasti odkazujicich k osob¢ umélce. Plocha zahalena tmou vtahuje
do své konecnosti. V temném zapadu slunce nalezneme bytosti schylené, naptiklad v sérii

maleb Ohnutych muzii (1976—-1979) [Ptiloha II].

Slavikova reflexe Zivotni utrap je viditelna na premalbach od roku 1976, kdy velkou cast
obrazl predelava do depresivnéjsiho duchu. S ¢ernou barvou operuje malit jako s mohutnym
elementem. Pomoci ni se uchyluje do jesté vétSiho ustrani. Privodci tohoto svéta, figury na
platnech, hledi do zem¢ a nicoty. Nenajdeme v nich barevnou veselost, ktera Slavikovu tvorbu
doposud provazela. Mnozi kamaradi reaguji na vyznéni niterného uméleckého predstaveni po
svém. Jirous pfipodobnil temné projevy konce desetileti k ojedin¢lému typu zaniku: ,, Tato Fada
obrazii Otakara Slavika jsou obrazy smrti. Smrti zakamuflované, ukryté za kryci ndzev

Odpocinek. [...] Je v nich hriiza, ale bez iizkosti. “®

Nemoznost vystavovani a finan¢ni odstfihnuti od oficidlniho umeleckého provozu Slavika
nezatézuje tak moc jako jiné autory, ale svoboda a moznost volné tvorby je pro né&j vSim.
Vseobecnou atmosféru v disentu napadaji riizné stranické operacemi, které nuti nékteré
chartisty k emigraci. Slavik jako nepohodlna osoba spada do této kategorie a s ohledem na

fyzickou nemoznost manualni prace, mizivy invalidni diichod a problematickou situaci

65 0n si musel Fikat kamardddm a vibec to nefungovalo. Oni ani nechdpali o co jde, protoZe byl jediny, ktery tim
byl potrefeny.” — Michal Kupka, Rozhovor s Duriou Slavikovou, 23. 1. 2024 ve Vidni.

% Viz Slavik (pozn. 1), s. 291.

67 Eugen Brikcius, Muj nejlepsi z moZnych Zivotii, Praha 2012, s. 119

68 lvan Martin Jirous, Ach Nachtigal, Vokno Il (samizdat), 1981, €. 5, s. 64—67.
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s barvami, se rozhodne pro svobodnéjsi zivot v exilu.*” Pod dohledem StB oficialné odjizdi do

Vidné, na zapadni stranu Zelezné opony. Prazsky zivot se stava vzpominkou a zac¢ind novy Zivot

vidensky. Z geografického prostoru Prahy si malif veze mnohé zivotni zkusSenosti, a stejné tak

jejich existencialni podobenstvi.

% Timto zpGsobem bylo donuceno k emigraci 280 signataf Charty 77 — Ludék Navara — Josef Albrecht, Abeceda

komunismu, Brno 2010, s. 16.
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4 EMIGRACE

Ve druhé poloving dvacatého stoleti bylo Ceskoslovensko poznamenéno nékolika emigra¢nimi
vinami. Nov¢ nastolena komunisticka vlada jasn¢ deklarovala, jakym smérem se bude Zivot
v zemi ubirat, a proto se mnoho Cechti a Slovakii touZicich po svobodé rozhodlo vystéhovat na
zapad. Z politickych diivodi opustilo Ceskoslovensko mezi lety 1948-1991 v souhrnu na
500 tisic osob.”® Desetkrat ¢astéji obéané emigrovali ilegalng,”! kdyz ¢asto piekracovali hranice
nebezpecnym zpusobem. Nejvice lidi opustilo zemi v ndvaznosti na tinor 1948 a srpen 1968,
kdy hranice byly jesté¢ na kratkou dobu prichodné. Stat jinak piisné stiezil prechod mezi
zapadni a vychodni stranou Zelezné opony. Specificka byla rezimni akce Asanace, jejimz cilem
bylo vyhnat nepohodIné protirezimni hlasy a rozpustit disent. V ramci této udalosti byl nucen
opustit zemi prave také Otakar Slavik. V daném pfipad¢€ se o volny ptechod nejednalo, protoze
chartisti byli de facto vyhnéni a nebylo jim umoznéno vratit se zpatky.”> Navic vSichni museli
souhlasit s tim, Ze se zfikaji obCanstvi, a rovnéz jim byly vyméteny pfi opousténi vlasti nejvyssi
spravni poplatky.”> Béhem emigraénich vin opustilo Ceskoslovensko mnoho autort ze viech

uméleckych sfér.™

4.1 Specifika v ramci umélecké tvorby

Emigrace neni pouhym geografickym pfesunem zjednoho prostfedi do druhého. Vng&jsi
emigraci clovek opousti cely sviij dosavadni zplsob zZivota a prichazi do neznamych podminek,
na které se musi adaptovat. Psycholog Jifi Diamant emigroval disledkem normalizace na zdpad
a ve svych textech popisoval psychologické aspekty této radikalni zmény mista pobytu.’”> Miru
prizptsobeni v nové spolecnosti a kultute ovliviiuje nckolik faktort. Kazdy se psychicky
vyrovnava s nastalou situaci individudlné. Pfedev§im zalezi, za jakych okolnosti osoba
z puvodni zemé emigrovala, zda vlast opustila z donuceni (nedobrovolng), ¢i z vlastniho
it.”®

rozhodnuti, a zda se smi ¢i mize vrat Otakara Slavika je mozné zatadit do specifické

kategorie’” vyhnanci. Jeho presun do Vidné byl nedobrovolny, a navic neexistovala realna

0 Viz Paukertova (pozn. 3), s. 27.

1 Ibidem, s. 25.

72 Nikdo z emigrantt nevédél, jak dlouho potrva socialismus, a zaroveri vétsina z nich kragela do neznama.
Hranice do Ceskoslovenska se staly znovu priichodnymi aZ s revolué¢nim rokem 1989.

3 Viz Kupka (pozn. 65).

74 Vice Jifi Setlik, Ceské uméni v exilu, in: Svacha — Platovska (pozn. 9), s. 429-445.

75 Jifi Diamant, Psychologické problémy emigrace, Olomouc 1995.

76 |bidem, s. 162.

77 Klasifikace podle tabulky v knize Diamanta. — Viz Diamant (pozn. 75), s. 160.
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moznost vratit se zpatky. Ceskoslovensky systém jej zaroveti diskriminoval, a tak emigrace byla

pro Slavika zachranou ve smyslu zachovani vlastni nezavislé existence.

Umélci jsou v novém prostiedi postaveni pred nelehkou volbu. Jejich tvorba byla vzdy spjata
s konkrétnim uméleckym kontextem a podminkami vzniku. Se svym ptivodnim uméleckym
projevem mohou narazit na prekazky odlisné lokalni umélecké sféry, do které¢ nemusi vytvarné
zapadat. Casto tak stoji pred slozitym rozhodovanim, zdali adaptuji se zménou prostiedi i sob&
vlastni zptisob vyjadieni. Do konfliktu se dostava touha po uznani a snaha o zachovani tviirci
autenticity. Navic Diamant popisuje, Ze ,,Je nutno se znovu prizpiisobit, szit se s odlisnymi lidmi
a s novou kulturou, osvojit si jiny jazyk, jiny zpiisob mysleni, jiné postoje a ndazory a ziskat znovu
postaveni v odlisné spolecenské organizaci, stat se opét ,nekym ‘ a neziistat ,nikym°. Usilovat

oto stit se obcanem a neziistat cizincem.

Z tady vytvarnych umélcii opustilo
Ceskoslovensko mnoho osobnosti.” Nejéastéji mifili Cesi k némecky mluvicim sousediim
(Zapadni Némecko, Rakousko), do svétovych umeéleckych center (USA, Francie), ale i na méné
tradiéni destinace (Izrael). UtoGisté ve Spojenych Statech napiiklad nalezl vroce 1967
experimentator s novymi médii Bohuslav ,,Woody* Vasulka (1937-2019) a ilustrator Vladimir
Fuka (1926-1977). V ramci Evropy emigroval do Patize v roce 1980 vizualni basnik Jiti Kolar

nebo v roce 1968 do Vidné sochat Zbynéek Sekal (1923-1998).

4.2 0dlisné motivy a diisledky emigrace na prikladu Jiriho Valenty a
Jana Kotika

Kazdy umélec se vyporadava se zménou prostiedi ojedin€le na zéklad¢ vnitinich pohnutek,
pfistupu k uméni a vnimani vlastniho postaveni ve svété. Kapitola priblizuje odlisné varianty
motivi a nasledkd emigrace v ramci umélecké kariéry. Zivotni linie Jittho Valenty (1936-1991)
a Jana Kotika doplni pfibéh Otakara Slavika a vytvoii platformu pro jejich vzajemnou
komparaci. Podrobnéji jsou tak v praci prezentovany tii specifické podoby vypotradavani se
s exilem, kde jsou viditelné socialni, psychologické i umélecké rozdily. Pfibéhy obou exulantt
se v mnohych ohledech vymykaji Otakaru Slavikovi i sob¢ navzajem, nicméné vSechny spojuje
presun z Prahy do zapadni némecké zemée. Dillezitym zdrojem kapitoly byly monografie Jitiho

Valenty®® a Jana Kotika.®!

78 )i¥i Diamant, Adaptace (1969), in: Ibidem, s. 17-19, cit. s. 18.

79 Karel Trinkewicz po nékolikaletém badani vytvofil soupis vytvarnikd, ktefii Ceskoslovensko opustili v obdobi
socialismu. — Karel Trinkewicz, Vytvarné uméni v exilu, in: Viz Brouc¢ek — Hruby (pozn. 3), s. 163-173.

80 7denek Primus, Jifi Valenta: Malif fotografem = The Painter as Photographer, Praha 2014.

81 lva Mladicova (ed.), Jan Kotik: 19162002, Praha 2011.
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Jiri Valenta

Jiti Valenta je pfikladem radikdlni promény vyjadieni disledkem emigrace, ktery kvili
politickeé situaci opustil prostiedi Prahy v roce 1968. V némeckém puisobisti nasel novy domov,
kdyz se od roku 1972 trvale usidlil v Koliné nad Rynem. Valenta v Cesku spoluutvaiel na
pocatku Sedesatych let centrum kolem nového informélniho vyrazu. Organizoval vystavy®?
ajeho vlastni strukturdlni abstrakce vypovidala ojedinélym baroknim a zaroven intimnim
jazykem. Béhem studii na Akademii vytvarnych uméni v Praze se béhem padesatych let sblizil
s vytvarniky tvoficimi v podobném expresivnim duchu, vcetné Vladimira Boudnika (1924—
1968) a Mikulase Medka (1926-1974). V exilu uz se pravidelné setkaval hlavné s kolegy, ktefi
rovnéz opustili vychodni blok, jakymi byli Jan Koblasa (1932-2017) nebo Antonin Malek

(1937-2021).

Valentiv informalni vyraz se odliSoval v ramci nového strukturalné-abstraktniho projevu
uréitym rysem intimity. Geometrické schéma promlouvalo ve svételnych kontrastech pii
zachovani tlumené barevnosti. Dominantni geometricky obrazec, sméfujici vyznéni
kompozice, vyjadfoval autorovu dusSevni symboliku. Valenta vyuzival obdélnikové,
trojuhelnikové, a ptredevsim kruhové utvary k zaujeti pozornosti divaka na bezpredmétny svét
uvniti obrazu. Autor tthou k meditativnosti upozad'uje divakovu potiebu analytické interpretace
dél. Druhou polovinu Sedesatych let oddéluje geometricky vedeny prostor také barva, ktera

odlisuje a hierarchizuje jednotlivé prvky Casto ¢ervenymi nebo modrymi odstiny.

Podobné jako Slavik Valenta celozivotné hledal urcity fad svéta, ale primarné pro ucely
kontemplace a kontaktu s duchovnim rovinou. Vytvarnik pfed emigraci od expresivity
informelu postupné upustil a vytvarel zfetelné liniové prostory s matematickymi vazbami. Dilo
pred presunem do Némecka ziskavalo jasné obrysy, az s postupnym zabydlenim autora dosahlo
Cisté geometrizace bez zasahl prerusujicich ladnost tahti. Samotny geograficky piesun pro
Valentu nebyl divodem k jinému typu vyjadieni, a tak mizeme sledovat urcity moment
navaznosti k pfechozimu ceskoslovenskému prostiedi, i kdyz veskeré okolnosti se promeénily
(série obrazt Pocta Mistru Theodorikovi, 1968). S rokem 1969 umeélec odpovida vlastnim
pocitim castecnym zjednoduSenim vyjadieni, které jest¢ vice zpiehlediuje obraz Cistymi
liniovymi tahy v otevieném prostoru. Minimalni zasahy doplnéné plochami barev vyjadiuji

stale trvajici divérnou podstatu Valentovy spiritualni cesty.

82 Jedna z vystav informelu (Konfrontace I) se konala pfimo ve Valentové ateliéru 16. bfezna 1960.
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S rokem 1970, v navaznosti na nové naucené femeslo, Valenta usazuje do obrazii kovové
platy, které vytvati dodatecny prostorovy efekt. Inspirovan novymi dovednostmi pienesl
vytvarnik geometrické prvky z papiru do kovovych plati v sérii votivnich desek, které¢ jemné
dopliovaly jinak geometrickou lehkost. V jasnéjsi méné tisnivé barevnosti dominuji kontrasty

bilych a svétlych odstini s modrym nebo ¢ervenym elementem.

Postupem sedmdesatych let Valenta stale zjednodusSoval své desky a bild barva zacala
naprosto dominovat prostorem. Na bilém podkladu zachovaval autor geometrické prvky a linie
prostiednictvim asambléze. Vazby mezi materidly a Cistou geometrii skryvaly Valentovu
intimitu a vaznost. V tomto obdobi nazyval autor vétSinu dél jednotné jako ,,obrazy*,
odlisSované chronologicky fimskymi ¢islicemi. Typickymi znaky této faze jsou vrypy, tahy
tuzkou a dialog mezi bilymi a svétlymi odstiny, ktery nabourava jedna vyraznéjsi barva
v geometrickém plosném prvku. Tento nevyrazny projev v§ak pozbyval na dobové umélecké
aktualnosti. Valentova tvorba kontrastovala se smérovanim zapadniho uméleckého svéta, ktery
byl naklonény vyraznym stylim, konceptuadlnim projeviim, prostorovym instalacim nebo

performanci. Jeho geometrie neméla konceptualni charakter, ale nabadala ke kontemplaci.

Valentovo dilo nerezonovalo némeckym prostiedim a potykalo se s nepochopenim. Umélec
po usazeni v Kolin¢€ nad Rynem vystavné neprorazil v tamnim galerijnim systému. V roce 1972
mél posledni samostatnou vystavu v némecké Bochumi, a jeho dilo bylo zpétné prezentovano
az v Ceskoslovensku po revoluci. Vytvarné autenticité ztstal sice Jifi Valenta vérny, ale svoji
prazskou pozici respektovaného a zddaného umélce nadobro s pfesunem ztratil, coz pro néj
bylo zdrcujici. Reakci na nevystavovani a nezdjem o jeho tvorbu byla osobni deprivace
83
b

a existencialni krize. Valenta touZzil vystavovat,® ale postupem ¢asu mu pokracovani ve

vztahovani ke svétu podobnym zptisobem piestalo davat smysl, coz vyvrcholilo rokem 1978.

Po ptehodnoceni vlastniho uméleckého postaveni se Valenta rozhodl roku 1978 definitivné
skonc¢it s vytvarnou tvorbou a vénovat se fotografovani (fotil jiz od roku 1975). V tomto zcela
jiném médiu fotografie vytvofil v priibéhu dvanicti let celkem 2 800 diapozitivi,®* ale malo
z nich vyvolal a prezentoval vefejnosti. Jeho fotografickd vypovéd’ uzZ mu nemohla zajistit
kyzenou slavu, ale urcité smifeni se svétem a vlastnim osudem. I ve fotografiich je viditelny
Valentiv intimni rukopis. Objektiv zamétuje na véci kazdodenniho zivota v Castych

abstraktnich vytezech balancujicich na hran¢ rozpoznatelnosti nebo na strukturu véci okolniho

83 Viz Primus (pozn. 80), s. 9.
84 |bidem, s. 9.
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svéta. Modeluje svétlem, nejasnou kompozici nebo multiplikaci objektd. V jeho sériich
fotografii sledujeme v prvnim obdobi naméty zatisi, zenského téla, kvétin nebo jidla.
V navazujici fazi zivota fotograf zachycuje castéji struktury podobajici se informalnim
projeviim a estetickou jedinecnost okolniho prostiedi. Jak se Valenta dotykal fotografickych
hranic abstrakce, tak se ¢asto ztracely signifikantni znaky objektii. Zdenek Primus popsal,® Ze
ze vSech diapozitivli ma ptiblizné 650 umélecky potencidl a zbylé jsou obycejné zdznamy cest
po Evropé. Cestu zivotni Valentovi neCekané zkratil zhoubny nador, ktery mu byl
diagnostikovan na konci osmdesatych let. Jednémi z poslednich cest se tak pro n¢j staly
porevolucni navstévy Prahy, kde se stihl po dvaadvaceti letech znovu setkat se svymi

nejbliz§imi, jesté nez v roce 1991 zemfel.
Jan Kotik

Zcela jiny typ emigrace a prizpisobeni novym podminkam nalezneme v pfistupu Jana Kotika.
Jeho celozivotni vztah kuméni se sklony k experimentovani napomahaji jeho tézké
zafaditelnosti. Kotikovo socialni postaveni v Ceskoslovensku bylo v porovnani se Slavikem
nebo Valentou odlisné. Stal na druhé stran€ politického spektra. Jako ¢len komunistické strany
a predsednictva SCVU promlouval do oficidlniho uméleckého déni. Oproti piivrzenctim
socialistického realismu se ale zastaval modernich uméleckych projevii a také byl ¢lenem
skupiny 42.%¢ S Otakarem Slavikem ma spoleéné, Ze jej ¢lenové skupiny Kfizovatka prizvali
jako hosta na brnénskou vystavu nové citlivosti v roce 1968. Ve stejném roce se ucastnil také
vystavy Klubu konkrétistii v Jihlavé. Kotik aktivné plsobil v ceskoslovenské vytvarné sféte.
Zajimal se o neoficialni projevy, napiiklad v ramci GVS, a také publikoval texty v ¢asopise
Vytvarna prdce, kde obhajoval statem nepodporovanou tvorbu. Kotik reprezentoval zemi taktéz
na nékolika zahrani¢nich akcich a pobyval ¢asto za hranicemi Ceskoslovenska (Francie,

Zapadni Némecko).

V ramci vlastni umélecké kariéry Kotik od tficatych let pracoval zprvu s figurou a jejim
zpodobenim za vyuziti principl surrealismu. Nejvice jej ovlivnil kubismus a mnohondsobny
pohled na objekt, ktery je patrny v jeho tvorbé az do poloviny padesatych let. Symbolicka gesta,
Casto expresivné pojata, znazorioval autor ve vyrazné barevnosti. Ve Ctyficatych letech skladal

Kotik v kubistickém pojeti kompozice z ploch a linii. Pfidal se také k proudu strukturalni

85 Viz Primus (pozn. 80), s. 234,

86 Ve Skupiné 42 byl Kotik v kontaktu s Jitim Kolafem nebo Jindfichem Chalupeckym. Jejich nazory se ligily

v nékterych politickych otdzkach, avSak vidy se autofi vzajemné respektovali. Kotik také dochdzel ke Kolarovu
stolu v kavdrné Slavia.
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abstrakce, nazyvaného v ¢eském prostfedi informel, ktery sam oznacoval jako jeden z mala
skuteéné modernich smért.” Kotik brzy od vyrazné barevnosti béhem informalni tvorby
upustil, a naopak vizualizoval kontrastni ¢ernobilé struktury. Na konci Sedesatych let jeho
vytvarny svét prochazi geometrizaci, abstrahovanim a opétovnym zvyraznénim jednolitého
koloritu pii experimentovani sriznymi materidly a trojrozmérnymi objekty. Rovnéz se

u Kotika objevila fascinace myslenkou v matematickém konceptudlnim projevu.

Vlastni avantgardni dilo Kotik vystavovat nemohl, a proto tvofil uzit¢ uméni, které
komunisticka strana podporovala, kuptikladu kdyz se podilel na vyzdobe¢ vitraze EXPA 58. Jako
teoretik uméni a intelektual chépal, Ze uméni se musi vyvijet a proménovat. Kdyz poznal v roce
1968 dopady normalizace na kulturni Zivot, tak se rozhodl vyuZit roéniho stipendia DAAD®
vroce 1969 k emigraci do Némecka. Natrvalo se zabydlel v Zapadnim Berlin€, aby mohl
svobodné studovat umeéni a tvofit v modernich principech. Uméni bylo pro néj prioritou, které
dal prednost pred stranickymi idealy. Navic Kotikovi ned€lalo zadny problém se integrovat do
zapadniho umeéleckého systému. Ze svych predchozich aktivit si uz c¢astecné vybudoval okruh
znamosti a reputaci avantgardniho c¢eského umélce. Jeho vyhodou tak byla umélecka navaznost
k vyvoji svéta umeéni. Jeho vytvarny jazyk se vzdy vztahoval k trendim zéapadu, a proto

prichazel do Berlina s dilem, ktery nebyl tamnimu galerijnimu vkusu cizi.

Béhem zaclenovani v Némecku Kotik vice racionalizoval estetickou rozmanitost, ¢imz gesto
ustoupilo konceptudlni strance dila, kterou vytvarnik rozvijel uz od konce Sedesatych letech
v Ceskoslovensku. Soubor obrazti s nazvem Historie trojithelniku (1973) charakterizuje
perceptivni hra mnoha zptsobti zpodobnéni totozného geometrického obrazce. Obecné se
tvorba u Ceského exulanta v sedmdesatych letech nesla v duchu konceptudlniho
experimentovani. Kotik vyuzival principti fyziky, prostorovosti objektl a také hard edge malby
nebo minimalismu. Nahlizel rizn¢ na téma prostoru a Casu experimentovanim s tvarem

nebo barvou, kterou ke konci desetileti zjednodusil na jediny odstin.

Jan Kotik svymi aktivitami uspésné zapadl do némeckého déni. V roce 1974 byl jednim ze
zakladatelli skupiny Systhema a béhem roku 1975 se stal ¢lenem Spolku zapadonémeckych
vytvarnych uméletl. V Ceskoslovensku jej v jeho nepiitomnosti odsoudili za nedovoleny pobyt
za hranicemi ke tfem letim vézeni, ale Kotik se vracet do Ceskoslovenska pochopitelng

nechystal. Kazdy rok potadali galerist¢ v Némecku, i mimo n&j (Spojené staty americké,

87 Jan Kotik, Pohled zpatky, Vytvarnd prdce XIV, 1966, €. 2, 3. 2., s. 4.
88 Stipendium DAAD (Deutscher Akademischer Austauschdienst) vyuZilo k emigraci mnoho &eskych i
stfedoevropskych umélcd.
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Japonsko), vystavy, kterych byl Jan Kotik soucasti. Nékolik akci mu pomohl uspotadat také
Petr Spielmann, historik uméni ptsobici v Bochumi, ktery rovnéz vroce 1969 utekl

z Ceskoslovenska.

V osmdesatych letech nachazi Kotik podporu vlastniho uméleckého piistupu
v postmoderné, ktera zpochybnila individudlni jedine¢nost kazdého uméleckého dila.
V piedrevolucnim desetileti se tak vraci k barevnym sklddanym tvarim, pfipodobiiovanym
k pseudofiguram, které lze interpretovat jako navrat ke kubisticko-surrealistické¢ symbolické

tvorbe¢. Od roku 1982 vidime navrat k zivé expresivni malbé v geometricky délené plose.

Po revoluci se Jan Kotik do Ceska mnohokrat vracel a zapojoval do vytvarnych akci. Hned
v roce 1990 se zcastnil sympozia o ¢eském umeni, kde ptispél vlastnim vystupem v panelové
diskusi o exilu a identit¢ domova. Vytvarné se ve finalnich devadesatych letech stale zabyval
objekty, plochou a jejich vztahy v prostoru. Na konci tisicileti se také vratil k tématim let
Sedesatych. Uznavany umélec zemiel po t&7ké nemoci v Berling roku 2002 a Ceskoslovensko
jej stejny rok uctilo mimotadnou vystavou v NG Praha.

Kotikovi miize byt vy¢itano, ze jeho projev postrada autenticitu. Rad totiz ptejimal principy

znédzornéni podle aktualnich dobovych smért. Uzivany pojem eklekticismus®’

neni podle
teoretika Tomase V1¢ka® k popsani Kotikova dila nejvhodn&jsi, a spise jej oznacuje terminem
synkretismus.”! Mezi argumenty nalezneme, Ze nekopiroval sméry, ale kombinoval a hledal
vlastni feSeni. Pojitkem jeho tvorby lze vnimat urcité modernistické filozofické presvédceni.
Ptizpiisobovani vyvoji je tak mozné chapat jako Zivotni motto, ve kterém autor povaZoval

malbu za antropologickou konstantu.”?

8 Termin, ¢asto pejorativné pouZivany, vyjadfuje v uméni &erpani znakd z jinych styl( a vyuZivani v rdmci
vlastniho dila jejich kombinaci a misenim.

9 Tomas Vi¢ek, Uvod, in: Viz Mladi¢ova (pozn. 81), s. 7-9, cit. s. 9.

%1 Propojeni myslenek z rGiznych systémf, které neni vnitiné jednotné.

%2 Viz Mladi¢ova (pozn. 81), s. 485.
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5 PROSTREDI VIDNE

Do Vidné emigrovalo za socialismu nékolik ¢eskych vytvarnych umélcti.”® Diisledkem Charty
77 smé&fovalo do mésta také n&kolik Slavikovych pratel a znamych z KS. V prvni fadé se ve
stejném roce 1980 ve Vidni objevil Eugen Brikcius a o rok dfive také Olaf Hanel (1943-2022),
ktery vSak stravil v rakouském hlavnim mésté jen par meésict a nasledné se usidlil v Kanadé.
Z mladsi generace ve Vidni kratky ¢as pobyval také malif Jan Safranek (*1948), nez nasel novy
domov v Australii. Z chartistll se natrvalo ve mésté uchytil Zbynék Benysek (*1949), ktery se

poté prosadil se svym Casopisem Paternoster.

Zatimco vSak okolo osmdesatého roku ptichazela nova vlna ¢eskych exulantl, pevné misto
uzZ mezi mistnimi zaujimal vyznamny Cesky sochai Zbyn¢k Sekal, jehoZ presun v roce 1970
obohatil videnskou uméleckou scénu. Diky navdzanym kontaktim (napiiklad s Karlem
Prantlem) a nckolika mistnim zakazkam se béhem néckolika let dokazal Sekal integrovat
v Rakousku spolecensky, ale nikterak bytostné. Na urcitou stale trvajici izolovanost sochar

reagoval v osobnim vyjadieni pomoci uzavienych krychlovych objektl nazyvanych schranky.
Umeélecka scéna Vidné osmdesatych let

Se Slavikovym pfichodem do Vidn€ v osmdesatém roce rovnéz probihal pielom v d&jinach
zapadni umélecké produkce. Kone¢nym uvolnénim pro Slavika musela byt vSudypiitomna
tvirci svoboda a neexistence de€leni kultury na oficidlni a neoficidlni. Noveé ale piiSel do
kontaktu s kulturou trzni. Vkrocil do obdobi uméni, kdy se vse zdalo byt mozné a kazdy mohl
dosdhnout uznani. Nastupujici stylovd pluralita se zbavila okovi urcujicich smért
a diverzifikovala svét uméni. Videnskd vytvarna scéna do nového desetileti kracela
s vyznamnym dédictvim akcionismu.’* Tato radikdlni poloha akéniho uméni zanechala stopy
i ve svétovém meéritku, kdyz se svym extrémnim zpodobenim télesnosti definitivné odklonila

od mytl naboZenské ceremonie a zacilila na posunuti uméleckych hranic.

Na pocatku osmdesatych let se do rodného videniského prostiedi po dlouholetém patizském
pobytu vratila malitka Maria Lassnig (1919-2014). Tato slavna prikopnice témat genderu,
télesnosti a identifikace nastoupila v roce 1980 jako profesorka na videnské Akademii uzitych
umeéni. Ve stejném roce spolecné s VALIE EXPORT (*1940) reprezentovala Rakousko na

Bienale v Benatkach, kde ob¢ reflektovaly feministické a genderové otazky. Mimo piehlidky

9 Vice Ceské uméni v exilu - Wien = Tschechische Kunst im Exil - Wien (kat. vyst.), Galerie G v Olomouci 2010.
% Hlavni pFredstavitelé Videfiského akcionismu byli Giinter Brus, Otto Miihl, Hermann Nitsch a Rudolf
Schwarzkogler. V jejich okruhu se pohybovali dalsi umélci, jako Arnulf Rainer nebo VALIE EXPORT.
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soucasného umeéni rezonovalo prostorem mésta jméno Friedensreich Hundertwasser (1928—
2000), Tento tézko uchopitelny RakuSan, zaujaty ptirodou a inspirovan velikany Schielem ¢i
Klimtem, uz od padesatych let fascinoval umélecky svét svymi neortodoxnimi technikami
a opovrhovanim rovné linie. A zrovna v roce 1986 dokoncil své nejslavnéjsi videnské dilo, dim
HundertwasserHaus. Hundertwasser, Lassnig i nasledovnici akcionisti spoluutvareli vytvarny
obraz Vidné v osmdesatych letech, ale projeviim Slavika se esteticky ptibliZovala jina evropska

tendence.

Neékteti predstavitelé nové evropské generace odmitli tehdejsi progresivni vyvoj uméni
zalozeny na konceptu, minimalismu nebo akcich. Proto se rozhodli udélat pomyslny navrat
zpatky a navazat na tradice expresionismu, noveé uchopeného jeho dekonstrukcei a rekonstrukei.
Doposud dominujici avantgardni projevy ustoupily obdobi zvanému postmoderna, ktera
navratila zdjem o tradicni médium malby. Zarodkem rakouského neo-expresionismu byla
vystava ve videfiské Ariadne Gallery roku 1977.%° Novy zptisob sebevyjadieni zde prezentovali
Siegfried Anzinger (*1953), Hubert Schmalix (*1952) a Roman Scheidl (*1949). Svétového

“% na za¢atku osmdesatych let. Skupina

vyznamu na trhu s uménim dosahl ,,novy typ malby
obdobné smyslejicich autord, oznacovana v némeckych zemich jako Neue Wilde, vytvarela
narativnimi postupy nové myty a symboly odlisnym uchopenim tradice. Vytvarny svét tim
prochazel demytologizaci. Paralelni evoluce vytvarného projevu vedle malitstvi probihala také
v sochaistvi,”” kde autofi taktéZ reagovali na zavedena vypravéni a kanony, které individualng

zpochybnili vlastnimi vytvory.

S blizici se polovinou osmdesatych let euforie okolo nového malifstvi a sochafstvi zacala
ztracet na razanci. Nekteti predstavitelé prvni generace Neue Wilde se proto snazili mladickou
divokost nechat v minulosti, a naopak pfistoupit k tvorbé seri6zné a vice konceptualng.”® Od

poloviny osmdesatych let zacala nastupovat méné provokativni skupina autorti inspirovana

9 Achim Hochdorfer, The End of the Avant—garde: Austrian art in the Eighties, in: Lérand Hegyi (ed.), 50 Years of
Art in Central Europe. 1949—-1999, Wien 1999, s. 175-182, cit. s. 175.

% Terminem ,New Painting” je oznagovan neo-expresionismus, ktery se projevoval v rémci Evropy rozdilné.
Tvorba némeckych autord méla pojmenovani Neue Wilde nebo Junge Wilden (novi mladi divoci). Italskou
obdobou byla Transavanguardia a francouzska verze nesla nazev Figuration Libre. VSechny varianty exprese se
vyznacovaly vlastni lokalni specificnosti.

% Do ,,New Sculpture” patfili sochafi jako Erwin Wurm, Lois Weinberger nebo Franz West. — Viz Hochdorfer
(pozn. 99), s. 176.

%8 Napfiklad motivy u sochaFe Franze Westa mély novy existencialni podtext. Dale se z plvodni generace neo-
expresionistl Hubert Schmalix odvratil od prvotnich principt hnuti uz v roce 1983. — Ibidem.
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americkymi abstraktnimi expresionisty.”® V abstraktngj§i druhé generaci neo-expresionistti
vystupovali autofi jako Herbert Brandl (*1959), Hubert Scheibl (*1952), Gunter Damisch
(1958-2016) nebo Otto Zittko (*1959), a prerod z ,,divokého* podstoupil také Erwin Bohatsch
(*1951). Mezi sochaii se ke kritictéjSimu a neo-konceptualnimu vyjadreni ptiklonil Erwin

Wurm (*1954) nebo Michael Kienzer (*1962).

V opozici vici vSem neo-expresivnim projevim stali umélci vyuzivajici nova média
a technologie. Své modernistické formy vystavoval Peter Kogler (*1959), Brigitte Kowanz
(1957-2022), Gerwald Rockenschaub (*1952) nebo Heimo Zobering (*1958). Klicova
konceptualni rovina zrcadlila casto kriticky pohled na umélecké nebo socidlni teorie. Mezi
vyznamné vystavni prostory osmdesatych let, kromé vétsich instituci,'® patfila Galerie
St. Stephan nebo Galerie Peter Pakesch. Jednou z nejvétSich kolekei dé€l z tohoto rakouského

obdobi disponuje Essl Collection.!%!

%9 Autofi znovu uchopili barvu a plochu jako st&Zejni prvky platna, ale oproti americkym pfedchidcdim nandseli
némecti expresionisté své stavy nezatizeni naroky moderniho svéta. Malba v jejich podani odmitala principy
minimalismu, byla pastdézni a méné racionalni.

100 Mezi nejvyznamné;jsi instituce vystavujici soutasné autory patfilo Museum des 20. Jahrnhunderts (soucasna
instituce mumok sidli v nové budové na MuseumsQuartier).

101 Shirku spravuje v souasnosti galerie Albertina. Dila z tohoto obdobi jsou k vidéni na pravidelnych vystavach,
naptriklad v roce 2020 na vystavé THE BEGINNING. Art in Austria, 1945 to 1980, nebo 2021 na vystavé The 80s.
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6 SLAVIKOVA ADAPTACE

Slavik emigroval s manzelkou Duiiou do Vidné 8. zati 1980 ve Ctyficeti osmi letech. Uz jako
zavedeny umélec dostal od ufadil, spole¢né s dalimi vyhnanci z Ceskoslovenska, politicky
azyl. Transport Zivota z jednoho mista na druhy byl naro¢ny nejen psychicky, ale i logisticky.
Duiia Slavikové v rozhovoru popisovala,'%? jak Slavik svoje obrazy vezl pies hranice oznacené
jako makulatury a celkova pieprava vSech véci stala obrovské penize. Nebylo dopiedu jasné,

jak bude na nové prichoziho umélce reagovat videniské obecenstvo, protoze s podobnym

autorem se doposud nemélo moznost setkat.

[8] Otakar Slavik, Schwechat, 1980-81, olej, platno, 150 x 200 cm, soukroma sbirka.

Foto: Jaroslav Kviz

192 Mohl si je (obrazy) vzit s sebou, protoZe to byla makulatura. Ale na kaZdém musel mit stempl z Ndrodni
galerie. [...] Pak se to muselo transportovat. To je napsané u policajtu, Ze se mu ma ddt ta nejvyssi taxa. Musel
platit asi tricet nebo Ctyricet tisic, coZ bylo strasné moc tenkradt, protoZe priimérny plat byl dva tisice.” — Viz
Kupka (pozn. 65).

42



,, Citim se jako prvni dny v Praze. Vim, kdo tady maloval, ale jakej to mélo smysl
a co to vithec mélo byt, z toho mdm upiné prazdnou hlavu — V Praze povzbudi

architektura, ale tady neni viibec nic. “'%3

Piijezd do Vidné a prvni dojem z mésta by se dal shrnout jedinym slovem, a to $ok.'** Nové
prostiedi nabizi mnohé moznosti, ale na minulost nelze jen tak zapomenout. Slavik bydli prvni
meésice ve Schwechatu, videniském piedmésti, a plny emoci maluje jeho okoli ve svém prvnim
exilovém obraze [8]. Malif dojem z neznamého zapadniho svéta zakryva Sirokymi tahy Stétce,
kontrastnimi odstiny i nostalgii. Pozoruje prostfedi, poznava jej a postupné se s nim sziva,

1 kdyZ okolnosti jsou stale nesmirn¢€ bolestivé.

6.1 Proména socialnich kontaktti a nové umélecké vazby

Slavikiv ptistup k malbé a zivotu nezapada do piedpokladii trzniho systému. Navic lidé¢, kteti
si cenili jeho tvorby, se nachazeli s vlastnimi problémy na jinych mistech. Pratelé

z undergroundu zazivali t&7ké Casy v socialistickém st4tg,!%

a i pfes obCasnou vzajemnou
korespondenci bylo nemozné chapavé a vhodné reagovat na situace na obou stranach. Problémy
pratel v Ceskoslovensku piestaly byt Slavikovymi, a naopak jeho komplikace v Rakousku uz
se netykaly jich.'% Udélosti rozdélily vzdjemné Zivotni linie a kazdy zacal it ve specifickych
podminkach. Jediny Eugen Brikcius, taktéZ ¢len KS, se jako jeden z mala piatel trvale zabydlel
ve Vidni, ale v prvnich dvou letech ji opustil, kvili studijnimu pobytu v Londyné. Slavik se
tedy s manzelkou ocitl ve mésté socialné odloucen,'?” a navic se sam izoloval od svého okoli.!*®
Jako imigrant také prvni meésice nemohl s manZelkou najit relevantni praci a uplatnéni

v prostoru nepiili§ naklonénému novym piichozim.'%

103 viz Slavik (pozn. 1), s. 292.

104 Poprvé v Zivoté jsme se tady ocitli. [...] Lidi chodili v hubertusech a opravdu neméli rddi cizince.” — Viz Kupka
(pozn. 65).

105 lvan Martin Jirous byl véznén mezi lety 1981-1985 za vytrZnictvi.

106 Myslim si, 2e od nds taky nevzesla néjaké velkd korespondence, protoZe ¢lovék nemohl néjakym zptisobem
formulovat co proZivd. Tam méli kamarddi hrozny problémy.” — Viz Kupka (pozn. 65).

107 \/gtgina Slavikovych patel z undergroundu sméfovala do zamof#i nebo zlistala v Ceskoslovensku.

108 pristup Slavika k vnéjsimu svétu byl velmi podobny jako v sedmdesdtych letech u nds (v Ceskoslovensku).” —
Viz Kupka (pozn. 65).

109 KdyZ jsem sla na pracovni ufad, tak mi Fekli, Ze jsem prekvalifikovand, nebo se mé ptali, jestli umim &ist

a psat. [...] Tak jsem sla proddvat zmrzlinu.” — Ibidem.
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Rok 1981 pftinesl konecné né&jaké pozitivni zpravy, kdyz manzelka Duna po peripetiich
ziskala dobie placenou praci prekladatelky.!!” Finanéni zajisténi umoziuje Slavikovi zaméfit
se vyhradné na vlastni tvorbu, a pii st¢hovani do centralni ¢asti mésta (ulice Schonnbrunner
Strasse) vyc¢lenuje jednu mistnost pro sviij ateliér. Uz se miiZe naplno vénovat malovani jako
na konci Sedesatych let: ,, Ve Vidni mohu malovat cely den a kazdy den co chci. Samoziejmé to

chce zabezpeceni a jistotu. Ani nejsem Duné tak vdécnej, jak bych mél byt. “'!!

Vnimani Slavika jako videniského umélce se zlepSilo za pfispéni Cerstvé navazaného
kontaktu se Sekalovymi.''? Jiz etablovany sochat Zbynék Sekal pomohl Otakarovi v orientaci

v novém mest¢ a jeho umeleckém systému. Na Sekalovo doporucéeni Slavik zazadal v roce 1981

113 114

o Clenstvi ve spolku Kiinstlerhaus, '~ sidlicim v neorenesan¢ni budové na Karlové nameésti.
Vramci formalné se prezentujici instituce mohl kazdy prezentovat vlastni tvorbu na
skupinovych a individualnich ptehlidkach. Kiinstlerhaus, jakozto tradi¢ni rakouské umeélecké
sdruZeni, na ptrelomu devatenactého a dvacatého stoleti ztratilo své dominantni postaveni na
poli rakouské vytvarné scény.!'> V osmdesatych letech uz proto sice neudavalo hlavni umélecké
trendy, ale stale sdruzovalo desitky umélct z riznych koutii zemé a prosazovalo jejich zajmy.
Spolek tak fungoval pro Slavika jako hlavni propojeni s videniskou uméleckou scénou.
Pravidelné také dochazel na kresbu a snazil se neustale vyvijet ve figuralnich namétech.!'® Ve

spolku se vSak nad ramec standardniho plsobeni neangazoval a nenavazal hlubsi pratelstvi,

i kdyz ¢lenem byl naptiklad dalsi cesky emigrant Ladislav Alp-Krtil (*1947).

6.2 Figura a Ziti malbou

Stale se zjevujici psychologicky motiv tisnivé figury prochazi v emigraci urcitymi stadii
vyvoje, ale jadro jeho podstaty zistavé stale v Ceskoslovensku. P¥i pohledu na deformované

a expresivné ladéné vyjevy by tehdejsi znaly rakousky obcan mohl zaradit Slavika do

10 Najednou elita dospéla k ndzoru, Ze to neni dobré a dostala jsem misto v uprchlickém tdbore jako

prekladatelka a tlumocnice. [...] Ja jsem kupodivu vydéldvala hodné. Méla jsem tfi prdce, takZe Otakar se
nemusel namdhat.” —Viz Kupka (pozn. 65).

11 vz Slavik (pozn. 1), s. 331.

12 Se Zbyrikem Sekalem jsme se sezndmili na doporuceni. Ukdzal ndm ze zacdtku néjaké stopy, jak se ma &lovék
pohybovat.”— Viz Kupka (pozn. 65).

13 Kiinstlerhaus ndm doporucil tehdy Zbynék Sekal. Tam se muselo i formdiné zaZddat. Ob&as tam musel
Otakar zafungovat, kdyZ prisel jednou za rok na schazi. [...] Oni mu vZdycky ddvali néjaké medaile, tfeba jednou,
Ze se doZil sedmdesdti let (smich).” — Ibidem.

114 Roku 2024 &ast budovy provozuje pobocka galerie Albertina (Albertina Modern).

115V roce 1897 zalozZila skupina umélct kolem Gustava Klimta konkurenéni Videfiskou secesi, ktera zastupovala
progresivnéjsi umélce.

116 viz Pokorna — Karlik (pozn. 14), s. 109.
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aktualniho expresivniho trendu skupiny Neue Wilde, tvofici taktéz v prvni poloviné
osmdesatych let (Viz kapitola 5). Paralelné s neo-expresionismem vSak Slavikiiv projev
vychdzi zuplné odlisSnych principti a teoretického vymezeni. Umélec pivodem z Prahy
nereaguje vytvarné na konceptudlni a performativni sméfovani moderniho uméni, at’ uz v ramci
nového akademismu nebo postmoderny. Neue Wilde pfehodnocuji tradi¢ni expresivni smér
a stavi na jeho zadkladech Gplné novy vytvarny jazyk. Otakar Slavik je svédkem doby minulé,
jenz preduréuje nasledné osobni vyrovnavani. Zije s vlastnimi individudlnimi atrapami, stejné
tak jako s Gitrapami nonkonformnich autordi, a v obrazech s nimi neustéle bojuje.!!” Navic

Slavika zaujali jini autofi tvofici v expresivnim duchu!!'®

a obecné jeho pozornost smétfovala
spise k modernimu uméni prvni poloviny stoleti (Matisse, Klee, Giacometti, Rothko ad.) nebo

starym mistriim.

[9] Otakar Slavik, Nahy muz, 1983-84, olej, platno, 145 x 120 ¢cm, soukroma sbirka.

Foto: Jaroslav Kviz

17 Vechno udéldm zase znova a vsechno zase zni¢im! Aby to viibec mélo néjakej smysl, tak to musi mit tenhle
kolobéh.” — Viz Slavik (pozn. 1), s. 304.

118 7 némeckych neo-expresionistll své generace mél Slavik nejbliZe k tvorbé Georga Baselitze nebo Anselma
Kiefera (z konzultace autora prace s Duriou Slavikovou, duben 2024).
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,,Bojim se ohlédnout, abych hriizou nezkamenél. Neni to zklamadni, ale néjaké
nedorozumeéni. Té ubohosti, podlosti, odpornych hriiz a nizkosti a IZi — kde jsem mél

coow o , e e L
oci, Ze jsem to nevidel v celé propastné hriize, jesté ted mam z toho zavrat, az

k prepadnuti. “1"°

Nahy muz (1983-84) [9] stoji v prostiedi. Jeho zrak je skryty, ale niterné pocity ovliviiuji
jeho vyslednou podobu. Nema jasné obrysy a kontury, které by jej definovaly. Ve stopach ¢asu
mizi uvnitt sebe a ¢asti t€la nechava neznamo kde. Jenom existuje a vyjevuje se piihlizejicim,

zatimco okoli je jeho nedilnou soucasti.

[10] Magdalena Abakanowicz, Sedici figury (jedna ze série dvanacti figur), 1974-1976

juta, pryskyfice, kov, 145 x 47 x 75 cm, Muzeum uméni Olomouc. Foto: Muzeum uméni Olomouc

Figuralni tvorba vychodnich autord, ktefi reaguji na déjinné udalosti, ma specifické znaky.
S obdobnym schématem a existencialné intimnim narativem jako Slavik pracuje v podobném
kontextu polskda umélkyné¢ Magdalena Abakanowicz (1930-2017), ale v opozi¢nim médiu
sochy. Oba vychazi z politické minulosti a jsou determinovani zazemim tvorby ovlivnénym

rezimem. Unikatni postavy socharky odkazuji k velkym mytologiim jako i nékteré projevy

119 viz Slavik (pozn. 1), s. 331.
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Neue Wilde. Zaroven se ale obraci zpatky k vlastni minulosti, zkuSenostem a prozitktim. Polska

sochatka i cesky kolorista jsou pamétnici historie a dobovych udalosti.

., V dalsi fazi jsem vytvarela bezhlavé postavy. Chtéla jsem konfrontovat clovéka se
sebou samym, s jeho samotou uprostied masy. [...] Dav se chovd jako bezhlavy tvor

a jednd jako bezhlavy tvor, na povel uctiva na povel nenavidi. “'*°

Od konce sedmdesatych let Abakanowicz svymi mnohofigurdlnimi instalacemi vypravi
o hrizach minulosti i soucasnosti: ,,Jsou znamenim trvalych obav, mementem. Nikdy netvorim
v sériich. Kazda figura je original. “'*! Slavik jako celoZivotni kritik kolektivu vystupuje z davu
do samoty. Ve Vidni uz neni v obklopeni socialismu, ale vytvarn¢ stale cestuje zpatky.
S Abakanowicz oba anonymizuji své postavy a ur¢itym zpiisobem je odosobnuji [9][10]. Po
zakryti tvaie a pohledu zlstdva schranka tclesnd, lidsky univerzalni. Ale tiha davovych ¢int
a tiha individualnich $rami je jina. Slavik paradoxné nic nesymbolizuje a cti imerzi figurativni:
»Musi to zahrnovat novy kolorismus, zbaveny narativu, ktery odhaluje, co postava dela a pod
¢im. Zbavit postavu jejich tradicnich kompozic, které jsou nesmirné suzujici. “'** A v kontrastu
s uvolnénou tisnivosti nandsi barevnost, jenz popira jeji typickou symboliku. Obrazy Casto hteji,
i kdyz formuluji existencidlni podobenstvi. Hojn¢ pouzivané oranzové a zluté barvy se
vymykaji tradi¢ni expresivnosti. V psychologii byva zlutd barva vyrazem vzrusSeni, radosti nebo
veseli a oranzova barva vyrazem energie, piatelstvi a tepla.'** Slavikovy vyjevy pozitivni rysy

postradaji, ale vychazi z nitra, které si zachovalo svoji jasnou zafi.

Magdalena Abakanowicz neni Slavikovou obdobou a on naopak neni jejim souputnikem.
Vlastni identifikace a konfrontace osobni roviny se u polské umélkyné objevuje vyraznéji
v jinych skulpturdch abakanti nebo proziravych hlavach. Vzajemna tiha k déjinam lidstva
a zjevovani nelidskosti v§ak oba autory na ptrelomu sedmdesatych a osmdesatych let spojuje.
Slavik ¥k4, Ze nema4 intuice a m4 jen vidiny, které jej oslni svétlem jako varovani.'** A podle
Abakanowicz je cilem uméni prave upozornovat ¢loveka na existenci problémd, a tim mu davat

schopnost vidét svét v jeho tiplnosti.!?>

120 Magdalena Abakanowicz — Joseph Antenucci Becherer — Pavel Zatloukal, Magdalena Abakanowicz (kat.
vyst.), Muzeum uméni Olomouc 2011, s. 37.

21 bidem, s. 38.

122 Djeter Ronte — Meda Mladek, Expressiv: Mitteleuropdische Kunst seit 1960 = Central European Art since 1960
(kat.vyst.), Museum des 20. Jahrnhunderts Wien 1987, s. 260.

123 Ji¥i Kulka, Psychologie uméni, Praha 2008, s. 121.

124 \/iz Slavik (pozn. 1), s. 240.

125 iz Abakanowicz — Becher — Zatloukal (pozn. 120), s. 43.
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6.3 Plisobeni v uméleckém systému Vidné

Otakar Slavik nema ambice dostavat se do hledackt videnskych sbératelt a galeristil. Neusiluje
o prodavani a Casté vystavovani, i kdyz tim spatiuje vlastni tvorbu v jiném kontextu.
Ekonomicka stranka pro né¢j neni divodem k malovani, ¢imz podkopava principy
kapitalistického systému. S rakouskymi obcany proto ve styku neni tak casto, i kdyz uz se
postupné naugil tamni jazyk, aby byl schopen né&jakym zpiisobem komunikovat.'?® Ve vefejném
prostoru mésta opétovné navstévuje nedaleky Schonbrunn, kde travi ¢as v lesni krajing.'?” Téz
aktivné vyhleddva kulturu a navstévuje muzea,'?® kde mliZze obdivovat a studovat tradi¢ni

mistry:

.,V exilu mohl jsem vidét vSe v klidu, nescetnékrate a nékdy az presprilis redlné.
Mam rad muzea a galerie, davaji ¢loveku odvahu k praci, poznani hranic svych

moznosti i pochopeni zaniku a zapomenuti... “1%°

Diky ¢lenstvi v Kiinstlerhausu neni Slavik Gplné odstiizeny od vytvarného déni. V ramci
spolku se ucastnil prehlidky n¢kolika ¢lenti v roce 1984 a samostatné prezentoval sva platna
také roku 1987 v Kinogalerii. V prostfedi Vidné€ a jejim okoli béhem osmdesatych let vycnivaji
dvé jiné vystavni akce. Z osobniho hlediska byla pro Slavika o€i otevirajici samostatna
prezentace v nedalekém Wiener Neustadtu, ktera probehla vroce 1989 v mistnim

% a zanechala nejen ve svém tviirci velky dojem:

sekularizovaném kostele St. Peter an der Sperr!?
,» --. 2di byly hrbolaté, moje obrazy taky hrbolaté, dva metry nebylo néco prekvapujiciho. Obrazy
se primo vtiskly do zdi, jako by tam byly odjakzZiva. Chodil jsem udivené kolem a nepochopil,

Ze tak je to nejspravnéjsi. 13!

Druhou ptelomovou udalosti se stala ptehlidka Expressiv — umélici ze stredni Evropy po roce
1960, ktera probéhla ve Vidni v Museu des 20. Jahrnhunderts od listopadu 1987 do ledna 1988.
Zde organizitorka Meda MIlddkova'3? poprvé hromadné prezentovala zdpadnim divdkiim

rozmanité projevy umélct pochazejicich ze specifického regionu stiedni Evropy. Mezi tficeti

autory byla kvidéni Slavikova platna po boku polskych, madarskych, rakouskych,

126 Slavik chodil dva semestry na némcinu pro cizince a tspésné se jazyk naucil.” — Viz Kupka (pozn. 65).

127 Rdd se chodil prochdzet do Schénbrunnu, nahoru, kde je krdsnd pfiroda.” — Ibidem.

128 Otakar mél nejradsi Kunsthistorisches museum.” — Viz Kupka (pozn. 65).

129 viz Slavik (pozn. 1), s. 357-360.

130 Kostel St. Peter an der Sperr byl vysvéceny a stal se sou¢asti kulturniho stiediska mésta. Hlavni lod kostela
slouzila jako vystavni prostor.

131 iz Slavik (pozn. 1), s. 327-328.

132 Opé vystavy s Medou Mladkovou organizoval Dieter Ronte, vyznamny rakousky historik uméni a kurdtor.
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jugoslavskych a ¢eskoslovenskych tvirct. Vystava zahrnovala slavné videnské umélce (Maria
Lassnig, Hermann Nitsch, Arnulf Rainer), sochy Magdaleny Abakanowicz nebo ptedstavitele
n¢kolika Ceskych generaci (Karel Malich, Magdalena Jetelova, Ales Vesely). Symbolické
znovushledani umé&lct navazanych na okruh GVS probéhlo prostiednictvim dél Karla Neprase,
Adrieny Simotové (1926-2014), Ladislava Novaka (1925-1999) nebo Jitiho Nageradského
(1939-2014). Prehlidku v roce 1988 Meda Mladkova prest¢hovala také do amerického
Hirshhornova muzea, které v tiskové zprave specifikovalo jeji vyznam ve svétovém méfitku:
., Stredni Evropa byla dlouhodobé centrem novych myslenek a prekvapivych pristupii v ument.
Umeéni zde neni utékem od reality, snénim... Mluvi samo o sobé, o Zivoté jednotlivych lidskych

bytosti. “13

133 Benjamin Forgey, Out of Isolation: Hirshhorn focuses on Central Europe, The Washington Post,
https://www.washingtonpost.com/archive/lifestyle/1988/02/18/out-of-isolation/5e57095a-fbd3-4295-9bdf-
631d4279fabc/, vyhledano 10. 4. 2024.
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7 ZA HRANICEMI VIDNE A RAKOUSKA

Jak se Slavik spésné izoloval viici rakouskému vytvarnému prostiedi, tak o to vice byl aktivni
na cestach. V osmdesatych letech mél malif vice vystav mimo Rakousko nez uvniti vlastni
exilové zemé. Spolecn€ se zdpadem se totiZ objevily mnohé vystavni moznosti, 1 diky dal§im

emigrujicim teoretikiim, kteti plisobili v zahranici.

7.1 Zahranicni aktivity Slavika a teoretikové podporujici ceské umélce

Prvni zahrani¢ni Slavikovy kroky smétovaly vroce 1981 do Londyna, ale vytvarné jej
pritahovala pfedevsim Francie. K francouzskému uméni mél vzdy umélecky nejblize a od studii
k nému vzhlizel. Navic do Pafize emigroval pfitel Karel Bartosek, ktery v osmdesatych letech
zprosttedkoval Slavikovi n&kolik vystav ve francouzském prostredi.** Vystavu roku 1984
v Toulouse Slavik osobn¢ nazval Le funambule de Prague. Ptes to, ze uz Ctyii roky zil ve Vidni,
tak byl stale hrdym prazskym provazolezcem. Do katalogu vystavy piispéla textem dalsi ceska
exulantka Jana Claverie.'*® Kuratorka, pisobici v $edesatych letech v GVS, se po srpnové
invazi roku 1968 pracovné uchytila v kulturnim centru Georges Pompidou. V ramci jejich
aktivit pomdahala nékterym ¢eskym vytvarnikim!*® a podporovala je ve Francii. Se Slavikem
podle ni pokracuje exil velkych mysli, jenZ v nové zivotni situaci naléza rovnovahu mezi
nesmirnou svobodou, radosti z malby a prekérni nebezpeénou situaci exilového umélce.'*’
O prazské umélce se zajimala také Francouzka Geneviéve Bénamou, ktera vydala roku 1979

38

publikaci L'art aujourd'hui en Tchecoslovaquie.' V pozd€jsi  knize Sensibilités

139

contemporaines, >’ se snazila popsat tvorbu nékterych vybranych exulanti.

Slavik vystavné smeétoval také casto do némecky mluvicich zemi. Prvni vystavu za
hranicemi Rakouska mél ve Svycarsku (Pfiffikon, 1983). Meda Mladkova pied organizaci
uspésné  prehlidky  Expressiv  spojila  Slavika sjednim némeckym  galeristou
z Monchengladbachu (Galerie Schrdder), ktery spolupracoval s nékterymi Ceskymi exilovymi

umeélci. Na ptiprave prvni vystavy v Monchegladbachu se v roce 1984 podilel kurator Zdenek

134 1984: Université de Toulouse-Le Mirail (Toulouse), 1985: EKYMOSE (Bordeaux), Les Salon des Nations, Centre
International d'Art (Pafiz), 1989: Francouzsky kulturni institut (Vider).

135y katalogu poutzila Jana Claverie pseudonym Jeanne Delatour, pravdépodobné aby na sebe neupozorfiovala
Ceskoslovensky rezim.

136 Claverie pomahala Stanislavu Kolibalovi, Adriené Simotové, Karlu Malichovi nebo Jifimu a Béle Kolarovym.

— Milena Strafeldova, Rozhovor s Janou Claverie, 2011, Cesky rozhlas, https://cesky.radio.cz/letosni-cenu-
gratias-agit-ziskala-i-ceska-galeristka-ve-francii-jana-claverie-8559630, vyhledano dne 29. 4. 2024.

137 Jeanne Delatour (Jana Claverie), Le funambule de Prague (kat. vyst.), Université de Toulouse-Le Mirail 1984.
138 Geneviéve Bénamou, L'art qujourd'hui en Tchecoslovaquie, Paris 1979.

139 Geneviéve Bénamou, Sensibilités contemporaines: 1970-84, Paris 1985.
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osobity projev vici Neue Wilde a jejich revizi pojeti uméni, a napsal jak ,,... obraz lidstva je
stredem Slavikovy pozornosti dodnes. Zménil se vsak styl malby. “'*' Po nékolika $patnych
zkuSenostech s galeristou Schroderem vsak Slavik tento kontakt po nékolika vystavach rozvazal
a nevzpominal na jeho praktiky v nejlepsim.!'*? Jinak ¢esky exulant vystavoval napiiklad také
v Diisseldorfu (1985) a jeho dila byla dokonce k vidéni v Americe (Chicago, 1985 a New York,
1986), kde se jako zjeveni zatadil do kapitalistického prostiedi.

7.2 Cestovani za inspiraci a jeji vliv na vyjadieni

Slavik vyuzival s manzelkou moZnosti volného pohybu na poznavaci cesty do mnoha
zahraniénich zemi. Pravidelng mifil do Anglie, Francie, Italie nebo Spanélska. U svého ugitele
Martina Salcmana studoval Slavik primarné francouzskou tradici, ale kolem roku 1983 pfi prvni

vy TS o v . , cixor , / v s 143 cw
navstévé Rima zdstal vuzasu nad italskym vidénim vytvarného uméni.'* V poloving
osmdesatych let, inspirovan cestovatelskymi zkuSenostmi po Evropé, se u Slavika méni
postupné mizela tiha minulych ¢asti. Dira v srdci se pomalu zoceluje, béhem toho, co se ve

ztvarnéni vraci geometrické paprsky a liniové prvky.

Naméty malovani reflektovaly novou vngj§i podobu svéta. Slavika béhem cestovani
odvadélo od negativnich myslenek mnoho fascinujicich podnétt. Nekteré jej zaujaly natolik,
ze se rozhodl znazomnit jejich krasu na platn€. Z viditelného prostfedi zpodobil napiiklad
francouzsky Etretat (1983), italské Bendtky (1987) nebo tutrzky z daleké cesty po Toskansku
(Toskansky denik, 1986-87). Castéj§imi zaznamy z cest pronika do Slavikové tvorby vice

radostnych okamziki, které davaji zapomenout temnym krajinam konce sedmdesatych let.

140 7denek Felix byl v letech 1976-1986 kuratorem muzea Folkwang (Essen), 1986—1991 feditelem galerie
Kunstverein (Mnichov) a 1991-2003 feditelem Deichtorhallen (Hamburk).

141 7denek Felix, Otakar Slavik (kat. vyst.), Galerie Schréder Ménchegladbach 1984.

142 Meél jsem galeristu v Némecku v Ménchengladbachu, ale to byl velky gauner.” — Viz Skfivanek (pozn. 29).
,,Clovék se nedozvédél, jaké md ceny. V Zivoté ndm nerekl, kde jsou prodané obrazy, komu je prodal a nechdval si
Sedesdt aZ sedmdesdt procent. A za to, Ze vystavy délal, tak rekl: Dva obrazy si beru za topeni, dva obrazy si beru
za svétlo a tak. [...] Otakar jesté trval na jedné vystavé... a tu mu ukrad! celou. A my jsme nemohli délat nic,
protoZe se to tenkrdt vyvezlo nelegdlné.” — Viz Kupka (pozn. 65).

143 viz Slavik (pozn. 1), s. 359.
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[11] Otakar Slavik, V mori, 1984/1985/1987, olej, platno, 144 x 128,5 cm, soukroma sbirka.

Foto: Jaroslav Kviz

Prestoze nalezneme ve Slavikové dile s ubihajicim Casem stale pozitivnéjsi motivy, tak
posramocené figury se stale vraceji. Pozorovatel miize sledovat konflikt vnittniho svéta umélce
s vnéjsi skutecnosti. Nejasné jednolité prostfedi nahrazuje prostiedi konkrétnéjsi a postavy
paralelné se svym tvlircem interaguji s prostorem, ve kterém se nachdzi. Obraz V mori
(1984/1985/1987) [11] je typickym piikladem konfliktu minulosti a pfitomnosti. Stiet
symbolicky déli kompozici na polovinu existencialni (oranzova) a prostorovou (modra). Figura
vstupuje do mote, ale plavat nejde. Jejim cilem totiz neni zbavit dusi a télo od negativnich
zazitkd. Slavik nevnima mofe jako ogistu, ale podle n&j naopak utlacuje a znicotiuje.'** Cerna
barva symbolizuje tézce smazatelnou ranou, coz doklada také cetné predélavani dila. V letech
1985 a 1987 se malif vracel k obrazu, ktery k nému neustale promlouval a smifeni s nim nebylo

jednoduché. Umélcovo misto v zivoté totiz jesté nebylo tak pevné.

144 |bidem, s. 260.
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8 PROSTREDI OBRAZU A BARVA JAKO KLiC K TAJEMSTVI

Proména Slavikova stylu navazuje na emigraci a nové podnéty. Kromé figury samotné prochazi
béhem osmdesatych let transformaci také estetika prostoru, ve kterém se nachazi. Subjekt
plujici v jednobarevném neohrani¢eném prostoru provazel autora dlouha 1éta a vydrzel i prvni
1éta po presunu do nového rakouského prostiedi. Ale i tato Slavikova tradice se postupné meni
a charakter pozadi za¢ina doplnovat barva dalsi [9][11]. Novy pfechod odd€leny horizontem je
mozné interpretovat vicero zpusoby. Slavik pravdépodobné aplikoval nové poznatky
z mnozstvi cest po Evropé a vice experimentoval s valéry. Také mohl zpétné¢ odkazovat
k vlastni zkuSenosti z emigrace a zménit prostor v navaznosti na uvédomeéni urcité promény
osobni identity. Oddélujici horizont také napadné pfipomina natazené lano provazolezce, coz
by ¢asteéné potvrdilo psychologické diivody. Slavik vzdy Zil se svymi obrazy a k podobnému
vyrovnaval jak s infarktem, tak s politickym natlakem po podpisu Charty 77. Plochy tehdy
u nékolika dél nebyly pozadim, ale expresivnim poptedim, kde figuru pohltily vertikalni tahy
Stétce. Slavikuv pfistup k zivotu nicméné stale ziistaval stejny, jenom na n¢j v obrazech nahlizel

z vicero perspektiv.

Zam¢ti-1i se pozorovatel na prostor za figurou a odmysli si jeji formu, tak horizontalni déleni
ploch a toény barevnych stupnic [9] [11] napadné pfipominaji americké abstraktni projevy
Ctyficatych a padesatych let, a konkrétn¢ tvorbu Marka Rothka (1903-1970), jednoho
z hlavnich predstaviteld color field painting. Postavit vedle sebe Slavikovu expresi
osmdesatych let a Rothkovu radikalni abstrakci starSi o vice tficet let se muze jevit jako
nevhodné. Ale pravé obratem mimo standardni vnimani a komparace Slavika bude jeho postoj
k tvorbé uchopen v souvislostech nadindividualnich, které hraji vyznamnou roli u obou autorti.
Slavik je sice sam vytrzeny ze svého ptivodniho prazského prostiedi, ale neni vytrzeny ze sféry
umeéni. Spole¢n¢ s Markem Rothkem navic sdili okouzleni barvou, cemuz oba podtizuji vlastni

projev.

Pied samotnou analyzou vyjadieni zminime dtlezitou roli divadla a teatrality. Slavik v Praze
tihnul k rozmachlé gestikulaci a hlasitému projevu. Ve Vidni uZ je mira jeho spolecenskych
aktivit na Utlumu dasledkem ztrat vazeb k okruhu pratel, ale o to zfetelnéji se projevoval
v procesu tvorby. V Ceskoslovensku také sam pét let pracoval jako kulisak Narodniho divadla,
kde se utvrzoval ve svoji Zivelné piirozenosti. Divadelni scéna byla blizka také Marku

Rothkovi, ale spiSe zakademického hlediska. Pfed malifskou drahou studoval herectvi
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v Portlandu a hlasil se o stipendium na prestizni akademii American Laborathory Theatre, avSak

neuspésné.
Analyza projevi Slavika a Rothka ve vztahu k Wittgensteinovi

S Vidni a zépadni filozofii je uzce spjaty Ludwig Wittgenstein, ktery pojem ,,obraz* vnimal

jako ur¢ity model situace,'*’

namisto fyzické podoby vytvarného dila. Ve svém slavném
Traktatu'*® zkoumal metodami analyzy a logiky proces mysleni a formuloval nové teze ohledné
limitd v dorozumivani. Zpochybiioval samotny vyznam jazyka jako klice pii prenosu
mezilidského sdéleni. V situaci, kdy ,hranice naseho jazyka je hranici naSeho svéta“,'#’
popisujeme a jsme popisovani skrze normalizované pojmy. Vytvarné umeéni promlouva
jazykem vizualnim, ale v procesu je formovano myslenim, které operuje s obrazy. Ty v paméti,
podle Wittgensteina, zastupuji realna fakta.'*® Estetické dilo by vsak teoreticky mélo byt
schopné vizualizovat jevy, které pojmenovani jesté nemaji, v cemz spociva jeho vyjimecnost

oproti socialné zkonstruovanému jazykovému systému.

Hranice jazyka nedosahuji neomezenych moznosti pfi definovani a pojmenovani vsech
aspektt skuteéného svéta, coz ale neznamena, Ze by se umélec nemél snazit ty dosud nevyicené
objevit a vizualizovat. A o to pravé Slavik s Rothkem usiluji, navzdory ziejmym odliSnym
historickym kontextim a osobnim zkusSenostem, které zcasti determinuji, jak k malb¢
ptistupuji. Jejich dila nejsou totozna, ale pohani je podobna symbolika a vnitini diivody. Mark

Rothko sam vystizn€ popsal, Ze:

., Pokud se u nas projevuji podobnosti mezi archaickymi formami a nasimi viastnimi
symboly, neni to proto, Ze jsme z nich védomé Cerpali, ale spiSe Ze se zabyvame

podobnymi stavy védomi a vztahii ke svétu. “'%

Dveé zivotni linie uméleckych osobnosti obsahuji jak paralely o¢ividné, tak skryté za vyrazem
ptiznacnych dob. Analogie Slavikové a Rothkovy prace jsou viditelné uz pii prvnim pohledu
na jejich barevnou paletu. Oba prezentuji dramata, ve kterych barvy hraji hlavni roli
aupoutavaji v obraze veSkerou pozornost. Na velkém formatu se pompézné predstavuji

a vtahuji do své symboliky ty, jenZ se rozhodnou pfistoupit k procesim zobrazujici t¢zko

145 Michael Morris, Routledge Philosophy Guidebook to Wittgenstein and the Tractatus Logico-Philosophicus.
New York 2008, s. 119.

146 | udwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Praha 2017.

147 5,6 Hranice mého jazyka znamenaji hranice mého svéta. — Ibidem, s. 65.

148 7 1 D&lame si obrazy faktl. — Viz Wittgenstein, Tractatus (pozn. 146), s. 15.

149 Mark Rothko, Dopis redaktorovi (8. Eervence 1945), in: idem, Umélcova skuteénost, Praha 2008, s. 52.
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uchopitelny vyjev. Ve vzajemnych barevnych vztazich schovavaji oba malifi subjektivni

vyznamy a stejné tak pocity, které pojmenovani jesté nenalezly.

Neni tajemstvim, ze Rothko vybiral barvu n€kolik hodin, nez nalezl ty spravné vztahy, které
chtél vyjasnit. Slavik fungoval obdobnym zptisobem a korigoval barevnost pod zdminkou fadu.

V rozhovorech na otazky ohledn€¢ vyznamu barvy reagovali proto v totozném duchu:

., Barva je opravdu kli¢ k tajemstvi. Od velké jasavosti vede az k utrpeni. Nemohu
nez se znovu pidit po kameni mudrcii, po néjakém zdakladnim seskupeni barev, které

by ujasnilo princip Zivota. “'>°

, Lidé se mé ptali, jestli jsem byl zaujat barvou. Jiste, [...] ale nejsem ani proti
liniim. NepouZivam je, protoze by odvadely pozornost od jasného vyjadreni, o jaké
mi jde. Kdyz se na svet divdate novym pohledem, musite najit nové cesty, jak to

vyjadrit. “'3!

V jejich vnimani svéta je barva klicem k novym pohledim, voditkem dal§itho sméfovani
svéta. Barva nese tihu okamziku a pfi jejim zpodobnéni muize mit s autorem az dialekticky
vztah. Mysleny obraz se dostava do konfliktu s tim, co umélci ,,ziistane pod rukama“.'*? Slavik
také proto velmi Casto bojuje se svym vizualnim jazykem. Dilo u n¢j neni nikdy hotové, pouze
opusténé, a prochazi nekonecnym intimnim vztahem. Rothko rovnéz hluboce proziva proces
tvorby, ktery ptfechazi az do spiritualni roviny, ale jak sam ftika, vztah k obrazu mizi s jeho

dokonéenim.!>®> Ameri¢an byl schopny se od dila odpoutat a darovat mu nezavislost.

Pokud barvy hraji ve vytvarnych dramatech Rothka a Slavika hlavni roli, tak jaké vnitini
motivy zpodobiiuji? Pozorovanim skutecnosti, jako by oba vnimali sviij osobni udél a pocitili
pottebu promluvit do béhu doby. V rozdilnych casovych rovinach, ale s obdobnymi
vychodisky, konfrontuji lidi a jejich hodnoty. Rothko jako samozvany prorok'** a Slavik jako
uréity typ spasitele!*® hledaji cesty a vlastni smysl v systémech globalnich. Obrazy se stavaji

pomyslnym monumentem jejich vizi. Vizi, které stavi na moralnich principech, ale samy od

%0 v/iz Wagner (pozn. 35).

151 Mark Rothko, Projev v Pratt Institute (listopad 1958), in: idem (pozn. 149), s. 59-64, cit. s. 61.

152 Slovni spojeni, kterym komentoval vlastni malifskou situaci sam Slavik. — Viz Slavik (pozn. 1).

153V okamZiku, kdy je obraz hotov, intimni vztah mezi stvofenym a stvofitelem koné&i.” — Mark Rothko,
Romantiky vSechno ponoukalo (1947), in: idem (pozn. 149), s. 54-56, cit. s. 55.

154 Nejsem mystik. Moznd spis prorok — ale neprorokuji strasti, které nastanou. Jenom maluji strasti, co uZ tu
jsou.”—John Hurt Fischer, Milé posezeni: Mark Rothko, portrét umélce jako rozhnévaného muze (1970), in:
Ibidem, s. 78-91, cit. s. 87.

155 Podivejte se, byly doby, kdy jsem chtél néco Fict a s né&im bojovat a néco vykfikovat. Zu¢astnit se pfemény
svéta k lepsimu.” — Viz Pends (pozn. 49).
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sebe nemoralizuji. Vizi, které chtéji nahlédnout se zableskem nadéje do vSech dusSevnich

pochodd.

Lidské hodnoty jsou neodbytnou soucasti clovéka. Pii kontaktu s mohutnymi barevnymi
bloky amerického malife vSak neni k nalezeni jedina lidskd stopa. Rothko je jako Slavik
fascinovan lidskym svétem, ale figuru nezobrazuje. Vztahuje se k ¢loveku jinak, napifimo bez
prostiednika a principti empatie. Slavikem figura nejprve prochazi, a az poté sméiuje
k recipientovi, ktery obraz vnima z pohledu dalsi zicastnéné osoby. Tato ochranna vrstva
u Rothkova dila neexistuje. Piisobi pfimo na smysly a niterny stav vnimatele, coz je z principu

dané abstraktni formou, ktera je bezpredmétna.

Wittgenstein by dozajista kritizoval postup komparace na zakladé upozadéni Slavikové
figury, protoZe jak sam piSe ,,viechno patii dohromady se v§im*.!*® Ptedchozi odstavec proto
otocil pfedmét zkoumani zpatky k celku a jeho vzajemnym vztahtim. Slavikova figura nebyla
nikdy vyjmuta z interpretace, jenom od ni bylo na chvili odhlédnuto, aby se v nasledné syntéze
mohla vratit zpatky. Jako kdyz ptfi vnimani obrazu pozorovatel nejdiive upind pozornost na
detail, ktery poté ovlivni nahled na celek. Postupem na pomezi holismu a redukcionismu'®’ se
tak snazime pfiblizit komplexni osobnost malife. Ukrokem stranou a nahlédnutim na
individudlni aspekty celozivotniho dila (Viz kapitola 6.2) snadnéji poskladame Slavikav

celistvy obrazek.
Konec predstaveni provazolezce

Provazolezec, jenz provazi Slavikliv Zivot od Charty 77, ve druhé poloviné osmdesatych let
pomalu ukoncuje své predstaveni a mizi z prostoru obrazu. Diky jeho existenci malif stale
hledél nazpatek a psychicky balancoval na hrané opusténosti. Nyni vidime provazolezce
plujiciho prostorem, ale ne ve smyslu télesné destrukce. Spise odchazi ze scény se zachovanim
nadhledu. Uz objevil nové jistoty, o které¢ se mize opfit a jeho kotrmelce na provaze prestavaji
byt potfebné. S blizicim se koncem desetileti celé vystoupeni pomalu smétuje k uzavteni.
Opona se zavirda srevoluénim rokem 1989 a pfivychodu ze scény se pred nim mihaji

nepfeberné moznosti, které prichazi se zménou politické situace stfedni a vychodni Evropy.

%6 | udwig Wittgenstein, O filozofii psychologie, Praha 2022, s. 74.
157 Redukcionismus zd(irazfiuje vyznam jednotlivych ¢asti. Holismus analyzuje a preferuje primarné celkovy
pohled.

56



9 REVOLUCE A JEJi DOPADY

Protikomunisticky nazor silil s blizicim se koncem osmdesatych let ve vychodnich zemich
zelezné opony, a tim diferencoval jejich obyvatele. K disentu a vymezovani vici vladnouci
strané se pripojila $irsi spolecnost, ktera byla nespokojena s ekonomickou a politickou situaci.
Pro Ceskoslovensko se stal prelomovy 17. listopad 1989, kdy komunisticky rezim neunesl
vngjsi tlak a zhroutil se, podobné jako v mnoha dal§ich zemich vychodniho bloku. Dva dny
poté se oficialn¢ zformovalo Obcéanské forum, vedené Vaclavem Havlem a zastupci disentu,
které se ujalo sméfovani zemé. Do Ceska a Slovenska po vice nez &tyficeti letech zavitala
svoboda a vize radostné budoucnosti. V nové situaci uméleckd tvorba navazala na zapadni

tradici se zachovanim odkazl vlastni minulosti a niternych vzpominek.

9.1 Slavikiiv opozdény navrat do obnoveného ceské prostiedi

V obdobi tésné pred revoluci Slavika opét zradilo fyzické zdravi, kdyz srdecni problémy
vyustily v dalsi tézky infarkt. Na hran¢ Zivota, jako by mu osud branil doZit se zprichodnéni
Evropy a moznosti podivat se opét do ¢eské krajiny. Diky videnské zdravotni péci a Gispésné
operaci viak malit tragickému konci vzdoruje. B&hem toho, co se v Ceskoslovensku oteviraji
hranice, v roce 1990 Slavik odjizdi na ozdravny pobyt do rakouskych lazni Bad Ischl a navstévu
Prahy nechava na pozd¢ji. Navrat stejné neni jednoduchy. S prateli se znovu rad setka, ale ulice
meésta prazského pfipominaji slzivé udalosti minulosti. Vnitini zdravotni boj a pohnutky
v obdobi revoluce znazoriiuji vyjevy, které maloval umélec béhem fyzické rekonvalescence.
Na obraze Nepohoda I. (1989/1991/1994) [Ptiloha III] se Slavikova figura ocitd v boufi.
Prostredi, které na ni dopada ji zranuje, ale zaroven z n¢j nemiize uniknout. Pomijiva lidska
existence se ocita ptred dalsi zkouskou, kdyz z mrakt vertikalné dopada jejich tiha. Slavik uz
nepada z lana a stoji na zemi, ale naopak néco jej chce zneviditelnit shora. Ale on znovu odolava
svym postojem.

Béhem toho, co se Otakar Slavik vyrovnaval v Rakousku z tézkosti, tak cesky umélecky
systém prochézel radikalni transformaci diisledkem pfemény vsech aspektd Zivota v zemi.!>®
Kapitalismus nabidl v§em stejné podminky, ale individualni vychozi pozice nebyly totozné.
Problematické vypotadavani se s minulosti, byvalymi cleny komunistické strany a jejich
pozicemi v organech ¢innych, bylo otazkou nejen v umeélecké, ale politické scéné obecné.

Urcujici vliv ve spolecnosti ziskaly trzni mechanismy, které castecné nahradily umeélecky

158 \/ice Andéla Horova, St¥izliva euforie let devadesatych, in: Viz Svacha — Platovska (pozn. 9), s. 865—875.
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segment kontrolovany statnim aparatem. Vlada podporovala nove vzniklé nestatni instituce za
pomoci systému grantii. Studium na akademiich se otevielo pro vSechny bez nutnosti nazorové
jednoty. Obrozeni nezavislych segmentti napomahalo rozmanitym projeviim a vystavnim
aktivitam. Nejasnd pozice umélecké sféry vSak pfinesla s pozitivnimi disledky také nové

vyzvy.

Andé¢la Horova popisovala obecny pfistup Ceské scény k exilovym autoriim nasledovné:
., V¥tvarna scéna, rozdélend na oficidlni, neoficidlni, podzemni a exilovou, volala velmi zdahy po
prirozeném sceleni a po vrdceni jevii, lidi i véci tam, kam nalezeji. “'>° Otazkou ziistava, jestli
exilova tvorba stale nepochybn¢ patfila do Ceského prostfedi, nebo uz se modifikovala do
vlastni unikéatni formy zahrani¢né-doméci? Charakterizovat identitu exilovych umélci
pivodem z Ceskoslovenska je doposud problematické. Proto byla konsolidace umélecké scény
po revoluci t&Zkym ukolem. V§ichni autofi nezistali vytvarné svazani s Ceskem a mnozi
emigranti se uspésné zaclenili do spolecnostech v jinych zemich. K tvorbé ze zahranici se, i ptes
problematicky navrat umélci k predchozi identité, mnohé &eské statni i soukromé instituce!'®®
stavély aktivné a samy vyhledavaly tyto projevy. Ke mnohym retrospektivnim vystavam
exilovych umeélcti poméhaly nabité kontakty z ptedchoziho ceského piisobeni, cehoz vyuzil

k velkému navratu také Otakar Slavik, a to diky znamému Jaromiru Zeminovi z NG Praha.

Slavik po ozdravném rakouském pobytu v roce 1991 koneéné poprvé prekracuje hranici do
Ceskoslovenska. Prvni vystavou kreseb v Galerii Na bidylku Karla Tutsche v Brné nejprve
pozvolna nahlédl do znamych mist, aby se mohl v fijnu velkolep¢ vratit do hlavniho mésta pfi
prilezitosti zahajeni vlastni retrospektivni vystavy v Méstské knihovné pordadané NG Praha.
Vystava po dlouhych jednadvaceti letech ukazala Slavika ve velkém stylu ceskému publiku.
Jak Zemina v katalogu zminil: ,, Chybél nam velice [...] Na vystavé Nové skupiny v budové
Meéstské knihovny jsme slavnostné zavesili i nékolik jeho obrazii. [...] Zumélcu Zijicich za
hranicemi se této pocty dostalo uz jen Jirimu Koldarovi. “'®' Zemina uz Slavika, i diky vlastni
navstéve jeho videiiského ateliéru, prestal vnimat jako autora ryze ceského, ale spiSe
sttedoevropského.'®? Nové totiz nebyl typickym provazolezcem prazskym, ale stal se umélcem

presahujicim hranice stati. Navic malifovo znovuobjeveni v ulicich Prahy nakonec nebylo tak

159 bidem, s. 868.

160 N3 exilové autory se zaméfovala galerie Ruce, Rudolfinum, Bayer & Bayer, Galerie Hlavniho mésta Prahy a
Prazského Hradu nebo galerie Opatov (uZ od konce osmdesatych let). — Viz Horova (pozn. 158), s. 868.

161 Jaromir Zemina, Otakar Slavik (kat. vyst.), Narodni galerie v Praze 1991.

182 Snad si také rakouskd kulturni vefejnost jednou vsimne [...] co tohoto zapfiséhlého Cecha udélalo malifem
typickym pro celou stredni Evropu.” — lbidem.
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veselé, jak sam ocekaval: ,,Ja jsem asi predpokladal néjaky zazrak, Ze to, co bylo Spatné, zmizi,

a Ze to bude krasa. A to se nestalo. Kdyz tam prijedu, tak jsem tipIné v depresich. “'%

[12] Otakar Slavik, Po predstaveni, 1991-92, olej, platno, 200 x 145 cm, soukroma sbirka.

Foto: Jaroslav Kviz

S prvnimi navstévami Prahy Slavika pohltil sentiment, ale zaroveni mu navrat uvolnil
malifsky projev. Ve zhmotnéné nostalgii se pohled do minulosti stal zitou skutecnosti, kde se
hrozby zaroven vytratily. Asociace k hlavnimu méstu stale ptindSely Slavikovi smutek, ale uz

se postupné vytracely z obrazi, ¢imz dostala prostor definitivni vytvarna uvolnénost. Ztejmy

odchod z existencialniho dramatu zobrazuje obraz Po predstaveni (1991-92) [12]. Kontury
psychologizujici exprese bézi do tstranni za vizualniho doprovodu barevné exploze. Tradi¢ni
schémata se rozpadaji v symfoniich koloritu. Postava se ztraci v platné s tim, jak zivot piinasi

vice radosti nez starosti, pticemz definitivné prcha existencialni poloha provazolezce. Slavika

163 viz Skfivanek (pozn. 29).
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uz nemize vykolejit z relativni pohody ani tézko prehledna soucasnost a budoucnost. Minulost
se Castecn¢ zjevuje béhem malby pii op€tovném vyuziti bodu jako prostiedku formovani
dojmu. V miniaturnich teckovanych tazich formuje Slavik pomijivy efekt. Teckovitost,
piipominajici pointilismus, je pozorovatelna i Po predstaveni (1991-92) [12], kde body letmo
pronikaji v bilych sitich. Béhem pozd¢jsi tvorby poté Slavik prechdzi od obcasnych

teCkovanych vyskytl k dominujici pulzujici estetice.

. Zpatky do Francie!“ dalo by se fict pfi pohledu na barevnou Zzivelnost poslednich
Slavikovych d¢l. Ve veselejSich tonech malif sklada plosné i liniové prostory, ve kterych si hraje
s vertikalou 1 horizontalou. Nové pigmenty a kontrasty malif misi v doposud nevidénych
zpodobenich. Naptiklad, kdyz u obrazu Dvojice (1991-92/1995) [Ptiloha IV] znovu pracuje
s motivem figury, ale duplikuje ji, coz od neokonstruktivni faze nebylo k vidéni. Slavik uz se
na obrazech neciti osamocen, barva jej déla Stastnym a tuhle krasu proziva a sdili. Odkazuje
sice na abstraktni lidskou postavu, ale vztahuje se k vérnym spole¢niktim — manzelce, pratelim
nebo chapavym divakiim. Uz si totiz miize vSe kdekoliv a kdykoliv vytikat, naptiklad v hospodé
s kiizovniky. Mezi lety 1994-1998 také zkousel malit jako podklad vyuzit sololitové desky,
které nakonec byly kratkodobym experimentem, oproti namétu divky v Schonbrunnu, ktery jej

do poloviny devadesatych let neustale pronasledoval s kazdou navstévou zamecké krajiny.

9.2 FyzicKky i vystavné mezi Prahou a Vidni

Mnohé ceské socialni a umélecké vazby se znovu obnovily. Slavik se v roce 1992 stal jednim
z &lent Umélecké besedy. Diky kontaktim z okruhu KS a GVS se jeho aktualni tvorba
nékolikrat prezentovala také Ceskému obecenstvu. Mnozi teoretikové opétovné predstavovali
prelomové tendence a autory z dob socialismu, a tim pfipomnéli dalezité milniky moderniho
¢eského umeéni (nova citlivost, nova figurace, solitérni tvorba ad.). Slavik byl proto soucasti
nékolika skupinovych vystav. V rdmci samostatnych porevolucnich piehlidek pattil mezi
nejvyznamnéjsi prazsky Manes (1997), také Micovna Prazského hradu (2001), ¢i specificka

architektonicka instalace obrazi v Biskupské vézi (Galerie Bayer & Bayer, 1999).

Teoreticka uméni a kuratorka Véra Jirousova organizovala akce, na kterych prezentovala
tehdej$i Cleny undergroundu. V ramci Slavikova dila reflektovala také téma zeny, jenz
provéazelo malifovu tvorbu celou zivotni etapu. Tento Zensky element postupné doséhl na
vyznamu, ktery se Jirousova snazila rozkli¢it také diky tematické vystavé v galerii Via Art

(Praha, 2003). Ve vytvarném vyvoji autora podle ni ,,zaujima stale vyraznéjsi pozici téma Zeny
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Jjako elementu plodnosti a plnosti Zivota. “'** Z pohledu Sirsiho svétového kontextu napadne
srovnani s feministickymi tématy, ale vztah Slavika k zenskym namétim vystihuje jiny
moment: ,, PFitomnost zeny v Slavikovych obrazech vidycky zmnovu otevird samu moznost

obracet se k druhému a pritahuje touhu dobrat se od ja k ty... “1%

Zatimco Slavik sméfoval vystavné v devadesatych letech predevsim do Ceska, tak byl stale
¢lenem videtiského Kiinstlerhausu, kde se v roce 1993 zicastnil piehlidky jejich deviti'®®
reprezentativnich malift. Tam jej kuratofi oznacili za jednoho z typickych rakouskych malifii:
. Devitka je rozhodné méritkem rakouské umélecké scény, jak se dnes jevi.“'®” Slavik byl
Cechem, ale Rakousko se mu rovn&z zieteln& vrylo pod kiiZi, coz doklada historka z jedné cesty
po Evropg, kterou vypravél Jaromiru Zeminovi: ,, KdyZ jsem se pres Némecko a Svycarsko
vracel z Francie, pristihl jsem se na rakouskych hranicich, jak si vikam: konecné doma.

Predstav si, doma v Rakousku. '

Geograficky 1 vystavné byl Slavik po revoluci rozkroceny mezi Prahou a Vidni. Duna
Slavikové popisovala, jak manzel pendloval,'®® kdy &asto jezdil do Ceska, ale zaroveii nebyl
dlouhodobé¢ vystaveny prostfedi Prahy a sentimentu minulosti. Na druhou stranu ve Vidni
postupné piestal mluvit némecky, i kdyz jazyk uz ovladal.!”® V roce 1997 koupili Slavikovi
v Praze maly byt, ktery naSel vyuziti jako pfilezitostny ateliér a misto na pfespani. Zdravotné
i psychicky by bylo trvalé geografické premisténi komplikované. V Rakousku na Slavikovo
zdravi dohlizeli odbornici, ktefi méli prehled o jeho stavu. Navic se z hlavniho rakouského
mésta stalo misto, kde se sém umélec citil psychicky i fyzicky v bezpeci. Plnohodnotny navrat

do Ceska tudiz nepfipadal v ivahu.'”!

Ve Vidni zistal také sochat Zbynék Sekal, az do své smrti v roce 1998. V porevoluénim roce

1990 se do Prahy naopak vratil Zbynék Benysek. Eugen Brikcius se rozhodl Zit stiidavé

164 \iéra Jirousova, Otakar Slavik: Obrazy z Vidné (kat. vys.), Galerie Felixe Jeneweina mésta Kutné Hory 2003,

s. 4.

165 |bidem, s. 4.

166 Ostatnimi umélci byli Ernst Skri¢ka, Erich Steininger, Manfred Schluderbacher, Barbara Hubler, Joachin-Lothar
Gartner, Werner Rischanek, Henriette Leinfellner, Catharine Reichel.

167 Angelica Baumer, Kunststation Kleinsassen (kat. vyst.), Kiinstlerhaus Wien 1993.

168 \/iz Zemina (pozn. 161).

169 Potom pofdd pendloval. Nebyl fixné ani tady (Videri) ani tam (Praha)... z obou svéti to nejlepsi a nejhorsi.” —
Viz Kupka (pozn. 65).

170 Byla zjevnd odcizujici tendence, v dobé, kdy uZ se jezdilo do Ceska, Ze prestal mluvit (némecky). On pak
mluvil tak strasné... Jak mu to bylo jedno a mél skryty resentiment jesté z drivéjska. [...] Ja bych rekla, Ze potom,
co uZ tady (v Rakousku) byl tricet let, tak skoro nemluvil vibec.” — lbidem.

71 To nepfipadd v tvahu zdravotné. TakZe tam mdme, kde byt, ale jG jsem po operaci srdce a tady mdm
profesora, ktery mé operoval a ke kterému chodim na kontrolu.” — Viz Skfivanek (pozn. 29).
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mezi Prahou a Vidni. S podobnou rozmanitosti fesili novou situaci ¢esti emigranti v jinych
zemich a méstech. Velka ¢ast se vratila do Ceska, ale stejné tak se pro mnoho umélci stal exil
domovem. Naopak globalizace proménila vnimani emigrace jako takové. Pro umélce uz nebylo
prekroceni hranice krokem odcizujicim, ale obohacujicim, a nékdy dokonce zadoucim.
Evropsky kontinent ptestal byt diferenciovan hranicemi geografickymi, a volny pfesun lidi,

statkd a sluzeb po celém kontinentu se stal signifikantnim znakem budouci doby.
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10 MASKA V TEATRALIZOVANEM EPILOGU DEJIN UMENI

Od osmdesatych let se zacalo nachazet uméni v urcité krizi, kterou nastartovalo prohlaseni
o konci jedné umélecké epochy. ,, Behem postmoderny umélec nastupuje v situaci filozofa. Dilo,
které vytvari se neridi v zasade pravidly uz stanovenymi a nemohou byt posuzovany tak, Ze na
néj budou aplikovany znamé kategorie. “'’* V navaznosti na Jeana-Francoise Lyotarda popsal
Arthur Danto novou situaci v uméleckych kruzich jako vykroCeni uméni mimo standardni
vyvojovou vétev, ktera stavéla na progresivnich mechanismech a principech dialektickych,'”
¢imz se ocitlo na pomyslném konci.!” Nicméné ,, konec déjin uméni neznamend, Ze uméni nebo
dejiny dospély ke svému konci, ale registruje fakt, Ze se v umeni jako pamdtnicich déjin umeni
obradzi konec jedné tradice, tradice, jez se nam od dob moderny stala v ditverné znamé podobé
kdnonem. “'”> Névaznost na minulost vymizela a popisovéani novych dél probihalo az dodate¢né
po jejich vzniku. Paralelné s témito teoretickymi pfistupy do umeéni pronikaly problémy
poplatné¢ dobé, celospolecenské i nadnarodni politické otazky. Nékteré umelecké kruhy
dokonce zpochybnily vyznam malby jakozto relevantniho média ke znazornéni otazek

soucasnosti. Tento prohlasovany konec malby, jez méla byt vyCerpana, vSak nenastal.

Slavik se jako svébytny tvirce teoretickymi koncepty nenechdva ovlivnit a jeho nazor lze
shrnout ¢asto opakujici vétou: ,, Uméni je uméni, a to se nemeni. “ Nové teze formujici umélecky
diskurz nepfijiméa ani nepotvrzuje. Situace, kdy neni stanoveny kénon, ke kterému se miize
vracet jako k danosti, vSak Slavikovi ur¢itym zptisobem vyhovuje. Jeho osobni kénon je totiz
filozofické povahy v pfistupu k malbé. Piesto se Zivot a vytvarny svét stal jeSt€ méné
ptehlednym, nez byl doposud. Konec dé€jin uméni uvolnil a legitimizoval vSechny zptisoby
projevu, ale zarovenn znepiehlednil obecnou pozici ¢lovéka ve svéte, a to k cemu by mél
vzhlizet. Hans Belting sam ftikal, jak: ,, Epilog je dneska i maskou, v niz se da rychle vyslovit

vwhrada k viastnim tezim.“'’® Zivotni nedorozuméni Slavika provazi neustale,'”’

ale vzdy se
vraci k vytvarnému jazyku, ktery ma pevné zaklady a je pro néj neotfesitelnym bodem

v komplikovaném svéte.

172 Jean-Francois Lyotard, O postmodernismu: Postmoderno vysvétlované détem, Postmoderni situace. Zakladni
filosofické texty, Praha 1993, s. 28.

173 Reakce na vyvoj a okolnosti ve smyslu tezi a protichdidnych antitezi.

174 Arthur Danto, Po konci uméni: sou¢asné uméni a oblast mimo déjiny, Praha 2021.

75 Hans Belting, Konec dé&jin uméni. Souvislosti, Praha 2000, s. 22.

176 |bidem, s. 17.

177 _Dosel jsem k bodu, kde Zivotni nedorozuméni je zcela zfejmé a vibec ni¢emu nerozumim.” — Viz Slavik (pozn.
1), s. 328.
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., Ani nemam strach o budoucnost umeni, ani nejsem zachrarnovatel néceho, co uz

je k umreni, chci jen stat na svém misté, kde se citim plnohodnotnym clovékem

178

a udélat o ¢em jsem presvédcen.

[13] Otakar Slavik, Maska 11, 1996-97, akryl, sololit, 100 x 70 cm, soukroma4 sbirka.

Foto: Jaroslav Kviz

V pribéhu devadesatych let, a nejvice v jejich druhé poloving, zaujme Slavika hlava jako
sttedobod pozorovani a stava se pro néj jednim z hlavnich namétii. V barevné pestrych plochach
znazoriuje malif manzelku Duiiu, kamarada Eugena Brikcia, ale i neznamé osoby. Béhem dalsi

série personifikovanych vyrazi nanasi na platno usmév, uzas nebo udés. Typické emoce malite

178 |bidem, s. 340.
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vraci k vlastni divadelnosti a plisobeni za oponou Narodniho divadla. Zasadnim aspektem
v ramci této tvirci faze je moment zanechani masky [13]. Slavik se tim od konkrétniho ¢lovéka
vztahuje k obecnému hrani roli a performativité¢ kazdodenniho Zzivota, ale maska je rovnéz
propojena s jeho vlastni osobou. Je urcitou Slavikovou soucasti, ktery pfiznava jeji existenci

pomoci obrazil. Ve spolecnosti totiz vSichni hrajeme urcity typ divadelniho predstaveni.

Goffmanovy studie,!” ptipodobiujici lidské chovéni k jevistnimu vystupovani, jsou
aplikovatelné i u Slavikovych obrazi. ,,Jednotlivec ma v okamziku, kdy predstupuje pred
ostatni, mnoho motivii pro to, aby se snazil ovlivnit dojem, jaky okoli z celé situace ziska. '
A maska usnadiiuje zpusob vziti do situace tim, ze pfedem nastavuje zpisob jednani
v o¢ekavanych scénach. Sama se tak stdva symbolem teatrality a socidlnich interakci. Masku
ve Slavikové pojeti 1ze mimo osobni rovinu chapat i jako komentai tehdej$iho smétovani uméeni
a sveta. Pozornost tim obraci na masky ostatnich — umélct, teoretikd, filozofu, ¢i jinych lidi

mimo umélecké prostiedi, ¢imz nahliZi na realitu z vice perspektiv. Zalezi, ze které pozice chce

osoba divaka realitu pozorovat a danou masku si nasadi.

Clovék ve spoleénosti neustale nosi masku, at’ uz zdmérné ¢ nezdmémé. 1 pies osobni
nezdjem ji kazdému skrze subjektivni pohledy ptikladaji jini. Vzdyt i samotna forma sdélent,
vyznéni textl, gramatika nebo pojmoslovi vytvari konkrétni komunika¢ni masku. Jazyk je
soucasti zivotniho divadla, a tudiz v ném probihaji rizné fecové hry, které uz v minulosti

popisoval ve svych spisech Ludwig Wittgenstein.'!

Pojmy totiz smétuji komunikaci
a specifikuji postaveni jejich fec¢nikti. Oproti jazykovému systému vytvarné umeéni stavélo
tradi¢né na komunikaci vizualni, ale konceptudlni uvazovani a ptiklon uméni k filozofii i tento
predpoklad castecné rozvratil. Slavik se nicmén¢ snazil vyznam slov ve svém dile potlacit
astavél vSe na vizualnim dojmu. Proto také vlastni dila apriori nenazyval a nepopisoval.
Sbératelé a instituce vSak nazvy standardné vyzadovali, a tak byl Slavik nucen se ptizptsobit
jejich komunikacnim maskam. S ohledem na Slaviklv pfistup je potieba brat také s urcitym

nadhledem jeho zapisky a vyjadieni, které jsou vhodnym dodatkem k jeho dilu a napomahaji

pochopeni kontextu, ale nikterak by nemély zastupovat samotny vytvarny akt.

Umeénti je pro Slavika vaznou véci, ale jeho divadelni maska pfti vefejnych setkanich s prateli

a aktivitich mimoumeéleckych, jako by kontrastovala s jeho malovanim v ateliéru. Ziejmé vSak

78 Erving Goffman, Vsichni hrajeme divadlo: Sebeprezentace v kaZdodennim Zivoté, Praha 2018.

180 |hidem, s. 27.

181 Recové hry rozvijel predeviim ve svych filozofickych zkoumanich. — Ludwig Wittgenstein, Filosofickd
zkoumdni, Praha 1998.
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je, ze je jeho nedilnou soucasti, coz naznacuje piihoda s Eugenem Brikciem béhem popijeni na

videniském kopci Cobenzl. Slavik, vinem posilnény, se v pohostinném prostiedi sam od sebe

1182

ladné vznesl' °~ a zacal krouzit zahradou. Bezradna servirka nasledné pozadala Brikcia o pomoc,

ktery pokynem svého pfitele pfilakal zpatky ke stolu. Sotva pfitel pristal, otazalo se ho dévce
osobné: ,,Jak to, ze vy si tady, pane, takhle litate?“ ,, To proto ja si tady tak dévenko litam, Ze

Jjsem Slavik. «“1%3

182 Slovesem ,vznést se” je v Brikciové popisu minéno ,zvednout se a tan&it”.
183 Viz Brikcius (pozn. 67), s. 144.
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11 RADOSTNE TISIiCILETI A VECNY NAVRAT TEHOZ

V novém tisicileti uz Slavik samostatné vystavuje primarné v Cesku.'** Masku zahazuje a hlavy
uz prestavaji byt dominantou jako na konci let devadesatych. Tehdy byly motivem v popiedi,
ale splynutim casu zacinaji splyvat s prostiedim. Estetikou obrazii Slavik promlouva
k podstatam svého poznani, které ve finalnich polohach sméfuji autora k definitivnimu cili. Pii
prilezitosti prazské vystavy z roku 2007 popisoval praveé jednu z koneénych fazi: ,, Obrazy, které
vist tady kousek v Nové sini, jsem maloval s jednou zdkladni myslenkou — Fict Zivotu ano. Vice
se neptat, ale odpoveédeét. “!*° Obrazy se projevuji velkolepou barevnou rozmanitosti volng

prochazejici prostorem, kde viditelnymi dotyky Stétce autor formuluje vlastni oslavu Zivota.

[14] Otakar Slavik, Pohled z okna, 2006, olej, platno. 230 x 200 cm, soukroma sbirka.

Foto: Jaroslav Kviz

184\ roce 2009 mél Slavik je$té vétsi vystavu v rdmci rakouského spolku Kiinstlerhaus (Hausgalerie).
185 Viz Pefias (pozn. 49).
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Radost z byti zvitézila ve findlnich vytvarnych fazich malifova zivota. Vzdy byla jeho
soucasti, ale na povrch malby se dostavala razantné az po revoluci: ,, ... aby to znélo jako chvala
radosti, krdsy a zivota, i zbytecnosti — jistoty zbytecnosti, ktera ma v sobé niternou veselost a je

v P , «186
usmevava a jasna.

Na obrazu Pohled z okna (2006) [14] piedmét z4jmu svévoln& protind hranice Cisté
abstrakce, ale nelze zapominat na ¢lovéka, ktery je stale béhem procesu ptitomen. Slavik vnimal
nutkavost otevirat krasy svéta, ale se zachovanim humanity a lidskych hodnot. Figura je pro n¢j
monumentem, hmatatelnym kofenem vytvarného projevu.'®” Jeho formaty také s uvolnénim
dosahovaly jesté velkolep€jSich rozmérli, nez bylo obvyklé, naptiklad v sérii Diptychi
(2007/2008) nebo kdyz maloval pro konkrétni vystavni prostory. Dale také znazornoval Castéji

krajiny nez v predeslych fazich (série Babi léto, 2007/2008).

., PFisti Zivot? To uz je tenhle. 138

Slavik si uvédomoval vlastni smrtelnost a vyjadfoval uréitou viru v transcendentélni silu,'®’
ktera naléza srovnani sideou vécného navratu. Predstavy o opakujicim se kruhu Zzivota,
pochazejici uz od filozofii Starovéku, rozsitil do SirS§tho povédomi Friedrich Nietzsche.
Konecnost v daném pojeti nelze chapat jako zanik, ale navraceni zpatky k pocatkiim, ¢imz
dochazi ke vzniku uzavieného kolob&éhu. Ocekavani a vyhlidky na véény navrat téhoz vSak
nepiedpokladaji optimisticky moznost napravy vSech chybnych rozhodnuti. V ideje je
zakotvena osudovost jednotlivého ¢lovéka a nezbytnosti, které probéhnou za jakychkoliv

okolnosti. Jak Nietzsche zdUraznuje:

., Iento zivot, jak jej ted’ ZijeS a jaks jej zil, budes muset Zit jesté jednou a jeste
nespocetnékrat; a nebude v ném nic nového, nybrz musi se ti navracet kazda bolest
a kazda rozkos a kazdy ndpad a vzdech a vse, co bylo v tvém zivote nevyslovne malé

i velké, a v§echno ve stejném poradi a sledu. “!*

S prihlédnutim k véénému navratu dostava novy rozmér také Slavikovo ziti tvorbou. Malif
po cely zivot hledal urcity fad ve svété, ktery by zaroven dokazal existovat v symbidze s vlastni
vytvarnou praci. Ze vzdy Uspésny nebyl doklada ¢asté niceni obrazli a neustalé navraceni k tém,

se kterymi nebyl spokojen. Jeho tvorba se podiizovala zivotnimu systému, ktery ani nemusel

186 viz Slavik (pozn. 1), s. 328.

187 \liz Wagner (pozn. 35).

188 \/iz Brikcius (pozn. 67), s. 103.

189 iz Pokorna — Karlik (pozn. 14), s. 110.

190 Friedrich Nietzsche, Radostnd véda, Praha 2001, s. 183.
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byt vizualné postrehnutelny. Posuzovani dila podle predem zavedenych schémat neni proto
v jeho piipadé zadouci. Slavik od subjektivity smetoval k objektivité a pod jednotlivostmi se
celou bytosti snazil odhalit fad obecny, ktery by dosahl podoby kolob&éhu. Naproti vSem

strastem 1 radostem nanaSel své barevné vize vzdy s upfimnosti vii¢i sob¢ samému, a vici

Zivotu obecné.

., Vim, Ze nejsem schopen najit smysl ,ziti ‘, tak alespon podle jakych pravidel to

vSechno se s takovou zatvrzelosti, urputnosti, krutosti, ale i samozrejmosti vse
w91

opakuje.

[15] Otakar Slavik, Zdtisi 1T, 2008, akryl, platno, 145 x 150 cm, soukroma sbirka. Foto: Jaroslav Kviz

Tim, Ze se navrat stal v novém tisicileti ur¢itym Slavikovym existenénim vychodiskem, je
viditelné v jeho tvorbé, ktera vzdy zila s nim a zrcadlila, ¢im si prochazi. Nejprve si musime
pripomenout, Ze jeho platna vzdy obsahovala aspekty figury, které jsou v novém tisicileti
ptitomné prostiednictvim stop a naznakt. Lidska postava byla s malifem bytostné spjata, tim

padem ji v zadné fazi definitivné neopustil. T€lo jako takové tedy nelze oznacovat za navrat,

191V citaci bylo autorem prace doplnéné slovo ,najit”, které jinak ve formulaci Slavika chybi. — Viz Slavik (pozn.
1), s. 375.
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jenom se zménilo jeho zpodobeni. Popisovany obrat zpatky je urCitym znovuobjevenim

a pripomenutim diivéjsich zplisobt a technik vyjadfeni. Symbolicky se tak uzavira kruh Zivota.

Do plochy obrazu pronikaji formy autorovy konstruktivni a expresivni faze
v modifikovaném vztahu vi¢i novému uvolnénému rukopisu. Konstruktivni bodova sit’ z druhé
poloviny let Sedesatych dopliuje a vytvari otisky lidskych ¢asti v krajin€. Rovnéz se objevuje
expresivni faze pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let, ktera zobrazovala télo v Citelnych
tazich na pozadi tvofeném nékolika plochami. Télesné znaky se Casto dostavaji na hranici
rozpoznatelnosti, coz je jednim z typickych znakt pro finalni Slavikovu fazi. Vratily se také
mnohé barevné vztahy, technika valéri nebo komplementarni ucinek riznych odstini. Mimo
navrat také Slavik experimentuje, naptiklad se strukturovanymi a piedtisténymi platny. Motiv,

ktery prostupuje poslednimi 1€ty je lezici divka, konkrétné jeji abstraktnéjsi podoba.

Obraz Zatisi 11 (2008) [15] prikladné odkazuje k tvorbé prvni poloviny Sedesatych let.
Navraci se k poloze, kterd je patrna v dile Muz s pivem z roku 1963 [1]. I pies vice nez Ctyficet
let casového rozdilu Slavik totoznymi postupy zdlraznuje cast koncetiny kontrastem
jednolitych barev pii zachovani plosného déleni prostoru. Konstrukce ¢lovéka, ¢i jeho casti,
odpovida stejnému figuralnimu schématu uvnitt temného psychologizujiciho prostredi. Navrat
neni upIn¢ identicky a je rozpoznatelné, Ze Slavik délal pozdéjsi obraz v jiné fazi zivota,
predevsim opusténim od celé postavy a v tomto piipad¢ také zvolenou barvou koncetiny. Odstin

zelené vyjadiuje prunik méné¢ depresivni soucasnosti, coz koliduje s ndAmétem malby.

Jako jednotici element vécného navratu chtél Slavik zpodobnit struktury a problémy, které
jsou vécné a cili na univerzalnost pochopeni. Mezi jeho svérazné zplsoby patiilo, Ze své malby
sam od sebe nesignoval ani nedatoval. Kdyz se jej nékdo zeptal, kdy namaloval ten nebo ten
obraz,'®? tak nedokézal piesn& odpovédét, protoze pro néj takova informace nebyla podstatnou.
Stejné tak celozivotné nepiikladal vyznam uméleckému statusu. Obrazy signoval pouze tehdy,
kdyz jej nékdo ze sbérateld a galeristll pozadal.!”® Pii celkovém pohledu na umélce nalezneme
opodstatnéni pro dany ptistup. Otakar Slavik se v ramci vn&jsiho svéta jevi jako urcita moralni

opora a zprostiedkovatel radosti skrze barvu, nezli autor tthnouci po slave.

192 Vizdycky za mnou nékdo pfijde, kdy Ze jsem namaloval néjaky obraz, a jG viibec nevim. Prosté Feknu néjaké
datum. Pak zas nekdo rikd, Ze to neni mozné, Ze tak jsem v té dobé nemaloval...“ — Viz Skfivanek (pozn. 29).

193 Signoval jenom tehdy, kdyZ si nékdo chtél obraz koupit. [...] Nebo kdyZ si obrazy vzala galerie na prodej, tak
jim to podepsal na prani.” — Viz Kupka (pozn. 65).
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ZAVER

Bakalarska prace pfiblizila téma emigrace ve sféfe vytvarného umeéni a interpretovala tvorbu
malife Otakara Slavika s pfihlédnutim na kontext jednotlivych fazi zivota. Odpovédi na otazky
poloZené v ivodu prace nejsou jednozna¢né. Neexistuje univerzalni kli¢ k popsani disledkt
migrace na vytvarny projev. Vzdy totiz zavisi na individualni povaze a pfistupu kazdého
umélce, coz doklada ¢ast textu vénujici se Jitimu Valentovi a Janu Kotikovi. Presto lze tvrdit,
7e je zavadéjici chapat migraci pouze jako geograficky pfesun. Slavikovo dilo je nutné vnimat
komplexnéji nez ve smyslu Praha — Viden. Emigraci si clovék miize prochazet i ve vlastni zemi,
kdyz dochazi ke sté¢hovani zjedné obce do druhé, nebo béhem urcitého typu piesunu
odvijejiciho se od zmén politickych, socidlnich, ¢i psychologickych. Ty sice nejsou presunem
v geografickém smyslu, ale jsou jeho neoddiskutovatelnou soucasti. Zminéné faktory hraji
vyznamnou roli ve zpiisobu Zivota, ktery formuje podminky pro uméleckou tvorbu. Klicové je,
ze tyto aspekty nejsou vazané na presun geograficky, ale na vyvoj Zivota obecné, takze se jejich

dasledky objevuji v jednotlivych Zivotech bez ohledu na konkrétni lokaci.

Prace podrobnégji rozvedla nékolik malifovych Zivotnich fazi a rizné vrstvy vnéjSich
skutecnosti. Text specifikoval socialistické a kapitalistické umélecké prostiedi a ukéazal, jakym
vyvojem prochazi Slavikovo vztahovani k okolnimu svétu. V Ceskoslovensku i v Rakousku se
pribézné rovnéz meéni umélctiv socidlni a umélecky status. Vzhledem k malifoveé svérazné
povaze a vnitinim sportim piesun roku 1980 nepfinesl, v ramci dané tviuréi faze, radikalni
zménu ve vyjadreni. Slavik se izoloval a stale své prvni vytvarné roky vztahoval k prozitkim

z Prahy navazanych na neustaly natlak rezimu, prodélany infarkt nebo zavirani pratel.

Otakar Slavik je specifickou osobnosti ¢eského vytvarného uméni a prace ¢astecné osvétlila,
pro¢ mize byt vnimany jako solitér. Vizualné sice celozivotni dilo vypadd rozmanité
a nesourodg, ale pii pochopeni kontextu jeho Zivota a postoje ke svétu obsahuje jednotici znaky
a vychodiska. Jeho tvorbu definuji tfi jevy, dva vizualni a jeden hodnotovy. Zaprvé vidime jeho
okouzleni barvou, diky ¢emuz si také vyslouzil oznaceni vyznamného ceského koloristy.
Dalsim znakem je umélcova determinace figurou, kterd se v obrazech cely zivot zjevuje
spolecné se souvisejicimi rysy humanismu. Na ¢lovéka je napojeny také tieti aspekt, kterym je
Slavikiiv celozivotni svébytny postoj vyjadiujici svobodné hodnoty a moralni zasady. V ¢eském
prostiedi je Slavik tradi¢én¢ vniman jako predstavitel nové figurace a nové citlivosti konce
Sedesatych let, ¢i jako solitérni tvirce. Text prace prekrocil na zasazeni umélce do

sttedoevropského az svétového ramcee, ¢imz jej ukazal v jiném svétle, nez jak je obecné chapan.
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Novy kontext necili na pfehodnoceni Slavika v dé&jinach ¢eského umeéni, ale k alternativnimu
zpiisobu interpretace obrazi, ktery je relevantni vici jedineénym podminkam vzniku. Podoba
dila sméfuje od moderniho konstruktivniho vyrazu pies expresivni d&jinné sdéleni az po

vytvarnou manifestaci reflektujici krasy zivota a jeho kolob¢h.

Podstata Slavikova uméleckého vyjadieni neni ovlivnéna pfesunem a zménou prostiedi.
Zivotni sd&leni umé&lce podepira pevny postoj ke svétu, ktery mu komplikovaly riizné okolnosti.
Jeho navracejici se obraz je zavadéjici chapat ve smyslu hmotného artefaktu, urcité faze tvorby
nebo nékolika hlavnich dé€l. Urcujici je obraz Slavika v celém jeho komplexnim celku, jenz ma
filozoficky ptesah. Propojenim vSech fazi zivota umélce pozoruhodné z autora vychazi,
spole¢né¢ s vytvarnym, také dilo filozofické, stmelené v celku nikterak estetickém, ale

bytostnim.

., Udélat ten posledni definitivni obraz, zbavit se toho nesmysiného udélu, mit viastni
vnitrni hiejivy pocit, Ze udélal jsem vse, co jsem mohl, lépe to nesvedl. Co Ze se ode
mne Cekalo, pro co jsem byl urcen — jsem splnil — a ted’ si budu hrdat jen se svoji

kockou Hasinkou... “'°*

194 viz Slavik (pozn. 1), s. 340.
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[10] Magdalena Abakanowicz, Sedici figury (jedna ze série dvanacti figur), 19741976,
juta, pryskyfice, kov, 145 x 47 x 75 cm, Muzeum uméni Olomouc. Foto: Muzeum uméni

Olomouc

[11] Otakar Slavik, V mori, 1984/1985/1987, olej, platno, 144 x 128,5 cm, soukroma

sbirka. Foto: Jaroslav Kviz

[12] Otakar Slavik, Po predstaveni, 1991-92, olej, platno, 200 x 145 cm, soukroma

sbirka. Foto: Jaroslav Kviz

[13] Otakar Slavik, Maska 11, 1996-97, akryl, sololit, 100 x 70 cm, soukroma sbirka.

Foto: Jaroslav Kviz
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[14] Otakar Slavik, Pohled z okna, 2006, olej, platno. 230 x 200 cm, soukroma sbirka.

Foto: Jaroslav Kviz

[15] Otakar Slavik, Zatisi 11, 2008, akryl, platno, 145 x 150 cm, soukroma sbirka.

Foto: Jaroslav Kviz

78



PRILOHY

[Priloha I] Otakar Slavik, Kracejici, 1966, olej, platno, 151 x 131 cm,

Galerie vytvarného uméni v Chebu. Foto: Galerie vytvarného uméni v Chebu
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[Pfiloha I1] Otakar Slavik, Ohni koleno a hibet, 1978, olej, platno, 150 x 200 cm, soukroma

sbirka. Foto: Jaroslav Kviz
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[Pfiloha IIT] Otakar Slavik, Nepohoda I, 1989/1991/1994, olej, platno, 200 x 145 cm,

soukroma sbirka. Foto: Jaroslav Kviz
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[Ptiloha I'V] Otakar Slavik, Dvojice, 1991-92/1995, olej, platno, 200 x 145 cm, soukroma

sbirka. Foto: Jaroslav Kviz
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