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Abstrakt

Obecnym cilem prace je prozkoumat situaci dnesni rodiny zapadniho svéta a rozebrat
etapy jejiho historického vyvoje. Teoreticka ¢ast zacina piedstavenim pojmu rodina, jeji
zékladni charakteristikou a piehledem jejich typu a funkci, jez ma plnit. V samotném
historickém souhrnu probirame aspekty vyvoje rodinnych struktur od dob prvobytné pospolné
spolecnosti ptes dalsi historické epochy, na coz navazuje pojedndni o problematice rodiny
soucasné, u které vypichujeme podstatné znaky a trendy jejiho dneSniho vyvoje. Nasleduje
piehled vyvojovych fazi Zivota dnesni typické rodiny zapadniho svéta a sociologicky rozbor
fungovani dnes$ni rodiny ve vztahu ke Skole, stdtu a ke svym c¢lenim a okoli. Na zavér
pridavame kratkou sondu ze zvyklosti zivota rodin mimozapadniho svéta. V praktické Casti se
formou kvantitativniho dotazniku zabyvame problematikou dne$ni soudobé ceské rodiny,

zkoumame praktickou stranku jejiho fungovani a nazorové orientace lidi v této problematice.
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Abstract

The main goal of this bachelor thesis is to investigate the situation of today's families the
Western world and analyze the stages of its historical development. The theoretical part
begins with a family concept, its basic characteristics and outline their types and functions,
which is to perform. In historical summary, we discuss the aspects of the development of
family structures since primitive communism through another historical epoch, which
continues to discuss the issue of the family present, at which pinpoints the essential
characteristics and trends of today's developments. The following is an overview of the
developmental phases of the life of a typical family today of the Western world and
sociological analysis of the functioning of today's family in relation to the school, the state
and to its members and its surroundings. In conclusion, we are adding a short probe of life for
families in countries outside the western world. In the practical part by quantitative
questionnaire we deal with the problems of today's contemporary Czech family, we examine
the practical aspects of its functioning and orientation of opinion of people in this area.
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family, children, man, woman, education, relationships
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Uvod

Ustiednim tématem této prace je rodina. Ne nadarmo se iika, Ze ,rodina je zaklad
statu®. Vzhledem K jejimu vyznamu pro fungovani celé nasi spole¢nosti ma k ni prakticky
kazdy néjaky vztah a néjak se ho dotyka, at’ uz jako ¢lena rodiny, do niz se rodi, ¢i rodiny,

kterou sam zalozi. Dé&jiny celé lidské spole¢nosti jsou tak do zna¢né miry d&jinami rodiny.

Rodina je zakladni spolecenskou instituci. Otevird branu do svéta kazdé nové
generaci jiz po cela tisicileti. Jeji vyznam a principy jejiho fungovéani se v priubéhu dé&jin
pochopiteln¢ proménily, rodina vSak stale zlstava instituci nenahraditelnou a jedine¢nou.
Jako klicova instituce pro fungovani celé spolecnosti si logicky toto téma zasluhuje hlubsi

pozornost, o ¢emz svéd¢i 1 volba pro toto téma.

Obecnym cilem této prace je predstaveni historického vyvoje rodiny a jejiho
fungovani v pribéhu casu, pfi¢emz diraz je kladen na oblast tzv. zapadniho svéta, &ili
primarn¢ evropskou civilizaci. Na ptrehled dé&jinnych epoch logicky navazuje blizsi pohled na
rodinu soucasnou, tzv. postmoderni. Zabyvame se jejimi vyznacnymi znaky a trendy, které ji
definuji, na coz navazuje kvantitativni vyzkum provedeny formou elektronického dotazniku,
ktery se zabyva dnesni ¢eskou rodinou. Zajimaji nas v ni otazky jejiho praktického fungovani,
zvlaste v kontextu situace mladych rodin s détmi, a to po ekonomické strance a po strance
setkavani se z diskriminaci ze strany zamé&stnavatelt kvuli matefskym zavazkiim u zen. Dale
nas ve vyzkumu zajimaly také postoje a zkuSenosti respondenti k tématlim souvisejicim
s trendy fungovani moderni rodiny jako je postoj k rodindm osob stejného pohlavi ¢i nazor na
moznosti skloubeni matetskych povinnosti a kariéry u zen. Vysledky vyplynulé z dotazniku

byly dany do kontextu fakt vyplynulych z teoretické ¢asti.



I Teoreticka ¢ast

1 Charakteristika rodiny, monogamie a polygamie

1.1 Co jerodinaa jeji vyznam

Rodina obecné vzato predstavuje svazek muze a Zeny s jejich détmi, které mohou a
nemusi byt biologicky jejich vlastni. V Sir§im thlu pohledu Ize do rodiny pocitat i ostatni
osoby zijici se zékladni dvougeneracni rodinou ve spole¢né domacnosti. Dnes se obecn¢ jiz za
rodinu povazuje i souziti homosexualnich partnerd, ktefi vychovavaji déti ve spole¢né

domacnosti.

Giddens (2013, str. 308 a 309) definuje rodinu jako ,,skupinu osob, ktera je spojena
pfimym piibuzenstvim a jeji dospéli ¢lenové a clenky berou odpovédnost za déti*.
Sociologicky slovnik J. Jandourka (2001, str. 240) rodinu oznacuje za ,,formu dlouhodobého
solidarniho souziti osob spojenych piibuzenstvim a zahrnujici pfinejmensim rodice a déti.*
Mozny (2006, str. 14) uvadi v obsirn€jSim vymezeni, Ze rodina ,,pfedstavuje socidlni zafizeni,
jehoz ucelem je vytvaret soukromy prostor pro reprodukci spole¢nosti, stinény proti vificimu
a nepiehlednému svétu vefejnému. Chrani své ¢leny, neméni sviij tvar, vnitini uspotradani ani

habitus a zmény ve svém okoli vyrovnava®.

Rodina ma zna¢ny vyznam jak z hlediska jejich ¢lend, tak 1 existence celé spolecnosti.
Rodina odedavna a pfedevS§im existuje proto, aby lidé mohli pecovat o své spole¢né déti
(Matousek, 2003, str. 9). Rodina je jednak biologicky vyznamna pro samotné udrzeni lidstva
jako druhu, tento vyznam podminuje fakt, Ze na rozdil od vétSiny ostatnich zivocichl se
lidské déti rodi zcela bezbranné a bez starostlivé péce okoli by dlouho neptezila. Rodina vSak
nejen ze reprodukuje ¢loveka jako zivocicha, ale také ho Cini skutecnym Elovékem tim, Ze mu

zprostiedkovava vristani do kultury a spolecnosti.

Rodina je pro ¢lovéka prvnim a dosti podstatnym modelem spole¢nosti, s jakym se
setkava. Jedna se o tak dillezity model, Ze pfi jeho absenci je jedinec poznamendn zasadné pro
zbytek zivota. Predurcuje do znacné miry cely jeho dal§i Zivot — orientuje ho na urcité
hodnoty, seznamuje s riznymi dal§imi lidmi, vystavuje ho riznym konfliktim a pfedevsim
mu poskytuje podporu a citové zazemi. Disciplina rodicovstvi a jeji zvladnuti je kliCovy prvek
pro fungovani celé spolecnosti. Vychova v rodiné vyzaduje angaZované rodice, kterym na

jejich détech zélezi a plné se jim vénuji. Musi se snazit détem pomahat, rozvijet jejich
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schopnosti, byt jim oporou, vést je Zivotem, projevovat lasku, v§tépovat spravné zasady a
modely chovani a toto museji délat stile, jedna se o poslani, jehoz plnéni je z&vazkem
V podstaté jiz napoidd. Vychova v rodin€¢ rovnéz vyzaduje oporu bezpecného domova a

zajisténi podminek pro télesny a také dusevni rozvoj ditcte.

Dité se v rodin¢ u¢i mnoho dovednosti a roli, jedna z klicovych je vlastni genderova
role. Klicovym obdobim pro toto uceni je predSkolni vek. Podstatnou podminkou uspéchu
Vv tomto uceni je pfitomnost dobie piijimané¢ho rodicovského vzoru. Chlapctim, kteti byli
vychovavani jen matkou, schazi vzor muzského a otcovského chovani, coz se negativné
promitne do jejich vlastni role otce a maji ve svych partnerskych vztazich ve zvyku vice se
nechat vést zenou. O divkach bez vystaveni pisobeni matky to plati obdobné — tézko se
stavaji plné¢ kompetentnimi Zenami bez vychovného kontaktu s matkou ¢i alesponl jeji
nahradou béhem vyrastani (MatouSek, 2003, str. 9). Pro zvladnuti své genderové role je ale
potfebny kontakt i s rodi¢em opa¢ného pohlavi, ktery ¢asto alespon ¢astecné trvale ovlivituje

postoj ¢lovéka k druhému pohlavi.

Dnes je rodina chépana jako spolek, ktery udrzuje pohromadé citové pouto. Tento
nazor se objevil na pielomu 17. a 18. stoleti, kdy s nim vystupoval slavny filozof J. J.
Rousseau (Matousek, 2003, str. 12). Byla to doba krize osvicenského klasicisicmu, kdy
nabozenstvi a cirkev upadly na vyznamu a prosadil se racionalni, védecky a chladny nahled
na zivot. Proti tomu vystoupil Rousseau ve své praci ,,Emil, ¢ili o vychové®, kde hlasil navrat
K ptirozenosti a volné vychové, ostie se vyhradil proti vychové institucionalizované a tvrdil,
ze vychova ma co nejmén¢ prekazet. Za vzneSeného divocha oznacil ¢lovéka, ktery sice nebyl
vychovan, ale alespon nebyl vychovan Spatné na rozdil od zhoubného vlivu takové vychovy,
jez podryvéa jeho osobnost a piirozenost. Od této doby bylo studium potieb ditéte a jeho
vychovu povyseno na védeckou disciplinu. K Rousseauové vyznamu v d&jinach pedagogiky
lze na zavér suse konstatovat, Ze on sam se s vychovou svych péti déti nezabyval, nybrz je

v v . - 1
vSechny odlozil do sirotcince™.

Nahrazeni pé€e o déti v rodinach péci institucializovanou se pokousely rizné kultury
napii¢ historii (napf. v antickém Recku Platon hlasil: ,,Déti patfi statu), ale nikdy se takova
vychova déti neuplatnila v Sir§Sim méfitku. Naopak model rodiny tvofeny détmi a rodici,
pfipadné prarodi€i a jinymi ptibuznymi se stale udrzuje a ptetrvava po celou dobu civilizace a

existoval jiz v prvobytné¢ pospolnych spolecnostech v pravéku pred mnoha tisici lety.

! http://www.revuepolitika.cz/clanky/329/rousseau-predchudce-francouzske-revoluce
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Prakticky v kazd¢ kultufe je rodina zakladni ¢lanek spolecnosti, coz svéd¢i o jejim obrovském

vyznamu pro lidstvo a jeho celkovy vyvoj na Zemi.

1.2 Monogamie a polygamie jako princip souZiti v rodiné

Zéakladnim principem souZiti Vv soucasné zapadni spole¢nosti je monogamni vztah
mezi jednim muzem a jednou zenou. Mezi témito partnery je dlouhodobé udrzovany
partnersky vztah s piedpokladanou ¢i obvykle vyzadovanou vérnosti v sexualni oblasti.
Oproti tomu polygamie je souziti, ve kterém ma muz nebo Zena vice nez jednoho partnera
soucasné. Polygamie zapovézena neni, mize byt ale samoziejmé zavadna z moralnich
davodu. V zapadni spolecnosti je vSak vyslovné¢ zakdzana polygamie stvrzena snatkem, ¢ili
mnohozenstvi a mnohomuzstvi. Jinde to ale neplati, napt. Murdock V poloviné minulého
stoleti (1949) srovnaval né€kolik stovek spoleénosti a zjistil, ze u vice nez 80 % z nich je
polygamie povolena (Giddens, 2013, str. 309). Obecné plati, ze vybér zpisobu souziti tzce

souvisi s ptirodnimi, historickymi a kulturnimi podminkami.

Mimo zapadni svét se také setkame s polygamni rodinou, kde otec plni svou roli otce
v né€kolika riznych nuklearnich rodinach, pfi€emz muzi zde jde hlavné o symbolické ztvrzeni
své moci a prestize a jedna se o velmi ndkladnou zalezitost, takze je mnohoZenstvi dnes i tam,
kde bylo diiv bézné (tedy predevsim v islamském svéte), dnes jevem spiSe vzacnym. Podle
vyzkumu vetejného minéni mladé generace od 15 do 25 let provedené¢ho dvojici némeckych
nadaci, Goetheho a Fridricha Naumanna v roce 2011%, je v Indonésii proti polygamii skoro
devét z deseti dotazanych. A v konzervativni islamistické Malajsii je jich 73 %. Podle statistik
jsou 1 tam polygamni manZelstvi na Ustupu, tykaji se totiz pouze 5 % nové uzaviranych

shatku.

Vybér zplsobu souziti Uzce souvisi s pfirodnimi, historickymi a kulturnimi
podminkami. Monogamie je moZzna vniména jako doména predevsim lidskych vztaht, ale ani
ve zvifeci spole¢nosti neni nevidana — vyskytuje se vyrazné napft. u ptakt. Takovéto druhy se
o rodi¢ovské povinnosti déli napul. Typické je, ze samec i sami¢ka v monogamnim vztahu
jsou velikostn€ obdobni. U polygamnich svazkt jednoho samce s mnoha samicemi je samec
obvykle barevngjsi, vetsi, agresivnéjsi a o ulohu rodice se pfili§ nestard. Samci polygamnich

druhil dospivaji pozdéji nez samice, aby se u nich zamezilo soupeteni o stejné samice, coZ by

2 http://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/zpravy/_zprava/925681
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mladsi a slabsi samci nemuseli prezit. Lidsti samci, tedy muzi, vykazuji mnoho znakl samct
polygamnich druht, cely zivot tak urcitym zplisobem zapasi, aby zlstali monogamni. Muz
obvykle dokaze byt své partnerce vérny trvale, ur¢ité polygamni pudy vsak nepotlaci, o cemz
sved¢i vysoce rozvinuty a vynosny pornograficky primysl orientovany ve valné mife na muze

¢i zenska prostituce.

1.3 Typy rodiny

Rodiny mtizeme ¢lenit z riznych uhla pohledu. Orientacni rodina je rodina, do které
se Clovek rodi a s ni mé ucini zkusenost téméi kazdy clovek. V této rodin€ ziskava zakladni
poznatky a vybaveni pro svilj dal$i rozvoj smérem do dospélosti. S touto rodinou vétSinou
Reprodukcni nebo také prokreacni rodina jsou rodiny, které jedinec vytvoii ve svém zivoté,
motivace pro to muze byt riizna, ale obecné nejspis prevazuje fakt, ze tak Cini proto, aby
Vv zivot¢ nebyl sam, navazal hluboké citové pouto s jinou osobou a zplodil sni vlastni
potomky a ty pak vychoval, coz pro fadu lidi pfedstavuje Zivotni naplnéni a uspokojuje to

ptirozenou potiebu rodicovstvi ¢i matefstvi.

Zakladni rodinnou strukturou fungujici pohromadé jako celek je rodina nuklearni
srodi¢i a jejich vlastnimi nebo adoptovanymi détmi, jenz vSichni sdili stejnou domécnost
(Giddens, str. 309). Domacnost tvofi jednotlivci nebo skupiny lidi, kterfi sdileji spolecné

bydleni a véci nezbytné k zivotu, typicky jidlo aj.

Rodina rozsirena piedstavuje S$irSi okruh ptibuzenstva, do které mohou patfit
prarodice, sourozenci manzeld se svymi rodinami, déle tety, strycové a dal$i. Dnes se uz pfili$
nesetkdme s rozsifenou rodinou bydlici pohromadg, i kdyz to neni neobvykly stav u mladych
part s détmi, ktefi docasné ziji u jednoho ze svych rodict ve své plvodni rodin€. Jadrem
nukledrni rodiny byva vztah déti a jejich rodicu, ktery neziidka udrzuje pohromadé i oba

partnery.

Nukleéarni rodina je bud’ uplna, tedy ma oba rodice a déti, kteti spolu vSichni trvale ziji
spolu nebo neuplna, kde chybi bud’ otec nebo matka. V priméru patii tyto netiplné rodiny se
samozivitelem nebo samozivitelkou k nejchudSim skupindm a stile Celi spoleCenskému
nesouhlasu a ekonomické nejistoté¢ (Giddens, 2013, str. 328). Samozivitelky ptevazuji
vyrazné nad samozivitely, tento status jim pfipadne po rozvodu, smrti partnera nebo casto tim,
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ze otéhotni mimo manzelstvi a se svym partnerem a biologickym otcem ditéte neziji.

Sobotkova (2001, str. 137) uvadi, ze v USA zije az tietina déti v neuplné roding.

Doplnéna rodina (tento termin navrhl Zdenék Matéjcek, jinak také nevlastni rodina)
predstavuje néco mezi uplnou a netplnou — jedna se o souziti jednoho biologického rodice
s jinym partnerem, nez je biologicky rodi¢ ditéte. Vznikd po druhém ¢i jeste dalSim snatku

jednoho z rodict.

1.4 Funkce rodiny

Rodina ma na starosti Ctyfi zakladni funkce, které predstavuji biologicko-reprodukéni
funkce, vychovné-socializa¢ni funkce, socialné-ekonomicka funkce a emocionalni funkce. Na
tyto funkce navazuji funkce dalsi, feknéme sekundarni, jako pocit bezpeci, jistoty apod.,

vétSinou vychdzejici z principii zakladnich funkci.

1.4.1 Biologicky-reprodukéni funkce

Jedna se o nejpfirozenéj$i a nejzakladnéjsi funkci rodiny — plozeni potomku a
zajiStovani dalSich pokoleni. M4 zasadni vyznam pro spolecnost jako celek i pro jedince, kteti
ji tvoti. Kazda spole¢nost potiebuje pevnou reprodukéni zakladnu, jinak vymfe. Stat proto
pfijima opatieni, kterymi se snazi porodnost a motivaci zakladat rodiny podporovat (Kraus,
2001, str. 79). Existenci rodin je také spoleCensky kontrolovana sexualita. Pro jedince ma tak
napliovani této funkce dvoji vyznam — jednak napliiuje jeho sexudlni potieby, a jednak

uspokojuje jeho rodicovsky pud a touhu po pokra¢ovani rodu (Kraus, 2001, str. 79).

1.4.2 Socialné-ekonomickéa funkce

Rodina je chapana jako vyznamny prvek v rozvoji ekonomického systému spolecnosti.
Jeji Clenové se zapojuji do pracovni sféry, vyrobni i nevyrobni, a tak pomahaji tvotit hruby
doméci produkt kazdého statu. Clenové svou &innosti zajistuji samotné preziti celé rodiny a
poskytuji ji také dal$i moznosti vyziti, zabavy a dalSich moznosti. Neuspokojovani této
funkce v dostate¢né mife vede k chudobé a podporuje rozvoj kriminality (Kraus, 2001, str.
80).
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1.4.3 Vychovné-socializa¢ni funkce

Socializaci rozumime proces pusobeni rodiny v oblastech socialnich, ekonomickych,
estetickych, zdravotnich, moralnich, kulturnich apod. (Kraus, 2001, str. 80). V rodin¢ se
jedinec uc¢i vzorce chovani pro zbytek svého Zivota. Je to prvni a nejvlivnéjsi vychovné
prosttedi kazdého Clovéka. Rodina ¢loveéka uci vstupu do spolecnosti, probiha zde osvojeni
zakladnich navyk a vzorcii chovédni. Rodina déti pfipravuje na vstup do spolecnosti,
zaClenéni k vrstevnikiim, uc¢i orientovat se v okolni lidské spole¢nosti. Jde také o rodinné

pobyty, aktivity jako sport ¢i rtizné hry a obecné spolec¢nou zabavu.

Tato funkce je pro ¢lovéka a jeho vyvoj zasadni, pokud rodina Zije pfili§ uzaviené a
nevede déti ke kontaktim s vrstevniky ¢i neudrzuje spolecenské napt. ptibuzenska setkavani,
dit¢ zlstane Casto cely Zivot ve spolecnosti upozadéné a bude mit problém se spolecensky
projevit a prosadit. Kraus (2001, str. 80) zdlraznuje také opacny smér plisobeni této funkce
nez je primarni ptisobeni rodic¢li na déti, a to socializacni ptisobeni také mladych lidi vaci

starSim (typicky ptisobeni vnoucat na prarodice).

1.4.4 Emocionalni funkce

Emocionélni funkci rodiny charakterizuje fakt, ze Z4dna jind socidlni instituce v ni
nemiiZze rodinu uspokojivé zastoupit (Kraus, 2001, str. 83). Rodina je instituce, kterd dokaze
vybudovat tak silny pocit sounalezitosti, lasky a bezpeci jako zaddna jind na svété. Rodinu
spojuje blizkd ptibuzenskost a alesponi vétSinou vzajemnd laska rodic¢i a laska viaci jejich
détem, které pfivedli na svét. V milujici rodiné se ditéti dostane citového zdzemi, pocitl
chténosti a blizkosti, coz blahodarné piispiva k jeho vyvoji a nalezeni sebe sama v pozdéjsim
zivoté. U dé&ti je zasadni naplnit jejich potfebu attachementu, tedy bezpeci, jistoty,
sounalezitosti a chténosti u svych rodi¢t, coz je jedna z klicovych roli emociondlniho
pusobeni rodiny. Citov€ zdravd a milujici se rodina pfedstavuje opérny bod, kde 1ze hledat
bezpeci a porozumeni.

Takovy idealni stav pochopitelné v praxi nemusi vzdy skvéle fungovat, jelikoz
emocionalni stranka Zivota rodiny s sebou piinasi také obcasny stres a frustraci z hadek a
konfliktt, které vSak jsou Castecné také na misté, protoZze pomahaji ¢loveéku naucit se sam
hajit a prosadit (napf. mezi sourozenci) a zaroven zvladat sviij hnév a umét s lidmi vyjit.
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2 Kulturni historie rodiny v zapadnim svété

V této kapitole popisujeme vyvojova stddia vyvoje fungovéni a vyznamu rodiny
v pribéhu historickych epoch. Rodina je ve své celé¢ historii vzdy zdsadn¢ ovlivnéna
aktualnim politicko-kulturnim stavem spole¢nosti, jenZ ji obklopuje a je také determinovana

pfirodnimi podminkami.

2.1 Prvobytné pospolna spole¢nost

Clovék dnesniho typu se objevil v mladsi dobé kamenné. Zpiisob jeho Zivota doklada
vzhledem k neexistenci pisemnych ¢i dokonce filmovych zavéri pouze archeologie.
Z poznatku o ¢lovéku v dobé pred vice jak 10 000 lety je jisté, Ze zil v pokrevné spfiznénych
skupinach, v riznych klanech (Matousek, 2003, str. 23). Tito lidé se zivili lovem a
sbéralstvim, takze nebyli vdzani na staly domov, kde by stile obdélavali pole a udrzovali
bydlisté. Motivaci k rodinnému ¢i klanovému zivotu pohromad€ byl predevsim fakt, ze
jedinec v téchto dobach prakticky nemél $anci prezit. Trest vylouceni ze skupiny byl tak bran
jako zcela fatélni. Rodiny v této dobé& byly typicky malé, s nizkou porodnosti — i kvili
castému stéhovani. Jednotlivé klany vzniklé na zéklad€ ptibuzenstvi zily oddélené a nékdy
mezi sebou bojovaly. Sdilely spolu nabozensky kult, obyvali spolecné teritorium a
uplatiovaly mezi sebou urcitd pravidla a hierarchie. Role jednotliveti byly pfidéleny na
zaklade pohlavi, véku a schopnosti. Zde doslo k rozdéleni tradi¢niho schéma na muzské prace
(zajistovani obzivy, tehdy hlavné lov vyzadujici pfirozené muzské vlastnosti a agresivitu) a

zenské préace (vychova potomkil a udrZzovani bydliste).

Pro dé&jiny rodiny méla zasadni vyznam neoliticka revoluce pfiblizné v 8. tisicileti pred
zacatkem letopocCtu. V tomto obdobi se lidé zacali usazovat na misté, kde jiz zistali Zit
dlouhodobé az trvale a zacali s obdélavanim ptidy a péstovanim plodin. Zeny se nové také
podilely na obzivé, protoze zem&délstvi mély na starosti podobnym dilem jako muzi. Muzska
domeéna — lov, mezitim ztratil na vyznamu. Byl to v historii celého lidstva na planeté vzacny
stav matriarchatu, kdy Zena méla vyssi status neZ muz. Nejvyznamnéjsi vyspou této kultury
byla Kréta s mnozstvim dochovanych navzajem si podobnych skromnych hrobt a kultovnich
predmétt. Tato mirumilovna kultura byla vyvracena drsnymi muzi vedenymi kmeny z nitra
Eurasie. S rozvojem vojenstvi, femesel a obchodu se do popiedi ve spole¢nosti protlacili muzi
a tato maskulinni kultura orientovand na vykon a soupefeni zlstava v zdpadnim svété

dominantni dodnes (Matousek, 2003, str. 24 a 25).
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2.2 Starovéké Recko a Rim

Mezi nejvyspélejsi a nejzasadnéjsi staroveéké civilizace mizeme oznacit Egypt, Indii,
Cinu a oblast Mezopotamie, ale z hlediska vyvoje rodiny zapadniho svéta méla logicky

nejvétsi vyznam kultura antiky, tedy starovékého Recka a Rima.

Zivot v antickém Recku by do znacné miry ovlivnén naboZenstvim a rozdrobenosti
Recka na drobné méstské stity pfinasejici neustdlé valéeni. Byl silny vefejny zdjem na
roz§ifovani populace a muzi byli ke statkiim a plozeni déti pfimo nuceni, ve Sparté dokonce
hrozil trest muzim, kteti se dlouho nechtéli oZenit a zalozit rodinu. Muzi se typicky nezenili
z lasky, nybrz proto, aby ziskali muzského nasledovnika, ktery by dal udrzel jeho rod. Reéti
muzi to prozivali, protoZe dle svého nabozenstvi véftili, Ze bez ndsledovnika nikdy nenaleznou
Vv posmrtném Zivoté §tésti. Zeny ziistavaly predev§im doma, ani na nakupy nechodily, protoZe
to obvykleji obstarali otroci. Zeny se rovnéz téméf nevzdélavaly, kdyz uz, tak jen doma a jen
ty z majetnéjsich rodin. Vdana zena se starala o fadny chod domacnosti, byla oddana svéemu
muzi a okolni déni mimo zdi jejitho domu se v podstaté netykaly. Muz se doma naopak moc
nezdrzoval, nebyl k tomu motivovan ani sexualné, protoze diky zna¢né spolecenské toleranci
V této oblasti se mohli muzi volné stykat s konkubinami a dokonce i s chlapci (homosexualita
a predevsim bisexualita hraly v historii antické kultury pomérné zdsadni roli a neodsuzovaly

se).

Zeny se vdavaly uz v puberté, muzi kolem 30. roku. Muz mél pravo se rozvést bez
okolktli v ptipadé zeniny neplodnosti a nevéry (jaky tedy rozdil vii¢i vnimani nevéry muze).
Kdyz byla Zena neplodna, bylo piimo cti muZe se s ni rozvést a nechat byt. Zena se ale také
mohla dat rozvést, v tom piipadé se obratila na statniho Gfednika, ktery posoudil divody, jako
divod se bralo jen znacné fyzické nasili. Je tfeba dodat, Ze na rozvedené Zeny bylo ve
spolecnosti pohlizeno se znaénym despektem a opovrzenim, €ili Zené¢ muselo jit o takika

Zivot, aby se dat rozvést troufla.

Dité nebylo pravné povazovano za ¢lovéka, dokud nedostalo jméno. Chlapci velmi
Casto automaticky dostali jméno po dédovi z otcovy strany. Potraty se nijak nepotiraly pravé
Z téchto divodi. Diky nim se také udrzovala smutna tradice ve Sparté, kde byly déti jevici se
jako slabé ¢i hendikepované hazeny ze skaly a zabijeny. KdyZ se rodiné narodilo nechténé
dité, ¢asto bylo vlozeno do kosSiku a ponechano osudu, kdyz se ho n€kdo ujal, stavalo se

otrokem.
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Patriarchalni charakter fecké spole¢nosti pietrval i v Rimské fi§i. Rimané vsak Zenam
davali mnohem vétsi moznosti realizace, zeny mohly vykondvat rizné profese, spravovavat
majetek, mohly se odborn¢ vzdélavat a byt 1ékarky, zapovézena jim byla jen bankovni a
pravni sféra, dokonce tedy ani politicky zivot ne. Tyto zmény nastavaly postupné, zvIlasté
v pozdnim obdobi republiky. V obdobi cisaistvi, které zacalo na pielomu letopoctu, doslo k

O ¢¢

»pustnuti mravii*“ a upadku vyznamu rodiny (v§e Matousek, 2003, str. 27 a 28).

2.3 Stari Slované a stifedovék

Z byvalé Rimské fise piejali nové dominantni narody Evropy jako Slované nebo
Germéni kiestanstvi, které se zde stalo v§eobecnym svétonazorem. Protoze je obdobi vétSiny
2. poloviny 1. tisicileti velmi mélo zdokumentované, existuje jen okrajova predstava Zivota
typické rodiny raného stfedovéku. Slované naptiklad byli patriarchalné zaloZzeni a vyznamni
muzi mohli mit neomezené Zen. Prvni dolozeny vladce ceského uzemi Samo tak mél udajné
22 synt a 15 dcer, celkem tedy 37 déti s 12 manzelkami. Mnohozenstvi se ale tolerovalo jen
opravdu takto mocnym. U vychodnich Slovani bylo v pohanskych dobach dolozeno souziti

naopak i jedné zeny s vice muzi (Matousek, 2003, str. 29).

Pfichod a nastoleni pevné kiest'anské doktriny ve stfedovéku se promitlo zadsadné do
pojeti manzelstvi a rodiny. Prvni doktrinu manzelstvi v ortodoxné kiestanském stylu vytvofil
SV. Augustin uz zhruba na pocatku 5. stol. n.l. Své nazory formuloval v opozici proti idealim
rozpadajici se antické kultury a jejiho idedlu rovnocennosti télesné a dusevni stranky Clovéka,
kladl tedy diraz pouze na duchovni stranku Clovéka a fadné umrtvovani télesnych, tedy
svétskych Zadosti. V Augustinové pojeti bylo manZelstvi svatostné a nerozlucitelné, pohlavni

styk mé&l byt jen prostiedkem k plozeni déti, jinak byl i mezi manzely hii$ny.

Stredoveka kiest'anska spole€nost byla stavovskd, kde lidé jednotlivych stavii méli
znacné odlisSny Zivotni styl a postaveni. NejvySsi stav byla Slechta, zvla$tni status méli
duchovni. Od 11. stoleti méla u nés cirkev na starosti uzavirdni manzelstvi. Pfislusnost
K rodiné¢ a k feudalnimu panovi byla pro obycejné lidi v8im, sami téméf nemohli piezit.
Typickd obycejna chudéd stfedovékd rodina obvykle pracovala na poli a neustile trpéla
nedostatkem jidla a epidemiemi. Muzi na venkové se Zenili brzy, aby méli novou pracovni

silu na préci, naopak ve méstech vyckavali az do dosaZeni urcitého statutu a sob&stacnosti.
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Mytem jsou vesnické stfedovéké rodiny s deseti, patnacti détmi — ve skute¢nosti mély
rodiny v domacnosti bézné zhruba tfi déti. Pravdou je, Ze se jim jich narodilo mnohem vice,
asi osm prumérné na rodinu, ale dobra polovina déti neptezila utlé détstvi. Rodina ve
sttedovéku byla instituci nejen spolecenskou, ale i vychovnou a vyrobni. Byly zde zasadné
oddéleny role muze a zeny, jasn¢ dominoval patriarchdlni systém a nebraly se velké ohledy na

malé déti a uz viibec ne postizené.

2.4 Evropsky novovék

Po ptekonani doby temného stiedoveku, kdy se staleti takika nijak nerozvijely véda i
kultura, pfiSel ¢as humanismu a osvicenstvi. Tehdy zacali evropsti myslitelé apelovat na
zvyseni spolecenského zajmu o rodinu a déti. Odsoudili odkladani déti do sirot¢inct a jejich
posilani v malém véku daleko od domova na ucéeni. Koncem 18. stoleti Robert Malthus
vystoupil proti pfelidnénym rodindm a apeloval na sniZzeni poc¢tu déti v rodinach. (Matousek,
2003, str. 32). Ten se postupem casu skutecné snizoval, coz vedlo ke zvyseni kvality Zivota

déti a celé rodiny.

Zeny mohly vykonavat povolani jako prodavacka na trzisti, §icky ¢&i tkadleny, V roce
1791 zapocalo feministické hnuti vydanim spisu Prdva Zeny a obcanky Vv Patizi béhem
revoluce. Zeny Zadaly rovnost muzii a Zen ve spolenosti a pravo vdat se zcela nezavisle
pouze z citové naklonnosti. Silné€ patriarchalni struktura rodin a spolec¢nosti se pak od 19.
stoleti zaCala rozpadat. Zamilovani z erotické ndklonnosti bylo ndhle béZnym a
respektovanym, nikoliv jako ve stfedovéku, kdy takové vztahy provozovala jen $lechta a
ucenci povazovali zamilovani se z divodu fyzické pfitaZlivosti za nemoc. Také spisovatel
Francis Bacon zastaval néazor, Ze laska je ,,hloupa vasen, kterd zamita ptirodu a ptirozenou
stupnici hodnot* (Matousek, 2003, str. 33). Novy postoj prosazujici v Zivoté na prvnim misté

lasku se v8ak pod vlivem romantismu stal normou.

Industrializace pfinasela pracovni mista ve meéstech v tovarnach, zatimco prace na
venkové zacalo ubyvat. Také se pfeorganizovala z rodinnych farem na velké podniky, takze
diivéjsi zpusob Zivota zacinal mizet. K tomu pfispéla 1 povinnd Skolni dochézka, kterd uz
détem nedovolovala byt stdle doma a tam pomahat rodicim. Na prelomu 19. a 20. stoleti

vvvvv

Zeny tak nahle za¢aly pracovat na plny vazek jako muzi, ale na druhou stranu jim zistala
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vétsina tradi€nich domacich praci a hlavni starost o déti, zatimco muzi pfisli o své postaveni
jediného zivitele rodiny. Prestiz muze tak zaCala zdkonité klesat a postaveni muze a Zeny ve
spolecnosti se v zapadnim svété v minulém stoleti takika zrovnopravnilo. Rozdily mezi
muzskym a zenskym svétem se znacné¢ settely, zvlasté ve prospéch zen, které se dostaly do
vétsiny diive jim nepiistupnych oblasti a zptisobt. Dnes se jiz asi nikdo nepozastavi, Ze Zeny
na Zapadé jsou soudkyné, nosi kalhoty ¢i provozuji profesionalné sporty jako fotbal nebo box.
Naopak muzi se obvykle do Zenského svéta nehrnou. Byt muzem a pecovat pfehnané o svou
vizéz ¢i plakat na vefejnosti je v chapani vétSiny muzii problematické az nepftijatelné a je

¢asto chapano jako ztrata muzské identity.

3 Znaky soucasné rodiny

3.1 ZmenSovani rodiny

Dnesni rodina na Zapad¢ je charakteristickd ubytkem déti. Po celou historii az do
minulého stoleti nemély zeny kontrolu nad tim, kdy se stanou matkou a kolik budou mit déti
(ledaze by tedy nikdy nezily pohlavnim Zivotem). Moznost naplanovat si matefstvi dostaly
zeny s vynalezem antikoncepcni pilulky. Tato regulace je nesrovnatelnd s predtim moznymi
regulacemi jako dobrovolna sexudlni abstinence ¢i mechanickd antikoncepce. Mozny
oznacuje vynalez antikoncepcni pilulky za udalost epochalniho vyznamu znamenajici

hlubokou civiliza¢ni zménu (2006, str. 6).

ProtoZe dit¢ znamend také spoustu starosti a pfedev§im odpovédnost, diky moZnosti si
pofizeni ditéte naplanovat logicky klesla v zemich sb&znym roz§ifenim oné pilulky
porodnost. Pravé nizka porodnost charakterizuje soucasnou rodinu zépadniho svéta. Obecné
plati, Ze ¢im vyspélejsi spolecnost (tzn. lidé maji v priméru vyssi piijmy, mohou se vénovat
vice vécem, maji penize na cestovani, konicky, maji perspektivu budovani velké kariéry), tim
méné maji chut’ vychovavat spousty déti. Je to pfima uméra — realizovat se v oblasti déti je

priorita spiSe tam, kde jsou moznosti jiné realizace omezeny. V Ceské republice tento trend
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jasn¢ dokazuje porevolu¢ni vyvoj — zvedly se moznosti, co teoreticky v zivote délat a cemu se

vénovat a podet dti se razem snizil.?

Obr. ¢. 1
Pocet zivé narozenych
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Tento trend se tyka celého nejmodernégjsiho svéta a bude patrné znaéné dlouhodoby.
S nedostatkem déti se potyka palcivé napf. Némecko. Tento trend se naopak viibec netyka
svéta rozvojového a zemi s vyraznym vlivem naboZenstvi, které vétSinou plozeni déti
VvV rodinach podporuji (typicky Indie, islamsky svét, pfirodné Zijici lidé aj.). Lze tedy ve
vzdalenéjsi budoucnosti o¢ekavat zasadni etnickou proménu spole¢nosti predev§im v zapadni

Evropé¢, napt. zemé jako Francie, Velké Britanie, Belgie aj.

3 Graf'dole na obrdzku ¢. 1 demonstruje snizovani poctu zivé narozenych déti u nds, do roku 1992 je mysleno
tedy jen Cesko, od 1993 CR. Od roku 1990 dochazelo K vyraznému snizovani poctu narozenych déti) i pres fakt,
ze demografove predpovidali opacny vyvoj, nebot do reprodukcniho veku se dostdavaly silné populacni rocniky
poloviny 70. let 20. stol. Od pocatku sledovaného obdobi klesal pocet narozenych déti z 130 564 na pouhych 89
471 v roce 1999, kdy tato hodnota dosahovala minima. Rokem 1999 zacal pocet narozenych deti opét mirné
nariistat, a to az do roku 2008, kdy dosdhl hodnoty 119 570 Zivé narozenych. Jednd se o obdobi, ve kterém
zacala zakladat nebo rozsirovat rodinu - S priblizné desetiletym zpozdenim oproti predchozim predpokladiim
demografii - populace ze zminénych silnych rocnikii poloviny 70. let 20. stol. Od roku 2008 porodnost opét mirné
klesa, coz naznacuje pouze prechodny trend naristu poctu narozenych..

(zdroj: https://is.mendelu.cz/eknihovna/opory/zobraz_cast.pl?cast=50541)
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3.2 PlInéni funkci rodiny pfevzaly jiné instituce

Rodina v dne$ni dob¢ oslabila nebo ztratila svlij byvaly vyznam v plnéni fady svych
funkci. Plnéni téchto funkci dnes pfevzaly spiSe socidlni instituce (Kraus, 2001, str. 83).
Napftiklad vychovnou funkci mé rodina skoro jen pro malé déti, pak maji tuto funkci na
starosti primarn¢ Skola a rtzné zajmové skupiny. Rodina se tak stala mistem konzumu,
citového podporovani i frustrovani a rekreace (Matousek, 2003, str. 34). Rodina je pfedevsim
utocistém pred okolnim svétem. Svym détem dnes jako prioritu rodice nedavaji majetek, ale
vzdélani, se kterym jim obvykle pomahaji, vedou je k nému a také je do néj nuti. Rodina tak
pfili§ neplni ani funkci zprosttedkovatele kulturnich hodnot — to délaji skola a média jako

televize, ktera déti konzumuji bez vlivu rodicu.

3.3 SniZeni stability rodiny

V poslednich desetiletich z diivodi jako jsou nariist ateismu, emancipace Zen a
zakladani snatki hlavné na vrtkavé citové bazi, dochazi k nartstu rozvodovosti (Kraus, 2001,
str. 83). Kraus tamtéz uvadi, ze pfiblizn¢ 40 % manzelstvi kon¢i rozvodem, nov¢jsi udaje
CSU* z roku 2013 hovoii jiz o 49 %. Historické maximum 50 % uvadi stejny zdroj pro rok
2010. Nejvice se rozvadéji pary po dvou az péti letech manzelstvi a €asto s détmi, coz vede
k neblahym konfliktim mezi rodi¢i o né a jejich péci, které jak zndmo odnaSeji hlavné

stresované a zmatené déti.

3.4 Rozvijeni kariéry také u Zen

V éte pred zacatkem chozeni nékam do zaméstnani mimo domov byly domdacnosti
produkéni jednotky, které si samy produkovaly zdroje svych potieb, obvykle tedy péstovanim
plodin ¢i vselijakou ruéni vyrobou. V této domécnosti byl jasny nezbytny piinos muzu i Zen,
ob¢ pohlavi mély vlastni segment provadénych cinnosti, obé strany veédély, jak je prace té
druhé nepostradatelnd. V modernim kapitalistickém uspofadani se pieslo k chozeni do
zaméstnani odlouc¢eného od domdacnosti za tucelem vydélavani penéz v rdmci tamniho
zaméstnaneckého pomeéru. Jelikoz do zaméstnani Zeny nechodily €1 jen minimalné, ocitla se

jejich doméci prace s pouze uzitnou, a nikoliv trzni hodnotou na vedlejsi koleji uznani, coz

* http://www.statistikaamy.cz/2014/02/obrat-v-rozvodech/
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vedlo k sympatizaci feministického Zenského hnuti s marxismem v 60. a 70. letech minulého
stoleti (Mozny, 2006, str. 175). Zeny volaly po moznostech vlastniho uplatnéni na trhu prace
vV celém potencidlu svych moznosti a nechtély byt jen v zajeti domécich praci. Jejich
dilezitost byla, jak uvadi Mozny (2006, str. 176) degradovana také nastupem domacich

spotiebict s proklamovanou iluzi, Ze s nimi uz doméci prace prace zadna neni.

V poloving 20. stoleti se zformulovaly tii postoje k zaméstnani vdanych zen (Mozny,
2006, str. 178): Konzervativni stanovisko hlasalo, Ze vdané Zeny by pracovat nemély, zvIlasté
pak matky ne. Vtomto duchu byly divky vychovavany, aby cely Zzivot pracovaly
v domécnosti a nefuSovaly muziim do souboje o pracovni mista a viitbec do vetejného zivota.
Neokonzervativni proud soudil, Ze bezdétné Zzeny by pracovat mohly. Zde se vychazelo, Ze
zena se nevda hned v 18 letech, ale napted ziska néjakou kvalifikaci, kterou bude do nastupu
matefstvi vykonavat. Kdyz déti odrostou, miize se ke své praci zase vratit. Egalitarni pfistup
vySel ztoho, ze kvuli matefstvi zené ujizdi vlak v jeji profesi, na kterou ma samoziejme
Vv zivoté také pravo. Diky tomu maji mit Zzeny pravo na socidlni pomoc a ma ji byt kvuli

rodi¢ovskym zdvazkiim vSestranné vychdzeno vstfic v oblasti zaméstnani.

3.5 Nevznikani rodin z divodi antikoncepce a interrupce

Vzhledem k vétsi dostupnosti antikoncepénich prostiedkd v Cele s vySe zminénou
hormondlni pilulkou plisobici proti mozZnosti poceti u zZeny ubyva nechténych téhotenstvi,
kterd Casto ze spolecenskych diivodii méla za nasledek uzavieni siatku praveé kvili ditéti.
Dalsim faktorem je také liberalnéjsi vztah k potratim, kdy tedy 1 kdyz par ,,udéla chybu* a
dostane se do situace nechténého neplanovaného téhotenstvi, neni takovy problém jit na potrat
a ,probléml se zbavit“. Liberalng&jsi postoj k potratim souvisi supadkem vyznamu
naboZenstvi v Zivoté¢ dneSniho primérného evropského Eloveka. Diky témto faktorim tak

dnes nevznikaji rodiny, které by dfive pravdépodobné vznikly.

3.6 Nezakladani rodin ¢ili fenomén ,,singles*

Single je termin z angli¢tiny znamenajici ,,sam ¢i jeden®. Jako singles se oznacuji
jedinci zijici z dobrovolného rozhodnuti osaméle, ale Casto s pravidelnymi mezilidskymi i
sexudlnimi kontakty, ktefi vSak chtéji zit bez zdvazkl, nechtéji se nechat nikym omezovat a
odmitaji sdilet svou domécnost trvale s né¢jakym partnerem. Hartl a Hartlova (2004, str. 538)
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uvadéji, ze jde o narcistné zahlédéné jedince zbavujici se odpoveédnosti za rodinu neschopni

se ve svém zivoté omezovat na ukor jinych.

Typické je pro singles to, ze maji dobré majetkové nebo vzdélanostni poméry a
normalni az atraktivni vzhled. Rozvoj fenoménu singles souvisi s vétSim dirazem na
individualitu ¢lovéka, kde se povoluje vice odchylek od normy nez diive. Lidé zijici jako
singles se obvykle zaobiraji svymi pestrymi zalibami a ptfedevs$im praci a kariérou. K témto
oblastem vyziti a realizovani se dnes existuje citelné vice piilezitosti nez diive (u nas
naptiklad nez pied rokem 1989), zakladani manZzelstvi a udrzovani vztahti pak jiz nemusi byt
tak atraktivni zivotni volbou. Rozvoj fenoménu singles také souvisi s legalizaci sexuality
mimo manzelstvi ¢i pevny vztah, ani tato oblast tedy nepiedstavuje takovou motivaci nebyt
single jako dfive. Lidé Zijici jako singles bydli bud’ sami (kde je s postupujicim vekem
ptedpoklad, Ze si na trvaly Zivot s partnerem n¢kdy zvyknou, neustdle mensi) nebo u rodict

dlouho i v dospélém véku (je to velmi snadné a finanéné nenaroc¢né, cetné predev§im u muzi).

4 Vyvojovy cyklus Zivota rodiny v zapadnim svété

4.1 Snatek

Snatek znamena oficialni potvrzeni vztahu muZe a zeny, u nas se fika, Ze muzi se zeni
a Zeny vdavaji, ale naptiklad anglictina to takto genderové nerozliSuje. Obecné plati, Ze siatek
je uzaviran primarn¢ z lasky a vzdjemné naklonnosti, samoziejmé jsou ale pro jeho uzavieni
také vyznamné ekonomické davody, zvlasté pro zeny. Ty leckdy uplné pievazuji nad
osobnimi sympatiemi. Co se veku tyce, celkove se da fici, Ze mladému muzi otélejicimu se
vstupem do manzelstvi roky ¢ekani pomahaji zvySovat jeho tzv. ,,stiatkovou trzni hodnotu®,
pro Zeny je vyckavani riskantni, jelikoZ muzi hledaji rad&ji mladsi partnerky, kvili biologicky
lepSim vyhlidkam na zvladnuti porodu a rovnéz diky muzské orientaci na fyzickou krasu a

atraktivitu, kterou Zeny pfeci jenom ¢asem ztraceji (Mozny, 2006, str. 120).

Samotny snatek jako tikon dodnes pfedstavuje artefakt zakotfenéné viry v magi¢no a
cosi vyssiho, vyjadfuje touhu souziti muze a Zeny ritudlné posvétit. Svatba trva jediny den,
pfesto za ni lidé ¢asto utraceji mnoho penéz a vynakladaji znac¢né usili, aby se svatba vydafila.

Vlastné se tak velmi stresuji, jak ukazuje 1 vysoka stresova hodnota svatby v tabulce stresorti
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vypracovana roku 1967 dvojici Holmes - Rahe®. Ze i dnes je svatba spjata s ur&itou mystikou
a poveérami doklada napf. mizivé mnozstvi konanych svateb v kvétnu, ktery v lidove tradici
piinasi novomanzeliim smulu. Tato poveéra ma ziejmé zéklad v tom, Ze pii ocekavaném poceti
hned brzy po siatku se pak potomek narodil po deviti mésicich v Unoru, tedy v dob¢ vysileni
a dochazeni zasob po dlouh¢ zimé, ktera jesté stale trvala. Pak bylo t€z$i potomkovi zajistit
fadné zvladnuti klicového stadia tésné po narozeni. Pravé v tomto stadiu se totiz ¢asto lamal
chleba; jestli ho potomek pieckal, mohl Casto zit tfeba dalSich sedmdesat let, v opacném
piipadé brzy po narozeni zemiel. Naopak se tradicné mnoho snatki uzavira napt. v ¢ervnu, ve
sttedovéku se v Cechach také preferoval masopust. Zato staii Rekové se vdavali a Zenili
hlavné v zim&. Jak u nas v 18. stoleti v nasich zemich typicky probihala svatba uvadim

podrobnéji v ptiloze €. 3.

V dne$ni dobé se oproti stavu pfed 250 lety zménilo predevSim to, Ze se pary se
svatbou uz ani neobté¢zuji a prosté spolu ziji bez tohoto slavnostniho ztvrzeni. Jinak jiz davno
neexistuje institut druzby, ndmluvy probihaji zcela v rezii obou partneri, muz i Zena maji
stejné pravni postaveni, souhlas jejich rodi¢i neni tfeba, véno se vefejné neuvadi, ttebaze
finan¢ni podpora ze strany obou rodin je obvykld a i vysokd (obvykle zafind hrazenim

samotné svatby).

V historii bylo pravidlem, Ze se divky vdavaly v pofadi od nejstar$i k nejmladsi. Od
toho se zadalo upoustdt, coZ vysvétluje citovany Pierre Bourdieu v publikaci de Singlyho®:
»onatek kazdého potomka predstavuje pro rodinu jakysi tah v karetni hie. Hodnota tahu zalezi
na hodnot¢ karty. Potadi, v jakém jsou karty vykladany, uz tak dilezité neni.” Nejmladsi déti
se dnes uz sotva nechaji omezovat tim, ze jejich star§i sourozenci se jeSté

neprovdali/neoZenili, a proto by méli oni na né pockat.

Primérny ve&k uzavieni siatku se v poslednich desetiletich prodlouzil. Napf. pted sto
lety se divky vdavaly mladé, ¢asto i néctileté, zatimco muZi se Zenili obvykle ve vyzralejSim
veku, kdy jiz méli jisté ekonomické zdzemi a pevné zaméstnani. Tento trend se pozdéji
proménil a celkové nejnizsi vék vstupu do manzelstvi ze strany obou partnerti nastal u nas
vV obdobi socialismu. Duvody jsou zjevné — levné novomanzelské pujcky, byty byly

k dispozici levné nebo i zadarmo od podniku a poméry v zemi byly stabilni a rezim rozeni

% https://is.mendelu.cz/eknihovna/opory/zobraz_cast.pl?cast=47842
® de SINGLY, Sociologie sou¢asné rodiny. Portal, 1999, str. 63
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déti a mladgym manzelstvim pral’. Lidé také mé&li omezenou svobodu, typicky v oblasti
cestovani apod. a pofizovani a vychovavani déti a tak se lidé silné realizovali prave treba
Vv oblasti rodiny. Po revoluci pfisly nové Zivotni moznosti a manZzelstvi znamenalo ¢aste¢né
odpirani si téchto moznosti a jeho brzké uzavirani piestalo byt v kurzu. Jedna se o typicko
zalezitost vyspé€lych zapadnich zemi, kde se lidé ponékud sobecky vénuji stale ¢astéji radéji
osobni realizaci, kariéfe a zalibam a rodinu odsunuji do pozadi tak dlouho, az vlastni ani

nikdy nezalozi. Statki tedy na Zapadé obecné ubyva, nas nevyjimaje.’

Ve zpravé z roku 2015° uvadi Mgr. Jiti Hamersky, ze pro Ctvrtinu dnesSnich lidi u nas
je manzelstvi zastarald instituce. Vyzkum CVVM (Centra pro vyzkum vetejného minéni)
z roku 2004 ukazuje, 7e Cesi a Cesky sice touzi po trvalém partnerském vztahu, samotné
manzelstvi v8ak pro n€ podstatné pfili§ neni. Pfesto 70 % svobodnych Zen a 69 % svobodnych
muzi uvedlo, Ze by n€kdy manzelstvi uzaviit chtéli. Zato rozvedeni a ovdovéli lidé se do
snatku dvakrat nehrnou. Zhruba polovina lidi si mysli, Ze je normalni, kdyz spolu nékdo zije
Vv paru a nechce ¢i neplanuje n¢kdy uzaviit manzelstvi. Tento trend se stdle stupiiuje v
soucasné dobé¢, kdy tradicni posvéceni vztahu muze a Zeny siiatkem a ,,papirem* respektuje a

povazuje za dilezité ¢im dal méné lidi a tento trend bude ziejmé stale pokracovat.'?

’ . . r ’ ~p 11 v ) v . s 1r werr oy

Vyzkum Sociologického ustavu AV CR™ vSak naznacuje, ze jsou lidé zijici

Vv manzelstvi obecné zdravéjsi a déle zijici. Muziim pry manzelstvi ptidava primérné az devét
let Zivota. Manzelé zijici spolu také méné trpi depresemi a netrapi je tizivy problém staii —

osamélost. Nevyhodou je dle vyzkumu pouze vétsi sklon k piti alkoholu a ptejidani se.

! V roce 1974 béhem propulacni politky KSC za éry generdlniho tajemnika Gustava Husdka se v Ceskoslovensku narodilo
nejvice déti od prevratu 1948, porodnost dosihla 200 000 déti za rok. Rada odbornikii vsak soudi, Ze spise nez statni
politikou byl tento trend predevsim zpiisoben silnymi populacnimi rocniky matek narozenych po druhé svetové valce a tato
politika pouze nakumulovala vysokou porodnost do kratké doby, let 1973 az 1975.

Zdroj: http://www.statistikaamy.cz/2013/12/husakovy-versus-havlovy-deti

® viz obréazek €. 2 nize
o http://www.celostnimedicina.cz/pro-ctvrtinu-cechu-je-manzelstvi-zastarala-instituce-5-dobrych-duvodu-proc-mit-
presto-svatbu.html

1o Zatimco v roce 1993 uzavielo v CR shatek pies 66 tisic pard, v roce 2012 to bylo jen kolem 45 tisic. Pokles uzavienych
siatkll ukazuje obrazek €. 2. Zdroj:
http://www.vseprosvatby.cz/media/po%C4%8Det%20svateb%20ro%C4%8Dn%C3%AD.png

1 http://www.ucitelske-listy.cz/2016/03/manzelstvi-prodluzuje-zivot-prinasi-ale.html
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4.2 Rodicovstvi, rodiny s détmi do predSkolniho véku

Vstup do rodicovstvi, tedy ze lidé pfivedou na svét novy lidsky Zivot, je specificky
vazné rozhodnuti v tom, Ze uz ho prosté nelze vzit zpét. S timto rozhodnutim jsou rodice
odsouzeni zit navzdy. Etologickym faktem je, ze lidské mladé potifebuje enormni mnozstvi
¢asu na svij vyvoj a ze vSech zivoCichll vyzaduje nejvice rodi¢ovské péce. Stejné jako u
vSech savcl ma i u lidi nezastupitelnou tlohu v péci o dit€ samice (Matousek, 2003, str.66).
Je to dano biologickym faktem, Ze samice mladé ptimo nosi ve vlastnim téle a rodi, pozd&ji
pak také koji, bez ¢ehoz by mladé neptezilo (u Clovéka to samoziejmé Uplné¢ neplati).
Rodicovské chovani je u savci ovliviiovano hormonalné a méa kromée slozky vrozené i slozku
nauCenou. Ta je velice podstatna, nebot' napf. Zena, kterd nepoznala matku ¢i alesponl

nebiologickou matku, mé veliky hendikep ohledné zvladnuti vlastni role matky.

Vztah k ditéti vznika u rodict jiz pfed porodem, matky vnimaji projevy svého ditéte
dlouho pfed nim. Ve svétovych kulturdch u rodi¢ii pfevazuji co se preferovaného pohlavi

budouciho ditéte tyce chlapci. V USA napt. chce dvakrat vice rodict kluka nez holku.
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(Matousek, 2003, str. 67) Samotny porod piedstavuje v zivote¢ jeden znejvétSich stresi,
jelikoz je vném dité vytrzeno ze svého navyklého a zcela bezpeéného prostiedi do svéta
neptedstavitelné odlisného. Stres je to také piirozene pro rodice, predevsim pro matky, pro
nez porod znamena znacné fyzické bolesti. V soucasné dobé se jiz nejen povoluje otec u
porodu, ale spolecensky se spiSe 1 vyzaduje. Dnes se jiz nepraktikuje poporodni oddélovani
matek od ditéte, které bylo bézné v nasi zemi za byvalého rezimu. Kritizuje a za chybu to
povazuje i Matousek (2003, str. 67). V honb¢ za ptirozenosti se také povoluji, i kdyz obecné
nedoporucuji, doméci porody. Matku dité rozlisi po Cichu uz nékolik dni po narozeni. Rodice
udrzuji s ditétem intenzivni dotykovy, mimicky a hlasovy kontakt, ktery je nesmirné dulezity
pro zacatek rozvoje riznych funkei. Kdyz neni novorozenec vystaven zadnym dotykovym
vjemim, nesmirné tim strada. To se ale v praxi tézko stane, jelikoz rodice instinktivné dokazi
k malému ditéti empaticky pfistupovat a zahrnovat ho podnéty, rodi¢ovské chovani je tedy
alespon Casteéné vrozené. Tento kontakt ztéZzuje zkuSenost rodi¢u s deprivaci tohoto typu ve

svém détstvi, abnormalné neklidny temperament ditéte ¢i jeho fyzicky hendikep.

Prvni mésice Zivota jsou ve znameni vlivu matky, pozdéji se piidad otec a po ném
sourozenci, jsou-li. V pfipadé odlouceni od téchto navyklych osob proziva dité tzv. separacni
uzkost, typickou pro obdobi od 12. do 18. mésice veéku. Dité je na rodi¢ich, pfedev§im na
matce zcela zavislé a vyzaduje jeji plnou péci. Dité je ve svém raném stadiu svym zpiisobem
psychopatickou osobnosti, ktera nebere ohledy na nikoho jiného a chce absolutni péci a
pozornost okoli pro sebe. Psychoanalytici spekuluji, Ze pokud matka neuspokojuje plné
potieby ditéte, dit¢ si ji pfeje zni€it a samo o sobé¢ ji na ni viibec nezalezi. Tento koncept
destruktivnich impulz vici matce ale neni obecné v psychologii pfijiman, bofi totiz iluzi o

dokonalé harmonii matetfské lasky zrcadlené v ditéti (Matousek, 2003, str. 69).

Je nezbytné, aby rodice u svych déti vytvarely pocit bezpeci a jistoty. Pfi jeho absenci
se dostavuji traumata, ktera zv1asté dle psychoanalytického psychologického sméru Sigmunda
Freuda mohou dozivotné Zivot ditéte ovlivnit. Pro Zeny je stat se matkou velice slozita situace
Vv tom, Ze se od nich ofekava naprosto bezvyhradna laska k ditéti a plna ptipravenost hrat roli
matky. Nékteré Zeny z tohoto stresu kolabuji a n€kdy se stava, ze své dit¢ ve skrytu duse
nesndsi a nékdy ho dokonce usmrti. S tim pocita i ceské trestni pravo, ve kterém je zaveden

«12

institut ,,vrazda novorozeného ditéte matkou“™“ jako polehcujici okolnost pro matku, ktera to

skutecné udéla. Odbornici timto zakonem piipoustéji, Ze zvlasté u nechténych déti mladych

12 Trestni zakonik CR, Cast 2, Hlava I, dil 1, § 142
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zen je t€zké se dostat do role matky a radikalné prestavét svlij Zivot a tento stres muze
radikalné explodovat spachanim vrazdy svého ditéte. Narozeni ditéte meéni intimni vztah mezi
muzem a zenou, ktery ztraci na své exkluzivnosti, kdy byli oba partnefi jen pro sebe. To je

Casty problém pro muze, dité jim svym zpisobem matku odepira.

VétSina partt se muze spolehnout na pomoc svych piibuznych, zvlasté vlastnich
rodi¢l. Narozeni ditéte matku odpoutdva od jeji prace a pfipoutava k ditéti, coz je prace na
cely uvazek, otec stoji pred oCekavanim podporovat citové matku a zajistit rodiné silné
ekonomické zazemi. Sourozenci, zvlasté pokud jsou sami také jesté hodné mladi, chovaji
k novému ditéti velkou averzi a pfirozené na néj zarli, jelikoz byli kvili nim odsunuti
z predniho mista u rodic¢t. Obdobi nékolika let po narozeni ditéte je pro vztah rodicu t€zkym
zatézkavacim testem, protoze obdobi naivni zamilovanosti je pry¢ a nastupuje syrova realita,
zavazek v podobé vychovy déti na dlouho do budoucnosti, a tak rozvodova kiivka v tomto

obdobi prudce vzrusta.

Pied nastupem do Skoly u nés déti dnes bézné navstévuji kolektivni détské zatizeni.
Timto nastupem se rodina zacina projevovat poprvé v mimorodinném prostiedi. Dité dostava
kone¢né moznost srovnavat osoby rodicl s jinymi dospélymi, srovnéavat se s jinymi détmi a

svoji rodinu s jinymi. Tim se za¢ina bofit bezmezna oddanost déti ke svym rodi¢am.

4.3 Rodina se §kolnimi a dospivajicimi détmi

Po nastupu do zakladni Skoly se atmosféra v rodiné zacina tocit kolem Skolnich
vysledkid, taméjSich spoluzakli a ucitell, zkratka skola je stfedem vesmiru. Rodice Casto
pfehnané Ipi na dulezitosti Skolnich vysledkli a vedou jejich prostiednictvim s détmi jakysi
vyménny obchod, kde sménnou hodnotou jsou dobré zndmky, za které rodice dostanou dobry
pocit vlastni hrdosti a déti rizné odmény. Ne vSude jsou vSak déti pfehnané stresovany
Skolou, v ptiloze €. 2 uvadime pro zajimavost benevolentni pfistup k détem ve Skole ve

Svédsku.

V ptedskolnim véku vzhledem k rozumovym moZnostem ditéte pievazuje vychova
pomoci odmeén a trestd, pozd€ji nastupuje hlubsi formovani osobnosti ditéte vlivem rodict,
jedna se tedy o piendSeni urcitych hodnot a Zivotni orientace z rodici na dité. I. Mozny (2006,
str. 153) rozliSuje dvé koncepce rodicovského piistupu. Prvnim je tradicni model, kdy rodice
citi, ze je jejich prdvem a povinnosti svilj hodnotovy systém pievést na dité, vStipit mu svou

pfedstavu dobra a zla, spravného a nespravného. Voli pro to prostiedky, které sami pokladaji
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za nejvhodngjsi. Druhym je liberdlni model, jehoz zastanci tvrdi, Zze rodi¢e by neméli
ovlivitovat dit¢ ve vybéru hodnot a svétonazorii a nechat tedy na ném a jeho pfirozeném
vyvoji a postupném moudieni, aby se tzv. naSlo. Tradicni model zjevné vice podporuje
mezigeneracni rodinnou soudruznost, kdezto model liberalni vice podporuje svobodny rozvoj

osobnosti ditéte a vede ho k vétsi samostatnosti.

4.4 Rodina po odchodu déti

Tuto fazi popisuje Matousek (2003, str. 71) jako fazi opusténé¢ho hnizda. Manzelé se
po odchodu potomkl z domova mohou logicky vénovat vice sami sobé a svym zijmim.
Podle prizkumd, jez Matousek uvadi tamtéz opét na str. 71, jsou muzi po Ctyficitce vice

emotivné ladéni, ochotnéji sdileji své prozitky a vice se zajimaji o lidi.

V této fazi zacind byt rozhodujicim faktorem zdravotni stav, ktery zafina nékteré
aktivity limitovat. Po odchodu déti neni neobvyklé zhorSeni vztahu mezi manzely z divodi
jako je vice €asu na sebe aneb takeé ,,vice Casu se hadat a 1ézt si na nervy* a chybi zastfeSovaci
pojitko v podobé déti, kvili kterym nechtéji manzelé manzelstvi tak snadno rozbit. Zeny diky

priamérné kratSimu Zivotu muzd jsou podstatné nachylnéjsi zistat samy jako vdovy.

Spolecenskd pozice starych lidi je u nds okrajovd, v modé je kult mladi a stafi
nepiedstavuje potiebnou autoritu. Pokud nefunguji stafi lidé jako prarodice ¢i se nestykaji
s vlastnimi détmi (nebo je ani neméli), hrozi jim vaZn€ izolace. Jak MatouSek tamtéz
konstatuje na str. 72, oCekavani starych lidi, Ze se o n€ postaraji ¢lenové vlastni rodiny,
vétSinou vyjde naprazdno. Osamélost nejstarSi generace je zasadnim problémem Zivota nasi

dnesni spole¢nosti.

5 Kapitoly o fungovani moderni rodiny

5.1 Emile Durkheim a moderni manZelska rodina

V roce 1892 na své prednasce (de Singly, 1999, str. 9) o rodin¢€ ustanovil Emile
Durkheim pojem ,,manzelska rodina“, n€kdy oznaCovany jako nukledrni rodina. Béhem

nasledujicich vice jako sto let se ziejmé nejvyraznéji promeénily dva rysy rodin — vice nezZ o
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celkovou tvar rodiny navenek v ni jde nyni o vzajemné vnitini interpersondlni vztahy a stale

3

vice do ni zasahuje stit. Zména tzv. ,tradicni rodiny” na rodinu moderni se odvinula
predevsim od zmény postaveni ditéte v ramci ni. Moderni rodina se od tradi¢ni neli§i svymi
zakladnimi funkcemi — to je v obojim piipadé biologicka a socialni reprodukce spole¢nosti a
pokusit se z jedné generace na druhou udrzet a ptipadné i zlepsit postaveni dané rodiny
Vv jejim socialnim prostoru. Moderni rodina je mimo jiné odlisnd vtom, Zze se zménily
prostiedky, kterymi se dosahuje udrZeni nebo zlepSeni postaveni rodiny. Reprodukéni funkce

vSak stale zistava jako stéZejni v celé historii rodiny.

5.2 Rodina a $kola

Role rodiny v socializaci ditéte se neustale zmensuje. Zustal ji hlavné ukol ujmout se
utvareni osobnosti a seznamit je se svétem dospélych. Rodinu ve vztahu k ditéti definuje
emocni podpora, kterd je pro dit¢ nesmirn€ dilezita a nenahraditelna. To také potvrzuje davné

teze Durkheima, ze v moderni rodin€¢ maji prioritu vztahy.

Dnesni déti travi mnohem vice ¢asu ve Skolach ¢i pii vlastnich aktivitach (at’ uz
s kamarady, v zajmovych spolcich nebo samostatné u pocitae apod.) nez pfimym kontaktem
se svou rodinou. Je to diisledek moderni (¢i uz spiSe tzv. postmoderni) spole¢nosti, kde bézné
oba rodi¢e denné¢ pracuji a na déti je kladena ftada néaroki ohledn¢ studia a
institucionalizované socializace ve Skolach, a pak se jeste ocekava, ze se dité zapoji i do
néjakych krouzkli ¢i sportovnich organizovanych aktivit. Pfidejme si k tomu Vv n€kterych
ptipadech také Cas potiebny na dojizdéni a vyjde ndm, Ze rodina se pohromadé béhem
vSednich dnti také ani nemusi vibec sejit. Tato tzv. dezintegrita rodin je vyrazné negativnim
jevem soucasné doby. Pravé aZz enormni Cas a také vyznam vénovany v Zivoté ditéte a
dospivajicich Skole oteviel novou formu vztahu ditéte a rodict. Praveé Skolni dochazka do

znacné miry definuje chod dnesnich rodin.

Dftive misto do Skol bylo typické pro rodiny tzv. zapadoevropského typu déti poslat
K cizim rodindm a cizim lidem trochu u nich pobyt, ,,pochytat tamni mravy, vyucit se
n¢jakému femeslu ¢i néCemu podobnému. Bylo to takové predavani, tedy piimé uceni.
V tomto postaveni nemélo dité status ditéte jak ho dnes chapeme. Nemohlo pokracovat
v socializaci v okoli svych vrstevnikl, bylo na dlouho bez kontaktu se svymi rodi¢i, jinymi

slovy jeho détstvi nebylo pravym détstvim. Skola oproti tomu déla z d&ti neustale lidi, které je
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tieba chranit, zdlraznuje jejich slabost a zranitelnost a bere na védomi jejich nezkuSenost a
klade si za cil tuto nevinnost nadale podporovat (alespoit v mlad$im §kolnim véku). Skola tak
pro mnohé déti ziejme paradoxné prodlouzila obdobi détstvi, kdy jsou na dité stale brany
ohledy a je mu vSemozné vychdzeno vstiic. Diky své spolupraci a komunikaci s rodici toto
pfenasi i na rodi¢e a fungovani rodin. Skola se tak postarala o uréité sblizeni déti a rodi&u,
zvlaste, kdyz vyznam internatnich $kol (jenz toto poné¢kud popiraji) po desetileti spiSe upada

(napf. u nas).

Skolni kapital predstavuje dosaZené vzdélani, které je pro dité vstupenkou do svéta
pracovnich prilezitosti pro zbytek zivota. S touto moznosti jiz potomky nemusi az tolik
zajimat, zda dobfe vychazi srodiCi, aby si zajistily dobré pfilezitosti na potencionalni
dédictvi. Timto se vztahy mezi potomky a rodi¢i ponékud vy¢istily, jiz nejsou tak svazané
majetkem a dédickymi pravy. Tento Skolni kapitdl je také na rozdil od dédictvi po ptedcich
nezruSitelny, po jeho nabyti je pevné s nabyvatelem svazan a nehrozi mu u né napf.

vydédéni. Celkove zkratka dava potomkiim vetsi autonomii.

Podle de Singlyho (1999, str. 28) dnes tradiéni véno piedstavuje pravé vzdélani. Cim
vy$si vzdélani, tim lepsi pro potencionalniho partnera. Pfirozené, jde zde ptredevsim o vliv na
faktory uzavieni vazného a trvalého vztahu. Skolni kapital samoziejmé nema vliv sam o sobg,
neni jedinym artiklem, se kterym jdou ,,mladi lidé na snatecny trh*, dtlezitd je také krasa,
skute¢né ekonomické postaveni a moznosti a povahové vlastnosti, nicméné v kombinaci
s jinou takovou kvalitou se hodnota jedince na matrimonidlnim neboli manzelském trhu
dramaticky zveda. Podle Michaela Bozona (de Singly, 1999, str. 28) se ke $kolnimu kapitalu
ziskanému individulné pro zvyseni této hodnoty musi pfidat vysoka tzv. startovaci hodnota
vyjadifend postavenim predevSim dcefiného otce. Podle Bozona ma totiz Zena
s vysokoskolskym diplomem $anci vdat se za bohatého fidiciho pracovnika 61 % (je-li jeji
otec také vysokoskolak), ale uz jen 37 % (je-li otec stiedoskolak) a jenom 20 % (je-li otec bez
vzdélani ¢i s vyuceni a je €lenem nizSich socialnich vrstev). Jak vidno, ackoliv je hodnota
Skolniho kapitalu dcery stale stejnd, jeji otec dokaze dramaticky zvedat a snizovat jeji

matrimonialni hodnotu bez ohledu na onen Skolni kapital.

Skola ma sice monopol na zajistovani vzdélani, jsou to viak rodice, kteii mohou $kolu
pro své dit¢ vybrat. Robert Ballion (de Singly, 1999, str. 30) to ptfirovnava ke klasickému

spotiebitelskému posouzeni nabidky na trhu. Rodina postupuje v zasadé takto:
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1. provede bilanci nabidky zboZi na trhu (¢ili probere nabizené skoly)

2. vybere jednu kategorii Skolnich zafizeni schopnych vyhovét Casto rozmanité

poptavce, kterou formuluje

3. provede analyzu nakladii a piinost, kterou musi Casto opakovat, protoze
kritéria volby Skoly se méni podle veéku ditéte a podle vysledk Skolni

dochézky

Od roku 1984 od 6. ro¢niku u nas neplati pfisna ,,spadovitost (de Singly, 1999, str.
31) ohledné zatazeni zakii na vhodné skoly, ¢ili rodi¢e maji moznost i druhy stupen zékladni
Skoly vybirat peclivéji. Spolecenské postaveni rodiny, jeji kulturni vyspélost a zdjem rodict o
vzdélani svych déti urcuje, zda je pro vybér skoly klicova kvalita nebo praktické divody jako

absence dojizdéni.

Diusledné sledovani vykont déti ve Skole rodinou je nezbytné pro zajisStovani motivace
se ucit (leckdy se totiz jinak nez pro né¢jaké odmény déti rodi¢im nepodatii je fadné ke studiu
motivovat), dale také pro odhaleni potencionalniho selhdni a rovnéz kvili vysokym nakladim
a investicim nejen hmotného charakteru, ktery dnesni Skolni vzdélavani rodice stoji. Roger
Establet (de Singly, 1999, str. 32) povazuje ¢innost matky rodiny vyssi stfedni tfidy ve vztahu
ke sledovani a podporovani Skolni vychovy svych déti za skute¢nou praci jako takika na plny
Uvazek. Takova typicka matka je skuteénym profesiondlnim rodi¢em, nikoli jen
konzumentem sluZeb Skoly. Jednd se o druh urcité Ufednické prace s jasné napldnovanym
casovym rozvrhem a tato prace nemusi stat ani o vikendech ¢i prazdninach ditéte. Dnesni
Skola 1 od rodicti toho muze zadat hodné, zalezi jen na tom, jak k tomu rodi¢e chtéji
piistoupit.

Déti, jejimZ rodicim az piili§ zéalezi na jejich prospéchu ve Skole, maji jako jiné déti
povinnost chodit do §koly a ucit se prubézné¢ doma, v kone¢ném disledku ale také mohou mit
V podstaté cely svilij Zivot v rezii Skoly, protoZe rodi¢e jim kvili zvySeni Sanci na dobré
studijni vysledky také organizuji cely volny Cas — déti musi chodit do knihovny, na kurzy
malovani, u¢i se na hudebni nastroje, musi ¢ist knihy, je jim kontrolovano sledovani televize a
vlastn€ ani nemaji Zadné Cisté osobni volno. VétSina psychologl s touto zahlcenosti krouzky

nesouhlasi (viz ndzor psycholozky Ivy Moravcové™, jelikoz muze vést k unavenosti,

13 http://finance.idnes.cz/prilis-mnoho-krouzku-skodi-rika-psycholozka-fn2-
Iviteze.aspx?c=A040819 154623 fi_blind_vra
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vystresovanosti a apati¢nosti ditéte, které si nakonec paradoxné nenajde viibec zadnou

skute¢nou zalibu, které by se vénovalo dlouhodobé¢ a s radosti.

5.3 Rodina a stat

Od konce 19. stoleti se véda a stat skrze svou zakonodarnou politiku snazi ochranovat
rodinu a déti a pomahat vtom rodicim. Pusobeni stitu md mimo jiné snizit pocet
odkladanych ¢i dokonce usmrcenych déti, ma upevnit vazbu matky a ditéte, nahradit détem
rodinnou péci v piipadé selhdni rodict v ni. Stat samoziejm¢ také zajiStuje moznosti
vzdélavani. Stat se snazi rodinu osamostatnit od zavislosti na podpofe ptibuzenstva a sousedu,
osamostatnit Zenu od v minulosti tradi¢ni vdzanosti na manzela a rovnéz snizit zavislost déti
na rodi¢ich tak, aby jim nebyly Upln¢ vydany na milost (napf. v oblasti sexualniho
zneuzivani). Tyto opatfeni a ¢innosti maji za nasledek pochopiteln¢ snizeni autonomie rodiny

a jejich ¢lentd vici reprezentantim statu jako jsou ucitelé, soudci, socidlni pracovnici apod.

Stat plisobi ve tfech sférach:

1. na pravni Grovni: rodic¢ovska prava, zakon o rozvodu, preruseni t€hotenstvi

2. na ekonomické urovni: poskytuje systém socialniho zabezpeéeni, dichody, podporu
stavebniho spofeni

3. na institucionalni urovni: vychazi vstiic pozadavkiim na misto v matetskych Skoléach,
fidi a spravuje cely systém statnich $kol matetskych, zakladnich a stfednich (vysoké

Skoly se jiz tedy netykaji Zivota rodiny a déti)

Stat prostfednictvim instituci a urcitych profesi zkouma vystupy z rodin, aby zjistil,
zda podminky v roding jsou dostate¢né vhodné pro rozvoj a autonomii jednotlivych osob a
stard se, aby nedochazelo v prvni fadé piedevsim k tyrani déti a Zen a celkové sleduje, zda
rodina zvlada plnit své zakladni funkce. Pokud ne, ma jiz fadu prostiedkd, aby tyto napravil a
poradil si s nimi. V rodinné problematice statu se respektuje rozdilna hmotna situace rodin —
statni pridavky na déti dostavaji jenom nizkopfijmové rodiny, stat dale také poskytuje
specidlni pozornost a pomoc napt. hendikepovanym. Stat nejvyspélejsiho typu dnesni zapadni
civilizace prosté¢ ma fadu tzv. levicovych vydobytki, které mély dlouhou cestu k prosazeni a
péci statu v kontextu rodinné problematiky nesmirné zlepSily. V malo ¢em je tak vidét

civilizaéni pokrok jako ve fungujicim a zdravém socialnim staté.
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Stat jiz od 60. let 20. stoleti nebere schéma tradicni rodiny jako jakési neménné
dogma. To se projevuje napi. zavedenim pojmu ,rodina s jednim rodicem® (Ci také
monoparentalni ¢i netplna rodina) v 80. letech minulého stoleti. Rodina tak razem jiz neni
tradicni patriarchalni zalezitost s jasné vytyCenymi rolemi matky, otce a déti, ale respektuje se
I rodina s matkou samozivitelkou a jejimi détmi, rozvedené nebo ovdovéli s détmi, biologické
rodiny, kde vSak schazi manzelstvim potvrzeny svazek muze a zeny a podobné piipady.
Hiearchie, kde v Cele stoji vdana Zena s ditétem a naopak dole a az n¢kdy v opovrzeni
svobodna matka s ditétem, dostala diky usili feministického hnuti 20. stoleti pomérné ,,na
frak”“. Pojem ,netplnd rodina“ také ptispél k jakési legalizaci rozvodi a matefstvi za
svobodna a zaroven také omezil legitimitu a dualezitost a véaznost klasického manzelstvi

S détmi.

Durkheim ve svych piednaSkach ze sociologie prohlasil: ,,Role stitu neni viibec
negativni. Snazi se zajistit co nejuplnéjsi individualizaci jedince, jakou umoznuje fakt jeho
socialnosti. M& daleko K tyranizovani jedince. Vzdyt pravé on (pozn. stat) vykupuje
jednotlivce ze spole€nosti (de Singly, 1999, str. 38). Pravé v Durkheimové Francii stat
tradi¢né hraje klicovou roli pfi utvafeni moderni a postmoderni rodiny. Idealy takové rodiny
s individualizovanymi a nezavislej§imi jejimi ¢leny vSak nese i problémy, typicky nestabilita
rodiny a jeji krat$i zivotnost. Zvlast¢ méné privilegované zeny s pak po rozvodu Casto ceka
chudoba ¢i sniZeni Zivotni Grovné nebo plné tiha péce o déti. To je také dail za onu vétsi

autonomii ¢lent modernich rodin, typického jejich prvku.

Kdyz tedy stat postupné vétsi autonomii pfedevSim pro Zeny umoznil, musel také
umoznit vyplaceni rodinné podpory svobodnym matkdm, které se ocitnou po rozvodu nebo
rozchodu bez prostiedki ¢i s prostfedky nedostatecnymi a otec ditéte alimenty neplati (coz se
samoziejmé stavd a pomérné bézn€ a pokud je také prakticky bez prostfedkli, matka se na

statu stava alespon docasné docela zavislou).

5.4 Rodina, pFibuzenstvo a kiestni jména

Typicka manzelska rodina je rodina manZzeld, ktefi uz jsou caste¢né nebo zcela
odfiznuti od svych matetskych orientacnich rodin, Ziji ve vlastnim bydleni a jsou na nich
ekonomicky nezavisli. Také jsou od nich leckdy vzdaleni mistem domova. Tyto rysy jsou
pomérné krajni a ne Upln€ postavené na realité, protoze dospé€lé déti i se svymi détmi Casto

bézné navstévuji svoje rodice a jeSté typiCtéjsi je urcitd ekonomickd vzéjemnd podpora.
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Zemépisnd vzdalenost také neni leckdy velka, tfeba stejné mésto. Rozhodné uz ale neni piilis
obvyklé, aby spolu zilo vice generaci pohromadé na jednom misté. To bylo v minulosti
vlastni bydleni. Od pocatku je tak novomanzelska rodina silné fixovana na rodiny ptavodni.
To pokracuje s narozenim ditéte, které pak babicky a dédeckové hlidaji a dale svym détem
pomahaji. Obc¢asné navstévy u prarodicli jsou spiSe Casté nez vzacné a od toho se rozviji také
udrzovani svazkl se sourozenci prarodict. Zkratka vazby na piivodni rodinu jsou obvykle

hluboké a trvajici az do smrti.

Zato od sousedll se v dnesni dob¢ drzi spiSe odstup, typicky ve méstech, nemluve pak
o velkoméstech. Soused¢ maji vyznam v roli soutézeni. Typickéd otazka zni: ,,Sousedé¢ maji
novou televizi a jezdi dvakrat do roka na dovolenou. A co mame my? Nejsme nahodou na
tom hiife nez oni?* Investice do domacnosti jsou poté leckdy motivovany pravé pomeéry u
sousedil. Zajimavou roli zde hraji zaclony ¢i zaluzie. Jejich primarnim cilem nemusi byt ani
tak ochrana pred sluncem, jako spiSe snaha zabranit sousedim koukat se do ciziho doméciho
prostfedi. Zato zahrada, ta je vétSinou chloubou rodiny, kterd ma reprezentovat. Typické je
takové chovani u lidi v Anglii. Angli¢ané radi udrzuji své perfektné zastfizené travniky kolem

svych domovt a dévaji je okazala na odiv, zato si typicky stfezi své domacnosti ve stylu hesla

,»M1tj domov, mij hrad.*

Trendem vyvoje rodinnych pfibuzenskych vztahil je zvySujici se mezigeneracni odstup
(nikoliv vSak nezavislost). To se projevuje mimo jiné také upusténim od starych pravidel pro
davani ktestnich jmen. Na toto téma provadéla Francoise Zonabendova ve vesnici

v Burgundsku ve Francii nasledujici vyzkum (de Singly, 1999, str. 55):

., Tradicni model spojoval duchovni pribuzenstvi s vybérem kiestniho jména, protoze
jméno svého kmotrence ¢i kmotrenky vybiral kmotr ¢i kmotra. Az do priblizne 60. let 19.
stoleti mely déti ve Francii jen jedno kiestni jméno. Prvorozené dite mélo za kmotra svého
dédecka z otcovy strany a za kmotru svou babicku z matciny strany. Druhému ditéti Sel za
kmotra starsi otcitv bratr a za kmotru starsi matcina sestra. Kdyz byl nejstarsim ditétem
chlapec, nesl jméno otce svého otce cili svého dédecka, pokud to byla divka, nesla jméno
matky své matky, tedy své babicky. Tak se muzi jmenovali podle muzii z otcovy strany a Zeny

podle Zen z matciny strany. Obé linie tak byly v rovnovaze “.
V pritbéhu doby vybér jména pomoci kmotri zmizel. Dnes kiestni jméno Cisté podle
svého uvazeni voli biologicti rodice. Nicméné existuje kompromis v podobé pfidavani dal§ich
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jmen. Nejstars$i chlapec dostava své druhé a tfeti jméno jméno po svych dédeccich z obou
stran. Nejstar$i divka pak dostava tyto vedlejsi kiestni jména zase podle svych babicek. Co se
kmotrii tyCe, nejstarsi dit€ miva dnes za kmotra nejcastéji otcova bratra a za kmotru mat¢inu
sestru. U druhého ditéte je to otcliv mladsi bratr a mat¢ina mladsi sestra (de Singly, 1999, str.

55 a 56).

Dnes se muze zdat, ze vyber jména je Cist¢ véci vkusu, ale zas az tak to uplné neplati.
Urc¢ité skryté principy této volby ukazuje studie Guye Desplanquese (de Singly, 1999, str. 56),
ktery analyzoval jména né¢kolika tisic osob rtiznych generaci. Podle ni naopak volba jména
podléha jisté logické mechani¢nosti. Ve chvili narozeni je jméno vybirdno ve skutecnosti ze
znaén¢ omezené zasoby, kterd je omezena piislusnosti rodiny k socialni tfidé a jmény jejich
ptibuznych a predkd. Nové netypické jméno se vétSinou objevi u n&jakého ditéte bohaté
atypicka jména pro odliSeni ditéte, vyjadieni jeho specifického statutu. V prabéhu let 1950 az
1954 se v CSR vyskytovalo jméno Sylvie u 3 % dcer vysokoskolékd, u 2 % dcer rodi¢u se
sttednim vzdélanim a jen u 0,5 % rodi¢h zemédé€lct. V letech 1960 az 1964 vyskyt Sylvii
vrodinach stiedni a vys$si tfidy kulminoval a mezitim stoupl jejich Cetnost v rodinach
z délnického a zemédélského prostiedi. Ve druhé poloving 60. let pak v téchto rodinach

davani Sylvii vrcholilo a pozdé&ji toto jméno zase zacalo vychazet z mody. V 60. letech se pro

vvvvv

vvvvvv

zeslabl. Jméno tedy do ur€ité miry odrazi, co od ditéte ocekavaji nebo k ném pfistupuji jeho

rodicCe.

Znacnou roli hraje vliv pfibuzenstva v oblasti hledani zaméstnani. VétSina dospélych
uvadi, ze jim praci pomohl najit ¢len jejich rodiny nebo piibuzenstva. Takova pomoc mé bud’
formu doporuceni nebo informace. Jedinec tak diky své rodin€ ziskava jakysi socialni kapital,
z kterého muze tézit a nespoléhat jen na vlastni schopnosti. Tento kapital znamena dilezity

krok k zisku vlastni ekonomické autonomie.
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6 Rodina v cizich kulturach

Nasledujici fadky davaji nahlédnout do zivota a fungovéni rodiny ve tech kulturnich
prostfedich mimo tzv. zapadni svét, ¢ili Evropu, Severni Ameriku nebo Australii. Jedna se o

jakysi nastin jinych zivotnich styli, ktery zde uvadime pro srovnani s nasim a pro zajimavost.
6.1 Islimské zemé

Islamské neboli muslimské zemé¢ jsou pod silnym vlivem stejnojmenného nabozenstvi,
které aktualné vyznava pfiblizn¢ miliarda lidi. Muslimové se déli na dvé vétve — sunnity a
Siity, pricemz v populaci zasadné dominuji sunnité. Isldm vznikl v pro zivot obtizném
prostiedi pousté Arabského poloostrova, kde se zapasilo s horkem, suchem a nedostatkem
vody. V takovych podminkach bylo skoro nemozné piezit sam, a proto je pro zdejsi lid blizky
kmenovy zplsob zivota a piislusnost k rodu a rodiné ma zasadni vyznam. Rodina je tak
V popiedi uceni také zakladatele islamu, proroka Mohammeda. Pro islam je typické, ze
prolina vliv ndbozenstvi do vSech oblasti svétského Zivota a dodnes je jeho svatd kniha Koran
dokonce zdrojem i pro cely pravni systém v Saldské Arabii. Na svou dobu byl Koran
humanisticky a pokrokovy, Mohammad kupiikladu zakézal zabijeni malych divek v dobé
hladu.

Koran se intenzivné vénuje rodinné problematice, kterd je rozebrana v pravu Saria.
Lidé jsou nabadani, aby manzelstvi uzavirali a péstovali blizké mezilidské vztahy. MuZi se
ozenit v podstaté¢ musi. Muslimska rodina je zasadn¢ patriarchalni, hlavou miiZe byt otec nebo
1 déd. Manzelstvi je v islamu smluvnim vztahem, ktery se uzavira obvykle pisemné mezi
Zenichem a zakonnym zastupcem nevésty za piitomnosti dvou plnopravnych svédki. V této
smlouvé je fecend 1 mahra, coZ je véno, které plati Zenich nevésté. Polovina mahru je Zen€ po
uzavieni silatku vyplacena, druhé pulka je pouze zaloha pro ptipad rozvodu, jinak zen¢ neni
vyplacena. Zena rozhodné o vysi mahru nediskutuje, ona totiz pfili§ nediskutuje ani o tom,
jestli si muZe chce vzit. Zeny si aktivné partnera nehledaji (alespont v konzervativngjsich
oblastech), to za n¢ délaji rodice, Zena mliZze muZe odmitnout, tedy alespon teoreticky. Kdyz
si chce muz né€jakou divku vzit, nejde za ni, ale za jejim otcem. Pfed uzavienim siatku spolu
partnefi nesmi zit ani viibec kdykoliv byt zcela sami. Dluzno vSak podotknout, Ze toto
konzervativni sjedndvani siiatki pomalu ustupuje a zvlasté v pokrokovéjsich zemich se lidé
seznamuji i sami. Vekova hranice uzavieni siatku je obvykle Sestnéct let. Nélezitosti uzavieni

siiatku je 1 souhlas Zeny, pfi¢emz uz jeji pfitomnost na obtadu se bere jako souhlas. Muslim si
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muze vzit také zidovku nebo kiestanku, muslimka si musi vzit jen muslima. Obfad je
pomérné strohy a rychly. Manzelstvi kon¢i smrti, rozvodem, vykoupenim se z manzelstvi
nebo odpadnutim kteréhokoliv z manzelti od islamu. Obecné plati, ze manzelka je pro muze

mén¢ vazenou osobou nez vlastni matka, ktera mize svou snachu vselijak Ukolovat a veést.

Od Zeny se ¢eka, Ze zajisti kontinuitu muzova rodu v muzské linii, ¢ili kdyZz neporodi
syna, mé docela problém. Cely soukromy zivot muslimskych manzell neni sociologicky piili$
zmapovan a pro cizi vefejnost je vesmes tabu. Odhaduje se, ze zhruba polovina part se nikdy
nedopracuje K hlubsimu citovému vztahu (Mendel, Miiller, Dudak a Kiikavova, 2002, str.
141). Postaveni zeny ve spolecnosti je vdéénym namétem pro diskuzi zv1asté v okolnim svété.
Ve vztahu k bohu jsou si v zakladé obé pohlavi rovna, maji ale jina prava a povinnosti. Muzi
obecné musi zeny zabezpecit hmotné — d€laji to manzel manzelce, otec dcefi 1 bratr sestie.
Zeny tradiéné patii domil, maji se starat o dim a rodinu. Venku se nemaji zdrzovat bez
doprovodu muze a maji byt zahaleny Satkem hidzabem, v nejkonzervativnéjsi verzi maji cely
obli¢ej zakryty nikabem, z kterého jim kouka o¢ni skvira. Nikab je povinny v Kataru, Omanu
a Saudské Arabii**. Z vefejného Zivota jsou Zeny nékde vylouceny, jinde (napf. v Turecku)
mohou zasedat i ve vladé. Islamska dneS$ni spole¢nost je tak evidentné mezi dvéma
mlynskymi kameny — na jedné strané¢ do ni pronikd vliv Zapadu, se kterym vyznamné

obchoduje a spolupracuje na mnoha dalsich bazich, na druhé strané se muslimové snazi pevné

drzet svych tradic a viry a s oblibou kritizuji zapadni styl Zivota.

6.2 Japonsko

Vzdalena japonska kultura se od zdpadni dnes jiz tak zasadné nelisi, ale jsou rozdily
vyplyvajici predevS§im z odliSné mentality. Jana SkoCovskd na svém internetovém blogu
popisuje rodinné a partnerské zptisoby tamniho Ziti.'™® Rodina je zasadné patriarchalni, je plng
na muzi, aby rodinu uZivil a vedl ji. Zeny v Japonsku chodi do prace vét§inou pouze na
¢astecny uvazek nebo 1 vibec. Japonské Zeny tak maji spoustu volného Casu, zvlasté kdyz
s manZzelem jeSt¢ nemaji déti, coz Settivi Japonci odkladaji, dokud nejsou finanéné fadné na
vysi. Oproti tomu japonSti muzi jsou cely den v préci, brzy vstavaji a pozd¢ prichdzeji domt,
pracuji ¢asto i v sobotu a piescasy berou jako Cest, takze na spole¢ny Zivot, povidani apod.

mezi japonskymi manzely neni zrovna moc ¢asu. Zena ma na starosti chod domacnosti,

Y http://g.cz/5-zpusobu-zahalovani-muslimskych-zen
13 http://skocovska.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=204370
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zatimco muz ji financné zabezpec€uje a vyfizuje rizné zalezitosti okolo. Pro japonské manzely
je typické, ze o sobé pfili§ nevi, nékdy se nemusi vidét cely pracovni tyden a oba tak Zziji
relativné samotafsky. Tomu napomahd citova chladnost a mens$i projevovani emoci vlastni

japonské mentalité.

Co se vychovy déti tyce, v Japonsku do ni téméf nezasahuji prarodice, ktefi se
zabyvaji svymi zajmy, zvlasté cestovanim po svété a fungovani rodin svych déti je pfilis
nezajima. Déti maji od Skolnich let minimum volného Casu a vénuji se témeért Cisté Skole a
dal$im organizovanym zajmovym aktivitam, pficemz je rodi¢e vedou k systematickému
budovani kariéry. Naopak détem predskolniho v€ku je ponechdna zna¢né volnost a maji velmi

liberalni vychovu.

6.3 Prirodni niarody

Lidé ptirodnich naroda predstavuji tzv. ctvrty svét — jsou to lidé pokracujici nékdy az
v pravékém stylu zivota, kteti se zivi lovem a sbérem, obyvaji rizné dzungle a savany ¢i
pousté a snazi se uchranit si sviij zivot pfed moderni civilizaci. V ostrém kontrastu s nasi
zapadni moderni spolecnosti se zde Zije bez zdéného obydli, elektiiny, dopravnich prostredki,
elektroniky, knih, televize nebo splachovaciho z&chodu. Tito lidé jsou kvuli obtiznosti svého
Zivota na sebe velice vazani — jsou odkézani jeden na druhého a maji mezi sebou pevnou
hiearchii. Vzhledem k podminkam jejich Zivota stravi mnoho ¢asu praci, dale pak vychovou
déti, kterych maji obvykle hodnég, coz je v takovych podminkach strategické i piirozené.
Znac¢nou roli hraje v jejich zivoté sepjeti s ptirodou a vlastnimi lidmi, vylouceni z komunity

muze znamenat jistou smrt.

U pfirodnich narodi se casto setkavame s tizkostlivym dodrzovanim z pohledu
Evropant ¢asto nepfijatelnych tradic a oby&ejil. Casté je provadéni napf. obfizky (véetné té
zenské) a zvlast¢ u mladych muzi se setkdvame s nutnosti plnit rizné zkousky ¢i iniciacni
obfady, postavené vétSinou na piekonavani strachu ¢i bolesti. Za zminku stoji tfeba povéstné
skakani z dfevénych vézi na liané pfivazané k noham alias bungee jumping, coz se provozuje
na Vanuatu v Oceanii. Umyslné vyhnuti se podstoupeni témto ritualim je v podstaté

nemyslitelné a skoncilo by nejspis zapovézenim jedince.
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II Prakticka c¢ast

7 Vyzkumné Setieni

7.1 Cile a vyzkumné otazky

Teoreticka vychodiska Setfeni pfedstavuji predchozi kapitoly, které se zabyvaji
vyvojem rodiny a popisuji zmény v soucasné rodiné. Na jejich zaklad¢ byl formulovan cil
Setfeni: popsat nékteré aspekty soucasné Ceské rodiny (zejména ve vztahu ke zménam
Vv zenské a muzské roli) a zjistit, jaky je postoj lidi k ur¢itym aktualnim zménam v této oblasti.

Cil je konkretizovany v nize formulovanych vyzkumnych otazkach.
Vyzkumné otézky:

1. Vénuji se béhem mateiské dovolené Zeny vyhradné matefskym povinnostem nebo

také chodi do prace?

2. Maji matky s malymi détmi mozZnost vyuzivat pruznou pracovni dobu ¢i zkraceny

Gvazek?

3. Jak jsou rozdéleny role muzii a Zen v domdacnosti na zaklad¢é vztahu k zaméstnani a

péci o domacnost?
4. Jak hodnoti dotazovani situaci své rodiny rodin po ekonomickeé a vztahové strance?
5. Jaky je ndzor na moznost stejné profesni seberealizace u Zen?

6. Jaky je ndzor na svéfovani déti do péce (primarné matkam) po rozvodu ¢i rozchodu

rodici?
7. Jak hodnoti dotazovani moznost vychovy déti homosexualnimi pary?

8. Maji tazani osobni zkuSenost s rozvodem?
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7.2 Vyzkumna strategie a metodika vyzkumu

Zvoleny nastroj vyzkumu piedstavuje kvantitativni vyzkum, konkrétné elektronicky
dotaznik, zadany uréitému vzorku lidi na internetu. TFidicimi Kritérii jsou otazky na rodinné
poméry (zda tazany vibec vychovaval nebo vychovava néjaké déti, zda zije v partnerském
svazku, v€k a misto bydlisté (venkov, mensi mésto, velké mésto). Otazky v dotazniku byly

pouzity jak skalové, tak klasické vybiraci ze seznamu voleb ¢i pouha volba ano ¢i ne.

Dotaznik byl zaddn na webu www.vyplnto.cz. Celkem ho zodpovédélo 101
respondentll za osm dni. Jednalo se o metodu samosbéru, dotaznik byl pouze na webu
oznacen kategoriemi ,,od 18 let a zarfazenim do piislusné tématické kategorie dotaznik, je
nutné ale poukazat, ze ho i tak mohl teoreticky vyplnit kdokoliv. Zakladni slabinou tohoto
postupu je, ze vyslednd data mohou byt pochopiteln¢ znaéné zkreslena a v zadném ptipadé

Z nich nelze vyvozovat obené zavéry.

7.3 Zpracovani dat a ¢asovy harmonogram

Data byla sbirdna v pribéhu osmi dni v Cervenci 2016 prostiednictvim dotazniku
zadaného na webové strance Vyplnto.cz. Ziskané hodnoty ze surovych dat poskytnutych
samotnou webovou aplikaci byly prezentovany ve formé grafi pomoci aplikace Microsoft
Excel a okomentovany s pfihlédnutim na zadané vyzkumné otazky a skuteCnosti uvedené

V teoretické ¢asti.

Dotaznik byl anonymni, zde se 1ze domnivat, Ze anonymni vypliiovatel ma tendenci byt
V odpovédich upfimngjsi a pravdivéjsi a v tomto dotazniku byly ne€které osobnéjsi otazky. Pro
nedomyslenost a Spatné poloZeni jedné otazky ohledné hleddni mista pro dit¢ v matefské
Skole nebyly jeji vysledky zahrnuty do tohoto textu. Vysledky dotazniku jsou volné
k dispozici zde vtextu této prace, a také na internetové strdnce dotazniku:

https://www.vyplnto.cz/moje-pruzkumy/?did=56078.
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7.4 Prehled ziskanych vysledku

Nize uvadime jednotlivé otdzky dotazniku a kolaCovy graf vyslednych odpovédi

s kratkym komentafem.

Graf¢. 1:  Vékové rozloZeni respondenti

7% 13%

Odo 20
m21-35
036 -55
O nad 55

58%

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze nejvice dotazovanych bylo mezi 21 a 35 lety, coz
byla také hlavni cilové skupina dotazniku. Pouze 7 % lidi nad 55 let dokazuje, Ze starsi lidé se

mozna tolik nepohybuji v prostfedi internetu.
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Graf¢.2:  Dosazené nejvyssi vzdélani respondenti
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O vyssi odborné

44% B vysokoSkolské

42%

4%

Vysledky naznacuji, Ze jsme oslovili vzdélanou cast obyvatelstva, pouze 10 %
respondentli nema alespon maturitu. Fakt, ze nejvyssi, Cili vysokoskolské vzdélani je jen o 2
% zastoupeno mén¢ nez nejpocetnéjsi kategorie ukazuje na opét v primeru vysoké vzdélani
navs§tévniki podobnych servert. Vyplyva z toho, Ze Vyplnto.cz evidentné vyuZzivaji praveé

studenti pro své vyzkumy.

Graf ¢.3:  Bydlite v obci:

5%

O do 1000 obyvatel

B do 10 000 obyvatel

O do 100 000 obyvatel
O nad 100 000 obyvatel

31%

43



o . o, .. . o . 16 .-, S over o v

Mest nad 100 000 obyvatel je v nasi zemi sice jen pét (viz zdroj °, jiné uvadéji i Sest
véetné Olomouce), zije v nich vSak znacné procento lidi, a proto nas nemulze piekvapovat
vitézstvi této kategorie. Souvisi to patrné s tamnimi moznostmi vyssiho vzdélavani a tim také

zvysenym zajmem o podobné pruzkumy.

Grafé. 4:  Jste muzZ nebo Zena?
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Valnou vétsinou dotaznik zodpoveédély zeny, coz bylo ziejmé také zptisobeno ndzvem

dotazniku ,,SouCasna Ceské rodina“ naznacujici problematiku, jenz je bliz§i zendm. Zenam

byla v€novana dalsi otazka, zatimco muzi byli pfesmérovani aZ na otazku 9.

Graf ¢.5:  Jste nebo byla jste béhem poslednich deseti let na materské dovolené?
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1 http://www.kompas.estranky.cz/clanky/clanky---cesko/nejvetsi-mesta-ceske-republiky-k-1.1.2013-i.cast-petr-
daubner.html
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Z této otazky urcené jen Zenam vyplynulo, ze z celého Zenského vzorku (t.j. 79 zen),
jich 78 % (¢ili 62) v poslednich deseti letech nebylo ani neni na matetské, zatimco 22 % (¢ili

17 zen) ano. Nasledujici otazky 6 az 8 se zabyvaji pouze timto vzorkem 17 dotazanych.

Graf ¢. 6: Udrzovala jste/Udrzujete béhem materské dovolené kontakt se svym

zaméstnavatelem nebo svou profesi?

6% O Soustiedila jsem
se/soustiedim Cisté na
mateiské povinnosti

B | pfi materské jsem
pracovala/pracuji (véetné

53% brlgéd)

0O Udrzovala jsem/Udrzuji
kontakt se svou profesi Ci
zaméstnavatelem

41%

Z probiraného vzorku 17 Zen v této otazce se jich €isté matefské vénovalo 9, tedy 53
procent. Naopak i pfi matetfské bylo v zaméstnani 7 Zen, cili 41 %. Posledni varianta byla
myslena tak, Ze zena béhem matetské sledovala trendy a novinky ve svém oboru ¢i nadéle
aktivné komunikovala s byvalym zaméstnavatelem. Tato polozka dostala pouze jeden hlas,

¢ili obdrzela 6 %.
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Graf ¢ 7: VySel Vam zaméstnavatel vstfic a umoZnil Vam na Va§ pozadavek

S ohledem na to, Ze mate malé déti, pruznou pracovni dobu ¢i zkraceny uvazek?

35% 35%

Oano
B ne
O nestala/nezadala jsem o to

29%

Tato otdzka sledovala toleranci zaméstnavatelii k matetskym zévazkiim Zen. Naprosto
stejny pocet Zen, tedy 6, uvadi, Ze o zménu pracovniho rezimu nezadal nebo mu
zameéstnavatel vySel vstiic. Zapornou zkuSenost se zaméstnavateli zde uvedlo 5 Zen, tedy

onéch 29 %. Cely tento graf je znacné€ vyrovnany.

Graf ¢. 8: Setkala jste se s diskriminaci ze strany zaméstnavateli pii hledani prace

nebo pri navratu do prace kviili svym rodi¢ovskym zavazkiim?
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Tato podobnéd otdzka skoncila také vyrovnané, zde se ukézalo, Ze pfi samotném
hledani prace nebo navratu zpét do prace jsou matefské povinnosti urCitou ptitézi, ale Slo

ocekavat klidn¢€ vyssi hodnotu u volby ano.

Graf&.9:  Zijete s Vasi(m) partnerem/partnerkou a détmi ve spoleéné domacnosti?
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Zde poprvé od otazky 4 odpovidal cely okruh respondentii. Tato otdzka otevird novy
okruh otazek, které se vénuji problematice souziti a vztaht v rodinach, ¢ili lidé nemajici
rodinu (ani partnera a ani déti) byli pfesmérovani na otazku 14. Otazky 10 az 13 zodpovidalo

44 dotazanych.

Graf ¢. 10: Kolik celkem mate déti?
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Hned dvé€ nabizené alternativy nebyly oznaéeny, tedy nikdo z celého vzorku nema ani
Ctyfi déti. Potvrzuje to obecny trend mensich rodin, kde vyjimecné neni mit pouze jedinacka.
Je ale pochopitelné nutné poukazat na fakt, Ze dotaznik vyplnili nejvice mladi lidé do 35 let,
ktefi jeSté ani neméli dostatek Casu pro pofizeni si tolika déti. I proto vyhravaji rodiny pravé

jen s jedinacky.

Graf €. 11:  Jaké je pracovni rozdéleni mezi Vami ve vztahu?

O oba zaméstnani,
predevsim zena
domacnost

B oba zaméstnani,

99 predevsim muz

0% v’ domacnost

0 oba rovhomérné
zaméstnani i domacnost

23%

0 Zzena domacnost, muz
0% zaméstnani

32%

B muz domacnost, Zzena
zaméstnani

O jiné

Tato otazka zkoumala rozdéleni pracovnich roli ve vztahu muz Zena. Teoreticky ji
mohly zodpovédét 1 homosexudlni pary vychovavajici déti, pro ty (a dalsi) tu byla volba
,»JIn€“. Zajimalo nés, zda padnou 1 ponékud kuidézni moznosti ,,pfedev§im muz v domacnosti*
¢i siln€ netradi¢ni rozdéleni na Zenu Cist€ v zaméstnani a muze Cist€ doma, ale nestalo se tak.
Vysledek potvrzuje moderni rozdéleni nevyhodné pro Zeny, kde tradi¢né vice tdhnou chod
domacnosti, ale stejné jako muzi chodi i do zaméstnani. Bylo na subjektivnim zvazeni
dotazovanych, jak chéapat volbu ,,muz zaméstnani, zena domacnost™ a obracené, jestli tedy

Vv takovém piipad¢ ten druhy nema doma ,,hnout ani prstem*.
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Graf €. 12:  Ekonomickou stranku Vasi rodiny hodnotite Skolni stupnici znamkou:
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- .
399 nedostate¢ny

Subjektivni posouzeni ekonomickych pomérti vrodiné. Nikdo neuvedl volbu
»hedostatecny, zde je pfedpoklad, ze i v anonymnim dotazniku by se asi jen malokdo
z psychologickych divoda takto maximalné Spatné ohodnotil. Naopak jednic¢ku si dalo vice

lidi nez ctytku, cela pétina z onéch 44, co otazky 10 az 13 vyplnili.

Graf ¢.13:  Vztahovou a citovou stranku Vasi rodiny hodnotite $kolni stupnici
znamkou:

O vyborny

B chvalitebny
O dobry

O dostatecny

B nedostatecny

Subjektivni posouzeni tentokrat vztahové Casti Zivota rodiny. Mozna i tady se promita
podvédomé vylepSovani se, kazdopadné 87 % lidi vidi tuto stranku nejhtf za dvé, znamka

nedostate¢na opét nepadla. Jedna odpovéd’ dostateéné odpovida oném 2 %.
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Graf ¢. 14:  Souhlasite s tim, Ze by Zena méla svou kariéru prizpisobovat rodiné?

12%

O spise souhlasim
B urcité souhlasim

49%

O spiSe nesouhlasim
30%

O urcéité nesouhlasim

9%

Od této otazky do konce odpovidal znovu cely vzorek. Otazka na nazor na to, zda méa
zena pravo na svou kariéru bez ohledu na naroky a potteby jeji rodiny. SpiSe souhlasi témér
polovina vzorku, ale urcité souhlasi naopak jen 9 procent, coz z této odpovéedi €ini outsidera

této otazky.

Graf ¢. 15:  Souhlasite s tim, Ze je moZné (u Zeny) plnohodnotné skloubit péci o rodinu
a karieru?

5%

O spiSe souhlasim
48% pise ,
B urcité souhlasim

O spiSe nesouhlasim

O vubec nesouhlasim

18%
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Skloubit kariéru a pé¢i o rodinu neni vibec jednoduché, avSak skoro celd pétina si
mysli, ze to urCit€¢ jde. Tticet procent spiSe nesouhlasejicich je vSak v kontextu celého

vyzkumného vzorku takeé vyznamnéa hodnota.

Graf €. 16:  Maji podle Vas oba partneri (manZelé) pravo na stejnou profesni
seberealizaci?

4% 1%

O urcité ano
B spiSe ano
O spiSe ne

O urcéité ne

Jenom pét procent lidi zde uvadi, Ze partnefi nemaji pravo na stejnou profesni
seberealizaci, i kdyz u otazky 15 se jich pfes polovinu pfiklani k nazoru, ze by Zena méla svou
kariéru ptizptisobit rodin€.

Graf&. 17:  Je podle Vas v CR spravny nastaveny trend, Ze jsou po rozvodu déti
svérovany predev§im matkam?

27%
36%

O spiSe ano
B spisSe ne

O nevim

38%
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Velmi polemicka otazka, kde o dvé procenta nejvice ziskala volba spiSe ne. Je tieba
znovu podotknout, Ze dotaznik zodpovidaly pfedevSim zeny, ani tak ale volba spiSe ano

nevyhréla. Vice nez ¢tvrtina zvolila unikovou odpovéd’ nevim.

Graf €. 18:  Myslite si, Ze se otec dokaZe postarat o dité stejné dobie jako matka?

15% 1%

43% O urcité ano (nebo i lépe)
B spiSe ano

O spiSe ne

O urcité ne

Tato otdzka navazuje na ptedchozi. I vyrazné zenské osazenstvo zde otcim véfi a

volba ,,urCité ano ¢i Iépe* vitézi. Jediny hlas z celého vzorku byl pro ,,urcité ne®.

Graf ¢.19:  Souhlasite s vychovou déti homosexualnimi pary?

O Nemam s tim problém

10%

49% H Vidim to jako mozné, ale
az krajni feseni

O Z principu s tim
nesouhlasim, takové
pary nemaji nikdy
vychovavat déti
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Lidé se zde projevili jako tolerantni vii¢i homosexudlnim parim, byt volba ,,nemam

S tim problém* nezvitézila presvédcive.

Graf ¢.20:  Zazili jste rozvod ve své puvodni rodiné nebo jste se sami ve vlastnim
vztahu rozvedli?

70% 64%

60% -

50% -

40% - 36%

30% -

20% -

10% -

0% -

ne ano

Dnesni doba je plna rozvoda a tak jsme se zeptali na osobni zkuSenost respondentii
s rozvodem, at’ uz z pozice ditéte rodicl nebo aktivni z pozice manzela/ky. Celkem 36 % se

zazitkem rozvodu sice neni polovina, ale v tomto ohledu je to vysoka hodnota.

7.5 Celkové zhodnoceni vysledku

Vzhledem Kk pouzité metodé z dotazniku nevyplyvaji zadné zobecnitelné zavéry, mize
vsak slouzit jako jakasi drobna sonda do prostfedi aspektii soucasné ¢eské rodiny z pohledu
vzorku 101 lidi, co se na vyzkumu podileli. Podivejme se na ziskané informace z pohledu
polozenych vyzkumnych otazek dle strany 40:

e VO 1- Vice nez polovina dotazanych se vénuje pouze matefskym povinnostem.
e VO 2 — Tazané zeny uvadéji, ze jim zaméstnavatelé zménu pracovniho rezimu spise
umoznuji nez ne.
e VO 3 - Pievazuje dnes bézné schéma oba v praci a pfedev§im Zena v doméacnosti.
e VO 4 - Ekonomickou spiSe dobfe, vztahovou nad ocekavani pozitivné.
e VO 5-Vyrazny souhlas s prdvem na stejnou seberealizaci i pro Zeny.
e VO 6 — O dva hlasy prevazil souhlasny postoj se svéfovanim déti primarné matkam.
e VO 7 - Témét polovina lidi s tim nema problém, jen desetina je kategoricky proti.
e VO 8 - Zkusenost s rozvodem uvadi 36 % dotazanych.
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8 Zavér

V teoretické Casti byly nastinény vyvojové faze rodiny, stejné jako jeji zakladni
charakteristiky. Vyssi pozornost byla pfirozené vénovana rodin€ soucasné a jejim znaktm.
Tou se poté v praxi dale zabyval vyzkum provedeny skrze orienta¢ni dotaznik, ktery nabidl
dalsi pohled na dnesni ¢eskou rodinu, skrze nazory a praktické zkuSenosti samotnych lidi
z ndhodného vzorku nasi populace. Vyzkum prokazal moderni trendy ve vyvoji a vnimani
rodiny, napt. lidé toleruji rodiny s osobami stejného pohlavi, pfiznavaji zenam pravo na
stejnou profesni seberealizaci jako muzim ¢i rodiny maji mén¢ déti, nejvice jich uvedlo jen

jedno.

Na zaveér si mizeme polozit otdzku, zda je ¢i i do budoucna bude rodina zakladni
funkce jiz rodina pfili§ az viibec nenapliiuje, v jinych je ale nezastupitelnd a jejich vyznam se
spiSe zvysil. Zde mame na mysli pfedevSim emociondlni funkci rodiny, ktera byla diiv
(ptedev$im ve vzdalengjsi minulosti) méné podstatnou. Dnesni rodinu charakterizuje
skute€nost, ze ji opousti jeji nerozdélitelnost a pevna pospolitost. Trendem rodiny dneSniho
Zapadu je povySeni rozvodll a rozpadani rodin na normalnost. Stejné tak pozorujeme trend,
ze stale vice normalni je také spolecné ziti v roding, aniz by partneti uzavieli manzelsky
svazek ¢i nezakladani rodin viibec. Za primarni pficinu tohoto vyvoje lze povazovat dneSni
individualisticky, konzumné a mozna i ponékud sobecky nastavenou spole€nost, kterd nabizi
jedinci mnozstvi svobody a mozZnosti jiné seberealizace, jejichZ vyuZivani je Casto lakavéjsi

nez touha po roding, détech, usazeni se a vlastni omezeni se ve prospéch rodiny.

Rodina ma vsSak i dnes svilj obrovsky vyznam. U velké Casti populace je stale
pocitovéana silnd touha po vytvofeni a prozivani bezpecného a naplitujiciho zdzemi rodiny.
Kraus (2001, str. 84) uvadi, Ze dnesni spolecnost klade na jedince znacné naroky v oblasti
somatické, rozumoveé, emocionalni 1 socidlni, pfiCemz je ze strany spolecnosti vyzadovan
vykon. To zvySuje potiebu existence harmonickych rodinnych vztahti a uspokojivych
socialnich vzorcti, které maji byt preddvany dal na nové generace. Tyto potieby dokaze

naplnit praveé rodina. Proto lze jeji budoucnost jako zakladni lidské instituce vidét pozitivné.
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Priloha 1

1. Kolik je Vam let?

e do20
e 21-35
e 36-55
e nad55

2. Jaké je Vase nejvyssi zatim dosazené vzdélani?

zakladni

stiedni bez maturity
stiedni s maturitou
vyssi odborné
vysoskolské

3. Bydlite v obci:

do 1000 obyvatel

do 10 000 obyvatel
do 100 000 obyvatel
nad 100 000 obyvatel

4. Jste muz nebo Zena?
e muz
e 7ena
5. Jste nebo byla jste béhem poslednich deseti let na matetské dovolené?
e ano
e e
6. Udrzovala jste/Udrzujete béhem matetské dovolené kontakt se svym zaméstnavatelem nebo

se svou profesi?

e Sousttedila jsem se/Soustfedim ¢isté¢ na matetské povinnosti
e [ pfi matetské jsem pracovala/pracuji (vEetné brigad)
e Udrzovala jsem/UdrZuji kontakt se svou profesi ¢i byvalym zamé&stnavatelem

7. VySel Vam zaméstnavatel vstfic a umoznil Vam na Vas pozadavek s ohledem na to, ze
mate malé déti, pruznou pracovni dobu ¢i zkradceny uvazek?

e ano
e nestala jsem o to/nezadala
e ne
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8. Setkala jste se s diskriminaci ze strany zaméstnavatell pii hledani prace nebo pfi navratu
do préce kvili svym rodi¢ovskym zavazklim?

e ano
e ne

9. Zijete s Vagi(m) partnerkou/partnerem a détmi ve spoleéné domacnosti?

e ano
e ne

10. Kolik celkem mate déti?

o 1
o 2
e 3
o 4
e 5avic

11. Jaké je pracovni rozdéleni roli mezi Vami ve vztahu?

zena domacnost, muz zaméstnani

muz domacnost, Zena zameéstnani

oba zaméstnani, predevsim Zena domacnost
oba zaméstnani, predevsim muz domacnost
oba rovnomérné zaméstnani i domacnost
jine

12. Ekonomickou stranku Vasi rodiny hodnotite $kolni stupnici znamkou:

vyborny
chvalitebny
dobry
dostatecny
nedostatecny

13. Vztahovou a citovou stranku Vasi rodiny hodnotite Skolni stupnici znamkou:

vyborny
chvalitebny
dobry
dostate¢ny
nedostatecny

14. Souhlasite s tim, ze by Zena méla svou kariéru ptizplisobovat roding?

urcité souhlasim
spiSe souhlasim
spiSe nesouhlasim
urcité nesouhlasim
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15. Souhlasite, ze je mozné (u Zeny) plnohodnotné skloubit péc¢i o rodinu a kariéru
e urcité souhlasim
e spiSe souhlasim
e spiSe nesouhlasim
e vilbec nesouhlasim

16. Maji podle Vas oba partnefi (manzelé) pravo na stejnou profesni seberealizaci?
urcité ano

spiSe ano

spiSe ne

urcité ne

nevim

17. Je podle Vas spravny v CR nastaveny obecny trend, Ze jsou po rozvodu déti svéfovany do
péce predevsim matkam?

e spiSe ano
e spiSe ne
e nevim

18. Myslite si, ze se otec dokaze postarat o dité stejné dobie jako matka?

urcité ano (nebo i 1épe)
spise ano

spise ne

urcité ne

19. Souhlasite s vychovou déti homosexudlnimi pary?

e Nemdam s tim problém
e Vidim to jako moZné, ale az krajni feSeni
e Z principu s tim nesouhlasim

20. Zazili jste rozvod ve své pivodni rodin€ nebo jste se sami ve vlastnim vztahu rozvedli?
e ano
e ne
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Priloha 2

Nasledujici ukazka piedstavuje vztah k détem v jedné z nejvyspélejSich zemi svéta, ve

Svédsku:

., Ve Svédsku je vzity velmi benevolentni vztah k détem. Do Skoly jdou déti v sedmi
letech, povinna Skolni dochazka je devet let. Zpocatku nejsou Zaci vitbec znamkovani, aby
nebyli stresovani, pozdéji se tato zaleZitost odbyva slovnim hodnocenim a velmi taktne.
Znamkuji se pouze pisemné prdace, kdyz se rozdavaji, tak zasadné popsanou strankou na
lavici, aby nikdo kromé autora neznal vysledek. Absolutné vyloucené je tudiz verejné hldaseni
znamek uciteli, aby si je tento zapsal do klasifikace. Vysledkem takto pojatého zpiisobu
hodnoceni je, Ze ti, kteri dopadli Spatné nebo hiife, nejsou verejné pranyrovani, a ti, kteri
dopadli nejlépe nebo lépe, nejsou verejné chvdleni. Zda se to libi obéma strandm, tim si
nejsou jisti ani Zdci, ani ucitelé. Ustni zkouseni prakticky neexistuje. Ano, jsou si vSichni
rovni...

Kazdé pololeti skladaji studenti zkousky (pro vétsinu nijak obtizné - pokud ano, latka
zkousSky se ponékud snizi). Zdsada cislo dveé: svédské zakladni a stFedni Skolstvi déla vse pro
to, aby zZaky a studenty nestresovalo. K tomu maji slouzit hory dotazniku, které déti v priibéhu
studii neustale vyplnuji. Ktera hodina a ktery ucitel se jim libi a proc¢ (nebo nelibi...), zda jsou
spokojené s obsahem uciva a co by chtély zménit ¢i vylepsit. Déti v tomto systéemu dospivaji v
sebejisté bytosti (to podle mého nazoru chybi ceskému skolstvi), avsak uroven jejich znalosti
se stdale snizuje (Zak 2. stupné ceské zakladni Skoly md vseobecny prehled zcela jisté
srovnatelny se studentem Svédské stredni skoly). Véc jde dokonce tak daleko, Ze snizujici se
uroven svédského Skolstvi je ze vSech stran kritizovana: rodici, uciteli, ba dokonce i Zdky.

Podepisuji se petice a diskutuje se. Jenze co délat, kdyz jsou si viichni rovni..""

7 KOCOURKOVA, J. Neviditelny pes, 14. 12. 2000, dostupné na http://www.chovani.eu/svedsko/c131
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Priloha 3

Tzv. druzba vyjednala ndvstévu zenicha a jeho otce u rodic¢ii nevésty. Druzba tlumocil
zadost zenicha o nevéstu, pak se vyslovil Zenich, pak nevésta, pak dali souhlas rodice
neveésty. Behem této navstévy se projednalo véno pro nevestu a otec zenicha se zavazal Cést
svého majetku prevést na svého syna, tedy Zenicha. Tyto dva kapitaly predstavovaly vstupni
startovni investice nového manzelstvi. V den svatby se vSichni sesli u Zenicha doma. Zenich
skrze druzbu podékoval rodi¢im za vse, co pro n¢j vykonali a druzba mu dala pozehnéni.
Posléze se podobny scénai zopakoval i u nevésty doma. Nevéstu vSak nejdiive nesmélo byt
vidét a ukryvala se v komofte s jinymi zenami, od nichz je ritudln¢€ za okola¢ vykoupil druzba.
Pak se slo do kostela, na cesté je zastavili fetézy, které znovu vykoupil druzba. Na obradu
vybrany mladenec opét ritudlné rozbil misu, z niz vytekla voda s fezankou. Pfed farafem
tradi¢né jako prvni projevil souhlas muz, pak i zena se snatkem. Po odchodu z kostela byl par
zasypan ryzi, rozinkami a mandlemi, nacez druzba ptecetl z knihy jakadsi moudra do Zivota.
Pozdéji se také vybiraly penize na ,,fakana®, symbolické dité z hadrl a na kolébku, k veceru
dostala nevésta na hlavu Cepec, ktery dvakrat sundala a potieti si ho uz nechala. Konec celého

dne pak znamenal spole¢ny odchod obou na loze.

Retézec rituala byl posvéceny spojenim obou snoubencti pomoci cirkevniho
predstavitele, coz davalo obfadu pecet posvatnosti a nezruSitelnosti. Poradi vyjadieni
souhlasu ,,Ano* se svatbou naznacuje, ze prvni a aktivni byl ve vS§em muz, zatimco zena ma
byt pasivni a vydavat se (odtud ono sloveso ,,vdat se“). Oproti tomu sloveso ,,Zenit se - tedy
opatfit si Zenu“ jasné naznacuje rozdil v pfistupu k obéma svatebéantim. Ani nevésta a
paradoxné ani Zenich do pribchu svatba v podstaté nazasahovali, vétSinu zajist'ovali druzba a
Vv kostele cirkevni obfad knéz. Tim se pfedchazelo riznym pohnutim a zatemnénim mysli,
ktera by svatebCantim svazala jazyk a tieba by jesté cely pribéh v zapalu emoci pokazili (vse
Matousek, 2003, str. 60 a 61).
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