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Prace P. Kfizka se vénuje vodnim dilim — rybnikim na uzemi panstvi Chlumce nad Cidlinou. Prace je
délena, tak jak byva obvyklé u tohoto typu praci, na uvodni/teoretické Casti a praktickou ¢ast.

V Gvodnich kapitolach se student vénuje piehledu vyvoje rybnikafstvi v Ceské republice. Posléze se
vénuje zakladni literatufe k problematice vodnich dél a archeologickému vyzkumu. Popsén je struéné i
historicky vyvoj Chlumecka.

Student pro jednotlivé Gvodni 8asti vyuziva spise mensi podet dostupné literatury. Casto tak vychazi
napf. z Andresky 1987, z néhoZ nékdy prejima i literarni styl. Podobné v pfipadé vztahu na Chllumecko
vyuziva primarné K. Kucy 1995. Piehled dosavadnich vyzkum0 rybniku (5, 5.1) je spie vyétem
jednotlivych akci, chybi vyraznéjSi snaha o propojeni soucasnych znalosti a moznosti vyzkumu.

Jadro prace spociva na vlastni terénni prospekci rybni¢nich dél na chlumeckém panstvi. Student
vychazel z kartografickych dél — archivni (1. a 2. vojenské mapovani), soucasna (LIDAR). Pro
zaznamenani sou¢asné polohy vyuZziva podklady mapy.cz, vhodngjsi by byla préace se statnim
mapovym dilem — Z&kladni mapy v méfitkach 1:5000, 1:10 000, pfipadné 1: 25 000. Student délil dila
do jim definovanych rybni¢nich soustav, primarné ur€enych dle zdrojové vodotece. Piehlednosti by
mozna prospél [épe definovany kli¢ popisu, kdy by kazda lokalita méla unikatni kod, ktery by se
pouzival v textu i mapach. Soupis vodnich dél je rozsahly, popis je formalizovany. V pfipadé map DMR
chybi méfitko. DovrSenim prace je Cast Analyza. Autor bohuZel preferoval spiSe textovy popis zjisténych



trendl, misto pouziti vétSiho poctu graf(, tabulek, grafickych schémat. Sledovanymi trendy jsou
zejména metrické a dispozi¢ni vlastnost, pfipadné dnesni stav dochovanych reliktd.

Je 8koda, Ze analyza nepokrocila do feSeni hlubSich otazek. Autor byl omezen pouzitim 1. a 2.
vojenskym mapovanim. Tim padem mu ale mohly uniknout rybniky, které byly v dobé tvorby 1VM
zaniklé. Autor téZ nefesil chronologické aspekty vzniku, pfipadné zasazeni konkrétnich lokalit do svého
kontextu. Jeden pfiklad za vSechny u Vazoveho rybnika (Babice) opomenul, Ze se jedna o rybnik, ktery
byl budovan v navaznosti na sousedni tvrz, tedy by zde bylo mozno urcit i dobu vzniku rybnika. Téz
nedoslo k vyraznému propojeni pisemnych pramenl s popisovanymi lokalitami.

Pfes vySe uvedené nedostatky autor naplnil zadani prace.
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