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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem zvolil problematiku reprodukéni autonomie
jedince v ¢eské pravni upravé v komparaci se zahrani¢ni tipravou. Vybral jsem si jej, protoze
ho povazuji za jedno z méné prodiskutovanych v odbornych publikacich a vétim, ze bych mohl
dojit k zajimavym zavéram.

Toto téma posledni dobou dost hybalo spolecnosti a vedlo ke spousté rozporuplnych
nazort hlavné mezi vefejnosti, coz vzbudilo mij zajem o né&j. Piedevsim v oblasti sterilizaci
bylo mnoho odbornych diskuzi, a to hlavné na téma nucenych sterilizaci a snahy, jak jim
zabranit. VySe zminéna problematika je kontroverzni pfedevsim z diivodu mozného rozporu
aktualni pravni Gpravy s nékterymi zakladnimi lidskymi pravy jedince, zaruéenymi v Listiné
zakladnich prav a svobod. Jde zde tedy primarné o vyvazovani principt, otazKky ochrany
spolec¢nosti vii¢i praviim konkrétnich jedincii, urceni, co je jesté etické a co jiz ne a fada dalsich
faktort, ovliviyjicich tuto tematiku.

Ve své praci se chci zabyvat zpusoby omezeni reprodukéni autonomie a jejich oporou
v pravnim #adu CR. Cht&l bych poukazat na hlavni problémy pii zajisténi reprodukéni
autonomie jedince. Zjistit, jaky postoj k tomu zastava judikatura Ustavniho soudu a navazat na
to, jak je reproduk¢ni autonomie chranéna v judikatuie Evropského soudu pro lidska préava.
Préace bude systematicky rozdélena do jednotlivych kapitol a podkapitol, na zéklad¢ logické
struktury propojujici jednotliva témata, ktera spolu budou obsahové souviset.

V prvni kapitole bych chtél pomoci metody explanace vysvétlit zakladni pojmy,
souvisejici se zasahy do reprodukénich prav a v rdmci Uvodu do problematiky pomoci analyzy
rozebrat zakladni fakta vramci daného tématu. Nasledné bych chtél védeckym popisem
predstavit pravni Upravu vyse zminéné problematiky, a to jak na vnitrostatni, tak i mezinarodni
arovni, s ohledem na celou fadu mezinarodnich smluv upravujici toto téma.

Druhou kapitolu bych vénoval vymezeni pojmu sterilizace a kastrace, a to pfedev§im
z medicinského hlediska, formou védeckého popisu, pro vysvétleni dileZitosti danych zakroka
a dopadt, které pro lidské t€lo mohou mit.

V nésledujici kapitole by mély byt na zakladé analyzy, syntézy a abstrakce vymezeny
hlavni problémy, spojené se zajiSténim reprodukéni autonomie jedince, a to pifedevSim
v souvislosti s nucenymi sterilizacemi a 1écbou sexualnich delikventi formou kastrace. Budou
vymezeny zakladni principy, nezbytné pro tvorbu pravni upravy reprodukéni autonomie a
V navaznosti na to bych zde také rad uvedl nékteré zdroje, na zaklad¢ kterych, se problematika

dostala do Sirstho povédomi vefejnosti, vCetné postoje, ktery k tomu veiejnost zastava.



V zavéru této kapitoly pak budu hodnotit uplatnéni z&kladnich principi pii tvorbé pravni
Upravy zdravotni péce v souvislosti s reprodukénimi pravy.

Posledni kapitolu bych chtél vénovat predeviim vyse zminéné judikatute ESLP, US a
NS, ktera se bude zamérovat na zasahy do reproduk¢éni autonomie jedincti, s ohledem na mozné
poruseni zakladnich lidskych prav, garantovanych EULP a LZPS. Jednotliva rozhodnuti zde na
zaklad¢ systematiky metodou analyzy rozeberu a nasledné formou komparace vzajemné
porovnam, z ¢ehoz vyvodim dil¢i zavéry a zaméfim se na hledani moznych opatieni, vhodnych
k feSeni této situace a k odstranéni existujicich problémd.

V zavéru prace bych se pokusil odpovédét na mou hlavni vyzkumnou otazku: Jaky
postoj zastava aktudlni pravni fad k reprodukéni autonomii jedince? A potvrdit ¢i vyvratit
hypotézu: Aktualni pravni tprava, by mohla byt chapana jako v rozporu s nékterymi zakladnimi
lidskymi pravy. Druhou vyzkumnou otazkou, na kterou bych si rad nasledné odpovédél je: Je
z etického hlediska piipustné, pravné upravovat provadéni kastraci u sexudlnich delikventi?
Z ¢ehoz bude mym cilem potvrdit, nebo vyvratit hypotézu, ze: Provadéni kastraci u sexualnich
delikventii, 1ze povazovat za v rozporu s Cl. 7 odst. 2 LZPS, nebot’ jde o kruté, nelidské a

ponizujici zachazeni.



1 Pojem reprodukéni autonomie jedince

Kdyz se tekne pojem reprodukéni autonomie, vétSina lidi si k tomu bez dalSich
dopliujicich informaci nedokéaze nic pfifadit a jen marné pfemysli, co by se pod tim mohlo
skryvat. Presto se vSak jednd o jedno z nejdilezitéjSich zakladnich lidskych prav, kterym
disponuje kazdy znas. A to pravo svobodné¢ se bez jakéhokoliv natlaku ¢i diskriminace
rozhodnout, zda se staneme rodicem, kdy a kde se tak stane, ¢i kolik chceme mit potomk.
Stejné tak je s tim spojené i pravo na poskytnuti potiebnych informaci a prostfedki k uc¢inéni

takovych rozhodnuti?.

1.1 Uvod do problematiky

Problém nastava, pokud se nékdo do tohoto zakladniho lidského prava jedince snazi
zasahovat a tuto autonomii tak potlaCovat. At uz se jedna o politické zasahy, pomoci zakond,
viz Cina a politika jednoho dit&te?, &i fyzické zasahy, narusovanim reprodukéni schopnosti
jedince bez jeho souhlasu. ,,Sexualni projevy clovéka se uz od nepaméti obcas vyznacovaly
urcitymi formami nasili.“® AvSak pokud intenzita takovychto nasilnych sexualnich projevii
pteroste piipustnou mez a je tak ¢inéno bez souhlasu druhé strany, jedna se o ¢in spolecensky
Skodlivy, za ktery nalezi uloZeni trestu.

A to v historii u muzi pravé velmi Casto znamenalo provedeni kastrace, tedy
,, odstranéni muzskych pohlavnich zlaz-varlat. Timto zdkrokem byl muz zbaven hlavniho zdroje
muzského pohlavniho hormonu, bez kterého pohlavni potieba vyrazné poklesla“*, avsak
soucasné s tim také zanikla néslednd mozZnost sexudlni reprodukce daného jedince. Nyni je jiz
k tomuto zakroku zapotiebi souhlasu dotyéného a splnéni dalsich zakonnych podminek. Avsak®
ma spolecnost v modernim demokratickém svéte, ,,pravo branit se pied podobnymi lidmi tim,
Ze je zmrzaci?*d

Stejn€ zdvaznym problémem je otdzka sterilizaci Zen bez jejich ptedchoziho

! THE OFFICE OF THE UNITED NATIONS HIGH COMMISSIONER FOR HUMAN RIGHTS. Sexual and
reproductive health and rights. [online]. Ohchr.org. [cit. 1. ¢ervna. 2018]. Dostupné na
<http://www.ohchr.org/EN/Issues/\WWomen/WRGS/Pages/HealthRights.aspx >.

2 CTK. Cina rusi politiku jednoho ditéte, rodiny budou mit nové povoleny dvé. [online]. irozhlas.cz, 29. fijna
2015 [cit. 1. ¢ervna. 2018].Dostupné na <https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/cina-rusi-politiku-jednoho-ditete-
rodiny-budou-mit-nove-povoleny-dve 201510291515 vkourimsky>.

3 KOVAR, Petr a kol. Sexudini agrese: Znasilnéni z pohledu mediciny a préava. 1. vydani, Praha: Maxdorf, 2009.
s. 21

4 BRZEK, Antonin. Sexuologie pro pravniky. 1 vydani, Praha: Karolinum, 1997. s. 29.

5 Zakon &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

8 SEVELA, Vladimir. Zastavte kastrace! Nebo ne? [online]. tribune.cz. 20. dubna 2009 [cit. 27. 4. 2015].
Dostupné na <http://www.tribune.cz/clanek/5953>.
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informovaného souhlasu ¢i nucené potraty. A¢ proto neni zadny zakonny podklad, tak k tomu
v historii neziidka dochazelo. ,, Zeny a divky mohly byt ndsilné sterilizovany, protoze mély HIV,
nebo patiily do nékteré utlacované etnické skupiny “’, & z dtivodu uréitého postizeni. Touto
problematikou se mezi lety 2004-2005 dokonce zabyval i Vefejny ochrance prav,? jenz ve své
zpravé potvrdil, Ze dle jeho zjisténi v Ceskoslovensku a pozdgji v Ceské republice dochazelo
ke sterilizacim, provadénym v rozporu s pravem.

., Pred rokem 1989 statni organy zneuzivaly silné socialni politiky k prosazovani ¢i
podporovani eugenickych cilii zlepsovani ,, kvality populace”, coz se projevilo i natlakem
socidlnépravnich orgdmii statu na sterilizaci romskych Zen. Slo o praxi, kterd sice nebyla
centrdlné vizena, aviak byla tolerovana a tise podporovina.® To je v dne$ni dob& naprosto
nepfiijatelné a zcela v rozporu s evropskymi standarty lidskych prav. Jak z davodu ochrany
reprodukénich prav jedince, tak z divodu diskriminace, jejiz zakaz je uveden v nejedné
mezinarodni smlouvé, jimiZ je nyni Ceské republika vazana.

Tento zakaz je uveden napi. ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, jez garantuje, ze
., kazdy je opravnén ke viem prdaviim a svoboddam, bez jakéhokoli rozdilu rasy, barvy pleti... “1°,
Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a politickych pravech, jenz dokonce uvadi, ze ,, kazdy stat,
ktery je smluvni stranou Paktu, se zavazuje...zajistit tato prava vSem jednotlivcum na svém
Uzemi a podléhajicim jeho jurisdikci, bez jakéhokoli rozlisovani podle rasy, barvy, pohlavi,

“11 & v Evropské Umluvé o lidskych pravech a zakladnich svobodach, taktéz

nabozZenstvi...
zakazujici diskriminaci.'?> Nov&j$imi vyznamnymi prameny upravujicimi zakaz diskriminace
jsou Listina zakladnich prav a svobod, ktera v Cl. 24 zminuje, Ze ,, pFislusnost ke kterékoli
ndrodnostni nebo etnické mensiné nesmi byt nikomu na vjmu. “* a Umluva o lidskych pravech
a biomedicing, jez udava, ze ,,smluvni strany budou chranit distojnost a svébytnost vsech
lidskych bytosti a kazdému bez diskriminace zaruci uctu k integrité jeho bytosti a ostatni préva
a zdkladni svobody pri aplikaci biologie a mediciny. “*

Alarmujici je také zjiSténi, ze stat v otazce nucenych sterilizaci, a¢ se jednalo o akty

" AMNESTY INTERNATIONAL USA. Gender, Sexuality and Identity. [online]. amnestyusa.org, [cit. 1. dervna
2018]. Dostupné na <http://www.amnestyusa.org/our-work/issues/women-s-rights/women-s-health-sexual-and-
reproductive-rights>.

8 CANDIGLIOTA, Zuzana a kol. Télo v rukou spolecnosti. Praha: Gender Studies, 2011. s. 46.

 TESINOVA, Jolana, ZDAREK Roman a POLICAR Radek. Medicinské pravo. 1. vydani, Praha: C.H. Beck,
2011. S. 147.

10 1. 2 odst.1 Vseobecné deklarace lidskych prav ze dne 10. 12. 1948

11 ¢1. 2 odst.1 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech ze dne 19. prosince 1966

12 C1. 14 Evropské umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach ze dne 14. listopadu 1950

13 C1. 24 Ustavniho zakona ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

14 C1. 1 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing ze dne 4.dubna 1997
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protipravni, jako garant spravedlnosti jen ne¢inné ptihlizel a byl v tomto ohledu zcela neaktivni.
,Neni totiz znam jediny pripad, kdy by byl pachatel, ktery provedl nedobrovolnou sterilizaci
potrestan “.*>Absence prvku represe zapii¢inila nedostate¢nou prevenci ze strany statu a tim
tedy neptimo podporovala toto protipravni jednani.

Stat ma totiz pozitivni zavazek ,,vytvorit odpovidajici legislativni ramec, ustavit
odpovidajici organy a administrativni postupy, které poruseni lidskych prav nestranné a uicinné
vySetii a viniky potrestaji“, a predev$im ma zdvazek ,, due diligence “ *°, tedy nalezité bdélosti.
A v téchto poslednich dvou ohledech stat vyrazné pochybil. Jak Vybor OSN hospodatskych,
socialnich a kulturnich prav, tak Vybor OSN pro odstranéni vSech forem diskriminace Zen, oba
shodné uvadgji, ze ,,stdty maji povinnost respektovat, chranit a plnit prdava, souvisejici se

sexudlnim a reprodukcnim zdravim Zen.“*’

1.2 Préavni Uprava poskytovani zdravotnich sluzeb

Ustavni poiadek CR garantuje poskytovani zdravotnich sluzeb piedevdim v Listing
zékladnich prav a svobod. StéZejnimi ustanovenimi jsou zde Cl. 7 odst. 1, tedy ochrana
nedotknutelnosti osoby a zachovani jeji psychické a fyzické integrity 8, C1. 10, ktery chrani
soukromy a rodinny Zivot, a pfedeviim Cl. 31, ktery garantuje pravo kazdého na ochranu svého
zdravi, vCetné bezplatné zdravotni péfe, na zakladé¢ vefejného pojisténi. V otdzce
reprodukénich prav, zde pak nelze ani opomenout Cl. 32, ktery stanovi, Ze ,, Rodicovstvi a
rodina jsou pod ochranou zdkona “*°

Z tohoto tedy vyplyva, ze pravni tiprava by méla pfesné vymezovat pravni ramec zasahti
do integrity jedince a chranit tak nedotknutelnost lidské osoby do co nejSir$i miry. Spadéa do
toho také pravo na rozhodovani o svém vlastnim téle a zakrocich, které na zaklad¢ ptredchoziho
souhlasu jedince smi byt na jeho téle provedeny. Pravni uprava by tedy meéla zarucit plné
respektovani soukromého a rodinného zivota a nenaruSovat tak autonomii jedincti, dokud to
neni vylozené nezbytné. To znamena tedy i ponechat svobodu volby, co se poskytovani

zdravotnich ukont ty¢e. Naproti tomu, by vSak na zaklad¢ vetejného pojisténi mélo byt dbano

15 KOPALOVA, Michaela a kol. Pravni protiopatreni proti protipravni sterilizaci. Brno: Liga lidskych prav,
2007. s. 48.

16 KOPALOVA, Michaela a kol. Pravni protiopatieni proti protipréavni sterilizaci. Brno: Liga lidskych prav,
2007. s. 47.

" THE OFFICE OF THE UNITED NATIONS HIGH COMMISSIONER FOR HUMAN RIGHTS. Sexual and
reproductive health and rights. [online]. Ohchr.org. [cit. 1. ¢ervna. 2018]. Dostupné na
<http://www.ohchr.org/EN/Issues/\WWomen/WRGS/Pages/HealthRights.aspx >.

18 KOPALOVA, Michaela a kol. Pravni protiopatieni proti protipravni sterilizaci. 1. vydani, Brno: Liga
Iid§kych prév, 2007. s. 18.

19 C1. 32 Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sh., Listina zakladnich prav a svobod
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o ochranu zdravi ob¢ant, a poskytnout jim tak v souladu s poznatky lékaiské védy vSechny
potirebné zdravotni sluzby, prostiedky a informace, zarucujici jim jejich plné fyzické a
psychické zdravi.

Pro tuto upravu jsou stézejnimi zdkony piedev§im zakon ¢. 89/2012 Sb., neboli
Obcansky zéakonik, zakon ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach, jenz dne 1. 4. 2012 zrusil a
nahradil Zakon ¢. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu, stejné jako zakon ¢. 373/2011 Sb., o
specifickych zdravotnich sluzbach. To doplituje Umluva o lidskych pravech a biomedicing ze
dne 4.dubna 1997, které je z hlediska sily nejvyznamnéj$im zdrojem, nebot’ jde 0 mezinarodni
smlouvu, kterd ma dle C1. 10 Ustavy CR piimou aplikaéni pfednost pied zakony.

Pro poskytovani zdravotnich sluzeb je v OZ upraven speciélni zavazkovy vztah, ktery
je zvlastnim druhem ptikazni smlouvy, kterou je smlouva o péci o zdravi. Ta je definovana v §
2636 odst. 1 a § 2637, jenz uvadi, Ze ,, péce o zdravi zahrnuje ukon, prohlidku nebo radu a
vSechny dalsi sluzby, které se tykaji bezprostiedné osetrovaného a které jsou vedeny snahou
zleps$it nebo zachovat jeho zdravotni stav... “?° To je z hlediska zasahu do reprodukénich prav
jedince velmi zajimavym ustanovenim, jelikoZz je velmi diskutabilni fici, zda pii sterilizaci,
popf. kastraci, dochézi vzhledem k hormonalnim zménam v téle, a to i pfi nejlepsi snaze, k
zachovani ¢i ba dokonce zlepSeni zdravotniho stavu ¢loveéka. ZZS, pak garantuje pacientovi
Pravo ,,na tuctu, dustojné zachdzeni, ohleduplnost a respektovani soukromi pri poskytovani
zdravotnich sluzeb v souladu s charakterem poskytovanych zdravotnich sluzeb. “?*

V ustanovenich 8 2647 a § 2648 OZ je uvedena povinnost poskytovatele zdravotnich
sluzeb vést zaznamy o péci o zdravi, z nichz musi byt ziejmé tidaje o zdravotnim stavu pacienta
a také povinnost mu na jeho Zadost umoznit nahlédnout do téchto zdznamii, popt. poridit si
kopii. To vyplyva i z Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, jez fika, ze ,, kazdy je oprdavnén
zndt veskeré informace shromazdované o jeho zdravotnim stavu.“?? To je nezbytné pro
posouzeni, jaké konkrétni zakroky byly na pacientovi provedeny a také pro pfipadny budouci
soudni spor, jelikoz prava na od¢inéni ujmy pii zasahu do integrity jedince se na rozdil od
osobnich prav, dle OZ proml¢uji.?® Je to tedy jakousi oboustrannou pojistkou, Ze pacient ma
k dispozici nahled do své zdravotni dokumentace, aby se pozdé&ji nemohly objevovat piipady
toho, ze pacient po letech zjisti, ze mu byl proveden zakrok, s nimz nevyslovil souhlas, av§ak

je jiz pozdg, aby se mohl domahat piiméfené satisfakce, na kterou méa dle Umluvy o lidskych

20 8 2636 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obgansky zakonik

21 § 28 odst. 3 pism. a) zakona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach

22 (1. 10 odst. 2 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné ze dne 4.dubna 1997,
23§ 612 Zakona &. 89/2012 Sb., Obc&ansky zakonik
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pravech a biomedicing narok, nebot’ garantuje ,, osobé, jenz utrpéla ujmu zpusobenou zdkrokem,

spravedlivou nahradu Skody za podminek a postupii stanovenych zakonem .24

1.2.1 Souvisejici zakladni pojmy

V Uvodu je také tieba definovat, co se skryva pod pojmy ,, lékarsky zdkrok” a ,, pacient .
Lékaiskym zakrokem se rozumi ,jakykoliv zakrok, kterym profesiondini zdravotnicti
pracovnici zasahuji do sféry zdravi fyzické osoby za uréitym, pravem dovolenym ticelem. ““ ?°
Pacientem je pak vedle toho jakakoliv ,,fyzicka osoba, na které je lékaisky zdkrok provadeén. “8
Tento pojem se vSak obc¢as vyskytuje v riznych synonymickych variantach, nebot’ naptiklad
Umluva o biomedicing o ném hovoii jako o ,, dotcené osobé. “ 2’

Reproduk¢ni autonomii Ize omezit mnoha zptsoby, avSak téch, které by mély podporu
Vv pravnim fadu a byly tedy zdkonem dovolené, jiz tolik neni. Pro tuto diplomovou praci jsou
stézejnimi pojmy sterilizace a kastrace, k jejichz definicim se podrobné&ji dostanu v dalSich
kapitolach. Sterilizaci, a to ve v8ech formach, 1ze provést jen za splnéni zakonem stanovenych
podminek. Casto se tak d&je ze zdravotnich diivodii a jednou z téchto podminek je, Ze dotyéna
osoba poskytne plny informovany souhlas se zakrokem.?® Diive byl vzdy nezbytny také souhlas
Sterilizacni komise. V tomto vSak pfinasi zménu novy zakon, upravujici tuto problematiku,
zakon o Specifickych zdravotnich sluzbach. Ten vyzaduje souhlas této komise uz jen
Vv piipadech pacientll S omezenou svepravnosti a u pacientt nezletilych. Komise je tvofena u
muzl ,, tremi lékari se specializovanou zpiisobilosti v oboru urologie, u Zen tiemi lékari se
specializovanou zpusobilosti v oboru gynekologie a porodnictvi* a u obou dale ,,klinickym
psychologem a osobou urcenou poskytovatelem, kterd ziskala vysokoskolské vzdelani v
magisterském studijnim programu v oblasti pravo. “*

Obecné vzato, at’ uz jde o jakykoliv zakrok zasahujici do sféry zdravi fyzické osoby, je
vzdy zapotiebi, aby byl tento zakrok proveden v souladu s dvéma zé&kladnimi prévnimi
pravidly. Prvnim je pravidlo ,, lege artis “ a druhym je pravidlo tzv. ,, informovaného souhlasu “.

Nedodrzeni kteréhokoliv z nich, ma za dtsledek protipravnost daného lékaiského zakroku.

24 CI. 24 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné ze dne 4.dubna 1997.

%5 SVOBODA, Petr. Informovany souhlas pacienta pii lékafskych zakrocich. Zdravotnictvi a pravo, 2005, ro¢. 9,
¢. 6,s. 10.

26 SVOBODA, Petr. Informovany souhlas pacienta pii lékai'skych zakrocich. Zdravotnictvi a pravo, 2005, rog. 9,
¢. 6,s. 10.

27 SVOBODA, Petr. Informovany souhlas pacienta pii lékai'skych zakrocich. Zdravotnictvi a pravo, 2005, ro¢. 9,
¢. 6,s. 10.

288 13 odst. 2 pism. a) Zakon ¢&. 372/2011 Sb., Zakon o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani
298 13 odst. 3 Zakon &. 372/2011 Sb., Zakon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
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Struéné feceno, pravidlo ,,LA“ znamena, ,zZe kazdy lékaisky zakrok musi byt proveden v
souladu s poznatky lékaiské védy“° a Pravidlo informovaného souhlasu zarucuje pacientovi
pravo na informace o daném zakroku a pravo na rozhodnuti, zda k danému konkrétnimu

zékroku poskytne sviij souhlas.3!

1.2.2 Jednani lege artis

Jednanim ,, lege artis “ je tedy oznacovan ,, zpiisob léceni, prevence a diagnostiky, ktery
Jje v souladu s nejvy$sim stupném védeckého pozndni a praxe. “3? To znamena, Ze ,, nejen vybrat
vhodny postup, ale také postupovat svédomité, poctivé a s hlubokym lidskym vztahem Kk
obcaniim. “*® Za postup non lege artis tedy miizeme povazovat napiiklad neSetrné zachazeni s
pacientem, nedostatecné poudeni ¢i neporadné vedeni dokumentace.3* Pravidlo LA Ize vyvodit
z C1. 31 LZPS, ktery garantuje pravo na ochranu zdravi a tim i naleZité odborné Girovné v ramci
poskytovani zdravotni péce, ktera je k ochrané zdravi nezbytna. Jeho Uprava je dale
specifikovana piedevsim v ZZS, ktery uvadi, ze ,, pacient ma pravo na poskytovani zdravotnich
sluzeb na nalezité odborné virovni. ““ *®, obdobné jako § 45 odst. 1, ktery takto jednat, uklada
jako povinnost poskytovateli zdravotni sluzby.

Stejné tak je jednani LA upraveno i v Novém obcanském zakoniku, kde stanovuje
povinnost poskytovatele postupovat ,, podle smlouvy s péci Fadného odbornika, v souladu s
pravidly svého oboru“3® a v Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich
pravech, jenz udava, ze staty ,, uzndvaji pravo kazdého na dosazeni nejvyse dosaZitelné virovné
fyzického a dusevniho zdravi. %’

Nejdilezitgjsim pramenem, upravujici pravidlo LA, je vsak Umluva o lidskych pravech
a biomediciné, ktera uvadi, ze ,,jakykoliv zakrok v oblasti péce o zdravi... je nutno provadét v

souladu s prislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy. ‘38

30 SVOBODA, Petr. Informovany souhlas pacienta pii lékafskych zdkrocich. Zdravotnictvi a pravo, 2005, ro¢. 9,
¢. 6,s. 10.
31 SVOBODA, Petr. Informovany souhlas pacienta pfi lékafskych zakrocich. Zdravotnictvi a pravo, 2005, ro¢. 9,
¢. 6,s. 10.

3 TOMISOVA, Michaela. Pravni aspekty nedobrovolné sterilizace Zen. Via luris, 2005, &. 1, . 5.
33 TOMISOVA, Michaela. Pravni aspekty nedobrovolné sterilizace Zen. Via luris, 2005, &. 1, s. 5.
3 TOMISOVA, Michaela. Pravni aspekty nedobrovolné sterilizace Zen. Via luris, 2005, &. 1, s. 5.

35§ 28 odst. 2 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani

% 8 2643 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obg&ansky zakonik

37 C1. 12 odst. 1 a 2 Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech ze dne 16. 12. 1966
38 (1. 4 Umluva o lidskych pravech a biomedicing ze dne 4.dubna 1997

15



1.2.3 Pravidlo informovaného souhlasu

S tim uzce souvisi také vySe zminéné pravidlo ,,informovaného souhlasu®, jez lze
definovat jako ,,zdkladni pravo pacienta na to, aby pred jakymkoliv zdkrokem, kterym
zdravotnicti pracovnici zamysleji zasahovat do jeho zdravi, dostal srozumitelne vsechny
rozhodné informace, na zakladeé kterych, se miize nalezite rozhodnout, zda k takovému zakroku
da sviij souhlas.“3 Toto pravo je tedy tvofeno ze dvou slozek. Prvni z nich je ,,pravo na
informace “ a druhou je pak ,,prdvo sim se svobodné rozhodnout, zda udélim souhlas se
zdkrokem “*0 Obé& tyto slozky pfitom musi byt kumulativng spInény, jinak dojde k poruseni
tohoto pravidla, nebot’ jedna bez druhé nemohou efektivné slouzit smyslu a téelu daného
institutu.

Pravo pacienta rozhodnout, zda mu Iékatsky zakrok mize byt proveden, vyplyva mimo
jiné i z ustavniho poradku Ceské republiky. LZPS totiz ve Cl. 7 odst. 1 a Cl. 8 odst. 1,
., garantuje nedotknutelnost osoby jakoz i osobni svobodu a jiz z téchto zdakladnich prav Ize
pravo na informovany souhlas dovodit. “4*

Diskutabilni je pak tedy otdzka v situacich, ,,kdy pacient odmitd udélit informovany
souhlas k zakroku, ktery je dle nazoru lékare nutny k ochrané pacientova zdravi ¢i k zachrané
Jjeho Zivota. “*? Dostavame se tak do situace, kdy je sice spInéna prvni slozka, nebot’ pacient byl
fadné poucen, avSak dochazi zde k absenci jeho souhlasu se zakrokem, jakkoli nezbytnym pro
pacientovo zdravi. Stat by své obCany sice mél vést k tomu, aby se svym zdravim, potazmo
zivotem, zachazeli co nejrozumnéji, avsak s ohledem na CI. 7 odst. 1 a Cl. 8 odst. 1 LZPS, stat
Lemd pravo za né v téchto otazkich rozhodovat,“*® nebot by se jednalo o zasah do
nedotknutelnosti osoby a osobni svobody, tedy z&kladnich prav garantovanych LZPS.

Nejvyznamngj§im pramenem prava, ktery v Ceské republice upravuje pravidlo
informovaného souhlasu, je vsak stejné jako u pravidla LA Umluva o lidskych pravech a
biomedicing, a to kvili své pfimé aplika¢ni pfednosti pfed zakony.** Ta uvadi, Ze ,, jakykoli

zdkrok v oblasti péce o zdravi je mozno provést pouze za podminky, Ze k nému dotcena osoba

% SVOBODA, Petr. Informovany souhlas pacienta pfi lékaiskych zakrocich. Zdravotnictvi a pravo, 2005, ro¢. 9,
‘(‘:6 g’\/s(-)IIBOC.)DA, Petr. Informovany souhlas pacienta pfi 1ékaiskych zakrocich. Zdravotnictvi a prévo, 2005, ro¢. 9,
i ?EZI%\?OVA Jolana, ZDAREK Roman a POLICAR Radek. Medicinské préavo. 1. vydani, Praha: C.H. Beck,
‘%2011"1%5&}'1\1307'\1/&, Jolana, ZDAREK Roman a POLICAR Radek. Medicinské préavo. 1. vydani, Praha: C.H. Beck,
‘%3011"1113.;;1?18\//&, Jolana, ZDAREK Roman a POLICAR Radek. Medicinské pravo. 1. vydani, Praha: C.H. Beck,
‘%40é\1/'O3I§CSJIDA, Petr. Informovany souhlas pacienta pfi 1ékaiskych zakrocich. Zdravotnictvi a pravo, 2005, roé. 9,
¢. 6,s. 10.
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poskytla svobodny a informovany souhlas. Tato osoba musi byt predem radné informovana o
ucelu a povaze zakroku, jakoz i o jeho dusledcich a rizicich. *“ A Ze ,,dotcend osoba miize kdykoli
svobodné sviij souhlas odvolat. “*®

Pouceni pacienta a jeho informovany souhlas jsou nasledné feSeny piedevsim v ZZS a
novém Obcanském zakoniku®®. ZZS v § 28 odst. 1 ¥ika, Ze ,,zdravotni sluzby Ize pacientovi
poskytnout pouze s jeho svobodnym a informovanym souhlasem, nestanovi-li tento z&kon
jinak.“ " v 831 odst. 1 pism. a) a b) pak uklada poskytovateli zdravotnich sluzeb povinnost
pacienta srozumitelnym zplisobem a v dostatecném rozsahu informovat o jeho zdravotnim
stavu a umoznit mu klast dopliujici otazky. § 34 odst. 1 pak dale definuje pojmy ,,svobodny*
a ,,informovany* souhlas. Uvadi, Ze souhlas je ,,svobodny, je-li d&n bez jakéhokoliv ndtlaku“ a
., informovany, je-li pacientovi pied vyslovenim souhlasu podana informace podle § 31“*,
Dodava ovsem, ze souhlas se ,, poklada za informovany také v pripade, Ze se pacient prava na
podani informace dle § 32 odst. 1 vzdal. “*° § 34 odst. 7 a § 38 odst. 3 pism. a) nasledn& upravuji
problematiku vysloveni souhlasu v situaci, kdy pacient nemtze s ohledem na sviij zdravotni
stav souhlas vyslovit a nasledné podminky z toho vyplyvajici.>

Obdobné je problematika informovaného souhlasu upravena i v Obcanském zakoniku.

8§ 91 udava, ze ,, clovéek je nedotknutelny “ >

a pro piipad zasahu do jeho integrity je nezbytny
informovany souhlas, jenz Ize dovodit z § 93 odst. 1 a 8 2642 odst. 1, kde je uvedena podminka
souhlasu se zdsahem do integrity ¢lovéka a v § 94 odst. 1 a § 2638 odst. 1, podminka
srozumitelného vysvétleni povahy daného zakroku. Dulezitou ¢asti § 94 odst. 1 je vSak také ta,
jez tikad stejné jako v § 2639 odst. 1, Ze , vysvétleni je podano vadne, lze-li rozumné
predpokladat, Ze druha strana pochopila zpusob a ucel zakroku véetné ocekdavanych nasledkii
i moznych nebezpeci pro své zdravi, jakoz i to, zda pFichdzi v iivahu pipadné i jiny postup. ““ %
Coz je prave v otazce sterilizaci a kastraci stézejnim prvkem. § 99 a 8 103 pak upravuji situace,
kdy z divodu stavu nouze nelze dany souhlas vyzadat a hrozi-li ohroZzeni Zivota daného
¢loveéka.>® Tato podminka vSak u sterilizace z velké ¢asti nebude naplnéna, nebot’ u vétsiny

ptipadl se nebude jednat o Zivot ohrozujici skute¢nost, jez by nesnesla odkladu.

Pravni vztah mezi pacientem a lékatem byl jiz od dob fimského prava a Zalob typu

45 C1. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing ze dne 4.dubna 1997.

46 Zakon &. 89/2012 Sb., Obcansky zdkonik

47§ 28 odst. 1 zakona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
488 34 odst. 1 zakona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
498 34 odst. 1 zakona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
50 Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani

51 § 91 zakona &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zdkonik

52 § 94 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., Obgansky zakonik

53§ 99 a § 103 Zakona ¢. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik
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“4 yztahem civilnépravnim a je tedy zaloZen na rovnosti obou stran. Lékaf

,,actio legis Aquiliae
tedy neni v pozici pravné nadfazeného organu vefejné moci a do integrity jedince smi zasahnout
pouze na zakladé predchozi vzajemné dohody.*® Vzdy je tedy tfeba zkoumat pfedevsim vuli
pacienta ve smyslu zasady ,,non salus, sed voluntas aegroti suprema lex, tedy Ze nikoliv
prospéch, nybrz viile nemocného je lékari nejvyssim piikazem. «“

V nasem zdkonodarstvi bylo pouceni pacienta a jeho souhlas diive feseno odliSné.
V duchu hippokratovské tradice byl bran ohled pfedevsim na ochranu psychiky nemocného a
lékat i pies informaéni povinnost, kterou vici pacientovi mél, dostaval ur¢ity prostor k Gvaze,
do jaké miry a jakym zpiisobem jej poucit, aby tim pacientovi nepfitizil a jeho stav tak
nezhor$il.%” Jednalo se o tzv. ,.terapeutické privilegium", tedy pravo rozhodovat o tom, co je
pro pacienta nejlepsi, a blaho nemocného znamenalo pro Iékatfe vice nez pacientova svobodné
projevena vile.%® Slo o zasadu ,primum non nocere a salus aegroti suprema lex*, neboli
., predevsim neskodit a blaho nemocného je nejvyssim zdakonem. “>° Tato zasada se jiz v naSem
pravnim fadu neuplatiiuje, avSak podle zjisténi VOP, nékteti 1¢€kati se ji jest¢ donedavna fidili
a pacientovo blaho pro né bylo dileZit&jsi, nez jeho svobodné projevena viile.°

Problematickym prvkem v oblasti zasahit do reprodukce Clovéka je také skuteCnost, Zze se
nevyzaduje souhlas druhého z manzelt s timto zakrokem. Z etického hlediska by vSak bylo
vhodné tak zasadni krok, s tak zdvaznym dosahem pro souziti obou manzeld, pfinejmenSim
alespoi ptedem probrat.®? Kazdy ¢lovék ma sice pravo sdm se rozhodovat o svych
reproduk¢nich schopnostech a jejich pfipadnych omezenich, avsak pokud jde o jedince, ktery
zije v trvalém souziti s druhou osobou, tak takovymto rozhodnutim muize byt zasahovano i do
jeho reprodukénich prav, jelikoz v rdmei zdkonného manzelstvi by spolu jiz nasledné nemohli
zplodit potomka. S tim souvisi i situace, kdy naopak Zené neni ponechan dostateény prostor,
aby si se svym partnerem o téchto zasazich mohla promluvit, pfestoze o to pozadala. V obou

piipadech tak dochazi k poruSeni prava na soukromy Zivot, 82 garantovanym i v LZPS v ¢l. 8
odst. 1 spolu s ¢l. 10 odst. 2.

SSTEPAN Jaromir, Prdvo a moderni lékarstvi. Praha, 1. vyd. Praha: Panorama, 1989. S. 12.

%5 SVOBODA, Pavel. Informovany souhlas pacienta pii 1ékaiskych zakrocich. Zdravotnictvi a pravo, 2005, roc.
9,¢.6,s.11.

SSTOMISOVA, Michaela. Pravni aspekty nedobrovolné sterilizace zen. Via luris, 2005, ¢. 1, . 5.

S'STEPAN Jaromir, Pravo a moderni lékarstvi. Praha, 1. vyd. Praha: Panorama, 1989. S. 13.

8 KOPALOVA, Michaela a kol. Pravni protiopatieni proti protiprdavni sterilizaci. Bro: Liga lidskych prav,
2007. s. 25.

5 STEPAN Jaromir, Prdvo a moderni lékarstvi. Praha, 1. vyd. Praha: Panorama, 1989. s. 13.

8 KOPALOVA, Michaela a kol. Pravni protiopatieni proti protipravni sterilizaci. 1. vydani, Brno: Liga
lidskych prav, 2007. s. 25.

61 STEPAN Jaromir, Prdvo a moderni lékarstvi. Praha, 1. vyd. Praha: Panorama, 1989. S. 146.

82 TOMISOVA, Michaela. Pravni aspekty nedobrovolné sterilizace Zen. Via luris, 2005, &. 1, s. 8.
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1.3 Pravni uprava reproduk¢éni autonomie

Reprodukéni prava, mezi které patii napt. ochrana rodiny ¢i pravo zalozit rodinu, jsou
chranéna celou §kalou mezinarodnich smluv a v neposledni fadé¢ i Listinou zakladnich prav a
svobod. Ta, jak uz bylo v pfedchozi podkapitole feceno, ve svém c¢lanku 7 odst. 1 chrani
nedotknutelnost osoby, ,, tzn. pravo na nerusené zachovani osoby, tedy i jeji psychické a fyzické

“83 2 v Cl. 7 odst. 2, pravo, aby nikdo nebyl ,,mucen ani podroben krutému, nelidskému

integrity
nebo ponizujicimu zachdzeni ¢ trestu”®. C1. 10 ktomu dale chrani pravo na ochranu
diistojnosti spolu s ochranou soukromého a rodinného Zivota, a C1. 32, Rodi¢ovstvi a rodinu
obecné. % LZPS tedy garantuje ochranu rodiny, jako i jeji zaloZeni a zpisoby s tim spojené.
Zarucuje jedincim v otazkach reprodukce plnou autonomii, kdy nikdo nesmi do jejich prav bez
pfedchoziho souhlasu zasahovat. Vylucuje tedy i zédsahy, které by mohly mit dopad na
dastojnost lidské osoby, jako je naptiklad nelidské ¢i ponizujici zachazeni, v jehoz disledku by
mohla byt nabouréna i psychicka integrita jedince. Co si tedy pod t€mito reproduk¢énimi pravy
predstavit? Jejich plny seznam neni pravné upraven, avsak jedna se napt. o pravo:

e na piiméfenou sexualni vychovu, jakoz i poskytnuti informaci o reprodukei

e pristup k antikoncepnim metodam a informacim o nich

e na volbu sexudlnich partnert

e na dostatecnou pravni ochranu proti sexudlnimu nasili

e narodiCovstvi, tedy rozhodovat, kdy, kde a s kym mit déti

e rodicovstvi dobrovolné, na zdklad¢ vlastni volby, a nikoliv v disledku povinnosti

e na manzelstvi a rodinu, piipadné jejich soucast netvofit

e na adopci a piipadnou 1é€bu neplodnosti

e na piistup ke zdravotnim sluzbam v ramci reprodukéniho zdravi

e napodstoupeni ¢i nepodstoupeni interrupce

e nato, aby nikdo netrpél pocitem studu ¢i viny na zaklad& vnucenych piesvédéen. %

Ochranu reproduk¢nich prav zajistuje i cela fada mezinarodnich smluv, jako napf.

Vseobecna deklarace lidskych prav v Cl. 127, ktera stejné jako Mezinarodni pakt o ob&anskych

8 KOPALOVA, Michaela a kol. Pravni protiopatieni proti protipréavni sterilizaci. 1. vydani, Brno: Liga
lidskych prav, 2007. s. 18.

84 C1. 7 odst. 2 Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sh., Listina zakladnich prav a svobod

85 (1. 32 Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

% CANCIO, Peris, José. Sexudlni a Reprodukcni préva. [online]. Obcinst.cz, 20. dubna 2004 [cit. 1. dervna
2018]. Dostupné na < http://www.obcinst.cz/sexualni-a-reprodukcni-prava/>.
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a politickych pravech fika, ze , nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do
soukromého Zivota, do rodiny...” % & Evropska Umluva o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, ktera taktéz deklaruje, Ze ,, Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromeho a
rodinného Zivota... “.%°

V Cl. 16 odst. 1 Vieobecné deklarace lidskych prav je pak stejné jako v C1. 12 Evropské
Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodéach a Cl. 23 odst. 2 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech, upraveno pravo jedinci zalozit rodinu a vstoupit do
manzelstvi, jsou-li zpisobili k uzavieni shatku. Nebot’ se uznava, ze ,, Rodina je prirozenou a
zdkladni jednotkou spolecnosti a ma prdavo na ochranu ze strany spolecnosti a statu.““"° Coz
shodné uvadéji jak VSeobecna deklarace lidskych prav, tak Mezinarodni pakt o ob¢anskych a
politickych pravech’, ¢ Mezinarodni pakt o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech.”
Ostatné tato prava jsou podrobnéji rozepsana v Charté sexudlnich a reprodukénich prav, jez
vypracovala a navrhla IPPF, kterd uvadi seznam dvanécti interpretovanych prav.”

Kromé reprodukéni autonomie zdkon upravuje i 1ékatské zadkroky, zasahujici do oblasti
reprodukénich prav jedince. Mezi né patii napf. asistovand reprodukce, zména pohlavi
transsexudlnich pacienti, ¢i pravé vySe uvedené a velmi kontroverzni terapeutické kastrace a
sterilizace. Napf. sterilizace byla diive pravné upravena pouze ve dvou obecnych ustanovenich
zékona ¢. 20/1966 Sb., a to konkrétng § 27 a § 27a.7 Tato Giprava vSak byla zcela nedostacujici,
nebot’ dostatecné neodkazovala na provadéci predpis a pouze stanovila, Ze se sterilizace provadi
za podminek uréenych ministerstvem zdravotnictvi. Jelikoz tak zavazny zasah do osobnostnich
prav jedince upravit pouze ve dvou ustanovenich zakona dostate¢né nelze,” tak tyto podminky,
méla dodatené fesit smérnice ministerstva zdravotnictvi ¢. 1/197 o provadéni sterilizace’®,
avSak ani tou se do pravni Gpravy nepodafilo zasadit pevné stanovené mantinely pro danou
problematiku.

Zména nastava s piijetim zakona ¢. 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbach,

ktery je obecnym piedpisem a plati od 1. 4. 2012. Ten se v prvnich 11 paragrafech vénuje

8 (1. 17 Mezinarodniho pakt o ob&anskych a politickych pravech ze dne 19. prosince 1966

8 (1. 8 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach ze dne 14. listopadu 1950

0 1. 16 odst. 3 Vieobecné deklarace lidskych prav ze dne 10. 12. 1948

™ C1. 23 odst. 1 Mezinarodniho pakt o ob&anskych a politickych pravech ze dne 19. prosince 1966

72 C1. 10 odst. 1 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech ze dne 16. 12. 1966
" CANCIO, Peris, José. Sexudlni a Reprodukcni prdava. [online]. Obcinst.cz, 20. dubna 2004 [cit. 1. Eervna
2018]. Dostupné na <http://www.obcinst.cz/sexualni-a-reprodukcni-prava/>.

78 27 a § 27a zakona ¢&. 20/1966 Sb., Zakon o pééi o zdravi lidu

S JAKESOVA, Petra. DOSTALIK, Petr. Medicinsko-pravni aspekty sterilizace. Zdravotnictvi a pravo, 2005,
ro¢. 9, ¢. 11, s. 12.
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problematice asistované reprodukce. Ta je v § 3 ZSZS definovana jako ,,metody a postupy, pri
kterych dochdzi k odbéru zarodecnych bunék... ke vzniku lidského embrya oplodnénim

vajicka spermii mimo télo Zeny, k manipulaci s lidskymi embryi, véetné jejich uchovavani, a to
za ucelem umélého oplodnéni zeny. “ " Jedna se o velmi dileZity institut, jenz poméaha
jedincim, ktefi maji problémy s plodnosti ¢i v situacich kdy je vylou€eno, aby Zena
otéhotnéla piirozenym zptsobem, poéit dité. Umluva o lidskych pravech a biomedicing, viak
pouziti tohoto institutu zakazuje, pokud by byl proveden za ,, iicelem volby budouciho pohlavi
ditéte, ledaze tak lze predejit vazné dédicné nemoci vdzané na pohlavi. “

Dalsim institutem, upravenym v ZSZS je zména pohlavi transsexualnich pacientt, ktery
je zde definovan jako ,,provedeni zdravotnich vykonu, jejichz ucelem je provedeni zmény
pohlavi chirurgickym zakrokem pri soucasném znemoznéni reprodukéni funkce. “ 7 Smi se tak
stat vSak pouze u pacientl starSich 18 let na zdklad¢ jejich pisemné Zadosti, spolu s kladnym
stanoviskem odborné komise. & Vysvétlen je zde také pojem transsexudlni pacient, jimz se
rozumi ,, osoba, u niz je trvaly nesoulad mezi psychickym a télesnym pohlavim 8

Mezi § 12 a § 16 ZSZS je nasledné upraven institut sterilizace, k jehoz definicim se
podrobnéji dostanu v nasledujici kapitole. Zakonna definice dle § 12 ZSZS tika, ze ,, sterilizaci
se rozumi zdravotni vykon zabranujici plodnosti bez odstranéni nebo poSkozeni pohlavnich
Zldz. “®? VySe zminéné ustanoveni dale uvadi, Ze sterilizace miize byt vykonana bud’to ze
zdravotnich divodt nebo z jinych nez zdravotnich divodu, a Ze za zdravotni divody lze
povazovat ,, takové nemoci nebo vady, u nichz existuje vysoka mira pravdépodobnosti vazného
ohrozeni zdravi nebo Zivota v diisledku tehotenstvi nebo porodu nebo zdravého vyvoje plodu
nebo zdravi nebo Zivota budouciho ditéte. 8

Podminkou provedeni sterilizace ze zdravotnich divodu, je dle § 13 odst. 1 ZSZS,
dovrSeni 18 let a pisemny souhlas doty¢ného, k ¢emuz odst. 2 dodava, ze u pacientli S omezenou
svépravnosti a pacientl nezletilych lze ptistoupit k provedenti sterilizace jediné ze zdravotnich
davod, a to za splnéni zdkonem stanovenych podminek. Témi jsou dodani pisemného souhlasu

opatrovnika, nebo zakonného zéstupce nezletilého, vydani kladného stanoviska odbornou

komisi a vysloveni souhlasu soudu s provedenim sterilizace.

77 § 3 zdkona ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

78 C1. 14 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné ze dne 4.dubna 1997.
79§ 21 odst. 1 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
80§ 21 odst. 3 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
81 § 21 odst. 1 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
828 12 zékona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

83§ 12 zékona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
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U pacienti, ktefi sterilizaci postupuji z ,,jinych nez zdravotnich divodii“®*, je kromé
pisemné zadosti zapotiebi také véku 21 let, ¢imZ zakon zptisiiuje podminky k provedeni, aby
tak pacienti ne¢inili neuvazené, v brzkém véku svého Zivota. Zadost pak musi byt soudasti
zdravotnické dokumentace pacienta, aby se v budoucnu ptedeslo pochybnostem, zda by byl
zékrok proveden na zdkladé jeho Zadosti ¢i nikoliv.

Pted provedenim sterilizace je oSetfujici 1ékat povinen poucit pacienta o ,,povaze
zdravotniho vykonu a jeho trvalych ndsledcich a moznych rizicich. “®, kK ¢emuz musi dojit pred
svédkem, kterym je zdravotnicky pracovnik, ptipadn¢ dalSich svédkt na Zadost pacienta. Mezi
poucenim a naslednym udélenim souhlasu je nezbytna také ptiméiena lhtta, ktera u pacientl
se sterilizaci provadénou ze zdravotnich diivodt, musi byt pfinejmensim 7 dnt, a 14 dna, jde-
li o sterilizaci z jinych neZ zdravotnich duvodu. Tim zakon opét vyzdvihuje dilezitost daného
zakroku a potiebu vyhnout se neuvazenym rozhodnutim s tim spojenym.

Jakousi pojistkou je k tomu i § 15 odst. 2 ZSZS, jez stanovuje povinnost, aby pacient
udélil pisemny souhlas 1 bezprostfedné pred zapocetim provadéni sterilizace. Novinkou je
v tomto piipadé zdkaz provadéni sterilizaci v zafizenich Vézeniské sluzby Ceské republiky.

Dalsim, neméné dilezitym, a v Cesku za n&j v posledni dob& velmi kritizovanym
institutem, jsou terapeutické kastrace a testikularni pulpektomie. Podrobnéji si tyto instituty
opé&t rozebereme Vv nasledujicich kapitolach, a to predev§im v souvislosti s kastraci sexualnich
delikventi. ZSZS je definuje jako ,,zdravotni vykony odstranujici hormonadlné aktivni Cdst
pohlavnich Zldz u muze s cilem potlacit jeho sexualitu,“®® a podminkami pro jejich provedeni
jsou dle ZSZS dovrseni 21 let, dale ,, odborné lékarské vysetieni, které prokdzalo specifickou
parafilni poruchu ¥, tato porucha se ,, projevila spachdnim sexudlné motivovaného trestného
¢inu‘ 8 a hrozi, ze by se v budoucnosti spachini tohoto trestného ¢inu mohlo opakovat.
Posledni podminkou je, Ze ,,jiné lécebné metody nebyly tispésné nebo ze zdravotnich divodii
Jjiné lécebné metody nelze pouzit. “ &

Stejné jako u sterilizace z jinych neZ zdravotnich davodd, je u kastrace dle 8§ 17 odst.4
ZSZS, tieba pisemné zadosti pacienta spolu s Kladnym stanoviskem odborné komise a
Vv piipad¢ pacientdl v ochranném IéCeni nebo vykonu zabezpecovaci detence navic souhlasu

soudu. Velmi dtilezitym ustanovenim je § 18 odst. 4 ZSZS, jez dba o to, aby odborna komise

84 814 zakona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

85 815 odst. 1 zdkona ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
8 817 odst. 1 zdkona ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
87817 odst. 2 zdkona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
8 817 odst. 2 zdkona ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
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nejen poucila pacienta o povaze zdravotniho vykonu, ale ovéfila, zda ,,pacient této informaci
plné porozumél a zda k podani Zadosti dospél zcela dobrovolné“, ale 1 poucila pacienty ,,v
ochranném léceni nebo vykonu zabezpecovaci detence o tom, Ze kastrace nezaklada narok na
Jjejich propusténi. “®® Az poté je nasledné vypracovano stanovisko odborné komise, zda jsou
splnény podminky pro uskute¢néni kastrace. Opét je zde v 819 ZSZS podminka pisemného
souhlasu se zakrokem, bezprostiedné pied provedenim kastrace, a novinkou je dle 820 ZSZS
zékaz provadeéni kastraci ,, ve zdravotnickych zarizenich vezenské sluzby a osobam ve vykonu

vazby a trestu odnéti svobody “, véetné zékazu kastraci pacientii s omezenou svépravnosti. %

1.4 Mezinarodni zavazky v oblasti reprodukénich prav

Ceska republika je v této oblasti neustale kritizovana i celou fadou mezinarodnich
vladnich i nevladnich organizaci. A to pfedevsim kvili historii protipravnich sterilizaci, které
v tehdej$im Ceskoslovensku a pozdéji Ceské republice probihaly. Namatkou Ize zminit napf-.
Vybor OSN pro Odstranéni diskriminace Zen a Vybor OSN pro Odstranéni vSech forem rasové
diskriminace, které v srpnu roku 2006 vyzvaly ¢eskou vladu, aby zajistila odSkodnéni obéti
nedobrovolné sterilizace a vyvodila trestni odpovédnost za tuto protipravni praxi.®? K tomuto
se Vv zati roku 2009 ptipojila s doporucenim i Evropska komise proti rasismu a intolerance, jez
pozadovala i nasledovani doporuc¢eni VOP.%

Vybor pro odstranéni diskriminace zen navic dodava, ze ,, sterilizaci Zeny bez plného
informovaného souhlasu je porusen clanek 16 Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace
Zen, nebot ji tim trvale zbavuje jeji piirozené reprodukcni schopnosti. “%*

Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen® zaruCuje Zenam ,,Stejna prava se
svobodné a odpovedné rozhodnout o poctu a dobe narozeni svych deti a mit pristup k
informacim, vzdélani a prostiedkiim, které jim umozni uplatiiovat tato prava. “%® Coz v ptipadé
nedobrovoln¢ sterilizovanych osob jiz mozné neni, protoze o tuto moznost volby bez svého

souhlasu pfisly.

% 818 odst. 4 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
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<http://www.ohchr.org/EN/Issues/Women/WRGS/Pages/HealthRights.aspx >.

23


http://www.ohchr.org/Documents/Publications/NHRIHandbook.pdf
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Women/WRGS/Pages/HealthRights.aspx

Kriticky postoj v této otazce vyjadtil i Vybor OSN pro lidska prava, ktery CR kritizoval,
7e doporuceni obsazena ve zpravé ombudsmana z roku 2005 ohledné sterilizaci bez
informovaného souhlasu nebyla doposud provedena a ze lituje predev§im volnosti, jeZ byla
lékaiim v této oblasti poskytnuta spolu s tim, ze proti pachatelim protipravnich sterilizaci
nebylo zahajeno zadné trestni fizeni.%

Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo
trestani pro zménu zkoumal zakonné podminky provadéni sterilizaci v CR a kritizoval Ceskou
republiku za to, Ze napf. U osob omezenych ve svépravnosti §lo provadét chirurgické kastrace
a sterilizace pouze se souhlasem opatrovnika.*® Zvlastni zpravodaj OSN pro otazky mudeni a
jiného krutého, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, v lednu roku 2008 v této
otazce zduraznil, ze ,, nucené potraty a sterilizace Zen se zdravotnim postiZenim proti jejich vili,
mohou piedstavovat muceni a Spatné zachdzeni“®®, nebot” jde o jednani, jez vazné porusuje
¢lanek 10 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech.’?® V roce
2011 se navic pfipojil i komisaf pro lidska prava Rady Evropy Thomas Hammarberg, jenz
protipravni sterilizace oznacil za ,, hrubé a systematické porusenti lidskych prav* 10t
V roce 2015 to jiz vypadalo, ze v Ceské republice dojde ke zménam mechanismu stiznosti a
prevence nucenych sterilizaci Zen, véetné odSkodnéni obéti. 192 Ve zpravé Vyboru pro
odstranéni diskriminace Zen bylo totiz v bodech 181 a 182 uvedeno, ze v CR byl pfipraven
legislativni navrh zédkona na odSkodnéni Zen, které byly neopravnéné sterilizovany a Ze navrh
zakona piedpoklada komplexni systém odskodnéni, aby obéti jiz nemusely jednotlivé podavat

obCanskopravni zaloby proti zdravotnickym zatizenim, kde k provedeni nucené sterilizace

% CANDIGLIOTA, Zuzana a kol. Télo v rukou spolecnosti. 1. vydani, Praha: Gender Studies, 2011. s. 48.
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2 Pojem sterilizace

Hlavnim Gc¢elem sterilizace z medicinského hlediska je zbaveni jedince jeho
rozmnozovacich schopnosti. Rozumi se tim umélé vyvolani sterility, kterého Ize
docilit chirurgickym pterusenim, uzavienim ¢i odstranénim vejcovodil u Zeny a prerusenim,
nebo piesnéji feceno podvazanim chamovodi u muze. Sterilizace brani oplodnéni, avSak
nedochazi zde k odstranéni ¢i pos§kozeni pohlavnich zlaz, ¢imz se pravé lisi od kastrace. Diky
tomu v téle nedochazi k Zadnym razantnim hormonalnim zménam po provedeném zékroku.*®
Ale i tak je sterilizace obecné povazovana za velmi zavazny zasah do télesné integrity ¢lovéka,
jelikoz cCasto vysledek provedené sterilizace jiz nejde zvratit a jedinec tak ptichdzi o své
rozmnozovaci schopnosti,'® v&etné moznosti se do budoucna rozhodnout o dalsich

potencionalnich potomcich.

Obcas se muzeme doslechnout i o pojmu ,,chemicka sterilizace“. Nejedna se vSak o
sterilizaci jako takovou, nebot’ na rozdil od sterilizace ,,klasické®, je tento postup neinvazivni a
do zna¢né miry vratny. Nejedna se totiz o zakrok chirurgicky, nybrz o podavani medikamentt
formou praska ¢i injekci, jenz zpusobujici docasnou neplodnost. U zen dochazi k omezeni
tvorby vaji¢ek a u muzi tvorby spermii.’?” Po vysazeni téchto medikamentu se plodnost jedinci

op¢€t navraci.

Sterilizace se nejcastéji provadi jako forma antikoncepce ¢i ze zdravotnich davodi.
Témito zdravotnimi diivody se dle zdkona rozumi ,,rakové nemoci nebo vady, u nichz existuje
vysoka mira pravdépodobnosti vazného ohrozZeni zdravi nebo Zivota v diisledku téhotenstvi
nebo porodu nebo zdravého vyvoje plodu nebo zdravi nebo Zivota budouciho ditéte. 1%
Sterilizace ze zdravotnich diivodl je provadéna na nemocnych pohlavnich orgénech za ucelem
lécby a je tak provadéno podle pravidel I€karské veédy (LA), na zékladé indikace vedouciho
lékaie oddéleni, kde je konkrétni osoba 1é¢ena.l® Posledni vyzkumy dokonce poukazuji na

ur¢itou spojitost mezi vejcovody a tvorbou zhoubného nadoru vajecniku. Zjistilo se, Ze pouha

105 TESINOVA, Jolana, ZDAREK Roman a POLICAR Radek. Medicinské pravo. 1. vydani, Praha: C.H. Beck,
12(’%lTlESSH\%é‘;i/A Jolana, ZDAREK Roman a POLICAR Radek. Medicinské préavo. 1. vydani, Praha: C.H. Beck,
120(31}{1.02’153]-(& MARTAN, Alois. CITTERBART, Karel a kolektiv. Gynekologie. 2. vyd. Praha: Galen, 2008. s.
110%3%12 zakona ¢. 373/2011 Sb., o Specifickych zdravotnich sluzbach

109 TESINOVA, Jolana, ZDAREK Roman a POLICAR Radek. Medicinské pravo. 1. vydani, Praha: C.H. Beck,
2011. s. 142.



sterilizace Zen& snizuje az o 30 % riziko tohoto nddoru a odstranéni vejcovodu o 60-70 %.10
Z toho vyplyva, ze by se do budoucna mohlo jednat nejen o metodu 1€cby, nybrz pro zZeny, které

jiz v budoucnu neplanuji mit dalsi déti, také o pomérné vhodnou metodu prevence.

Z Ustavnépravniho hlediska jsou pro tuto problematiku stéZejni ¢l 7 odst. 1 a &l. 4 odst.
3a4 LZPS. Cl. 7 odst. 1 LZPS vymezuje nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi jako pravo
na nerusené zachovani osobni integrity. Tento zdkaz ptlisobi ,,erga omnes®, tedy vici vSem, a
to jak do sféry vetfejnopravni, tak do sféry soukromopravni. Jedna se o zakladni osobnostni
pravo na jakoukoliv absenci vnéj$iho zasahu. Jedinym prilomem do tohoto prava na zachovani
télesné a duSevni integrity pak muze byt zadkon, za podminek stanovenych ¢l. 4 odst. 3 a 4
LZPS, nebo souhlas osoby, do jehoz priva na nedotknutelnost by bylo zasahovéano. !
Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je ale zakotvena 1 v celé fad¢ mezinarodnich timluv,

které jsou pro Ceskou republiku p¥imo zavazné, a tudiz je i povinnost je respektovat.

Pravni ramec provadéni sterilizaci v Ceské Republice upravuje, jak jiz bylo vyse feéeno,
piedevdim ZSZS. Ten nahradil &tyficet let starou smérnicit?, ktera sice upravovala tuto
tematiku, avSak ne zcela dostate¢né. Ze zdravotnich divodu Ize nyni proveést sterilizaci ,,osobé
starsi 18 let, ktera musi k vykonu udelit souhlas, a mezi souhlasem a vykonem musi uplynout
alespon 7 dnii. “1*3 Oproti tomu bez zdravotnich divodi, miize o zakrok pozadat az ,,obcan
starsi 21 let, na zdkladé pisemné Zadosti “**4, p¥i¢emz mezi souhlasem a vykonem je zapotiebi
lhtita ptinejmensim 14 dnt. Pacient musi byt nasledné poucen oSetiujicim lékafem o povaze
zakroku a jeho moznych rizicich ,,a to v pritomnosti svédka z Fad zdravotnich pracovnikii, nebo

bude-/i chtit, md prdvo i na piitomnost dalstho svédka.*.**

Rizik se sterilizaci spojenych je mnoho, av§ak nejvyznamnéj$im z nich je bez pochyb
moznost, ze sito dany muz ¢i Zena mohou poté, po letech, rozmyslet. Z tohoto divodu je dbano
nato, aby lidé, kteti o sterilizaci pozadaji, byli nasledné diikladné pouceni o charakteru zakroku,
a predevsim o trvalé neplodnosti, ktera je jednou z jeho moznych dusledkt. Zakon proto také
vyzaduje 14denni lhiitu, nez k samotnému zékroku dojde, aby si Zadatel mohl své rozhodnuti o

sterilizaci nejprve porddné promyslet a nejednal tak ve stresu ¢i jinak undhlenym zptsobem.

110 CIBULA, David, WIDSCHWENDTER, Martin a kol. Underlying mechanisms of ovarian cancer risk
reduction after tubal ligation. [online]. obgyn.onlinelibrary.wiley.com, 1. bfezna 2011 [cit. 1. Gervna 2018].
Dostupné na <https://obgyn.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/j.1600-0412.2011.01114.x>.

111 TESINOVA, Jolana, ZDAREK Roman a POLICAR Radek. Medicinské pravo. 1. vydani, Praha: C.H. Beck,
2011. s. 140.

112 Steriliza¢ni smérnice ze dne 19. listopadu 1971

113 813 zakona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

114 813 zakona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

115 815 odst. 1 zdkona ¢&. 373/2011 Sb., o Specifickych zdravotnich sluzbach
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Zeny sice nasledné jesté maji $anci otéhotnét pomoci umélého oplodnéni metodou ,,in vitro®,
avSak ani tato Sance neni stoprocentni a jedna se o metodu pomérné naro¢nou. Proto je
doporu¢ovana pouze zenam, které jiz nikdy nechté&ji po¢it dité. *® Dalsim moznym rizikem, jez
je u zen se sterilizaci spjat, je tzv. post-steriliza¢ni syndrom. Jde piedevSim o nasledné
poruchy menstruaéniho cyklu, zvySené krvaceni ¢i zmény sexualniho chovani a libida.

Ohrozeny jsou zejména zeny mladsi 30 let, kde se dana pravdépodobnost jesté vyrazné zvysuje.

2.1 Protipravni sterilizace Zen

Jak jiZz bylo zminéno vySe, sterilizace je povazovana za velmi zavazny zasah do télesné
integrity ¢lovéka, a o to zavazngjsi je, pokud n€kdo provede tento zékrok bez predchoziho
souhlasu doty¢né osoby. Je tim zasahovano do jeji autonomie viile na zakladé svévole, ktera je
jiz z hlediska zakladnich principti zakdzanou. Je tim na rozdil od sterilizace dobrovolng,
zasahovano do nedotknutelnosti osoby dle Cl. 7 odst.1 LZPS, nebot ji je zptisobena ujma
narusujici jeji fyzickou a psychickou integritu, ktera bez piedchoziho souhlasu nema oporu
v zakong a neni tedy dovolenou. Navic timto dochazi i k z&sahu do prava na osobni svobodu
chranéného Cl. 8 odst. 1 LZPS, jelikoz k zasahtim do integrity jedince by mélo dochazet pouze
na zakladé svobodného rozhodnuti dané osoby, které ve vyse zminéném ptipad¢ chybi.

Muzi i zeny by méli mit svobodu volby, co se ty¢e otazek reprodukéniho zdravi, tedy
zda mit déti, kdy je mit a jak casto. Nelze pominout také skute¢nost, ze postaveni neplodnych
zen je napiiklad v romské komunité velmi obtizné, jelikoz sterilizované Zeny jsou casto
opoustény svymi partnery.’'’ Z toho vyplyvd, Ze protipravni sterilizaci je zasahovano do
soukromého a rodinného Zivota, jehoZ ochranu pied zasahy chrani C1. 10 odst. 2 LZPS a mize
se jednat i o zasah do lidské diistojnosti, ktera je chranéna v C1. 10 odst. 1 LZPS, jelikoz se tyto
osoby mohou nasledné citit ménécenné, coz muze ovlivnit cely zbytek jejich Zivota.

Alarmujici tedy je, Ze nejen Ze k pfipadiim protipravnich sterilizaci v Ceské Republice
dochazelo, ale Ze neslo ani pouze o ojedinéle pfipady. To vyplyva i ze zavére¢ného stanoviska
k protipravnim sterilizacim prvniho VOP Otakara Motejla. Ten v tomto stanovisku uvadi, Ze
,v Ceské republice problém sexudlnich sterilizaci provadénych bud’ s nepFijatelnou motivaci,
anebo protipravné existuje a Ze Ceskd spolecnost stoji pred ukolem vyrovmat se s touto

skutecnosti.“118

116 KOPALOVA, Michaela a kol. Prdavni protiopatieni proti protipravni sterilizaci. Brno: Liga lidskych prav,
2007. s. 12.

KOPALOVA, Michaela a Kol. Pravni protiopatieni proti protipravni sterilizaci. Brno: Liga lidskych prav,
2007. s. 28.

118 CANDIGLIOTA, Zuzana a kol. Télo v rukou spolecnosti. Praha: Gender Studies, 2011. s. 43.
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Namatkou je moZzno zminit n€kolik pfibeéhti Zen, jez byly takto nedobrovolné
sterilizovany. Prvni z nich je pani I. H., kterd dne 7. 7. 1997 ve véku 21 let porodila své druhé
dit¢ v Méstské nemocnici Ostrava. Té v situaci, kdyz uz lezela na operaénim stole a byla
pfipravovana na operaci, byl pifedlozen néjaky dokument k podepsani, ktery bez jakékoli
znalosti obsahu podepsala a nasledn€ ihned upadla do narkézy. Kdyz se poté probrala, bylo ji
sdéleno, ze ma hol¢i¢ku a Ze mé provedenou sterilizaci.

Dalsi z nich je pani R. K., kterd v listopadu roku 2003 podstoupila porod cisafskym
fezem. Soucasné s timto porodem, ji vSak pti celkové anestézii byla provedena sterilizace. O té
byla zminka pouze v jeji zdravotnické dokumentaci, s pfilozenou formulafovou zadosti o
sterilizaci ze dne, ktery se shoduje se dnem porodu. Tato Zadost obsahovala pouze osobni Udaje
klientky a indikaci ke sterilizaci oznacenou jako - ,,3x porod spontdnné¢". Nemocnice Most
nasledné odmitala vydat klientce kopii dokumentace a ani ji neumoznila do dokumentace
nahlizet.

Poslednim piipadem je zkusenost pani T. K., sterilizované ve véku 22 let v dubnu 1998
taktéZ v nemocnici Most, z diivodu poranéni na déloze. Informovany souhlas pani T. K. k tomu
vSak nebyl ziskan. Podle znalkyné ustanovené v ramci piipravného fizeni trestniho, byla

sterilizace provedena v krajni nouzi jako ochrana pfed eventualnim dal§im t&hotenstvim. %

2.2 Kastrace a jeji dopad na lidské télo

Pojem sterilizace byva ob¢as mylné zaménovan s pojmem kastrace. Nejedna se vsak o
totéZ a jak uz bylo jednou zminéno, sterilizace pouze brani oplodnéni, avsak nedochazi zde
k odstranéni ani po$kozeni pohlavnich z14z. *?° P#i kastraci pak naopak ano, coz zplisobuje
nejen sterilitu, ale i nedostatek pohlavnich hormont.

Dochazi tak ke znacnému zésahu do integrity jedince, tedy nedotknutelnosti jeho
osoby, chranéné v Cl. 7 odst. 1 LZPS. Vzhledem k tomu, Ze v dasledku provedeni tohoto
zakroku je osoba trvale neschopna zplodit ditg, je tim doten také Cl. 10 odst. 2 LZPS, jelikoz
je tim citeln& zasaZeno do soukromého a rodinného Zivota dané osoby a Cl. 10 odst. 1 LZPS,
Z davodu zésahu do lidské dustojnosti, kterou tento zakrok miize ovlivnit a jedinec se pak mtze
citit ménécenny. Otazkou hlubsiho badani je, zda by vzhledem k psychickym a

hormonalnim disledkiim, kterym je v souvislosti s kastraci jedinec vystaven, $lo tento zakrok

119 KOPALOVA, Michaela a kol. Prdavni protiopatieni proti protipravni sterilizaci. Brno: Liga lidskych prav,
2007. s. 25.

120 ROB, Lukas. MARTAN, Alois. CITTERBART, Karel a kolektiv. Gynekologie. 2. vyd. Praha: Galen, 2008. s.
126.
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povazovat také za kruté, nelidské ¢i ponizujici zachazeni, jehoz zékaz je vysloven v Cl. 7. Odst.
2 LZPS.

Chirurgickou kastraci 1ze provést bud’to Uplnym odstranénim varlat, coz je historicky
nejstar$i metoda redukce sexualniho puzeni, znama jako ,,orchiektomie,” po niz zbyva
muzskému organismu uZ jen 10 % androgenti z kiry nadledvinek,?! nebo nové&jsi metodou,
coz je odstranénim hormonalné aktivni dfené varlat a jeji plasticke substituovani, zndmé také
jako ,testikularni pulpektomie‘ u niz je ale udavana spolehlivost pon&kud niz§i.'??, Jelikoz pii
kastraci dochazi také ke sterilizaci, tedy ztraté reprodukcnich schopnosti jedince, je pacientim
nabizeno, Ze si pfed zakrokem mohou nechat zmrazit sperma, pro piipad, ze by v budoucnu
planovali mit dal§i potomstvo, formou umélého oplodnéni. Jedna se ov§em o sluzbu placenou,

a tak ne v§ichni si ji mohou dovolit.'?

,P0 operaci je nasledné potieba vénovat dostatecnou
pozornost tomu, aby u kastrovaného muZe nedochdzelo k nadmérnym ztratdm vépniku z
kosternich struktur. Proto v zajmu ochrany jejich zdravi jsou doporucovany jiz dozivotné
zdravotni kontroly,'?* coz miZe jedinci Zivot podstatné zkomplikovat.

Alternativou k tomu, je proto tzv. , kastrace chemickd“. Ta se ¢ini podavanim
chemickych latek, bud'to Zenskych hormoni progesteronového typu, nebo ,,anti androgenii,
tedy muzskych anti hormoni,'?® které nezplisobuji bezprostiedné sterilitu, ale pouze redukuji
sexualni apetenci a potenci.'?® Stejné jako u chemické sterilizace se jedna pouze o prvek
docasny, tedy 3 mésice po vysazeni podavani téchto latek se ve vraci do normélu.'?” Tato
hormonalni 1écba, slouzici k utlumeni sexualni motivace, vSak neni bez nezadoucich
biologickych vlivli na organismus a proto ji nelze provadét celozivotng.'?®
Kastrace se v dnesni dobé uziva piedev§sim jako urCity typ ,lé¢by* sexudlnich

deviaci.’?® Tedy k vyloudeni sexudln& deviantnich aktivit a zamezeni tak jeho rizika pro

121 BRICHCIN, Slavoj a kol. Sexualni delikventi z pohledu psychiatrické sexuologie. 1. vydani, Praha:
Psychiatrické centrum, 1996. s. 92.

122 STEPAN Jaromir, Prdvo a moderni [ékarstvi. Praha, 1. vyd. Praha: Panorama, 1989. s. 155.

123 SEVELA, Vladimir. Zastavte kastrace! Nebo ne? [online]. tribune.cz. 20. dubna 2009 [cit. 27. 4. 2015].
Dostupné na <http://www.tribune.cz/clanek/5953>.

124 BRZEK, Antonin. Sexuologie pro pravniky. 1 vydani, Praha: Karolinum, 1997. s. 28.

125 BRZEK, Antonin. Sexuologie pro pravniky. 1 vydani, Praha: Karolinum, 1997. s. 29.

126 TESINOVA, Jolana, ZDAREK Roman a POLICAR Radek. Medicinské pravo. 1. vydani, Praha: C.H. Beck,
2011. s. 157.

121 KUL. Zachovéni moznosti kastrace je rozumné, soudi sexuolozka [online]. &t24.cz, 18. ledna 2012 [cit. 27. 4.
2015]. Dostupné na  <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/160940-zachovani-moznosti-kastrace-je-
rozumne-soudi-sexuolozka/>.

128 BRZEK, Antonin. Sexuologie pro pravniky. 1 vydani, Praha: Karolinum, 1997. 70 s.

129 KUL. Zachovani moznosti kastrace je rozumné, soudi sexuolozka [online]. &t24.cz, 18. ledna 2012 [cit. 27. 4.
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rozumne-soudi-sexuolozka/>.
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spole¢nost, stejné jako omezeni hrozby trestniho postihu pro samotného pachatele.*® Timto
zakrokem je muz zbaven hlavniho zdroje muzského pohlavniho hormonu, bez kterého pohlavni

131 Pacienti se sexudlni deviaci se mohou lé¢it dobrovolng, ¢&i

potieba vyrazné poklesne.
nedobrovolné na zaklad¢ rozhodnuti soudu. Ten ve vétsing pripadl natidi ochranné lécenti, a to
bud’ v ambulantni nebo Ustavni formg, 13 na zakladé doporuceni sexuologa, jenz zkouma
idealni zpiisob 1écby. 132

Jadrem této problematiky ovSem je, ze doba 1éCby neni soudem piedem urcena. To
V praxi znamend, ze 1éCba trva do té doby, nez provadégjici 1ékat miize konstatovat, ze ,, lécha
jiz splnila ucel, pro ktery byla naiizena.“ *** Pro nékteré pacienty se tak tedy miize jednat o
lécbu dozivotni. Nedobrovolné provedeni kastrace nemize byt pacientovi ulozeno ani jako
vykon soudniho rozhodnuti. Tedy ani osoby v ochranném 1é¢eni ¢i zabezpecovaci detenci
nemohou byt k podstoupeni tohoto zakroku nuceny.’3®  Avsak kvili vySe zminénym
skute¢nostem bylo v minulosti tohoto typu 1é¢by ¢asto vyuzivano ¢i zneuzivano, a to na zaklade
fiktivné dobrovolnych rozhodnuti pacientt, ktefi jednali pod urCitym tlakem. Obzvlasté v
piipadech zvlasté nebezpecnych deviantl, kde alternativou k tomuto zakroku by byla jen
ochrana spole¢nosti v podobé jeho dozivotni detence,'3® ¢i vézeni. Odsouzenci a pacienti tedy
mohli podstoupit tento zakrok v domnéni, Ze to zkrati jejich pobyt za mfiZemi nebo zlepsi
vyhlidky u soudu, ktery je teprve ¢ekal.**’

Proto v novém ZSZS z roku 2011, je v 818 odst. 4 vymezena povinnost odborné komise
do 3 mésict ode dne podani zadosti poucit ,,pacienta, ktery je v ochranném léceni nebo vykonu
zabezpecovaci detence o tom, Ze kastrace nezaklada ndarok na jeho propusténi. 3 A v 8§20
stanovena podminka, Ze kastrace nelze provadét jak ,,ve zdravotnickych zarizenich vezenské
sluzby a osobdm ve vykonu vazby a trestu odnéti svobody...tak U pacientii s omezenou
svépravnosti.“* Tyto zavéry pak podklada zprava vyboru CPT, jenz uvadi, Ze od prijeti nové

pravni apravy v podobé ZSZS, doslo v Ceské republice k vyraznému poklesu vyuzivani

130 STEPAN Jaromir, Prdvo a moderni lékarstvi. Praha, 1. vydani, Panorama 1989. s. 347.
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138 818 odst. 4 zakona ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

139 820 zakona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
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terapeutické kastrace k 1é¢bé sexualnich delikventi. 40

Predchozi pravni Gprava provadéni kastraci byla vymezena jen ramcove a velmi stroze.
Pravni regulace vychazela pouze z ustanoveni §27a odst. | a 2 Zdrav. Z.1%, coz k dileZitosti
daného zékroku bylo zcela nedostacujici.**? Novou legislativou byly posileny procesni zaruky,
ze k zakroku dojde vzdy se svobodnym a informovanym souhlasem pacienta a u nekterych

skupin pacienti, jak jiz bylo zminéno vyse, pak dokonce i provedeni kastrace zcela vyloucilo.**

140 RADA VLADY PRO LIDSKA PRAVA. Zpréava o stavu lidskych prav v Ceské republice v roce 2014.
[online]. mezikulturnidialog.cz, [cit. 1. Cervna 2018]. Dostupné na
<http://www.mezikulturnidialog.cz/res/archive/026/002802.pdf?seek=1452006170>.

141 827a odst. | zakona ¢&. 20/1966 Sb., Zakon o pééi o zdravi lidu

142 TESINOVA, Jolana, ZDAREK Roman a POLICAR Radek. Medicinské pravo. 1. vydani, Praha: C.H. Beck,
2011. s. 156.

143 RADA VLADY PRO LIDSKA PRAVA. Zprava o stavu lidskych prav v Ceské republice v roce 2014.
[online]. mezikulturnidialog.cz, [cit. 1. cervna 2018]. Dostupné na
<http://lwww.mezikulturnidialog.cz/res/archive/026/002802.pdf?seek=1452006170>.
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3 Hlavni problémy p¥i zajisténi reprodukéni autonomie v CR

Ze zékladnich ustavnich principli, kterymi jsou napiiklad ochrana autonomie viile,
vylouceni svévole, princip rovnosti €1 princip proporcionality, 1ze vyvodit urcité zavery, jak by
pravni uprava ve vztahu k reprodukénim pravim méla vypadat. V prvé fadé by méla zajist'ovat,
aby byl dostate¢né bran ohled na autonomii viile jedinct v otazce reprodukce, a to obzvlasté ve
vztahu k zasahim do jejich téla. Coz garantuje jak CL. 8 odst. 1 tak C1. 10 odst. 2 LZPS. Méla
by tedy poskytovat dostatec¢ny prostor k uvazeni a pochopeni vyznamu zakroku, kterym by bylo
zasahovéno do integrity Elovéka. V Navaznostina Cl. 7 odst. 1 LZPS mitize byt nedotknutelnost
osoby omezena pouze v zakonem stanovenych piipadech, ty vSak s ohledem na princip
proporcionality nesmi bezdiivodné vybocovat z faktické rovnovahy chranénych zajmu. Pokud
je tedy zasahovano do nedotknutelnosti osoby, mélo by tak byt ¢inéno na zaklad¢é néjakého
legitimniho cile a za jasnych podminek, vcetné¢ piedchoziho souhlasu dané osoby. To
predevsim k vylouceni svévole, tedy bezohledného uplatiiovani vlastni viile osoby, ktera by
tento zasah chtéla vyvolat.

V rdmci principu rovnosti by mélo byt ke vSem osobam pfistupovano stejné a méla by
jim byt garantovana stejna prava. Tzn. pravni uprava by tedy méla zajistit i efektivni ochranu
téchto prav, aby v nich n€ktefi jedinci nebyli bez svého souhlasu omezeni. Z toho lze za ucelem
prevence vyvodit i nezbytnost nalezitého potrestani jedinct, kteti by chtéli do téchto prav bez
legitimniho divodu zasahovat, aby to piipadné budouci pachatele od tohoto jednani odradilo.
Stim souvisi i princip pravni jistoty, z n¢hoz vyplyva povinnost, aby byla dodrzovana
subjektivni prava kazdé osoby a legitimni ocekavani, Ze stat jako garant spravedlnosti tyto
subjektivni prava bude ochrafiovat. S ohledem na Cl. 10 odst. 1 LZPS, ktery jedinciim garantuje
pravo, aby byla zachovana jejich lidska distojnost, by aktudlni pravni Gprava neméla
podporovat jednani, které by do dastojnosti clovéka mohlo zasahovat, ledaze by byl sledovan
urcity legitimni cil, jako naptiklad zachrana Zivota, a to z ditvodu principu proporcionality,
v souvislosti s C1. 31 LZPS, ktery zaruduje pravo na ochranu zdravi. Jde tedy o nalezeni uréité
idealni rovnovahy soupeficich zajmu chranénych pravnim radem.

Problematika reproduk¢ni autonomie obsahuje mnoho problému, které by do budoucna
bylo potieba vytesit, avSak najit spravné feSeni neni vZdy zcela jednoduché. Svét neni Cernobily
a leckdy pravda lezi n¢kde napil. Naptiklad v USA je dle tam¢jSiho Narodniho stfediska pro
zdravotnickou statistiku sterilizace nejfrekventovanéj$im typem antikoncepce, kterou
kazdorocné podstoupi kolem 11 miliéont lidi. Obdobné je na tom i Holandsko, kde témét

polovina Holand’anti starSich 45 let, dobrovolné podstupuje tento zakrok, a to pfedevs§im jako
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alternativu dlouhodobého uZivani hormonti v peroralni antikoncepci.*** Ve znacné €asti svéta

se tak tedy stala uréitym nastrojem planovani rodicovstvi s pozitivnim piinosem. 4

3.1 Problematika neopravnénych sterilizaci

Problém ovsem nastava, pokud o tomto kroku rozhodne n€kdo bez vas a vaseho
ptedchoziho souhlasu. Jak jiz bylo feceno vySe, dochazi tak k omezeni reprodukce jedince a je
tim vyrazné zasahovano do jeho osobnostni sféry, nemluvé o tzv. ,, PTS syndromech *, neboli
,, post tubal syndrome “, coz jsou urc€ité zdravotni problémy, jez se mohou neziidka vyskytovat
pravé u zen, které podstoupily sterilizaci. Ty pak jiz navzdy ovliviiji jejich zdravi a tim i
kvalitu jejich Zivota.46

Otéazkou také je, jak tento fakt mtize pusobit na lidskou diistojnost. Ta mize byt pti
pouziti metod, jez omezuji plodnost jedince ¢i odstraiiuji rozmér rozdilného pohlavi velmi
ranéna a jedinec se kvili tomu miZe citit mén&cenné.'*’ Provedeni sterilizace bez
informovaného souhlasu by tedy $lo povaZzovat za nelidské az ponizujici zachazeni®®, které by
bylo v rozporu jak s C1. 7 odst. 2 LZPS, ktera uvadi, Ze ,, nikdo nesmi byt mucen ani podroben
krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni... ™ tak s C1. 3 EULP, Cl. 5 VDLP ¢&i CL.
7 MPOPP, jenZ vSechny obsahuji obdobné ustanoveni se zakazem poniZujiciho zachazeni.

O to vic je tedy piekvapujici fakt, Ze v této problematice je pfitomen institut proml¢ent,
a to po kratké, tileté Thité. Na to upozoriiovala i VOP Anna Sabatova, ktera je presvéddena, ze
,,zdkon by se s tim mél lépe vyrovnat . **° Pokud doty&na osoba byla obé&ti nucené sterilizace a
domahala-li by se nahrady za ni, nestaci, ze tento fakt pouze prokaze, nybrz tak musi u¢init
Vv urcité zakonem stanovené dobé, jinak riskuje, ze druhd strana navrhne institut promlceni dle

8612 OZ.'5! Pravo zadat finan¢ni plnéni za zdsah do osobnostnich prav je navic dle OZ

144 JAKESOVA, Petra. DOSTALIK, Petr. Medicinsko-pravni aspekty sterilizace. Zdravotnictvi a pravo, 2005,
ro¢. 9, ¢. 11, s. 13.

15 TESINOVA, Jolana, ZDAREK Roman a POLICAR Radek. Medicinské pravo. 1. vydani, Praha: C.H. Beck,
2011. s. 145.

146 TOMISOVA, Michaela. Pravni aspekty nedobrovolné sterilizace zen. Via luris, 2005, ¢. 1, s. 5.

147 VVEGA, Maria. Los derechos reproductivos y sus interpretaciones: Una causa que se promueve en la ONU.
[online]. aciprensa.com, [cit. 1. ¢ervna. 2018]. Dostupné na
<https://www.aciprensa.com/aborto/aderechosr.htm>.

148 KOPALOVA, Michaela a kol. Pravni protiopatieni proti protiprévni sterilizaci. 1. vydani, Brno: Liga
lidskych prav, 2007. s. 16.

149 Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

150 ADAMICKOVA, Nad'a. Evropsky soud tlaci viddu k odskodnéni za nedobrovolné sterilizace romskych Zen.
[online]. zpravy.idnes.cz, 13. bfezna 2014 [cit. 1. ¢ervna 2018]. Dostupné na
<https://www.novinky.cz/domaci/330060-evropsky-soud-tlaci-vladu-k-odskodneni-za-nedobrovolne-sterilizace-
romskych-zen.html>.

151 Zakon ¢. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik
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pfevazné majetkové povahy, a proto ,, by se tato opravnéni i pri neexistenci § 612 promlcovala
jako kterékoliv jiné majetkové pravo ve smyslu § 611 “1%2, coz nepiisobi zrovna §t'astng.

V roce 2014 totiz napi. rozhodoval Nejvyssi soud o dovolani zeny, ktera se domahala
nahrady nemajetkové tijmy za provedeni sterilizace bez ptedchoziho informovaného souhlasu.
Soudy prvniho i druhého stupné pozadavek na nahradu nemajetkové Gjmy zamitly pravé z
divodu promlceni tvrzenych naroki. V tomto piipadé vSak byla situace ponékud
komplikované;jsi, ponévadz sterilizace sice méla byt Zalobkyni provedena jiz v roce 1997, avSak
Zalobkyné se 0 ni dozvédéla teprve az v roce 2008 a tentyz rok i podala Zalobu. JelikoZ
promic¢eci Ihata méla uplynout nejpozdéji v roce 2000, tak tedy Nejvyssi soud vydal zlomové
rozhodnuti a uptesnil, ze ,, je t/eba zkoumat, zda uplatnéni namitky promlcen: neni v rozporu s
dobrymi mravy. “153 Jak jiz totiz diive judikoval Ustavni soud, uplatnéni namitky promléeni
tam, kde ucastnik marné uplynuti promiéeci doby nezavinil, by bylo neptiméiené tvrdé.
,,Nemocnice ma totiz veskeré predpoklady k posouzeni, zda byl lékarsky vykon proveden ¢i
nikoliv, pacient se mus: toliko spolehnout na to, co mu nemocnice sdeéli, jakkoliv to je
samoziejmé jeji povinnost. “1%*

Moznost prodlouZeni 3leté promlceci lhity, ¢i posunuti lhiity k okamziku, kdy se obé&t’
0 provedeni sterilizace dozvédéla a nikoli od okamziku zasahu do zdravi, by v piipadech
nucenych sterilizaci tedy bylo vitanou zménou. >

Otéazkou také je, co zahrnovat dle § 2958 OZ pti ublizeni na zdravi, pod ,, prekazku lepsi
pravé zasahem do reprodukénich prav, nemélo ptihlizet prave i k posttraumatickym zméndm,
které nastaly v zivoté jedince. Stejné tak i v pfipadé bezdétnych lidi, zda nepftisli o ,,/epsi
budoucnost”, kdyz sterilizaci bez jejich fadného souhlasu ztratili jedinou moznost zplodit
potomstvo, které se pak o n¢€ na stafi mohlo postarat. Coz v dob¢, kdy napf. v roce 2017, byla

pramérna vySe starobniho dichodu piesné 11 850 K¢, a kdy ani ne vSichni dosahli na tuto

152 SVESTKA, Jifi. DVORACEK, Jan. FIALA, Josef. a kolektiv. Obcansky zdkonik Komentdr svazek 1. 1.
vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 1540.

153 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1528/2014

154 RADA VLADY PRO LIDSKA PRAVA. Zprdva o stavu lidskych prav v Ceské republice v roce 2014.
[online]. mezikulturnidialog.cz, [cit. 1. Cervna 2018]. Dostupné na
<http://lwww.mezikulturnidialog.cz/res/archive/026/002802.pdf?seek=1452006170>.

155 CANDIGLIOTA, Zuzana a kol. Télo v rukou spolecnosti. 1. vydani, Praha: Gender Studies, 2011. s. 49.
156 MALIS, Daniel. Novd metodika nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové vjmy na zdravi — zatim zédsti
nehotova, ale velmi uzitecna. [online]. Epravo.cz. 13. kvétna 2014 [cit. 1. ¢ervna. 2018]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/nova-metodika-nejvyssiho-soudu-k-nahrade-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-
zatim-zcasti-nehotova-ale-velmi-uzitecna-94311.html>.
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hranici, velmi zapotiebi. % Nebot’ pii stadlém zvySovani cen byt odkazan pouze na pomoc stitu
V této vySi mize byt na staii velmi nelehkou situaci a mize tak byti skoro i chapano jako
v rozporu s Clankem 30 LZPS, ktera v odst. 1 ¥iké, Ze ,,0bcané maji pravo na primérené hmotné
zabezpeceni ve stait a pii nezpiisobilosti k prdci, jakoz i pii ztraté Zivitele. “*%8 To v souvislosti
s Clankem 1 LZPS, ktery deklaruje, ze ,Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i
V pravech... “'%9, jasn& poukazuje na faktickou nerovnost, kdy jedinec, ktery byl nedobrovolng
jako jedinec, ktery ma napt. déti n€kolik a které mu finanéné pomahaji k distojnému Zivobyti.
Jelikoz si pacienti sterilizovani bez souhlasu tuto cestu dobrovolné nevybrali, je na povazZenou,
zda by zakon nem¢l upravovat, krom bolestného, 1 ur¢itou povinnost zvlastni ndhrady Skody,
¢1 zajiSt'ovat jim zvySenou pomoc ve stari.

Diive upravovala ohodnoceni bolestného a ztizeni spole¢enského uplatnéni vyhlaska ¢.
440/2001 Sb., avsak novy OZ ji zrusil, aniz by ji jakkoli nahradil a vytvofil ve stanovovani
nahrady nemajetkové Ujmy nejasnosti. Proto pro sjednoceni poskytovani nahrady nemajetkové
ujmy vychazi z iniciativy soudci nezavazna Metodika, upravujici tyto nedostatky.'® Ta byla
vypracovana ,,ve spolupraci se zdstupci odborné verejnosti a dne 12. 3. 2014 doporucena
Obcanskoprdvnim a obchodnim kolegiem NS k pouzivéani pri aplikaci § 2958 nového OZ. “161
Metodika jako takovd nemda formalni zavaznost, avsak je zdvaznou fakticky, nebot je
respektovana praveé vahou Obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia NS v systému prava.

Dalsim problémem je odpovédnost zdravotnickych pracovniki. ,, Ucastnikem piimého
vztahu vuci pacientovi z titulu nahrady Skody na zdravi ¢i narokit vyplyvajicich ze zdasahu do

osobnosti “162

jsou totiz pouze provozovatelé zdravotnickych zatizeni a nikoliv zdravotnicti
pracovnici, ktefi se tohoto zasahu dopustili. Ti maji vii¢i provozovateli pouze zavazky dle
odpovédnosti pracovnépravni, ale pokud se nejednalo o exces vyrazné vybocujici z rdmce
pracovnich povinnosti, tak za zasah jako takovy neodpovidaji.

Pokud vsak nékdo neopravnéné vykona na jiném ¢lovéku zakrok, kterym zasahuje do

157 Priimérny starobni diichod v roce 2018. [online]. investia.cz, 28. tnora 2018 [cit. 1. Servna 2018]. Dostupné
na <http://www.investia.cz/prumerny-starobni-duchod-v-roce-2018>.

158 Jstavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

159 Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

160 MACH, Jan. Hodnoceni bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni lékafem po uginnosti nového
obcanského zakoniku. Tempus Medicorum, 2015, roc. 24, ¢. 7-8, s. 30.

161 MALIS, Daniel. Novd metodika nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové vjmy na zdravi — zatim zédsti
nehotova, ale velmi uzitecna. [online]. Epravo.cz. 13. kvétna 2014 [cit. 1. ¢ervna. 2018]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/nova-metodika-nejvyssiho-soudu-k-nahrade-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-
zatim-zcasti-nehotova-ale-velmi-uzitecna-94311.html>.

162 HOLCAPEK, T. Dokazovani v medicinskopravnich sporech. 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. s.
31.
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jeho zdravotniho stavu, 1 kdyby tak ¢inil s nejlep$im timyslem, mél by byt pfipraven nést s tim
spojené riziko ptipadného nepiiznivého nasledku. 63

Jelikoz podstatou sterilizace je v podstaté poskozeni pohlavnich organt, které jedinci
nasledné zabranuje poceti, tak pokud tak ¢inil zdravotnicky pracovnik zamérné, s Umyslem
ublizit, mél by byt za toto jednani trestné odpovédnym.1%4. Cesky TZ sice v ustanoveni trestného
¢inu proti lidskosti dle § 401 odst. 1 pism. d) ,, vynucené sterilizace “'% zmituje, ,, avsak je to
beze vztahu k oblasti poskytovani zdravotni péce, tak jak ji popisujeme. “1% Nucené sterilizace
v naSem pravnim fadu samostatnou skutkovou podstatu nemaji, na rozdil od napft. slovenské
pravni Upravy trestniho zakona, kde je neopravnéna sterilizace trestnym ¢inem. V tomto ohledu
ma tedy Cesky pravni fad vyrazné mezery.

Urcitym feSenim by také mohlo byt disledné a pravidelné pozadovani kompenzaci za
zpusobenou ujmu u pacientil, do jejichz zdravi bylo zasazeno. Pokud bude ,, pravni proces
dostatecné efektivni k vynuceni opravnenych naroku, povede to zpravidla k vyssi obecné mire
zachovavani pravnich povinnosti poskytovatelii zdravotni péce, nebot budou nuceni vzit v potaz

naklady spojené s pripadnou odpovédnosti. 167

To by nésledné mélo vliv 1 na samotné
zdravotnické pracovniky, jelikoz by byli vice kontrolovani provozovatelem, aby se vyhnul
zbyte¢nym nevyzadanym ndkladiim. Z tohoto hlediska by jim nepomohlo ani ptipadné pojisténi
odpovédnosti, jelikoZ ,, pokud budou pojistitelé nuceni casto plnit, budou od pojistnikii
pozadovat vys$$i pojistné.“ % Ve finadlnim disledku by se to promitlo ve vytladeni
poskytovateld, kteti ¢asto odskodnuji, poskytovateli, ktefi vydaje navic nemaji.

To je nové podpoieno i v ZZS, ktery v § 65 stanovuje pravo pacientii nahlédnout do
zdravotnické dokumentace, kterd je o nich vedena, jako 1 poftidit si jeji kopii, coZ vyrazné
posiluje pozici pacienta z roviny dukazni. Jednd se o zasadni prostiedek k ujisténi, zda byl
zakrok proveden v souladu s prdvem a poznatky 1ékaiské védy, ktery v ¢eském pravnim fadu
169

doposud chyb¢l a Ize je povazovat za zna¢ny krok kuptedu.

Stim je ovSem spojené riziko praktikovani tzv. , defenzivni mediciny®, kdy

163 HOLCAPEK, T. Dokazovani v medicinskopravnich sporech. 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. s.
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164 KOPALOVA, Michaela a kol. Pravni protiopatieni proti protipravni sterilizaci. 1. vydani, Brno: Liga
lidskych prav, 2007. s. 37.

165§ 401 odst. 1 pism. d) zdkona €. 40/2009 Sb., Trestni zikonik

166 TESINOVA, Jolana, ZDAREK Roman a POLICAR Radek. Medicinské pravo. 1. vydani, Praha: C.H. Beck,
2011. s. 148.

167 HOLCAPEK, T. Dokazovani v medicinskopravnich sporech. 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. s.
24.

168 HOLCAPEK, T. Dokazovani v medicinskopravnich sporech. 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. s.
24.

169 TOMISOVA, Michaela. Pravni aspekty nedobrovolné sterilizace Zen. Via luris, 2005, ¢. 1, s. 5.
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provozovatelé nebudou ochotni riskovat piipadnou pravni odpovédnost a poustét se tak do
slozit¢jsich zakrokt, které sice ,, pacientovi slibuji nejvétsi prinos v pripade uspéchu, zaroven
ale otviraji snadnou cestu k pravni odpovédnosti v pripadé nezdaru i pri zachovani veskerych
profesnich pravidel. “*"°

Za problém lze bezpochyby povazovat také i situaci, kdy pacientka naopak dobrovolné
sterilizaci podstoupila, avSak zakrok se nevydafil podle planu a doslo k jejimu naslednému
ot¢hotnéni. Soudy tedy projednavaly i1 ptipady, kdy zeny, jez takto nechténé otéhotnély,
pozadovaly vyzivné pro své dité jako nahradu $kody.'™* Tyto naroky vsak byly z velké asti
zamitnuty, nebot’ v ¢eském soudnictvi mySlenka, Ze narozeni ditéte je Skodou, neni obecné

piijiméana.t’?

3.2 Problematika kastraci sexualnich delikventi

Chirurgické kastrace se diive pouzivaly pfi 1é¢bé sexualni delikvence v mnoha statech
Rady Evropy. Ve vétsin€ téchto stath vSak s postupem casu doslo k upusténi od uzivani tohoto
I1¢katského zakroku, a to jak z divodu etickych, tak z divodu pochybnosti, ohledné G¢innosti
dané 1é¢by. V Ceské republice je oviem tohoto zakroku uzivano i nadalel’® a mezi lety 2000 az
2010 ji podstoupilo pfiblizné 80 pacientt. 1’4 Mistni lékafi s velkou mirou nadséazky tvrdi, ze
. diky kastracim se pry z vikii stanou berdnci. “*’> V tom je Ceska republika v Evropé raritou,
nebot’ v ostatnich zemich je provadéni kastrace povoleno pouze z dtvodt rakoviny varlat ¢i
prostaty. 16 Diky tomu se nasledné Ceska republika v roce 2009 dostala dokonce i na titulni
stranku ¢asopisu New York Times.1’’

Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky vSak zastiva nazor, Ze provadéni

chirurgickych kastraci je nejvhodnéj$im typem 1éCby pro snizeni recidivy pachatelii sexualné

170 HOLCAPEK, T. Dokazovani v medicinskopravnich sporech. 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. s.
25.

171 JAKESOVA, Petra. DOSTALIK, Petr. Medicinsko-pravni aspekty sterilizace. Zdravotnictvi a pravo, 2005,
ro¢. 9, ¢. 11, s. 13.

172 TESINOVA, Jolana, ZDAREK Roman a POLICAR Radek. Medicinské pravo. 1. vydani, Praha: C.H. Beck,
2011. s. 148.

173 TESINOVA, Jolana, ZDAREK Roman a POLICAR Radek. Medicinské préavo. 1. vydani, Praha: C.H. Beck,
2011. s. 159.

14 Vidda podporila snizeni vékové hranice pro kastraci. [online]. epravo.cz, 7. Cervence 2016 [cit. 1. Cervna
2018]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/zpravodajstvi/vlada-podporila-snizeni-vekove-hranice-pro-kastraci-
102143.html>.

175175 SEVELA, Vladimir. Zastavte kastrace! Nebo ne? [online]. tribune.cz. 20. dubna 2009 [cit. 1. Gervna.
2018]. Dostupné na <http://www.tribune.cz/clanek/5953>.

176 SEVELA, Vladimir. Zastavte kastrace! Nebo ne? [online]. tribune.cz. 20. dubna 2009 [cit. 1. &ervna. 2018].
Dostupné na <http://www:.tribune.cz/clanek/5953>.

177 SEVELA, Vladimir. Zastavte kastrace! Nebo ne? [online]. tribune.cz. 20. dubna 2009 [cit. 1. &ervna. 2018].
Dostupné na <http://www.tribune.cz/clanek/5953>.
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motivovanych trestnych ¢ind.'’® V roce 2014 k prokazani svych tvrzeni dokonce nechalo
provést vyzkum, jenz mél prokazat vysokou uc¢innost této Iécebné metody ve vztahu k recidivé
sexualnich delikventii. Udajné méli po kastraci ,,z padesdti respondent: spachat sexudlni delikt
pouze dva.“Y® Avsak jak je uvedeno ve Cl 2 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing,
,,zajmy a blaho lidské bytosti jsou nadiazeny zdjmiim spolecnosti nebo védy. '8 Ma tedy
spole¢nost pravo branit se pred recidivou téchto delikventli tim, Ze u nich vyvola trvalou
hormonalni zménu, véetné ztraty plodnosti?

Jak jiz bylo zminéno vyse, sexudlni pud jedincl lze omezit nejen chirurgicky, coz je
zékrokem nevratnym, nybrz i léky, u kterych se po vysazeni vie vraci zpatky do normélu.8
Otazkou tedy je, zda by pii srovnatelné uc¢innosti obou metod nebylo humannéjsi uzivat této
chemické metody, ktera by nevedla k trvalému zmrzadeni pacientti. 82

Ovsem 1 uzivani chemické kastrace mé sva uskali, jelikoz pro uplatnéni ,,uplné*
chemické kastrace je zapotiebi, aby se pacient jednou za 3 mésice vzdy dostavil na injekei,
ktera ma tento ttlum hormont vyvolat. Pokud tedy pacient neptijde ¢i ptijde pozdéji, télo zacne
opet vyrabét pohlavni hormony v obvyklé hladin€ a dostane se tak do stavu, ve kterém byl
diive. Nemluvé o finan¢ni naro¢nosti téchto injekci, které zdravotni pojistovny ve spolupraci
s reviznimi doktory jiz leckdy nechtéji proplacet a Ze chemicka kastrace ve velké mife zatéZzuje
jatra, tudiz lidé, majici problémy s jatry, at’ uz z divodu nemoci ¢i jinych diivodd, by ji neméli
podstupovat. 83

Chirurgické kastrace pachateli sexualné motivovanych trestnych ¢ind jsou oproti tomu
tercem opctovné kritiky ze strany Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidského ¢i

¢

ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Ten nesetiil slovy a nazval je ,, stiredovékym barbarstvim

«184

a ,,zvracenymi zakroky “*°%, jejichz provadéni je ponizujicim zachazenim, se kterym by Cesko

mélo okamzité prestat. Ve své zpravé vSak upozornoval také na dal§i problémy, a to

178 TESINOVA, Jolana, ZDAREK Roman a POLICAR Radek. Medicinské pravo. 1. vydani, Praha: C.H. Beck,
2011. s. 160.

179 RADA VLADY PRO LIDSKA PRAVA. Zprdva o stavu lidskych prav v Ceské republice v roce 2014.
[online]. mezikulturnidialog.cz, [cit. 1. cervna 2018]. Dostupné na
<http://www.mezikulturnidialog.cz/res/archive/026/002802.pdf?seek=1452006170>.

180 Umluva o lidskych pravech a biomedicing ze dne 4.dubna 1997.

181 CTK. Vldda podporila snizeni vékové hranice pro kastraci. [online]. mediprofi.cz, 7. Eervence 2016 [cit. 1.
¢ervna 2018]. Dostupné na <http://www.mediprofi.cz/33/vlada-podporila-snizeni-vekove-hranice-pro-kastraci-
uniqueidgOKE4ANVIrWuOiIMOsGAIM_GIviTMOh5JQnpLpGVMylprA/?uri_view_type=4>,

182 TESINOVA, Jolana, ZDAREK Roman a POLICAR Radek. Medicinské pravo. 1. vydani, Praha: C.H. Beck,
2011. s. 160.

188 TRACHTOVA, Zdenka. Kastraci devianta nevylécime. Lépe se pak ale ovldda, Fika sexuolozka. [online].
zpravy.idnes.cz. 17. ¢ervence 2016 [cit. 1. Cervna. 2018]. Dostupné na <https://zpravy.idnes.cz/rozhovor-se-
sexuolozkou-sejbalovou-dvt-/domaci.aspx?c=A160714_145316_domaci_zt>.

184 SEVELA, Vladimir. Zastavte kastrace! Nebo ne? [online]. tribune.cz. 20. dubna 2009 [cit. 1. &ervna. 2018].
Dostupné na <http://www.tribune.cz/clanek/5953>.
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,,dodrZovani zdkonného postupu, slozeni odbornych komisi ¢i otazku informovaného a

“185 Dogel totiz k zavéru, Ze nékteré

svobodného souhlasu osob omezenych na svobodeé.
nemocnice a statni organy v CR vykladaly zdkon v tom smyslu, Ze u pacientii ktefi jsou v
ochranném lé¢eni, informovany souhlas jiz nezbytny neni, a Ze jsou tim padem povinni podrobit
se jakémukoli Iécebnému postupu ktery je u nich navrzen, a to i napiiklad tedy lécbé
antiandrogeny.

Souhlasem s antiandrogenni lécbou a vykonem ustavniho ochranného léceni se v roce
2014 zabyval i ESLP. V tomto piipadé byl stézovatel podroben ustavnimu sexuologickému
ochrannému léceni a namital poruseni zakazu muceni, jiného nelidského a ponizujiciho
zachazeni, pro udajny natlak, kterému mél byt v souvislosti s 1é€bou antiandrogeny vystaven.
Soud vsak shledal, ze k poruseni vyse uvedeného nedoslo a ze stézovatel k 1écbé nucen nebyl.
Projevil tedy v tomto ptipad¢ opacny nazor, jez Ize interpretovat tak, ze ,, souhlas s lécbou nelze
povazovat predem za nedobrovolny, je-li poskytovan v ramci soudem uloZeného ustavniho
ochranného léceni “ 187 a to i za predpokladu, Ze prostiedi ve kterém se doty¢ny nachézi, na né&j
muze vyvijet urCity tlak. Je tedy vzdy zapotiebi zkoumat kazdy individualni piipad zvlast, zda
k pochybeni ze strany nemocnic ¢i statnich organt skute¢né doslo.

Dals§im, neméné dilezitym problémem spojenym s institutem kastrace, je velmi nizky,
zakonem vyZzadovany minimalni vék pro jeji provedeni. Kastrace sexualnich delikventi byla
do pravniho tadu zatazena jiz v roce 1970 a v dubnu roku 2012 ji zakon doplnil o z&kaz jeho
provadéni u osob mladSich 25 let, v¢éetné lidi ve vykonu vazby nebo vézeni. Po tomto kroku
kuptedu, vSak vlada béhem roku 2012, i ptes silnou vlnu kritiky ze strany mezinarodnich
instituci, chirurgické kastrace odmitla zastavit'®® a v poloviné roku 2016 novelou ZSZS,
dokonce snizila u pacientii vékovou hranici pro kastraci z 25 na 21 let.*®® Proti tomu se dtrazné
ohradila i vefejna ochrankyn& prav Anna Sabatové, jez uvedla, Ze , tFebaze nelze vyzrdlost
clovéka meérit pouze podle veku,, tak clovek ve véeku jednadvaceti let neni schopen dostatecné

posoudit charakter a dusledky chirurgické kastrace...aby se mohl svobodné a informované

185 TESINOVA, Jolana, ZDAREK Roman a POLICAR Radek. Medicinské pravo. 1. vydani, Praha: C.H. Beck,
2011. s. 159.

186 RADA VLADY PRO LIDSKA PRAVA. Zprava o stavu lidskych prav v Ceské republice v roce 2014.
[online]. mezikulturnidialog.cz, [cit. 1. ¢ervna 2018]. Dostupné na
<http://www.mezikulturnidialog.cz/res/archive/026/002802.pdf?seek=1452006170>.

187 RADA VLADY PRO LIDSKA PRAVA. Zprava o stavu lidskych prav v Ceské republice v roce 2014.
[online]. mezikulturnidialog.cz, [cit. 1. ¢ervna 2018]. Dostupné na
<http://lwww.mezikulturnidialog.cz/res/archive/026/002802.pdf?seek=1452006170>.

188 Vidda podporila snizeni vékové hranice pro kastraci. [online]. epravo.cz, 7. ervence 2016 [cit. 1. Servna
2018]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/zpravodajstvi/vlada-podporila-snizeni-vekove-hranice-pro-kastraci-
102143.htmi>.

189 Zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
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rozhodnout a svého zakroku tak v budoucnu nelitoval. “1*° U ¢lovéka v tomto véku stale dochézi
k ur¢itému vyvoji osobnosti a hrozi zde tedy riziko, ze by v budoucnosti tento zavér z brzkého
véku svého Zivota mohl zménit, avSak kdyz uz je ptili§ pozde¢.

Opacény nazor vSak zastava primarka sexuologie Fakultni nemocnice Brno Petra
Sejbalova, ktera namita, ze z medicinského hlediska se sexuélni deviace u ¢lovéka zacina
projevovat jiz od dvanactého roku Zivota a ze po deviti letech pak jiz jedinec dokéaze
zhodnotit, jaké dusledky z zivota s ni plynou. K ¢emuz dodava, ze pokud je jedinec ,,v
Jjednadvaceti letech zpiisobily volit a byt volen, je zraly i na takovéto rozhodnuti. " 1%

Jedinym pozitivnim faktem v otazce chirurgickych kastraci, pokud bychom pftipustili
jakousi dohodu ,, néco za néco “, je skute¢nost, ze by se mohlo jednat o alternativu celozivotniho
uzavieni v Ustavu, kdy pacient vzhledem k moznosti prodlouzeni ustavniho 1é¢eni a jeho
nelepSiciho se stavu, by nemusel opustit zdi lécebny po mnoho let. Pficemz po provedeni
kastrace, pokud by doslo u pacienta k pozitivni zméné¢, by se jeho zivot mohl ¢aste¢né vratit do
normalu a ziskal by tak zpatky i jeho osobni svobodu. Pro tento fakt doslo v historii k provedeni
kastrace u nejednoho pacienta.’®? Avsak jak jiz ZSZS v § 18 odst. 4 nové zmifuje, kastrace
pacientiim v ochranném léceni nebo vykonu zabezpefovaci detence narok na jejich propusténi
nezaklada,'® a tudiz jde pouze o jakési gesto pokani, kdy jedinec nakonec miize skongit

vykastrovany, a jesté k tomu celoZivotné uzavieny v Ustavnim léceni.

3.3 Pohled verejnosti

Do povédomi $iroké vefejnosti a s tim souvisejici kritiky, se vyse uvedena problematika
dostala predevSim diky zavérecnému stanovisku Vetejného ochrance prav Otakara Motejla.
Ten dne 29. 12. 2005 vydal ve véci sterilizaci, provadénych v rozporu s prdvem stanovisko, ve
kterém konstatoval, ze k protipravnim sterilizacim na naSem tzemi dochazelo a spolu s nim
vydal i doporuceni k napravé. Jedna se o dokument, ktery je vyznamny nejen z vnitrostatniho

hlediska, ale jde o pomérné ptfelomovy dokument v ramci celé sttedni Evropy, ktery na danou

190 KST, KOP. Kastrace agresivnich jedincii budou mozné jiz od jednadvaceti let. [online]. idnes.cz, 7. Servence
2016 [cit. 1. ¢ervna 2018]. Dostupné na <https://zpravy.idnes.cz/zakon-o-specifickych-zdravotnich-sluzbach-
kastrace-fht-/domaci.aspx?c=A160707_132035_domaci_ekl>.

191 TRACHTOVA, Zdeika. Kastraci devianta nevylécime. Lépe se pak ale ovidda, Fika sexuolozka. [online].
zpravy.idnes.cz. 17. ¢ervence 2016 [cit. 1. Cervna. 2018]. Dostupné na <https://zpravy.idnes.cz/rozhovor-se-
sexuolozkou-sejbalovou-dvt-/domaci.aspx?c=A160714_145316_domaci_zt>.

192 Vidda podporila snizeni vékové hranice pro kastraci. [online]. epravo.cz, 7. ervence 2016 [cit. 1. Eervna
2018]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/zpravodajstvi/vlada-podporila-snizeni-vekove-hranice-pro-kastraci-
102143.html>.
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problematiku upozornil a byl zdrojem pro celou fadu mezinarodnich instituci. 194

Na tento fakt poukazalo jako prvni jiz v roce 2004 Evropské centrum pro prava Romtl,
na jehoz podkladé pak Zeny VOP posilaly své stiznosti.!% Podnétem VOP pak bylo na 87
stiznosti zen, prevazné romského ptivodu, které se zaCaly ozyvat po prvnich mediadlnich
zpravach v souvislosti s provedenim sterilizace bez f4dného souhlasu. 1%

VOP pii jeho Setfeni dosel ke zjisténi, ze ,,vztah mezi lékaiem a pacientem v CR
neodpovidal skutecnému postaveni téchto osob a nemohl veést ke garantovani prava na
svobodné rozhodovani o viastnim téle. “'°" Z jeho zpravy vyplynulo, Ze néktefi 1ékafi se stale
domnivali, Ze jsou nositeli tzv. ,, terapeutického privilegia “ 1%, které je opraviuje rozhodovat
o tom, co je pro pacienta nejlepsi, aniz by ho o tom ptfedem jakkoliv poucili. Bylo zde také
vycitano statnim organiim, ze dostate¢né neprojevovaly zajem 0 ndpravu komunistické praxe,
tzv. ,, kontroly nezdravé vysoké porodnosti romskych Zen* %, diky ¢emuz se s timto problém
Ize setkat az do dnes$ni doby.

Pralomovym rozhodnutim v otdzce nucenych sterilizaci mél byt piipad pani lvety
Cervenakové proti Méstské nemocnici v Ostravé.? Ta sice soud prvniho stupné vyhréla, kdy
se zapsala do povédomi vefejnosti pfedevs§im tim, Ze ji byla pfizndna za provedeni protipravni
sterilizace Castka pal milionu korun, avSak Vrchni soud toto rozhodnuti nasledn¢ zmeénil a
stanovil povinnost nemocnice se pani Cerveiakové pouze omluvit.20!

V roce 2009 pak doSlo k hromadné omluvé ze strany statu, kdy vlada vyslovila
politovani nad provadénim protipravnich sterilizaci romskych Zen. Ty vSak nepovaZovaly

moralni satisfakci za dostaCujici a obratily se proto na Evropsky soud pro lidska préava.

194 KOPALOVA, Michaela a kol. Prdavni protiopatieni proti protiprdavni sterilizaci. 1. vydani, Brno: Liga
lidskych prav, 2007. s. 87.

195 CTK. Obéti sterilizace se odsSkodnéni patrné nedockaji, vidda je proti. [online]. zpravy.idnes.cz, 1. fijna 2015
[cit. 1. Cervna 2018]. Dostupné na <https://zpravy.idnes.cz/vlada-nesouhlasi-s-navrhem-na-odskodneni-obeti-
sterilizace-pob-/domaci.aspx?c=A151001_105840 domaci_fka>.

19 KOPALOVA, Michaela a kol. Pravni protiopatieni proti protiprdavni sterilizaci. 1. vydani, Brno: Liga
lidskych prav, 2007. s. 40.

197 KOPALOVA, Michaela a kol. Pravni protiopatieni proti protipravni sterilizaci. 1. vydani, Brno: Liga
lidskych prav, 2007. s. 25.

198 KOPALOVA, Michaela a kol. Pravni protiopatieni proti protipravni sterilizaci. 1. vydani, Brno: Liga
lidskych prav, 2007. s. 25.

19 KOPALOVA, Michaela a kol. Pravni protiopatieni proti protipravni sterilizaci. 1. vydani, Brno: Liga
lidskych prav, 2007. s. 41.
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sterilizaci. [online]. zpravy.idnes.cz, 12. f{jna 2007 [cit. 1. ervna 2018]. Dostupné na
<https://zpravy.idnes.cz/soud-poprve-priznal-odskodneni-za-sterilizaci-flo-
/krimi.aspx?c=A071012_130634_krimi_cen>.

201 ADAMICKOVA, Nada. Evropsky soud tlaci viddu k odskodnéni za nedobrovolné sterilizace romskych Zen.
[online]. zpravy.idnes.cz, 13. bfezna 2014 [cit. 1. Eervna 2018]. Dostupné na
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V odpovédi na to se vlada , rozhodla ocekivanému rozsudku predejit“?® a nachystala
odsSkodnovaci zékon, ktery se mél s timto problémem vypotadat. Ten vSak nakonec nevesel
Vv platnost, nebot’ v roce 2015 vlada Bohuslava Sobotky tento navrh zakona zamitla a obéti
sterilizace se tak hromadného od$kodnéni doposud nedockaly.?%®

Co se otazky chirurgickych kastraci tyce, ta se dostala do povédomi spolec¢nosti, jak jiz
bylo uvedeno vyse, predevs§im vroce 2009 zaplnénim titulni stranky casopisu New York

Times?%* ¢&i neustavajici kritikou ze strany Evropského vyboru pro zabranéni muceni a

nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni nebo trestani.

3.4 Zhodnoceni aktualni pravni tpravy v CR

Nyné&jsi, jiz aktualizovana pravni Oprava, pomérné dobfe vymezuje ochranu
reprodukénich prav a podminky pro zasahy do ni. Nové také ptibyla povinnost zdravotnickych
zafizeni, umoznit pacientim nahlédnout do zdravotnické dokumentace, ¢imz byl vyrazné
posilen prvek nedotknutelnosti osoby. To kvuli nasledné moznosti kontroly, ktery zakrok byl
na téle pacienta ve skute¢nosti proveden. Navic k tomu z hlediska ochrany autonomie viile, je
Vpravni Upravé vymezena jako jedna z podminek pro provedeni zakroku nezbytnost
predchoziho informovaného souhlasu, a napf. v otazce Kastraci a sterilizaci, zadost o provedeni
zakroku musi podat pfimo sdm pacient. Tu pak musi nasledné schvalit odborna komise z fad
I¢katt, ktera je pacienta povinna poucit o vSech podstatnych informacich se zakrokem
spojenych. To zdtvodu principu proporcionality, pravé kvili ochrané¢ zdravi a
nedotknutelnosti osoby. Jinymi slovy, respektuje vili pacienta, ale zjiSt'uje pritom také, zda si
je pacient pln¢ védom s ¢im souhlasi, co pozaduje a je-li zde urcity legitimni cil pro provedeni
zakroku. Z toho lze vyvodit, Ze pravni uprava autonomii vile v otazce reprodukénich prav plné
podporuje a haji i nedotknutelnost osoby véetné¢ soukromého a rodinného zivota. Aktualni
pravni Gprava klade na autonomii viile zna¢ny diraz, a proto doslo napf. i ke snizeni vékové

hranice pro provedeni kastrace z 25 na 21 let.
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Pochybeni lze vSak spatfovat v nedostatecné efektivni ochran€é provadéni téchto
pravidel, nebot’ pravni Uprava nezajist'uje nalezité potrestani osob, které by vySe zminéna
pravidla porusily a dostatecné neodSkodnuje 0soby, do jejichz prav bylo zasazeno. Tim je
porusen princip pravni jistoty a legitimniho ocekavani, jelikoz jedincim neni poskytnuta
dostate¢na ochrana jejich subjektivnich prav. To se neptimo dotyka i principu rovnosti, protoze
ur€iti jedinci pak mohou na zakladé svévole napt. z rasovych divodu do této rovnosti 0sob
zasahovat, aniz by za to byli potrestani. V této souvislosti je tedy vhodné polozit si otazku, zda

je v této oblasti uziti institutu proml¢eni naroku vibec pfipustné.
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4 Aplikace v Judikatuie

JelikoZ pravo neni vzdy zcela totoZné s psanymi zakony, mohou obcas nastat situace,
kdy pravni uprava urCitou problematiku neupravuje, neupravuje ji jasné¢ a urcité, nebo ji
upravuje, avsak chybné nebo se znénim, jez by mohlo byt chapéno jako v rozporu se zakladnimi
zasadami pravniho fadu jako takového. Proto je zde soudnictvi, jehoz tkolem je mimo jiné i
napravovat tyto nedostatky a pisobit jako jakysi ,, korektiv ve vztahu k psanému zdkonu “*%

Otazka reprodukénich prav je obecné doplnéna celou fadou soudnich rozhodnuti, a to
jak vnitrostatnich, tak mezinarodnich, které jsou pro CR zavazné. To viak neplati o kastraci
sexualnich delikventt, Ktera prozatim judikaturou dostate¢né upravena neni a soudy ji doposud
fesily pouze okrajové. Namatkou Ize zminit rozhodnuti US &. j. 111.US 376/14, které se priméarné
tykalo nesouhlasu sexuélniho delikventa s jeho drzenim v zabezpe€ovaci detenci. Ten uvedl,
ze by byl radé€ji ochoten podstoupit kastraci, nebot’ se dle jeho nazoru jedna o Setrnéjsi zpiisob
viiéi jeho osobé, nez je hrozba doZivotniho vykonu v ustavu. US k tomu pouze dodal, Ze si je
,plné védom mimoradné zavaznosti ochranného opatreni zabezpecovaci detence...avsak
JjelikoZz steZovatel svou argumentaci ve vztahu k podrobeni se kastraci neustdale ménil, nelze
spolehlivé zjistit, zda ji minil vazné ¢&i nikoliv. “?%® Dilezitost tohoto rozhodnuti viak spociva
Vtom, ze sam stézovatel, ktery byl odsouzen za sexudlni delikvenci, v Ustavni stiznosti
navrhnul jako moznou alternativu, aby na ném byla provedena chirurgicka kastrace. Jako
argument pro umoznéni provadéni kastrace Ize také zminit dva ptipady z praxe, které se tykaly
kastrace v ramci parafilni poruchy. Prvnim je ptipad muze, kterému se do provedeni kastrace
neustale zdalo o svazovani a biti Zen, a musel na to myslet i béhem dne, coz mu ptsobilo muka.
Po provedeni kastrace u néj tyto problémy vymizely. V dalsim piipadé¢ mladikovi, z dvodu
nesouhlasu jeho otce neprovedli kastraci a ten pak po propusténi z 1é¢ebny zabil mladou divku
Vv jehoz diisledku se pak ve vézeni sdm obésil. 27 Bohatsi zkusenosti s touto problematikou maji
v ramci judikatury v USA, avSak kvuli odlisnostem V pravnich systémech, a to pfedev§im v
oblasti represe oproti naemu pravnimu fadu, se podrobnéji touto Upravou zabyvat nebudu.

V této kapitole se tedy zamé&fim piedevsim na rozhodnuti tykajici se otazky nucenych
sterilizaci v judikatuie Nejvyssiho soudu CR, jako vrcholného organu &eské soudni soustavy,

dale v judikatute Ustavniho soudu CR, ktery dané piipady zkouma z hlediska konformity
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s Ustavnim pofadkem CR a v judikatuie ESLP, jako posledni a nejvyssi instance v ramci
ochrany zékladnich lidskych prav.

K neopravnénym sterilizacim dochézelo nejen v CR, ale i ve spousté dalsich zemi.
Nejznaméjsi jsou piedeviim piipady ze Slovenska, kde stejné jako v CR dochazelo k nucenym
sterilizacim romskych Zen, ¢iz Francie, kde byly sterilizovany osoby se zdravotnim postizenim.
Soudy tehdy byly nuceny se s nastalou problematikou néjak vyporadat a nejeden piipad pak
skon¢il i u ESLP. V této kapitole tedy rozebereme nejzasadnéjs$i rozhodnuti vydané v této

oblasti a porovname, jak se k tomu stavi tuzemskeé soudy v komparaci s judikaturou ESLP.

4.1 Analyza vybranych rozhodnuti v oblasti Sterilizaci

Prvnim z fady problému, kterymi se soudy v souvislosti s provedenim sterilizace
musely potykat, je nedobrovolna sterilizace v dasledku problému pii porodu. ESLP se timto
zabyval napt. v rozhodnutich Csoma proti Rumunsku®® a G.B. a R.B. proti Moldavské
republice.??® Zadatelkdam byly kviili komplikacim pii 16¢bé a porodu bez jejich souhlasu
odstranény vaje¢niky, a k tomu v jednom piipadé¢ navic i déloha a ve druhém vejcovody. Bylo
vytykano, Ze kvili pochybeni zdravotnikl zlistaly neschopné rodit déti a v druhém piipad€ mél
zékrok na Zadatelku 1 neblahy vliv pro zdravotni potiZe, kterymi v disledku toho od té doby
trpéla. ESLP v obou piipadech konstatoval, ze doslo k poruseni Cl. 8 EULP, respektovani
soukromého Zivota, nebot’ Zadatelky nemély moznost zvolit 1ékaiskou péci, ktera jim bude
poskytnuta a nebyly tak ani informovany o rizicich, které se k témto 1ékaiskym zakrokim
vazou.

Dalsi a velmi rozsahlou kapitolou, byla kauza protipravnich sterilizaci romskych zen,
ke kterym dochazelo v nemocnicich na Slovensku. ESLP se timto problémem zabyval
piredeviim v piipadech K. H. a ostatni proti Slovensku??, V.C. proti Slovensku?'!, N.B. proti
Slovensku?*? ¢i 1.G., M.K. a R.H. proti Slovensku.?*® V$echny tyto piipady mély spole¢né to, Ze
se jednalo o romské Zeny, které po porodu navzdory opakovanym pokustim nemohly poéit dité
a o provedenti sterilizace bud'to ani informovany nebyly, nebo u nich nedoslo k vysvétleni o¢
se vlastné jedna. VSechny tyto zakroky tedy byly provedeny bez plného a informovaného

souhlasu a v prvnim z téchto ptipadu, pak bylo navic i stéZovatelkam zabranéno v nahlédnuti
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do lékafskych zprav a poftizeni jejich fotokopii pro pifipadny budouci spor, a to na zakladé
rozhodnuti vedeni tamnich nemocnic. Stézovatelkami bylo namitdno, ze hlavnim divodem
jejich sterilizace byl ptedevsim jejich etnicky ptvod.

Ve viech téchto rozhodnutich ESLP konstatoval poruseni Cl. 8 EULP z divoda
nesplnéni zdvazku statu zajistit efektivni respektovani soukromého a rodinného Zivota,
ptipadné nedostate¢ného vySetiovani provedené sterilizace a v prvnim ptipadé i z divodu
nedostatecného pristupu k informacim o jejich zdravi a reprodukci. U zbylych tii ptipada pak
navic konstatoval dokonce i poruseni Cl. 3 EULP, tedy zakazu nelidského &i ponizujiciho
zachazeni, pod néz provedeni sterilizace bez fadného informovaného souhlasu néasledné zatadil
a v poslednim piipadé poruseni Cl. 3 EULP i z diivodu nedostate¢ného vysetfovani jejich
sterilizace. U vSech sté¢zovatelek bylo pfiznano pravo na nahradu nakladi fizeni a odSkodné,
které se u poslednich tii piipad pohybovalo mezi 25 a 31 tisici euro.

Dalsim ptipadem neopravnénych sterilizaci, S udajné diskrimina¢nim podtextem, je také
Gauer a dalsi proti Francii.®®* Jednalo se o pétici mladych Zen, které trp&ly mentalnim
postizenim a u nichZ doSlo k provedeni sterilizace bez vyzadani ptfedchoziho souhlasu. Bylo
zde opét namitano poruseni CL. 8 EULP, tedy nerespektovani jejich soukromého a rodinného
ivota a také Cl. 14 EULP, z diivodu diskriminace na zakladé jejich zdravotniho postiZzeni.
ESLP ale v tomto ptipadé shledal, ze k podani zadosti doslo opozdéné, a prohlasil ji tedy za
nepiipustnou.

Opozdénost podani Zaloby a ndsledné navrzeni institutu promlceni se u ¢eskych soudit
v otazce neopravnénych sterilizaci vyskytovalo neziidka. Napi. v roce 2005, rozhodl Krajsky
soud v Ostravé?®®, ze u pani Heleny v roce 2001 k provedeni sterilizace protipravné sice doslo,
ale Ze narok na penézité odskodnéni je jiz promléeny a doc¢kala se tak tedy pouze omluvy.?
Na tomto nic nezménilo ani rozhodnuti odvolaciho a dovolaciho soudu. US pak k tomuto pouze
dodal, ,ze institut promlceni ve vztahu k zalovanému naroku na nahradu nemajetkové ujmy
prosel urcitym judikatornim vyvojovym procesem...a nezaklida protivistavnost, nebot
predstavuje soucast rozhodovact praxe organii verejné moci...od niz se odviji ochrana ditvery
adresatii pravnich norem v pravo. “?" A jako zjevné neopodstatnénou pak podanou Ustavni

stiznost odmitl. Ke stejnym zavérim dosel NS v roce 2012 i v ptipad¢€ zeny, jez za provedeni
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protipravni sterilizace poZadovala dokonce 6 milioni K¢, kdy pouze konstatoval, ze provedeni
sterilizace bylo v rozporu s pravem, av$ak z diivodu promlgent ji byla pfiznéna jen omluva.?*®

NS se k otdzce promlceni v oblasti nahrady nemajetkové djmy v penézich vyjadril jiz
v roce 2009, kdy stanovil, ze ,, na rozdil od prava na ochranu osobnosti, které se nepromlcuje,
se préavo na nahradu nemajetkové Ujmy Vv penézich promlicuje v obecné tiileté promlceci
dobé, “*1%a je tedy pravem majetkové povahy. S touto argumentaci se pak ztotoznil i NOZ a
tento zavér tak tedy mizeme nalézt i v jeho § 612.2%0

Revolu¢nim piipadem Vv této oblasti je vsak rozhodnuti ¢. j. 30 Cdo 1528/2014, kdy NS
konstatoval, ze je tiecba vzdy zkoumat divody, které k proml¢eni vedly. Sterilizace zde byla u
zalobkyn¢ provedena v roce 1997 a promlceci doba tak méla uplynout nejpozdéji v roce 2000.
Problémem vSak bylo, Ze Zalobkyné se 0 provedeni sterilizace dozvédéla teprve az v roce 2008
atentyz rok i podala zalobu. NS proto uvedl, ze uplatnéni namitky promléeni by v tomto ptipadé
mohlo byt chapano jako v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ ,,Zalovand jako poskytovatel
zdravotni sluzby, mela veskeré predpoklady k posouzeni, zda takovy vykon byl skutecné
proveden “??!, na rozdil od zalobkyné, ktera se musela spolehnout na to, Ze ji 0 tom Zalovana
tekne, piestoze to byla jeji povinnost. NS proto jejich pozice nazval nesouméfitelnymi a dodal,
7e vznesenou namitku promlcent je tfeba posuzovat ,, se zvidstni peclivosti a obezietnosti ‘%%,
Odkézal ptitom i na nalez US, ktery #ika, Ze ,, uplatneni namitky promlceni tam, kde scastnik
marné uplynuti promlceci doby nezavinil “ 22, by bylo vii¢i nému nepfiméfené kruté a tedy v
rozporu s dobrymi mravy.

V odkazu na to je zde ptipad Zeny, ktera byla o provedenti sterilizace informovana jiz za
pobytu v nemocnici v roce 1982, avsak u soudu nasledné tvrdila, Ze se o provedeni tohoto
zakroku dozvédéla az z Setfeni vefejného ochrance prav v roce 2005. Toto tvrzeni US ve svém
rozhodnuti vyvratil, a uvedl, Ze ac sterilizace bez pfedchoziho souhlasu je zdvaznym zdsahem
do osobni sféry jedince, tak ochrana prav s tim spojenych také neni neomezend. Jinymi slovy,
potvrdil vaznost daného zakroku, avSak vytknul, Ze namitat tento zdsah méla stézovatelka ihned

poté, co se o ném dozvédéla, a nikoliv o 20 let pozdgji. Z &ehoz US dovodil, e k poruseni

zékladnich lidskych prav stézovatelky nedoslo. 2%
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Prvnim pfipadem, kdy ceskymi soudy doSlo k finanénimu odSkodnéni protipravné
sterilizované Zeny, je rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem??® a na to navazujici
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze.??® Podobné jako v piipadé rozhodnuti ESLP, G.H. proti
Madarsku®’, zde zadost o provedent sterilizace byla schvélena az nasledujici den, po provedeni
zékroku a zalobkyné pak namitala, Ze ji nebyl poskytnut dostate¢ny ¢as k promysleni si daného
vykonu a jeho prohovoteni se svym partnerem, nacez za to pozadovalo 1 000 000 K¢ jako
odskodné. Oba soudy shodn¢ konstatovaly, ze zalovana se timto dopustila zasahu do
osobnostnich prav Zalobkyng, a to konkrétné prava na zdravi a soukromi. KS v Usti nad Labem
pak v roce 2008 jako soud prvniho stupné rozhodl, ze sterilizace byla provedena protipravné a
ze zalobkyni nalezi odSkodnéni ve vysi 50 tisic KE. VS v Praze, se nasledné s rozhodnutim
soudu prvniho stupné ztotoznil a s odivodnénim, Ze ,,Zalovana pochybila, kdyz prislusna
komise nerozhodla o této Zddosti prred zdkrokem, “ ?*® odSkodnéni jesté zvysil o dal§ich 150 tisic
K¢, az se tedy dostalo na celkovou ¢astku 200 tisic K¢.

Tento piipad se nasledné dostal i k NS??°, ktery vSak rozhodnuti niz$ich soudt potvrdil,
a US, ktery pouze dodal, Ze ,,je piredevsim véci obecného soudu, aby na zdkladé zjisténi
ucinénych v konkrétni véci, stanovil vysi priméreného zadostiucinéni.“?° US totiz dosel
k zavéru, ze v posuzované véci nebyl spor o tom, zda do osobnostnich prav stézovatelky bylo
zasazeno, nybrz jaka castka je pfiméfenym zadostiuinénim a navrh tedy jako zjevné
neopodstatnény odmitnul.

Z hlediska provedeni sterilizace pak muZze nastat i opacny problém, a to, kdyZ zena
sterilizaci zamérn¢ a dobrovolné podstupuje, avsak tento zakrok selze a ona tak nasledné proti
své vuli ot&hotni. Tuto situaci fesil NS v rozhodnuti &. j. 25 Cdo 2382/20102%. Jednalo se o
zenu, ktera tak chtéla ucinit, aby se v budoucnu vyhnula ptipadnym zdravotnim komplikacim.
Po provedeni sterilizace se u ni vSak ukazalo, Ze je stale plodna a ze ¢eka dité. Z etickych
divodii potrat odmitla a ndslednym porodem se u ni zhorsil zdravotni stav. NS toto dovolani
vSak zamitl a potvrdil zavér soudu prvniho stupné, ktery na zakladé znaleckych posudki
zhodnotil, ze sterilizace miize vyjimecné selhat, a to i pii jejim fddném provedeni, avSak za

zpusobené bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni zalobkyni piiznal ¢astku 153 tisic K¢.

225 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 12. 2008, sp. zn. 34 C 43/2006-76
226 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 2009 &j. 1 Co 147/2009-136

227 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci G.H. proti Madarsku &. j. 54041/14
228 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 2009, &. 1 Co147/2009-136

229 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2646/2010
230 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 11.US 3894/11

231 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 25 Cdo 2382/2010
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Zajimavy ptipad upravoval v této oblasti i nalez US ¢&. j. IV.US 3039/13%32, Jednalo se
o muze z Ciny, ktery v disledku jeji politiky jednoho ditéte a hrozby nasledné sterilizace
pozadal v CR o azyl. Jeho stiznost viak byla jako navrh neopodstatnény odmitnuta to z diivodu,
7e vytykané véci dle US nedosahovaly tstavnépravni roviny a Ze argumentace stéZovatele
spocivala pouze v opakovani toho, co jiz bylo namitano v piedchozich tizenich.

Otazka reprodukcnich prav je obecné protkéna celou fadou rozhodnuti ESLP. Jednim
Z nich, které je tfeba zminit, je piipad Evans proti Spojenému kralovstvi?®3, Jednalo se o situaci,
kdy zde proti sobé stalo pravo byt matkou proti pravu nebyt otcem. ESLP zde zdtraznil
dualezitost spravedlivé rovnovahy mezi soupeficimi zajmy a potiebu brat ohled na ochranu
zakladnich lidskych prav ze v§ech uhli pohledu.

Stejné tak diilezitym bylo i rozhodnuti S. H. a dalsi proti Rakousku?3, kdy ESLP vylozil
Cl. 12 EULP jako ochranu jedinct pted zasahy statu do prava mit déti piirozenym zptisobem.
Judikoval tehdy, ze C1. 12 EULP negarantuje pravo kazdému mit déti a tim zde ani nestanovuje
povinnost implementovani umélého oplodnéni do vnitrostatni legislativy. Jinymi slovy, zZe jeji
uprava jiz zalezi na volném uvéazeni dané¢ho statu, avSak tato uprava nesmi pisobit

diskriminaéné, v rozporu s C1. 14 EULP, tedy nemé vytvaret faktickou nerovnost jedincti. 23°

4.2 Srovnani prfedmétnych rozhodnuti

Z uvedenych rozhodnuti Ize tedy dovodit, ze ESLP se ve své judikatuie ke sterilizaci
bez ptedchoziho souhlasu stavi jako k velmi zdvaznému zdsahu do integrity jedince,
porusujicimu CL. 8 a Cl. 3 EULP, a neziidka tento zasah odskodiiuje ve vysi tisict, az
desetitisicti euro. ESLP ptitom klade diraz na to, aby stat efektivné zajistoval respektovani
soukromého a rodinného Zivota, a to jak pomoci pravni upravy, tak adekvatnim vysetfovanim
jiz provedenych sterilizaci a dostatecného pfistupu k informacim o zdravi pacienti. K
namitanému poruseni Cl. 14 EULP z divodu provedeni sterilizace na zékladé rasové ¢&i
jakékoliv jiné diskriminace poukazuje na to, ze zavazek stidtu tim nebyl poruSen, nebot
sterilizace bez piedchoziho informovaného souhlasu je aktem protipravnim, tedy statem
zakazanym, a to v piipadé jakékoliv osoby. Cimz tedy lze vylouéit tvrzeni, Ze by se tim urditi

jedinci dostavali do nerovného postaveni na zaklad¢ diskrimina¢niho znevyhodnéni statem.

232 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. IV.US 3039/13

233 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Evans proti Spojenému kralovstvi &. j. 6339/05

234 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci S.H. a dalsi proti Rakousku &. j. 57813/00

25 KMEC, J. KOSAR, D. KRATOCHVIL, J. a BOBEK, M. Evropska timluva o lidskych pravech — Komentdr-.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 1192 s.
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Co se tyce tuzemské judikatury, tak hlavni problém zde nebyl v konstatovani, zda k
protipravnimu zékroku doslo, ale v otazce opozdénosti podani zalob a nasledné proml¢itelnosti
narokii na finan¢ni od§kodnéni. Judikaturou stanovena, obecna 3leta promlceci doba pro podani
naroku na odskodnéni, totiz ¢asto vyprsela, nez se o provedeni sterilizace Zeny viibec dozvédély
a soudim pak nezbylo nic jiného nez namitku promliceni akceptovat. V tomto byl zlomovy
piipad NS ¢&. j. 30 Cdo 1528/20142% jez stanovil, Ze vzhledem k nerovnému postaveni nemocnic
a sterilizovanych zen z hlediska pfistupu k informacim o provedeni zakroku, je tieba vzdy
zkoumat, z jakého divodu k proml¢eni naroku doslo. Tedy, pokud se Zzena bez své viny o
provedeni sterilizace dozvédé€la napt. az po deseti letech a ihned poté podala zalobu, bylo by
akceptovani namitky promlceni v tomto pfipadé proti dobrym mravim. Stejné tak je ale
nezbytné, aby namitka promlceni byla uznana v ptipadech, kdy Zena o tomto provedeni jiz od
pocatku védela, ale z pouhé vypocitavosti, napt. z diivodu medializace, narok vznesla az o
nékolik let pozdé&ji, kdy uz k proml&eni naroku doslo, viz nalez US &. 11.US 7/13. %7

Soudy se také zabyvaly piipady, kdy ke schvéleni zadosti se zdkrokem doslo az
nasledujici den po provedeni sterilizace, ¢imz bylo zasahovano do zakladnich prav dotéenych
o0sob, jako je napf. osobni svoboda dle Cl. 8 odst. 1 LZPS, & ochrana ped neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota dle C1. 10 odst. 2 LZPS. Provedeni zakroku
tak totiz nemohly nasledné potadné promyslet, ani probrat se svym Zivotnim partnerem, do
jehoz prav tak bylo nepfimo zasahovano také. V tomto piipadé do$lo také k prvnimu
finanénimu od$kodnéni v tuzemské judikatufe ohledné protipravnich sterilizaci, kdy US
nasledné konstatoval, ze mira odSkodnéni zalezi Cist€é na zhodnoceni konkrétniho ptipadu
obecnymi soudy. A to jak sterilizace protipravni, tak sterilizace vyzadané, ktera se vsak

z n¢jakého diivodu nevydatila a kvili které pak pacientovi vznikla urcitd Gjma.

4.3 Dil¢i zavéry
Na zakladé¢ vySe uvedeného Ize tedy dojit k zéavéru, ze diky cetnosti vyskytu
ob¢anskopravnich zalob v kontextu reprodukénich prav, judikatura prosla velmi zajimavym
vyvojem a doslo zde ke zna¢nému posunu dopiedu. Obecné judikatura ESLP v tomto ohledu
byla zna¢nym prikopnikem a vzorem pro feseni obdobnych pfipadii na vnitrostatni urovni.
ESLP zasahy do reprodukénich prav a otazky souhlasu fesil predev§im v souvislosti

sClL 8 odst. 1 EULP, tedy ochrany respektovani soukromého a rodinného Zivota, aviak

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22.10. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1528/2014
237 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 11.US 7/13
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pomérn¢ Casto se v piipadé nucenych sterilizaci §lo setkat i s rozhodnutim, kdy ESLP
konstatoval také poruseni Cl. 3 EULP, tedy zdkazu mudeni, ¢i podrobovani nelidskému a
ponizujicimu zachazeni, nebot’ dle jeho nazoru v tomto ohledu oba ¢lanky chrani obdobny
zajem. Rozdil mezi nimi spo&ivéa v tom, Ze pro aplikaci Cl. 8 postaéi i zasah mensi intenzity, a
proto vétSina zasahl z oblasti zdravotnictvi spadala pravé pod tento ¢lanek, nebot’ vétSinou
intenzity pro aplikaci C1. 3 EULP nedosahovaly.2%8

Pro odstranéni nejasnosti v otazce umélych oplodnéni ESLP také dosel k dilezitému
vykladu C1. 12 EULP, kdy jej vylozil jako ochranu jedincti pred zasahy statu do préava mit déti
piirozenym zpusobem, tedy vyloucil, ze by stit m¢l povinnost umoznit jedincim ume¢lé
oplodnéni. Podotkl vSak u toho, Ze ackoliv to povinnosti statu neni, tak by stat nemél jedince
stavét do nerovného postaveni z hlediska ptistupu k jeho provedeni, nebot’ by se mohlo jednat
o nepiimou diskriminaci dle C1. 14 EULP.

V Ceském soudnictvi doslo taktéz ke znacnému progresu, jako napf. v institutu
promlceni, avSak s odSkodnénim se vradmci zasahu do reprodukénich prav v judikatuie
tuzemskych soudt, na rozdil od ESLP, doposud pf#ili§ setkat nelze. Napt. v otazce nucenych
sterilizaci je zndm zatim pouze jeden piipad, kdy doslo k finanénimu odSkodnéni protipravné
sterilizované Zeny. V ostatnich ptipadech bylo pouze konstatovano, Ze sterilizace byla
provedena protipravné a s ohledem na promlceni naroku, odchazely zalobkyné od soudu jen
s omluvou. Dalsim faktem je, Ze kdyz uz k odSkodnéni v né€kterém piipad¢ doslo, tak tyto
¢astky nebyly nikterak vysoké, v porovnani napt. s judikaturou ESLP v obdobnych situacich.

Jak se tedy judikatura posune Vv této oblasti dale, ukaze az Cas.

28 KMEC, J. KOSAR, D. KRATOCHVIL, J. a BOBEK, M. Evropska timluva o lidskych pravech — Komentdr-.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 898.
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Zavér

Tato prace byla zamétena predevS§im na problematiku zasaht do reprodukénich prav a
na postoje, které Cesky pravni fad k této otazce zastava. Jadro problematiky spocivalo
predeviim v protipravnich sterilizacich, ke kterym na uzemi Ceské republiky v historii neziidka
dochazelo, a otdzce pripustnosti kastrace sexudlnich delikventl, od jehoz provadéni bylo
z etickych diivodi v ostatnich zemich Evropy jiz pted fadou let upusténo.

V (Gvodu této préace jsem si stanovil jako hlavni vyzkumnou otazku: Jaky postoj zastava
aktualni pravni ad k reprodukcni autonomii jedince? Po podrobném procitani jednotlivych
zékoni a vyuziti védeckych metod, v uvodu prace uvedenych, jsem dosel k zavéru, ze za
posledni desetileti doSlo k vyraznému posileni prvki, zarucujicich autonomii v oblasti
reprodukénich prav. Pevné jadro upravy tvori LZPS a fada mezinarodnich smluv, mezi které
patii napt. EULP &i ULPB. Ty jedinctim garantuji respektovani jejich soukromého a rodinného
Zivota, véetné prav s reprodukci spojenych a stanovuji tak pevné mantinely pro vyvoj pravni
Upravy. Ta se posunula zna¢né dopiedu piedevsim piijetim ZZS a ZSZS, kde jsou na rozdil od
ptedchozi pravni upravy podrobné upraveny podminky k provedeni zasahu do integrity jedince,
potazmo do reproduk¢nich prav. Klade se zde dliraz na svobodnou viili pacienta, napt. podanim
zédosti o provedeni zadkroku z jeho strany, ¢i nezbytnosti jeho souhlasu jesté pred zakrokem,
kvtili vylouceni ptipadného natlaku na jeho osobu. Tuto oblast nasledné dopliuje 1 novy OZ,
avSak zde jiz nastavaji menSi komplikace.

V navaznosti na to jsem si stanovil hypotézu, ze aktualni pravni Uprava v oblasti
reproduk¢ni autonomie by mohla byt chapana jako v rozporu s nékterymi zakladnimi lidskymi
pravy. A tato hypotéza se mi bohuzel potvrdila. Nejedna se pfitom o pochybeni v pozitivnim
pravu, upravujicim zasahy do reprodukénich prav, nybrz v absenci dostate¢né pravni Gpravy
Z hlediska prevence. Aktudlni pravni uprava sice velmi dobie specifikuje podminky
k provadéni téchto zakrokul, avSak nedostate¢né upravuje sankce za jejich nerespektovani.
Absence adekvatnich trest za protipravni jednani ma v tomto ohledu vliv na nerespektovani
vySe zminénych pravidel, nastavenych ZZS a ZSZS. Pokud totiz osobam, které zasahuji
porusenim zakonnych podminek do reprodukéni autonomie jiného, nehrozi zadny vazny postih,
nejsou pak dostatecné¢ motivovany, aby tak necinily. Coz by tedy Slo chéapat, jako neptimo
v rozporu piedeviim s Cl. 10 odst. 2 LZPS, ktery garantuje ochranu pfed neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota a C1. 31 LZPS, ktery garantuje viem, ochranu
jejich zdravi. A to tak, Ze tato prava nejsou z dtivodt vyse uvedenych dostate¢né chranéna. To
doklada i skutecnost, zZe napi. v ptipad¢ nucenych sterilizaci, doslo 1 ptes velkou ¢etnost tohoto

vyskytu pouze kjedinému piipadu odskodnéni protipravné sterilizované Zeny, a to jak
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Z obCanskopravniho, tak trestnépravniho hlediska. Primarné€ je vSak potfeba docilit toho, aby
k tomuto protiprdvnimu jednani v prvé fadé viibec nedochazelo. Az poté je tieba fesit piipadné
odSkodnéni.

Z toho lze také dovodit, ze u TZ by byla velmi prospésnou novela, ktera by piidavala
novou skutkovou podstatu protipravni sterilizace, jako je tomu napf. ve slovenské pravni
upraveé, protoze pouhy vztah k trestnému ¢inu proti lidskosti by mohl byt vzhledem k dtlezitosti
daného institutu povazovan za nedostacujici. To by navic i umoznilo piidat kvalifikovanou
skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu v souvislosti s diskriminaénim podtextem.

Dalsi vyzkumnou otazkou, kterou jsem si v Uvodu prace polozil, je, jestli je z etického
hlediska ptipustné pravné upravovat provadéni kastraci u sexualnich delikventi? Zde jsem
dosel k zavéru ze ano. Z logického hlediska jsem formou komparace srovnal ptipad kastrace
sexualnich delikventl s pfipadem kastrace muzt, kterym byla diagnostikovana rakovina varlat
Ci prostaty. V tomto piipadé jsou kastrace povoleny i v ostatnich zemich Evropy a nikdo je za
neetické nepovazuje. Proti tomuto by $lo namitat, Ze v druhém piipad¢ témto muzim nic jiného
nezbyva. V tomto ohledu je vSak nutno zminit, Ze parafilni porucha je nemoci stejné jako druhy
ptipad a v ur€itych situacich je pro né¢ také jedinym fesenim. To, jak z hlediska nezadoucich
vlivii dlouhodobého uzivani injekei k inhibici sexualniho pudu, tak z rizika, Ze jedinec tuto
injekci nedostane v€as, a vtomto mezidobi se u n¢j vSe vrati do normalu. Pod pojmem
,hormal “, je v8ak tfeba uvést dva ptipady z praxe, jak se tento stav u nich mlze projevovat.
Prvnim z nich je muz, kterému se pted kastraci kazdou noc zdalo o svazovani a biti Zen, z ¢ehoz
se se vzdy probouzel zpoceny a byl z toho sam nestastny. V dalSim piipadé Slo o mladého
muze, kterému z diivodu nesouhlasu jeho otce kastrace provedena nebyla. Tento muz vSak po
propusténi z 1é¢ebny v dusledku sexualni deviace zabil mladou divku a sém se pak nasledné ve
vézeni obé&sil. Otazkou tedy zlstava, zda kdyby byla tomuto muZzi pfedtim kastrace povolena,
byly by zachranény dva Zivoty.?%® Z vyse uvedeného se tedy domnivam, Ze umoznéni kastraci
sexualnim delikventiim je za spInéni zdkonem stanovenych podminek eticky piipustné, avsak
zékonem pozadovany minimalni vék pro jeji provedeni bych vratil zpatky do doby pied novelou
ZSZS z aktualnich 21 let, na diivejSich 25 let. Ve sniZzeni vékové hranice nelze spatiovat
konflikt se zakladnimi lidskymi pravy, avSak z etického hlediska tento vék nepovazuji za
dostacujici pro u¢inéni tak zavazného rozhodnuti.

V souvislosti s timto jsem stanovil hypotézu, Ze provadéni kastraci u sexualnich

delikventii Ize povazovat za v rozporu s Cl. 7 odst. 2 LZPS, nebot jde o kruté, nelidské a

239 SEVELA, Vladimir. Zastavte kastrace! Nebo ne? [online]. tribune.cz. 20. dubna 2009 [cit. 1. ¢ervna. 2018].
Dostupné na <http://www.tribune.cz/clanek/5953>.
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ponizujici zachazeni. Zprvu jsem se domnival, Ze tomu tak skute¢né je, avSak z hlediska vyse
uvedeného, jsem byl nucen tento ndzor nasledné zménit a tuto hypotézu tak vyvratit. Stézejnim
zdrojem pro mne piitom bylo i rozhodnuti ESLP, Evans proti Spojenému kralovstvi?4, kdy
ESLP zdtraznil dalezitost spravedlivé rovnovahy mezi soupeticimi zajmy. Z piipadi vyse
uvedenych lze tedy vyvodit zavér, ze nechat jedince vystavené tomuto natlaku na jejich
psychiku z divodu parafilni poruchy by §lo taktéz povazovat za kruté, nelidské a ponizujici
zachazeni, nebot’ u nckterych jedinct je uziti tlumicich injekci z divodu poskozeni jater
vylouceno. Podstatnym prvkem je v tomto ptipadé dobrovolnost podstoupeni daného zakroku,
a ze se tak d¢je na zadost pacienta samotného. Navic je vzdy tieba i souhlasu odborné komise
s timto provedenim. (Jedna se zde o teoretickou rovinu, tudiz situace obsazené v prvni hypotéze
nechavam stranou).

Vyvstava otazka, zda by se naopak v ptipadé neumoznéni podstoupeni tohoto zakroku,
nejednalo o poruseni C1. 10 odst. 2 LZPS, z diivodu neopravnéného zasahovani do soukromého
zivota, jelikoz by jedinci nebyla ponechana svoboda volby, zda chce tento zadkrok podstoupit ¢i
ne. V této otazce, je ale tfeba zminit rozhodnuti ESLP, S. H. a dalsi proti Rakousku?*!, na jehoz
zakladé Ize analogicky dovodit, Ze jelikoz Zadné pravo na kastraci mezinarodnimi smlouvami
upraveno neni, tak jeji uprava jiz zalezi ¢isté€ na volném uvazeni daného statu, tedy zda ji dovoli
¢i nikoliv. Otazkou vykladu vSak je, zda ji lze povaZzovat za I€kaisky zakrok nezbytny pro
ochranu zdravi jedince, tedy zdravi psychického v otazce parafilni poruchy, ktery by jiz
garantovany mezinarodnimi smlouvami byl. Zavérem vSak lze konstatovat, Ze tato hypotéza
byla vyvrécena.

Poslednim z ddlezitych problému, na ktery jsem v otazce reprodukéni autonomie
narazil, je institut promlCeni u nahrady skody kvili zasahu do reprodukénich prav. Dle OZ zde
plati obecna 3leta promlceci lhiita, z ¢ehoz vznikaji problémy napft. u protipravnich sterilizaci,
kdy doty¢na osoba o provedeni zakroku poucena nebyla a dozvi se o ném, az kdyz je narok
proml¢en. Z tohoto diivodu byla v minulosti vétSina zalob zamitana a sterilizované zeny
odchazely od soudu pouze s omluvou, coz nelze povazovat v této situaci za dostacujici. Zménu
Vv tomto pfineslo rozhodnuti NS, které Caste¢né stanovilo subjektivni lhutu pro uplatnéni
namitky promlceni, kdyz konstatovalo, ze je vzdy tfeba zkoumat okolnosti daného ptipadu,
které k promléeni vedly, avSak tuto skute¢nost by bylo vhodné upravit i na legislativni Urovni.

Touto praci byl naplnén cil, ktery byl piedsevzat, avSak oblast, kterou jsem si

k prozkoumani vybral, je pomérné rozsahla a byla by proto vhodna i k dalsimu badani.

240 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Evans proti Spojenému kralovstvi &. j. 6339/05
241 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci S.H. a dalsi proti Rakousku &. j. 57813/00
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Shrnuti

Tato diplomové prace byla zaméfena na problematiku zasahti do reprodukénich prav a
postoj, jez Cesky pravni tad k této otdzce zastdva. Jadro problematiky spocivalo pfedevSim
v protipravnich sterilizacich a otazce pfipustnosti kastrace sexualnich delikventi. Obsah prace
tvori krom uvodu a zavéru Ctyfi kapitoly. V prvni kapitole jsou vysvétleny stézejni pojmy pro
danou problematiku, vymezena pravni uprava poskytovani zdravotnich sluzeb a reprodukéni
autonomie a priblizeny postoje, které v této otazce zastavaji mezinarodni instituce. Druha
kapitola je vénovana vysvétleni pojmi sterilizace a kastrace. Ve tieti kapitole je konfrontovana
aktualni pravni Gprava se z&kladnimi pravnimi principy a jsou piedstaveny hlavni problémy
tykajici se této tématiky, vCetn¢ protipravnich sterilizaci Zen a kastrace sexudlnich delikventt.
Ctvrta kapitola se nasledné vénuje soudnim rozhodnutim predeviim v otdzce protipravnich
sterilizaci a jejich vzajemné komparaci. Cilem této diplomové prace je zjistit, jaky postoj

zastava aktudlni pravni fad k reprodukéni autonomii jedince.

Summary

This thesis aims to topic of interventions to reproductive rights and the attitude that the
Czech legal order has on this issue. The core of this topic consisted mainly in illegal
sterilizations and the question of the admissibility of the castration of sexual offenders. In
addition to the introduction and conclusion, the content of the thesis consists of four chapters.
The first chapter explains the key concepts for the given issue, defines the regulation of the
provision of health services and reproductive autonomy, and approaches the positions taken by
international institutions on this issue. The second chapter is devoted to explaining the concepts
of sterilization and castration. The third chapter deals with the current legislation and confronts
her with basic legal principles and presents the main issues related to this topic, including illegal
sterilization of women and the castration of sexual offenders. The fourth chapter deals with the
court decisions mainly on the issue of unlawful sterilizations and their mutual comparison. The
aim of this thesis is to find out what attitude the current legal order holds for the reproductive

autonomy of the individual.
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