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1 Uvod

Zemeédélska vyroba patfi spolecné s navazujici potravinarskou vyrobou mezi
tradi¢ni odvétvi narodniho hospodarstvi. Jak zemédélstvi, tak potravinarstvi proslo
po roce 1989 zcela zasadni majetkovou a ekonomickou proménou, ktera se promitla jak
do kvality, tak i kvantity jednotlivych komodit. Rada z nich se dostala pod tGroven domaci
spotfeby, nicméné Ministerstvo zemédélstvi CR se snaZi provadét kroky pro zlepseni
situace. Zemédélskou vyrobu délime na rostlinnou a ZivociSnou, kde druha jmenovana
je jeji velmi vyznamnou ¢asti. Je to zejména kvali efektivnimu vyuZivani vyroby rostlinné
coby zdroje viech druh(i krmiv a maximalni produkce za co nejmensi vydaje. Zivoci$na
vyroba hraje vyznamnou roli v podobé udrzby krajiny v podhorskych a horskych
oblastech, kde prevlada pastevni chov skotu, ovci a pfipadné i koz. Hlavnim cilem této
vyroby je produkovat maso, mléko, vejce nejenom na tuzemsky trh, ale i pro efektivni
vyvoz. Snad zadné jiné odvétvi, neproslo v poslednich nékolika letech tak vyznamnymi
zménami, jako pravé zemédélstvi (MZe, 2021).

Tato diplomova prace se zabyvd proménou ZivociSného odvétvi ceského
zemédélstvi mezi lety 2000 a 2010. V téchto dvou letech probéhlo celoplo$né scitani
Agrocenzus, které podrobnéji podchytilo hospodafici subjekty v zemédélstvi, lesnictvi
a rybarstvi. Mezi témito lety doslo jak zménam pozitivnim, tak i negativnim, se kterymi
se musely tyto podniky, zemédélci, ale i stat vyrovnat. Vibec nejvyraznéjsi zménou byl
vstup Ceské republiky do Evropské unie, ktery beze sporu ovlivnil nejen veskeré
zemédeélstvi, ale i celou ¢eskou ekonomiku.

Pro ceské, resp. Ceskoslovenské zemédélstvi byla na konci 80. stoleti
charakteristicka vysoka intenzita vyroby, a to jak rostlinné, tak zZivocisné. Vysoka uroven
objemu zemédélské produkce byla dosahovana agrarni politikou cilenou na maximalni
sobéstacnost tehdejsiho Ceskoslovenska, resp. na prevahu exportu zemédélskych
komodit proti dovazenym objemim. Po zméné této agrarni politiky a v prabéhu
transformace ceského zemédélstvi doslo na konci roku 1990 a v prabéhu let 1991-1992
k mimoradnému odlivu pracovnich sil z priméru, ktery vsak nepfinesl zasadni problémy
v zasobovani potravinami na domdcim trhu. Za nejvyraznéjsi rys transformacniho
obdobi, ktery je také v diplomové praci zkouman, lze pokladat zvétSovani rozdilQ

v objemu rostlinné i Zivoc¢isné produkce a jejim prepoctu na hektar zemédélské pady
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mezi nejurodné&jdimi oblastmi Ceska a podhorskymi a horskymi oblastmi (Bi¢ik a Jan&ak,
2005).
Problematikou intenzity vyvoje chovl hospodarskych zvirat je vhodné se zabyvat
z nékolika dlvod(. Jako prvni miZeme uvést stdle se zvySujici konzumaci masa,
na kterou je potfeba vhodné reagovat. Dale mlizeme zaznamenat urcité zmény
v rozlohdch zemédélskych pld, na kterych se tato zvér (pfedevsim skot, ovce a kozy)
pase. Vyrazné snizeni rozloh by mohlo vést k vyhnani stad na mensi plochy, na kterych
by nemusela mit vhodné podminky, tudiz by Zivocisné produkty pozbyvaly svou kvalitu.
Hlavnim cilem této diplomové prace je tedy prozkoumat a identifikovat hlavni
vyvojové trendy vintenzité, struktufe a prostorovosti chovu vybranych druht
hospodaiskych zvitat na Gzemi Ceské republiky na Grovni okresd. Tento hlavni cil
se pokusim naplnit prostfednictvim analyz tti vybranych indikator(:
a) jadra chovu hospodarskych zvirat,
b) vyvojintenzity chovu hospodarskych zvirat,

c) extremita intenzity chovu viech hospodarskych zvirat.

Diplomova prace se sklada ze dvou hlavnich ¢asti. Prvni z nich je teoreticka ¢ast
obsahujici resersi literatury prevazné ¢eskych autorU. Za ni nasleduje sezndmeni s daty,
se kterymi bylo pracovano a podrobny popis metod a analyz, které byly v praci vyuzity
pro spravné vyhodnoceni cili prace. Dalsi kapitolou je kratky pohled do ceského
zemédélstvi v obdobi transformace a vstup do problematiky Zivocisné vyroby a chovu
hospodarskych zvirat.

Obsahem druhé ¢&asti diplomové prace jsou jiz vyhradné analyzy zpracovanych
dat, interpretace vysledkl a snaha o vyvozeni budouciho trendu chovu hospodarskych
zvifat v prostorové-geografickém aspektu. V zavéru nechybi diskuze, ve které
se pokousim zhodnotit vysledky svého vyzkumu. K diplomové praci jsou pfilozeny
pfilohy ve formé tabulek aobrazkl, které kompletuji utvareni obrazu reseného

problému.
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2 Reserse literatury

Naplni této kapitoly je obezndameni s hlavnimi publikacemi, ¢lanky a dalSimi
zdroji, které byly pouZity ke tvorbé diplomové prace. Na zakladé zaméreni diplomové
prace byla pouZita prevazné literatura od ¢eskych autor(. Reserse literatury je rozdélena
do ¢tyr podkapitol. Prvni z nich predstavuje literaturu, kterd vnasi obecny a zdkladni
pohled do problematiky hospodarstvi a zemédélstvi. Dalsi podkapitolou je literatura,
ktera se jiz konkrétné zaméruje na stav ¢eského zemédélstvi, a to prevaziné od pocatku
transformacniho obdobi, tzn. od roku 1989. Treti podkapitolou je literatura, kterd se
zabyva chovem a stavy konkrétnich hodnocenych hospodaiskych zvirat. Na zavér této

kapitoly je uvedena literatura k provedenym metodam a analyzam.

2.1 Reserse literatury zamérené na obecné pojmy zemedélstvi

Obecné mlzeme zemédélstvi oznacit jako védu, kterd se zabyva péstovanim
rostlin a chovem hospodarskych zvirat. Timto tématem se zabyva i dvoji kolektiv autor(
ve dvou publikacich. Starsi z nich je Geografie svétového hospoddrstvi (1988), ve které
autofi Skokan, Hrala a Vitvarova prinasi prehled o rozmisténi svétového
i Ceskoslovenského hospodarstvi. Mimo jiné je zde popsana zemédélska vyroba, jeji
klasifikace, charakteristické rysy i dalsi atributy s ni spojené.

Druhy kolektiv v Cele s Vaclavem Touskem v publikaci Ekonomickd a socidlni
geografie (TousSek a kol., 2008) pojednava nejen o zemédélstvi, ale i o dalSich dil¢ich
disciplindach a vybranych prifezovych tématech vramci socidlnégeografickych véd.
V celkovém pohledu je diraz kladen na makroprostor svéta, resp. jeho dilci ¢asti,
a v pfipadé nutnych komparaci is pfipadnymi odkazy na Ceskou republiku. Kaidd
kapitola ma do urcité miry podobnou strukturu. Co se tyce zemédélstvi, je zde popsdna
jeho struc¢na historie a vyvoj, postaveni v narodnim hospodarstvi, lokaliza¢ni faktory,

postaveni ve svété a odhad budouciho vyvoje.
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2.2 ReSerse ke stavu Ceského zemédélstvi

Ceské hospodafstvi si jako jedno z mala proslo fadou pFijemnych, tézkych, ale
i unikatnich obdobi, se kterymi se muselo poradit a vyrovnat. Unikatnim procesem byla
zcela jisté transformace ceské ekonomiky a s ni spojenych odvétvi. Jednim z nich je
i zemédélstvi.

Po roce 1989 nastala transformace nejen ¢eského zemédélstvi, ale i celé ¢eské
ekonomiky. Byl to unikatni proces, ktery byl nastartovan zménou politického systému.
Autofi Bicik a Jancak (2005) se touto transformaci z hlediska zemédélstvi zaobiraji
v publikaci Transformacni procesy v ceském zemédélstvi po roce 1990. Jedna se o hlavni,
avsak ne jedinou publikaci Bicika, ktery se transformaci zabyval. Mezi jeho dalsi dila
mulzZeme uvést Regiondlni aspekty transformace ceského zemédélstvi (Bicik a Gotz, 1996)
nebo Ceské zemédélstvi po roce 1990 (Bicik a Jan&ak, 2001). Blizkym tématem pojenym
se zemédélstvim se zabyva i autor Vancura (2002). Ten se ve své disertacni praci
Transformace Cceského potravindrského prumyslu podrobné zabyvd stavem
potravinarského odvétvi, které béhem devadesatych let proslo fadou podstatnych
zmeén.

Vyznamnych zmén dosahlo ¢eské zemédélstvi také po vstupu do Evropské unie
vroce 2004. Ztohoto obdobi jsou Eerpany zdroje predev$im z Ustavu zemédélské
ekonomiky a informaci (UZEI). Ten kazdoroéné od roku 2005 vydava fadu vyzkumnych
studii spojenych sagrarnim sektorem CR. Vtéto diplomové praci byly vyuZity dvé
vyzkumné studie, které s odstupem ¢asu hodnoti ¢eské zemédélstvi po vstupu do EU.
Prvni z nich byla publikovdna autorem Varnkem (2005) v anglickém jazyce a nese nazev
Czech Agriculture after Accession to the EU ,Year after”. Tato studie analyzuje
nejzavaznéjsi zmeény, k nimz doslo béhem prvniho roku ¢lenstvi v EU. Konkrétné hodnoti
podpory do ceského zemédélského sektoru a ekonomické vysledky zemédélstvi
v systémech souhrnného zemédélského uctu a zemédélskych podnikl v ramci
zemédélské ucetni datové sité (FADN). Publikace také analyzuje agrarni zahranic¢ni
obchod a situaci na agrarnich trzich s rozhodujicimi komoditami. Dale pak hodnoti
dopady vstupu na vyvoj spotifeby potravin nebo strukturu vydani domacnosti nebo
dopady na socidlni situaci zemé&délcd. Druha vyuZita vyzkumna studie nese nazev Ceské

zemédélstvi sest let po vstupu do Evropské unie a je z roku 2010. Autorem této studie je
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kolektiv autor(i v Cele s Baskem (2010). Tato studie je velmi podobna té predchazejici.
Autofi v ni hodnoti, jak zmény v podminkach po vstupu do EU ovlivnily vyvoj ¢eského
zemédélstvi do roku 2009 a jak se promitly do jeho ekonomické situace
konkurenceschopnosti a zejména na jednotném trhu EU.

Dale jsou v diplomové praci vyuZity zdroje Ceského statistického Ufadu a dalsich
instituci, které komentovaly vysledky strukturalnich Setfeni v zemédélstvi Agrocensu
2000 a 2010. Mlzeme sem zaradit ¢lanek Agrocenzus 2000 stanovil rozmér ceského
zemédélstvi (BEZK, 2001) nebo zminit pfimo komentaf CSU (2011) k publikaci
Agrocenzus 2010 regiony — strukturdlni Setfeni v zemédélstvi a metody zemédélské

vyroby, kterd je o rok pozdéji (2012) doplnéna i o analytické vyhodnoceni.

2.3 Reserse literatury k hodnocené hospodarské zvefri

Uceleny prehled o chovech analyzovanych druh(l hospodarskych zvifat podava
nékolik publikaci, at uz ve formé souhrnné nebo jednotlivé. V tomto sméru byla jako
zakladni literatura pouZita publikace autora Stupky (2010) s ndzvem Chov zvifat.
Souhrnné vydani dané problematiky (chovu hospodafskych zvirat, jejich produkci apod.)
u nas vychazi po 25-30 letech. Cilem autora bylo poskytnout ucelenou a rozsahové
odpovidajici publikaci, kterd umozni ¢tenarlim ziskat poZadované znalosti z oblasti
chovu skotu, prasat, drlibezZe, ovci, koz a koni.

Tuto publikaci pak dopliuji dalsi zdroje literatury, které jsou jiz zaméreny
na konkrétni druhy hospodarskych zvifat. Autor Kuchtik (2007) se v knize Chov ovci
zaméruje na chov ovci a chovu kralik(i se vénuje Zadina (2004) v publikaci Chov krdlika.

Ministerstvo zemédélstvi CR (MZe CR) jiz dlouhodobé pravidelné vydava soubor
publikaci, které se zabyvaji Zivo¢iSnymi komoditami. Jedna se o Situacni a vyhledové
zpravy. Cilem téchto zprav je popsat dosavadni vyvoj na trhu s prisluSnou komoditou
a predikovat vyvoj v nadchazejicim obdobi. Tyto zprdvy obsahuji kompletni statistické
Udaje tykajici se objemu produkce, cenového vyvoje a obchodu s pfislusnou komoditou.
Zpravy jsou Clenény na komodity rostlinné a Zivocisné. V jednotlivych sekcich jsou zpravy
sefazeny chronologicky od roku 2003.

Okrajové se podobnym tématem diplomové prace zabyvaly i zavérecné prace

student( z jinych Skol. M{Zu zminit napf. bakalarskou praci autorky Beranové (2014)
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Vyvoj a spotfeba vajec v CR v letech 1995-2010 déle pak autorku Chrefiovou (2014) a jeji
praci Fast food v Ceské republice — socidlni, kulturni a ekonomické aspekty nebo
diplomovou praci Sikyfe (2014) Analyza parametr(i uZitkovosti ve vybraném chovu
prasat.

Zahranicni literaturu zastupuji prevainé francouzsti autofi, ktefi se ve svych
¢lancich zabyvaji produkci a distribuci masa. Autofi Dalle Zotte a Szendrd (2011) se napf.
v ¢lanku The role of rabbit meat as functional food vénuji krali¢imu masu a jeho funkci.
Dale jsou taky vyuZity kratké komentare k jednotlivych hospodarskym zvifatiim
od svétové organizace Compassion in World farming (CIWF).

Dalsimi doplfiujicimi zdroji jsou ¢lanky a reportaze ¢eskych ¢i regionalnich médii

(Ceska televize, Valassky denik).

2.4 ResSerse k pouzitym metodam

Pro pouzité metody analyz v diplomové praci bylo ¢erpano ze dvou stéZejnich
zdroju literatury, které byly nasledné doplnény dalSimi tak, aby mohly byt zcela
pochopeny a spravné pouzity.

Prvni hlavni pouZitou literaturou je c¢lanek autorl Jedlicka a Sykora (1991)
ve sborniku Ceské geografické spoleénosti s nazvem Stabilita regiondini podpory
tradi¢nich politickych stran v Ceskych zemich (1920-1990). V ném se tito autofi zabyvaiji
souvislostmi mezi vysledky voleb do Federalniho shromazdéni 1990 a volbami do
poslanecké snémovny Narodniho shromdzdéni v letech 1920-1946. Pti hledani téchto
souvislosti byla pouZita metodika jejich vlastni analyzy, ktera vychazi ze zachyceni
intenzity volebni podpory jednotlivych stran v pfislusnych tzemnich jednotkach.

Z této metodiky vychdzi i autofi Sery a Urbanéikova (2011) v pFispévku sborniku
Acta Universitatis Palackianae Olomucensis — Geographica s ndzvem Elections to the
chamber of deputies of the national assembly in the Hlucin region in 1929: a historical -
geographic analysis. Jejich studie si kladla za cil provést analyzu parlamentnich voleb
na Hluc¢insku konanych v roce 1929, pficemz byla uréena tzv. jadra volebni podpory,
ze kterych nasledné vychazi i tato diplomova prace.

Dalsi stéZejni literaturou pouzitou k vybranym metodam diplomové prace byla

publikace autora Brazdila (1995) Statistické metody v geografii. Jedna se o ucebni text,
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ktery je zaméfen na vyuZiti rdznych statistickych metod a jejich aplikaci do sfér jak
fyzické, tak i socioekonomické geografie. Publikace je rozclenéna do jednotlivych
tematickych celk(, jejichZ struktura je vétsSinou rozdélena na tfi celky: zakladni pojmy
a teorie potfebna k feSeni cviceni, zadani cviceni a jeho teoretické a praktické reseni
a nakonec podkladové materidly pro zpracovani cvi¢eni. Pomérné velky pocet zadanych
cviceni umoznuje volbu podle uzsiho zaméreni.

Dopliujici literaturou k pouzitym metoddm byl vyuZit Casopis Geografické
rozhledy. Autofi Hadek a Sidlo (2018) vném ve svém ¢lanku Standardizace anebo
srovndvdme srovnatelné? popisuji metody standardizace datovych udaj jako jedny
ze zakladnich, diky kterym se mzou porovndvat data i za strukturalné odlisné populace.
Bez vyuZiti téchto metod by porovnani intenzity sledovaného jevu (v nasem pfipadé

chovu hospodarskych zvitat) pomoci hrubych mér vedlo ¢asto k mylnym interpretacim.
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3 Ceské zemé&délstvi po roce 1989

Transformace ceské ekonomiky a spoleénosti, jakoz i ekonomik ostatnich post-

totalitnich statd, se stala unikdtnim procesem. Transformaéni proces v Cesku byl

nastartovan zmeénou politického systému v roce 1989.

3.1 Stav zemeédélstvi na konci 80. let

VSeobecné mlzeme konstatovat, Ze se Ceské, resp. Ceskoslovenské zemédeélstvi

na konci 80. let 20. stoleti stabilizovalo. Tato stabilizace vSak byla dosazena za cenu

znacnych financnich podpor a negativnich dlsledkl. Specifikaci téchto negativnich

dopadl vyjadrili dva vyznamni ceSti geografové Ivan Bicik a Antonin Gotz (1996)

v nékolika bodech:

PFilis velké dotace do zemédélsko-potravinarského komplexu. Pfimé a nepfimé
dotace ¢inily ke konci osmdesatych let pro celé Ceskoslovensko kolem 80 miliard
korun.

Stimulace stdlého rlstu zemédélské vyroby za predpokladu, Zze nase zemé bude
vyznamnym exportérem potravin predevsim do byvalého Sovétského svazu.
Po zhrouceni socialistického bloku se tato predstava ukazala neredlna (platebni
neschopnost nastupnickych zemi SSSR a zaroven zemédélska prebytkovost
ve vyspélych zemich EU).

Pfestoze se tradovalo, Ze naSe velkovyrobni zemédélstvi zaméstnava méné
pracovnikd ve srovnani s vyspélymi zemédélskymi staty, nebylo tomu tak.
Vrelaci na 1 ha zemédélské pldy bylo u nas v zemédélsko-potravinarském
komplexu vice pracovnikl nez v zapadoevropskych zemich. Nepriméreny byl
administrativni aparat statk( a druzstev i ,fidicich” statnich a stranickych organ.
Ekologicky necitlivd velkovyroba byla pfi¢inou utvareni ¢astec¢né devastované
krajiny, ve které byly odstranény pfirozené bioekotopy, zmirfujici pokles

biodiverzity krajiny a omezujici erozi pldy.
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Zpusob hospodareni prevainé v socialistickych kolektivnich podnicich — JZD
a statnich statcich — umoznoval vyraznou koncentraci moci v rukou reditel(
a predsedl vyrobnich podnikl(. Soucasné dochazelo k propojeni politickych
a vyrobné manazerskych struktur.

Rozsdhlé dotace umoznily ovSem i rozvoj zemédélské velkovyroby, specializace
Cinnosti a trvalé zvySovani Zivotni Urovné venkovského obyvatelstva. Relativni
zvyhodniovani venkova v obdobi ,totality” spolu s tradi¢nim ,konzervatizmem*
v postojich zemédélcl se promitlo do ,,chovani venkova” v novych politickych
a ekonomickych pomeérech. Vysledky voleb po roce 1989 i slaba podnikatelska
aktivita ve vétSiné zemédélskych oblasti dokladaji, Ze socialisticky zpUsob Zivota

byl pro velkou ¢ast zemédélcli vyhovuijici.

Dotace a subvence do zemédélstvi se realizovaly pfimou a nepfimou formou

nejen do konce roku 1989, ale az do roku 1992. Nepfima forma spocivala v subvencich

na jednotlivé potravinarské vyrobky, které byly proddvdny v maloobchodni siti

(pfedevsim mléko, maso, syry, cukr, mouka, ale i jiné produkty). Pfimé dotace spocivaly

predevsim v takzvanych diferencidlnich priplatcich, které obdrzely zemédélské podniky

(nikoliv vSsak soukromé hospodafici rolnici) odstupriované podle neptiznivosti pfirodnich

podminek. Ro¢ni pridél dotaci byl vazan na vysi trzni produkce. Jestlize v nejhorsich

geografickych podminkach odprodalo JZD statu zemédélské produkty za 1 mil. K¢, pridal

jim stat dalSich 920 tisic KE. V primérnych podminkach predstavovala tato diferencidlni

renta jiz nepatrné finanéni prostredky. V pfiznivych podminkach nedostavaly pak

zemédélské podniky Zadné pfriplatky, a navic byly zatizeny pozemkovou dani (tu

zemédélské podniky v horsich podminkach neplatily) (Bic¢ik a Gotz, 1996).

3.2 Ceské zemédélstvi po roce 1990

Jak jiz bylo zminéno v predchozi podkapitole a v Uvodu, ceské, resp.

Ceskoslovenské zemédélstvi, bylo na konci 80. let charakteristické vysokou intenzitou

vyroby, a to jak rostlinné, tak ZivocisSné. Po zméné této agrarni politiky zalozené

na vysokych dotacich azacilené na co nejvyssi sobéstacnost spotifeby vlastnich

zemédélskych produkt(i v rdmci Ceskoslovenska, pfi statni kontrole cen véech produktti,
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doslo na konci roku 1990 a v pribéhu roku 1991 k mimoradnému odlivu pracovnich sil
z priméru. Tento odliv pokracoval nepretrzité cela 90. léta, kdy v tomto odvétvi ubyly
dvé tretiny pracovnich sil evidovanych v roce 1989 (cca 600 tisic ekonomicky aktivnich
obyvatel). Vyrazny pokles poctu ekonomicky aktivnich obyvatel v pribéhu desetileti
1990-2000 vsak probéhl bez vyraznéjsich dopadld na objemy zemédélské produkce
a spotfeby. To naznacuje, Ze polovina ekonomicky aktivnich v zemédélstvi byla na konci
totalitniho obdobi sice evidovana v primarnim sektoru, ale jejich cinnost byla
realizovdna v sektoru sekundarnim a nékdy i terciarnim.

Vzhledem k tomu, Ze pocatkem 90. let doslo k zastaveni starého dotacniho
systému, je logické, Ze se vysokd uroven intenzity ¢eského zemédélstvi nemohla nadale
udrzet. Pro zemédélské podniky — navic v té dobé velmi destabilizované restitu¢nimi
procesy a cenovym skokem zplisobenym prfechodem na trzni nedotované ceny potravin
— nastal v dlsledku poZadovaného celkového poklesu intenzity zemédélstvi Ceska
problém v tom, Ze nékteré naklady vloZzené do intenzifikacnich opatfeni predstavovaly
zménou pomeéru zbytecnou a nevratnou investici (Bicik a Jan¢dk, 2001).

Celkové majetkopravni zmény probihaly v rlizné intenzité a formach od roku
1990 na zakladé nové transformacni legislativy:

e z3akon k rehabilitaci,

e zakon o pldé,

e zakon o velké privatizaci,

e transformacni zakon,

e legislativa k privatizaci statniho zemédélského majetku.

V prabéhu majetkopravni transformace lze rozliSovat obdobi tzv. primdrni
transformace, do kterého se soustredily zakladni zmény:

e do roku 1991/1992 rehabilitace a restituce,

e vletech 1992/1993 transformace zemédélskych druzstev,

e v letech 1994/1995 privatizace statniho majetku.

Po roce 1995 probihala tzv. druhd transformace, coz je zejména zména
zemédélskych druzstev na spolecnosti sruéenim omezenym (s.r.o.) a akciové

spolecnosti (a.s.) (Svobodova a kol., 2013).
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Z hlediska ¢asového vyvoje, proslo zemédélstvi CR po roce 1990 tfemi odlignymi
vyvojovymi etapami, které podrobné popsala autorka Svobodova (Svobodova a kol.,
2013):

1. etapa: radikdlni pfizpUsobovani zemédélstvi novym socidlné ekonomickym

ramcovym podminkam vytvorenym po roce 1989 probihala v letech 1990-1993,

2. etapa: stabilizace a pocatek obratu probihala v letech 1994-1995,

3. etapa: obdobi stagnace a poklesu zemédélstvi probihala v letech 1996—-1998.

Po roce 1998 jiz pIlné probihaly pfipravy zemédélského sektoru na vstup
do Evropské unie. Cilem tohoto obdobi bylo dofeSeni problému agrarniho sektoru a jeho
stabilizace pfi pfizpGsobovani podminkdm EU, coZ zajistilo vypracovani a vypliovani
Koncepce agrdrni politiky na obdobi od roku 1999 do roku 2003 (Svobodova a kol., 2013).

Za nejvyraznéjsi rys tohoto transformacniho obdobi Ize tedy pokladat zvétSovani
rozdild v objemu produkce a jejim prepoctu na 1 hektar zemédélské pady mezi
nejurodnéjsimi oblastmi Ceské republiky a podhorskymi, resp. horskymi oblastmi. Trni
podminky ovlivnily opétovné prosazeni diferencialni renty, kterd byla minulym dotacnim
systémem silné potlacovana. DalSim rysem je odliSny potencidl pro pfeménu méné
kvalitni zemédélské pldy na nezemédélské zplsoby vyuZiti. To podstatné ovliviiovalo
zdjem o zemédélské hospodareni na primérné a horsi pidé predevsim ve velkych
méstech blizkych okresech. Regiondlni diferenciace ¢eského zemédélstvi byla brzdéna
také snahou Ceské republiky o vstup do Evropské unie a nutnosti pfebirat pravni fad
Evropské unie (Acquis communautaire) (Bic¢ik a Janc¢ak, 2001).

Proces transformace ¢eského zemédélstvi znazornili autofi Bicik a Janc¢ak (Bicik
a Janc¢dk, 2001) pomoci schématu zobrazeného na obrazku 1 (Obr. 1). Je zde zachycen
proces transformace Jednotnych zemédélskych druzstev (JZD), transformace statnich
statk(, restituce pozemku a dalSi zmény odehravajici se v ceském zemédélstvi po roce
1990 a? do obdobi tésné pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie. Transformace
Ceského zemédélstvi a viibec celé ceské ekonomiky, byl komplikovany proces, ktery se

musel vyrovnat s fadou legislativnich zmén.
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3.3 Zivotidna vyroba v CR po roce 1990

Pocatky Zivocisné vyroby vznikaly jiz pred 10 az 15 tisici lety v procesu
domestikace divokych zvifat. MlZeme spekulovat o tom, zda se objevila zaroven
s vyrobou rostlinnou, nicméné se v rlznych oblastech rozvijela odlisné. V hospodarsky
vyspélych zemich tvofi dnes hlavni ¢lanek zemédélstvi, v prepoctu na hektar dava
obvykle podstatné vétsi uzitek nez vyroba rostlinna. Uplatnéni modernich technologii,
automatizace a mechanizace ji velmi vyrazné pfiblizuje k vyrobé primyslové. Nomadsky
pastevni chov zUstal naproti tomu nejprimitivnéjsi formou zemédélstvi. Na zemském
povrchu je Zivocisna vyroba, v€etné produkce krmiv, kterou zhodnocuje, Uzemné daleko
rozsifenéjsi nez ostatni zemédélské obory. Pfirodni krmivovou zdkladnou jsou pastviny,
které celosvétové zabiraji pres jednu pétinu souse. Cim je chov intenzivngjsi, tim vice
zavisi na krmivech péstovanych na orné pldé. Zivo&inad vyroba dodava zakladni,
biologicky nejcennéjsi potraviny (zejména bilkoviny), zajistuje vsak i pramyslové
suroviny (Tousek a kol., 2008, s. 168).

Obvykle rozezndvame intenzivni a extenzivni typy Zivocisné vyroby. Rozdily jsou
vSak velmi relativni — pracovni a jiné naklady kolisaji podle obor( i mistnich podminek.
Kintenzivnim typUm fadim alpsky chov, stdjovy doplikovy a stajovy nadfizeny
k rostlinné vyrobé (Tousek a kol., 2008, s. 169), k typu extenzivniho chovu pak radime
chov kocovny, polokocovny, transhumance, a moderni extenzivni chov (Skokan a kol.,
1988).

V Ceské republice je Zivocidna vyroba velmi vyznamnou souéasti zemédélské
vyroby, zejména kvili efektivnimu vyuzivani rostlinné vyroby coby zdroje vSech druh
krmiv a na druhé strané také velky podil tohoto odvétvi pfi Udrzbé krajiny. Jedna se
predevsim o podhorské a horské oblasti, kde prevlddd pastevni chov skotu a ovci.
Hlavnim cilem Zivocisné vyroby je vyrabét maso, mléko, vejce, nejenom na tuzemsky trh,
ale i pro efektivni vyvoz. V Ceské republice jsou pro chov jednotlivych kategorii
hospodarskych zvifat pouzivané technologie, které jsou srovnatelné s okolnimi zemémi
EU. Zivoc&idna vyroba tedy kromé produkce potravin pfispivé i k udrzeni kulturni krajiny
bez jejiho neekologického pretézovani pfi vyuziti optimalnich technologii, které vyhovuiji

jak zvifatam, tak i lidem, které se o né staraji (MZe, 2021).
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Pfed rokem 1989 bylo cilem zemédélstvi predevsSim zabezpeleni potravinové
sobéstacnosti. V prabéhu 90. let se stala prioritou transformace a s ni spojené procesy
restituce a privatizace — Ceské zemédélstvi se vSak na nové spolecenské podminky
adaptovalo obtizné. Doslo napf. k poklesu zemédélské vyroby, a to jak v rostlinné, tak
i ve vyrobé Zivocisné.

Dle obrazku 2 (Obr. 2) byl pokles stavu hospodaFskych zvifat v CR znaéné
ztetelny. Logickym dusledkem tohoto procesu byl i pokles Zivocisné vyroby. Stavy skotu
poklesly mezilety 1990 a 2000 o 55 %, coz mélo nepfiznivé dopady jak pro sobéstacnost
produkce, tak pro Zivotni prostfedi ve formé narlstajici rozlohy nevyuzivanych luk
a pastvin i nedostatku kvalitni chlévské mrvy. SniZeni stavu prasat o 40 % bylo z hlediska
Zivotniho prostredi pfiznivé, jelikoZ tyto velkochovy jsou vyznamnymi zdroji znecisténi.
Problémem vsak byla nesobéstacnost v produkci vepfového masa, které se muselo

dovdzet, a to v nizsi kvalité, nez bylo schopné vyprodukovat ¢eské zemédélstvi.
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Obr. 2 Stavy vybranych druhi hospodarskych zvifat v obdobi let 1990-2000
(zdroj: €SU, 2020; vlastni Gprava)
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Pro Zivotni prostredi byly a v soucasné dobé stale jsou dulezité i stavy ovci a koz,
jejichZ pastva ve stfednich a vysSich polohach podporuje udrzbu pastvin a luk. Stavy ovci
se ale snizily ze 430 tis. kust v roce 1990 na 90 tis. kusd v roce 2000. Stavy drlibezZe se
nijak zdsadné nezménily. Po mirném zvyseni v roce 1991 nastal pokles az do roku 1994.
Od tohoto roku (s vyjimkou roku 1997) se pak stavy dribeze opét zvySovaly. V roce 2000
byl pocetni stav drlbeze pres 30 mil. kusl. Pfipadné dopady na Zivotni prostredi byly
pouze minimalni (Svobodova a kol., 2013, vlastni Gprava).

Vyroba jatecnych zvifat za obdobi let 1989-2000 prevazné klesala, coz dokazuje
i nasledujici obrazek (Obr. 3). Vyrazny pokles byl dle dat z CSU (CSU, 2020) zaznamenan
u skotu, a to az o 317 tisic tun Zivé hmoty. O néco mirny pokles pak u prasat (o 179 tis.

t Ziv. hmoty). Naopak u dribeZe se vyroba zvysila o témér 100 tisic tun Zivé hmoty.
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Obr. 3 Vyroba vybranych druh( jatecnych zvifat v tis. t Zivé hmoty
(zdroj: €SU, 2021; vlastni Gprava)
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4 Pouzita data a metody

Ke vzniku této diplomové prace bylo potfeba nékolik zdrojl dat a nékolik druh
vyznamnych metod. Cilem této kapitoly je sezndmit ctendre s pouzitymi daty

a metodami, pomoci kterych byl vyzkum realizovan.

4.1 Data pouzita k vyzkumu

Vzhledem kzaméfeni vyzkumu diplomové prace byla pouzita sekundarni
retrospektivni data odboru zemédélské statistiky ziskand z Ceského statistického tradu
(viz kapitola 2). Jedna se o udaje stavu hospodarskych zvirat (konkrétné skotu, prasat,
koz, ovci, drabeze a kralik(), které byly ziskany pfi Agrocenzu v letech 2000 a 2010
(Agrocenzus 2000 a 2010).

Zjisténé informace diky Agrocenzim nam poskytuji detailni a komplexni
informace o stavu cCeského zemédélstvi, tj. o jeho strukture a velikosti, vyvoji
zemédélskych subjektl a jejich vybavenosti, vyrobni orientaci a pripadné dalsich
dopliikovych ¢&innostech. V Ceské republice jsou podobna Setieni realizovana
v desetiletych intervalech jiz od roku 1930. Z pocatku byla organizovana nejprve
Mezindrodnim institutem pro zemédélstvi (llIA) a poté od roku 1950 organizaci OSN
pro vyiivu a zemédélstvi (FAO). Setieni podle této metodiky provadi od roku 1970 také
Evropsky statisticky urad. Prvni plo$né $etfeni tohoto typu se konalo v Ceské republice
mimoradné v roce 1995, tedy v dobé rozsahlych zmén vzhledem k transformaci celého
Ceského hospodarstvi véetné zemédélstvi. Kazda jednotliva Setfeni maji sva specifika
a mirné se lii metody a formy sbéru dat (CSU, 2011).

Na pfipravé Agrocenzu 2000 se podilelo nékolik instituci (MZe, Agrarni komora
CR, VS apod.) v &ele s Ceskym statistickym ufadem. Referenénim obdobim byl rok 2000
a kromé Udajl o pracovnich silach zjistovanych za roéni obdobi (fijen 1999 az zafi 2000),
byla vSechna data vztazena k 30. zafi 2000. V polistopadové historii toto Setreni
podchytilo az 99 % podnikatelské ¢innosti v zemédélstvi. Agrocenzus 2000 jiz probihal
plné podle pravidel platnych pro Evropskou unii i mimo dosavadni neélenstvi Ceské

republiky v EU. Zakladem pro porovndni statistickych dat CR a EU bylo zaloZeni stejnych
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tzv. prahovych hodnot pro zpravodajské jednotky. Predmétem Setfeni tak byly vSechny
jednotky obhospodarujici alesponi:

e 1 hazemédélské pudy,

e nebo 1500 m? péstovanych intenzivnich plodin,

e nebo 300 m? sklenikd a pafenist,

e nebo chovajici 1 kus skotu, nebo 2 kusy prasat, nebo 4 kusy ovci a koz,

e nebo chovajici 50 kusUt driibeZze a 100 kusl kralikd nebo koZeSinovych

zvirat.

Agrocenzus 2000 podchytil i veskeré subjekty s chovem ryb na vodni plose bez
omezeni. V rdmci tohoto Setfeni bylo osloveno pres 124 tisic subjekt(, z toho minimalni
hodnoty splfiovalo pres 56 tisic subjektd (BEZK, 2001).

Agrocenzus probihajici vroce 2010 na tento systém celoploSnych Setfeni
navazuje. Ucastni se ho i viechny ostatni zemé& Evropské unie spolu se Svycarskem
i Norskem. Mezi lety 2000 a 2010 probihala tzv. vybérova Setfeni (Strukturdlni Setfeni
v zemédélstvi) v letech 2003, 2005 a 2007. Cilem Setfeni Agrocenzus 2010 bylo, podobné
jako v roce 2000, zjistit detailni a komplexni informace o rozsahu ¢eského zemédélstvi,
tj. o velikosti, struktufe a vyvoji zemédélskych subjekt(, jejich vybavenosti, vyrobni
orientaci apod. Prahové hodnoty zjistovani se od roku 2000 mirné lisily a byly nasledujici:

e 5 haobhospodarované zemédélské pudy vlastni nebo najaté,

e nebo 1 hasadd, nebo 3 500 m? vinic,

e nebo soudtova plocha zeleniny, jahod a kvétin od vyméry 2 500 m?,

e nebo chov 5 kusl skotu, nebo 10 kusu prasat, nebo 10 kusa koz a ovci,

e nebo chov 100 kusU dribeze véetné bézcu.

Prah obhospodarované zemédélské pudy byl pro Agrocenzus 2010 zvolen vyssi
nez 1 hektar a byl stanoven na takové Urovni, aby se vyloudily jen mensi zemédélské
subjekty, které tvorily celkem nejvyse 2 % obhospodarované zemédélské plidy a nejvyse
2 % z celkového poctu velkych dobytcich jednotek.

V tomto roce bylo, na rozdil od minulého Agrocenzu, soucdsti i tzv. Setfeni
o metodach zemédélské vyroby, v némz byly zjistovany ukazatele jako jsou ustajovaci

kapacity hospodarskych zvirat, zfizovani krajinnych prvk( nebo pouZivané metody orby.
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Tyto ukazatele pfinasely predevsim informace o vlivu zemédélské Cinnosti na Zivotni
prostiedi (CSU, 2011).

Z pohledu legislativniho rdmce se tato Setfeni provadéla na zakladé pozadavkd
legislativy Evropského parlamentu a Rady (ES) (¢. 1166/2008 ze dne 19. listopadu 2008).
V Ceské republice se 3etfeni provadélo na zakladé zdkona €. 89/1995 Sb., o statni
statistické sluzbé, ve znéni pozdéjSich predpis a Programu statistickych zjistovani
na rok 2010, zvefejnénym v priloze ¢astky 125 k vyhlasce ¢. 386/2009 Sb.

Evropska legislativa poZadovala informace pro Agrocenzus 2010 na urovni
Uzemnich jednotek NUTS 2, avsak vysledky tohoto Setfeni byly obsaZzeny aZz na Uroven
krajG, tj. NUTS 3 a nékteré vybrané ukazatele a7 na Groveri okres( (LAU 1) (CSU, 2011).

Z téchto dvou databazi byla vyuzivdna predevsim data o stavu hospodarskych
zvitat a rozloze zemédélské, pripadné orné pldy.

Stav Ceského zemédélstvi a potravinarského prlimyslu z regiondlniho hlediska Ize
také posoudit z databaze druistev, zavod(, provozoven a podnikli ¢eského pramyslu
(Subjekty ndrodniho hospodarstvi), ktera byla zpracovana Centrem regiondlniho rozvoje
Masarykovy univerzity v Brné (MUNI, 2000; MUNI, 2011). Tato databdze byla
zpracovana pro roky 2000 a 2011, takZe je pomoci ni moZno analyzovat i proces
transformace ¢eského potravinarského priimyslu a zemédélstvi az do Urovné okresu.
Tyto dvé databdze mimo jiné obsahuji iinformace o misté podnikadni ¢i poctu
zaméstnancl, avSak zatimco databdze zroku 2000 pocitd se subjekty, které
zaméstnavaji 100 a vice zaméstnanc(, druha databaze ma minimalni pocet zaméstnancu
stanoven na 50. Vtomto ohledu tedy nejsou informace zcela presné, ale lIze z nich
usoudit alesponi pfiblizny stav regiondlniho zemédélstvi ¢i pripadného potravinaiského
pramyslu. Databaze ,Subjekty NH“ je k dispozici také studentlim na katedre geografie
Pfirodovédecké fakulty UP v Olomouci.

Dale jsou v diplomové praci vyuZity i dalsi data z CSU a UZEI — Ustav zemédélské
ekonomiky a informaci (UZEI, 2021). UZEl je expertnim centrem zaméfenym
na zemédélskou ekonomiku, potravinarstvi, zemédélské poradenstvi a informace. Mezi
jeho hlavni Cinnosti patti zakladni a aplikovany vyzkum a vyvoj v oboru zemédélské
ekonomiky a politiky, véetné rozvoje multifunkéniho charakteru zemédélstvi a venkova
a Sireni jeho vysledk( prostiednictvim vyuky, publikovanim a dalSimi formami predavani

poznatk(l. Pravé z publikaci, které UZEl vydava, cerpa i tato diplomova prace.
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Na webovych strankach tohoto uUstavu lze dohledat provadéné studie od roku 2005,
pfipadné dalsi ro¢enky ci ¢lanky. Jedna se predevsim o data z ¢asovych fad pro zjisténi
pocetnich stavl hospodarskych zvifat a jejich uzitkovosti.

K vypracovani grafickych vystup( vyslednych dat ve formé map a obrdzkd bylo
vyuzito programu ArcMap 10.4 od spolecnosti Esri. Také byla vyuZita vektorova

geograficka databaze Ceské republiky ArcCR® 500 ver. 3.3.

4.2 Pouzité metody prace

V diplomové prici je pouzito nékolik metod pro analyzu transformace intenzity,
struktury a prostorovych aspektl chovu vybranych druh( hospodafskych zvirat.
Metodika analyzy jddra chovu hospoddrskych zvifat vychazi ze zachyceni intenzity chovu
hospodarskych zvifat v pfislusnych Uzemnich jednotkach, na jehoZz zakladé jsou
vymezovany oblasti, v nichZ jednotlivd zkoumana hospodarska zvifata dosahuji urcité
urovné chovu. Tyto oblasti (okresy), které predstavuji koncentraci 50 % z celkového
poctu kusli hodnocenych hospodarskych zvifat v hodnoceném obdobi, jsou nazvdna
jako jddra chovu hodnocenych hospodarskych zvifat. Dulezita vstupni data u této
metodiky jsou pocet kusi hodnocenych druh( zvifat a rozloha zemédélské piady dana
v hektarech. Zatimco skot, ovce a kozy jsou pocitany na rozlohu zemédélské pldy
v jednotlivych okresech, prasata, drlibez a kralici jsou fazena na pldu ornou. Pro kazdy
druh analyzovaného typu zvére a roky 2000 a 2010 jsou okresy sestupné sefazeny podle
relativni hodnoty pocet kusl/rozloha. Dle této rady, vyjadfujici pokles intenzity kusa,
jsou pomoci relativni kumulativni ¢etnosti nascitany absolutni pocty relativni ¢etnosti az
do vy$e 50 % z celkového poctu kust analyzované zvére v celé Ceské republice. Okresy
spadajici do padesatiprocentniho limitu (plus jedind hodnota rovna nebo vyssi 50 %),
jsou pak oznaceny jako jadra chovu analyzovanych druh( hospodarskych zvirat. Jako
prvni tuto metodiku pouZili autofi Jehlicka a Sykora (Jehli¢ka, Sykora, 1991). Podobné
oznadeni pouZili také i autofi Sery a Urbancikovda (Sery a Urbanéikova, 2011). Aby se
urcity region stal jadrem chovu, zavisi na faktorech ristu ¢i poklesu hospodarskych zvirat
nebo rozloze zemédélské (orné) pldy. Muze tedy dojit k nasledujicim situacim:

a) zvysi se pocet kusi hodnocenych zvifat,

b) sniZi se pocet kusli hodnocenych zvirat,

28



c) zvysise rozloha zemédélské (orné) pldy,

d) snizi se rozloha zemédélské (orné) pldy.

Dale se tyto situace mohou kombinovat, vidy ale bud bod a) nebo b) s bodem c)
nebo d). V zavislosti na mitfe této situace se dany region bud' stal jddrem chovu nebo
jadro chovu opustil.

Pokud urcity okres spadal do tohoto jddra chovu v obou analyzovanych letech,
tj. v roce 2000 i v roce 2010, je toto Uzemi oznaceno jako stabilni jadro chovu vybrané
hospoddrské zvere. V pripadé, zZe néktery z okresi nespadal do jddra chovu ani
do stabilniho jddra, byl ztohoto dlvodu zatazen mimo jddro chovu vybrané
hospodarské zvére.

Pti dostupnosti datovych zdrojli se mohou porovnavat rGzné udaje nezavisle
na studovaném oboru. Za ucelem posouzeni vyvoje intenzity chovu jednotlivych, ale
i vSech hodnocenych hospoddafskych zvifat vjednom souboru byla pouzZita
metoda analyzy pomoci standardizovaného skére tzv. z-skdre. (SCIO, 2013). Metody
standardizace jsou jednim ze zakladnich principU, diky kterym mlzZeme porovnavat data
i za strukturalné odlisné populace. Pomoci této metody je porovnani intenzity vyvoje
chovu hospodarskych zvifat vedeno k presnéjSim interpretacim, nez by tomu bylo
v pfipadé porovnani jen pomoci hrubych mér. | pfes nesporné vyhody této metody je
jeji aplikovatelnost na spoleéenskych datech €asto zna¢né podceriovana (Hasek a Sidlo,
2018).

Ze vstupnich hodnot (pocet kusl hodnocené zvére v okresu a rozloha
zemédélské, prip. orné pudy) je vypocitan tzv. indikator (i). Tento indikator je vypocitan

nasledovné:

i = (pocet kust hodnocené zvére / rozloha pudy) x 100
Dale diky tzv. z-transformaci mlZeme prevést tyto hodnoty na nékterou
standardizovanou skalu a tim se vyhnout problému s deformaci statistického souboru

o vice znacich s rliznymi Skalami. Vzorec pro vypocet vypadd nasledovné:

z-skére = (i — primérnd hodnota i) / smérodatnd odchylka vsech hodnot i
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Diky tomu, Ze je tato transformace linearni, je Skala pouze posunovana
a rovhomérné ménéna pomoci méfitka. Vzdalenosti mezi hodnotami nejsou nijak
naruseny. Primér vSech z-skorl je 1 a nabyvaji i desetinnych hodnot, které mohou byt
i zaporné, tudiZ se hlre interpretuji. Pomoci této metody byla uréena jadra chovu
za vSechna hodnocena zvifata v jednom statistickém souboru.

Dalsi pouzitou analyzou v této diplomové praci je analyza pomoci Brazdilovy
metody zachyceni extremity jevi a jejich mezich (Brazdil a kol., 1995). Pomoci této
analyzy je vdiplomové prdci zachycen vyvoj vintenzité chovu nejen jednotlivych
hospodarskych zvirat, ale také vyvoj vSech zvirat v jednom statistickém souboru za roky
2000 a 2010. Tato metoda se zaklada na stanoveni mezni extremity studovanych veli¢in
(tzn. jak moc se dana hodnota odklani od normalu). V pfipadé normalniho rozdéleni
souboru se stanovi nékolik skupin, do kterych mohou jednotlivé odklanéjici se hodnoty

spadat. Rozdéleni skupin v této diplomové praci zndzornuje tabulka 1 (Tab. 1).

Tab. 1 Zachyceni extremity jevl a mezi vyvoje chovu hospodarskych zvitat dle Brazdila

Slovni oznaceni extremity Hodnota meze intervalu
Extrémné podnormalni pokles (mensi nez -3)
Silné podnormalni pokles [-3;-2)
Podnormalni pokles [-2;-1)
Normalni vyvoj [-1; 1]
Nadnormalni rdst (2; 2]

Silné nadnormalni rast (2; 3]
Extrémné nadnormalni rst (vétsi nez 3)

Zdroj: Brazdil a kol. (1995); vlastni Uprava
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5 Jadra chovu a vyvoj intenzity chovu hospodarskych zvirat

V této kapitole jsou predstaveny a komentovany vysledky analyzy dat. Postupné
jsou hodnocena vSechna hospodarska zvirata, kterd byla vybrana v ramci subjektivniho
pohledu, avsak dalezitym faktorem pfi tomto vybéru byla uZitkovost, at uz v podobé
masa a masnych vyrobkl nebo v produkci surovin Zivocisného typu (mléko, vejce apod.).
Z tohoto dlivodu nebyla hodnocena dalsi hospodarska zvirata (napfr. koné, muly, mezci),
kozesinova zvirata (norci, nutrie, ¢inCily apod.), zvér sparkatd chovana na farmach a roje
véelstev. Postupné tedy byla zkoumana nasledujici zvirata:

e skot (telata, kravy dojné, kravy bez trzni produkce mléka, jate¢né kravy a kravy
ve vykrmu, voli a ostatni),

e prasata (selata do hmot. 20 kg, chovné prasnice a prasnicky o hmot. 50 kg a vice,
chovni kanci a ostatni prasata),

e kozy (chovné, kozli a ostatni),

e ovce (chovné bahnice a berani, ostatni),

e drubez (slepice, kohouti, kufata na chov, kurata na vykrm, husy, kachny, krity,
perlicky, kiepelky, pstrosi a ostatni drlibez),

e kralici (chovné samice) (CSU, 2011).

V ptiloze (Pfiloha 1) jsou uvedena veskera tvrdd vstupni data, se kterymi bylo
v diplomové praci pracovano.

Nasledujici tabulka (Tab. 2) uvadi pro prehled stavy hodnocenych druh
hospodafskych zvifat v jednotlivych letech na Uzemi celé CR dle metodiky konanych
Agrocensu v letech 2000 a 2010 a je doplnéna o index zmény (iz). Index zmény se udava
v procentech a vyjadfuje velikost stavu jako podil zvolené zakladni hladiny — v tomto

pripadé rok 2000.

31



Tab. 2 Pocet kusu vybranych hospodafskych zvifat a index zmény pfi s¢itani Agrocenzus

v letech 2000 a 2010 na Gzemi CR

Ks
Skot Prasata Kozy Skopové Drubez Kralici
2000 1565418 | 3461611 14 306 76194 | 30593463 | 82048
2010 1328925 | 1907994 16900 | 184032 | 25322881 | 27 706

iz (%) 85 55 118 242 83 34
Zdroj: CSU (Agrocenzus 2000 a 2010); vlastni zpracovani

Agrocenzus

Nejvyssi ndrlst ve velikosti stavu byl pozorovan u ovci. Jejich pocet se zvysil
z plvodnich vice nez 76 tisic v roce 2000 na vice nez 184 tisic kus(i. Tento narUst byl
skoro 2,5ndsobny. O néco mensi narust byl pozorovdn u koz. Zde se po deseti letech
pocetni stav zvétsil z plvodnich 14 306 kus( na témér 17 tisic kusud. Jednalo se tedy
o zhruba 1,2 ndsobek hodnoty z roku 2000.

Poklesy stavu byly pak pozorovdny u vSech ostatnich hodnocenych
hospodarskych zvirat. Nejvyssi pokles, dle indexu zmény, byl pozorovan u kralikd. Zde se
stav v roce 2010 rovnal 1/3 hodnoty z roku 2000. U prasat se pocetni stav zmensil témér
o polovinu z pavodnich 3,46 mil. kus v roce 2000 na 1,91 mil. kust v roce 2010.
Nejmensi pokles byl zaznamendn u skotu a dribeZe. Hodnoty poklesu, které jsou
zaznamendny indexem zmény, se podobaji a jsou na hodnoté 85 % u skotu, resp. 83 %

pGvodni hodnoty u dribeze.

5.1 Jadra chovu a vyvoj intenzity skotu

Chov hovéziho dobytka je rozsSifen velmi rovnomérné témér po celém svété.
Dle dat z databaze Organizace pro vyzivu a zemédélstvi (FAO) se v roce 2000 na celém
svété vyskytovalo 1,3 mld. kust skotu, o deset let pozdéji 1,4 mld. kus( a k roku 2019
dokonce 1,5 mld. kusu skotu (FAO, 2021). Lze tedy pozorovat neustale se zvysujici trend
v chovu skotu. Skot dale zabezpecuje pres 90 % svétové spotieby mléka a vice nez 30 %
masa (mimo ryb). Nejvétsi pocetni stavy najdeme v Severni a Jizni Americe (asi 37 %)
a Asii (34 %). Situace v produkci hovéziho masa, a zvlasté pak mléka, se vyrazné lisi

v hospodarsky vyspélych statech od zemi rozvojovych. Ve vyspélych statech je chov
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skotu vétSinou zaméren na vysokou intenzitu chovu, naopak v rozvojovych statech je
vétSinou primitivni droven chovu (Tousek a kol., 2008, s. 170).

V minulosti se méné rozliSoval skot chovany na mléko a na maso, avSak v dnesni
dobé, diky moZnosti Slechténi, se chovatelé stdle vice snaZi dostat z vyslechténych
plemen specializujici se pravé na jeden produkt maximum. V soucasné dobé tedy
rozliSujeme skot zaméreny na produkci mléka, skot vhodny pro masnou vyrobu
a plemena kombinovana (CIWF, 2021).

Kravy mlécnych plemen jsou v chovu vyuzivany predevsim k produkci mléka,
které je nasledné chovatelem prodano ke zpracovani v mlékarné. K tomuto ucelu slouzi
dojnice. Dojnice jsou dospélé kravy, které musi kazdy rok rodit telata, aby se jim v télech
tvorilo mléko 8—10 mésicll. Vyrazené dojnice pak slouzi k jate¢nym tcellim. NezZ se krava
stane dojnici je znacenad jako jalovice. Narozené jalovicky jsou po dokonéeni odchovu
a zabfeznuti zarazeny do mlécného stada, ve kterém zacinaji po prvnim oteleni
produkovat mléko. Mladi bycci jsou zpravidla zastaveni, zafazeni do vykrmu a v rizném
véku ¢i hmotnosti poraZeni. (Stupka, 2010) Mezi nejvyznamnéjsi mlééna plemena patfi
holstynsky skot (Pfiloha 2) a dale tfeba plemena jersey nebo ayshire.

Kombinovana plemena dosahuji nizsi mlé¢né uzZitkovosti nez plemena mlécna,
ale preddi je ve srovnani uzitkovosti masné. Mohou dosahovat pfiblizné stejnych
ukazatel(l masné uzitkovosti jako extenzivnéjsi masna plemena, oviem potiebuji k jejich
dosazZeni intenzivnéjsi podminky (kvalitnéjsi a intenzivnéjsi krmnou ddvku, ustdjeni).
Kravy kombinovanych plemen jsou v chovu vyuzivany bud na mlécnych farmach
k produkci mléka nebo Cistokrevné ¢i v kfizeni s masnymi plemeny v systému chovu krav
bez trini produkce mléka (Stupka, 2010). Mezi ceskd nejzndméjsi plemena
kombinovaného skotu pati Cesky strakaty skot (pfiloha 3).

VétsSina masnych plemen skotu byla vyslechténa v Anglii, Francii a Italii. Tyto
kravy jsou chovany v systému bez trini produkce mléka, kde slouzi k produkci telat.
Kravy vyfazené ze stdda slouzi k jatecnym uceldm. Narozené jalovicky jsou odchovany
a po zabreznuti zarazeny zpét do stada nebo prodany jako plemenné vysokobrezi
jalovice. Bycci jsou pak ve vétsiné pripadl prodani k vykrmu (Stupka, 2010). Mezi zndma

plemena masného skotu mizeme zaradit tzv. Herefordky nebo plemeno Salers.
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5.1.1 Chov skotu v CR v transformaénim obdobi

V Ceské republice je chov skotu dlouhodobé roziifen a udriovadn na vysoké
Urovni. V oblasti chovu skotu se v CR zvifata ve stdle vétsi mife vyuZivaji nejenom
k produkci mléka, masa a kliZe, ale také k udrzbé tzv. znevyhodnénych oblasti nasi zemé.
Mléko hraje také dlleZitou roli pfi vyrobé dalSich vyrobkd, jako jsou napt. maslo, jogurty
nebo syry.

Tak jako jinde v Evropé nebo ve svéte je i v CR z hlediska pravidelnych pfijmu
rozhodujici chov dojnic, ktery je ale diky dosahované vysoké mlécné uzitkovosti a nutné
(Stupka, 2010).

V obdobi let 1989-1999 se pocetni stav skotu v Ceské republice sniZil na 47,6 %
stavu vroce 1990 (Obr. 4). Nejvice byl zastoupen ve vychodnich Cechach
a na Ceskomoravské vrchoviné. Podstatné zmény v systémech hospodareni, kdy doslo
ke snizeni extrémné vysokého podilu stajovych chovl skotu a k nardstu podilu
extenzivniho, na vstupy (stavebni, financni, energetické) méné naroéného chovu, byly

pfiznivé a ekologicky citlivéjsi i pro Zivotni prosttedi (Bi¢ik a Jancak, 2005).
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Obr. 4 Vyvoj poctu skotu a krav na nasem Uzemi v obdobi let 1989-1999
(zdroj: €SU, 2018; vlastni Uprava)
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Da se fici, Zze vyroba mléka v tomto obdobi ¢astecné korespondovala s celkovym
snizenim stavu skotu. Jak doklada nasledujici obrazek (Obr. 5), produkce mléka klesla
z témér 4,9 mld. litrG v roce 1989 na 3,1 mld. litr( v roce 1994 a dale na 2,7 mld. litrQ
v roce 1999.

Pokles spotrebitelské poptavky po mléku a mléénych vyrobcich po roce 1989
nastal predevsim kvuli cenam, ¢imZ doslo k prebytku mléka na trhu. Trh musel byt
regulovan prostrednictvim statniho fondu trini regulace (SFTR), prebytky byly
vykupovany a vyvazZeny za statni dotace, byla zavedena akce ,,$kolni mléko” (Svobodova,
2013).

Vyroba mléka v prvni polovingé devadesatych let v CR vyrazné poklesla,
aivedruhé poloviné méla neustdle klesajici tendenci (viz Obr. 5). Podobnd situace
nastala i u vyroby masla, s tim rozdilem, Ze na konci devadesatych let doslo k narlstu
vyroby. Tento rast byl dosazen diky vyraznému zvySovani exportu u této komodity.
Na druhé strané se v devadesatych letech neustale zvySovala produkce vyrobku s vyssi
pfidanou hodnotou. Produkce syri dosdhla na prelomu stoleti pfiblizné stejného
objemu, jaky méla v roce 1989 (151 666 tun v roce 2000) a produkce kysanych vyrobku
(jogurty) byla v tomto obdobi dokonce o pfiblizné 75% vyssi, nez na konci osmdesatych
let (Vancura, 2002).

| pfes snizovani pocetniho stavu skotu a krav a sniZzovani vyroby mléka, zistavalo
mlékarenské odveétvi jako jedno z nejvyznamnéjsich. Charakteristickym znakem tohoto
odvétvi byla a stdle je jeho pfima navaznost na zemédélskou prvovyrobu (denni nakup
mléka a dalSich mlécnych vyrobk).

Béhem transformace se neustdle zkvalitiovaly podminky chovu krav. To mélo
i spolené s neustalym rdstem intenzity chovu za nasledek zvySujici se produkci

v dojivosti jedné kravy.
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Obr. 5 Vyroba mléka a dojivost 1 kravy na nasem Uzemi v obdobi let 1989-1999
(zdroj: €SU, 2018; vlastni Gprava)

5.1.2 Jadra chovu skotu

Dle provedené analyzy dat z Agrocensli 2000 a 2010 bylo vysledkem zjisténi, Ze
soucdsti jadra chovu skotu bylo celkem 27 okrest. Z obrazku 6 (Obr. 6) je zajimavé
sledovat Uzemni rozloZeni téchto jader, které se z pfevainé €asti vyskytuji na jihu Cech
a déle postupuji pres Vysoc¢inu na vychod a severovychod Cech. Vyjimku tohoto ,pasu
tvori dva okresy leZici na jihovychodé Moravy. Z celkového poctu 27 okrest byly soucasti
jadra v roce 2000 celkem tfi okresy, soucasti jadra 2010 Etyfi okresy a jako stabilni jadro
chovu skotu bylo oznaceno dvacet stabilnich jader. V analyzovanych letech 2000 nebo
2010 nebylo ani jedno jadro chovu zaznamenano v kraji Usteckém, Jihomoravském
a Olomouckém a v hlavnim mésté Praze.

Jak jiz bylo zminéno v odstavci vySe, soucasti jadra v roce 2000 byly 3 okresy.
Jednalo se o Nachod, Trebic a Tabor. Z obrazku je patrné, Ze vSechny tyto tfi regiony lezi
v bezprostredni blizkosti stabilnich jader a da se ocekavat, Ze vyvoj v ramci poklesu
intenzity byl velmi maly (podrobnéji popsano v ndsledujici podkapitole). V téchto
okresech byly pocetni stavy skotu proménlivé. V okrese Nachod se k roku 2000 chovalo

24,6 tis. kust skotu, v okrese Trebic 46,1 tis. kust skotu a v okrese Tabor 35,5 tis. kusU
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skotu. Ve vsech tfech okresech doslo vramci desetiletého obdobi k poklesu jak
pocetniho stavu skotu, tak i rozlohy zemédélské pudy. Pokles pocetniho stavu skotu byl
vpriméru o 8,0 tis. kusud. Pokles rozlohy zemédélské pldy nebyl nijak razantni
a v prlméru Cinil 2,5 tis. hektaru.

Soucasti jadra chovu skotu v roce 2010 byly ¢tyfi okresy. Jednalo se o Sokolov,
Jablonec nad Nisou, Plzefi-jih a Cesky Krumlov. Kromé prvniho jmenovaného leii také
vSechny ostatni regionu v bezprosttedni blizkosti stabilnich jader. V okresech Sokolov
a Cesky Krumlov do$lo k mirnému nar(istu poéetniho stavu krav, a to v priméru o 2,5
tis. kus(, za to zvyseni rozlohy zemédélské pldy probéhlo taktéZ v okrese Sokolov, jako
v jediném z téchto Ctyr okresU. SniZeni stavll skotu tedy probéhlo v okresech Jablonec
nad Nisou a Plzen-jih, a to v priméru o 2,7 tis. kust skotu. SniZzeni rozlohy zemédélské
pGdy bylo nejvy$si v okrese Plzer-jih (-10,8 tis. ha), dale v okrese Cesky Krumlov (-4,0 tis.

ha) a v Jablonci nad Nisou (-1,5 tis. ha).

vJADRA CHOVU SKOTU
v okresech CR a hl. m. Praze v letech 2000 a 2010

Jadra chovu skotu

[ soucast jadra v roce 2000
! ] soucast jadra v roce 2010

- stabilni jadro

| | mimo jadro

Hranice regionu

okres

I:l kraj ‘7‘—
Zdroj: Arc'CRSOO Marek TYLLICH
¢su e ‘ OLOMOUC 2021

Obr. 6 Jadra chovu skotu v letech 2000 a 2010
(zdroj: €SU — Agrocenzus 2000 a 2010, ArcCR 500; vlastni zpracovani)
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Soucasti stabilniho jadra bylo celkem 20 okresU. Jedna se vibec o nejvétsi pocet
stabilnich jader ze vSech analyzovanych hospodarskych zvirat. Z obrazku se da urcit, Ze
hlavnimi producenty hovéziho masa a mléka jsou predeviim regiony jiznich Cech
a Vysociny. Krajina v téchto oblastech je pro pastvu dobytka typicka. Na mirnych svazich
se vyskytuje mnoho luk a pastvin. Ty jsou pfiznivé nejen pro skot, ale i pro jiné druhy
hospodarskych zvifat (ovce, kozy apod.). Za stabilni jddra na Moravé pak mlZeme
oznacit region Valasska. | zde se také nachazi vyznamné mnozstvi zemédélské pudy
vhodné pro pastvu.

Z analyzy vysly jako stabilni jadra okresy Smily, Trutnov, Rychnov nad KnéZznou,
Usti nad Orlici, Svitavy, Zdar nad Sazavou, Havli¢kdv Brod, Jihlava, Pelhfimov, JindfichGv
Hradec, Ceské Budéjovice, Pisek, Strakonice, Prachatice, P¥ibram, Klatovy, Domailice,
Rokycany, Vsetin a Frydek-Mistek.

Pocet kusl skotu ve vsech stabilnich jddrech postupné klesal. V nékterych
okresech byl pokles razantnéjsi (Ceské Budé&jovice, Zdar nad Sazavou, Jihlava), v dalgich
o néco mensi nebo témér zanedbatelny (Klatovy, Pfibram, Trutnov). Vyjimku tvofil
pouze okres Prachatice, ve kterém doslo k mirnému narlstu poctu chovanych kusu
skotu.

Zemédélska plda na tom byla s poklesem velmi podobné. Jsou pouze tfi okresy,
ve kterych doslo k mirnému zvétseni plochy zemédélské pldy. Jedna se o okresy
Rokycany, Pfibram a Svitavy (v priméru o 3,1 tis. ha). Naopak pokles rozlohy zemédélské
pady byl v ostatnich okresech v priiméru o 5,6 tis. hektar(. Z téchto okrest zaznamenal
nejvyraznéjsi pokles okres Zdar nad Sazavou (-20,7 tis. ha), nasledovén okresem Jihlava
(-11,5 tis. ha). Nejmensi pokles rozlohy zemédélské pudy byl zaznamenan v okrese

Prachatice (pouze -6 ha) a Trutnov (-1 tis. ha).
5.1.3 Vyvoj intenzity chovu skotu

Jak se jednotlivé okresy vyvijeli v rdmci intenzity chovu, to doklada obrazek 7
(Obr. 7). Kromé normalniho vyvoje, se ve vysledcich provedené analyzy vyskytovalo
dalSich pét kategorii extremit vyvoje. Nejvice zastoupeni dosahovala hodnota
nadnormalniho rlstu, kterd se projevila v deseti okresech. V sedmi okresech se projevila

hodnota podnormalniho poklesu, ve dvou pfipadech hodnota silné nadnormalniho rlistu
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a po jednom pfipadu mély hodnoty silné podnormdlniho poklesu a extrémné

nadnormalniho rudstu.

VYVOJ V INTENZITE CHOVU SKOTU
v okresech CR a hl. m. Praze v letech 2000 a 2010

Extremita vyvoje
intenzity chovu skotu

[-3; -2) silné podnormalni pokles

[-2; -1) podnormaini pokles

[-1; 1] normalni vyvoj

(1; 2] nadnormalni rdst
| (2;3]silné nadnormaini rlst

- (vét8i nez 3) extrémné nadnormaini rust

Hranice regiont

okres

[

Zdroj: /:\rcCRSOO Marek TYLLICH
Csu OLOMOUC 2021

Obr. 7 Vyvoj v intenzité chovu skotu
(zdroj: €SU — Agrocenzus 2000 a 2010, ArcCR 500; vlastni zpracovani)

Pti porovnani s obrazkem 6 je patrné, Ze se ristové a poklesové extremity vyvoje
témér vibec netykaji okresu stabilnich jader. Kladné nebo zaporné extremity vyvoje byly
spiSe zaznamenany v regionech mimo jadro chovu skotu.

Extrémné nadnormalni rist byl zaznamendn pouze v okrese Karvina. Tento okres
byl v roce 2000 analyzovan do kategorie mimo jadro chovu skotu, ale ani v roce 2010,
diky extrémné nadnormalnimu rlstu ve vyvoji intenzity, nebyl analyzovan jako jadro
chovu skotu. Rozloha zemédélské plidy se vtomto okrese zvysila z pavodnich 4,6 tis.
hektarl v roce 2000 na 8,3 tis. hektard v roce 2010. Zaroven se zde i zvySilo mnozstvi
chovaného skotu. V roce 2000 bylo vtomto okrese 1,2 tis. kust skotu a v roce 2010
témér 4 tis. kusu.

Silné nadnormalni rdst byl zaznamenan v okresech Sokolov a Plzen-mésto.
V obou téchto okresech sice doslo k celkovému zvySeni kusU skotu, ale rozloha

zemédélské pudy se zvysila pouze u prvniho zminovaného okresu zhruba o 2 tis. hektar(.
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V okrese Plzeni-mésto se rozloha zemédélské pldy snizila minimdlné, a to pouze o cca
500 hektara.

Kategorie nadnormadlniho rlstu byla ve vyvoji intenzity skotu nejcastéjsi
zaznamenanou kategorii. Spadalo se celkem 10 okrest a pouze tfi z nich byly soucéasti
jadra (okres Semily a Zdar nad Sazavou jako stabilni jadro a okres Cesky Krumlov jako
soucasti jadra v roce 2010). Mimo zminéné okresy spadalo do kategorie nadnormalniho
rGstu daldich 7 okresd: Cheb, Karlovy Vary, Usti nad Labem, Ceska Lipa, Bfeclav, Zlin
a Bruntal.

Do kategorie podnormalniho poklesu vramci vyvoji intenzity chovu bylo
zarazeno 7 okresl: Nachod, Hradec Kralové, Kolin, Trebi¢, Brno-mésto, VySkov
a Olomouc. Okres Nachod byl soucdsti jadra vroce 2000, ale jeho mirny pokles
v intenzité mu neumoznil si upevnit pozici mezi stabilnimi jadry. Naprosto stejna situace
byla registrovdna i u okresu Trebic.

V ramci kategorie silné podnormalniho poklesu byl evidovan pouze okres Prerov.
Ten byl v analyze jader chovu registrovan v obou hodnocenych letech jako mimo jadro
a situace v ném se nezlepSovala. V tomto okrese se zvysila rozloha zemédélské plidy asi
o 4 tis. hektar( a zaroven se snizil pocetni stav skotu z plvodnich 24 tis. na 14 tis. kusa.

Okres Tabor byl vroce 2000 registrovan jako jadro chovu, ale v roce 2010 jiz
soucasti jadra nebyl. Pfi pohledu na vyvoj intenzity, je tento okres fazen do kategorie
normalniho vyvoje. Tato kategorie je evidovana jako minimalni pokles nebo minimalni
rast. D4 se tedy fici, Ze i minimalni pokles v ramci normalniho rlstu byl divodem nastalé

situace tohoto okresu.

5.1.4 Obecné trendy vyvoje skotu v obdobi let 2000-2010

Dle analytického vyhodnoceni Strukturalniho Setfeni v zemédélstvi a metod
zemédélské vyroby Agrocenzus 2010, uvadi CSU (CSU, 2012) nasledujici informace:

Skotu bylo v roce 2010 secteno celkem 1 328 925 kusu ve vice nez deseti tisicich
zemédélskych podnikd. Proti roku 2000 se stavy skotu sniZily o 14 % a pocet chovatell
klesl az 0 32,3 %, coz se projevilo ve zvyseni primérného poctu kustd chovanych na jeden

zemédélsky podnik o 28 kusl na 132 kusu.
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Vice nez tfi ¢tvrtiny skotu chovaly subjekty pravnickych osob, zbyvajicich 22,6 %
pfipadlo na subjekty fyzickych osob; v porovnani s rokem 2000 doslo ke zménam téchto
podili ve prospéch subjektl fyzickych osob o 3,6 p. b. Ve smyslu téchto zmén byl
zaznamendn u fyzickych osob narust stavl skotu o 2,2 % a priimérného poctu kusl
chovanych na jedné farmé o 14 ks na 36 ks, naopak u pravnickych osob doslo k poklesu
stavl 0 17,8 % a priGmérného poctu skotu na podnik o 80 ks na 622 ks.

Nejvétsi podil na stavech skotu u pravnickych osob maji akciové spole¢nosti
(38,7%), které také jako jediné z téchto prdvnich forem zaznamenaly v porovnani
s rokem 2000 zvySeni stavl (0 2,3 %), ndsleduji druZstva, jejichZ podil na stavech je 36,3
%. Pravé u druzstev doslo za desetileti k nejvétsSimu, 35% propadu stavd a tim i k Ustupu
z pozice nejvyznamnéjsiho chovatele skotu.

Agrocenzus umoznuje tridéni podnikll podle poctu chovanych kust skotu
v kombinaci s pravni formou podnik(l. U druZstev v 68,1 % pfipadl a u akciovych
spolecnosti v 68,0 % byl preferovan chov v kategoriich 501-1 000 ks/podnik nebo 1 001-
5 000 ks/podnik, spolecnosti s ru¢enim omezenym uprednostnily v 50,2 % pripadl chov
v rozmezi 101-500 ks. U fyzickych osob vice nez Ctyfi pétiny z farmara vlastnicich skot
preferovaly chov do 50 ks. V Uhrnu nejvice, tj. 40,0 % stavl skotu bylo chovano
v podnicich Ccitajicich 1 001-5 000 kus(, témér ctvrtina skotu pochazi z podnik(
chovajicich 500—-1 000 kusu.

Stavy krav se v porovnani s rokem 2000 snizily o 43 550 kust na 549 587 kusq,
jejich podil na stavu skotu celkem se zvysil z 38,4 % v roce 2000 na 41,4 % v roce 2010.
Zemédélské subjekty v roce 2010 z vice neZ dvou tfetin (69,3 %) chovaly kravy dojné,
krav bez trzni produkce mléka byla neceld tretina. Ve srovnani s rokem 2000 se podil
dojnych krav snizil o 14,4 p. b.; ani jejich zvySujici se uZitkovost nezabranila snizeni
celkové produkce mléka. Chov dojnic byl v prlbéhu desetileti ovlivnén kolisanim
farmarské ceny mléka na hranici rentability. Zajem o chov krav bez trzni produkce mléka

byl podpoFen dotacemi narodnimi i ze zdrojd Evropské unie (CSU, 2012).
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5.2 Jadra chovu a vyvoj intenzity prasat

Chov prasat zabezpeluje celosvétové asi dvé pétiny svétové spotfeby masa
(kromé ryb) a ztohoto hlediska jde o vysoce produktivni obor. Vyhodna je snadna
aklimatizace zvitat, jejich vSezravost, relativné mala spotieba krmiv a rychla reprodukce.
Pocetni stavy prasat na svété neustdle rostou a dnes jiz dosahuji okolo miliardy kusu.
Nejvice se prasata chovaji v Asii, kde ma Cina témérf polovinu stavu. Nasleduje Evropa
a Amerika. Svétova rocni produkce veprového masa jiz presahuje 100 mil. tun (Tousek,

2008).
5.2.1 Chov prasat v CR v transformaénim obdobi

V Ceské republice je aktudlné vepiové maso nejkonzumovanéj$im masem. Toto
odvétvi Zivocisné produkce, je jedno z mala, které neni ovlivnéno pfimou dotacni
politikou, a proto jej fadime mezi odvétvi, které je v rukou trzniho hospodarstvi. Chov
prasat je pfimo ndvazny na péstovani obilovin a je na ném zavisly. Prase se oproti jinym
hospodarskym zvifatlim vyznacuji zejména rychlou intenzitou rdstu, kratkou dobou
vykrmu a vysokou plodnosti (Siky¥, 2014).

Pravé rychly reprodukéni cyklus prasat umoznil relativni stabilitu v obdobi
transformace ceského zemédélstvi. Nelze fict, Ze by se chovatelé prasat potykali
s mensSimi problémy neZ chovatelé skotu, avsak s potizemi se vyrovnali o néco rychleji.
Reprodukéni cyklus umoznil v kratSim ¢asovém obdobi zvySeni nebo snizeni vyroby a
pruznéjsi planovani podnikatelskych zaméra. Ceny prasat, krmiv, naklad( a jatecné ceny
tak bylo mozné odhadovat v kratSich intervalech, coz pfinasi presnost nez odhadovani
stavu v delSich ¢asovych intervalech. K poklesu spotfeby veprového masa nedochazelo,
k ¢emuz pfrispéla jeho rostouci kvalita, srovnatelna s kvalitou vyrobkd nabizenych
spotrebitelim v zapadoevropskych zemich. Ke stabilni spotfebé veprového masa
pfispéla i jeho relativné nizkd cena ve srovnani s gastronomicky blizkymi druhy masa.

(MZe, 1999). Pocetni stav prasat v obdobi let 1989-1999 zndzornuje obrazek 8 (Obr. 8).
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Obr.8 Vyvoj pocetniho stavu prasat a prasnic v obdobi let 1989-1999
(zdroj: €SU, 2018; vlastni Gprava)

Ve vyrobé veprového masa po roce 1989 nastalo kriti¢téjsi obdobi v letech 1992
az 1994, kdy byl na trhu vyrazny prebytek veprového masa, které se nepodafrilo vyvézt
bez zdsahu statu. V roce 1993 bylo prostfednictvim SFTR (Statni fond trzni regulace)
intervencné nakoupeno 19 tis. tun masa do zasob, z nichz vétSina byla vyvezena a jen
velmi mala ¢ast byla prodana zpét na domdci trh. Tyto intervenéni ndkupy a zejména
skladovani masa bylo velmi nakladné, a proto byla snaha vyvézt maso co nejdfive. V roce
1997 pokracovaly u vyroby masa obecné trendy z predchozich let. Rlst vyroby
a spotreby se zastavil, nabidka byla o néco vyssi nez domaci spotfeba a ziskovost vyroby
klesla.

Znacné ohroZeni pro chov prasat predstavovaly ndkazy. Ty zvysily svétové ceny
prasat ve svété a zejména v EU. Z tohoto hlediska bylo a stale je toto odvétvi jednim
z nejohrozenéjsich. Nebezpecdi rozsahlejsiho rozsifeni infekci, zejména klasického moru
prasat, viak bylo na tizemi CR zatim vidy zaZehndno.

Zahranicni obchod patfil v obdobi transformace k nejvyznamnéjsim faktorim

urcujicim vyvoj hospodarstvi v€etné sektoru vyroby masa. Neni tedy prekvapenim, Ze
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jednim z nejvyznamnéjsich obchodnich partner( se staly zem Evropské unie. Bylo by
viak chybou se domnivat, Ze byl pro moZnosti vyvozu prostor EU zasadni. Vétsina vyvozu
zZivych prasat a veprového masa realizovanych po roce 1997 smérovalo mimo zemé EU,

naptiklad na Slovensko, do Chorvatska, Bulharska a dalSich zemi (MZe, 1999).

5.2.2 Jadra chovu prasat

Jak dokazuje obrazek 6 (Obr. 6), jsou jadra chovu prasat v letech 2000 a 2010
rozmisténa velmi neusporddané a muizeme tedy vyloudit urcitou korelaci s fyzicko-
geografickymi faktory. Je to predevsim z toho dlvodu, Ze prasata, na rozdil od skotu,
nepotfebuji ke svému Zivotu rozlehlé louky a pastviny. V souvislosti s tim, Ze louky

a pastviny fadime do zemédélské pudy, byl prepocet prasat provadén na ptdu ornou.

VJADRA CHOVU PRASAT
v okresech CR a hl. m. Praze v letech 2000 a 2010

Jadra chovu prasat

[:I soucast jadra v roce 2000
[7] soucast jadra v roce 2010
- stabilni jadro

| mimo jadro

Hranice regionu

okres

v

."L
Zdroj: ArqéRSOO Marek TYLLICH
¢su ‘ ‘ OLOMOUC 2021

Obr. 9 Jadra chovu prasat v letech 2000 a 2010
(zdroj: €SU — Agrocenzus 2000 a 2010, ArcCR 500; vlastni zpracovani)

Je patrné, Ze se jadra chovu prasat vyskytovala v alespon jednom hodnoceném
obdobi v kazdém kraji. Nejvétsi koncentrace jader se nachdzela v okoli geografického

stfedu CR.
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V roce 2000 bylo pozorovéano na Gzemi CR celkem 25 jader chovu prasat v rdmci
okresu. Z tohoto poctu bylo soucdsti jadra pouze v roce 2000 okrestd 13. Jednalo se
o okresy Cheb, Teplice, Ceska Lipa, Pardubice, Chrudim, Havli¢ckGv Brod, JindFich(iv
Hradec, Pisek, Prachatice, Plzen-sever, Prostéjov, Novy Ji¢in a Karvina. V okresech
Jindfichiv Hradec a HavlickGv Brod byl z vybranych jader pocetni stav prasat vibec
vybranych jader byl zaznamenan v okresech Karvind a Teplice (5,8 tis. ks a 14,2 tis. ks).
Nutno podotknout, Ze zde roli nehraje pouze pocetni stav prasat, ale i rozloha orné pldy.
V pfiloze (Pfiloha 1) jsou pak uvedeny pocetni stavy prasat i rozloha orné pldy v obou
hodnocenych letech 2000 i 2010.

Soucdsti jadra chovu prasat pouze v roce 2010 bylo celkem 7 okres(: Most,
Semily, Nymburk, Beroun, Klatovy, Strakonice a Jihlava. Prevaznou ¢ast téchto okres(
nalezneme Cechach. Vyjimku tvofi pouze posledni zmifiovany okres, ktery leZi
na rozhrani Moravy a Cech. Pfi pohledu na pfilozenou mapu nelze vhodné usoudit vy3si
koncentraci téchto jader v urcité oblasti.

Vramci téchto okresi se nejvice prasat vroce 2010 vyskytovalo v okrese
Nymburk (55 626 ks) a Jihlava (54 869 ks). V porovnani s rokem 2000 vSak nedoslo
k vyrazné zméné v poctech kus(, ale divodem prechodu v jadro byla zména v oblasti
Zatimco v roce 2000 byl jeho pocetni stav prasat na hodnoté 683 kusU, v hodnoceném
obdobi 2010 byl jiz na hodnoté 9 912 kusUl prasat. Rozloha orné pudy se sice také zvysila
z 6,5 tis. hektar( na 8,3 tis. hektar(i, avSak zvySeni stavu prasat zde bylo mnohem
razantné;jsi, proto bylo zatazeno jako jadro chovu prasat v roce 2010. VSechny udaje
o stavech prasat a rozloze orné plidy jsou také uvedené v pfiloze.

Mezi stabilni jddra chovu tohoto druhu vybrané zvére bylo zarazeno celkem 12
okresu. Vétsi koncentrace téchto jader je z pfilozené mapy patrna spiSe v geografickém
sttedu Ceské republiky, pfipadné na Moravé. Z dosazenych vysledk( se jedna o okresy
Liberec, Hradec Kralové, Rychnov nad Knéznou, Benesov, Ceské Budéjovice, Zdar nad
Sazavou, Trebi€, Znojmo, Hodonin, Kromérfiz, Olomouc a Frydek-Mistek. Jedna se tedy
o okresy, které si udrzely svou stabilitu chovu za oba hodnocené roky 2000 a 2010.
Pramérny nejvyssi pocet kusu prasat si zachovaly okresy Znojmo (225 tis. kusl v roce

2000 a 129 tis. kust v roce 2010) a Trebic (130 tis. kusl v roce 2000 a 77 tis. kus( v roce
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2010). Mezi stabilnimi jadry mély naopak nejmensi primér v mnoZstvi prasat okresy
Frydek-Mistek (24 tis. kus( v roce 2000 a 28 tis. kus( v roce 2010) a Liberec (17 tis. kusu
v roce 2000 a 21 tis. kus(i v roce 2010).

5.2.3 Vyvoj intenzity chovu prasat

Jak se jednotlivé okresy v rdmci jader chovu prasat ménily, dokazuje nasledujici
obrazek (Obr. 10). Z néj je patrné, Ze nejvyssiho narlstu v intenzité zaznamenaly okresy
Semily a Frydek-Mistek. Druhy zmifovany okres byl jddrem chovu v obou hodnocenych
letech a svou pozici si béhem téchto let upevnil. Okres Semily byl v roce 2000 analyzovan
jako region mimo jadro, avsak diky extrémné nadnormalnimu rdstu se v roce 2010
zaradil do jadra chovu prasat.

O néco mirnéjsi rust, nez v predchozim pripadé se projevoval v okrese Most. Zde
byl dle analyzy zjistén silné nadnormalni rlst. V tomto pfipadé byla je situace stejna,
jako byla v kraji Semily, tj. v roce 2000 nebyl tento okres fazen v rdmci jadra chovu, ale

v roce 2010 se rust projevil a okres spadal do jadra chovu prasat.

VYVOJ V INTENZITE CHOVU PRASAT
v okresech CR a hl. m. Praze v letech 2000 a 2010
Extremita vyvoje
intenzity chovu prasat
f: [-3; -2) silné podnormalni pokles
’—‘ [-2; -1) podnormalni pokles
| |15 11 normaini vyvoj
:/ (1; 2] nadnormalni rast
’—\ (2; 3] silné nadnormalni rist

- (vétsi nez 3) extrémné nadnormalni rdst

Hranice regionu

okres

i
Zdroj: Arc'CRSOO Marek TYLLICH
¢su * ‘ OLOMOUC 2021

Obr. 10 Vyvoj v intenzité chovu prasat
(zdroj: €SU — Agrocenzus 2000 a 2010, ArcCR 500; vlastni zpracovani)
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Do ramce nadnormalniho rlstu, plynouci z analyzy extremity vyvoje intenzity
chovu prasat, byly zafazeny ¢tyfi okresy: Liberec, Beroun, Zdar nad Sazavou a Jihlava.
Zatimco okresy Beroun a Jihlava si své postaveni v rdmci jaddra chovu upevnily az v roce
2010, regiony Liberec a Zd4ar nad Sazavou si svou pozici ve stabilnim jadru udrzely.
U téchto regionl nebyly jiz zmény hodnot poctu kusl a rozlohy orné pldy tak razantni,
ale stale byly dostate¢né na to, aby se projevily v ramci tohoto Setteni. V pfiloze je opét
mozné dohledat zménu pocetniho stavu prasat a rozlohy orné pady v téchto okresech.

Neni prekvapenim, Ze v urcitych okresech doslo i k poklesu intenzity chovu
prasat. Nejvyraznéjsi pokles se projevil v okresech Cheb a Teplice. Oba tyto okresy byly
soucasti jadra chovu prasat v roce 2000, ale diky silné podnormalnimu poklesu, se mezi
stavu prasat. V Chebu se stav snizil z pvodnich 29 tis. kust v roce 2000 na pouhy 1 tis.
kusud. V Teplickém okrese bylo snizeni o néco méné razantnéjsi, ale i pres to velmi
vysoké. Jesté v roce 2000 byl pocdetni stav prasat v tomto okrese vyssi nez 14 tis. kusd,
ale v roce 2010 dosahoval uz jen néco malo pres 4,5 tis. kusd. V ramci intenzity chovu
hraje roli i zména rozlohy orné puady, avsak vtéchto pripadech je tato zména
zanedbatelna.

Podnormalni pokles ve vyvoji intenzity chovu prasat, béhem hodnoceného
obdobi, byl zaznamenan u péti okresd. Jedna se o okresy Ceska Lipa, Prachatice,
Hodonin, Novy Ji¢in a Opava. V opavském okresu toto sniZeni intenzity nehralo
vyznamnou roli, jelikoZ bylo v obou hodnocenych letech analyzovdno jako mimo jadro
chovu prasat. Podobné, ale zhlediska stabilniho jadra, nebyl pfilis dotéen ani
hodoninsky region a jeho postaveni mezi stabilnimi jadry nebylo ovlivnéno. Ovlivnéné
timto poklesem ale jiz byly zbylé tfi regiony. Ty si naopak své postaveni neudrzely,
a zatimco v roce 2000 jesté pattily mezi jadra chovu prasat, v roce 2010 jiz tomu tak
nebylo. V novoji¢inském okrese bylo moZné pozorovat pomérné razantni snizeni
chovanych kusu prasat, ale zaroven i snizeni rozlohy orné pudy. Velmi podobné na tom
byl i prachaticky okres. Naopak u okresu Ceska Lipa bylo pozorovano silné snizeni stavu
prasat pfi stalosti rozlohy orné pldy. Nutno podotknout, a z texu samotného i vyplyva,
Ze vyvoj intenzity chovu nezdvisi jen a pouze na zméné pocetniho stavu prasat, ale

i na rozloze orné pldy, na které jsou stavy prasat prepocitavany.
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5.2.4 Obecné trendy vyvoje chovu prasat v obdobi let 2000-2010

Vyvoj v pocetnim stavu prasat v obdobi let 2000-2010 znazorfuje obrazek 5
(Obr. 5). Zatimco se v minulém obdobi povaZovalo odvétvi chovu prasat za jedno
z nejstabilnéjsich, v tomto obdobi tomu tak nebylo a pro mnoho chovatell byla situace
velmi kritickd. Pri¢inou této situace byl nejen celosvétovy vyvoj této komodity, ale
i nadbytek jateénych prasat v Ceské republice, ktery neodpovidal vyvoji spotieby

na domacim trhu.
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Obr. 11 Vyvoj pocetniho stavu prasat a prasnic v obdobi let 2000-2010
(zdroj: €SU, 2018; vlastni Gprava)

Pocetni stav prasat se po roce 2000 mirné zvysil, ale jak bylo zminéno v minulém
odstavci, diky krizové situaci se trend otocil. Rokem 2002 zacal trend klesat stabilné az
do roku 2010. Vyrazny pokles chovu prasat doprovazel vstup CR do EU v roce 2004.
Hodnota produkce v chovu se sniZila v priméru let 2004—-2009 ve srovnani s pramérem
let 2001-2003 o 25,8 %, tj. nejvice ze vSech hlavnich Zivoc¢iSnych komodit. Podil chovu
prasat na celkové Zivocisné produkci se v prdméru let 2004—-2009 sniZil na 24,5 %, cozZ je
0 7,5 procentniho bodu méné nez v predvstupnim obdobi 2001-2003 (Basek, 2010).
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Vroce 2010 chovaly zemédélské subjekty 1907 994 ks prasat. Ve srovnani
s rokem 2000 zaznamenaly stavy prasat pokles témér o polovinu (45 %). S pomoci
provedenych analyz bylo zjiSténo, Ze pocet okresl s jadry chovu prasat se za deset let
sice zmensil, avSak intenzita chovu se mirné zvysila.

Dle situaéni a vyhledové zpravy ministerstva zemédélstvi ceské republiky
v oblasti vepfového masa (MZe, 2010), chov prasat ovlivnil i rlst cen obilovin, které jsou
celkovych kustl prasat, jeho? logickym diisledkem bylo i snizovéni sobé&staénosti CR
ve vyrobé veprového masa souviselo i s prudkym zvySenim dovozl Zivych prasat
a veprového masa. To vSe ovliviiovalo rentabilitu odvétvi.

Cesti chovatelé museli postupné likvidovat své chovy, jeliko? nebyli schopni
konkurovat zahrani¢nim producentlm. S narlstem dovozu Zivych prasat i veprového
masa a propadem domadci vyroby neustale klesal podil vepfového masa z domaci
produkce na jeho spotrebé.

Z pravnickych osob se chovem prasat zabyvalo 679 subjektl, jejich podil
na celkovych stavech prasat predstavoval 91,8 %. V priiméru na jeden subjekt pravnické
osoby pfipadalo 2 578 kusU. Proti roku 2000 se prlimérny pocet prasat na farmu zvysil
0485 kusl v dlsledku snizeni poctu chovatelli prasat o vice nez polovinu. Mezi
jednotlivymi typy podnik( pravnickych osob nejvice prasat chovaly akciové spolecnosti,
ato 63,5 % stavy, z nichZ vice nez polovina byla chovana ve spolecnostech hospodaficich
bez zemédélské pudy. Proti roku 2000 doslo k nejvyraznéjsimu propadu poctu
u akciovych spole¢nosti (-25,9 %) (CSU, 2011).

Subjektll z fad fyzickych osob v roce 2000 bylo chovatelli prasat celkem 10 tisic,
ale v roce 2010 se jejich pocet snizil na jednu tretinu. MnoZzstvi prasat chovanych
subjekty fyzickych osob za uplynulé desetileti kleslo o vice nez polovinu na soucasnych
157 tisic kusd, prdmérny pocet prasat na jednu farmu vzrostl o 12 ks na 47 ks. Ubytek
stavll prasat proti roku 2000 u farmara podnikajicich na zakladé zakona o zemédélstvi
byl 188 tis. ks (56,7 %), u ostatnich chovatel( z fad fyzickych osob ¢inil 11 tis. ks (44,0 %)
(CsU, 2011).

Diky nasledujicimu obrazku (Obr. 8), vypracovaného Ceskym statistickym
uradem (CSU, 2011), je moino vy&ist pravé podil subjektll dle pravnich forem
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v kategoriich dle poctu kusl prasat na podnik. Znéj je patrné, Ze fyzické osoby
prevazovaly v chovu prasat do 500 kusu véetné, a to jak v roce 2000, tak i v roce 2010.
Pravnické osoby pak dominovaly v kategoriich chovu nad 500 kusU. Pfi porovnani téchto
dvou obdobi je zjevné, Ze se trend v podilu subjektl dle pravnich forem v kategoriich dle

poctu kusl prasat na podnik vyrazné neménil.
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Obr. 12 Podil subjektt dle pravnich forem v kategoriich dle poctu kusl prasat na podnik

(zdroj: €sU, 2011)
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5.3 Jadra chovu a vyvoj intenzity ovci

Chov ovci byl az do 60. let 20. stoleti nejpocetnéjsim chovem domacich zvirat.
Celkové se na svété chova vice nez jedna miliarda kus(, nejvice v Asii (42,8 %), predevsim
v Cing, Indii a Irdnu, nésleduje Afrika (23,9 %), Oceanie (12,7 %) a Evropa (12,5 %).
Produkce ov¢iho masa je vyssi nez 8 mil. tun ro€né. Vice nez jedna Ctvrtina chovu se
vyrazné specializuje na vinu, a to v zemich se suchym klimatem a rozsahlymi stepnimi Ci
polopoustnimi pastvinami. Svétova produkce viny dosahovala v roce 2008 2,2 mil. tun,
pficemZ dominantni postaveni si dlouhodobé udrZzuje Oceanie (42 %) (Tousek, 2008).

Chov ovci je nejextenzivnéjSim zemédélskym oborem. NevyZaduje (s vyjimkou
postfihu) mnoho Zivé prace a ma skromné naroky na kvalitu krmiv rostlinného plvodu.
Rozviji se hlavné v oblastech, jez nemaji predpoklady pro jind odvétvi Zivoc¢isSné vyroby
(Tousek, 2008).

Ovce patfi, dle historickych pramen(, mezi nejdfive domestikovana zvirata. K jeji
ke skutec¢nosti, Ze ovce patfi k relativné nendro¢nym zvifatim, postupné dochazelo
k rozsifovani jejich chovi v podstaté do vSech koutu svéta, pficemz na nasem Uzemi se

ovce chovaji cca od 9. stoleti.
5.3.1 Chov ovci v CR v transformaénim obdobi

K nejvétsSimu historickému rozmachu chovu ovci u nds doslo v prvni poloviné
devatenactého stoleti. V tomto obdobi bylo na dne$nim uzemi Ceské republiky chovéno
pres dva milidny ovci a jejich chov patfil k ekonomicky nejzajimavéjsim odvétvim v ramci
tehdejsiho zemédélstvi. Nasledné vsak, predevsim v dlsledku vstupu australské
a novozélandské viny na svétové trhy tento rozmach konéi, a to nejenom u nas ale
i v celé kontinentalni Evropé, pficemz v podstaté az do pocatku druhé svétové valky byl
v naSem chovu registrovan pomérné strmy pokles pocetnich stavli ovci. K dalSimu
pozitivnimu obdobi doslo v roce 1990. V tomto roce bylo registrovano cca 430 tis. ovci,
coz byl nejvyssi pocetni stav ovci na nasem Uzemi ve dvacatém stoleti. Nicméné i v tomto
obdobi byla vétSina ovci chovana v malochovech, kdyz ve velkochovech byla ve vyse

uvedeném obdobi chovana pouze tfetina ovci (Kuchtik, 2007).
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Obr. 13 Vyvoj pocetniho stavu ovci v obdobi let 1989-1999
(zdroj: €SU, 2018; vlastni Gprava)

Jak doklada predchozi obrazek, vySe uvedeny pozitivni vyvoj se vSak nahle zménil
v pribéhu posledniho desetileti minulého stoleti a dnes, s odstupem casu mlzeme
nazvat toto desetileti jako obdobi hluboké stagnace domdciho chovu ovci, které se
predevsim projevilo naslednymi zménami:
e razantnim snizenim pocetniho stavu ovci (az o 80 %) na cca 86 tis. kusu,
pfiéemzZ ovce v podstaté vymizely z niZinnych oblasti,
e vyraznou zménou v uzitkovém zaméreni ovci, hlavni uzitkovost se stala
masna produkce s dlirazem na produkci tzv. tézkych jehnat
e vyraznou zménou ve strukture plemen. Dominantnimi se stala
kombinovana, resp. masna plemena, pricemz vinafsky plemena

v podstaté vymizela (Kuchtik, 2007).
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5.3.2 Jadra chovu ovci

PFi provedeni analyzy jadra chovu skopového se v souctu obou hodnocenych let
vyskytovalo v urcité formé 26 jader chovu (viz Obr. 14). Z tohoto poctu byly 4 okresy
vyhodnoceny jako soucast jadra v roce 2000, Sest okresd vyhodnoceno jako soucdst
jadra v roce 2010 a zbylych 16 okrest vyhodnoceno jako stabilni jddro chovu ovci. Je
zcela patrné, Ze se drtivd vétSina téchto okrest sjadry nachazeji spiSe v horskych
a podhorskych oblastech. Vyjimku vsak tvofi okresy Praha-vychod a Praha-zdpad, které
se svou polohou nachazi spiSe v nizSich nadmotskych vyskach. Zajimavosti zaroven je

pozice téchto okres(i kolem hlavniho mésta Prahy.

JADRA CHOVU SKOPOVEHO
v okresech CR a hl. m. Praze v letech 2000 a 2010

Jadra chovu skopového

[:I soucast jadra v roce 2000
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Obr. 14 Jadra chovu skopového
(zdroj: €SU — Agrocenzus 2000 a 2010, ArcCR 500; vlastni zpracovani)

Jak bylo zminéno v minulém odstavci, okresy, které byly soucasti jadra v roce
2000 byly pouze 4. Jednd se o okresy Cheb v Karlovarském kraji, Strakonice v kraji
Jihoceském, Rychnov nad KnéZnou v kraji Kralovehradeckém a Bruntal v kraji
Moravskoslezském. Pocetni stav ovci i rozloha zemédélské pady byla v téchto okresech

v obou hodnocenych letech velmi podobnd. V Chebském okrese se vroce 2000
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nachazelo 1 330 kusu ovci, ale v roce 2010 se pocetni stav zvysil na 3 181 kusl. Podobnd
Cisla byla zaznamendna i ve tfech zbylych okresech. Primérné zvySeni stavu kusu
skopového za vsechny Ctyfi okresy bylo o 2,9 tis. kusi. Rozloha zemédélské pudy se
vétsSinou sniZovala. V okrese Rychnov nad Knéinou o témér 2,5 tis. hektar(,
ve Strakonickém okrese o 5,5 tis. hektar(l a v okrese Bruntal se rozloha zemédélské plidy
snizila o 7,4 tis. hektard. ZvétSeni rozlohy zemédélské pldy zaznamenal pouze okres
Cheb, kde se z plivodnich 33,8 tis. hektar( v roce 2000 zvétseni na 41,7 tis. hektar(.

Soucdsti jadra vroce 2010 bylo Sest okresl. Jedna se o Trutnov, Nachod,
Chrudim, Cesky Krumlov, Praha-zdpad a Sumperk. Ve vech téchto okresech se pocetni
stav zvétdoval. K nejvétsimu ndrlstu ovci dodlo v okrese Cesky Krumlov, ve kterém se
v roce 2000 chovalo 1 536 kus( ovci a v roce 2010 jiz kusG 4 262. Nejmensi priristek
zaznamenal naopak okres Praha-zdpad. V prvnim analyzovaném roce se v tomto okresu
nachdzelo ,pouze” 799 kusU ovci, avSak v roce 2010 jiz kust 2 054. Zaroven se ve vsech
téchto okresech snizovala rozloha zemédélské pldy. Nejvétsi zmenSeni bylo
zaznamendno v okrese Sumperk, kde se je$té vroce 2000 nachézelo 49,8 tis. ha
zemédélské pldy, avsak béhem deseti let se tato hodnota snizila o 7,2 tis. hektard.

Ovce maji dle analyzy druhy nejvyssi pocet okresli vramci stabilniho jadra.
Podobné jako u skotu nebo u koz se vétSina stabilnich jader drzi v pfihrani¢nich
horskych, pripadné podhorskych oblastech. Vyjimku tvofi pouze region Praha-vychod.
Celkem z analyzy tedy vyslo 16 stabilnich jader chovu ovci. Konkrétné se jedna o okresy
Sokolov, Karlovy Vary, Most, Usti nad Labem, Dé&in, Liberec, Jablonec nad Nisou, Semily,
Praha-vychod, Prachatice, Klatovy, Jesenik, Zlin, Vsetin, Frydek-Mistek a Karvind. Vétsina
z nich se vyskytuje v Cechach, ale i Morava a Slezsko zde maji své zastoupeni v podobé
kulturnich region( valasského a laSského na vychodé a jihovychodé Moravy.

Tyto regiony se rozprostiraji v hornaté a lesnaté oblasti na povodi Drevnice,
Vlary, pfipadné po obou brezich Ostravice a dalSich mensich fek. Chov ovci v téchto
regionech ma velkou tradici. Jiz v 16. stoleti vyrazné ovlivnil raz této krajiny pfichod
valasskych pastevcu s jejich stady ovci a koz z Balkanského poloostrova. Valasi — jak se
plvodné oznacovali — vyklucovali na horach pastviny pro sva stada, ze kterych odvadéli
dané panlm, které byly vyssi nez pripadné prijmy z tézby dieva. Tato valasska kolonizace
nebyla vsak pri¢inou vzniku novych sidel v krajiné nebo nar(stu ploch orné pldy jako

kolonizace pasekarska, ale vedla k rozsifeni salasnického chovu koz a ovci na mistnich
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horach. | pres nasledujici komplikace si vSak pastevectvi v téchto regionech udrzelo svou
hodnotu a tradici a je soucdsti bohatého kulturniho Zivota mistnich obyvatel. Odtud také
pochdzi oznaceni pfimého potomka ovci, které jiz od 14. stoleti pfichdzeli s osadniky
na Uzemi Beskyd z vychodnéji poloZenych oblasti Karpat — valasska ovce. (Maslan, 2019)
O tom, Ze je pastevectvi ovci Uzce spjato s témito regiony, dokazuje bohata kulturni
zasoba lidovych pisni na tomto Uzemi. Mezi nejzndméjsi lidové pisné uvadim , Beskyde,
Beskyde, kdo po tobé ide...“, ,Valasi, Valasi, kde ste ovce pasli...“, ,A jak sa ty ovecky
na tom vrsku pasu...“ nebo znamou koledu ,,Pasli ovce Valasi...”.

Stabilni jadro okresu Praha-vychod je pomérné unikatni. | kdyz je jizni ¢ast tohoto
okresu z hlediska fyzicko-geografického mirné pahorkatym uUzemim (Stfedoceska
pahorkatina, severni ¢ast okresu je spiSe nizinnym Uzemim (Stfedolabska tabule). D4 se
tedy ocekdvat, Ze vétsi mnozstvi ovci pro tuto oblast bude charakteristicky spiSe pro jizni
Cast okresu, z divodu vhodnéjsich fyzicko-geografickych podminek pro ovce.

Pfi hodnoceni vSech okrest stabilnich jader, bylo v prliméru nejvice ovci
registrovdano v okresech Klatovy (7 945 ks) a Vsetin (5878 ks). Naopak primérné
nejméné ovci se nachazelo v okresech Karvina (660 ks) a Jablonec nad Nisou (805 ks).
Nejvétsi prGmérna rozloha zemédélské pldy byla zaznamendna v okrese Klatovy (76,7
tis. hektar(l). Naopak nejmensi primérnou rozlohu zemédélské pidy mél také okres

Karvina (6,5 tis. hektara).

5.3.3 Vyvoj intenzity chovu ovci

Z hlediska vyvoje intenzity chovu, se da fici, Ze se ovce pohybuji v priiméru
ve srovnani s ostatnimi hospodarskymi zvifaty. Kromé normalniho vyvoje byly pfi
analyze zachyceny i hodnoty extrémné nadnormalniho rudstu, silné nadnormalniho
rastu, nadnormadlniho ristu a podnormalniho poklesu. Zatimco v roviné rlstu jsou
zachyceny vSechny kategorie, v ramci poklesu pouze jedna ,nejslabsi“ (Obr. 15).

Extrémné nadnormalni rlst byl zachycen u tfi okresu. Jedna se o okresy Vsetin,
Jablonec nad Nisou a Liberec. VSechny tyto okresy vsak byly soucdsti stabilniho jadra
a tim padem potvrzuji, Ze se ovcim a jejich chovatellm v téchto regionech dlouhodobé

dafilo.
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Stejné tak tomu bylo i u dalSich dvou okres(, které se vyznacily hodnotou silné

nadnormalniho rdstu. Jedna se o Zlinsky a Frydecko-Mistecky okres. PFirlstek v poctu

kust dosahl v okrese Zlin hodnoty 5 794 kusu a ve druhém zmifiovaném okrese 3 960

kusd. Svij podil samoziejmé hrala i rozloha zemédélské pldy. V obou zmifiovanych

okresech doslo k pomérné razantnimu snizeni. V okrese Zlin z puvodnich 38,9 tis.

hektarl v roce 2000 na 32,6 tis. hektart v roce 2010 (- 6 300 ha) a v okrese Frydek-

Mistek z se rozloha zemédélské pldy snizila z 34,8 tis. hektar( na 24,3 tis. hektar(

(-10578 ha). Vtomto pripadé se jednalo o nejvétsi pokles rozlohy zemédélské plidy

ze stabilnich jader.

VYVOJ V INTENZITE CHOVU SKOPOVEHO
v okresech CR a hl. m. Praze v letech 2000 a 2010

Extremita vyvoje
intenzity chovu skopového

\_[ [-2; -1) podnormalni pokles
[ ] 14 11 normaini vyvoj
’_‘ (1; 2] nadnormalni rist
[T (2; 31 silné nadnormaini riist

- (vétsi nez 3) extrémné nadnormalni rist

Hranice regioni
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v
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Zdroj: f\rc'CRSOO Marek TYLLICH
¢su ‘ ‘ OLOMOUC 2021

Obr. 15 Vyvoj v intenzité chovu skopového
(zdroj: €SU — Agrocenzus 2000 a 2010, ArcCR 500; vlastni zpracovani)

Nadnormalni rast byl z hlediska vyvoje intenzity analyzovan u péti okresu: Most,

Usti nad Labem, Semily, Klatovy a Karvina. | téchto pét okresd bylo v ramci jader chovu

hodnoceno jako stabilni jadra. Za desetileté obdobi si tedy upevnily svou hodnotu chovu.

Naopak mirnému (podnormalnimu) poklesu se za hodnocené desetileti

nevyhnuly okresy Praha, Kolin, Brno-mésto a Prerov. VSechny tyto okresy byly vsak dle
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analyzy jadra chovu zaclenény mimo jadro chovu skopového, tedy se témto regionlim

nepriklada silny vyznam.

5.3.4 Obecné trendy vyvoje chovu ovci v obdobi let 2000-2010

Pokles pocetnich stavl ovci, ktery nastal v roce 1992, se zastavil v roce 2000, kdy
se chovalo pouze néco malo pres 76 tis. kusll. Pocetni stavy ovci se od roku 2000 zvysili
na 184 tis. kus(, coZ dokazuje i nasledujici obrazek (Obr. 16). V pribéhu tohoto obdobi
dochazelo k pravidelnému mezirocnimu narlstu stavu ovci s vyjimkou roku 2009
v porovnani s rokem 2008, kdy doSlo po osmi letech k poklesu pocetnich stavll ovci

0 534 kus(, tj. 0 0,3 % (MZe, 2011).
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Obr. 16 Vyvoj pocetniho stavu ovci v obdobi let 2000-2010
(zdroj: €SU, 2018; vlastni Gprava)

Dle dostupnych dat Ministerstva zemédélstvi CR byl narQst stavil ovci v kontrole
uzitkovosti od roku 2000 do roku 2003 vice nez 70%, v dalSich tfech letech se stavy
bahnic (samice ovce, ktera jiz porodila) v kontrole uzitkovosti mirné snizovaly, v roce
2010 byl vsak patrny vyraznéjsi pokles na 21 551 ks. To je 20,8% bahnic chovanych
v Ceské republice, pokud vychazime ze stavil hospodaiskych zvitat evidovanych Ceskym
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statistickym Gradem. Ve sledovaném obdobi se 0 27 % zvysil priimérny pocet bahnic
na stddé v kontrole uZitkovosti, i kdyZz priimérnd velikost stada 48,4 bahnice znacné
zvySuje naklady na tyto sluzby. Pokles pocetnich stav(i bahnic zapojenych do kontroly
uzitkovosti v poslednich tfech letech vedl ke zlepSeni ve sledovanych uZitkovych
vlastnostech reprodukce — plodnost na obahnénou intenzita, odchov i rlistové
schopnosti jehnat (MZe, 2011).

Obecné lze fict, ze pocty ovci v pribéhu tohoto hodnoceného desetileti
zaznamenaly z hospodarskych zvitat nejvyssi narast. U ovci byl tento narlist o 179 %
na 184 032 kusG. ChovatelG ovci bylo dle Ceského statistického Gfadu v roce 2010
seCteno 4 194, oproti roku 2000 se tedy jednd o narlst témér polovicni (45,1 %).

Chov ovci i koz v nasi republice je soustfedén predevsim u subjektl fyzickych
osob. Z rad fyzickych osob je 91,6 % vsech chovatell ovci a ve stavech maji 83,3 % ovci.
Pozitivni v porovndni s rokem 2000 je vzrlstajici zdjem o chov téchto druhd zvifat
i u podnikQ pravnickych osob. Nejvétsi podil ovci u fyzickych i pravnickych osob je
chovan v podnicich ¢itajicich 101-300 kusu. Jde o 27,4 %, respektive 0 23,4 % celkovych
stavll. U podnikd obou pravnich forem vsak prevaZuje vlastnictvi stdd o po¢tu 50 kusu
a méné. Z podnikd fyzickych osob bylo zjisténo takovych chovatel( 80,9 %, z podniku
pravnickych osob 70,0 %. Chov ovci v koncentracich nad 800 ks na podnik je zastoupen
pouze nékolika podniky obou pravnich forem (CSU, 2011).

Z hlediska kontroly uzitkovosti byl dle situa¢ni a vyhledové zpravy nar(st stav(
ovci od roku 2000 do roku 2003 byl vice nez 70%, v dalSich tfech letech se stavy bahnic
v kontrole uZitkovosti mirné snizovaly, v roce 2010 je vSak patrny vyraznéjsi pokles
na 21551 ks. To je 20,8 % bahnic chovanych v Ceské republice, pokud vychazime
ze stavll  hospodéiskych  zvifat evidovanych  Ceskym statistickym  Gfadem.
Ve sledovaném obdobi se 0 27 % zvysil pramérny pocet bahnic na stadé v kontrole
uzitkovosti, i kdyz primérna velikost stdda 48,4 bahnice znacné zvysuje naklady na tyto
sluzby. Pokles pocetnich stavl bahnic zapojenych do kontroly uzitkovosti v poslednich
trech letech vedl ke zlepsSeni ve sledovanych uzitkovych vlastnostech reprodukce —
plodnost na obahnénou, intenzita, odchov i rlistové schopnosti jehniat. Produkce potni
viny, jako nepovinny ukazatel se prestava sledovat a vykazovat — v roce 2010 byly
zaznamenany vysledky jen u shetlandské ovce, Sumavky, valasky a masného plemene

oxford down. Uvedeny vysledek vSak nebyl dostatecné reprezentativni (MZe, 2011).
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5.4 Jadra chovu a vyvoj intenzity koz

Podobné jak u ovci je i chov koz tradi¢né zaloZzen na vyuziti méné urodnych,
zejména horskych a podhorskych oblasti a v mnoha pfipadech, je chov koz doplfiovan
chovem ovci a naopak. Ve vétsiné zemi svéta prevlada zaméreni na maso a mléko nez
na klzi. Celkovy pocet chovanych koz ve svété je tézko odhadnutelny, ale hodnota se
mUzZe pohybovat kolem 820 az 850 mil. kus(i. Nejvyssi stavy jsou v Asii (asi 65 %)
a v Africe (30 %) (Tousek, 2008).

Kozy jsou nejen schopny davat uzitek ve formé Zivocisné produkce, ale také jsou
velmi vhodné pfi udrzovani pfirozeného razu krajiny. Jako mensi ptiklad uvadim letos jiz
Sesté vysazeni koz spolecné s ovcemi na ostrlivky stfedni novomlynské nadrie. Zde

pomahaji spasat traviny a obnovovat tak pdvodni faunu a fléru (CT, 2021).
5.4.1 Chov koz v CR v transforma&nim obdobf

V Ceské republice ma chov koz svou bohatou historii. D¥ive byla plemenitba
a chov plné v rukou samotnych chovatel(. V podminkach Protektoratu Cechy a Morava
byla velmi roziitenou tzv. Ceskd domaci koza. Toto plemeno viak nemélo svou vlastni
charakteristiku téla (napf. srst rovna nebo hladka, rohaté i bezrohé, rlizna barva srsti
apod.). Korektné stavéné koncetiny byly shledany jen u velmi malé ¢asti chovanych koz.
Slo o skupinu koz jak rohatou, tak i bezrohou. Razl koz bylo mozné nalézt velké mnozstvi
a diky neorganizované plemenitbé byla vétSina koz nevyhovujici jak v mlécné
uzitkovosti, tak i v exteriéru. Az diky chovatelskym spolklim zaloZzenych na Moravé, byla
vroce 1932 zahdjena kontrola uzitkovosti a dédi¢nosti. V povale¢nych letech se chov
nadale udrzoval na velmi vysoké uUrovni. Graf vyjadfujici poCetni stav koz v obdobi let

1989-1999 je zndzornén na obrazku 17 (Obr. 17).
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Obr. 17 Vyvoj pocetniho stavu koz v obdobi let 1989-1999
(zdroj: €SU, 2018; vlastni Gprava)

Do poloviny tohoto obdobi pocetni stav mirné stoupal, po roce 1995 nésledné
klesal. V roce 1999 dosahoval pocetni stav koz 33,9 tis. kusd. V nasledujicim roce, dle
vysledk( Agrocenzu 2000 byl, pocetni stav koz 14,3 tisice kusl. Tento skokovy rozdil je
vSak zpusobeny jinou metodikou sc¢itani Agrocenzu 2000, kterd se liSila od ¢asové rady
soupisu hospodarskych zvifat (pozn. do roku 1992 jsou uvadény stavy hospodarskych
zvitat podle soupist k 1.1., od roku 1993 k 1.3.) | v nasledujicim obdobi trend klesani

nebyl zastaven.
5.4.2 Jadra chovu koz

Béhem analyzovanych let 2000 a 2010 doslo v tomto obdobi k pomérné vyrazné
zméné jader chovu koz na celém tzemi Ceské republiky. Za rok 2000 bylo analyzovano
celkem 27 okresli se statutem jadro chovu koz. Do roku 2010 sice polovina z téchto
okres(l toto oznaceni ztratila, ale novych 7 okresu si toto oznaceni osvojilo.

Jak dokazuje obrazek 18 (Obr. 18) drtiva vétSina jader chovu koz (24) lezi

v piihrani¢nich oblastech CR. Jisté je velmi zajimavé sledovat, e zatimco jadra chovu
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skotu tvofila pas zjihozapadni &asti Ceské republiky, pfes jih dale na vychod
a severovychod Cech, tak u jader chovu koz je proces témér opacny. Zde se hlavni pés
jadra tvofi na zapadé Ceské republiky a pres severni Cechy se postupné dostavaji aZ
na vychod Cech. DdleZitou roli vtomto tUkazu mlZe hrat kulturné-historickd minulost
a jisté i fyzicko-geografické podminky, které mohou byt pro chov skotu na severu Cech
nevhodné, avsak pro chov koz idedlni.

Jedinym analyzovanym krajem bez jddra chovu koz mimo Prahu byl Plzefsky kraj.
V roce 2010 se k nému vsak pridal i kraj Olomoucky, ktery z hlediska jader ztratil okres
Jesenik a moZnd i trochu prekvapivé kraj Pardubicky, ktery mél v roce 2000 tfi jadra,

avsak v roce 2010 se zde jiZz nenachdzelo ani jedno jadro chovu koz.

_ JADRA CHOVU KOz
v okresech CR a hl. m. Praze v letech 2000 a 2010

Jadra chovu koz

I soucast jadra v roce 2000

soucast jadra v roce 2010
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Zdroj: ArcCR500 Marek TYLLICH
¢su OLOMOUC 2021

Obr. 18 Jadra chovu koz v letech 2000 a 2010
(zdroj: €SU — Agrocenzus 2000 a 2010, ArcCR 500; vlastni zpracovani)

Okresl, které byly analyzovany jako jadra chovu koz pouze v roce 2000 bylo
celkem 13. Jednalo se o okresy Ceska Lipa, Praha-zdpad, Nachod, Rychnov nad Knéznou,
Usti nad Orlici, Svitavy, Chrudim, Zdar nad Sazavou, Havli¢kiv Brod, Jesenik, Uherské

Hradisté, Zlin a okres Karvina. Nejvyssi pocet koz z téchto okresli a vtomto hodnoceném
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roce se nachdazelo v okrese Usti nad Orlici (517 ks) a Zdar nad Sazavou (513 ks). Naopak
Ubytek poéetniho stavu byl zaznamenan v okrese Usti nad Orlici. V roce 2000 se v tomto
okrese chovalo 517 kusl koz, ale v roce 2010 jiz jen 131 koz. Naopak okres Chrudim
prisSel pouze o 8 kusl koz (282 ks v roce 2000 a 272 ks v roce 2010). Dulezitym faktorem
je i rozloha zemédélské plidy. Pouze ve tfech okresech (Ceska Lipa, Svitavy a Karvind)
doslo ke zvétSeni rozlohy, ve vSech ostatnich se pak zemédélska ptida zmensila.

Soucdsti jadra pouze v roce 2010 bylo 7 okresa: Karlovy Vary, Beroun, Pribram,
Benedov, Ceské Budéjovice, TFebi¢ a Ostrava-mésto. Ve viech téchto okresech doslo
k narlstu poctu chovanych koz. Nejvice koz pribylo v okrese Trebic. Zde bylo v roce 2000
280 ks koz, ale v roce 2010 jiz 701 ks koz. U okresu Ostrava-mésto byl nar(st z pouhych
7 ks vroce 2000 na 425 ks vroce 2010. Nejmensi ndarlst zaznamenal okres Beroun
z plvodnich 110 kus® v roce 2000 na 381 kusU (tj +271 kus@). Priimérny nardst stavu
chovanych koz byl ve vSech téchto okresech 351 kusl. Rozloha zemédélské plidy se
zvétsila pouze u okrest Pribram a Ostrava-mésto, a to v priméru o 3,3 tis. hektar(.
Snizeni rozlohy pak probéhlo u péti zbyvajicich okresli v prdméru necelych 3,5 tisice
hektar(.

Hodnoty stabilniho jadra si udrzelo celkem 15 okresu. Drtiva vétSina z nich se
nachazelo v oblasti Krusnych a Jizerskych hor a Krkonos. Po jednom stabilnim jadru se
pak vyskytovalo v kraji Jiho¢eském, Jihomoravském Zlinském a Moravskoslezském.
V kraji Plzenském, Stfedoceském, Pardubickém, Olomouckém, v kraji Jihlava a v Praze
se stabilni jadro nevyskytovalo. V analyze stabilniho jadra vysly okresy Cheb, Sokolov,
Chomutov, Most, Teplice, Usti nad Labem, Dé&¢in, Liberec, Jablonec nad Nisou, Semily,
Trutnov, Prachatice, Blansko, Vsetin a Frydek-Mistek. V téchto okresech doslo
k primérnému narlstu pocetniho stavu koz o 144 kusu, avsak v nékterych regionech,
jako tfeba v Usti nad Labem, Semilech, Blansku nebo ve vsetinském regionu doslo
i k mirnému poklesu. Tento pokles ale nemél za ndsledek postaveni regionit mimo
stabilni jddro chovu koz. Rozloha zemédélské pldy se vtomto pripadé jiz ménila
pomérné zdsadné. V okrese Liberec se zvysila viibec nejvic, a to o vice nez 10 tis. hektaru.
Podobné ¢islo bylo zaznamenano i ve Frydecko-Misteckém okrese, ale nedoslo zde
k narlstu zemédélské pady, nybrz ke zmenseni. Konkrétné o 10,5 tis. hektard. VSechny

pocetni stavy a rozlohy zemédélské pldy za vSechny okresy jsou uvedeny v priloze.
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5.4.3 Vyvoj intenzity chovu koz

Vyraznéjsi vyvoj v intenzité chovu koz, byl dle pouzité analyzy, zaznamenan
pouze u tfi okrest (Obr. 19). To pfilis nekoreluje se mnoZstvim zmén v oblasti jader
chovu koz. Tento vysledek v3ak ukazuje, Zze i zmény v ramci normalniho vyvoje, mGzZou

mit za nasledek zménu okresu v rdmci postaveni jadro / mimo jadro.

vaJ V INTENZITE CHOVU KOZ
v okresech CR a hl. m. Praze v letech 2000 a 2010
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Obr. 19 Vyvoj v intenzité chovu koz v letech 2000 a 2010
(zdroj: €SU — Agrocenzus 2000 a 2010, ArcCR 500; vlastni zpracovani)

Extrémné nadnormalni rdst byl zaznamenan pouze v jednom okrese. Béhem
dvou hodnocenych let byla v jabloneckém okrese pomérné razantni zména soucéasné
na pozici pocetniho stavu koz i rozlohy zemédélské pldy. Zatimco se prvni zmifiovany
faktor zvysil z plvodnich 98 kust v roce 2000 na 727 kusa v roce 2010 (+629 ks), hodnota
rozlohy zemédélské pudy se sniZila o vice nez 1,5 tis. hektard (7 558 ha v roce 2000,
5993 ha v roce 2010).

V okresech Sokolov a Ostrava-mésto byl zaznamenan silné nadnormalni rdst

vvvvvv
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intenzity spiSe pocetni stav koz neZ rozloha zemédélské pldy. Jesté v roce 2000 zde bylo
zaznamendno 84 kusul koz, ale v roce 2010 jiz 604 kusU. Rozloha zemédélské pudy se
zvysila o necelé 2 tis. hektarl, cozZ je v porovndni s jinymi okresy spiSe nizsi hodnota.
Podobné na tom byl i okres Ostrava-mésto. V roce 2000 bylo v tomto okrese chovano
pouhych 7 kusl koz, ale v roce 2010 byl zjiStén stav 425 kusu. Rozloha zemédélské pldy

se sice zvysila o 3 tis. hektarU, ale v rdmci dopadu na vyvoj intenzity to nemélo vliv.
5.4.4 Obecné trendy vyvoje chovu koz v obdobi let 2000-2010

Hlavnim ZivociSnym produktem koz je mléko a z néj vyroba kozich syr(. Vyroba
kozich syrd je casto soustfedéna do faremnich chovl koz, kde se zaroven mléko
zpracovava. Dle ministerstva zemédélstvi CR byla v roce 2002 produkce koziho mléka
950 tis. litrd, produkce syr( 95 tun. Prlmérnda cena koziho syru se pohybovala okolo
170 K¢/kg. Vroce 2010 se tyto hodnoty pomérné zvétsSily. Produkce mléka se
pohybovala okolo 1500 tis. litrl, produkce syrd byla 150 tun a cena se zvysila
na 250 K&/kg (MZe, 2011).

Ve srovnani s ovcemi hraje chov koz mensi roli. DGvodu je hned nékolik: mensi
uzZitkovost koz, vétSi narocnost z hlediska stravy i pastvy. PoCty koz zaznamenaly
spolecné s ovcemi v prabéhu obdobi mezi lety 2000 a 2010 z hospodarskych zvifat
nejvyssi narlst. Pocetni stav koz se zvySil o 108,8 % na 16900 kusG. DalsSim
zaznamenanym ukazatelem byl pocet chovatelll koz. Tomuto odvétvi zemédélstvi se
v roce 2010 vénovalo 1 412 chovateld, tzn. 0 28,4 % farmard méné nez v roce 2000. Neni
prekvapenim, Ze chov koz byl, a i v soucasnosti stale je, v nasi republice spiSe soustfedén
u subjektl fyzickych osob. Z fad fyzickych osob pochazelo 90,6 % vsech chovateld koz,
ktefi méli ve stavech 84,4 % vSech koz. Pozitivni véci v porovnani s rokem 2000 vsak byl
i vzrlstajici zajem o chov tohoto druhu hospodarského zvirete u podnik( pravnickych
osob. Chov do 10 ks koz na farmu prevazoval jak v podnicich fyzickych osob (76,4 %
chovatell koz), tak u pravnickych osob (58,6 % chovatel(l); naopak chov vice nez 300 ks
koz na podnik byl zaznamenan pouze ve ¢tyrech pripadech z celkového poctu chovateltd

(CsU, 2011).
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5.5 Jadra chovu a vyvoj intenzity driibeze

Chov drlibeZe se v poslednich letech stava vyznamnym zdrojem ZivociSnych
bilkovin pro ,treti svét“, kde ma jiz tradici. Spotfeba vajec ani dribeZiho masa neni
v rozporu srdznymi naboZenskymi predsudky. V rozvojovych zemich zatim ovSem
prevladaji drobné primitivni chovy s minimalni produktivitou. Naopak v hospodarsky
vyspélych zemi je produkce masa i vajec spojena s jeho koncentraci a stdle vyraznéjsi
orientaci na kupovana krmiva z jinych oblasti, ¢asto i z dovozu. Chov dribeze se stava
do znacné miry industrializovanym oborem. Jes$té v roce 2008 se pocetni stav drlibeze
odhadoval kolem 16 mld. kusd, o deset let pozdéji se svétova produkce odhaduje
na 22,7 mld. kusi (Tousek, 2008).

Dulezitym faktorem chovu dribeze je relativné efektivni a rychla preména hmoty
rostlinné na hmotu biologicky plnohodnotnou Zivoc¢isnou (maso a vejce) s vysokym
obsahem lehce stravitelnych bilkovin, vitaminl, minerdlnich latek, ale s nizkou
energetickou hodnotou. Mezi dribeZz fadime vesmés vSechny druhy hospodarsky
domdcich ptak, které se vyuzivaji pro produkci potravin a dalSich produktl. Dribez se
vyznacuje pomérné intenzivnim metabolismem, kterému odpovida:

e rana pohlavni dospélost,
e vysokd reprodukéni schopnost,
e vysoka intenzita ristu,

e vysokd adaptabilita na podminky prostredi a systém chovu (Stupka, 2010).

DrlibeZi maso a produkty hraji ve vyznamu pro lidskou vyzivu velkou roli.
Zejména maso mladé, intenzivné vykrmované dribeze je cenné hlavné z hlediska
Stavnatosti, lehké stravitelnosti, mirné protucnélosti a je charakteristické svou vini
a chuti. DrabeZi maso patfi do zakladniho sortimentu vyZivy obyvatelstva. Je fazeno mezi
dietni masa vzhledem k nutri¢né cennym vlastnostem. Velkou vyhodou driibeZziho masa
je jeho nizka a energeticka hodnota, a proto je vhodnou potravinou pfi uplatiovani
zasad racionalni vyzivy. Obsahuje 17-25 % bilkovin s obsahem esencialnich aminokyselin
(Stupka, 2010).

Maso vSak neni jedinym Zivoc¢iSnym produktem, diky kterému se driibeZ chova.

vvvvvv
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zdrojem Zivin, které jsou nepostradatelné pro lidské zdravi a vyZivu. Obsahuiji totiz latky
chranici lidsky organismus pred nemocemi z nedostatku nékterych Zivin.

V Ceské republice jsou ke spotieb& povolena vejce slepi¢i, kfepeléi, pstrosi
a perli¢i. Neni dovolena distribuce vajec vodni dribeZe do obchodni sité z divodu
vyssiho vyskytu salmoneldzy.

Dle situacni a vyhledové zpravy dribeZ a vejce Ministerstva zemédélstvi (MZe,
prosinec 2013) byla v obdobi let 2003—2010 prlimérna roc¢ni spotifeba vajec na jednoho
obyvatele 252,75 vajec. Udaje za dfivéjsi obdobi nejsou uvedeny.

Obecné, ale i v Ceské republice se chova nékolik druh( driibeze. Ty rozliujeme
na hrabavou drlibez, vodni drlibez, pstrosy a masné holuby.

Nejpocetnéjsim a zaroven nejzndméjsSim druhem hrabavé drlbeze je kur domdci
neboli slepice. Dale sem rfadime kraty, perlicky, japonské perlicky a bazanty. V soucasné
dobé se k produkci vajec a masa ve velkovyrobnich podminkach chovaji diferencované
Slechténa plemena. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze Ize jen stéZi zajistit v jednom organismu
vysokou rlstovou schopnost a vysokou vaje¢nou produkci, bylo nutné Slechtit oba
uzitkové sméry oddélené stejné tak, jak tomu je i u jinych druh( hospodarskych zvirat
(skot, kozy apod.). Mezi slepice nosného typu fadime plemeno leghornka bila nebo
rodajlendka ¢ervena. Mezi masny uZitkovy typ pak plymutku bilou nebo kornysku bilou
(Stupka, 2010).

Mezi vodni dribezi jsou nejzndméjsi kachny pekingské, kachny pizmové a husy.
Chov kachen pekingskych je zaméren pouze na produkci masa. Stejné tak tomu je i u hus.

PStros africky dvouprsty je nejznaméjsim druhem mezi pstrosi. Samci dosahuji
v dospélost hmotnosti az 150 kg, samice 130 kg. Hmotnost jejich vajec mlZe dosahovat
az 1800 gram{. Snaska je 30—40 vajec ro¢né. Chov pstrosll je zaméren na produkci masa,
klGize, vajec i pefi.

| v.chovu masnych holubt se dnes vyuziva hybridni kombinace plemen. Holubi
maji v jedné snasce pouze dvé vejce, ale hnizdi az 8krat rocné. Z jednoho chovného paru

tak mGzZeme dostat az 16 holoubat za rok (Stupka, 2010).
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5.5.1 Chov driibeZe v CR v transformaénim obdobi

Autor Bicik (Bic¢ik, 2005) popisuje vyvoj drlibeze v transformacnim obdobi jako
chov s nejvétsi dynamikou, ktery byl zplsoben narldstem stav(l jatecné drlbezZe
v souvislosti s trendem zvysujici se poptavky po dribezim mase. Pokles pocetnich stavl

drliibeze (Obr. 20) byl zptisoben vyraznym poklesem slepic.
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Obr. 20 Vyvoj pocetniho stavu dribeZe a slepic v obdobi let 1989-1999
(zdroj: €SU, 2018; vlastni Gprava)

Po roce 1989 pusobilo vzemédélském odvétvi chovu dribeze 18 statnich
podnikl. Trhy téchto statnich podnikl vSak byly administrativné uzemné rozdéleny
a v kazdém kraji plasobily jeden az dva statni podniky. Po roce 1994 byla prevazina cast
zpracovatelskych kapacit zprivatizovana akciovymi spole¢nostmi. Snahou posilit
konkurenceschopnost a pfiblizit se drovni vyspélych zemi EU, dochazelo k odstranéni
prebytecnych kapacit, k modernizaci novymi vyrobnimi postupy a instalovani novych
technologii na zpracovani Zivocisné produkce a k chovu dribeze. Po roce 1994 a i diky

modernizacim se trend vyvoje stavu jednotlivych kategorii dribeZe vyrazné zménil.
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Po poklesu stavu do roku 1994 doslo v nasledujicim roce k jejich zvySeni, a to zejména
brojleri (masna plemena dribeze), kachen a krlt (MZe, 1999).

Kvalita ZivocisSné produkce dribeze a jejich vyrobk( byla u nds srovnatelnd
s kvalitou produkce v ostatnich statech EU. K pIné konkurenceschopnosti tohoto odvétvi
branila pouze vyssi ochranarska legislativa EU. | kdyZ se problémy komodit drlibeze
a vajec vzajemné prolinaji, byla situace pro vejce presto mirné odlisSna. Obdobi
od pocatku transformace do roku 1995 bylo charakterizovano poklesem vyroby vajec
téméF o 20 %. Spotieba vajec viak klesala nejen v Ceské republice, ale i v ostatnich

vyspélych zemich (MZe, 1999).
5.5.2 Jadra chovu drlbeze

Pomoci analyzy jaddra chovu hospodarskych zvitat, bylo zjiSténo, Zze ze vSech
hodnocenych zvifat, ma drlibez nejmensi pocet regionl s timto ozna¢enim. To ovsem
neznamena, Zze by o chov drlibeze nebyl zdjem. Bylo tomu presné naopak. V téchto

III

okresech byl chov natolik intenzivni, Ze ostatni regiony ,,posunul” mimo jadro chovu.
V obou hodnocenych letech bylo celkem 22 okrest oznadeno jako jadro chovu drlbeze.
Soucasti jadra pouze v roce 2000 bylo devét okresu, pouze v roce 2010 pét okresu a jako
stabilni jddro chovu dribeZe bylo klasifikovdno okresi osm (Obr. 21).

Pfi pohledu na mapu je zfetelné, Ze jsou jadra usporadana nerovnomérné, coz je
pfi chovu dribeZe a kurat zcela logické. Dribe? je, na rozdil od skotu nebo ovci, chovédna
na velmi malém, ¢asto uzavieném prostoru a ke svému Zivotu nepotiebuji rozsahlé
pastviny.

Soucasti jadra v roce 2000 bylo celkem devét okrestl. V Cechdch Chomutov,
Louny, Mélnik, Rychnov nad Knéinou, JindFichtiv Hradec, Ceské Budé&jovice, Pisek
a na Moravé Novy Ji¢éin a Karvind. Ztéchto okresl bylo nejvice chované dribeze
zaznamendno v okrese Mélnik (2,04 mil. ks) a Chomutov (1,42 mil. ks). Naopak
nejmensiho poctu dosahoval okres Karvind (222 tis. ks). S pfepo¢tem na rozlohu orné
pady nejvyssi intenzity dosahoval okres Chomutov, ve kterém se chovalo zminénych

1,42 mil. ks na 14,3 tis. hektar( orné pUdy. Nejnizsi intenzity dosahoval okres Novy Jic¢in

se 590 tis. kusy na 41 tis. hektard.
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JADRA CHOVU DRUBEZE
v okresech CR a hl. m. Praze v letech 2000 a 2010

Jadra chovu dribeze

[:I soucast jadra v roce 2000
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Obr. 21 Jadra chovu dribeze v letech 2000 a 2010
(zdroj: €SU — Agrocenzus 2000 a 2010, ArcCR 500; vlastni zpracovani)

Jako soucastijadra chovu dribezZe se v roce 2010 vyprofilovalo 5 okresd: Trutnov,
Nymburk, Praha-vychod, Praha a Frydek-Mistek. Ve vSech téchto okresech dochdazelo
mezi lety 2000 a 2010 aZ ke stotisicovym nar(istim a v pfipadé okresu Praha-vychod
dokonce knarlstu pres 1 mil. kusd dribeze. Vroce 2010 se tomto okrese tedy
vyskytovalo pres 1 178 tis. kus( dribeze. Nejmensi pfirlistek byl zaznamenan v hlavnim
mésté Praze, kde se v roce 2000 chovalo 73 tis. kust dribeze a v roce 2010 jiz 141 tis.
kusu. Je logické, Ze v Praze, jakoZto mésté s nejvétSim poctem obyvatel u nds, bude
nejvyssi poptavka po mase. Tuto poptdvku navic zvysily restauracni podniky, predevsim
fastfoody, které se v pribéhu transformace postupné dostavaly na ¢esky trh.

Jako stabilnijadro chovu dribeze bylo kvalifikovano 8 okresU. Tfi na Moraveé (Zlin,
Znojmo a Brno-venkov) a pét v Cechach (Most, D&¢in, Pardubice, Strakonice a Klatovy).
Nejvice dribeze se prlimérné chovalo v okrese Znojmo (2,19 mil. kust). Nejméné
naopak v okrese Most (157 tis. kusll). Ne ve vSech stabilnich jadrech vsak pocet kusu
drlibeze stoupal. SniZzeni pocetnich stavli zaznamenalo hned pét okresu. Vibec nejvétsi

rozdil byl v okrese Pardubice, ve kterém se v roce 2000 chovalo 871 tis. kust dribeze,
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ale o deset let pozdéji pouze 107 tis. kusl dribeze (rozdil 763 tis. ks). DalSimi ztratou
poznamenanymi okresy byly okres Strakonice (1,1 mil ks v roce 2000 a 869 tis. ks v roce
2010), Zlin (466 tis. ks v r. 2000 a 272 tis. ks v r. 2010), Décin (210 tis. ks v r. 2000 a 138
tis. ks v r. 2010) a vlibec nejmensi, témér zanedbatelnou ztratu mél okres Klatovy, kde
se pocetni stav snizil pouze o 234 ks drlbeZe a vroce 2010 byl celkovy pocetni stav
driibeZze 1 176 646 ks. | pfes pomérné znacné ztraty si vSak tyto okresy dokdzaly udrzet
statu stabilniho jadra. Stejné jak u ostatnich hodnocenych zde hralo roli snizeni rozlohy,
vtomto pfipadé, orné puady. Nejvétsi klesajici zména byla zaznamendna v okrese
Klatovy, ve kterém se orna pUlda sniZila o témér 8 tis. hektar(l, hned vzapéti nasledoval
okres Strakonice (snizeni o 7 tis. hektard) a Zlin (snizeni o 6,9 tis. hektard). Ve dvou
okresech vsak doslo i ke zvétSeni rozlohy orné plidy. Jednalo se o okres Most, kde se
rozloha zvétsila o 1,7 tis. hektar( a Brno-venkov se zvétsenou rozlohou o témér 12 tis.

hektard.

5.5.3 Vyvoj intenzity chovu dribeze

Nejvétsi intenzity chovu drlbeZe ze stabilnich jader v roce 2000 dosahl okres
Décin, ve kterém se chovalo 210 tis. kust dribeZe na 5,4 tis. hektar( orné pady. Naopak
nejnizsi intenzity dosahoval okres Most, kde se na 6,5 tis. hektar( orné pldy chovalo
132 tis. kus(l dribeze.

| v roce 2010 si tyto okresy udrzely své pozice. V okrese Décin bylo chovano 138
tis. kusl drlibeZe na celkovou rozlohu orné pady 3,3 tis. hektar( v okrese Most 182 tis.
kusu dribezZe na 8,2 tis. hektard orné puady.

Vyznamny vyvoj intenzity u dribeZe byl zaznamenan u sedmi okresU. V okresech
Trutnov, Praha-vychod, hl. m. Praha a Frydek-Mistek byl vyvoj intenzity kladny. Naopak
v okresech Chomutov, Mélnik a Karvina byl vyvoj intenzity zaporny. Kromé normalniho
vyvoje jsou ddle zaznamenan extrémné nadnormalni rlast, nadnormalni rist, silné

podnormalni pokles a extrémné podnormalni pokles.
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VYVOJ V INTENZITE CHOVU DRUBEZE
v okresech CR a hl. m. Praze v letech 2000 a 2010
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Obr. 22 Vyvoj v intenzité chovu koz v letech 2000 a 2010
(zdroj: €SU — Agrocenzus 2000 a 2010, ArcCR 500; vlastni zpracovani)

Extrémné nadnormalni rdast byl zaznamendn pouze v jediném okrese,
a to hlavnim mésté Praze. Praha je mésto, které bylo soucasti jadra v roce 2010.
Extrémné nadnormalni rist mohl byt zplsoben masivni konzumaci masa v podnicich
rychlého obclerstveni v tzv. fastfoodech, které po roce 2000 expanduji do CR. Autorka
Chreriova (Chreriova, 2014) ve své zavéreéné praci uvadi: ,Ceskd republika je velmi
popularni pro fast food retézce. VSe to odstartoval jeden z nejoblibenéjsich retézcl
dnesni doby, McDonald’s. Ten otevrel svoji prvni provozovnu v roce 1992 v Praze
ve Vodickoveé ulici. Jako dalsi se na ¢eském trhu objevil retézec KFC v roce 1994 v Praze.
Ten se specializuje na p¥ipravu pokrmu z kufeciho masa. Dlouhou dobu si Cei vybiraji
nabidku o americké sendvice SUBWAY a francouzské bagety z konceptu Bageterie
Boulevard. O pét let pozdé&ji pfibyvda BURGER KING, pro Cechy doposud nezndmy, ale

v zahranici konkurujici McDonald’s.”
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Nadnormalini rlist v okrese Praha-vychod zcela jisté souvisi se situaci zminénou
v minulém odstavci a s trochou mirou nadsazky mGzeme fict, Ze tento okres slouzi jako
urcitd zasobdrna pro Prahu.

V okrese Trutnov se pocetni stav chované dribeZe zvysil o vice nez 410 tis. kus(
a zaroven doslo ke snizeni rozlohy orné pldy o 4,5 tis. hektar(. V tomto pripadé tedy
dochazi k nadnormalnimu rlstu chovu drlibeze. Na témér stejnych hodnotach se
udrzoval i okres Frydek-Mistek. V roce 2000 se v tomto okrese chovalo 81 tis. kusu
drlbeZe a o deset let pozdéji pres 469 tis. kus(i. Rozloha orné plidy se zvysila z 18,8 tis.
hektarl na 11,0 tis. hektar(. | zde tedy doslo k nadnormalnimu rdstu.

Poklesy byly zaznamendny ve tfech okresech. Silné podnormalni pokles byl
registrovan v okrese Mélnik a Karvind a extrémné podnormalni pokles v okrese
Chomutov. VSechny tfi zminéné okresy byly soucasti jadra v roce 2000, ale kvali tomuto
poklesu nebyly soucasti stabilniho jadra. | kdyZ okres Mélnik dosahoval viibec nejvétsi
ztraty dribeze z téchto tfi okres (pokles o vice nez 1,8 mil. ks drlbeze), presto byl
registrovan v kategorii silné podnormdlniho poklesu. Dlvodem bylo zaroven snizeni
rozlohy orné pldy (o vice nez 2,5 tis. ha), kterd tento pokles zmirnila. V okrese
Chomutov, ktery zaznamenal extrémné podnormalni pokles, doslo také k pomérné
velkému poklesu chované dribeze, avsak na rozdil od predchoziho okresu se rozloha
orné pudy zvysila z plvodnich 14,3 tis. hektard v roce 2000 na 17,6 tis. hektar(i v roce
2010. To mélo za nasledek postaveni tohoto okresu v kategorii extrémné podnormalni

pokles.

5.5.4 Obecné trendy vyvoje chovu driibeze v obdobi let 2000-2010

Na zac¢atku nového tisicileti se chov a stavy drlibeze drzely na velmi dobré urovni.
Zlom v produkci dribeziho masa nastal v roce 2003. Oproti predchozimu roku klesla
produkce 0 4,2 % a to z nékolika divodU. Jednim z nich byl enormni dovoz jiZ zpracované
drlibeze za daleko nizsi ceny, nez byly v té dobé v tuzemsku. Jednou z hlavnich pficin
vsak bylo vyrazné snizeni ceny zemédélskych vyrobcl, predevsim jatec¢nych kurat, pod
hranici rentability, a tak néktefi vyrobci byli nuceni svou ¢innost ukoncit, coz se projevilo
snizenim nakupu jatecné drlbeZe. Nasycenost trhu v predchozim obdobi byla dalsi

pfi¢inou spotfeby dribeziho masa (0 1,8 %) a také relativné levné veprové maso, které
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stéle zUstavalo nejvyznamné;jsim masem ve spotiebé obyvatel. (MZe, 2003) Pocetni stav
drliibezZe se od roku 2001 do roku 2007 sniZoval (viz obr. ???). Vyjimku tvofil pouze rok
2006, ve kterém doslo k mirnému narUstu v radech statisict kusd. V roce 2007 se ale
stav sniZil o vice neZ jeden milion kusu. V roce 2008 vsak doslo k naristu pocetniho stavu

dribeze o témér 3 mil. kusa.
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Obr. 23 Vyvoj pocetniho stavu dribezZe a slepic v obdobi let 2000-2010
(zdroj: €SU, 2018; vlastni Gprava)

V roce 2010 prekonaly celkové stavy drlibeze 25 mil. kusU. Subjektd specializujici
se na chov driibeze bylo na Gzemi CR 5 429 a v priiméru pfipadlo na kazdy subjekt zhruba
4,6 tis. kust dribeze.

Mezi chovateli drlbeZze previladaly subjekty fyzickych osob (az 95 %), avsak
chovaly pouze 8 % 1z celkového drlbeZiho stavu. Na druhé strané mezi subjekty
pravnickych osob Slo pouze o 262 podnik(, které se na chovu dribeze podilely 92 %
(CsU, 2011).

Béhem obdobi let 2000—2010 se stavy drlibezZe snizily o 16,5 % a zaroven pocet

chovatel( klesl na polovinu. U podnik( pravnickych i fyzickych osob doslo v porovnani
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s rokem 2000 shodné ke zvySeni podilli dribeze chované v podnicich Citajicich vice
nez100 tis. kusu, a to u fyzickych osob 0 17,6 p. b. na 49,4 %, u pravnickych osob o0 11,0
p. b. na dokonce 80,6 %.

Z vysledkd Agrocenzu 2010 je patrné, Ze podil jednotlivych druh( dribeze se
na celkovém poctu za poslednich deset let skoro nezménil. Zcela prevazoval chov kura
domidciho; z celkového poctu dribeZe bylo 60,4 % kufat na vykrm, 23,9 % slepic a 10,9
% kufat na chov. Z ostatnich druhl dribeze se nejvice chovaly krity a kachny;
na celkovych stavech drlibeze se podilely shodné 1,5 %. V roce 2000 dominoval chov
kurat na vykrm s 63,8 %, nasledovdan byl chovem slepic s 21,8 % a chovem kufat uréenych
k chovu s 8,9 %; avsak byl zaznamenan vyssi podil ostatnich druhl drlibeze, zejména
krdit (2,9 %) a kachen (1,6 %) (CSU, 2011).

Vyroba vajec méla v letech 1995-2010 kolisavy pribéh. Zatimco v letech 1995-
2002 se vyroba vajec pohybovala okolo 3 mid. kusu, v letech 2003-2010 vyroba vajec
tuto hranici neprekrocila. V roce 2005 byla béhem tohoto obdobi vyroba vajec viibec

evvs

produkce vajec byla zplsobena snizovanim stav( slepic (Beranova, 2014).
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5.6 Jadra chovu a vyvoj intenzity kralik(

Intenzivni (nebo specializovany) chov kralik(i pro produkci masa byl poprvé vyvinut
v jizni Kalifornii (20. Iéta 20. stoleti) a v nékterych evropskych zemich (Italie, Spanélsko,
Francie, ad.) béhem 70. let minulého stoleti. (Lebas et al., 1997) K silnému pokroku
tohoto ZivocisSného pramyslu vedlo nékolik faktorl, jako napf. zavedeni umélé
inseminace, vyvoj cyklistického systému, Sirokd expanze vysoce produktivnich
hybridnich kmenl nebo lepsi védecké znalosti o vyZzivovych pozadavcich kralik{
a kontrole nemoci (Fortun-Lamothe et al., 2009).

Navzdory velkym rozdilim ve statistikdch celosvétové produkce krali¢iho masa
podle rdznych zdroji dat, naznacuje FAOSTAT (FAOSTAT, 2018) celkovou svétovou
produkci pfiblizné na 1,4 mil. tun krdli¢iho masa pochazejiciho s Asie (75,3 %), Evropy
(21,3 %), Afriky (7,1 %) a Ameriky (1,2 %). Evropa je jako celek druhym nejvétsim
regionem produkujicim krali¢i maso. Produkce kraliki navic hraje dilezZitou roli

v ndrodnich ekonomikach, véetné Evropy (Dalle zotte a Szendrg, 2011).
5.6.1 Chov kréliké v CR v transformaénim obdobi

V Ceské republice se do poloviny 19. stoleti neda hovofit o chovu v krélikd
v dnesnich predstavach. Jednalo se jen o tzv. stdjovych chov — kralici volné pobihali ve
stajich pro jiné druhy zvifat, pfedevsim skotu nebo koni. Po roce 1870, kdy se zacalo
rozvijet némecké kralikarstvi, se rozvoj projevil i u nas a zacala se dovazet prvni uslechtila
plemena kraliki hlavné z Francie, Belgie a Anglie. Chov kralik mél velky vyznam
i vobdobi mezi dvéma svétovymi valkami. Nejvyraznéjsi rozvoj chovu ale nastal v 60.
letech 20. stoleti, kdy se vyrazné zvysily pocty chovanych zvitat i pocty chovanych
plemen. Byla dovezena i nékterd masna plemena a chov kralik(i se zacal diferencovat
na dva sméry. Pro svou vlastni potfebu a maso a cilem druhého sméru bylo odchovat co
nejkvalitnéjsi jedince a prezentovat je na vystavach (Zadina, 2004, s. 4-6).

Cesky statisticky Gfad ve svych ¢&asovych tadach vyvoj poctu kralikd
nezaznamendva. Vyvoj ale zaznamenala Ceskd zemé&délska univerzita v Praze (CZU)
a z jejich dat ¢erpalo i MZe CR v Situaéni a vyhledové zpravé ,Kralici“ (MZe, 2002). V té
se uvadi, Ze dle Gdaji CZU stavy kralik(i od roku 1991 stoupaly v priiméru ze 12 mil. kus
na 14,5 mil. kusl vroce 1997 a na 16,8 mil kusl vroce 1999. Kralici byli chovani
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ve velkochovech a stfednich chovech, které slouzily pro doddvky do zpracovatelskych
podnikd, na vnitini trh a export. Dale byli chovani v malochovech, které slouzily pro
samozasobeni a pfimy prodej. Rozdil mezi témito chovy spocival ve zptsobu chovu,
plemenné skladbé a intenzité vykrmu zvirat. Beéhem let 1991 az 1997 se zménil pomeér
chovanych zvifat z faremnich chovi a malochov. Zatimco v roce 1991 byl podil kralikd
z faremnich chov( 7,7 %, v roce 1997 uz Cinil 61,4 %. Obdobné tomu bylo v EU, kde podil
kralikd produkovanych z intenzivnich faremnich chovi byl 60 % v roce 1997. RUst stav
kralik v CR pokracoval a? do roku 1999 a to jak ve faremnich chovech, tak
i v malochovech. Od roku 2000 az do roku 2002 je situace opacna. Stavy kralik( v roce

2000 zaznamenaly proti roku 1999 pokles 0 27,8 % (na 14,1 mil. ks).

5.6.2 Jadra chovu kralikd

Nutno podotknout, Ze dle metodiky obou Agrocens( konanych v letech 2000
a 2010 byly evidovany pouze pocetni stavy chovnych samic.

V sou¢tu hodnocenych let 2000 a 2010 se na Uzemi CR vyskytovalo celkem 22
jader chovu kralik(. Soucasti jddra v roce 2000 bylo sedm okres(l, soucasti jadra v roce
2010 deset okresu a stabilnim jadrem bylo celkem Sest okresu. Z nasledujiciho obrazku
(Obr. 24) vyplyva, Ze v souctu hodnocenych let 2000 a 2010, se na Uzemi kazdého kraje,
vcetné hl. m. Prahy, vyskytovalo alespori jedno jadro. Vyjimku tvofil pouze Karlovarsky
kraj, ve kterém nebylo registrovano ani v jednom hodnoceném roce Zadné jadro chovu

kralikd.
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gADRA CHOVU KRALIKU
v okresech CR a hl. m. Praze v letech 2000 a 2010

Jadra chovu kralikt

soucast jadra v roce 2000

[ | soucast jadra v roce 2010

I stebini jadro

| | mimo jadro

Hranice regioni

okres

v

Zdroj: f\rc'CRSOO Marek TYLLICH
¢su ‘ ‘ OLOMOUC 2021

Obr. 21 Jadra chovu kralik( v letech 2000 a 2010
(zdroj: €SU — Agrocenzus 2000 a 2010, ArcCR 500; vlastni zpracovani)

Jak jiz bylo psano v odstavci vySe, soucasti jadra v roce 2000 bylo celkem 7
okresd: Litoméfice, Mé&lnik, hl. m. Praha, Rokycany, Usti nad Orlici, Znojmo
a Karvina. Ve vSech téchto okresech se pocetni stavy kraliki zmensovaly. Nejvétsi
propad nastal v okrese Znojmo, kde pocet klesl z 16,1 tis. kus( v roce 2000 na pouhych
449 kusu. Velmi podobna cisla byla zaznamenana i v okrese Mélnik. Viceméné ve vSech
téchto okresech byly pocetni stavy kraliki v roce 2000 v ramci tisict kus@. V roce 2010
vsak byly v téchto regionech pocty kust evidovany pouze v rdmci stovek ¢i desitek kusU.
Nejvyssi hodnoty v roce 2010 dosahoval okres Znojmo. Rozlohy orné pudy se v téchto
okresech ménily jen velmi nepatrné az zanedbatelné.

Soucdsti jadra vroce 2010 bylo okrest 10. Konkrétné se jednalo o Semily,
Beroun, Plzeni-jih, Klatovy, Strakonice, Prachatice, Cesky Krumlov, lJihlavu, Zlin
a Sumperk. Ve vétsiné piipad( se v téchto okresech pocetni stavy kralikd sice zvétsovaly,

ale hlavnim ddvodem toho, Ze tyto okresy nabyly jddro chovu az v roce 2010, byly spise
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razantnéjsi poklesy rozlohy orné pidy. Tento pokles se pohyboval v priméru okolo 5-10
tis. hektary.

Statut stabilniho jadra chovu kraliku byl zaznamendn u 3esti okres(. V Cechach
se jednd o Teplice, Usti nad Labem, Dé&¢in, Liberec, Jablonec nad Nisou a na Moravé
o okres Zlin. | pfes pomérné razantni snizeni pocetniho stavu kralik( v nékterych téchto
okresech, si sva postaveni v ramci stabilniho jadra udrzely. A to i pres to, Ze doslo
zaroven ke snizeni pocetniho stavu i ke zvySeni rozlohy orné pudy. Takovym pfikladem

je napft. okres Teplice nebo Liberec.
5.6.3 Vyvoj intenzity chovu kralik(

V rdmci vyvoje intenzity byly kromé normadlniho vyvoje zaznamenany dalsi 4
kategorie extremity vyvoje. Kazd3a z kategorii je zastoupena pouze jednim okresem, tudiz
se da hovofit o vyjimkach intenzity vyvoje v porovnani s ostatnimi hospodarskymi
zviraty.

Extrémné nadnormalni rdst byl zaznamendan v okrese Usti nad Labem. Tento
okres byl pozorovan jako stabilni jddro chovu kralikd. Pocetni stav se zde zvysil oproti
plvodnim 178 ks v roce 2000 na 369 ks v roce 2010, ale zaroven se zde sniZila rozloha
orné pudy o témér jednu tfetinu na 511 hektard.

Nadnormalni vyvoj byl zaznamenan v okrese Jihlava. Ten byl souc¢asti jadra v roce
2010, tudiz je odpovidajici rist v rdmci vyvoje intenzity. Pocet chovanych krélikd, resp.
chovnych samic se v tomto okrese zvysil pomérné razantné. V roce 2000 se zde chovalo
pouhych 737 kus kralik(i, ale o deset let pozdéji jiz témér 5 tisic kralik(. Rozloha orné

pldy se zde zmensila o jednu pétinu na 41,2 tis. hektard.
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VYVOJ V INTENZITE CHOVU KRALIKU
v okresech CR a hl. m. Praze v letech 2000 a 2010

Extremita vyvoje
intenzity chovu kralika

- (mensi nez -3) extrémné podnormalni pokles
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Zdroj: ArqéRSOO Marek TYLLICH
¢su * ‘ OLOMOUC 2021

Obr. 22 Vyvoj v intenzité chovu koz v letech 2000 a 2010
(zdroj: €SU — Agrocenzus 2000 a 2010, ArcCR 500; vlastni zpracovéni)

Podnormalni vyvoj byl zaznamenan v okrese Znojmo. Okres byl soucasti jadra
chovu v roce 2000 a dlivodem poklesu nebyl soucasti jadra v roce 2010. | pfes pomérné
vysoky pokles chovanych kralikli a pomérné malé snizeni rozlohy orné puady byl jeho
vyvoj analyzovan pouze jako podnormalni pokles.

Extrémné podnormalni pokles byl registrovan v okrese Mélnik. V ramci jader
chovu byl taktéz soucasti jadra v roce 2000. V tomto okrese byla situace témér totozna

jako v prfedchozim okrese. Hodnoty se liSily pouze minimalné.

5.6.4 Obecné trendy vyvoje chovu kralikl v obdobi let 2000-2010

Zatimco rist pocetniho stavu krdlikd pokracoval az do roku 1999 a to jak ve
faremnich chovech, tak i v malochovech, od roku 2000 do roku 2004 byla situace
opacna. Stavy kralikl proti roku 1999 zaznamenaly pokles (o 28,5 %) a to u malochovd,
ale u faremnich chovu stavy kralik( vzrostly o 39,6 %. Dlivodem je zvysujici se moZnost
uplatnéni kraliciho masa z faremnich chovl na zahranicnich trzich. V roce 2005 oproti

predchozimu roku stavy kralikd ve farmovych chovech zvysily. Od roku 2006 se az
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do roku 2010 jiz pocetni stavy snizovaly. Z celkového poctu 14,1 mil. kust se pocetni
stavy kralikd snizily na 8,3 mil. kus(. Dle Agrocenzu 2000 bylo evidovano 82,0 tis. kusu

chovnych samic a o deset let pozdéji 27,7 tis. kusd chovnych samic.
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6 Vyvoj a prostorova koncentrace vSech analyzovanych druh

hospodarskych zvirat

V minulé kapitole byly podany a komentovany vysledky analyz za jednotlivé
vybrané druhy hospodafskych zvifat. Abychom mohli posoudit obecnéjsi vyvoj
a prostorovou koncentraci ¢eského ZivocisSného zemédélstvi, byla vSechna analyzovana
hospodarska zvirata integrovana do jednoho uceleného standardizovaného souboru.

Obrazek 23 (Obr. 23) znazoriuje zachyceni extremit intenzity chovu vsech
analyzovanych druhd hospodafiskych zvifat v obou oddélené hodnocenych letech.

Mimo kategorie normalni intenzity chovu byly zachyceny ¢tyfi dalsi kategorie —
podnormalni, normalni, silné nadnormalni a extrémné nadnormalni.

V hodnoceném roce 2000 se pod hranici normalu intenzity vyskytovalo 13 okres(
spole¢né s hlavnim méstem Prahou. Nejvétsi prostorovd koncentrace této intenzity byla
ve Stredoceském kraji, ve kterém se spolec¢né s Prahou vyskytovalo dalSich 6 okresu.
Jmenovité okres Rakovnik, Kladno, Mlada Boleslav, Nymburk, Kolin, Praha-vychod, plus
jiz zminovana Praha. Mimo okresy Stredoceského kraje byly ddle v kategorii
podnormalni intenzity chovu zaznamendny okresy Louny, Tachov, Plzef-mésto, Brno-
mésto, Vyskov, Breclav a Ostrava-mésto. V roce 2000 lze tedy pozorovat tuto kategorii
intenzity chovu v okresech ¢tyF nejvétsich mést CR. Tato situace je ale vcelku logicka.
Vétsi mésta jsou zamérena spiSe na terciarni odvétvi hospodarstvi, nez na primér ci
sekundér.

Nadnormalni kategorie intenzity chovu byla zaznamenana spiSe v horskych
a podhorskych oblastech. V roce 2000 spadalo do této kategorie intenzity chovu 11
okresd. Jmenovité okres Chomutov, Teplice, Usti nad Labem, Liberec, Rychnov
nad KnéZnou, Usti nad Orlici, Klatovy, Prachatice, Znojmo, Zlin a Frydek-Mistek. Je
zfejmé, Ze vzhledem k poloze téchto okresu, bude divodem této intenzity spiSe chov
hospodarskych zvirat, kterd byla prepocitavana na rozlohu zemédélské pady, zatim co
zvitata prepocitdvana na rozlohu orné pudy hraly roli minimdlné nebo spiSe v oblastech

mimohorskych a mimopodhorskych.
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Hranice regionu Extremita intenzity chovu vSech hodnocenych hospodarskych zvirat

| okres I -2:-1) podnormlni [-1; 1] normalni (1; 2] nadnormalni
|:l kraj I (2: 3] silné nadnormaini - (3 a vice) extrémné nadnormalni

y 0 50 100 200 km Marek TYLLICH
Zdroj: ArcCR 500 ‘ ‘ OLOMOUC 2021

Obr. 23 Extremity intenzity chovu vSech hodnocenych hospodaiskych zvirat
(zdroj: €SU — Agrocenzus 2000 a 2010, ArcCR 500; vlastni zpracovani)
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Silné nadnormalni intenzita chovu byla v roce 2000 zaznamenan pouze u dvou
okresu. V okresu Mélnik a Karvina. PFi blizSim pohledu byl okres Mélnik soucasti jadra
pouze u chovu krélik(i a dribeZe a zaroven pouze v roce 2000. TudiZ je patrné, Ze za silné
nadnormalni intenzitou chovu vSech hospodarskych zvifat stoji vtomto pfipadé pouze
dva zminéné druhy hospodarskych zvirat.

V roce 2000 byla extrémné nadnormalni intenzita chovu zaznamendana pouze
v jednomu okresu, a to okresu Vsetin. Tento okres byl soucasti stabilniho jddra hned
u ¢tyr druht analyzovanych zvitat a neni tedy divu, Ze zde byla tomto roce velmi vysoka
intenzita chovu.

V celkovém souctu se da hovofit, Ze v okresech vyCnivajici extremitou intenzity
chovu, prevysSovala spiSe vyssi intenzita nez nizsi. Tuto prevahu zarucila hospodarska
zvitata, ktera byla spiSe orientovana na zemédélskou pidu nez na pidu ornou.

Vroce 2010 se prostorovda koncentrace intenzity chovu mirné promeénila.
V hlavnim mésté Praze se intenzita chovu zménila z podnormalni kategorie do kategorie
nadnormalni. Za divod této promény miZeme povaZovat extrémné nadnormalni rlst
v intenzité chovu drlibeZe, ktery i pfi standardizaci s ostatnimi hodnocenymi zviraty
zUstal v roce 2010 v kladnych hodnotach. Celkové vsak mlzeme fict, Ze se intenzita
chovu v roce 2010 udrzela na podobné urovni jako v roce 2000.

Do kategorie podnormalni intenzity chovu spadlo celkem 11 okres(i — Louny,
Litomérice, Rakovnik, Kladno, Mélnik, Praha-zapad, Kolin, Brno-mésto, Vyskov, Bfeclav
a Prerov.

Do kategorie nadnormalni intenzity byla registrovana jiz zminénda Praha, ddle
okresy Sokolov, Liberec, Klatovy, Strakonice, Zlin a nakonec Vsetin.

Do kategorie silné nadnormalni intenzity spadal tentokrat tfi odliSné okresy, nez
tomu bylo v roce 2000. Jmenovité se jednalo o Usti nad Labem, Semily a Frydek-Mistek.
Zatimco okresy Usti nad Labem a Frydek-Mistek se oproti roku 2000 posunuly o jednu
kategorii intenzity vysSe, okres Semily byl vroce 2000 hodnocen vintenzité jako

normalni, ale v roce 2010 uz jako silné nadnormalni.
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VYVOJ V INTENZITE CHOVU VSECH ANALYZOVANYCH DRUHU HOSPODARSKYCH ZVIiRAT
v okresech CR a hl. m. Praze v letech 2000 a 2010

Intenzita chovu vsech analyzovanych druhu
hospodéiskych zvifat
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Zdroj: ArqéRSOO Marek TYLLICH
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Obr. 24 Vyvoj v intenzité chovu vSech analyzovanych druhd hospodarskych zvirat

v letech 2000 a 2010
(zdroj: €SU — Agrocenzus 2000 a 2010, ArcCR 500; vlastni zpracovani)

Na vySe uvedeném obrazku (Obr. 24) je uveden vyvoj v intenzité chovu
za vSechna analyzovana hospodarska zvifata. Kromé normalniho vyvoje intenzity jsou
zastoupeny dva vyvoje intenzity rlstové a tfi vyvoje poklesové.

Nejvyssiho vyvoje intenzity ve sledovaném obdobi doslo v okresech Jablonec
nad Nisou, Frydek-Mistek a v hlavnim mésté Praze. Hodnota tohoto vyvoje byla
zarazena do kategorie silné nadnormalniho rlistu. Nad ni je jiz pouze kategorie extrémné
nadnormalniho rdstu, ale vtomto pripadé nebyla v Zadném okrese dosaZzena. Dle
databaze subjektl narodniho hospodafstvi z let 2000 a 2011 (MUNI, 2000 a 2011) se
v roce 2000 vyskytovaly v hlavnim mésté Praze pouze dva podniky, které byly zapsany
podle klasifikace ekonomickych ¢&innosti do oblasti ,Zivoc¢isna vyroba“ nebo ,vyroba
potravinarskych vyrobk(“ a jeji podsekci ,zpracovani a konzervovani masa a vyroba
masnych vyrobk{“ a , vyroba mlécnych vyrobki“. V roce 2011 se vSak v tomto odvétvi
pohybovalo jiz subjektl deset, tudiz Ize vyvodit urcitou korelaci se silné nadnormalnim
rlistem ve vyvoji intenzity chovu hospodarskych zvitat. Casteénou korelaci Ize vyvodit

i u okresu Frydek-Mistek. Zatimco v roce 2000 byly v tomto okrese registrovany dva
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podniky, o deset, resp. jedendct let pozdéji byly evidovany podniky tfi. Naopak v okrese
Jablonec nad Nisou se v obou hodnocenych letech nevyskytoval ani jeden subjekt
podnikajici vtomto odvétvi. Dlvodem mze byt mala rozloha okresti nebo koncentrace
podnik( v sousednich okresech.

Nadnormalni rlist intenzity chovu byl vyhodnocen v okresech Most, Usti nad
Labem, Semily, Jihlava a Ostrava-mésto. V prvnim zminovaném byl dle databaze
subjektl evidovan pouze jeden podnik hospodafici ve vySe uvedenych oborech. V roce
2011 to byly podniky dva. Jednd se o jedinou kladnou zménou z téchto jmenovanych
okresu. Naopak v okrese Jihlava byly nejprve evidovany subjekty ¢tyfi, ale v roce 2011
subjekty pouze tfi. Pokles hospodafricich subjektl byl také zaznamendan v okrese
Ostrava-mésto. Zatimco vroce 2000 zde byly evidovany dva hospodafici subjekty
o jedenact let pozdéji jiz zddny. Ve dvou zbyvajicich okresech nebyl zaznamenan v obou
hodnocenych letech Zadny podnikatelsky subjekt hospodafici v oblasti Zivocisné vyroby
nebo v oblasti zpracovani masa ¢i vyroby mlécénych vyrobk.

Kategorie podnormalniho poklesu v intenzité chovu vSech druhl analyzovanych
hospodarskych zvifat byla zaznamenana u osmi okresu. V okresech Cheb, Prachatice
a Karvina byl taktéz zaznamenan pocet hospodaficich subjektli v jiz zminénych oblastech
podnikani. V okrese Cheb byl dfive evidovan jeden podnikatelsky subjekty, v okrese
Prachatice subjekty dva. O jedendct let pozdéji vSak v obou okresech nebyl evidovan
podnik Zadny. Razantni pokles hospodafricich subjektl byl evidovan i v okrese Karvina.
Zatimco v roce 2000 zde byly evidovany c¢tyfi podnikajici subjekty, v roce 2011 subjekt
pouze jeden. Naopak v okresech Teplice, Rokycany a Znojmo nebyl v roce 2000
evidovany zadny hospodafrici subjekt, ale v roce 2011 jiz byl v kazdém okrese minimalné
alespon jeden podnikatelsky subjekt. Nejvice subjekt( v této kategorii intenzity chovu
bylo zaznamenano v okrese Usti nad Orlici. V roce 2000 zde byl pouze jeden hospodafici
subjekt v uréené oblasti, ale v roce 2011 jiz bylo evidovano subjekt(i p&t. Zddna zména
neprobéhla v okrese Karvind. Zde se nachdzely vobou evidovanych letech Cctyfi
podnikatelské subjekty.

Silné podnormalni a extrémné podnormalni pokles byl zaznamenan v prvnim
pfipadé u okresu Chomutov a ve druhém v okrese Mélnik. | vSak pres pomérné silny
pokles ve vyvoji intenzity chovu vSech hospodarskych zvirat byl v obou okresech v roce

2011 evidovany dva nové subjekty hospodarici ve dvou zminovanych oborech.
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7 Zavér

Predkladand diplomova prace hodnoti stav zemédeélské Zivocisné vyroby a jeji
vyvoj a intenzitu v obdobi let 2000 az 2010. Pro hodnoceni Zivocisné vyroby byla vybrana
hospodarska zvifata, kterd hraji na tuzemském trhu vyznamnou roli. Primarné byla
vyuZita vstupni data Ceského statistického Ufadu, jedenkrat za deset let provadi
strukturdlni Setfeni v zemédélstvi tzv. Agrocenzus 2000 a 2010. Z téchto Setfeni byly
vyuzity informace o pocetnim stavu vybranych druhl hospodarskych zvirat a rozloze
zemédélské a orné pudy. Tato data byla strukturovana do uUrovné administrativnich
jednotek okresu.

K zasadnim zménam v eském zemédélstvi doslo jiz v pribéhu 90. let minulého
stoleti. Dal$i vyznamnou etapou v jeho rozvoji se stal vstup Ceské republiky do Evropské
unie, kdy se od 1. 5. 2004 nase republika stava soucasti prostfedi jednotného trhu unie
a spolecné zemédélské politiky.

Po prvnim roku ¢lenstvi v EU se ukazalo, Zze vrtadé oblasti hospodarského
i spolecenského Zivota doslo k citelnym zméndm. Tento zavér plati o to vice pro agrarni
odvétvi. Pravidla jednotného trhu méla zdsadni dopad na situaci v nabidce a poptavce
vybranych komodit, pfiéemz nejmarkantnéjsi rozdily nastaly u komodit, kde se
vyznamnéji zménila pravidla platna do vstupu. Mezirocné se hodnota ¢eského agrarniho
vyvozu zvysila 0 31,9 % a agrarniho dovozu o 20 %. Takové zmény nebyly od vzniku
samostatné CR do té doby zaznamenany a jsou ziejmym dsledkem tcasti CR v evropské
unii (Vanék a kol., 2005).

Ve vztahu zemédélstvi k rozvoji venkova je zfejmé, Ze v fadé regionli vyznam
zemédélstvi ve venkovském prostoru poklesl. Rozvoj agroturistiky ma vsak velky
potencial a mizZe na venkové prispét k vytvareni pracovnich pfilezitosti. Typickym rysem
ceského zemédélstvi je podstatné vyssi primérna velikost podnikd s prevahou podnikt
pravnickych osob hospodaficich z vice nez 80 % na pronajaté pidé (Baska a kol., 2010).

Z provedenych analyz mdzZeme konstatovat, Ze chov hospodarskych zvirat byl
v obdobi hodnocenych let rovhomé&rné rozprostfen na celém Gzemi CR. Pro néktera
hospodarska zvitata jsou oblasti jejich chovu dlouhodobé typickd (napfr. skot), jind si
neustale hledaji svou dlouhodobou pozici. Z vysledkl je také patrné, Ze se intenzita

chovu stale vice zvysuje a nékteré regiony postupné opousti. Nékterych regionu se chov
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analyzovanych druhl hospodarskych zvifat z vétsi ¢asti vyznamnéji nedotyka. Uvadim
napt. okres Mlada Boleslav. Tento okres nebyl soucdsti ani jednoho jadra ze vSech
analyzovanych druht hospodarskych zvirat.

Zcela jisté bude zajimavé sledovat pokracovani vyvoje Ceského zemédélstvi.
Vroce 2016 sice probéhlo vCR strukturdlni 3etfeni, ale pro pfipadné srovnani
s ostatnimi staty Evropské unie bude potfeba pouzit data integrovaného Setfeni
v zemédélstvi Agrocensu 2020. Toto Setfeni probihalo od 1. zafi 2020 do konce listopadu
téhoz roku. | vtomto Setfeni zcela jisté probéhly zmény v metodice, které maji zpresnit

vysledky. Vysledky Agrocenzu 2020 by mély byt dostupné v srpnu roku 2021.
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8 Summary

The submitted diploma thesis evaluates the state of agricultural livestock
production and its development and intensity in the period from 2000 to 2010. For the
evaluation of livestock production, livestock was selected, which play an important role
in the domestic market. The input data of the Czech Statistical Office were primarily
used, once every ten years it conducts structural surveys in agriculture, the so-called
Agrocensus 2000 and 2010. Information on the number of selected livestock species and
the area of agricultural and arable land was used from these surveys. These data were
structured to the level of administrative units of districts.

Major changes in Czech agriculture took place during the 1990s. Another
important stage in its development was the Czech Republic's accession to the European
Union, when on 1 May 2004 our republic became part of the environment of the Union's
single market and the common agricultural policy.

After the first year of EU membership, there have been significant changes in a number
of areas of economic and social life.

In relation to agriculture and rural development, it is clear that in many regions

the importance of agriculture in rural areas has declined. However, the development of
agritourism has great potential and can contribute to job creation in rural areas.
From the performed analyzes we can state that the breeding of livestock was evenly
distributed in the whole territory of the Czech Republic in the period of the evaluated
years. For some livestock, their breeding areas have long been typical (eg cattle), others
are constantly looking for their long-term position. The results also show that the
intensity of breeding is increasing more and more and is gradually leaving some regions.
Some regions are largely unaffected by the breeding of the analyzed livestock species.

It will certainly be interesting to follow the continuation of the development
of Czech agriculture. Although a structural survey was conducted in the Czech Republic
in 2016, it will be necessary to use the data of the integrated survey in agriculture
Agrocensus 2020 for possible comparison with other European Union countries. This
survey was conducted from 1 September 2020 to the end of November of the same
year. Even in this survey, changes in the methodology certainly took place to refine

the results. The results of the Agrocensus 2020 should be available in August 2021.
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Seznam pfiloh

Pfiloha €. 1 Pouzitd data
Ptiloha €. 2 Plemeno holStynského skotu

Pfiloha €. 3 Plemeno Ceského strakatého skotu
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Priloha ¢. 1

Tab. 1a
Okres rozloha zemédélské pldy (ha) rozloha orné puady (ha)
r. 2000 r.2010 r. 2000 r.2010
BenesSov 79024 74 270 65738 58119
Beroun 31580 29221 25969 21879
Blansko 39935 30454 31641 23773
Brno-mésto 4917 3141 4 400 2613
Brno-venkov 49 697 64 574 46 767 58 685
Bruntal 68 010 60 522 27 510 20188
Breclav 67 841 64 729 58 970 53106
Ceska Lipa 29 405 32 060 15425 15773
Ceské Budé&jovice 78751 72 616 57 892 48 962
Cesky Krumlov 51 898 47 881 17 497 10 694
Décin 24 989 27 061 5421 3354
Domatlice 57 443 53413 41293 36 908
Frydek-Mistek 34 859 24 281 18 836 11 022
Havli¢kav Brod 75575 71249 58 977 54 574
Hodonin 59 280 57 673 48 559 48 691
Hradec Kralové 57767 55297 51165 50771
Cheb 33858 41773 17 150 16 588
Chomutov 21621 28 024 14 387 17 618
Chrudim 50942 49 256 40 681 38 802
Jablonec n. Nisou 7 558 5993 2153 1300
Jesenik 21135 20 081 12 596 7 896
Jicin 58 360 45 493 48 059 37402
Jihlava 66 846 55270 51478 41225
JindfichQv Hradec 87 284 77 626 58 465 51217
Karlovy Vary 45051 44 009 21 800 14 587
Karvina 4629 8387 3423 5004
Kladno 38 298 44 934 36 854 42 923
Klatovy 77 930 75424 42 765 34 842
Kolin 49 880 48 359 46 935 45 466
Kroméfriz 43 014 32 356 39 356 29 637
Kutna Hora 51592 48 989 46 797 44 669
Liberec 24 693 35593 11 380 12 871
Litomérice 67 857 60 283 60 143 52 853
Louny 70499 71351 62944 63 397
Mélnik 36121 33827 34916 32107
Mlada Boleslav 61 039 58 142 57 440 54 862
Most 10439 11418 6542 8299
Nachod 45617 43 162 32899 27729
Novy Ji¢in 51718 42210 41 063 30691
Nymburk 57 425 55 709 56 289 54 461
Olomouc 68 517 77 285 61 387 60 858
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Pokracovani tab.

1a

rozloha zemédélské pudy (ha)

rozloha orné pudy (ha)

Okres
r. 2000 r.2010 r. 2000 r.2010
Opava 62 652 61 035 51542 49 680
Ostrava-mésto 8 655 11716 7163 9 850
Pardubice 47 523 46 275 42 084 41159
Pelhfimov 71390 68 876 55479 52 097
Pisek 56 310 53134 44 009 38378
Plzen-jih 59476 48 627 46 273 35150
Plzef-mésto 7129 6672 5832 5783
PlzeA-sever 58 249 55 476 50738 45 682
Praha 23454 11101 18 215 10709
Praha-vychod 33887 36379 30178 33578
Praha-zapad 26 753 21487 25235 19 103
Prachatice 41 245 41 238 13 450 11 206
Prostéjov 50120 48 601 46 493 44 224
Prerov 55136 59 089 47 032 53117
Ptibram 61968 65 665 46 947 45 687
Rakovnik 38716 37541 33889 32545
Rokycany 22 602 23419 17913 17 946
Rychnov n. Knéznou 47 251 44779 32 646 28 825
Semily 31150 27 422 16 842 11573
Sokolov 13 247 15158 2722 1908
Strakonice 61 364 55 826 45 527 38 468
Svitavy 71631 76 508 58 765 62 245
Sumperk 49 792 42 572 27 453 19 967
Tabor 70 751 68 845 56 642 54 044
Tachov 50 657 51970 29397 26071
Teplice 6 390 10 301 5001 5434
Trutnov 37132 36 073 20 092 15594
Trebic 88 447 85303 79 803 76 130
Uherské Hradisté 48 739 48 656 37 236 37238
Usti n. Labem 8757 9475 1561 511
Usti n. Orlici 65 854 61212 43 498 39301
Vsetin 26 752 23714 9278 6775
Vyskov 43104 40 207 41872 38 845
Zlin 38935 32635 19319 12 380
Znojmo 103 589 102 395 98 994 97 567
Zdér n. Sazavou 91 468 70 720 64175 48 662
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Tab. 1b

Okres skot (ks) prasata (ks) ovce (ks)
r. 2000 r. 2010 r. 2000 r. 2010 r. 2000 r.2010
Benesov 36 709 31920 86 582 68 558 1096 3523
Beroun 10 587 7090 29224 28 649 402 1325
Blansko 19 203 12 607 39191 7 167 362 1761
Brno-mésto 1134 256 3291 974 106 10
Brno-venkov 14 072 11596 58 046 45938 330 1281
Bruntal 23714 24721 15143 8434 2731 4329
BFeclav 12994 15 819 72610 29115 130 614
Ceska Lipa 8378 11633 25442 6987 830 1648
Ceské Budéjovice 43372 34 427 88212 72 398 889 3664
Cesky Krumlov 24023 25918 19 216 7470 1536 4262
Décin 11 445 11795 2527 218 1070 2792
Domatlice 36 615 31168 44 877 27711 906 2257
Frydek-Mistek 17980 12 267 24532 28334 2901 5019
Havli¢kav Brod 45417 41 664 77 309 46 224 449 3573
Hodonin 13082 9577 100 678 46 606 627 2045
Hradec Kralové 23857 15 662 94 986 47 463 694 1540
Cheb 10793 15 446 29072 1207 1330 3181
Chomutov 3856 5199 14 553 1854 504 943
Chrudim 23986 21957 54 048 15794 1422 4047
Jablonec n. Nisou 3686 3065 823 380 343 1267
Jesenik 8111 7739 4211 2615 883 2410
Jicin 27 200 18951 52 859 24 266 478 1206
Jihlava 38392 30949 54 025 54 869 392 1470
Jindfichliv Hradec 46981 38979 94274 41119 1513 2761
Karlovy Vary 15922 17 897 20736 422 2 105 4679
Karvina 1225 3955 5863 4220 178 1142
Kladno 6719 6 459 42447 12741 452 698
Klatovy 49 990 49736 47 101 31705 4285 11 604
Kolin 11 885 6 041 34 366 13671 545 508
Kroméfiz 18 335 14 197 53217 33809 364 798
Kutna Hora 20 643 15104 52 054 26 349 501 926
Liberec 9752 15515 17 040 21722 1195 7 409
Litomérice 17902 11 147 43 385 11797 716 1849
Louny 13627 6314 56 961 21660 369 1044
Mélnik 5366 2194 33621 6 750 127 521
Mlada Boleslav 21373 17 335 53621 35474 212 713
Most 1751 1141 683 9912 462 1433
Nachod 24681 18434 36 302 19 270 1371 3467
Novy Ji¢in 22202 15471 70631 17 695 1426 2964
Nymburk 16 126 11 354 56 319 55626 244 569
Olomouc 31556 26 232 113 234 66 464 201 560
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Pokracovani Tab. 1b

Okres skot (ks) prasata (ks) ovce (ks)
r. 2000 r. 2010 r. 2000 r.2010 r. 2000 r.2010
Opava 22 989 17 689 64 645 9912 222 790
Ostrava-mésto 3851 4620 5279 4323 46 675
Pardubice 15775 11486 54 812 33311 440 912
Pelhfimov 46 629 41 237 52952 47 209 480 1162
Pisek 29 370 25326 61 208 29412 344 1705
Plzen-jih 29 086 24 282 57 590 28 689 499 2024
Plzeri-mésto 1404 2196 2984 2490 127 321
Plzeri-sever 24 345 18 448 73526 40283 653 877
Praha 3689 917 6 146 1065 675 206
Praha-vychod 6 550 7 002 25879 12 582 1299 3662
Praha-zapad 4 007 1217 10377 408 799 2 054
Prachatice 23841 24197 28 586 7517 3594 6476
Prostéjov 20 587 17 481 61459 31572 148 320
Prerov 24 195 14511 47 170 17 503 395 430
Ptibram 33845 33838 48 326 25 846 921 3628
Rakovnik 9251 5182 30541 5448 403 2 066
Rokycany 13441 12 003 20 893 9551 286 458
Rychnov n. Knéznou 27592 22 348 53871 35803 2633 3037
Semily 19089 18671 17 459 35726 1312 3650
Sokolov 4263 7525 1218 381 1743 3145
Strakonice 31385 29217 58 334 52138 2421 3851
Svitavy 38691 36 243 66 509 38 495 613 3271
Sumperk 23109 18 368 34 340 12 611 1029 4172
Tabor 35472 28748 49 056 23340 608 1903
Tachov 17 543 18 710 34 409 10974 858 2214
Teplice 537 1095 14 210 4777 80 488
Trutnov 18 342 17 997 24 467 7421 741 3248
Trebic 46 089 34 826 130120 77 811 986 2479
Uherské Hradisté 19138 15 440 44 583 22 443 1175 1788
Usti n. Labem 1787 2 546 594 92 711 1595
Usti n. Orlici 51489 43 139 53928 33881 2523 3379
Vsetin 15 498 14127 7554 2250 4167 7 588
Vyskov 11940 4 359 51203 18 506 66 1521
Zlin 13944 13961 19971 8872 3688 7 900
Znojmo 21818 11 286 225834 129 747 616 719
Zd4r n. Sdzavou 60 195 49 756 98 266 81968 2216 2 506

98




Tab. 1c

Okres kozy (ks) dribez (ks) kralici (ks)
r. 2000 r.2010 r. 2000 r.2010 r. 2000 r.2010
Benesov 265 562 646 814 1101148 1100 523
Beroun 110 381 151 351 112 593 454 483
Blansko 282 258 124 321 209 785 632 73
Brno-mésto 10 9 47 003 215 36 6
Brno-venkov 183 186 1122562 1332049 1323 381
Bruntal 184 161 124 020 65 191 290 95
Breclav 70 23 708 217 144 880 1934 257
Ceska Lipa 222 201 63 765 83018 444 254
Ceské Budéjovice 284 594 1078 264 755 782 1094 141
Cesky Krumlov 154 256 153 044 12 013 286 236
Décin 191 451 210204 138 638 323 120
Domazlice 180 105 318 441 648 725 71 0
Frydek-Mistek 234 295 81122 469 162 514 138
Havli¢kav Brod 485 427 80 687 104 009 1384 1091
Hodonin 139 165 673 938 527109 905 187
Hradec Kralové 150 59 661 341 1272583 718 236
Cheb 250 447 199 474 70 359 466 33
Chomutov 105 350 1421550 250 406 84 138
Chrudim 280 272 463 178 53148 1646 464
Jablonec n. Nisou 98 727 5158 858 143 48
Jesenik 166 146 41067 1158 158 60
Jicin 117 87 557 828 418 533 788 94
Jihlava 241 34 273 596 175 227 737 4973
Jindfichliv Hradec 300 351 890 464 284118 1265 567
Karlovy Vary 176 515 15459 10497 220 4
Karvina 52 20 222562 62 973 198 33
Kladno 31 134 412 511 399 648 168 147
Klatovy 278 353 1176 880 1176 646 908 1063
Kolin 114 33 285376 1279 693 311
Kromériz 112 82 382 557 34 360 546 95
Kutna Hora 119 74 319979 160 157 1013 292
Liberec 289 576 90 070 2284 1168 542
Litomérice 211 262 615213 280 400 3813 156
Louny 153 131 1148 009 2711 980 97
Mélnik 87 99 2047 857 153 599 12797 369
Mlada Boleslav 39 74 88 904 124 478 202 106
Most 65 101 132294 182 094 18 34
Nachod 433 326 193 699 132 163 703 477
Novy Jic¢in 121 167 590 734 463 524 419 133
Nymburk 106 81 406 082 1182703 648 364
Olomouc 158 151 369 421 211024 595 136
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Pokracovani Tab. 1c

Okres kozy (ks) dribez (ks) kralici (ks)
r. 2000 r. 2010 r. 2000 r.2010 r. 2000 r.2010
Opava 103 145 569 256 636 847 196 64
Ostrava-mésto 7 425 44 531 28 026 27 35
Pardubice 201 181 871173 1076 728 729 98
Pelhfimov 169 139 104 414 80 116 642 676
Pisek 82 263 753 202 516 161 223 178
Plzen-jih 35 155 317 824 300 068 489 999
Plzef-mésto 13 0 359 1807 136 48
Plzeri-sever 127 50 159 777 177 633 240 354
Praha 78 82 73444 1414515 1065 214
Praha-vychod 135 160 102 438 1178 299 178 192
Praha-zapad 267 70 178 882 9498 173 74
Prachatice 215 376 167 304 10 690 396 501
Prostéjov 224 56 192 754 112 751 741 0
Pferov 151 49 265 632 56 135 860 113
Ptibram 159 562 206 099 100 838 500 199
Rakovnik 110 149 197 168 64 047 597 197
Rokycany 103 49 77 484 20203 1667 270
Rychnov n. Knéznou 279 132 547 582 336 187 983 230
Semily 321 249 102 527 52298 319 680
Sokolov 84 604 572 234 56 0
Strakonice 271 382 1125769 869 848 920 2395
Svitavy 426 319 762 035 313724 729 343
Sumperk 212 162 162 810 18 030 409 604
Tabor 237 44 398 606 685 708 896 270
Tachov 60 115 90115 236 166 74 42
Teplice 77 111 9963 2643 232 150
Trutnov 314 320 92 883 504 155 526 78
Trebic 280 701 504 242 89538 2337 409
Uherské Hradisté 282 99 419 875 380978 703 199
Usti n. Labem 148 116 2241 487 178 369
Usti n. Orlici 517 131 555939 411473 2516 435
Vsetin 347 202 66 040 4 450 931 433
Vyskov 43 110 210 246 157 756 562 289
Zlin 249 209 466 731 272183 524 444
Znojmo 233 130 2023982 2363 607 16 174 449
Zd4r n. Szavou 503 127 174 548 27 807 2236 718
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Pfiloha €. 2 Plemeno holstynského skotu
(zdroj: vlastni fotografie)
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Pfiloha €. 3 Plemeno Ceského strakatého skotu
(zdroj: vlastni fotografie)

102



