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1. Uvod

Prvnim impulzem k volb¢ tohoto tématu byla otazka, ktera mne napadla pfi studiu ¢lankt a
materialii, které jsem vyuzivala ve své seminarni praci o ¢eskozidovském hnuti a sionismu.
Zakladni otazka znéla, jak spolu tyto dva, podle dobovych ¢lankl v periodicich obou sméra
nesmifitelné tabory, vychdzely v meznich podminkich ghetta Terezin, kde byl navic ve
vedeni o poznani silngji zastoupen sionisticky smér. DalSim tématem, které mne V této
souvislosti zaujalo, byly naboZenské projevy v téchto podminkach, zvlasté proto, ze v obou
zminénych skupinach se nachazeli jak véftici, tak sekularizovani lidé. PovaZuji za zajimavé
pokusit se zanalyzovat zmény, ke kterym doSlo Vv téZzkych podminkach ghetta jednak
Vv nabozenskych projevech a prozivani, pokud zde bude mozné néjaké zmény zachytit,
protoze jsou tyto prozitky ¢asto soukromého razu, ale také v piistupu sionistl k otazce, CO
vSe je soucasti zidovské identity. Dalsi otazkou, kterd se v téchto souvislostech nabizi, je,
jaka byla tedy role nabozenské autority a jak bylo védomi Zidovstvi pfedavano nejmladsi

generaci, zdali na ni mély vétsi vliv tradini autority, nebo sionistické vedeni.

cey

V prvni €asti své prace se pokousim popsat specifika zidovské komunity zijici po staleti
na tzemi Ceskych zemi. V podkapitole této ¢asti bych chtéla zminit vyrazné proudy, do
kterych se jakymsi zptisobem rozdélilo soudobé zidovstvo v Ceskoslovensku. Jde o proud
asimilacni, reprezentovany ceskozidovskym hnutim a sionisticky. Kazdy z téchto proudi
zastaval k zidovstvi jiny ptistup. Cechozidé se povazovali za Cechy, ktefi ,,misto do kostela
chodi do synagogy®, jejich cilem byla asimilace k ¢eskému ndrodu pii zachovéni
nabozenské odliSnosti. Naproti tomu sionisté nepovazovali asimilaci za moznou a trvali na

védomi vylu¢nosti. Teoretickym cilem byla sice emigrace do Palestiny, ale jak ukazuje



ptipad Marty Schickové®, az do prvni svétové valky $lo spise o ,,platonickou lasku k Sionu
a ani v pozdg¢jsi dobé rozhodné nebylo pravidlem, ze by kazdy sionista emigroval. Da se fici,
7e se Zidé v Cechach integrovali do okolni spole¢nosti, pficemz si vsak zachovali svoji
odli$nou identitu, to plati jak pro ceskozidovské hnuti, tak pro sionisty. Jako zvlastni
skupinu uvadim tzv. ortodoxii, ktera v pestré situaci prvni republiky tvofila viceméné
okrajovou skupinu. Zidovstvi m&lo u nas v tomto obdobi spise liberalni charakter, a to proto,
7e Cechy minuly velké imigraéni viny z vychodu, které pozménily nabozenské profily
velkych mést v Evropé. Toto rozliSeni povazuji za dulezité pro hlavni ¢ast své prace,
V ghettu Terezin byly totiZz zastoupeny vSechny skupiny Zidovskych obyvatel Protektoratu,

pozdé&ji potom 1 obCané jinych stati.

Dalsi ¢asti této prace je rekapitulace pomnichovského vyvoje, ktery s sebou nesl
stoupajici represe proti Zidim a vyvrcholil zfizenim ghetta v Terezing. Déle se zde zabyvam
jeho funkcemi, které se v pribéhu doby ménily. Ghetto Terezin bylo puvodné ztizeno jako
sbérny tabor pro Ceské Zidy a jeho ucel se ménil podle momentalnich nacistickych potieb.
Na konci vélky tak poslouzilo i propagandistickym tdeltim a byli zde véznéni zidé z Cech,
Némecka, Holandska a Danska. Popis téchto funkci povazuji za dualezity pro pochopeni

specifickych podminek ghetta Terezin.

Ctvrta kapitola se tykd takzvané terezinské samospravy®. Prvni &asti kapitoly jsou
portréty jednotlivych starSich, se zvlastnim zietelem k tomu, jak ptistupovali ke své funkci
osob zodpovédnych za zidovské spoleCenstvi v Terezing. Déle bych chtéla sledovat, jaké

méla samosprdva pravomoci a pochopitelné predev§im povinnosti v prubc¢hu doby a jaka

! Marta Shickovd, byvala &lenka Madchenklubu je prvnim znamym p¥ipadem Zida z Cech, ktery se rozhod!
usadit v Palestiné. Jeji revoluéni ¢in, jak uvadi Capkova, vyvolal roku 1913 velké pozdviZeni.

Capkova, K., Cesi, Némci, Zidé? : ndrodni identita Zidd v Cechach: 1918-1938, Praha, s. 191

? Pouziti pojmu vysvétluji v &asti vénované samospravé



moralni dilemata s sebou funkce v Zidovské samospravé nesly, poptipadé byla jejich mozna

feSeni.

Pata ¢ast mé prace se tykd role ndbozenstvi v Terezing. V tivodu této kapitoly se
nejprve pokusim definovat termin ndbozenstvi pro potteby své prace. V souvislosti se situaci
v Tereziné povazuji za dilezité zminit i pojem kryptondbozenstvi, ktery znamena pieneseni
cithl a postojii spjatych obvykle s ndboZenstvim na nenabozenské jevy. Do dalsi ¢asti této
kapitoly jsem zatadila kratky historicky exkurs, zabyvajici se roli rabina a néstin funkci,
které plnily pro své ¢leny zidovské naboZenské obce v obdobi prvni republiky. V této dobé
se rabin stava spise ,,uCitelem nabozenstvi, misto diivéjsi role soudce a viidce komunity.
Nasledujici podkapitola se zabyva roli nabozenské autority v Tereziné. Do Terezina byla
deportovana tada vyznamnych rabinskych osobnosti, za vSechny bych chtéla uvést Leo
Baecka nebo prvni rabinku Reginu Jonas. Rozsah a zaméfeni mé prace mi nedovoli zabyvat
se jejich pusobenim podrobné&ji. Zvolila jsem proto osobnost Richarda Federa, na jehoz
piiklad¢ bych se chtéla zamyslet nad tim, jak k situaci v Tereziné pfistupovaly nabozenské
autority. Jaka byla jejich role a jaky byl jejich vztah k samospravé. Tuto osobnost jsem
zvolila pro jeji velkou mravni autoritu a také proto, ze rabin Feder v piedvale¢ném obdobi
vyznamnym zastancem Ceskozidovské asimilace, proto jeho postoj tvoii v mé praci jakousi

protivahu pievazné sionistickému vedeni.

Naésledujici podkapitola se zabyva dulezitou otdzkou a to tim, jaké viibec byly projevy
religiozity v podminkach Terezina. Pojmem religiozita minim naboZenské prozivani a s nim
spojené jednani. Religiozitu jsem ve své praci rozdélila podle projevii na vnéjsi a vnitini.
Mezi vyrazné vnéjsi projevy religiozity patii slaveni svatka ¢i Gcast na bohosluzbach, pro
judaismus je pak navic specifické dodrzovani kasrutu. V této ¢asti se také zabyvam tim, jaké
prekazky museli véfici pfekonavat, ve snaze dodrZoval alesponi zakladni nafizeni judaismu.

Zajimava je také zména obsahu svatki, kdy dochdzelo k jejich aktualizaci. Vnitini prozitky
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jsou ze své podstaty velmi tézko postizitelné a mizeme je zrekonstruovat jen diky

svédectvim pamétnikill, poptipadé na né mizeme usuzovat podle vnéjsich projevii.

Sesta kapitola se zabyva tim, jakym zptisobem bylo v Terezing predavano védomi zidovské
identity détem a mladezi. Prvni ¢ast se tyka vychovy a vzdélavani déti v téchto podminkach
obecné. Snazim se zde popsat, jakym zptiisobem fungoval tento systém, ktery byl utvotren
V ramci samospravy. Samotné takzvané ,predavani védomi Zidovstvi® jsem rozdélila na
piedavani védomi zidovstvi v ndboZenském smyslu, zde ma asi nejvétsi vyznam obiad bar
micva, ktery je potvrzenim piijeti nabozenské identity, a preddvani védomi zidovstvi
Vv narodnim smyslu, které bylo tzce spojeno s obvykle sionistickym vedenim détskych
domovti. Zvlastni roli md potom vyuka hebrejStiny, kterd byla ve své moderni formé
povazovana za budouci jazyk zidovského stitu, ve své tradicni formé potom souvisi

s predavanim zidovské identity ve smyslu ndbozenstvi, protoze je jazykem liturgie.

1.2 PouZita literatura

Tématu Terezin byva Casto vytykana takzvana piedokumentovanost. To je zpusobeno
tim, ze v dobé existence ghetta vyzadovala komandatura stale nové grafy, seznamy a
kartotéky. Z této doby se tedy zachovalo mnoho materialu, ktery vSak musi byt dale
interpretovan. Rothkirchen upozoriiuje na to, ze vétSina literatury i nejdalezitéjsi monografie
byly sepsany byvalymi vézni v prvnich dvou letech po osvobozeni. Tato dila se sice opiraji
0 bohatou materialovou zakladnu, ale trpi zkreslenym hodnocenim, zejména pokud jde o

&innost piedstavitelii Rady stargich.®

O naboZenstvi v Terezin¢ se piSe zpravidla v SirSich souvislostech duchovniho odporu

jako takového, k nému se pocitaji i takzvané kulturni aktivity, se kterymi je Terezin ¢asto

* Rothkirchen, L., Predstavitelé terezinské samospravy. Nazorové diferenciace. In: Terezinské studie a
dokumenty, Praha, 1996, s. 100
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spojovan. Zajimavé informace jsem nalezla v ¢lanku Livie Rothkirchen Duchovni odpor

v Terezine.

Velmi zajimava je obsahla monografie Isaiaha Trunka, Judenrath.The Jewish councils
in Eastern Europe, ktera uvadi tuto problematiku do SirSich souvislosti a analyzuje tkoly a

postaveni Rady starSich.

Pro Terezinskou historiografii jako takovou stale zlstava zasadnim dilem trojdilna
prace Hanse Giinthera Adlera — Terezin 1941-1945 : tvdr nuceného spolecenstvi. Tato
monografie si diky ohromnému mnozstvi faktd, které jsou zde zpracovany, ziskala velkou
autoritu. Je ovSem nutné si uvédomit, Ze prvni dil vySel jiz v roce 1955 a vyvoj terezinskych
studii stale pokracuje. Karny upozoriiuje, Ze pii posuzovani Adlerova dila je tfeba vzit
v uvahu, Ze neni jen kronikafem terezinského déni, ale soucasné vystupuje jako jeho
Gicastnik, ktery na strankach své knihy dobojovavé své osobni zapasy®. Adler napiiklad ostte
kritizuje praci oddéleni Péce o déti a mladez. Tento nazor se ve své praci snazi dolozit citaci
memoranda podaného proti vedeni v prosinci 1942, kde je mimo jiné uvedeno, Ze vedeni na
sviij ukol nestadi, neni si védomo svych tkold a postrada zodpovédnost.” M. Kryl oviem
dolozil, ze jednim z autorGi memoranda byl pravé Adler, ktery by jako seriozni historik
nemé! zapomenout tuto skute¢nost uvést®. Pro svoji praci jsem proto pouzila vydani z roku

2003, opatiené kritickymi poznamkami.

Relevantni ¢lanky jsem pak nalezla v roCence Terezinské studie a dokumenty, ktera

vychazi od roku 1994. Jak jiz nazev napovida, edice se zabyva ulohou Terezina v tzv.

* Karny, M., Vysledky a ukoly terezinské historiografie, In:Terezin v kone&ném feseni zidovské otazky, Praha,
1992, s. 32

® Adler, G. H., Terezin 1941-1945: tvaf nuceného spolecenstvi, Brno, 2006-2007, str. 403
® Kryl, M., Redlichtv denik, In: Zitra jedeme, synu, pojdeme transportem : denik Egona Redlicha z Terezina 1.
1.1942 — 20. 10. 1944, Brno 1995, s. 71-72
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konec¢ném feseni zidovské otazky. Jsou zde uvetejiiovany dosud nepublikované dokumenty,

studie a vzpominky.

Pro cast, tykajici se pfimo nabozenského zivota v Terezin¢ jsem vyuzila knihu Pavla

RiGana Psychologie naboZenstvi a spirituality, z které také piebirdm vétsinu terminologie

1.3 Prameny

Pouzité prameny bych chtéla rozd€lit na prameny osobniho rdzu a na prameny oficialni.
Mezi osobni prameny, popisujici kazdodenni zivot v Tereziné fadim denikové zaznamy a
memoarovou literaturu.
Nejvyznamnéjsi postaveni ma podle mého soudu denik Egona Redlicha (1916-1944), jednak
proto, ze Redlich zastaval vyznamnou funkci v oblasti prace s mladezi a pak také proto, Ze
se autor konce valky nedozil a nemohl proto provést zadné dodatecné upravy, popiipadé
polemizovat sjinymi pamétniky. Redlich se jiz od raného mladi ucastnil ¢innosti
v zidovskych spolcich, se vzristajicim nebezpecim po roce 1934 vidé€l jako jedinou cestu
k zachrané pripravu mladeze na Zivot v Palestiné. Sam ovSem po dosaZzeni dospélosti
neemigroval a tak musel formalné z zidovského mladeznického hnuti vystoupit. Do
Terezina piijel 4. 12. 1941 a byl jiz evidovan jako clen §tabu, jeho zodpovédnosti bylo
vedeni oddéleni Pé¢e o mladez. Zidovskou identitu chapal nirodnostné, ne nabozensky.
Sviij terezinsky denik si vedl v €eStiné a ivritu, jsou zde obsaZeny jak zapisy o udalostech
Vv tabote a Redlichové¢ pisobeni, tak i osobni zdznamy. Denik byl nalezen az 14. Ginora 1967
pii stavebnich Gpravach na ptd¢ terezinského domu v Dlouhé¢ ulici.

Druhym denikem, ktery jsem ve své praci vyuZila, jsou zdznamy Evy Roubickové,
rozené Miéndlové (1921). Eva Roubi¢kova pochazi z Zatecké, némecky mluvici rodiny. Do
ghetta Terezin byla deportovana tti tydny po jeho zaloZeni, jeji zapisky tak zachycuji téméf

celé obdobi jeho existence. Tyto denikové zdznamy se tykaji mimotfadnych i vSednich
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udalosti, zachycuji kazdodenni realitu a také osobni pocity dvacetileté divky. Eva
Roubickova pracovala v zemédélstvi a toto ji ¢aste€né chranilo pted transporty. Jeji denik

byl psan tésnopisem a v némeckém jazyce.

Druhou skupinu pak tvoii memoary Ruth Bondyové’, Tomana Broda®, a Evy a Rudolfa
Rodenovych®, jejichz spole¢nymi rysy je, Zze vznikly s asovym odstupem a vzpominky na

zivot V Tereziné€ tvoii jen jejich Cast.

Za cenny pramen povazuji databazi Malach'®, obsahujici zaznamy vypovédi peziviich.
Ve strukturovanych rozhovorech byl specificky kladen dotaz na nabozensky ZzZivot
V podminkach ghetta. Kazdé svédectvi obsahuje vzpominky na piedvale¢ny zivot, rodinné
zdzemi a religiozitu, zivot béhem valky 1 po ni. Diky tomu je mozné ziskat plasticky obraz
jednotlivych osuda a tyto informace také piinasi rozsahlé interpretaéni moznosti. Projekt
Malach byl zahajen v devadesatych letech minulého stoleti, a proto obsahuje zejména
vypovédi pamétnikt, ktefi byli v dobé¢ druhé svétové valky détmi. Tato skuteCnost je
davodem, pro¢ jsem téchto vypoveédi vyuzila v ¢asti, kterd se zabyva roli ndbozenstvi pii

vychové déti v Terezing.

Mezi prameny oficialniho razu pak fadim Denni rozkazy rady starSich, které byly

organizacnim administrativnim opatfenim ghetta Terezin. Vedle nafizeni taborové

" Ruth Bondyova (1923) pochazi z prazské rodiny. Ve svych vzpominkach uvadi, Ze synagogu navitévovali
spole¢né s dédeckem na vysoké svatky. V mladi se stala ¢lenkou sionistického hnuti a pfipravovala se na zivot
Vv Palestin€. Do Terezina byla deportovana bez zbytku rodiny, protoze ji bylo vice nez Sestnact let. Zpocatku
pracovala v zahradnictvi. Stejné jako mnoho dalich byla i ona pozdéji deportovana do Osvétimi, kde byla
zatazena do takzvaného rodinného tabora. Po valce emigrovala do Izraele, kde se zivila jako novinarka a
pirekladatelka. Mimo jiné je autorkou monografie o Jakobu Edelsteinovi.

® Toman Brod (1929) byl Terezina transportovan se svoji rodinou dne 27. 7. 1942, zde byl pak umistén
v domové L 417, ktery byl veden ve skautském duchu. Na konci roku 1943 byl zafazen do transportu do
Osvétimi, pozdéji se dostal do pracovniho tabora Gross-Rosen. Toman Brod patii k vyznamnym Ceskym
historikim, tato jeho kniha vzpominek vysla v ramci edice Pamét’ v roce 2007.

° Eva (1924) a Rudolf (1923) Rodenovi se poznali v sionistickém spolku. Oba pochézeli z rodin, ve kterych
byly zidovské tradice sice jeSté znamy, rodice v nich ale spiSe podporovali Ceskoslovensky patriotismus.
V roce 1942 se v terezinském ghettu vzali. V roce 1943 byli spole¢né deportovani do Osvétimi, prosli selekci a
opét se setkali az po konci valky. Své vzpominky zacali sepisovat v 70. letech, kniha se sklada z paralelnich
textti obou manzelti a vysla poprvé anglicky v roce 1984.

1% Tato unikatni databaze obsahuje téméf 52 tisic svédectvi preziviich a svédki holocaustu. Je pristupna
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komandatury se zde objevuji i ptikazy a pokyny zZidovské samospravy. Fakt, Zze byly denni
rozkazy vydavany jménem zidovské rady, mél ptispét k iluzi, Ze je ghetto samospravné. Pti
jejich interpretaci je proto nutné mit stidle na paméti, jakému ucelu slouzily. Jednim
z piikladil je, Ze pied planovanou navitévou Cerveného kiize byl zménén nazev z Dennich
rozkazli na Sdéleni zidovské samospravy. Denni rozkazy byly vydany v roce 2003 v ramci
edice Acta Theresiana a jedna se o prvni uplné publikovani tohoto ojedin¢lého historického

pramene.

1.4 Terminologie

Ve své praci pouzivam v souvislosti s nedobrovolnymi obyvateli ghetta i termin vézen,
ackoliv oficidln€ naleZel statut vézné pouze tém, kdo se provinili proti fadu ghetta a byli za
to odsouzeni ke ztraté svobody a trestu v Malé pevnosti. Myslim vSak, ze nemoznost opustit
hranice ghetta a nutnost podfidit se vnucenym pravidlim zcela naplnila podstatu slova

,,veznéni®.

Dal§im problémem, na ktery jsem narazila je pravopis slova Z/zid. Nakonec jsem se
piiklonila k ndzoru Anny Hyndrakové, ktera ve svém ¢lanku Terezin, jeho privilegovani a
prominenti navrhuje dasledné dodrzovat rozdilné psani velkého a malého pismena ve slové
Zid. Zdtvodiuje to tim, e az do roku 1939 kdy u nas byly zavedeny Norimberské zakony
vét§ina zidovské populace z Moravy a Cech psala s malym pocate¢nim pismenem. Z 117
551 obyvatel zidovského vyznani se pouze 30 002 osoby hlasily k Zidovské narodnosti, byly
tedy Zidy. Zbyvajici dvé tfetiny byly asimilanté a i ti se pak po zavedeni Norimberskych

zékont stali Zidy. Také tim bylo zvyrazndno jejich vyfazeni ze spole¢nosti.!

" Krejéova H., Terezin, jeho privilegovani a prominenti, s. 19, In: Hyndrakova, A., Krejéova, H., Svobodova,
J., Prominenti v ghettu Terezin 1942-1945, Praha 1996, s. 8-9
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2. Historické souvislosti

Béhem sta let, poc¢inaje posledni tfetinou osmnéctého stoleti prosly zidovské komunity
v Evropé pfeménou, které se tykala jejich pravniho postaveni, zaméstnani, zvyki a ovlivnila
také oblast viry a nabozenského chovani. Tato zména, ktera ovlivnila nejprve Zidy

v zapadnich zemich, byla pozdg&ji nasledovana Zidy v jinych &astech svéta.

Podle Kievala je jednim ze zasadnich rozdila mezi Zidy ze stiedni a vychodni Evropy a
témi ze zapadni ten, ze prvni skupina prosla dvéma modernizacemi v obdobi od pozdniho
osvicenstvi po konec prvni svétové valky. Prvni obdobi trvalejSiho kulturniho kontaktu a
adaptace spada piiblizn¢ do obdobi mezi lety 1780 az 1870."% Kieval zde narazi na zmeny,
které ptinesly zakony cisafe Josefa II., a to Toleran¢ni patent, vydany 13. fijna 1781 a Patent
o zruSeni nevolnictvi, vydany 1. listopadu 1781. Prvni nafizeni bezprostiedné se tykajici
Zidt bylo vydano 13. kvétna 1781 a znamenalo zru$eni povinnosti nosit zvlastni oznadent,
poté bylo 18. fijna povoleno dvorskym dekretem studium na vSech typech Skol vcetné
univerzit (vyjma teologické), Zidé se sméli vénovat obdélavani pady, mit ji v pronijmu a

provozovat vSechny druhy femesel.

Co se tyCe zidovské samospravy, mélo, jak uvadi Pékny, velky vyznam zavedeni
vieobecného soudniho fadu roku 1781. Po tipravé soudnictvi o ti roky pozdgji spadali Zidé
poprvé pod stejnou jurisdikeci jako kiestané. Pravomoci Zidovskych soudll byly znacné
omezeny a tyto smély nadale posuzovat pouze manZelské spory a vydavat rozhodnuti
v otazkach naboZenstvi."® Tyto reformy predstavovaly ohromny zasah do dfiv&jsi autonomie
zidovskych obci, které byly nyni pokladany piedevsim za jakasi konfesni sdruZeni. Hlavnim

cilem Josefinskych reforem tykajicich se Zidt bylo, aby se tato komunita stala uzite¢nou pro

12 Kieval, H., The making of czech Jewry: national conflict and Jewish society in Bohemia 1870 — 1918, New
York, 1988, s. 4 5 5
13 p&kny, T., Historie Zidi v Cechach a na Moravé, Praha, 2001, s. 109-110
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stat. Obecnou snahou moderniza¢niho usili Josefa II. bylo kulturné a politicky sjednotit
rizné c¢asti monarchie, natizeni tykajici se zidovské komunity méla podpofit jeji integraci.

PIné rovnopravnosti dosahli Zidé Zijici v Habsurské monarchii v roce 1867.

V nové vzniklé Ceskoslovenské republice mohli Zidé, jako v jediném staté v Evropé
uvést zidovskou narodnost. Nemuseli piitom byt Cleny Zidovské obce, ani prokazovat
znalost jidi§ &i hebrejitiny. Toto privilegium bylo zapfi¢inéno tim, ze Ceskoslovensko
vzniklo jako dvoundrodnostni stat Cechil a Slovaki a nebylo zadouci, aby Zidé podpotili

némeckou mensinu, kterd by tim padem mohla vznaset své pozadavky.

2.1 Vyrazné skupiny prvorepublikového Zidovstva

2.1.1 CeskoZidovska asimilace
Prvni ¢eskozidovskou organizovanou skupinou byl Spolek ¢eskych akademiki zidu,

ktery vznikl v roce 1876 jako naprosto nepoliticka organizace. Kieval se zamysli nad tim,
kdo byli prvni ¢lenové tohoto spolku, pro¢ citili nutnost se organizovat a co bylo vlastné
cilem této jejich iniciativy. VSe naznaCuje tomu, ze Slo o vysledny efekt hluboké
spolecenské zmény, ktera se tykala né€kolika generaci Ceskych zidi a byla provazena
zménami v sebenahlizeni Zidovské komunity.** Cleny byli zejména Zidé pochazejici
z venkova, ktefi po pfichodu do Prahy na studia zjistili, Ze zde existuji pouze némecké
spolky zidovskych studenti. Tato situace jim nevyhovovala, protoze byli vétSinou
absolventy ¢eskych stfednich skol. Némcinu povazovali za velkou piekazku v komunikaci
s ¢eskym okolim, kviili ni byli vnimani jako dvojnasobné cizi zivel. Kieval dale upozoriuje
na dvé podstatné skuteCnosti, které vyplyvaji z vybéru nazvu spolku a z dirazu na
ustanoveni separatni, Zidovské organizace. Prvni je, Ze Cesky hovoftici Zidovsti studenti citili

silnou ptislusnost k zidovskému etniku a to presto, ze propagovali ¢eskou akulturaci a

4 Kieval, H., The making of czech Jewry: national conflict and Jewish society in Bohemia 1870 — 1918, New
York, 1988, s. 23
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narodni asimilaci. Navic povaZovali vztah Zidd k Seskému narodu za problematicky.'
Vyznamnym ucelem tohoto spolku byla také materidlni pomoc chud$im studentiim, ktefi by
byli jinak ptfitahovani k némecko-zidovskym organizacim. Ty byly pravé pro tuto pomoc

obvinovany, ze ¢esko-zidovské studenty po prichodu do Prahy ponémcuji.

Roku 1881 zacal vychazet Kalendar Cesko-zidovsky, ktery se stal jakymsi promotérem
Seské kultury mezi Zidy. Narodnostné nevyhranéné mél utvrdit v tom, aby se piiklonili
Vv Ceské a ne némecké kultuie. Jak uvadi KrejCova, nejprve plnil propagacné uvédomovaci
ulohu Vv zidovské spolecnosti a spolu s tim propagacné seznamovaci tlohu ve spolecnosti
Ceské, ale posléze se vyvinul do podoby piedstavitele svébytné kulturni soucasti Ceské

6

spole¢nosti.’® Vroce 1883 zalozili Cechozidé spolek Or Tomid, jehoz cilem bylo

propagovat ¢estinu jako liturgicky jazyk v synagoze.

Capkova upozorfiuje na to, jak se bdhem prvni svétové valky zménil pomdr sil mezi
ceskozidovskym hnutim a sionisty. Pied rokem 1914 dominovalo zidovské politické scéné
eskozidovské hnuti. Poté, co vznikla Ceskoslovenska republika, predpokladali predstavitelé
této skupiny, propagujici kulturni a jazykové spojenectvi s Cechy, Ze jejich hnuti prevladne
a aspirovali na roli hlavniho partnera ceskoslovenské vlady v zalezitostech, které se tykaly
se zidovské populace. Navzdory témto ocekavanim to byli sionisté, kteti byli vnimani jako

nejvyznamn&jii reprezentanti zidovské komunity.’

2.1.2. Sionisté

Druhou vyraznou skupinu predstavoval, jak jiz bylo uvedeno, sionismus. Jeho stoupenci byli

jakymsi protipoélem asimila¢nich tendenci ceskozidovského hnuti. Na naSem uzemi plsobily

1> Kieval, H., The making of czech Jewry: national conflict and Jewish society in Bohemia 1870 — 1918, New
York, 1988, .28 5

16 Krejeova, H., Kalendatteskozidovsky 1881-1938, In: Zidovska rotenka na rok 5750 (1989-1990), s. 127-
132

YCapkové, K., Specific Features of Zionism in the Czech Lands in the Interwar Period, In: Judaica Bohemiae
XXXVIII s. 107-108
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pobocky Svétové sionistické organizace, jako napiiklad WIZO (Zenska Sionisticka
organizace), Makkabi (sportovni klub) nebo HaSomer Hacair (Mlady strazce, coz byla
levicova mladeznicka organizace). Podle Capkové miZeme sionismus v zapadni Evropé
obecné charakterizovat jako postasimila¢ni. Stejné tak v Cechach tvofili prvni generaci
sionistl Zidé, ktefi byli jiz diive plné integrovani do Geské ¢i némecké kultury. Nechtéli se
viak pln& asimilovat, nebo je toho feeni neuspokojovalo.’® Casto pro n& tedy bylo nutné
nejprve své zidovstvi objevit, na rozdil od, dalo by se fici, spontanné prozivaného Zidovstvi,

které bylo bézné ve vychodnich ¢astech Evropy.

Odlisna byla situace na Moraveé. Charakter sionismus se zde v mnohém lisil od toho
v Cechach. Roli jisté hrala i geograficka poloha a tendence orientovat se pise na Viden nez
na Prahu, proto se na Moravé myslenky Teodora Herzla $ifily rychleji. K odliSnostem téchto
typt uvadi Capkové, Ze na Moravé byl sionismus uzce spojen s zidovskou nabozenskou
zidovské sekularizace kopirovala obecné trendy, Morava byla oproti Cecham celkové
religiéznéjéi.19 Navic v moravskych obcich pokracovala autonomie zidovské samospravy,
tudiz zde bylo pomérné¢ silné¢ védomi soundlezitosti a proto zde byly dobie pfijimany
mySlenky zidovského nacionalismu. V roce 1894 byl v Brné zalozen spolek Veritas,

prukopniky sionismu na Moravé byli Otto Abeles a Berthold Feiwel.

V Praze jiz o rok diive, tedy v roce 1893 zalozila mald skupina studentii, pochdzejicich
z Ruska, asociaci Maccabea. Tato organizace byla oteviené deklarovana jako nenabozenska
a stavéla se diirazné proti asimilaci. Spolek nemél ptili§ privrzenct, po tfech letech zménil
svllj nazev a ustoupil ze svého pilivodné velmi vyhranéného programu. V roce 1899 ziskava

novy nazev — Bar Kochba a opét se hlasi k zidovskému nacionalismu. Pochopitelné i

18 Capkova, K., Cesi, Némci, Zidé? : narodni identita Zidii v Cechach: 1918-1938, Praha, s. 176-177
19 Capkova, K., Cesi, Némci, Zidé? : narodni identita Zidd v Cechach: 1918-1938, Praha, s. 179
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sionisté vydavali své periodikum, byl jim Selbstwehr (Sebeobrana). Na stankach

ceskozidovského a sionistického tisku zutily Casto lité ideologické boje.

Kieval vysvétluje oziveni zidovského nacionalismu v Praze tim, ze béhem poslednich let
devatenactého stoleti doslo ke spojeni dvou faktorti. Jednim z nich bylo svolani prvniho
Sionistického kongresu v Basileji v roce 1897 a nasledné vytvofeni mezinarodni politické
organizace. Druhym faktorem byl rozpad Ccesko-zidovskych vztahii a vybuch
protizidovského nasili. Videnské sionistické hnuti vidélo udalosti let 1897-1900 nejenom
jako pftilezitost Sitit své poselstvi o nezdaru Zidovské emancipace, ale také jako pftilezitost

. 1. 5 e o e . . ’ ’ X , 2
ustavit formalni sionistickou organizaci v demograficky vyznamnych Cechach.?

Pon¢kud odlisné vidi situaci Wein, ktery tvrdi, ze impulsem, ktery podnitil rozmach
sionismu v Praze, nebyl Prvni Sionisticky kongres, ale spiSe procesy s Hilsnerem probihajici
v letech 1899-1900. Poukazuje na to, ze jen nékolik tydni po obvinéni z ritualni vrazdy
zorganizovalo n€kolik ¢lenti proto-sionistické organizace Makabi prvni sionistické setkani

v Praze.?

D4 se Fici, Ze sionistické hnuti nabidlo ¢esky i némecky mluvicim Zid&im fe$eni, spolehlivou
sttedni cestu vedouci z narodnostnich sport. Znamy je v této souvislosti Herzliv ¢lanek
z roku 1897 uvetejnény v Die Welt, ktery byl nazvan Die Jagd in Bohmen (Lov v Cechach).
Herzl v ném varoval &eské Zidy, aby se v narodnostnich bojich mezi Cecha a Némci 0

jazykovou a kulturni nadvladu neptidavali k zadné ze stran, protoze tim mohou jen ztratit.

2.1.3 Ortodoxie

Tteti skupinou, reprezentujici soudobé Zidovstvo na naSem tzemi je takzvana ortodoxie.

Kruzikova uvadi, Ze ndbozenské citéni prevazné vétSiny Zidi v Cechach, na Moravé a ve

2 Kieval, H., The making of czech Jewry: national conflict and Jewish society in Bohemia 1870 — 1918, New
York, 1988, s. 95
2L \Wein, M., Zionism in the Bohemian Lands Before 1918, In: Judaica Bohemiae XLIII s. 124
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Slezsku mélo ve 20. letech 20. stoleti spiSe umirnény, velmi liberdlni charakter, pficemz
pozice ortodoxniho zidovstva slabla. V dobé zalozeni ceskoslovenské republiky
neexistovala na naSem UuUzemi zadna =zastifeSujici organizace konzervativniho nebo
ortodoxniho Zidovstva zaméfend na ochranu a obranu tradi¢niho judaismu.?’ Jednim
z dtivodt, pro které se v Cechach v této dobé prosadilo takzvané zapadni Zidovstvi, byl fakt,
ze naSe Gzemi minuly velké emigracni viny z vychodu. Ty vypukly v souvislosti s pogromy
iniciovanymi carskou vladou po atentatu na Alexandra Ill. Tyto viny silné¢ pozménily

charakter zidovskych komunit ve velkych evropskych méstech.

Zménu, tedy oZiveni a posileni ortodoxie v Cechach a na Moravé zpuisobil az piiliv
zidovskych uprchlikii z Polska béhem prvni svétové véalky a tésné po ni. Capkova uvadi, Ze
podle Zidovskych Zprdv mélo byt v Cechach na podzim roku 1918 asi 7 000 hali¢skych
uprchliktl. Néavrat haliéskych Zidt byl vladou planovan na dobu, kdy to ,.dovoli Zelezni¢ni
doprava a poméry na Hali¢i“. V této dobé vypukly v Polsku rozsahlé pogromy a jen diky
opakovanym intervencim Zidovské narodni rady byla lhita odjezdu prodlouzena do 15.
prosince. Jednalo se asi 0 15000 lidi v celém Ceskoslovensku.?® Pfestoze bylo mnoho
uprchliki vykazano, nékteti zistali a zapojili se do Zivota zidovskych nabozenskych obci,
tato vina migrace z vychodni Evropy tak vyrazné piispéla k oziveni téméf zapomenutych

zvyku.

Toto byl i pfipad rodiny prvniho ptedstavitele zidovské samospravy v Terezing. Jakob
Edelstein pochazel z Horodenky ve vychodni Hali¢i a do Cech uprchl spolu s rodi¢i a
sestrou. Po roce 1918 se jeho rodice i sestra vratili zpét, Jakob Edelstein jiz zlstal po

absolvovani obchodni akademie v Ceskoslovensku.

2 Kruzikova, J., Zidovské nabozenské obce a ortodoxni Zidé v Ceskoslovenské republice ve 20. letech
20.§toleti s. 98 5 5 5 5
28 Capkova, K.., CeSi, Némci, Zidé?: narodni identita Zidi v Cechach: 1918-1938, Praha, s. 197
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2. 2. Zména politické situace

2.2.1. Druha republika
Podpisem Mnichovské dohody dne 30. 9. 1938 zanikla prvni Ceskoslovenska republika

a od této doby do 15. biezna 1939 se pouziva termin tzv. druha republika, ta trvala tedy

pouhych 167 dni.

Némecku, Polsku a Mad'arsku bylo odstoupeno celkem 41 098 km? uzemi se 4 878 852
obyvateli, coz znamenalo obrovské hospodaiské ztr:a’lty.24 V této dob& podiizenosti
Némecku se Vv Ceské spolecnosti projevil velmi siln¢ antisemitismus, a to jako dusledek
agresivniho, v§e ne¢eské odmitajiciho nacionalismu. Rataj zmiiluje smutnou roli nové Ceské
provladni zurnalistiky, kterd se dokazala rychle adaptovat na potieby ofenzivni mobiliza¢ni

propagandy vzorového nacistického stiihu.?

V noci z 9. na 10. listopad 1938 prob&hl pogrom, pro ktery se vzil nazev ,kiistalova
noc*. Zaminkou se stal atentat na Ernsta Eduarda von Ratha, ktery svym zranénim podlehl
7. listopadu. Tento pogrom, ktery probéhl v Némecku, Rakousku a teprve nedavno
piipojenych Sudetech, byl vydavan za spontanni vybuch lidového hnévu, ve skutecnosti byl
vSak zorganizovan nacisty. Jak uvadi Karny, vysledkem bylo nejmén¢ 267 vypalenych nebo
jinak zdemolovanych synagog, 7500 vyplenénych zidovskych obchodt a bytt, 91 piimo pii
pogromu zabitych Zidt a 30 000 Zidovskych osob uvéznénych v koncentraénich taborech
Dachau, Buchenwald a Sachsenhausen.”® Tato udalost radikalng urychlila vyhanéni zidd
z izemi Némecka, nebo Némeckem okupovaného. Hlavnim cilem vSak nebylo pouhé
zastrasovani, ale hlavné snaha uloupit Zidovsky majetek. Ten mél pomoci némeckému

hospodafstvi, které se dostalo do krize zplisobené vydaji na zbrojeni.

*Chmelikova J., Osudy Chebskych Zida, Cheb, 2004, op. citace V. Mls, Volba Emila Hachy do ufadu
prezidenta druhé ceskoslovenské republiky a odraz této udalosti v dobovém dennim tisku, diplomova préace
1998, s. 7 ann.

“Rataj J., Ceska politika v druhé republice — kriticky pohled na ,nezndamé* Gesstvi In: Zidovska mensina za
druhé republiky, Praha 2007

%8 Miroslav Karny: Pogrom zvany kfistalova noc, in: Ro§ chodes, 11. 1998, s. 6
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2.2.2 Protektorat Cechy a Morava
Dne 16. biezna 1939 vydal Vidce a fi§sky kancléf vynos o Protektoratu Cechy a

Morava. Tento vynos predstavoval zasadni statopravni zménu byvalé Cesko-Slovenské
Republiky a mél se stat legalnim zakladem okupacni politiky nacistického Némecka vici
Cecham a Moravé. Na zakladé tohoto vynosu vstoupily ¢asti byvalé Cesko-Slovenské
republiky, obsazené v bieznu roku 1939 némeckymi oddily, jako ,Protektorat Cechy a
Morava pod ochranu Velkonémeckeé fise“.”” Tomu predchézelo vyhlaseni samostatného
Slovenského §tatu, ke kterému doslo 14. biezna. Protektorat Cechy a Morava byl jako statni
utvar formaln¢ autonomni, Emil Hacha m¢l stale titul prezidenta, navic byly zachovany
Seské instituce, ty vSak podléhaly némecké okupaéni spravé a zajmim RiSe. Zastavani
téchto zajmi na uzemi Protektoratu se soustfedilo v osobé fisského protektora (prvnim

protektorem se stal Konrad von Neurath), ktery byl bezprostiedné podfizen pouze Hitlerovi.

Prvnim ze série protizidovskych natizeni, ktera zacala byt plynule vydavana, bylo natizeni
o spravé hospodaiskych podnikti a dozoru nad nimi. Toto nafizeni mélo slouzit jako
prostiedek arizace zidovského majetku. Dal§im krokem byla evidence zidovského majetku a
zamezeni jeho vyvozu. Petriiv uvadi, ze zakladni norma tykajici se zidovského majetku byla
vydana fiSskym protektorem dne 21. Cervna 1939 a uUfedné¢ vyhlasena o den pozdéji
v okupantském deniku Der Neue Tag.?® Dale bylo Zidim prostiednictvim této normy
zakazano nabyvat prava k nemovitostem, cennym papirim a podnikim. Do dne 31.
Cervence 1939 byli zidé povinni piihlasit u Narodni banky protektoratu veskeré v jejich
vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi se nalézajici predméty za zlata, platiny a sttibra, stejn¢ jako
drahokamy a perly — a to bez rozdilu hodnoty, dale potom Sperky a umélecké predméty,
pokud cena ptesahovala 10 tisic korun.? Nasledoval takzvany ,,prodej* zidovského majetku,

ktery se provadél tak, Ze majetek byl preveden do emigra¢niho fondu a k zaplaceni hodnoty

27 Petrtiv, H., Pravni postaveni zidﬁ v Protektoratu (:Iechy a Morava (1939-1941), Praha, 2000, s. 11
%8 Petriiv, H., Pravni postaveni Zida v Protektoratu Cechy a Morava (1939-1941), Praha, 2000, s. 59
2 Kokogka, S., Dvé neznamé zpravy z okupované Prahy, In: Terezinské studie a dokumenty, Praha, 1997, s. 34
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mélo dojit az po prodeji. Rothkirchen poznamenava, Zze k zdokonaleni podvodu piispélo
jesté protektoratni ministerstvo financi, které vydalo natizeni, podle n¢hoz dan z prodeje

hradil Zzidovsky G¢astnik smlouvy.*

Vynos ze dne 16. biezna 1939 zasahl pravni status obyvatel Cech a Moravy tak, Ze je
rozdélil na skupiny s odliSnym postavenim. Obyvatelé protektoratu, ktefi byli prislusniky
némeckého naroda, se stali némeckymi statnimi ptisluSniky, popiipadé fiSskymi obCany —
tim se mohl stat pouze statni ptisluSnik némecké, nebo ptibuzné krve, ktery svym chovanim
dokazoval, Ze je ochotny a zptisobily vérné slouzit némeckému narodu a Risi. Pro tyto dvé
skupiny platila ustanoveni na ochranu némecké krve a némecké cti a podléhaly némecke
soudni pravomoci. Timto dnem pro né tudiz zacaly také platit norimberské rasové zékony31.
Ostatni obyvatelé Cech a Moravy se stali statnimi p¥islusniky Protektoratu Cechy a Morava,

. v 3 s rvvr v r r 32
tato kategorie méla pritom nejnizsi, podiadné po staveni.®

Jiz v obdobi druhé republiky byli zaméstnanci Zidovského ptivodu postupné vylu¢ovani ze
statnich sluzeb®. Jako prvni reagovaly organizace lékari a pravnikii a obchodniki, které
pozadovaly omezeni zidovské konkurence. Jak uvadi Karny, oficidlni organizace vydaly 14.
fijna 1938 memorandum, a pozadovaly na vladé, aby v zajmu nejdiilezitéjSich statkli naroda
nadéale nebylo pfipustné, aby povolani Iékaiska, pravnicka a technickd byla vykonavana

zidy. Arizacni politika pomnichovské vlady méla vsak své limity, roli hralo jisté i to, ze

% Rothkirchen L., Osud Zid{i v Protektoratu 1939-1945, Praha, 1991, s. 39

*'podle Norimberskych zékont je za Zida povazovan kazdy, kdo pochazi nejméng ze tf, podle rasy uplné
zidovskych prarodict. Za uplné zidovského se povazoval ten prarodic, ktery prislusel k zidovské nabozenské
obci. Dale byl za Zida povazovan ten, kdo mél dva zidovské prarodice, ale sam byl k datu 15. 3. 1935 ¢lenem
zidovské nadbozenské obce, nebo do ni vstoupil po tomto datu, uzaviel siatek se zidem, nebo pochazi
z manzelstvi se zidem ¢i mimomanzelského styku s nim.

%2 Petrtiv, H., Pravni postaveni Zid v Protektoratu Cechy a Morava (1939-1941), Praha, 2000, s. 15

% Vylu¢ovani probihalo na zaklad& usneseni vlady druhé republiky ze dne 27. ledna 1939, podle Petriv, H.,
Pravni postaveni Zidi v Protektoratu Cechy a Morava (1939-1941), Praha, 2000, s. 74
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Velka Britanie podminiovala svou finan¢ni pomoc tim, aby v zakonodarstvi zemé nebyla ani
r 7 ’ ¥ r 34

rasova, ani ndrodnostni perzekuce. Dnem 15. bfezna 1939 tyto zébrany padly.
Rothkirchen upozoriiuje na to, ze v prvnich tydnech okupace zastdvali Némci vici

worw e

zidim dvojznacnou politiku. To znamena, Ze sice §itili antisemitskou propagandu, ale zatim

proti zidim vefejn& nevystupovali, tato iniciativa byla pfenechana Ceskym fagistiim.*

V roce 1939 byl vydan zakaz navstév prostor, kde by mohlo dojit ke styku s arijci, jako
napiiklad restauraci, lazni nebo holi¢stvi, pokud tyto nemély zvlastni prostory piistupné
pouze zidim. Podobn¢ byla vyddna natizeni zamezujici pouzivani stejnych mistnosti
zidovskym a nezidovskym osobam ve vefejnych ustavech, jako napiiklad chudobincich
nebo nemocnicich a sanatoriich. Zidovské podniky musely byt viditelng oznaceny. Zidim
byly odebrany rozhlasové piijimace a byl vydan zédkaz zdrzovat se po 20. hodin¢ na ulici.
Od skolniho roku 1939/40 byly zidovské déti vylouc¢eny z némeckych Skol, nasledujici rok 1

zZ Ceskych. Pozdéji, 24. Cervence 1942, bylo zakézéano jakékoliv vzdélavani zidovskych déti.

V roce 1940 byl zidiim zakazan ptistup do parki a vefejnych zahrad, v tramvajich sméli
pouzivat pouze predni ploSinu posledniho vozu. Nésledoval zakaz navstév muzei, vystav a
pujcovani knih. Patrné nejzasadnéjSim opatienim, které bylo platné od 19. zaii 1941 na
celém uzemi Rise, bylo povinné ozna¢eni Zidi Zlutou hvézdou, které bylo navic provazeno

zékazem opustit bydliste.

V roce 1942 byl mimo jiné vydan zdkaz pfedepisovat nemocnym zidiim maslo, vepfové
sadlo, vejce a maso. Bylo zakdzano prodavat zidim vyrobky z kize, Ceské noviny a vepiové
maso. Zidé nesméli navitévovat holiéstvi, pokud byla tramvaj pieplnéna, byl privodéi

povinen vyloucit Zidy z ptepravy. Dale byl vydan zdkaz ptistupu na Vaclavské namésti,

3 Karny, M., ,,Konec¢né feseni®. Genocida ¢eskych zidi v némecké protektoratni politice., Praha, 1991, s. 23

% Rothkirchen L., Osud Zidt v Protektoratu 1939-1945, Praha, 1991, s. 32
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Ptikopy a Narodni tfidu od nedélniho odpoledne do pondé€lniho rana. Z uvedeného je patrné,

ze vylucovani ze spolecnosti bylo systematické, stale se rozsitovalo a jeho tvrdost stoupala.

Evidence zidi v Protektoratu zapocala jiz v bfeznu 1939. V této dobé se na naSem
uzemi rasova hlediska neuplatiiovala, zakladem se proto stal seznam c¢lentt zidovskych

nabozenskych obci a matriky.

Dne 1. fijna 1941 probehlo v Protektoratu sCitani osob, které byly podle Norimberskych
zakondl povazovany za zidy. ZNO méla za tikol vypracovat statisticky seznam Zidd podle
véku, zdravotniho stavu a dalSich udaji. Na protektoratnim uzemi bylo tak registrovano
88 105 osob zidovského ptivodu, z toho v Praze 48 000. Krejcova upozoriuje, ze nafizeni
fi§ského protektora z 5. biezna 1940 ukladalo bezvérctim a jinovércim, Zidim ve smyslu
Norimberskych zakontl povinnost piihlésit se na Zidovské nabozenské obci.* To pro mnohé
pochopiteln¢ ptredstavovalo obrovsky Sok, protoze s zidovskym ndrodem necitili Zadnou
sounalezitost. Jak uvadi Karny, osoby podléhajici Norimberskym zakoniim, pokud nebyly
¢leny nabozenské obce, nebyly ani v protektoratu dlouho uiedné registrovany. To vysvétluje
statisticky vzestup, ke kterému doslo mezi 1. dubnem a 30. ¢ervnem 1941, do statistiky byla
jednoduse zafazena kategorie osob, ktera do ni dosud zatfazena nebyla. Je také dulezité si
uvédomit dal§i déivod, pro ktery mohou byt udaje o poétu Zidt zkreslujici. Nejsou zde
napiiklad podchyceny udaje o ilegdlnich uprchlicich ¢i o osobach, které neuposlechly

v 1A AN/
nafizeni a nepfihlasily se u ZNO™".

% Hajkové, A., Evidence protektoratniho Zidovského obyvatelstva, in: Terezinské studie a dokumenty 1997,
Praha 1997, s. 47

¥ Karny upozoriiuje na dalsi uskali t&chto statistik, pfirozenou snahou protektoratnich organizatorti genocidy
pti jejich redigovani bylo totiz dolozit perfektni fungovani. Za selhéni se povazovalo pochopitelné to, kdyz se
pfili§ mnoho Zidd vymklo z oblasti ptisobnosti. Toto mohlo mit za nasledek pielozeni na frontu, a proto byla
statistika n¢kdy upravena. Napiiklad mezi 31. prosincem a 1. lednem 1943 bylo takto ,,odepsano® 1111 zida.
Tato korektura méla odstranit ze statistiky osoby ztracené prechodem do ilegality ¢i tt€ékem. Karny, M.,
,Konecné feSeni®. Genocida ¢eskych zidi v némecké protektoratni politice., Praha, 1991, s. 20-21
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Jakysi prvni pokus v ,.feseni zidovského problému* predstavovaly deportace do Niska.
Adler uvadi, ze pocatecni zmatena opatieni méla za cil vytvofit v okoli Lublinu ,,zidovsky
sidelni rezervat“. Zidé muzského pohlavi z moravskych okresti Ostrava a Frydek Mistek ve
véku 16 az 70 let byli zaregistrovani a pokud se obratnosti nebo protekci nedokézali
zachranit, byli v udobi mezi 17. a 26. fijnem 1940 v poctu 1291 osob ,,dobrovolné* odeslani
do preskolovaciho tabora Nisko na fece Sanu, kde pobyvali spolu s zidy z Vidn¢, Bialska a
Katovic. Tento tabor nemél dlouhého trvani, mnoho lidi zemfelo, fada uprchla pies feku San
do Ruska a v dubnu 1940 tabor rozpustén. Ti, kdo zdej$i pobyt piezili, z toho 460
moravskych zidl, byli poslani nazpét.38 N¢éjaky ¢as zde pobyvali 1 budouci zidovsti starsi
Jakob Edelstein a Benjamin Murmelstein. Myslim, ze na zaklad¢ této udalosti Ize 1épe

porozumét Edelsteinovu Usili volit mensi zlo a zachranit, co se da.

*® Adler, G. H., Terezin 1941-1945: tvai nuceného spole&enstvi, Brno, 2006-2007, s. 44
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3. Zrizeni ghetta Terezin

Jiz samotna volba terminu ghetto je zajimava. Jasné odkazuje na sttedoveéké Ctvrti, kde
zilo oddéleng Zidovské obyvatelstvo®®. Milotova uvadi, Ze v dobg, kdy bylo rozhodnuto o
ziizeni ghetta Terezin, byla ghetta v ¢eskych zemich jiz historickym anachronismem.
Otéazka, pro¢ okupacni urady pouzily ke kryti skute¢né funkce tabora pravé tento termin,

R , v v 4
nebude zfejmé nikdy Gpln& zodpovézena.*?

Vyhleddnim vhodného mista pro zfizeni ghetta byla povéfena Zidovska obec. Jeji
Clenové se snazili co nejvice proces vybéru uspisit v nadéji, ze tim uchrani své ¢leny od
deportaci. Vychazeli z predpokladu, ze bude Zadouci zapojit se co nejvice do pracovniho
procesu. Jak uvadi Frankova, zidovské reprezentace proto neustale upozoriiovala na nutnost
vybrat misto, v jehoZ okoli je dost pracovnich pfilezitosti, které¢ by zidé mohli vykonavat,
jednalo se hlavné o nekvalifikovanou praci. Zdaraziiovali také nutnost dobrého dopravniho
spojeni.** Z dne¥niho pohledu se zdaji tato kriteria, podle kterych se Zidovska obec snazila
najit nejlepsi misto pro ziizeni ghetta naprosto nepodstatna. Nacisté sledovali své vlastni

zamery a nazory predstavitelii obce jim byly pochopitelné naprosto lhostejné.
Frankova cituje ¢ast nedatované zpravy o vyhledavani vhodného mista:

,»Pri volbé mista je treba prihlizet k nékterym momentiim, které maji rozhodujici vyznam
pro nebo proti urceni mista sidlisté. Obce s velkym priumyslem, textilnimi zavody, cukrovary,
mista s jedinecnou bytovou kulturou, krasnou prirodni polohou, atd. neprichazeji pro zrizeni
Zidovského mésta v uvahu...

% K tzv. ghettoizaci zidai doslo poprvé v historii v Benatkach

0 Krejéova H., Terezin, jeho privilegovani a prominenti, In: Hyndrakova, A., Krejéova, H., Svobodova, J.,
(eds.) Prominenti v ghettu Terezin 1942-1945, Praha 1996, s. 9

*! Frankova, A., Pfipravy ke koncentraci protektoratnich Zidi.Predhistorie terezinského ghetta, In: Terezinské
studie a dokumenty, P raha2001, s. 32
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S ohledem na uvedené tivahy jsou ve vsi opatrnosti a s uréitymi vyhradami uvadéna tato
mésta — Stara Boleslav, Novy Bydzov, Cesky Brod, Boskovice, Pfedmésti (tim je mysleno

predmésti Prahy, konkrétng Vitkov nebo Karlin, nebo Brna - Kienov nebo Zaboviesky. **

Krej¢ova uvadi, ze na zaklad¢ statistického rozboru zidovského osidleni protektoratu
urcila zidovskd obec ve své zpravé z 9. fijna 1941 za optimalni umistit ghetta na
predméstich Prahy, Brna a Ostravy a zaroveinl doporucovala zfidit jich Ctyf1 az pét. Tato
zprava je datovana dnem ptedchazejicim davno naplanované poradé o teSeni Zidovské

otazky.*

Dne 10. fijna 1941 se v Praze konala vyse zminéna porada, béhem niz byly zvazovany
rizné alternativy. Této porady se zucastnili Reinhad Heydrich, Karl Herman Frank, Horst
Bohme, Gerhard Mauer, Karl von Gregory, Adolf Eichman, Hans Giinter a Wolfgang
Wolfram von Wolmar.* Postupng se hlavnim zamé&rem stalo ziizeni ghetta v Terezing, a to
ne jako vyhlazovaciho, ale jako tranzitniho a decimac¢niho stiediska. Existuje hned n¢kolik
duvodu, pro které se Terezin jevil jako nejvyhodnéjsi volba - byl to maly pocet civilnich
obyvatel, ktefi mohli byt pomérné snadno piesidleni, opevnéni, které umoziovalo mésto
uzaviit a strezit, dale zde byly k dispozici zdkladni administrativni budovy, sklady a také

vézeni gestapa — Mala pevnost.

Na den 24. listopadu 1941 bylo stanoveno datum odjezdu tzv. Aufbaukomanda
(komando vystavby), sestavajiciho se z asi 350 mladych muzi z Prahy, ktefi méli ptipravit
podminky v Terezin€ pro piijezd dalsich transporti. Adler k tomu uvadi, ze jim bylo v Praze

feceno, ze budou vykondvat rizné stavebni prace, jinak ale budou volni a o vikendu budou

*2 Frankova, A., Pripravy ke koncentraci protektoratnich Zidi.Predhistorie terezinského ghetta, In: Terezinské
studie a dokumenty, Praha 2001, s. 32

*® Krejéova H., Terezin, jeho privilegovani a prominenti, s. 19, In: Hyndrakové, A., Krejéova, H., Svobodova,
J., (eds.) Prominenti v ghettu Terezin 1942-1945, Praha 1996

* Krejéova H., Terezin, jeho privilegovani a prominenti, s. 19, In: Hyndrakova, A., Krejéova, H., Svobodova,
J., (eds.) Prominenti v ghettu Terezin 1942-1945, Praha 1996
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moci jezdit za rodinami. Pfislu$nici Aufbaukomanda tedy netusili, ze byli okamzikem
odjezdu deportovani.** Na druhou stranu &lenstvi v AK dlouho chrénilo pred deportacemi na

vychod a prinaselo i jiné vyhody a to nejen pro své ¢leny, ale i pro jejich rodiny.

v

Natizenim tiS§ského protektora ze dne 16. unora 1942 o ,,umisténi zidl v uzavienych
sidlistich* byla méstska obec Terezin zruSena. V Cervenci 1942, kdy byl Terezin s vyjimkou
arijské zony (kterd zahrnovala namésti pfed komandaturou, kasino, kasarna pro cetniky,
park a silnici Praha-Litométice), pfedan do spravy ghetta, se z byvalého civilniho mésta

v s 4l
stalo vézeni.*®

3.1 Funkce ghetta Terezin
Ghetto Terezin plnilo nékolik funkci soucasné. Jak uvadi Krejéova, tyto funkce

nepusobily izolované, ale byly vzdjemné provazany a dokonce podminény. Nekdy
existovaly v souladu, jindy v protikladu. V rizném obdobi vystupovaly jednotlivé funkce do
poptedi, preferovani urcitého ,,poslani ghetta vychazelo vzdy z danych dobovych priorit
nacistického vedeni.*” Tyto funkce, odliSujici terezinské ghetto, jsou diivodem pro
specifické podminky, které zde panovaly. Béhem celého roku 1942 pokracovaly postupné
zmény, kdy na pocatku bylo téméi vSe zakdzano (napiiklad i provozovani hudby), az

k souhlasu s kulturnimi aktivitami a dokonce zaloZenim zvlastni organizace volného ¢asu.

Pivodnim ucelem ghetta byl pouze tranzitni tabor, jakési pfestupni stanice pred
deportacemi na vychod. Jak uvadi Milotova, az ,,nepiedvidatelné téZkosti®, mezi jinymi i

vyvoj na fronté, pfinutil nacistické vedeni nakonec k tomu, aby nejen ¢astecné vyuzival

5 Adler, G. H., Terezin 1941-1945: tvaf nuceného spoleCenstvi I, Brno, 2006-2007, s. 63

*® Krejeova H., Krejéova H., Terezin, jeho privilegovani a prominenti, In: Hyndrakova, A., Krejéova, H.,
Svobodova, J., (eds.) Prominenti v ghettu Terezin 1942-1945, Praha 1996, s. 27

" Krejéova H., Terezin, jeho privilegovani a prominenti, In: Hyndrakova, A., Krejéova, H., Svobodové, J.,
(eds.) Prominenti v ghettu Terezin 1942-1945, Praha 1996, s. 28
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pracovni potencial véznu, ale i k tomu, ze ghetto zacalo plnit i dalsi funkce, se kterymi se

v 1 o vr 48
zpocatku viibec nepocitalo.

Prvni z funkci byl tedy prachozi tabor, od 24. listopadu 1941 do 16. biezna 1945 odjelo
z Protektoratu Cechy a Morava do ghetta Terezin celkem 122 vlakd s celkovym podtem
73 608 osob.”® Lederer uvadi, 7e 9. ledna 1942 opustil Terezin prvni transport s tisicem
osob. O né¢kolik dni pozdéji nédsledoval druhy transport, cilovou stanici obou byla Riga.
Nyni jiz bylo jasné, ze Terezin nebyl zamyslen jako ,,pracovni tabor«,* Transportni viny
ptichazely v nepravidelnych intervalech, coz pochopitelné zvySovalo nejistotu obyvatel
ghetta. Z téchto diivoda bylo také obtizné vytvaieni novych pratelskych vazeb, nebo tieba
naptiklad prace s mladezi. Pocet transportli byl vysoky a nikdo si nemohl byt jist, Ze jeho
jméno nebude uvedeno na ptisti listiné. Adler popisuje situaci takto ,,V tdbore panoval vécny
pohyb a shon. Sotva dorazila novad rodina, musela jind Terezin opustit. Nekteré ziistaly

v . v s o v L7 0 .. s . ’ , . 51
nekolik mésicii ¢i tydnii, jiné jen par dni nebo hodin.*

Z protektoratnich zidd, kterych bylo do Terezina deportovano 73 468, bylo na vychod
odtransportovano 60 382 (82,2 %). Z Némeckych zida, kterych se v Tereziné nachazelo
42 921, bylo deportovano 16 098 (37,5 %). Z 15 244 rakouskych zidi bylo na vychod

transportovano 7 572 (49,6%), a z 4 897 holandskych Zidi 3 010 (61,4 %)

Terezin slouzil také jako Altersghetto Theresienstadt — starobni ghetto. Ve skute¢nosti
to vSak byla pouze jakasi zastavka pro starS$i némecké, rakouské a holandské zidy pied tim,

nez byli zafazeni do transportll na vychod. Hlavnim ucelem celého ,,projektu* starobniho

48 Krejcova H., Terezin, jeho privilegovani a prominenti, In: Hyndrakova, A., Krejéova, H., Svobodova, J.,
(eds.) Prominenti v ghettu Terezin 1942-1945, Praha 1996, s. 9

“* Rothkirchen L., Osud Zidi v Protektoratu 1939-1945, Praha, 1991, s. 42

%0 Lederer, Terezin in: Avigdor, D., Hirschler, G., Weiner, L., The Jews of Czechoslovakia: historic studies and
surveys Il1.,Philadelphia, 1984, s. 111

1 Adler, G. H., Terezin 1941-1945: tvaf nuceného spoleCenstvi I, Brno, 2006-2007, s. 70

%2 Karny uvadi, Ze pramenem jeho tabulky je rukopisn statisticka zprava sekretafe terezinské Rady starsich
Roberta Prochnika Juden in Theresienstadt. Prochnik uzaviel své statistiky ke dni 20. dubna 1945.
Karny, M., ,,Konecné feSeni®. Genocida ¢eskych zidii v némecké protektoratni politice., Praha, 199, s. 157
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ghetta bylo zakryt skutecné zdméry nacisti. Bylo totiz deklarovano, ze lidé z transporti
odjizd¢ji vykonavat tézké prace, coz pro osoby starSi 65 let neznélo piili§ vérohodné. Iluze
starobniho ghetta byla také pomérné jednoduchym zptisobem, jak ziskat majetek rakouskych
a némeckych zidi prostfednictvim takzvaného ,,zakoupeni domova®, kdy byl Terezin
prezentovan jako misto odpo¢inku ve sta¥{ pro vyznamné Zidovské osobnosti.>® Funkce

starobniho ghetta uzce souvisi s propagacni funkci.

Dalsi funkci, ktera byla Terezinu urcena, byla funkce decimacni, jak je znamo, vyjadril
se Heydrich na prazské fijnové konferenci o Terezin€ v tom smyslu, Zze po evakuaci z tohoto
piechodného sbérného tébora (pfi¢emsz by jiz byli Zidé silné zdecimovani) do vychodnich

, ’ ’ S ’ . . roox s q1ixex D4
tizemi by mohlo byt celé uzemi vybudovano jako vzorné némecké sidlists.”

Podminky v ghettu byly zcela nevyhovujici, zasadnim problémem byl nedostatek jidla a
lékaiské péce. Zoufalou hygienickou situaci popisuje napiiklad Adler ve své monografii
Terezin. V mistnostech a na dvorech se vrsily hory odpadki, v kterych zily krysy a obtizny
hmyz. Chybély nemocnice i marodky, nemocné pokladali na holou zem, Casto zistali
nepiikryti, podobné jako lidé v jinych mistnostech.” Jak uvadi Kryl, nejhorsi situace nastala
V tabote v Iété 1942, zhroutilo se zasobovani vodou i elektiinou, prudce vzrostla umrtnost a

vypukly epidemie. V srpnu, zafi a Fjnu 1942 zemielo 10 364 lidi.>®

**Wolfgang Benz cituje ptiklad ,,Smlouvy o zakoupeni domova“ s Ri§skym sdruzenim Zida v Némecku, kdy
jisty Berlinan zaplatil vice nez 200 tisic marek za spolecné ubytovani v Tereziné.
Clanek 4 smlouvy zni:
,» a)Uzavienim této smlouvy se pfebira povinnost smluvnimu partnerovi dozivotné€ poskytnout domaci
ubytovani a stravovani, zajistit prani pradla, postarat se o potiebnou l1ékaiskou péci, 1éky a nezbytné
nemocnicni pobyty
b)Pravo poskytnout ubytovani jinym zptisobem zlstava vyhrazeno.
¢) Ze zmeny stavajiciho zptisobu ubytovani nemiize smluvni partner odvodit zadné naroky.*
(Eichmanntiv proces, prikazni dokument ¢. 1598. Archiv Institut fiir Zeitgeschichte. Miinchen.)
Cit. Benz, W., Terezin v historii némeckych Zidd, in Terezin v koneéném fedeni Zidovské otazky str. 85-86
> Toto uvadi napf. Krejéova H., Terezin, jeho privilegovani a prominenti, In: Hyndrakova, A., Krejéova, H.,
Svobodova, J., Prominenti v ghettu Terezin 1942-1945, Praha 1996, s. 44
% Adler, G. H., Terezin 1941-1945: tvai nuceného spole&enstvi I, Brno, 2006-2007
%% Kryl, M., Genocida zidovského obyvatelstva Cech a Moravy v dobg hitlerovské poroby a tiloha Terezina, in
:Redlich, E., Zitra jedeme synu, pojdeme transportem, str.45
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Situaci popisuje bezprostfedné naptiklad Eva Roubickova ve svém denikovém zapisu ze

7. fijna 1942 :

“...protoze byla umrtnost tak vysoka, byl vydan rozkaz odeslat Némce od Sedesati péti
do devadesati let, pokud jsou v BohuSovicich jesté zZivi. Je to priSerné. Situace se zde sice
lepsi, pokud se tyce svobody a stravy, ale nikdo se nesmi podivat na blokové domy s jejich
Spinou, kde lezi jeden nemocny uplavici na druhém, kde mrtvoly a ti, kteri jsou témer
mrtvolami, lezi po celé dny stlaceni vedle sebe, kde matrace se rozkladaji vihkosti a
nemohou byt vymeneny, takze pod nimi se nachdzeji cervi. To vse by mélo byt filmovano a
poslano do ciziny! To si nikdo nemiize ani predstavit! >’

Tristni byla i situace nové ptichozich z Némecka a Rakouska, ktefi o¢ekavali komfortni
ubytovani a logicky tudiz pfedpokladali, Ze si s sebou nemusi brat naptiklad deky, ru¢niky
nebo nddobi. Navic zde neméli Zadné mladsi pfibuzné, ktefi by se o né¢ mohli postarat a
nedostavali ani Zadné potravinové bali¢ky, coz bylo obc¢as protektoratnim Zidim povoleno.
Po ptijezdu do Terezina byli tito Zidé z Némecka a Rakouska skutecnou situaci zpravidla

naprosto ochromeni a jen tézko se ji pfizptisobovali

Posledni z funkci, které ghetto Terezin plnilo, byla funkce propagacni. Adler pfesné
vystihuje interni duvody pro tyto zdméry - bylo jednoduse zapotiebi misto, kam by se dali
umistit Zidé srozsahlymi styky nebo mezinarodné znami. Misto, kde by okamzité
nezmizeli, alespoil zpocatku, jinymi slovy, kde byli dosazitelni a kde je bylo mozné

v ptipads potieby , predvadst«.”

Novy rozmér dostala tato funkce pii planované navitévé Cerveného kiize. Lederer
upozoriuje, jak ohromny dopad mél piijezd danské skupiny zidd (ktera byla sice

narodnostné nejmensi), na zivot v Terezing. Témef okamzité po piijezdu asi 450 osob

57 Roubickova, E., Terezinsky denik1941-45: svédectvi o Zivote a smrti v terezinském ghettu, Praha, 2009, s.53
%8 Adler, G. H., Terezin 1941-1945: tvai nuceného spolegenstvi I, Brno, 2006-2007, s. 49
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v iijnu 1943, pozadovaly danské autority, aby byla umoznéna piedstavitelim danského a

v 7 , X , V7w o ww 59
Svédského Cerveného kiize navstéva.

V prosinci 1943 bylo rozhodnuto o takzvaném zkrasleni - Stadtverschonerung. Nékteré ze
zmén byly &isté kosmetické, jako napiiklad pojmenovani ulic®, jiné pfinesly obyvatelim
ghetta zna¢né ulehCeni. Terezin byl prezentovan jako ukézkové ghetto s zidovskou
samospravou, zajiStujici vSechny potfeby svych obyvatel. Dne 23. ¢ervna 1944 navstivila
Terezin delegace vedend Mauricem Rosselem. Nacisticky zamér se evidentné vydatil,
protoze komise ve své zpravé uvedla, ze Terezin je samospravné mésto, Z néhoz neni nikdo
deportovan na vychod. ,,Zkraslené ghetto* bylo jesté vyuzito k nato¢eni propagandistického
filmu - Viidce daruje Zidim mésto (Der Fiihrer schenkt den Juden eine Stadt®!), tento film

vSak nebyl do konce valky promitan.

% L ederer, Terezin In: Avigdor, D., Hirschler, G., Weiner, L., The Jews of Czechoslovakia: historic studies and
surveys I11., Philadelphia, 1984, s. 134-135

% Dochazelo i k st&zi uvéfitelnym situacim, napiiklad 23. 4. 1943 byla vypsana soutéz o to, kdo z obyvatel
ghetta najde nejlepsi jméno pro jedno ze ¢ty mist v Terezin€. Hlavni cenou byly dvé krabicky sardinek a
bochnik chleba. Této soutéze se zucastnilo 460 lidi. Hyndradkova, A., Machatkova, R., Milotova, J, (eds.),
Denni rozkazy Rady star$ich a Sdéleni Zidovské samospravy Terezin 1941-1945, Praha, 2003, s. 430-431, 437
8! Karel Margy zpochybiiuje, Ze by tento nazev byl vymysleny némeckou propagandou. Podle jeho nazoru by
v ideologickém kontextu nacistické perzekuce bylo zcela nemyslitelné, aby byla posvatna osobnost Fiihrera
spojovana s ¢imkoliv, co by se mohlo jevit charitativné nebo laxné vii¢i Zidim. Margy zastava teorii, Ze byl
tento nazev pravdépodobn¢ ironicky a byl vymyslen terezinskymi vézni. Pivodni ndzev znél Theresienstadt
s podtitulem Ein Dokumentarfilm aus dem jiidischem Siedlungsgebiet.

Margy, K., Nacisticky propagandisticky film o Terezing, In: Karny, M., Blodig, V., (eds.) Terezin v kone¢ném
feSeni zidovské otazky 1941-1945, Praha 1992, s. 208-209
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4. Terezinska samosprava

Jiz 21. zari 1939 vydal Heydrich smérnici, kterd obsahovala i pfikaz na likvidaci
samospravnych zidovskych organt a jejich nahrazeni Radami star§ich. Tyto rady mély byt
odpovédné za splnéni rozkazi vydavanych okupa¢nimi Ufady a zajiStovat vnitini spravu
ghett. Zaroven také smély jako jediné komunikovat s okupacnimi ufady, protoze

. .. TN v Loy r , r . . 2
»individualni Zid pro némecké Gfady na obsazeném tzemi neex1stuje“.6

Pouzivam sice termin samosprava, ale z kontextu je myslim jasné Ze, samosprava jak
uvadi Benz, neméla nic spolecného s demokratickymi funkcemi a samospravnymi cili, Ze
mohla byt pouze instrumentem taborového vedeni SS. Tuto skutecnost je nutné zdiraznit
proto, aby se vyvratily legendy, ze existovaly urcité prostory, kterych nebylo Vyuiito.63
Rada bych zdlraznila, ze pldny takzvaného ,konecn¢ho fteSeni”, které patrné
vykrystalizovaly v mésicich piedchazejicich napadeni SSSR dne 22. ¢ervna 1941, nebyly
Clenim samospravy znamy. Z dneSniho pohledu se totiz pfedstava, ze pracovni nasazeni a

vyrobni potencial ghetta budou mit moc zachranit zivoty, zd4 naivni.

Lederer se zamysli nad tim, jaké alternativy se pro pfedstavitele zidovské komunity
nabizely. Teoreticky zde byla moznost ozbrojen¢ho odporu, ktery by byl vrcholnym aktem
osobni stateCnosti, to by vSak pfedpokladalo alespon zakladni vojenskou organizovanost a
ptistup ke zbranim. Zidovska komunita v protektoratu a pozd&ji v Tereziné neméla ani
jedno. Navic k tomu pfistupovala zodpovédnost za celek, zahrnujici i staré lidi, Zeny a déti.

Druhou mozZnosti by bylo odmitnout spoluprici, to by bylo ovSem pouze vyifeSenim

%2 Milotova, J., Terezinské ghetto v Dennich rozkazech Rady starsich a Sdé&lenich Zidovské samospravy,
In:Hyndrékova, A., Machatkova, R., Milotova, J, (eds.), Denni rozkazy Rady star§ich a Sdé€leni Zidovské
samospravy Terezin 1941-1945, Praha, 2003, s. 13

% Benz,W., Terezin v historii némeckych zidd, In: Karny, M., Blodig, V.,(eds.) Terezin v kone¢ném fesSeni
zidovské otazky 1941-1945, Praha 1992, s. 208-209
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osobniho dilematu a pro spoleenstvi jako celek by to v podstaté nemélo vyznam.®* Povstani
ve VarSavském ghettu nebylo aktem vzepieni se smrti jako takové, pouze jejimu

neddstojnému zplisobu.

Takzvana zidovska rada v Terezin¢ byla modelem piejatym z ostatnich okupovanych
uzemi. Milotova uvadi, ze se o personalnim sloZzeni prvni samospravy rozhodlo jesté pred
vlastnim vznikem ghetta, a to na jednanich, kterd probihala v listopadu 1941 na Ustiedné
pro zidovské vystéhovalectvi. Tento organ také vSechny Cleny piimo jmenoval. Po vzniku

ghetta jiz jmenovala vedouci ¢initele samospravy a Radu starsich taborova komandatura.®

Prvni Zidovska rada®® se sestavala z byvalych ¢lend Palestinského ufadu v Praze. Rada

« T T T S I e I R T PO TN v . 1. . BT
méla dvanact ¢lent — Sest sionisti, tii Ceské asimilacionisty a tii spe01ahsty.6

4.2. Zidovsti starsi

4.2.1 Jakob Edelstein

Prvnim Zidovskym star$im se stal sionista Jakob Edelstein. Od svych dvaceti let byl ¢lenem
sionistického mladeznického hnuti. Jak uvadi Ruth Bondyova, vtomto hnuti to jiz
piedstavovalo pokrocily veék, protoze vétSina Clent jiz méla okamzik pravdy za sebou a bud’
se vystéhovala, nebo zvolila platonickou lasku k Sionu jako jejich rodice.®® Jak jiz bylo
zminéno, pochazel prvni zidovsky starS$i z rodiny Hali¢skych uprchlikl, to bylo patrné

diivodem, pro jeho zboznost, mezi ¢eskymi sionisty spiSe neobvyklou. Jako jeden z mala

8 Lederer, Terezin in: Avigdor, D., Hirschler, G., Weiner, L., The Jews of Czechoslovakia: historic studies and
surveys I11.,Philadelphia, 1984, s.107

% Milotova, J., Terezinské ghetto v Dennich rozkazech Rady starsich a Sdé&lenich Zidovské samospravy,
In:Hyndrékova, A., Machatkova, R., Milotova, J, (eds.), Denni rozkazy Rady star§ich a Sdé€leni zidovské
samospravy Terezin 1941-1945, Praha, 2003, s. 14-15

% Jejimi ¢leny byli Jakob Edelstein, dr. Desider Friedman, ing Julius Griinberger, dr. Leo Janowitz, dr. Erich
Munk, dr. Leopold Neuhaus, dr. Egon Popper, Karel Schliesuss, ing. Robert Stricker, ing. Otser, Jindfich Stahl,
Karel Stahl, dr. Hermann Strauss, ing. Robert Stricker, ing. Otto Zucker, Hyndrakova, TB 227 (3.10.1942)

87 Rothkirchen L., The Jews of Bohemia and Moravia. Facing the Holocaust. Lincoln, 2005, s. 235

®® Bondyova, R., Jakob Edelstein, Praha 2001, s. 38
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dodrzoval koSer stravovani, a Ruth Bondyova zminuje, ze nikdo z jeho stoupencii
Vv mladeznickém hnuti netusil, ze si kazdé rdno vaze modlitebni feminky. Kdyz tato
skute¢nost vysla b&hem letniho tabora najevo, zptsobila malou senzaci.’® Bylo to vak

chapano jako néco obohacujiciho, spjatého s zidovskou tradici.

Az do kvétna 1941, kdy byl okupacéni zpravou zrusen, byl vedoucim Palestinského uradu.
V dobé okupace byl kromé& toho i1 zastupcem Frantiska Weidmanna, vedouciho prazské
zidovské nabozenské obce. Jak je zndmo, citil Edelstein velkou zodpovédnost a Casto

V z4jmu ostatnich riskoval sviij zivot.

V souvislosti s Edelsteinem mne zaujal zapis v deniku Egona Redlicha ,,V noci v listopadu,
kdy scitali obyvatele, nemohl spat, protoze myslel, ze celé ghetto prenocuje venku za
méstem, celou noc pod nebem. S cetnikem nemohl mluvit, protozZe tento Cetnik nenavidel
Zidy. Ze zoufalstvi zacal po piilnoci pokladat tfilin. Cetnik to spatiil a tato zvldstni podivand
dotkla se jeho srdce, protoze zprvu myslel, Ze Jakub chce spdachat sebevrazdu. Vrazil do
cely, ale Jakub mu vysvetlil, ze nepomysli na sebevrazdu, nybrz Ze pokladani tfilin je
nabozenskym obradem. V srdci cetnika se objevila litost a velky zazrak ve dvacatém stoleti-Z
nepritele Zidii se stal tim, kdo ma rad Zidy. Zazrak, ktery se stal prostiednictvim pokladani

tfilin.«"°

Denni rozkaz Rady starSich z 31. 1. 1943 obsahuje oznameni o tom, Ze byla Zidovska
sprava na rozkaz nadfizenych organli reorganizovdna. V cCele ghetta je tficlenné vedent,
zidovskym starSim je dr. Paul Eppstein, jeho zastupci jsou Jakob Edelstein a dr. Benjamin

Murmelstein. Vedeni ghetta je jako dosud poradnim organem dvanacticlenné Rady

69 Bondyova, R., Jakob Edelstein, Praha 2001, s. 39
70 Zitra jedeme, synu, pojdeme transportem : denik Egona Redlicha z Terezina 1. 1. 1942 — 20. 10. 1944, Brno

1995, 5.210
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star§ich.” Z tohoto strohého oznameni se zdd, e o Zadnou velkou zménu nejde. Ve
skuteCnosti to vSak znamenalo, ze byl Edelstein pozdéji deportovan do Osvétimi a zde

v Cervnu 1944 zastielen, poté, co byl svédkem zastieleni své manzelky a jediného syna.

Edelsteinovu roli a jeho ptistup posoudila myslim nejvystiznéji autorka jeho biografie,

Ruth Bondyova :

»Kdyby byla vailka skoncila v roce 1944, jak veleni spojencii ocekavalo, mohlo byt
V Tereziné zachraneno 20 000 lidi, mezi nimi mnoho mladych a dusevné silnych. Povalecné
generaci by se pak Edelsteiniiv zdvod s ¢asem a jeho boj o preziti protektordtnich Zidii zddly
méné naivni a odsouzené k nezdaru.«"

4.2.2 Paul Eppstein
Paul Eppstein byl do Terezina deportovan spolu s ostatnimi prominenty 16. ¢ervna 1943. Ve

své funkci starSiho nemél zpocatku ptiznivy ohlas, roli jisté sehralo i to, ze si do Terezina
nechal dopravit koncertni kiidlo. Tato prosba, ktera se obyvatelim ghetta musela jevit jako
naprosto blahova ovSem jenom doklada, ze 1 Eppstein byl ohledné podminek v Tereziné

oklaman.

Re¢, kterou pronesl Paul Eppstein ve vzrusené dobé 16. zafi 1944, doklada jeho pocit
zodpovédnosti za celek. Po skonCeni nataCeni propaga¢niho filmu o Tereziné zde totiz
zavladla vSeobecna euforie. Vyvoj vale¢né situace vzbuzoval nad¢je, ze valka bude brzy u
konce, navic bylo jasné, Ze Némecku zaleZi na svétovém minéni, coz jesté vice potvrzovalo
domnénky, Ze se situace pro Némecko nevyviji dobfe. Eppseintv projev si do svého deniku

zaznamenala Eva Roubic¢kova :

™ Hyndrakové4, A., Machatkova, R., Milotov4, J, (eds.), Denni rozkazy Rady starich a Sdé&leni Zidovské
samospravy Terezin 1941-1945, Praha, 2003, s. 292, TB 282

2 Bondyova, R., Jakob Edelstein — Prvni zidovsky stari Terezina, In: In: Karny, M., Blodig, V., (eds.) Terezin
v kone¢ném feseni Zidovské otazky 1941-1945, Praha 1992, s. 79
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»Nekolikrat nas zadal a svou prosbu opakoval, abychom v zdjmu vsech tento cas jeste
vydrzeli a zachovali klid. Je to pry falesné hrdinstvi, kdyz si nezodpovédni lidé mysli, Ze musi
sami udeélat pro své osvobozeni. Toto je naprosto nespravné a i ta nejmensi malickost miize
znamenat zniceni pro cely Terezin. Srovndval nds s lodi, ktera je v blizkosti pristavu. Pristav
je vsak obklopen minovymi poli a pouze kapitan zna cestu, sice oklikou, avsak takovou, ktera
nas bezpecné dostane do pristavu. Posadka slysi z pristavu hlasy, které ji volaji a
povzbuzuji, aby prisla. Posdadka je netrpéliva a nemiize se pristavu dockat. Presto je jedinou

Myslim, Ze jiz zvolena metafora o kapitanovi lodi postihuje, jak chapal Eppstein vyznam a
zavaznost své role. DalSim potvrzenim je pak nasledujici poznamka Evy Roubickové: ,,To je
teorie, jak to dopadne v praxi je otazkou. Nemyslim, zZe by se jisti lidé dali takovymi Fecmi
zdrzet, a také viibec nevime, zda by to bylo spravné. “Je tedy jasné, Ze ve své feci vystoupil
Eppstein jako autorita, nabadajici, ¢i pfimo piikazujici néco, co patrné nebude vSeobecné
pifijimano. Zde bych to ovSem spiSe piirovnala k vystoupeni v ramci autority v jakémsi
duchovnim smyslu. To proto, ze zde netlumoc¢i pozadavky komandatury, ale snazi se spiSe

tak, jak nejlépe umi, vést lidi, za které mu byla dana zodpovédnost.™

4.2.3 Benjamin Murmelstein

Poslednim, a zaroven nejkontroverzn€jSim Zzidovskym starSim se stal Benjamin
Murmelstein. Jeho jmenovani bylo oznameno opét velmi eufemisticky. Ve sd¢leni ze dne
13. 12. 1944 se oznamuje, Ze ,, Pripravy k prestavbé Zidovské samospravy pokrocily natolik,
Ze mohli byt nadFizenymi orgdny jmenovani clenové Rady starsich™.« Da se Fici, ze aZ
V posledni dobé byl v Terezinské historiografii ponékud pozménén jeho obraz a i pravé diky
této osobnosti byla ozivena otdzka, jak a zda viibec je mozné posuzovat ¢innost Zidovskych
ptedstavitel v obdobi druhé svétové valky. Murmelstein byl do Terezina deportovan 29.

ledna 1943, stal se zde ¢lenem rady starSich a byl zatazen mezi prominenty. V cele této rady

73Roubiékové, E., Terezinsky denik1941-45: svédectvi o zZivoté a smrti v terezinském ghettu, Praha, 2009,
5.154-156
™Jak se pozdgji ukazalo, euforie byla skutednd predéasna, na podzim 1944 zaala série transporti, mezi

28. zafim a 28. fijnem bylo, jak uvadi Kéarny, do Osvétimi transportovano celkem 18 402 véznd. Po odjezdu
posledniho deporta¢niho transportu zlstalo v Tereziné pouhych 11 077 v evidenci vedenych véziu. Karny, M.,
Terezinské podzimni transporty 1944, In: Terezinské studie a dokumenty, Praha, 1996, s.22
75Hyndrélkovél, A., Machatkova, R., Milotova, J, (eds.), Denni rozkazy Rady starSich a Sdé¢leni zidovské
samospravy Terezin 1941-1945, Praha, 2003, s. 477, MT 55
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pak stanul po Eppsteinové zastieleni a svoji funkei ukoncil k 5. kvétnu 1945. Vzpominky
jeho soucasnikii se velmi lisi. Je ziejmé, ze V jednani s lidmi v podfizeném postaveni $lo o
hrubou a nepfijemnou osobu, je vSak dulezité, zaméfit se i na praktické kroky, které
vykonal. Moser tak naptiklad uvadi, ze kdyZ v roce 1944 planovala SS rozpusténi Terezina,
mobilizoval Murmelstein ghetto, které nechal uvést do potradku. To vedeni SS imponovalo,
protoze tak bylo mozné Terezin dale prezentovat jako ukazkovy objekt a na rozpusténi
Terezina uz proto dale netrvalo. Dale byla za Murmelsteinova funkéniho obdobi zrusena
vecerni uzaviraci hodina, nebyl proveden Zadny potrat a vézeniskd cela na komandatuie
nebyla nikdy pouZita. Také skoncoval sobchodovanim s balicky deportovanych, které
nechal zkonfiskovat a poté rozd&lovat mezi t&Zce pracujici, nemocné a déti.”® K jeho
osobnosti poznamenava Doron Rabiniovici ze zidovské obéti, které se nepodobaji prototypu
obéti nacistického vyhlazovani, vzbuzuji zvlastni odpor, jejich existence je chapana jako
skandalni. Obéti je piredhazovano, ze se pftili§ ptiblizila pachateli, za vznik tohoto vztahu
vSak neni veden k zodpovédnosti pachatel, ale jeho obét, jako by na tom byla n¢jak zvlastné

zainteresovana.’’

4.3 Pravomoci a povinnosti samospravy

Ziizeni samospravy bylo pro nacisty velmi vyhodné z praktického hlediska. VSechna
prace a byrokracie spocivala na samotnych véznich, komandatura mohla pouze ptikazovat,
vyzadovat plnéni tkold a podavani hlaSeni. Samosprava ghetta Terezin se dé¢lila na 5
oddéleni — administrativni, hospodaiské, financni, technické a zdravotnické. Toto rozdéleni

bylo vyhlageno v prvnim Dennim rozkazu ze dne 15. 12. 1941.7

® Moser, J., Dr. Benjamin Murmelstein-navzdy obvinénym? In: Karny, M., Blodig, V., (eds.) Terezin v
koneéném feSeni zidovské otazky 1941-1945, Praha 1992, s. 91

""Rabinovici, D., Prvky a nésledky totalni bezmoci. Modelova situace Benjamina Murmelsteina. In: Terezinské
studie a dokumenty, Praha, 2006, s. 121

8\ poznamce k textu je uvedeno, Ze v dob& vydani tohoto rozkazu bylo v Terezing jiz 6365 vzl
Hyndrékova, A., Machatkova, R., Milotova, J, (eds.), Denni rozkazy Rady starSich a Sdéleni zidovské
samospravy Terezin 1941-1945, Praha, 2003, s. 51
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Samosprava musela plnit tragickou ulohu pfi sestavovani transportnich listin. Taborova
komandatura oznamila, ke kterému datu bude transport vypraven a kolik osob ma ditat.
Smérnice také urcovaly, v jaké vékové kategorii se maji vybrani lidé nachazet a zda maji byt
vybirani zdravi nebo prace neschopni, toto se liSilo transport od transportu podle
momentalnich potieb. Pouze v malém poctu pfipadt bylo ur¢eno piimo, na odjezdu kterych
0sob ma komandatura zajem, o tdchto lidech se fikalo, Ze maji weisung.” Obecnd se
dodrzovalo pravidlo, Zze rodiny nemaji byt rozdélovany, byl-li tedy chranén jeden ¢len,

platilo to 1 pro ostatni.

Nebezpeti deportace se netykalo skupiny prominentd®, lidi ze smiSenych manzelstvi
nebo potomki téchto manzelli. VSichni ostatni mohli byt kdykoliv zafazeni do transportu.
Proto, jak vzpomind Brod, jakmile se neStastnici dozvédéli o svém zafazeni, zacali houfné
obléhat kancelafre Rady, aby dokumentovali svou nepostradatelnost pro chod ghetta, pficemz
vyuzivali vSech svych zndmosti a stykii s vlivnymi l'lfedniky.81 Jméno toho, kdo byl
z transportu vyfazen, muselo byt pochopitelné nahrazeno nékym jinym. Tato strategie, kdy
bylo sestavovani sezamui plné v kompetenci samospravy, slouzila zamérné k tomu, aby se
vytvofila co nejvétsi propast mezi jejimi predstaviteli a obyCejnymi vézni. Vznikalo zde
protekcionafstvi, a to nejen osobni, ale 1 v ramci narodnostnich, politickych a ideologickych

skupin.

Velmi piisné hodnoti jakoukoliv ¢innost Rady Adler. Tvrdi, Ze “zcela bez viny neziistal
patrné nikdo, kdo nékdy v tabore aktivné zasahl. Pri kazdém zasahu se totiz prokazalo, Ze
prinesl néco osudového. Pokud napriklad ten nejdobrotivejsi clovek z interniho vedeni

" Na rozdil od b&zného zatazeni do transportu nebylo mozné weisung obejit a danou osobu vyreklamovat.
Casto ho dostavali lidé po propusténi z vézeni, vétinou to také znamenalo pokyn k popravé okamzité poté, co
transport dorazil na stanovené misto.

8 Jak uvadi Krejéova, podobn& jako v ostatnich ,.elitnich koncentragnich taborech®, jako napiiklad Bergen-
Belsen nebo Dachau, byla i v Tereziné na podzim 1942 zavedena kategorie prominentl. Podle statni
prislusnosti bylo 111 osob fi$ské (v tomto byli zahrnuti i rakousti prominenti), 40 protektoratni, 18 holandskeé,
12 danské a 3 francouzské statni piislusnosti, u 41 prominentd bud’ nebyla statni pfislusnost uvedena, nebo ji
byli zbaveni. Krejéova H., Terezin, jeho privilegovani a prominenti, In: Hyndradkova, A., Krejcova, H.,
Svobodova, J., Prominenti v ghettu Terezin 1942-1945, Praha 1996, s. 57

81 Brod, T., Jesté ze Elovek nevi, co ho ¢eka: Zivota béh mezi roky 1929-1989, Praha, 2007, s. 112
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zachranil intervenci vedenou nejcistsimi umysly toho nejlepsiho cloveka pred deportaci do
Osvetimi, prineslo to nutné zkazu jinemu cloveku, a tak doslo k tragickému zamotani do
propletence viny.?

Tento pohled jiz dnes neni historiky obecné ptijiman. Napiiklad Rothkirchen hovofii o

diferenciovaném nadhledu, ke kterému historikové doSli v otazce rozliSovani mezi

«83

ree
1

,kolaboraci, ,,spolupraci a ,,taktikou

Je jasné, Ze si predstavitelé samospravy uvédomovali tihu situace. Svéd¢i o tom

napiiklad zapis v deniku Egona Redlicha :

»~Protekce, protekce .... V zavaznych vécech, jako je reklamace z transportu by neméla
byt. Jsou véci, které nds znacné zatezuji, a nevim, jak se budeme jednou zodpovidat. Posilaji
se stari a deti — protekcnich pripadu je tolik, Ze kazda listina se musi nekolikrat
sestavovat.®*

O mésic pozdéji si o problému reklamaci z transportu poznamenal:,,Cely tento problém
je velmi zavazny. Zavazny proto, Ze nejde o teoreticky probléem, nybrz Ze se tyka otdzek
Zivota a smrti.® Redlich zde pouZivd mnozné &islo, nebo pfimo uvadi, s kym o problému
diskutoval, je tedy jasné, Ze se nejednalo pouze o jeho osobni morélni dilema.

Nebylo by ovSem spravné, svalovat veskerou zodpovédnost pii rozhodovani, kdo
pojede transportem a kdo v ghettu ziistane na ¢leny samospravy. Kazdy, kdo mél jakoukoliv

moznost zasahnout, se ji snazil vyuzit. Dokladem je dal§i zdznam z deniku Egona Redlicha:

LZucastnil jsem se rozhovoru lékarii, kteri navrhovali, KOho zZ nemocnych vyradit. Velice
jsem se divil, protoze jsem poznal, Ze lékari si nejsou védomi toho, Ze je to dosti obtizna vec.
Zabyvaji se touto véci lehkomysine. Protekce je zde velika. Kazdy urednik, i kdyz je jen
Sluh%lé V oddéleni, se snazi vyradit (z transportu) vsechny své znamé a veétSinou se mu to
dari.

K této problematice bych chtéla také zminit vyhroceny postoj Hannah Arendtové, kterd

ve své knize Eichmann v Jeruzalémé tvrdila, Ze :,,Kdyby Zidovsky lid skutecne nemél Zadnou

organizaci a své viidce, viddl by chaos a bylo by hodné lidského utrpeni. Celkovy pocet obéti

82 Adler, G. H., Terezin 1941-1945: tvaf nuceného spole¢enstvi I1I., Brno, 2006-2007, s. 24

8 Rothkirchen, L., Piedstavitelé terezinské samospravy: nazorové diferenciace, In: Terezinské studie a
dokumenty, Praha, 1996, s. 104

8 Redlich, E., zapis ze dne 14. biezna 1942, In: Zitra jedeme, synu, pojdeme transportem : denik Egona
Redlicha z Terezina 1.1. 1942 — 20. 10. 1944, Brno 1995, s.103

% ibid, s. 111

% ibid, s. 103
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by viak jen stézi dosdhl onéch ¢tyF az Sesti a piil milionu obéti. <. Dale tvrdi, Ze se Zidoviti
videi chovali ptili§ Usluzné a cCasto sledovali vlastni prospéch a stali se tak dokonce
spoluviniky holocaustu. Podle mého ndzoru neni mozné takto na danou problematiku
nahlizet. Daleko spiSe souhlasim s postojem Ruth Bondyové, kterd posuzuje situaci
zdrzenlivé a s odstupem. Ve svych memoarech zminuje dozorkyni Trudi z tdbora Tiefstaak
u Hamburku, pfidruzenému ke koncentracnimu tédboru Neuengamme. Jak vzpomina
Bondyova, tato dozorkyné kradla ztoho mala, co Zeny mély, bezdivodné je bila a
ptisluhovala Némctim, piestoze to byla Ceska Zidovka jako ostatni vézenkyné. Autorka
popisuje oslepujici naval zlosti, ktery k ni pocitila, ale zaroven dodava, Ze souhlasila s témi,
kdo ji tésn€ po valce nechali bez soudu zmizet do Jizni Ameriky, protoZe nepokladali ¢eské

soudnictvi za kompetentni soudit skutky Zidt za holocaustu.®®

8" Arendtova, H., Eichmann v Jeruzalémé: zprava o banalit€ zla. Praha, 1995, s. 168
8 Ruth Bondyova, R., Vic §tésti nez rozumu, Praha, 2003, s. 80
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5. NabozZensky zivot v Tereziné

5.1 Co rozumime pod pojmem ndboZenstvi
V uvodu této kapitoly bych v kratkosti chtéla predstavit n¢kolik pokusti o definici toho,

co vlastné rozumime pod pojmem ndbozenstvi. Je nutné mit na paméti, Ze termin
nabozenstvi je definovan tim, jak k nému odborna vefejnost v dané dob¢ ptistupuje a stejné
tak kazdy autor vytvaiejici vlastni definici v ni zohlediiuje svoji osobnost a své badatelské
zaméry. DalSim faktorem je, Ze religionistika jako takova je produktem zipadni kultury a

proto zde byly, zejména v pocatcich, patrné vyrazné entropocentrické tendence.

Klasik ceské religionistiky Jan Heller urcuje nabozenstvi jako o vztah Clovéka (at

teoreticky, v udeni, nebo prakticky - v etice a kultu) k tomu, co mé vii¢i nému roli boha.®

Americky religionista William Paden upozornuje, Ze ,,samotné slovo ndaboZenstvi
funguje jako interpretacni normujici optika. Rozdilné definice vytvareji rozdilné soubory
udajii a rizna ohniska zdjmu. NaboZenstvi neni nezavislym samostatnym predmétem
zkoumani, na ktery by se mohl kazdy Ojen tak podivat. Je to termin, ktery si jeho uzivatel zvoli
pro oznaceni urcitého druhu jevii.* ’

To znamena, Ze je dualezité, za jaky jev nabozenstvi povazujeme a na tento rys se potom
zamétime. Pokud tedy chdpeme nabozenstvi jako spolecensky jev, spojujici ur¢itou skupinu
lidi, zamé€fime se na tento rozmér. Pokud budeme zastavat nazor, ze zakladem nabozenstvi
je vztah jedince k Bohu, uctivani Boha ¢i konani nezistnych skutkt pro ostatni, budeme se
zamétovat na jinou skupinu udaji. Vzdy se tak jednd o ucelovy vybér dat z mozného

nekone¢ného mnozstvi.

Predni svétovy religionista Jacques Waardenburg sice uznava, Ze je zde potieba

nabozenstvi definovat, ale tento ukol odsouva do budoucnosti. Waardenburg dokonce hovoii

89 Heller, J., Mrazek, M., Nastin religionistiky (uvedeni do védy o naboZenstvich), Praha, 1988, s. 14
% Paden, W. E., Badani o posvatnu: nabozenstvi ve spektru interpretaci, Brno, 2002, s. 19
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o ,krizi pojmu naboZenstvi“ a to nejen ve filozofii, ale i v religionistice samé.” Podle jeho

nazoru :

,Odpoved' religionisty na otazku ,,Co je nabozZenstvi?‘ zcela obecné zni, Ze znacny
pocet lidi ve zcela rozdilnych kulturach a spolecnostech, v rozdilnych dobach a rozdilnych
mistech se zabyval otazkami, které bychom oznacili za ,,nabozenské* a Ze byli a jsou oddani
fenoménu, ktery obycejné oznacujeme jako ,,ndabozenstvi“. To vSe musi byt empiricky
prozkoumano drive, nez lze ¢init obecné vypovédi o nabozZenstvi jako takovém.

Pavel Ri¢an, ktery se zabyva psychologii naboZenstvi, dochazi k zavéru, Ze termin
nabozenstvi je polysémanticky vyraz, ktery ma v riznych souvislostech rtizny vyznam. Lze
podle n¢j proto misto snahy dospét za kazdou cenu k n¢jaké ,jediné¢ spravné definici
nabozenstvi“ doporucit uzivani tohoto vyrazu v rizném smyslu a spoléhat na kontext, ktery

umozni dorozuméni.*

Ja osobné se ptfiklanim k tomu, Ze neni mozné naboZenstvi presné definovat, pokus o

definici ma vSak nesporné jisté prednosti.

Za nejvhodné&jsi povazuji definici doc. Stampacha, ktery definuje naboZenstvi jako
vztah k numindzni transcendenci. Stampach vysvétluje, Ze logickym rodem v této definici je
lidsky vztah k né¢jakému protéjsku. Specificka diferenciace vystihuje tento protéjSek, a sice
v tomto pifpadé jako numindzni transcendenci.®® Kli¢ovy pojem numinézni (numinosum) je

pak pojmem, ktery v religionistice prosadil Rudolf Otto a znamena posvatny, sakralni.

5.1.1. KryptonaboZenstvi

V souvislosti s Terezinem povazuji za dulezité zminit i pojem kryptonaboZenstvi. Tim
jsou oznaCovany nenabozenské oblasti nebo pojmy, ke kterym se lidé chovaji jako

k nabozenskym. V dne$ni dobé reprezentuji takzvané kryptondbozenstvi pojmy jako

°! Waardenburg, J., Bohové zblizka. Systematicky tivod do religionistiky, Brno, 1997. s. 13
92 [
Ibid. Str. 11
% Ri¢an, P., Psychologie ndboZenstvi a spirituality, Praha, 2007, s. 40
% Stampach, . O., Nabozenstvi v dialogu: kritické studie na pomezi religionistiky a teologie, Praha, 1998,s. 30
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konzum, kariéra, ale tfeba i astrologie ¢i sport, které se mohou pro své ,,vyznavace* stat

jakymsi naboZenstvim.

Vystiznym piikladem je naptiklad vzpominka Rudolfa Rodena. Ten pise: ,,Nase Zivoty
Jjsou plné mensich i vétsich ver a ritualii,...cim vice jsme kolem sebe citili smrt, tim vetsi silu
ziskavaly takové ritualy.” Dale pokracuje ptibéhem, ve kterém si jeho manzelka pfi
prohlidce v Osvétimi dala prsten s diamantem pod jazyk a pomyslela si: ,, Jestli ho najdou,

.. . . L, v ove. 95
zemriu, jestli ne, tak nejen ze budu zit, ale prezZiju.*

Ruth Bondyova se ve svych memoarech zamysli nad tim, zda tyto ritudly mély né&jaky
vyznam. PiSe: “Svedectvi preZivsich kresli zdeformovany obraz: kazdy ma podivuhodny
pribéh o talismanu, ktery strezil, ...o zazraku, ktery se prihodil. I miliony, které neprezily, by
mohly svédcit, i ony by mohly vypravet pribéhy o talismanech...a presevse je dostihla

smrt.«%

Toto jsou myslim klasické ptipady, kdy lidé véfi, Ze je néjaka nahodila udalost muze
spasit, ptinést jim Stésti do budoucna. Tato vira je zpisobena naprostou neodhadnutelnosti

budoucich udalosti, stat se mtze zkratka cokoliv, a to jiz v ptiSti minut¢.

Koncentracni tabor Terezin byl uzavienym spoleCenstvim, a jako takové se tidil svymi

specifickymi zakonitostmi. Adler to vyjadrfil tak, ze ,,moc si hrala na osud*.

Uvadi: ,,U kazdého jedince, ktery vystupuje v déjinach lidi ovladanych a drzenych
V Zajeti Ize prokazat faktor bezmoci a to i v pripade, Ze je mu prisouzena aktivni role. Chténi
vSech bytosti ma totiz hranici, na niz jejich moc, to znamend schopnost konat, vyusti
V bezmoc. Tento faktor nazyvame osudem v déjindach, protoze je na cloveka sesldan, je mu
prisouzen.”’ Nl normdlnim spolecenstvi je tento faktor nékdy vniman jako bozsky cinitel, vidy
ale jako cinitel nachazejici se mimo lidské spolecenstvi. V ghettu Terezin se osud jevi jako
lidsky zdsah, napriklad v podobé rozkazu z Berlina “*®.

% Rodenovi, E., a R., Zivoty ve vypiijéeném &ase, Praha 2007, s. 156
% Bondyova, R., Vic tdsti nez rozumu, Praha, 2003, s. 50
% Adler, G. H., Terezin 1941-1945: tvaf nuceného spoleCenstvi I1I, Brno, 2006-2007, s. 11

% Adler, G. H., Terezin 1941-1945: tvai nuceného spole&enstvi 111, Brno, 2006-2007, s. 20
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Dale hovoii o tom, Ze se vS§emocny charakter SS stupnioval, jako osud, jenz se stal
posvatnou mocnosti®. V prostiedi ghetta m&lo totiz kazdé rozhodnuti osudové rysy —
prihlasit se dobrovolné do transportu, ktery byl prezentovan jako pracovni, pokouset se
propasovat trochu cenného jidla i pfes mozna rizika, hlasit se viibec k né¢emu dobrovolné?
To vSe byla dilemata, kterym museli véziové Celit a ¢init zdvazna rozhodnuti pfi neskute¢né
malém poctu vstupnich informaci. To vedlo k tomu, Ze role osudu méla az mytické rozméry
a v situaci, kdy lidsky zivot prakticky nic neznamenal, vystupovala tdborova komandatura v
podstaté viuci vézimim v roli Boha, kdyZ rozhodovala o jejich byti ¢i nebyti. Praveé v této
situaci je dle mého nazoru vhodné hovofit v souvislosti s nabozenstvim o duchovnim
odporu. Dalo by se namitat, ze vira v Boha ptfedstavovala jakysi uték do vnitiniho svéta, ale
praveé to bylo podle mého soudu vzepienim se stavajicimu fadu a odmitnutim norem, které

Vv téchto zvlastnich podminkach platily.

5.2 Role zidovské nabozenské obce v pted zacatkem nacistické perzekuce

Prvni svétova véalka s sebou piinesla vyznamné zmény. Zidovskd naboZenska obec
v Ceskoslovensku v této dobé ztracela mnoho ze svych pavodnich pozic. Zidé, ktefi jiz
predtim patiili ke spoleCenstvi spiSe ze zvyku, z rodinné tradice, nyni judaismus hromadné
opoustéli. Fleischmann poznamenava, ze napiiklad pro mnohé hospodyné bylo za valky
nemozné udrzovat koSer domacnost a po konci valky se ke kasrutu uz jednoduse
nevraitily.100 Tento piiklad podle mého nizoru dobfe ilustruje rozvolnéni vazeb mezi
jednotlivcem a komunitou ke kterému doslo, protoze néco takového by o nékolik let diive
nebylo mozné. U mnoha Zidi bylo ndboZenstvi nahrazeno Zidovskym nacionalismem, ktery

ziskaval stale vice ptivrzencu.

% Adler, G. H., Terezin 1941-1945: tvaf nuceného spole€enstvi I1I, Brno, 2006-2007, s. 20 - 22
1% Fleischmann, G., The religion congregation, 1918- 1939, In: Avigdor, D., Hirschler, G., Weiner, L., The
Jews of Czechoslovakia: historic studies and surveys Il1.,Philadelphia, 1984, s. 277
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Pravni status zidovskych komunit na Gzemi nové vzniklého statu byl ur¢en dvéma
riznymi pravnimi systémy. Cechy, Morava a Slezsko piejaly stary rakousky systém,
zatimco Slovensko a Podkarpatskd Rus pokracovaly v systému zdédéném po Madarsku,
jehoz byly pred rokem 1918 soucasti.’® Pfislugnost k zidovské naboZenské obci v misté
bydlisté byla automaticky povinna. Clenstvi, které s sebou neslo i nutnost platit individualné
vyméiené ptispévky na ¢innost obce, mohlo byt ukonceno pouze smrti, zménou bydliste
nebo oficidlnim zifeknutim se judaismu. Zékladni povinnosti obci bylo zajiStovat
nabozenské potieby svych Clenti a zfizovat a podporovat instituce potiebné pro tyto ucely.
Fleischman uvadi, Ze rozdéleni spravnich jednotek bylo ponechdno mistnim
samosprévémloz. Timto bylo brano ptili§ mnoho ohledl na mistni zajmy a vzniklo neiimérné
mnoho obci,'® které v kone¢ném disledku nebyly schopny fungovat.104 Pozd¢ji bylo proto
nutné pristoupit ke sluCovani obci, toto se délo nékdy na zddost samotnych ptedstavitelti

obce, jindy to v8ak vzbudilo nevoli, zejména kdyz takto zanikaly obce s dlouhou tradici.

Kazda obec méla své volené predstavitele, ktefi se zabyvali vnitfnimi zaleZitostmi obce
a také fungovali jako jeji reprezentanti navenek. I v Zidovskych obcich se tak projevily

obecné demokratiza¢ni trendy doby.

Vv

upozoriiuje na zédkon z roku 1890, kterym bylo ustanoveno, ze funkce rabina je zakladni

soucasti vSech kongregaci, vlada méla pravo dohliZet na jejich jmenovani a bylo explicitné

101 Fleischmann, G., The Religious Congregation, In: Avigdor, D., Hirschler, G., Weiner, L., The Jews of
Czechoslovakia: historic studies and surveys Il1.,Philadelphia, 1984, s. 276

192 Teritorialni rozdé&leni bylo provedeno Ministerskym vynosem — v Cechach 10. biezna 1893, na Moravé 15.
Cervna 1891 a ve Slezsku 12. prosince 1892

103 Cechy, které mély v 90.tych letech 19. stoleti 92, 745 obyvatel hlasicich se k zidovské viie, byly rozdéleny
na 206 kongregaci, zatimco Morava s 44, 245 Zidy byla rozdélena do pouhych 60 kongregaci a Slezsko s 11,
988 Zidy dokonce na pouhych 10.

104 Fleischmann, G., The Religious Congregation, In: Avigdor, D., Hirschler, G., Weiner, L., The Jews of
Czechoslovakia: historic studies and surveys Il1.,Philadelphia, 1984, s. 277
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uvedeno, Ze zplsob, jakym vykonaval své funkce, se tykal i z4jmd statu.'® Kazd4 obec
musela mit tedy svého rabina, pouze ve vyjimecnych ptipadech mohl rabin spravovat dvé
nebo vice obci zaroven. Co se tyce povinného vzdelani rabint, situace se velmi riznila.
Zakladnim pozadavkem stran sekularniho vzdélani bylo osm tfid stfedni skoly s dobrym
prospéchem u zavérecnych zkousek. Pozadavky na vzdé€lani v oblasti nabozenstvi byly
V podstaté ponechany na rozhodnuti obci. Nékteré proto pozadovaly, aby byl jejich rabin
absolventem rabinského semindte, jinym postacilo absolvovani jeSivy ¢i soukroma ordinace
kvalifikovanym rabinem. Nékteré obce byly ochotné i k velkym kompromisim, pokud

potiebovaly obsadit své rabinské misto.

Role rabina se zasadné proménila jiz s josefinskymi reformami. Rabini proto Vv této dobé
nezastavali primarné ani pozici tradi€nich naboZenskych ucitell, to proto, ze zplisob vyuky
bézny v minulosti — detailni studium nabozenskych spist, bylo ¢asto nahrazeno hodinami
nabozenstvi v sekularnich Skolach, ani soudcii, protoze pouze v neptili§ Castych piipadech
rozhodovali v otazkach tykajicich se nabozenského prava. Povinnosti, kterd zlstala
zachovana, bylo vedeni pravidelnych bohosluzeb a nabozenskych obtadu jako obiizka, bar
micva, svatba a pohfeb. S tim souvisela povinnost vést matriky se zdznamy o narozenich,

svatbach a umrtich.

5.3 Rabin Richard Feder a jeho role v Tereziné

Deportace do Terezina se pochopitelné nevyhnula ani duchovnim autoritdm. Rabin Richard
Feder je fazen k nejvyznamngj$im osobnostem, které progly terezinskym ghettem'®®. Narodil

se ve Vaclavicich u BeneSova do pocetné venkovské rodiny, ve které se mluvilo ¢esky. Tyto

105 Fleischmann, G., The Religious Congregation, in In: Avigdor, D., Hirschler, G., Weiner, L., The Jews of
Czechoslovakia: historic studies and surveys I11.,Philadelphia, 1984, s. 282

198 Jelinek, Z., Richard Feder a terezinské ghetto, In: Karny, M., Blodig, V., (eds.) Terezin v kone¢ném feseni
zidovské otazky 1941-1945, Praha 1992, s. 102
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okolnosti, jako by ho predurcovaly k tomu, Ze se stal velkym zastancem ceskozidovské
asimilace. Svymi ¢lanky pfispival do Ceskozidovského kalendafe. Povazoval se za ¢eského
vlastence a zidovstvi chapal kulturné a ndbozensky. Po maturité na akademickém gymndaziu
vV Praze studoval rabinsky seminaf a filozofickou fakultu ve Vidni. Jako rabin ptsobil
nejprve v Kojeting, poté v Roudnici a v Lounech. Od roku 1917 stravil dvacet let v Koliné.
Mimo svych rabinskych povinnosti zde byl také profesorem na obchodni akademii, kde

vyucoval némcinu a némeckou korespondenci.

Do terezinského transportu byl zafazen spolu s ostatnimi kolinskymi Zidy 13. ¢ervna 1942.
Ve své duchovni a pedagogické Cinnosti pokracoval 1 zde. Mimo to zde oddaval a provadél
pohiby, jak nejdiistojnéji jen bylo mozné. Podle vzpominek pamétnikli navstévoval 1
terezinskou Skolku, kde se k détem choval velmi bezprostfedné a ptistupnou formou jim
vypravél piibéhy z Zidovské historie. DuleZitost toho to pocinani dokladd vzpominka
Z knihy Zuzany Peterové, kdy jedno z déti vzpomina, jak je rabin ptiSel navstivit. Nejprve se
se vSemi seznamil a poté se zeptal, na co si budou hrat. Volba padla na nejoblibenéjsi hru -
na vojaky. ,,Rabin se smal, hvezdu si néjak prispendlil na svrchnik a zacal nam vypravet o
davnych bitvach z dob Mojzisovych. Kdyz dovypravel, prihlasila se Anicka. Chtela védet,
jestli tehdy meli vsichni v$i.“ Rabin pohotové odpoveédél ,, Myslim, Ze neméli, Anicko.

, ‘s ;e 107
Tenkrat neméli Terezin.

Déti, prakticky vyrlstajici v ghettu se témto podminkam jiz ptizptsobily tak, Ze si jiny svét
dokazaly jen tézko ptedstavit. Rabin Feder je tak skrze tyto piibé¢hy nejen seznamoval

s zidovstvim, ale zaroven jim, stejné jako dospélym, dodaval nadéji. ,,AZ pokvetou znovu

7peterova, Z., Rabin Feder, Praha, 2004, s. 89-88
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kastany, tak uz budeme jako za dob Mojzise. Nebude ani Terezin ani vsi. Pujdeme domii. Ke

. o B 108
svym hrackam, hram i Skole.*

Ackoliv nezastaval zadnou pozici v ramci samospravy, mél rabin Feder v ghettu rozhodné
mimofadnou pozici, kterou ziskal diky své osobnosti. Sviij vliv ¢i kontakty ¢asto pouzival i
ve prospéch jemu zcela neznamych lidi. Jeden pamétnika naptiklad vzpomina na nadané¢ho
violoncellistu, jemuZ rabin Feder, poté co se piesvedcil o jeho talentu a upfimné touze cvicit,
zajistil misto v truhlarn€, kde byly jeho prsty v teple a bezpeci. Dokonce mu dokazal zajistit
desku ve tvaru violoncella, na které¢ byly zvlaStnim zplisobem piipevnéné tenké provazky
jako struny.’® Jednomu ze svych znamych zase zajistil papir a tuzku, coZ byl v Terezind

hotovy poklad. Tak vznikly kresby, které¢ dodnes dokumentuji skute¢nou situaci v ghe'[tu.110

5.4 Projevy religiozity v Tereziné

Jak jiz bylo feceno, ghetto Terezin rozhodné¢ nepiedstavovalo normalni podminky.
Druhé kapitola této prace popisuje stoupajici represe, kterym museli jednotlivci celit.
Myslim, ze zlomem pak pravé byla deportace do Terezina, poptipad€ u téch méné stastnych
rovnou do vyhlazovacich taborti na vychodé. Nékteii lidé neunesli tihu cesty do neznama, a
proto pied deportaci volili radéji sebevrazdu. To doklada, za jak zlomovou udalost to bylo

povazovano, v takovychto meznich situacich se lidé Castéji obraceji k vite.

Je nutné mit na paméti, ze nedobrovolni obyvatelé Terezina netvofili Zddné ucelené
spolecenstvi. Byli zde 1idé rizného spoleCenského postaveni, véku a duchovniho zalozeni.
Nespojovalo je ani zidovstvi, protoZze mnozi z nich byli vychovavani jako kiestané a o svém

zidovském ptivodu neméli ani tuSeni.

1%peterova, Z., Rabin Feder, Praha, 2004, s. 89-88
109 peterova, Z., Rabin Feder, Praha, 2004, s. 84-85
10 peterova, Z., Rabin Feder,Praha, 2004, s. 90
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5.4.1 Vnéjsi projevy

Kazdé nabozenstvi ma soubor norem, které jsou pro jeho vyznavace zdvazné. Kazdé
nabozenstvi ma také jinou miru ritualizace a formalizace. K provadéni ritudld pak mohou
slouzit rizné predméty, které se kviili svému ucelu pokladaji za svym zptisobem posvatné a
je jim prokazovana ndlezita tcta. Myslim, ze zajimavou otdzkou, souvisejici s témito
vnéj$imi projevy je, kde se vlastné v Tereziné vzalo tolik bohosluzebnych predméta.
Pomérné Casné bylo, Ze si s sebou veétici brali sidury nebo tfilin, to bylo ale vSe. Situaci
osvétluje Toman Brod, ktery poznamenava, Ze v Berliné povolili nacisté jedinou oficialni
zidovskou organizaci, kterou nazvali ,,Reichsvereinigung der Juden®, fisské sdruzeni zidq.
Této instituci byla pfid€lovana ta ¢ast zidovského majetku, o ktery neméli nacisté zajem.
Z téchto prostredki smélo ,,iiSské sdruzeni® (ale snad 1 prazska nabozenska obec) zdsobovat
néktera ghetta, mozna i v LodZi a ve VarSavé, ale urdité v Terezing. Slo o stary nabytek,

knihy, bohosluzebné rekvizity, hudebni néstroje, sportovni na&ini, 1éky a podobng.***

5.4.1.1 Slaveni svatka

Kazdé¢ nabozenstvi se projevuje mimo jiné v oslavach pro dané nabozenstvi
vyznamnych dnd. Je pochopitelné, ze vyznam a interpretace svatkli se v rtiznych dobach

lisila.™ Svatky jsou napliiovany novym obsahem a méni se i jejich vyznam pro v&ici.

Adler posuzuje situaci v Tereziné tak, Ze : ,,Af uz hodnotili vézni svij osud jakkoliv,
malokdy v toho vyvozovali prevratné zavery... Pobytem v tabore tudiz Zidovstvi jen tézko
ziskavalo skutecné privrzence. Kdo chtél jiz predtim Zidovstvi uniknout, touzil po tom nyni
jeste rozhodnéji. Kdo se k nemu obracel jiz drive, at’ jiz jakymkoliv zpiisobem, ziidka videl
nutnost sviij vztah ménit. “**

Podle mého nazoru se vSak toto tvrzeni tyka jen jakychsi dvou vyhranénych poli
v ramci zidovské spolecnosti. Je jasné, Ze vétSina lidi, odmitajicich judaismus z presvédcent,

¢i naopak hluboce véficich setrvala i v téchto podminkach na svych pozicich. Piesto si

11 Brod, T., Jeits Ze Elovek nevi, co ho &eka: Zivota bdh mezi roky 1929-1989, Praha, 2007, s. 110
12 Takto se naptiklad svatek Chanuka stal jakousi odpovédi na slaveni kfestanskych Véanoc
113 Adler, G. H., Terezin 1941-1945: tvai nuceného spole&enstvi I11., Brno, 2006-2007, s. 64
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myslim, Ze byla v Tereziné¢ nemaléd skupina téch, ktefi byli formalné ptislusniky zidovské
obce, avsak byli v podstaté nabozensky indiferentni. V predvaleném obdobi se ucastnili
nabozenského zivota, ovsem bez hlubsiho prozivani viry a v navstévach synagogy vidéli
spiSe cosi jako spoleCenskou povinnost. V Tereziné¢ znamenala i¢ast na bohosluzbé Casto

nemalé obéti, pro které by se tézko n¢kdo rozhodl jen ze zvyku.

Na nevhodnost primitivnich mistnosti, v nichZz se konaly tyto bohosluzby, vzpomina
naptiklad Emil Utitz, ktery je popisuje jako stisnéné prostory, ve kterych bylo v 1été tizivé
vedro a v zimé fezavy chlad, dale zde byly doslova navaly lidi, pro které mohla jen mala
cast téch, kteti byli natésnani v nepohodInych lavicich sedét, zatimco ostatni museli stat,
nékdy i venku na chodbach, kde mohli sotva ndco slySet a vidst.""* Piesto bylo tito lidé

ochotni pfijit.

Nemyslim tudiz, ze je redlné, aby vliv této tragické doby neptinesl Zzadné zmény v prozivani
religiozity. Jak uz bylo zmin€no, znamenala i¢ast na bohosluzb¢ jisté obéti, proto je myslim

si mozno hovotit o jakési vétsi ,,opravdovosti®. Jak vzpomina rabin Feder :

»1y bohosluzby ve sklepech a na pudach pusobily-jako kdysi bohosluzby v katakombdch-
mohutnym dojmem na kazatele i na navstevniky. Nezapomenu nikdy na Den smireni v roce
1943 na pudé Hannoverskych kasaren. Modlitebna byla preplnéna. Prede mnou se tu tisnilo
mnoho lidi, mezi nimi sta Zen. VSechny v jednoduchych satech a v prostéem Satku na hlave.
... Tyto dnes udrené Zidovské délnice snasely své utrpeni s uzasnym klidem a mély jen jedno
vrouci prani, aby byla vailka brzy skoncena a aby se zase sesly ve zdravi se svymi détmi,
rodici, bratry a sestrami...*

Na stejnou udélost vzpomina i pani Vili. Ta pochéazela zrodiny, kterd pted valkou
navstévovala synagogu jenom na takzvané Vysoké svatky. Jednalo se hlavné o spole¢enskou
ptilezitost, jak tika:

ha tyto dny se celd nase rodina peclivé pripravovala. Sluzky musely mnoho dni predtim

vydrhnout kazdy kout a nalestit stiibrné svatecni pribory. Kucharka se pred kazdym Novym
rokem modlila, aby nezkazila novorocni kachnicku. A Svadlena? Dlouho pred terminem

114 Utitz, E., Psychologie Zivota v terezinském koncentra¢nim taboie, Praha, 1947, s. 52-53
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zkousela a Sila nové Saty i plaste. Nas kozesnik k tomu nachystal efektni kozesinovy limec a
modistka odpovidajici klobouk.

Hlavni starosti, strochou nadsazky, bylo, jaké zvolit Sperky a broze. Stim prudce

kontrastoval Novy rok roku 1943, pani Vili pokracuje :

»Na pudé se nas seslo mnoho. Rozhlédla jsem se, misto kloboukit obycejné satky. Misto
kozZesinovych limcii chatrné saly. Misto elegantnich satii prosté plaste. Rabin jakoby Cetl
moje myslenky. Rekl: ,,Sesli jsme se tady bez jakékoli vnéjsi okazalosti, zato silnejsi v nasi
jednote...“

Je evidentni, Ze pfi téchto obfadech zazivali lidé silny pocit soundleZitosti a pocitu Ze
spolecné cCeli neptfiznivému osudu. Na druhou stranu se nabozensky Zzivot v Tereziné
pochopitelné netykal vSech. Silné duchovni osobnosti pokracovaly ve své praci a dokazaly
oslovit 1 mladez. Podle vzpominek se zda, Ze to vSak byli spiSe lidé, ktefi znali ,,své* rabiny
jiz z predvalecného obdobi, piestoze nékdy navstévovali se svymi rodi¢i synagogu jen na

Vysoké svatky.

VétSina pamétnikii se shoduje, ze byl dulezity vyznam obiadu, ne jeho bezvadna forma.
Naptiklad Henry Adler pfi vypravéni o své bar micva vzpomind, Ze byla pouzita tiSténa
Toéra, coz jak vsichni ptitomni v&d&li, nebylo koSer.'™ Stejné to bylo naptiklad
s pesachovymi macesy nebo chanukii, vyrobenou z vétvicek, které nasly divky pii praci na

poli.

5.2.1.1.1 Aktualizace svatki, vyznam pro zucastnéné

Jak uvadi Holm, ndboZenstvi jako systém davajici smysl propljcuje obtizné
pochopitelnym projeviim vyznam, nebo je alespoii &ini pro jedince n&jak piijatelnymi.***Je
tedy pochopitelné, Ze si lidé v Tereziné Zidovské svatky, Casto pochazejici z dob antiky,
aktualizovali. N¢které, jako napiiklad Pesach, jehoZ hlavnim motivem je uté€k z Egypta a

Bozi zaslibeni, k tomu pfimo vybizi. Napiiklad Josef Cipin vzpomina, na to, jak se

"% Henry Adler, int. n. 27689, segment 21, databaze Malach
1% Holm, N. G., Uvod do psychologie nabozenstvi, Praha, 1998, s. 20
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obyvatelé ghetta snazili uspofadat seder a ptipodobnit ptibéh z Hagady ke své vlastni

o . ] . . 117
situaci. Toto bylo prodchnuto silnou virou, ze 1 oni budou nakonec osvobozeni.

Stejn¢ tak i slaveni ostatnich nabozenskych svatki dostalo v Terezing jiny vyznam.
Rothkirchen hovoii o tom, jak se podle svédectvi pamétnikli jiz v prvnim tydnu prosince
1941 konaly kamaradské vecery v podkrovnich a jinych ubikacich, ve tm¢ anebo za svitu
jediné svicky. V této atmosféie se slavily i prvni chanukové svatky, kde zaznély projevy
zalu a zarmutku nad ztratou svobody, kterou pocitovali prvni ptfichozi. Potfad vecera se
uskute¢nil v provedeni péveckého sboru pod vedenim kantora synagogalniho choru
v Teplicich-Sanové. Tento a jiné pévecké sbory se staly pozdéji nerozdilnou souéasti obradu
a obsahem pfi slaveni Zidovskych svatki, které se konaly ve vSech kasarnach a v nouzovych

modlitebnach.*®

Vyznam, ktery mélo slaveni Zidovskych svatki pro lidi nedobrovolné drzené v ghettu
Terezin, zmitanych neustalymi obavami o dals$i osud sviij a svych blizkych, myslim nejlépe
vystihuje Garry Fabian, ktery hovofi snaze vytvofit pocit normality v nenormalnich

podminkach. 119

5.4.1.2 Dodrzovani kasrutu

Kasrut je oznaCeni pro soubor pravidel tykajicich se ritualni Cistoty jidel. Tento soubor
je odvozen z pravidel uréenych v Téfe a poté dale rozpracovanych rabinskou tradici.**® Pro
ty, kdo se chtéli i nadale stravovat koSer, bylo v Tereziné asi nejzasadnéj$Sim problémem
dodrzovani zdkazu konzumace vepfového masa, dale pak masa, které nebylo ritudlné

zbaveno krve a pozadavek oddélovat maso a mléko.

17 Josef Cipin int. n. 10122, segment 85, databaze Malach

118 Rothkirchen, L., Duchovni odpor v Terezing, Terezinské studie a dokumenty, Praha, 1997, s.117, op.cit.,
Weiss, A., Musikleben in Theresienstadt, Wien 1968, Kuna, M., Hudba na hranicich Zivota, Praha 1990

119 Garry Fabian int. n. 19572 segment 76, databaze Malach

120 jedna se o velmi slozitou problematiku, pro zékladni orientaci napf. Paul Spiegel : Kdo jsou Zidé,
Brno, 2007
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Tento, z vnéjSich nabozenskych projevii snad nejvice pevné ville vyzadujici projev,
zachytila vzpominka rabina Federa : ,,V Tereziné bylo mnoho pravovernych zidu, kteri byli
tak pobozni, ze nejedli maso, ani pastiky, ani salam. Radeéji hladoveéli. Pro né byla pozdeji

v 121

ziizena bezmasa kuchynée.

Tento pfistup byl ale pomérné extrémni, v judaismu plati pravidlo, ze nejdtlezitéjsi
povinnosti je zachrana lidského Zivota, toto ma prednost pied dodrzovanim jakychkoliv
nabozenskych povinnosti. Vyjimku tvofi poruseni tii zdkazii a to vrazdy (¢imz je mySleno i

to, kdyz ¢lovek zpiisobi nepfimo smrt jinému) smilstva a rouhani se Bohu.

Pochopitelné zde zédlezi na interpretaci, na tom, co konkrétni ¢loveék jiz povazuje za
ohroZeni Zivota. Pamétnice Regina Buchnan vzpomina, Ze kdyZ nastal Jom Kipur, fekl rabin
svym souvércim, ze se nemusi postit. Nemaji dost jidla, cokoli maji, mohou tedy snist a

bude to v poradku.*?

5.4.2 Vnitini religiozita

V souvislosti s vnitini religiozitou pouZivime také termin spiritualita. Ri¢an hovoii o
jakési polarizaci, ke které dnes dochdzi v nasem sociokulturnim okruhu mezi spiritualitou a
nabozenstvim. Tato polarita se da popsat jako individualni versus institucni, kdy je
spiritualita chapdna jako zalezitost individua, jeho prozivani a jednani, zatimco

naboZenstvim se rozumi vngjsi formy jako instituce, ritualy a nauky.'?

Projevy vnitini religiozity jsou jiz ze své podstaty velmi tézko postizitelné. Lidé,
prozivajici mezni zkuSenost Casto nevédi, jakym zplisobem o svych zazitcich hovoftit, tyto
zazitky jsou ostatnim nesdélitelné. Popiipadé kdyz tato zkuSenost odezni, maji nékdy

tendenci své pocity zapomenout.

12! Feder, R., Zidovska tragedie: d&jstvi posledni, Kolin, 1947, s. 68
122 Toto se odehlalo v Lodzi, Regina Buchnan int. n. 1587, seg. 74, databaze Malach
123 Rican, P., Psychologie ndbozenstvi a spirituality, Praha, 2007, S. 50
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O vnitfnich ndbozenskych prozitcich, pokud se nadm nezachovala ve svédectvi
pamétniki, se mizeme pouze dohadovat z vnéjsich projevii. Tim mam naptiklad na mysli jiz

dfive zminénou situaci, kdy se lidé ze svého vnitiniho ptesvédceni rozhodli radé¢ji hladovét.

5.5 Projevy vztahu samospravy k nabozenstvi v Dennich rozkazech

Jak uvadi Trunk, v rdmci nacistické koncepce zidl jako zvlastni rasy a ne lidi urcité
viry, nemohly Zidovské rady na okupovanych uzemich fungovat jako piedvale¢né kehily.
Nabozensky rozmér mél byt naprosto eliminovan. Svéd¢i o tom naptiklad natfizeni, podle
kterého musela Krakovska obec zménit sviij predvaleény nazev Jiidische Kultsgemeinde na
Jidische Gemeinde. Rady mély za povinnost reprezentovat vSechny zidy, rasové Cisté 1

I v s e , s 124
miSence, nehled€ na jejich vyznani.

Tento vztah samospravy muzeme nejlépe posoudit z dochovanych Dennich rozkazii,

pozdéji nazvanych Sdéleni samospravy.

Prvnim dokladem je denni rozkaz ze 4. 3. 1942, ktery obsahuje natizeni o zplsobu
ohlasovani narozeni. Mimo jiné je zde uvedeno, ze osm dni po narozeni musi byt ditéti dano
jméno. Oznameni o narozeni ma byt podepsdno pomocnikem pii narozeni (porodni
asistentka), dvéma svédky, kte¥{ byli pfitomni obfizce a otcem nebo matkou ditste.'*> Je tedy
jasné, ze se jaksi automaticky pocitalo s dodrzovanim obtizky, rovnéz pojmenovani ditéte
do osmi dnii odkazuje k zidovské tradici, kdy je dité pravé po uplynuti této doby

pojmenovano.

Dal$im zdznam tykajici se ndbozenstvi pochdzi z 1. 5. 1944 a sd€luje se v ném, Ze

pomocna organizace ve Svédsku zaslala do ghetta 30 balikti macest, které byly ptidéleny do

24 Trunk, 1., Judenrath. The Jewish councils in Eastern Europe under nazi occupation, Lincoln, 1996, s. 187
125 Hyndrakova, A., Machatkova, R., Milotova, J, (eds.), Denni rozkazy Rady starSich a Sdé¢leni zidovské
samospravy Terezin 1941-1945, Praha, 2003, s. 107, TB 66
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126 . C ol : -
Na prvni pohled se zd4a, ze jde o ignorovani

zdravotnictvi jako dietni strava.
nabozenskych ptikazi, kdyz zde ani neni ozndmena moznost vyménu macest za normalni

stravu. Je ovSem nutné si uvédomit, ze v roce 1944 ptipadal prvni den Pesachu na 8. 4.,

patrné tedy zasilka nedorazila v¢as nebo byla zdrzena némeckou byrokracii.

Sdéleni z 17.9. 1944 obsahuje blahopiani k Novému roku a vyzvu, at’ si je kazdy védom své
zodpovédnosti viici spolecenstvi. V druhé ¢asti je rozepsan seznam bohosluzeb k Novému
roku a Dni smifeni. Bylo pamatovdno i1 na pracujici, pro které¢ zainaji v 5.30 a konci
nastupem do prace, pro ostatni v 8 hodin. Tteti ¢ast obsahuje seznam proslovﬁm, které maji
byt proneseny 20. 9. 1944 v 19.30 u ptilezitosti Nového roku na téma ,,Pristi tkoly*“. Ze
zésilek Mezinarodniho Cerveného kiize pak dostali obyvatel¢ Terezina v predvecer Nového
roku mimofadné ptidavky. Z tohoto je vidét, Ze se Rada starSich snazila vyjit veficim

maximalné vsttic tak, aby se bohosluZzeb mohli zcastnit 1 lidé, kteti v tuto dobu bézné

pracuji.

126 Hyndrakova, A., Machatkova, R., Milotové, J, (eds.), Denni rozkazy Rady starsich a Sd&leni Zidovské
samospravy Terezin 1941-1945, Praha, 2003, s. 436, MT

127 \/ Hlavni 1 — Leo Baeck a Otto Zucker, v Pekarské 2 Karel Schliesser a Robert Stricker, v Dlouhé 5
Benjamin Murmelstein a Jo Spier, v Hlavni 22 FrantiSek Weidman a Paul Eppstein Hyndrakova, A.,
Machatkova, R., Milotova, J, (eds.), Denni rozkazy Rady starSich a Sdé¢leni zidovské samospravy Terezin
1941-1945, Praha, 2003, s. 467
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6. Predavani védomi zZidovské identity v podminkach ghetta
6.1 Vychova a vzdélavani déti v Tereziné

Na vzdélani byl v judaismu vzdy kladen velky daraz. Jak uvadi Stemberger, jako
Vv zadném jiném néabozenstvi je v judaismu dokonce ,,uceni” povinnosti. Jedna se o ptikaz
zalozeny na slovech Dt 6,6 — 7 : ,, A tato slova, ktera ti dnes pfikazuji, bude$ mit v srdci.
Budes je vstépovat svym syntim a bude$ o nich rozmlouvat, kdyz budes sedét doma, nebo
pujdes cestou, kdyZ budes uléhat nebo vstavat®. Praveé tento text byva povazovan za zdsadni
z hlediska z ngho vyplyvajici povinnost uéit se.®® Toto se pochopitelné tyka uceni ve
smyslu studia a pfedavani nabozenské tradice, piesto zistal diraz na vzdélani zachovan i u

sekularizovanych rodin.

O d¢ti a mladez v Terezing se piimo staralo jedno z oddéleni samospravy. Plivodné péce
o d¢ti spadala pod zdravotnické oddé€leni, pozdéji vznikla sekce Péce o mladez, kterou vedl
Egon Redlich. Kratce po vzniku ghetta byly déti do 12 let ubytovavany spole¢né se svymi
matkami v takzvanych Drazd’anskych kasarnach, chlapci nad 12 let potom s muzi
V Sudetskych kasarnach. Po pocatecnich diskuzich bylo rozhodnuto, Ze jedinou moznosti je
kolektivni vychova, to proto, aby mohli mit vychovatelé na mladez co nejvyraznéji pusobit.
Snazili se prosazovat zasady kamaradstvi a vStépovat détem moralku, coz bylo v pfipadé

spole¢ného ubytovani s ¢asto nemocnymi €i rezignovanymi dospélymi vézni obtizné.

Jak uvadi Petiik, v byvalé terezinské skole, budové oznacené L 417, byl umistén domov 10-
16letych chlapct, v L 410, byvalém dustojnickém pavilonu domov 10-16letych divek, v L

414 némecka a rakouskd mladez, v L 218 chlapci ve véku 16-18 let (zde byl takzvany

28Nosek, B., Dramohorska, P., Zidovské tradice a zvyky, Praha, 2010, s. 69, op. cit dle Stemberger, G.,
Jidische religion, s. 42
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uciiovsky domov) a v L 318 a v Q 609 byly umistdny déti do 10 let."®® Pouziti pismen
vysvétluje Toman Brod : ,,Protoze pidorys Terezina tvofi bud’ rovnomérné, nebo pticné

ulice, jejich pojmenovani bylo jednoduché — L neboli ,,Linge* a Q neboli ,,Querre.«**°

V jednotlivych budovach se utvarely mensi jednotky, takzvané ,heimy®“. Pod pojmem
domov se tedy mini uzsi kolektiv, zpravidla 30-50 déti. Kazdy téchto z domovii mé¢l svého
vedouciho™, jehoz metody a to, kterou ideologii vlastné chtél détem predavat, zavisely na

jeho osobnosti, piistupu a zkusenostech. Nékteré z domovu fungovaly na demokratickych

principech jako samospravné, jiné mély pevné vedeni.

Navstévy déti u jejich rodi¢h organizovalo oddé€leni Péce o mladez, jak je uvedeno
v Dennim rozkaze Rady starsich z 16. 2. 1942. Zde je dale nafizeno, Ze se tyto navstévy
konaji o nedélich a rodi¢e jsou o nich vyrozuméni. Navstéva trva dvé hodiny a rodi¢e musi
dbat pokynit doprovazejicich osob, jinak nebudou navstévy povolovany. 132 7 tohoto nafizeni
je patrné, ze rodi¢e v podstaté ztratili moznost vyraznéji ovlivilovat své potomky zijici
Vv domové. Na druhou stranu samosprava nikdy nevyvijela natlak na to, aby zde byly

ubytovany vSechny déti, nékteré z nich tak po celou dobu bydlely u nékterého z rodicii nebo

u ptibuznych. Zalezelo tedy na rozhodnuti rodicti, domovy mély vSak své nesporné vyhody.

Hlavnim tkolem terezinské samospravy se stalo pieziti co nejvétsiho poctu déti, jak

vzpomina naptiklad Toman Brod :

~Protoze Zidovska rada neméla dost prostredkii, aby usnadnila Zivot v ghettu vsem
veznum, musela rozhodnout o svych prioritach. Volba padla jednoznacné na déti a mladez —
V nich spatrovali ¢inovnici samospravy Sanci pro vzkiiSeni zZidovského spolecenstvi, nadéji
pro budoucnost Zidovského ndroda v zaslibené palestinské zemi. >

129 pettik, O., MladeZ v Terezing: literarni odkaz, Praha, 1985, s. 1

130 Brod, T., Jeité Ze &lovek nevi, co ho &eka: Zivota bdh mezi roky 1929-1989, Praha, 2007, s. 113

131 \/ terezinské terminologii se vzily pojmy madrid nebo betreuer (betreuerka)

132 Hyndrakova, A., Machatkova, R., Milotova, J, (eds.), Denni rozkazy Rady starSich a Sdé¢leni zidovské
samospravy Terezin 1941-1945, Praha, 2003, s. 96 TB 53

33 Brod, T., Jet& Ze &lovek nevi, co ho &eka: Zivota bdh mezi roky 1929-1989, Praha, 2007, s. 107
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DalSim dikazem je denni rozkaz rady starSich jiz z 25. 12. 1941, kde je mimo jiné
nafizena nutnost hospodaftit s uhlim. Vytapény smi byt pouze dilny, kancelafe a strdznice
(coz jsou ovSem mistnosti souvisejici z praci) z ubytovacich prostor pak ambulance, pokoje
nemocnych a détské pokoje, a to na teplotu 15-18 stupiiti. V ostatnich pokojich se smi topit
aZ pfi venkovni teploté 2 stupné Celsia a to na 12 stupiit.™®* Pokud by tedy bylo dit&

ubytovano s dosp€lymi, tyto vyhody automaticky ztraci. Co tyto podminky ¢asto znamenaly

pro star$i véZné myslim neni nutné déale rozvadét.

Velmi dilezité bylo, aby po osvobozeni nebyla 1éta, které mladez stravila v Terezing,
povazovana za ztracena. Snahou tak bylo pfipravit mladé lidi na opétovny zivot
Vv normalnich podminkach. Navic byla ne¢innost mladych lidi a to Ze jim chybi smysluplné
traveni volného ¢asu povazovano za potencialné nebezpeéné, to z toho hlediska, Ze potom
bylo tézsi udrzet fad a disciplinu. Da se fici, Ze cely systém péce o mladez byl zalozen na
praktickych pottebach. Zpocatku §lo jen o prosty dozor, postupné se ustavil propracovany
systém se svymi vychovnymi tkoly. Kazdy domov mél sviij denni rytmus, ktery mél détem
vStipit fad a patrné 1 jakysi pocit jistoty. Makarova uvadi, ze programy pro déti byly vétSinou
piipravovany odd€lenim Péce o mladez, spolecné s odd€lenim pro volny cas
(Freizeitgestaltung), existovaly vSak i programy podnicené dobrovolniky zvenci, tajné
komunistické piednasky, nebo seminaie pro sionistické instruktory. Protoze byla vyuka
oficialng zakazana'®® pouZivaly se vyrazy jako ,.aktivity volného &asu* nebo ,.domaci

« 136

ukoly*.

134 Hyndrékova, A., Machatkova, R., Milotova, J, (eds.), Denni rozkazy Rady starSich a Sdé¢leni zidovské
samospravy Terezin 1941-1945, Praha, 2003, s. 63, TB 10

135 74kaz platil od roku 1941, kdy bylo zidovskym détem zakazano vzd&lavani, tento zakaz nebyl zrusen, proto
byl v platnosti i v ghettu

1% Makarova E., Makarov, S., Kuperman, V., Univerzita preziti: osvétova a kulturni ¢innost v terezinském
ghettu 1941 — 1945, Praha, 2002, s. 63
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6.2 Predavani ,zidovstvi“v nabozenském smyslu

Mnoho ceskych zidi pattilo pred valkou k takzvanym asimilantim, byli mezi nimi
aktivni propagatofti, kteti chapali své zidovstvi jako nabozenskou odlisnost, ale i lidé, ktefi 0
svém zidovstvi bud’ ani nevédéli, nebo se k nému nehlasili. Potomci téchto rodica se pak
s zidovskym ndbozenstvim setkali v Terezin€ poprvé. Myslim, ze je kvili podminkam, za
kterych se s nim seznamili pochopitelné, Ze je jen velmi té€Zko oslovilo a bylo jim ve vét§ing

ptipadi naprosto cizi.

Jak vzpomina jeden z chlapcu: ,, Nasi rodice, to byly ty pravé obéti. My mladi jsme
mysleli na fotbal anebo na to, co dostaneme k obédu, ne na to, zZe se blizi konec svéta, anebo

kde je Panbiith. My jsme mysleli jen na Zivot z tydne na t)ﬁa’en.“137

Je tudiz logické, ze pokud dochazelo k identifikaci s zidovstvim az v Terezing, oslovilo déti
a mladé lidi spiSe ve své narodnostni form¢. Naptiklad pamétnici vzpominaji nejvice na své
vychovatele z domovi. Jednak jim byli vékové mnohem bliZze, nez nabozenské autority,
které je pripadné ptipravovaly na bar micva, a mohli se tak snimi mnohem snadnéji
identifikovat. Mladi vychovatelé s nimi travili nepomérné vice ¢asu a mohli je tak vyrazné
formovat. Toman Brod vzpomina, Ze skoro vSichni vychovatelé, vyjma profesora
Eissingera, byli mladi lidé, ktefi sotva ptekrocili dvacaty rok svého véku, ale presto se
,betreuefi”, nehled¢ na to, ze jim hosi tykali a oslovovali je kiestnimi jmény a né¢kdy

C SV, o . y . .y 138
dokonce 1 ptezdivkami, téSili zcela pfirozené a nezpochybilované autorité.

Pokud jsem méla moznost zjistit, ndbozenskd vychova nebyla, na rozdil od pedagogické
V Terezin€ Zzadnym zpiisobem organizovana. Dokladd to napiiklad zprava o cinnosti
v détském domové z 26. listopadu 1942, ktera referuje o praci vychovatell :“Vseobecné Ize

Fici, Ze pomery v tomto domové jsou uspokojivé....vychovatelky jsou dobré, vzhledem

3'Bondyova R., Minulost neuplynula, Terezinské studie a dokumenty, Praha, 2002, s.52, op. cit.dle Thelma
Gruenbaum Nesarim-From Terezin to Zvanovice, privat edition 1993 George Repper (1930)Nesarim, s.60
¥Brod, T., Jesté Ze lovék nevi, co ho &eka: Zivota béh mezi roky 1929-1989, Praha, 2007, s. 114
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;o . v v v J ’ . ;v r . 139 v
K duchovni urovni, vesmés vsak Spatné vzhledem k urovni znalosti zidovskych tradic.*>> V&k

vychovatelek se pfitom pohyboval v rozmezi 18-20 let.

V Dennim rozkaze z30. 3. 1942 je uvefejnéna vyzva, aby se v osobni kancelati
prihlasili vsichni, kdo jsou schopni vyuGovat naboZenstvi®® Tato vyzva viak byla
uveiejnéna pouze jednou, na rozdil od pravidelné opakujicich se snah nalézt dostatek

specializovanych femeslnikil, vychovatelii a zejména holi¢ti a kadetnic.

Zda se tedy, ze nabozenskd vychova byla spiSe osobni otdzkou, pokud méli rodice

zajem o jeji zprostiedkovani, obratili se na né€kterou z naboZenskych autorit v Tereziné.

6.2.1 Obiady bar micva v Tereziné

Obtad bar micva se fadi mezi takzvané prechodové ritualy™*’. Tyto iniciace jsou obecné
vykladany jako pfechod do nové zivotni fize. Po jejich absolvovani je jedinec ptijat do

nabozenské pospolitosti, nebo uvniti ni ziska zvlastni status.

Bar micva znamend v prekladu syn piikazani. Zidovské déti jsou jiz odmala
vychovavany podle zasad judaismu, ale teprve po obfadu bar micva se chlapec stava
naboZensky plnoletym a zavazuje se védomé dodrzovat viechny piikazy.'* Obtad ptipada
na prvni Sabat po chlapcovych tfinactych narozeninach. Nedilnou soucasti je prvni vyplnéni,
nyni jiz povinnosti, a to precitat z Tory. Chlapec také zacne pouzivat modlitebni feminky a

je poc¢itan mezi deset dospélych muzi, ktefi jsou potieba ke spole¢nym modlitbam.

Pamétnik Henry Adler, ktery jako predvaleéné vyzndni uvadi ortodoxni, odpovédél na

otazku, zda zde byly néjaké snahy udrzovat ndboZenstvi, Ze ne a dodal, Ze jeho jedinym

139Makarova E., Makarov, S., Kuperman, V., Univerzita pfeziti: osvétova a kulturni ¢innost v terezinském
ghettu 1941 — 1945, Praha, 2002 Roubickova, E., Terezinsky denik1941-45: svédectvi o Zivoté a smrti
Vv terezinském ghettu, Praha, 2009, s. 63

140Hyndrélkovél, A., Machatkova, R., Milotova, J, (eds.), Denni rozkazy Rady starSich a Sd¢leni zidovské
samospravy Terezin 1941-1945, Praha, 2003, 5.126, TB 88

Y“Tento termin( v originale rites de passage) zacal jako prvni pouzivat Arnold van Gennep, ktery je autorem
stejnojmenné knihy (vydana v roce 1909)

12" divky jsou nabozensky dosp&lé ve 12 letech, tzv. bat micva (dcera piikdzani), v ortodoxnich kruzich se
zadné obrady nekonaji, v liberalnich ano
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kontaktem s judaismem bylo kratké obdobi pied jeho bar micva, kdy pro né€j byl nalezen
ucitel, ktery ho mél naucit vSe potiebné k obfadu. Tento obtad byl ilegdlni a probihal na
zaplnéné pade. Adler lakonicky pokracuje — a tak jsem se stal bar micva, bez rodici

s n&kolika lidmi, pfedpokladam, Ze byli z mych kasaren.*®

Z vypovedi se zda, ze na zadného z terezinskych chlapci neucil obfad bar micva hlubsi
dojem. Myslim, Ze je pfirozené, Ze chlapce ve v€ku 13 let zajimaly v Tereziné vice jiné
kulturni aktivity, jako naptiklad vydavani a Cteni ¢asopist, rliznd predstaveni, prednasky
anebo jednoduSe napiiklad fotbal. Toto ovSem neni jen specifikem vale¢nych let, jiz
napiiklad Kafka hovoii s despektem o téchto obfadech, kdy ve svém, ovSem ponékud
vypjatém Dopise otci vzpomind, ze bar micva ,,vyZadovala jen smésné uceni se nazpameét' a

ro. Vv , v v 144
vedla také jen k smésnému uspéchu ve zkousce*.

Je ovSem patrné, jak velky vyznam témto obfadiim ptikladdali dospéli. Znamenalo to pro
n¢ zaruku kontinuity zidovskych tradic. Byla zde i snaha, davat chlapcim bar micva darky,
které se pochopitelné s témi predvalecnymi nemohly méfit. Henry Adler vzpomind, Ze
dostal ,,velkorysy dar®, takzvanou ,buchtu“!*® 3 kostky cukru.'*® Podobng Gertruda Gorden
Zminuje, ze jeji bratr dostal ke svému bar micva od svych pratel malou figurku zvitatka,
symbolizujici svobodu. Bylo vyrobeno z kousku dieva, ktery chlapci nékde nasli.**’
Tradi¢nimi dary k bar micva ptitom byvaly tfilin, talit a dalsi pfedméty, jejichz pocet mél
byt osmnact podle Ciselné hodnoty slova chaj-zivot. Tradici také bylo, ze po obtfadu

nasledovala slavnostni hostina.

3 Henry Adler, int.n. 27689, segment 21, databaze Malach

144 Kafka, F., Dopis otci, In: Dopisy Ottle a roding&, Praha 1996

Y Jak vysvétluje poznamka v publikaci Denni rozkazy rady starsich, ,terminem buchta se oznaoval kus
peciva o vaze 140gramt z nemastného kynutého tésta. Buchty byly jednim z oblibenych, av§ak hladovych
vézenskych jidel, na jednu porci ptipadal jeden kus tohoto peciva. Hyndrakova, A., Machatkova, R., Milotova,
J, (eds.), Denni rozkazy Rady starSich a Sdéleni Zidovské samospravy Terezin 1941-1945, Praha, 2003, s. 258

148 Henry Adler, int .n. 27689, segment 21, databaze Malach
147 Gertruda Gorden int. n. 54155 segment 50, databaze Malach
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6.3 Predavani védomi zidovstvi v narodnostnim smyslu

Jak jiz bylo feceno, vychovné puasobeni V Tereziné nemélo jednotny smér. Ve
vedeni oddéleni Péce o déti a mladez se vsak prosadili stoupenci sionistického hnuti, ktefi
vidéli ve shod¢€ se svym piesvédenim Smysl veskeré terezinské vychovy v ptipravé na zivot
Vv Palesting. Zasadni vyznam tedy mélo pfijeti zidovské identity, spolu s principy
kolektivniho Zzivota. Toto byla ovSem dlouhodobé neudrzitelnd koncepce, ktera vedla
k ideologickym stfetiim. Situace se vyhrotila ve stietu Egona Redlicha a Valtra Eisingera™*,
ktery byl pfesvéd¢eny marxista a v tomto duchu vedl i sviij domov. Po mnohych sporech byl
Eisinger odvolan, to ovSem vedlo k ¢etnym protestim. Na stranu FEisingera se ptidal
naptiklad Ota Klein, ktery ve své zpravé k prvnimu vyroci terezinskych domovi popisuje
situaci tak, ze Slo o nesmysIné a zkratkovité zprostfedkovani zidovského obsahu chlapciim,
kteti byli diive vychovavani v nezidovském prostfedi, proto nemohl mit tento pfistup
1'lspéch.149 Cely spor byl ukoncen takzvanou dohodou o nepoliti¢nosti ve vychové.
Vychovatelé ziskali nezavislost ve volbé cili 1 metod a ve vychové se mohli fidit svym
presvédcenim. Nepoliticnost se vSak ukazala vlastn€ jen idedlni predstavou, kazdy z domovi

byl nadale specifickym, tedy i v politickém zaméteni.

FrantiSek Maier, ktery vedl domov NeSarim (Jestfabi) uvadi ve Zpravé k prvnimu
vyroci terezinskych domova v L417, ze :* Mimo pravidelné vecirky na erev-sabat, oslavy
svatkii, poucné a zabavné krouzky, telocvicné podniky, byly nacviceny a predvedeny

. , o, 150
divadelni a recitacni scény...“

Stejné¢ tak vzpomind Toman Brod, ze ,.Kazdy pdtecni vecer, na , erev Sabat”, tedy

V predvecer soboty, Zidovského svatecniho dne, prichdzeli Klein s Demnerem na kontrolu

18 yaltr Eisinger vedl domov L 417, jeho pokusy o zprostiedkovani zidovstvi détem z pievazné nezidovskych
rodin se nesetkaly s uspéchem. Navic toto pojeti ani nevyhovovalo jeho marxistickému zalozeni. Ve svéfeném
domové tak vznikla republika Skid, ktera se snazila o socialné spravedlivou spoleénost.

19 Klein, 0., O takzvané politické vychové mladeze, In: Terezinské studie dokumenty, Praha, 1998, s. 124

%0 Maier, F., Zprava k prvnimu vyroéi terezinskych domovii v 1417, In:Terezinské studie a dokumenty, Praha,
1998, s. 144
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, heimit”. To byl obavany obrad! Vedouci vypracovali bodovy systéem a oddily mezi sebou
soutezily. Pokud objevil jeden z vedoucich zabldacené boty, nebo spinavy salek, sly vsem

body dolit a vinik se stal tercem opovrzeni a vycitek celého kolektivu™* .«

Ztéchto a podobnych texti je patrné, ze oslava Sabatu neméla Vv détskych a
mladeznickych domovech ndbozensky vyznam, je prosté pocitdna mezi ostatni kulturni
aktivity a chapana jako prilezitost stmelujici kolektiv. Stejné tak se svatky jako Pesach,

Purim nebo Novy rok a Chanuka pojimaly v historickém kontextu.

Dalsi zajimava oblast ideovych sport se tykala hebrejstiny. Sionisté vyzdvihovali vyuku
hebrejStiny kvili jejimu vyznamu jakozto jazyka budouciho Zidovského statu. Sionistické
vedeni proto zpocatku prosadilo jeji povinnou vyuku, coz se ukdzalo jako neStastny postup.
Déti z asimilovanych rodin za svoji matefStinu ptirozen¢ povazovaly CeStinu a ani jejich
rodi¢e se zavedenim povinné hebrejstiny nesouhlasili. Jednak se jednd a jazyk s odlisSnymi
znaky, coz ztézuje jeho uceni, pouziti je potom bud spojeno s nabozenskymi obiady
(hebrejstina), nebo pravé se sionistickymi snahami (ivrit). Ani jedno tak nebylo v souladu
s presvéd¢enim sekularizovanych asimilovanych rodi¢l. Po neustdlych protestech se

hebrejstina zatadila mezi nepovinné predméty.

Situaci dokumentuje pfispévek Oty Kleina nazvany O takzvané politické vychové

mladeze:

,» Politicka vychova zacind u nejmensich déti, ve stari materské skolky. Deétem, jejichz
materstina je cestina nebo némcina, je zprostiedkovana hebrejstina ve formé détskych pisni
a detského folkloru. Na stupni obecné Skoly se déti uci hebrejsky, casto bez vnitiniho vztahu
K Zidovstvi, protoze jim mnohdy chybi alespon tradice Zidovského naboZenstvi a ritu.*?

NaboZenské autority pochopitelné déale vyuCovaly klasickou hebrejStinu. Naptiklad

rabin Feder vyucoval v Terezin€ podle ucebnice, jejimz byl autorem.

BIBrod, T., Jestd ze Glovek nevi, co ho &eka: Zivota béh mezi roky 1929-1989, Praha, 2007, s. 115
152 Klein, 0., O takzvané politické vychové mladeze, In: Terezinské studie dokumenty, Praha, 1998, s. 124
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7.Zavér

V ghettu Terezin byli nedobrovolné véznéni zidé rozdilnych spoleCenskych vrstev, véku
ale také postoji a presvédceni. V samospravé se nevyrazn€ji prosadil sionisticky proud,
ovSem ne vyluén¢. Zastanci asimilace a sionisté spolu pochopitelné dale vedli spory,
nejednalo se vsak o nic mimotadného a nakonec spory byly bézné i v sionistickém vedeni

jako takovém.

Samosprava byla nucena k sestavovani transportnich listin, coz piedstavovalo obrovsky
moralni problém. Toto je podle mého soudu hlavni zdtvodl, pro¢ se zde nijak
neangazovaly rabinské autority, i kdyZ by to bylo byvalo jisté mozné. Jednim z diikazi je, ze
Leo Baeck pfijal formalné roli v samospraveé, odmital v§ak vykonavat tuto funkci a misto
toho se soustfedil na pfednaSkovou ¢innost a duchovni pomoc ostatnim. Zda se tedy, ze
rabini neztratili v ghettu sviij vliv, spiSe stali dobrovolné mimo, a snazili se vi téchto
tézkych dobach dodévat ostatnim optimismus. Velmi problematickou postavu predstavuje
posledni zidovsky starsi, Dr. Benjamin Murmelstein. Za zajimavy povazuji fakt, Ze vétSina
literatury zminuje jen letmo, Ze byl ptivodné rabinem. Myslim si, Ze je to spojeno pravé
S piedstavou rabina jako moralni autority a zaroven s otazkou, kdo ma pravo moralné soudit
¢innost zidovskych obéti za druhé svétové valky. Je nutné uvédomit si, ze Feder a Baeck
piedstavuji vyjimecné osobnosti, a proto by se neméli stat métitkem, podle kterého budou

posuzovani ostatni.

Co se tyce otazky ndbozenstvi v Terezin€ jako takového, jsem si védoma toho, Ze je
velmi tézké pokouset se interpretovat nabozenské prozivani a citéni ostatnich lidi. Proto
jsem se tématu vnitini religiozity ve své praci jen okrajové dotkla, spiSe pro Uplnost. Tato
tematika je podle mého ndzoru velmi sloZit4 a vyZadovala by mnoho rozhovorii s pamétniky
a pfesto by nemohla byt postihnuta ve své uplnosti. Ohledné vnéjSich projevil je patrné, ze
nabozenstvi mélo stale velky vyznam, myslim si, ze pro mnoho lidi se stalo ¢imsi, k ¢emu se
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mohli upnout v téchto tézkych chvilich. Nespornou roli v tom hraji nabozenské autority, ke
kterym se lidé mohli obracet, Casto nejen pro duchovni pomoc, ale i praktickou. Je
prirozené, ze se v téchto podminkach obsah svatkii zménil, dalo by se fici, Ze vystoupila
jejich prava podstata. Naptiklad pti slaveni svatku Pesach jiz nebylo podstatné, zda lidé jedi
koser macesy, ale hlavni bylo poselstvi o spase a zachrané z otroctvi, které lidé vztahovali

na svoji situaci.

Dalsim z ukola, které samosprava plnila, bylo zastupovani zajmt vSech zid v Terezing,
tedy i téch sekularizovanych, ¢i jiného vyznani. Terezinska samosprava, vzhledem k pfevaze
sionistll (zejména v odd¢€leni Péce o mladez), davala ptfednost tomu, aby byla mladez vedena
k identifikaci s zidovstvim v narodnostnim smyslu. Vliv vychovateli byl velmi silny, ale
rodi¢tim byla ponechana moznost mit déti u sebe a v tom ptipadé bylo na rozhodnuti rodici,
jakym zptisobem chtéji své potomky formovat. Zde jde ale spiSe o bezdécné piedavani
vlastnich ndzorti a postoji, o soustavné pedagogice nemiize byt v tomto piipadé fec. Podle
mého nazoru zde doslo k zajimavému posunu, kdy i evidentné nabozenské chovani, jako
naptiklad recitace Sma Jisrael, bylo interpretovano v narodnostnim duchu, jako soucast
zidovské identity. Nastala tak paradoxni situace, kdy tedy toto vyznani viry podle nékterych

sionistli ndbozensky vykladano byt nema.

Byly zde pochopitelné pokusy o pfedavani zidovstvi v nabozenském smyslu, ale zda se,
7e na mladez neudélaly vétsi dojem. To je myslim si, zEasti zptisobeno ,,lakavosti* druhé
alternativy, tedy zidovstvi v nirodnostnim smyslu, které bylo reprezentovano mladymi

sionisty, neslo s sebou jistou hrdost a ducha kamaradstvi a kolektivu.
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