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Komparace demografického vyvoje v Usteckém kraiji
s celorepublikovymi tendencemi

Comparison of demographic trends in the Usti region
with countrywide trends

Souhrn

Bakald&ska prace analyzuje dosavadni demograficky vyvoyvatelstva
Usteckého kraje v letech 1993 — 2013. Primarnimleikobylo provést rozbor
zakladnich demografickych ukazdietj. struktury obyvatel, amrtnosti, porodnosti,
dale pak satenosti, rozvodovosti. Naslednym krokem bylo srovnani
demografického vyvojeCeské republiky jako celku sjiz zngimym vyvojem
Usteckého kraje. Po této komparaci byly vybranskteré z demografickych

ukazatel a nasledé byla provedena kratkodoba progndéza jejich budaueiivoje.

V zawru bakaléské prace jsou uvedeny navrhy a dopeni
pro Ustecky kraj, které by vedly ke zlepSeni derabigké situace

a tim i k regionalnimu rozvoji.

Summary

This bachelor thesis deals with the current denmigcadevelopment of the
Usti region in 1993 - 2013. Its primary task wasatoalyze basic demographic
indicators, for example the structure of the popoita mortality, fertility, as well as
marriage rate, divorce rate. Next step was to coentfee demographic development
in the Czech Republic as a whole with developmanhé Usti region. After this
comparison some of the demographic indicators selected followed by a short-

term prognosis for their development.

In conclusion, the thesis includes suggestions aedommendations
about how to improve the Usti nad Labem Regionmatgaphic situation and its
regional development.



Kli ¢ova slovademografie, poputai vyvoj, migrace, porodnost, trendy, umrtnost,

struktura obyvatelstva, index &t&asovérady, gedpowd’

Keywords: demography, population development, migratidertility,  trends,

mortality, structure of the populatipindex age, time serie, prediction.
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1 Uvod

Demografické progedi a jeho zrmy maji vyznamny podil ndad lidskych
¢innosti. Proto je demografie jakoéda zabyvajici se reprodukci obyvatelstva
pro populaci velmi dlezita. Vysledky zkoumani jsou vyuzivany piadu progno6z
socialre ekonomického vyvoje. Demografickou situaci danstébu jsou ovlivany
dalSi oblasti lidského Zivota jako bytova, rodinfidocialni politika, zdravotnictvi
nebo ekonomika.

V celé Ceské republice doslo vigihu devadesatych let k vyznamnym &ram
v demografické reprodukci, coz souviselo i s pradenim délky Zivotai snizeni
porodnosti. Tyto @vody jsou prioritni pi konstatovani, ze podil seniov populaci
se zvySuje a dochazi ke starnuti obyvatelstva.oleywoj byl v odbornych kruzich

oznaovan jako druhy demograficky¢chod.

VySe zmiiovany demograficky i@chod zasahl celou evropskou kulturu, pouze

S ukitym zpozdnim mezi severozdpadnim Uzemim Evropy a zbylymasibii.
Ceska republika, jeZ pdia v minulosti k byvalému sa@tskému bloku, nebyla
vyjimkou. V navaznosti na vyznamné &my vnimani zakladnich hodnot
obyvatelstvenCeské republiky, jejich snahou éiflizeni k principu individualismu,
neustale klesa vyznam institutu manzelstvi, potomei rodi do nesezdanych
partnerstvi a budouci matky odkladaji své rrsté na pozgsi vek. Lidé preferuji
vzklani, jelikoz dnes maji &Si moznosti kariérniho ustu, seberealizace.
Maji po letech socialistického rezimu otemou cestu pro cestovani do zahtani
Mohou zde studovat i ziskat pracovni zkuSenosttilRadem shledavame fenomén
nezangstnanosti. Lidé se také nedSps potykaji se stale se zvySujicimi Zivotnimi
naklady.

Ustecky kraj vySe popsané #Zny Vv prirozené reprodukci obyvatelstva
také neminuly. Je zde zaznamenana vysoka n&staamost, zjpsobena mimo
jiné orientaci pimyslové vyroby, a to pouze na nerostné surovinyhamickou
vyrobu. Obyvatelstvo se vykazuje nizkou #&ahostni a socialni strukturou.
Na tyto charakteristiky plynule navazuje profednillgura, ktera se také nepohybuje
na vysoké urovni i f&s snahu integrace obyvatelstva do rekvaltfikeh program.

O tyto programy ovSem lidé v kraji nejevi zdjem.ceégtovani za praci tato skupina
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obyvatel také neakceptuje jako jedno z moznyelSeni jejich tizivé situace.
Kraj se na zaklad vySe uvedenych problematickych jevpotykd s vysokou

kriminalitou, alkoholismem a drogovou problematikodyjimkou nejsou pipady

gamblerstvi a prostituce, které také spadaji mexmiage patologické jevy.

Obyvatelstvo s vysokoSkolskym w#dnim nehledad uplagni pro své profese
na Uzemi kraje a koncentruje se mim#. Mo na budouci vyvoj Usteckého kraje
také pisobi negativé.

Cilem této bakai&ké prace bylo provedeni komparace demografickghoje.
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2 Cil prace a metodika

2.1Cil prace

Cilem prace je statistickd analyza vybranych demadfogkych ukazatéi
charakterizujici demograficky vyvoj v Usteckém krajjejich nasledn& komparace
se situaci vCeské republice. Prace bude obsahovat popis a zbedhatkové
struktury obyvatelstva dle produktivnino¢ku a dle indexu std S pomoci
vybranych statistickych metod budou dale analyzgvarakladni ukazatele
demografické dynamiky, a to natalita, mortalitéatstnost a rozvodovost. Naslegin
navaze analyzaipozeného firastku a pirastku migr&niho v Usteckém kraiji
v obdobi 1993 az 2013. V neposledat® bude provedena kratkodoba prognéza
pro vybrané demografické ukazatele. &sii feSeni bude formulace moznych
navrhi a dopordeni, jez by mohly fiznivé prispét k dalSimu demografickému
rozvoji Usteckého kraje v nasleduijicich letech.

2.2 Metodika prace

Pred samotnym vypracovanim této baksk& prace byly prostudovany publikace
na téma demografie. Informace z prostudované titeyebyly doplrény o aktualni
data z internetovych stranek. &hto materidl byla vytvaena literarni reSerSe.
Nasled® bylo pistoupeno k vypracovani vlastni analyzy demogréfnk vyvoje
v Usteckém kraji. Pro tuto analyzu byla zpracovée®jné dostupna dat&eského
statistického tadu.

Zjisténa data byla zpracovana v systému tabulkového poogeMicrosoft Excel
av textovém editoru Microsoft Word. Pomoci tabwibo procesoru byla data
uspdadana do iehlednych tabulek, byla provederfada pomocnych vypta
pro tvorbu kratkodobych progn6z a vyteai nézornych graf pro jednotlivé

ukazatele.

Zvolené zakladni postupy z analyggsovychiad @i zpracovani bakataké prace

jsou zandteny na zkoumani zén jeva v ¢ase.
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2.2.1 Casovérady
Pod pojmentasovérady, jez nas provazi v mnoha oblastech Zivotadakikeme
posloupnost &ne¢ a prostorov srovnatelnych pozorovani, neboli dat, jeZz jsou

jednozné&né uspdadana z hlediské&asu, a to ve sénu minulost — pitomnost. [11]

Elementarni charakteristika ¢asovychrad

Pri zkoumani rychlosti zén hodnot sledovaného ukazatele v zavislostiase
(tj. charakteristika dynamiky vyvojéasovychrad) Ize uZzit vhodné statistické
charakteristiky, mezidZ pafti absolutni a relativni charakteristiky. [12]

Absolutni charakteristika lze vyuzit/ipabsolutnich porovnanich hodnot
jednotlivychclenii casovérady. K nefetreji pouzivanym pat ,prvni diference".
[12]

d}?r = }J’r —_— }J’r_l

Dale je mozné vyuzit,druhé diference”. Tu Ize ziskedilem dvou sousednich
absolutnich pirastka (tj. prvnich absolutnich diferenci), kterych jékesn n-2. [12]

2. — —_
d My = d}’r d}’r—l

Relativni charakteristikaustu respektive poklesu se daiji vyjadiuje pomoci
.Koeficientu nistu“. Tento koeficient charakterizuje relativni pgsnou rychlost
znen hodnot wasovérade. Pokud je vyjaten v procentech, hoximne o tempu

rustu. [11]

k, = —=

t
T
T

Relativni girastek definuje, o kolik procent se zvysily, respe&tsnizily hodnoty
vzhledem k pedchazejicimu obdobi.

Ye
T, = ( - 1) +* 100

L
Fe—1

Bazicky index, jenZ je vyjaeny v procentech udava, o kolik klesly sledované

hodnoty oproti prvnimu zvolenému obdobi.

'|.‘:|'
BI ==

-
Yr
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Pramérny koeficient fistu Ize uéit za celou¢asovouradu. Nefastji je definovan
jako geometricky pmér jednotlivych koeficient. Obecr je mozné uiit,
o kolik procent se v jibéhu mezir@né zmenily sledované hodnoty. Tento koeficient

ma smysl vyjatit pouze wasovérady, ktera ma monotonni vyvoj. [12]

—

f:: _n-2 |&
‘\Jl Vi

Jako posledni charakteristikasovérady je jeji ptimér. JelikoZ jsou intervaly
pouzité v této préci stejndlouhé, bude vyuzZit pouze prosty aritmetickyirpér.
Pokud by tomu tak nebylo, muselo by segifat s vazenym aritmetickym jmérem.
[12]

Pristup k modelovani¢asovychiad pomoci klasického (forméalniho) modelu

Tento typ modelucasovych fad popisuje pouze formu pohybu, nezabyva
se poznavanim éenych gicin dynamiky casovych fad. Tento klasicky model
vychazi zrozkladu neboli dekompozidady na ¢tyii slozky (formy) pohybu,
atovcéase. Tytocétyii sloZzky Ize pokladat za systematickoést pifibéhu ¢asove

tady.Casovoutadu dekomponujeme na:
a) trendovou slozku;
b) sezonni slozku;
c) cyklickou slozku;
d) nahodnou slozku.

Nutné je zde vyjait fakt, Ze ne vzdy jsou ffiomny vSechnyctyti slozky
¢asového pohybu. Cilem je snaha o nalézani takowgstrofi, jenz nejlépe vysitli

chovani procesu, ktery sledujeme. [3]
Tento tvar ma model po dosazeni &aliv aditivnim tvaru:
¥o=T,+5,+C,+e =Y +¢ t=1,2,..., 1.

Zde je patrné nahrazeni; ¥ S + G pomoci Y, jenZz secasto oznéuje

jako teoreticka (modelova) slozka. [3]
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Trendova funkce

Pro analyzu neperiodickyatasovychiad je primarnim ukolem vystiZzeni tendence
jejich vyvoje, tj. zakladniho trendu. K popisasovérady se jiz tradiné vyuziva

vyrovnani konkrétnfady pomoci ufité matematické funkce.

Odbornd literatura udava dva &&tji vyuzivané postupy k vyrovnagasovych
fad, a to mechanické vyrovnardasové fady metodou klouzavych {méra
nebo analytické vyrovnani pomoci trendovych funkéétoda klouzavych gmeéra
je po vypa&etni strance jednodussi, vysledky se snadno imtiefjpravSak vykazuje
uréité zavazné nedostatky. Takovym je fiklad skuténost, Ze fi vyuzitim metody
klouzavych piméra nelze ziskat kvalitni odhady budouciho vyvoje.
Z tohoto divodu je v bakal&ské praci vyuzita druha metoda, a to analytické

vyrovnani pomoci trendové funkce. [12]

Trendovym funkcim, které Ize pouzit pro vyrovnéasovéiady odpovidaji tyto
vyrovnavaci kivky: linearni, kvadratick4, mocninng, logaritmickéxponencialni,
apod. U ¢asovychtad analyzovanych v této praci je zi$b vykazovani pouze

linearniho nebo parabolického trendu:
Linearni funkce Tt=a+ bt
Parabolicka funkce Tt =a+ bt + ct?

Nejcastji pouzivanym typem trendové funkce je linearnntteTrend Ize pouzit
vzdy, kdyZ je nutné alespoorienta&né urtit zakladni vyvoj analyzovanéasové
fady. KvysSSi pesnosti vysledk vede vSak vyuziti parabolického trendu,
jenz vyuzivd o jeden parametr vice. V praxi je &ylhodné trendové funkce
provadn ve vysSsSi nie empiricky. Pomoci metody nejmenSiithieral se obvykle
odhaduji strukturalni parametry trendové funkceiSt&#é parametry nésledn

udavaji uéitou miru shody modelu se zggtymi empirickymi metodami. [12]

Kriteria pro volbu modelu trendu

Index determinace F je hojré vyuZivanym ukazatelem, ktery slouZi k popisu

stupre shody modelu s empirickymi Udaji. Jednd se o lmmmeé cislo,
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jehoz hodnoty se udavaji v relaci0 I < 1. Nejvhodgiji zvolena trendova funkce
je takov4, ktera vede k maximalni hodhimtdexu determinace. [12]

F=1- ZE:l(Ft B thj
(e —v)
Index korelace | je dalsim ¢asto vyuzivanym kritériemCim je hodnota

tohoto indexu bliZze jedné, tim Iépe vystihuje zatasti v casov&ads. [12]

;

—_
%]

[:*..-'l

Za predpokladu velmi podobnych hodnot vySe uvedenychxindvzdy pouzijeme
nejjednodussi trendovou funkci.

Predikce budouciho vyvoj

K predikci budouciho vyvoje ip analyze ¢asovychiad je uzivana bodova
a intervalovd predikce. Bodova predikce nam ve edlah vykazuje konkrétni
hodnotu ukazatele, kterou jsme ziskali dosazenimzwmené trendové funkce.
Pomoci intervalové predikce dochazi k sestavenicitémo intervalu,
ve které se sipdem stanovenou praygbdobnosti bude nachazet budouci hodnota
sledovaného ukazatele. [3]

V bakal&ské praci byla uzita bodova predikce budouciho jgvo
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3 Literarni reSerSe

3.1 Demografie z historického hlediska
Ozn&eni nazvu tohotoddniho oboru bylo odvozeno ze dviéeckych slov,
ato ,démos" oznaujici lid a ,grafein®, jez Ize felozit jako popisovat. Je nutné
rozliSit jiz na p@atku, co Ize povaZovat za objekt a co Zadptt demografie.
Lidskou populaciadime jako objekt studia, oproti tomu demografickeprodukci
chapeme jako fedn®t studia. Nedilnou sa@asti demografické reprodukce

jsou demografické jevy. [4]

Reprodukci populaceéime na ti provazané procesy — proces vymirani,
rozmnozovani a z¥Sovani ¢i zmenSovani populace ébbvanim. S procesem
rozmnozovani je nutné poukazat také na vigmé a ruSeni zakladnich jednotek

populace, tj. rodin. Rodinu je nutné pokladat za&oi jednotku. [12]

Demografii jako takovou lze vymezit dvojimtgobem.,Demografii 1ze chapat
jako elementarni specificky obor, poznavajici zitksti vyvoje demografickych
systéni a zarové, jako obor rzné udrovd komplexity zahrnujici dofpdnetu
sveho studia nejen vyvo] demografickych sytépako vysledny proces,
ale i podminky aibledky tohoto procesu, a to nejen v bezpeukti ndvaznosti
na demografickou reprodukci.“ Faktem #Astava, Ze s znanou odliSnost

mezi prvnim a druhym pojetim nelze nalé&qmé definovani hranice. [10]

Kalibova (2001) definuje demografii jakobor poznavajici zakonitosti a obecné
pravidelnosti demografické reprodukce a jejich s$fiee@ projevy a podmémosti
u konkrétnich populaci tj. biologickd podstata dgnafické reprodukce,
ekonomicke, socialni arpodne geografické prosedi. Z druhého uhlu pohledu
Ize obor vymezit jako ten, ktery zahrnuje dedmetu svého studia nejen proces
demografické reprodukce a jeho poddmiosti, ale i jeho dsledky, které je mozno
najit v Siroké oblasti Zivota lidi.[4]

Lze rozeznavat i dkolik druhi demografie. Mezi zakladni gathistoricka

demografie, prehistoricka, regionalni, geodemografieoreticka. [4; 10]
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3.2 Procesy demografické reprodukce
Umrtnost

Jak jiz bylo zmigno v kapitole ,demografie”, pojem umrtnost a jépmmani
stal jiz na poatku sledované ady. Nelze ji chapat pouze jako individualni jev,
jelikoz je definovana jako proces vymiranicité populace. V jistém ohledu
lze poukazat na skuteost, Ze jeji Groue a vyvoj ovliiuje nemocnost, Z{sob
Zivota a nafiklad i Zivotni prostedi. [4;10]

Z&kladnim ukazatelem je hruba mira amrtnosti, kijergyjadena v promilich.
Matematicky Ize vzorec této miry vyjatljako patet zentelych k dok¥ expozice
(zde uvadime odhad jmnérné velikosti populace). Lze vSak také pouzit vygraz
stredni stav populace. Pro vyai stedniho stavu populace pouzivame dvojisqb,

a to jako prosty peimer pocatecniho a koneéného stavu, fipadre se pouzije velikost
populace uproged sledovaného intervalu.“, tohoto obecného vzorce vSak nelze
jasre vycist mnoho udd o umrtnosti, orientuje se fgdevSim na vymirani
obyvatelstva. Je v podstatpouze orienténi a neni vhodna k mezinarodnimu

srovnani. [4; 12]

DalSi mozZnosti je @eni specifické miry imrtnosti. Zde Ize pouZitfiklad udaje
o pohlavici vekové skupig zkoumanych. Vzorec Ize tedy vyjétdjako: “ pocet
zenkelych v dané é&kové skupi k dok¥ expozice ve é&kové skupia®
Pokud se rozhodneme vyuzit pro dany vyzkum jinydrakteristik jako je n&jklad
vzalani ¢i zamestnéni, je vhodné hovib o takzvané difereimi mire imrtnosti. [12]

Vramci sledovani umrtnosti na nejmladSigthenech populace hovimme
o0 tzv. prenatalni (Umrtnost nenarozenych), popdr@gdmrti v prvnich itech dnech
Zivota ditte), ¢asné novorozenecké (Umrti vetkevém intervalu 0-6 dij,
novorozenecké (Uumrti do 28 wmd porodu) nebo kojenecké (tj. umrti do jednoho
roku digte) umrtnosti. [4; 12] Nutné je také dodat, Ze odehi Umrtnosti kojeric
je nerovnomirné. \EtSi paet zenite brzy po narozeni, naopain uplyne delSi doba
od narozeni, tim je intenzita amrti mensi. Je takalil, zda hoviime o gicinach
amrti z divodu vrozenych vad (tj. endogenni) nebo o paradithr a infeknich
nemocech (tj. exogenni). Koeficient této Umrtnestihoj& pouziva v mezinarodnim

srovnani a podle odporrike zn&nym dikazem o vysglosti spol€nosti. [4]
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Porodnost (plodnost)

Vyznamnost této  slozky demografické reprodukce  bylaiznana
az od konce 19. stoleti. To, na jaké urovni se gost naléza, zalezirgrevsim
na plodivosti tj. fekundd& Pod pojmem plodivost shledavame schopnost muze
a zeny poit potomky. Fertilita vystihuje jiz vysledny efeki. konkrétni pdet
narozenych &i. [4]

Kalibova (1998) uvadi tot@ler¢ni: ,P7i analyze porodnosti se narozenétid
rozliSuji dle rodinného stavu rodi na cti manzelské a nemanzelské, zvlastni misto
pak zaujimaji dti narozené do 8 #siai po svatl, tj. deti z tzv. gredmanzelskych
koncepci. Narozené ¢l se li na Ziw narozené a mri&v narozené
(podle mezinarodni definice). Plodivost Zzeny sahege jen k tzv. reproddkimu

obdobi, které se vymezuje obvylkdikowym rozptim 15-49 let.[5]

Pojem reprodukni chovani Ize charakterizovat, jako proces, naéktezavisi
pocet cBti urcitého paru. Tyto pary lze rozlit do dvou skupin. Jako prvni Ize uvést
pary, jez nikterak neomezujici svou fekunditu. N&oplruzi se snazi o regulaci.

Zminéné chovani Ize ozid jako tzv. udonklé rodicovstvi. [10]

Mezi nejzakladySi ukazatele Izeradit hrubou miru porodnostiVzorec
pro vypaet definujeme jako pet Ziw narozenych &i k stednimu stavu
obyvatelstva. Tyto Udaje jsou shrom&xg nefastji k jednomu r@nimu obdobi.

Vysledek zkoumani je vyjddn v promilich. [4]

Ukazatel obecné miry plodnosti je feprenim vySe zmisného ukazatele,
jelikoz udava peet ziw narozenych &i na 1000 Zen v reprodékim wku
za sledovany rok. Jako reproduk obdobi Ize it patnacty az destactyricaty wk
Zeny. Pro specifické miry plodvosti uzivame hodredirnujici uity vék rodicky.
[4;12]

Potratovost
Jelikoz nelze nalézt jednotnou mezinarodni defipatratovosti, kazdy stat naléza

svou specifickou. Koschin (2005) ve své publikacenibgrafie poprvé uvadi

tuto definici potratu, ktera je vlastni péeskou republiku: Je to narozeni mrtvého

plodu o hmotnosti niz8i nez 1 000g nebo narozesghai plodu o hmotnosti nizsi
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nez 500q, ktery népzije 24 hodin.“[6] Kalibova (2001) uvadi p@&kud obecsjsi
definici: ,Potratovosti se rozumi umrtnost plodu tj. ukeni #hotenstvi vygtim
nebo vypuzenim plodu v dotkoncepce do takového vyvojového stadia plodu,

nez je plod povazovan zadftDané procesy jsou evidovany v HlaSeni paétrgt]

Mezi zakladni typy potrétiadime spontanni neboli samovolny potrat, interrupci
jez zn&i umelé preruSeni ¢hotenstvi Zeny a ostatni (chapeme je jako ofélin

specifické apod.). Vysledky zkoumani jsou wrdidv promilich. [6]

Zminky o ungléem peruSovani ghotenstvi shledavame jiz od resiowku,
avSak vzdy se tato aktivita setkdvala s nevolia®vina Uzemi, kde tha velky vliv
katolicka cirkev. Uzakami tohoto aktu pro¥hlo aZz vroce 1920 v tehdejSim
Sowtském svazu. NaSe Gzemi, tehdaj&iskoslovensko se zékona o interrupcich
dockalo az v roce 1958. [10]

Nyni si zminime &které ukazatele, jez se potratovosti dotykaji. ddRI,
nejobeckjSi ukazatele nazyvame hrubou mirou potratovaesti,se uvadi jako get
vSech potrat na 1 000 obyvatel igdniho stavu. Pokud tuto hrubou miru dame
do souvislosti s hrubou mirou porodnosti, jez jSnheyswtlili v predesié kapitole,
vyplyne ném, Ze ip zvySené potratovosti klesne porodnost a naopak.
Obecnou miru potratovosti je vhodné pouziti pblizSim zkoumani dané
problematiky. Je totiz vdzana na Zeny, jez dosategfodukniho wku. Vzorec
pro vypaet je nasledovny tj. pet potrai na 1 000 Zen vijiz zméném

reproduknim wku. DalSi moznosti je uZiti miry potratovosti dikuw. [4]

Sledovanim vyvoje ukazatelpotratovosti je ovlivéna z velké miry natalitni
politika. Jako tradini protinatalitni opaeni Ize v ®&kterych gipadech sledovat
podporovani potratovosti. V mezinarodnim srovnauvaei sledovat jisté globalni
obtize vzhledem k nejednotnosti vedenii@oihych statistik. \Ceské republice

v3ak Ize hoviit 0 soustavném sledovani tohoto jevu. [5]
Shate¢nost

Rodina v piibéhu lidského pokoleni proSla mnoha almami. | ges tyto zniny
nejdilezitéjSim aspektem rodiny istdva demograficka reprodukce obyvatelstva.
V souwasnosti je mozné pozorovat pojeti rodiny ve stéléosmujicich éznorodych

pojetich. Chapeme ji jako podminku pro zrod dalgizkoleni. Demografie upira
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své zkoumani na rodiny monogamni (tj. par dvou osébného pohlavi),
na jejich zrod i zanik. [10]

Do siatku mohou vstoupit pouze osoby (thatkuschopné), jez jsou svobodné,
rozveden&i ovdowlé. Jako minimalni &, kdy lze satek uzaiit je stanoven &k
plnoletosti, tj. 18 let, ve vyjim@ych pgipadech o dva rokyitie. V rak stat
také nelze uzait snatek jedindm v pribuzenském vztahu, a to aZz ddéitjich stupia

pokrevnosti. [4]

Pfi zkoumani monogamnichatki se pouziva nasledujici f@zeni: tzvprvni
snatky jsou satky svobodnychymtky dalSiho peadi Ize charakterizovat jakaiatky
rozvedenych ¢i  ovdowlych. Dilezitym faktem této demografické udalosti
je opakovatelnost, avSak neni nutnou podminkouzZprot u zkoumané populace.
Timto se tato demograficka udalost vyradadliSuje od jiz zmiovaného narozeni
¢i umrtnosti. Jako neopakovatelny a tim i jedmgjev Ize v tomto kontextu chapat
pouze tzvprvni siatek [4]

Velkym vlivem na satenost misobi populani politika, situace v dané zemi,

a to jak hospodéka tak i politicka a dale takeé tradice a hodn[atjy.

Zakladnimi ukazatelem je hrubd mimsasgnosti. Ta utuje intenzitu, tj. pdet
shatkii na 1 000 obyvatel igtdniho stavu za rok. Tento ukazatel je owivamenami
popul&niho  klimatu, coZ zpsobuje zmny ve vyvoji porodnosti.
Nelze ho vSak pouzitfp mezinarodnich komparacich, jelikoZz je ovkwn vekem
pozorovanych. fatky dalSiho tj.druhého pdadi velmi vyznamg ovliviuji intenzitu

shateinosti. Ve spolénosti se sleduji trendy sezonni i dlouhodobého jenjd]

Pokud chceme co négsrEji a nejkvalitrgji zmapovat proces ngatenosti,

je doporgovano pouziti satkovych tabulek (tj. jedna z forem tabulek Zivo{a)

Snate&nost v zemich moderni Evropy klesa stale vy&pza na jeji misto

se dostava trend zvany konsensualni svazek (tgzdasa souziti druha a druzky).
[5]
Rozvodovost

Rozvod je v moderni spdleosti chapan jako ,zakonny zanik manZzelstvi,

a to monogamniho. V odborné liter&u zabyvajici se rozvodovosti, lze nalézt
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dva divody rozpadu manzelského svazku. Nejen jiz 2Zmynrozvod, ale i umrti
jednoho ¢i obou partnar. Problém nastava fip zjiStovani pdétu ,de facto”
nefungujicich manzelstvi, jelikoZ mnoho z nich seoavadi a tim padem nezapadaji
do k&Zné statistické evidence a je mozné tyto Udajearigouze z vykrovych

Seteni. [4]

Je také nutné uvést fakt, Ze mezinarodni statéstistovnatelnost v mnohych
piipadech neni jednoducha. Vzhledem na rozdilné prémmy ¢i historicky vyvoj
stati je nutné zkoumani fizpasobit pravnimuradu danych zemi ifflédnout

k postoji a tradicim obyvatelstva. Velky podil azdd i popul&ni politika. [10]

Jako ptivodni jevy rozvodovosti iZeme oznét narist socialnich problétn
spole&nosti spojené se starosti a vychovatii,ddale nafiklad zangstnanost Zen.

Piasobnost na populai klima je rozporuplna. [5]

Kalibovd (2001) uvadi, Ze,intenzita rozvodovosti se ¢ni obdobwi
jako u ostatnich demografickych progeszavislosti na &ku. Urovei rozvodovosti
vSak zavisi fedevSim na debuplynulé od uzaeni siatku a az druhot na \wku

pri snatku a tim i na &u pi rozvodu.”[4]

Opt se zde setkdvame s ukazatelem. hrubé miry, daki u rozvodovosti.
Lze ji definovat jako podil rozvéd na 1 000 obyvatel idniho ¥ku. Miru
rozvodovosti manzelstvi vyjéidne jako pondr patu rozvodi a pa@tu existujicich
manzelstvi. V praktickém pouziti tohoto statistic&é vypdtu se setkavame

s nahrazenim @tu existujicich manzelstvi s glem vdanych Zen. [4]

DalSim mozZnym je vypget pouhé miry rozvodovosti dieku (tj. pocet rozvod:
ve sledovaném &u ke stednimu  stavu  Zijicich  Zen, resp. myz

¢i index rozvodovost(tj. pocet rozvodi k paitu siatki ve sledovaném roce). [4]
Migrace

Z predeSlého textu je patrné, Ze proces reprodukceabdigtva tvéi umrtnost
a porodnost, jez Ize nazvat fin@zenou reprodukci  obyvatelstva.
Zde se vSak setkavame s procesem, Bhanby evropské generace podle Koschina
vymiraly. Migraci povazujeme zaégejni slozku uzemnich pohyhbobyvatelstva.

Definici tohoto pohybu Ize definovat nasledévnjsou to znény trvalého pobytu
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za hranice wité Uzemni jednotky.” Lze s jistotatici, Ze migrace svymusobenim
ovliviuje ekonomické, demografické i sociélni faktory. kaJanejvhodijsi

se pro zmapovani migrace jevi usedlé obyvatel$8;D0]

Migrace se protzné zend vymezuje odlisé. Pred zmapovanim migrace je nutné
vyc¢lenit z dostupnych informaci tzv. sezénni migradento pohyb chapeme
jako datasny, a proto by nefhzkoumani migrace jako takové owuliavat. Druhym
jevem, ktery musime ¥enit, se stava migrace kyvadlovai piz dochazi zpravidla
pouze k pohybu mezi pracowist a mistem bydligt v pravidelnych intervalech.
Jako posledni uvedeme tzv. nepravidelné cestyg ki@zeme chapat jako cesty
za nakupy¢i rekreaci. Tyto pohyby obyvatelstva, které jsou stadia migrace
jako takové vylodeny, se stavaji ipdnttem jiného zkoumani. Zakladnim typem
je migrace vnitni tj. pohyb obyvatelstva po Uzemi jednoho stam&si, jez hranice
vymezené oblasti ipsahuje. Lze také hokib o zahranini migraci, jez je typem
vne¢jSi migrace. [10]

Kalibova (1998) uvadi, ze: Ceska republika (Hve Ceskoslovenska republika)
patsi od roku 1950 k malu zemi, které maji gomd dobrou statistiku ghovani.”
Diky t¢émto faktim Ize studovat emigraci i imigraci. Tyto pojmy vyHuji smer
pohybu z pohledu migrace vdité zemi. [5]

Mezi zakladni charakteristiky pFat objem migrace, jeZ ipdstavuje Uhrn
piistéhovalych osob a vyshovalych z witého tzemi. Uhrn se vztahuje &a$tji
ke kalend&nimu  roku. VCeské republice se setkdvame s \pm
této charakteristiky jak pro celé Uzemi, tak praj&rnebo obce. Z vysledk
migratniho salda Ize rozhodnout, zda je na zkoumaném ilp&nistek ¢i Ubytek

obyvatelstva. Je vyjddn jako rozdil meziipstthovanymi a vysthovanymi. [5]

3.3Prameny demografickych dat

Veskeré prameny demografické statistiky i vysledkybérovych Seteni
Ize pokladat za zakladni prameny demografickych TatSe v ndvaznosti na 2ny
v socialni, ekonomickéi politické sfé&e. Mezi hlavni prameny demografickych dat
dle Kalibové (2001yadime:scitani lidu, evidencesrozené rény, evidence migraci,

evidence nemocnosti, \&ybva Seteni, registry obyvatelstva, historické pramésly
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Siténi lidu

Infformace o stavu, @tu, rozmisEni i struktie obyvatelstva k ditému
okamziku, jez zahrnuje osoby vyskytujici (bydlickbo gitomné pop. oboje)
se na celém Uzendi pouze na ufité jehocasti, to vSe namimasi anonymnidtani
lidu. Zakladem je si wdomit, Ze nez lze tyto informace povazovat za utkle
je nutné provést sb, uspdadani, zhodnoceni, analyzu a publikaci vybranych
demografickych, ekonomickych a socialnich dddpzemi, na kterém se Bei

provadi, je roZlenéno do tzv. 8itacich obvod. [4]

Obsahem &tani je napiklad misto stalého pobytu, misto narozeni (by&list
matky v okamziku narozeni), pohlavigky rodinny stav, u Zen evidence &iv

narozenych &i, dale gramotnost, nejvySe dosazené&léd apod.

itani lidu seradi do nejstarSich statistickych akci. Na naSemmuz® prvni
sitani konalo diky rozhodnuti Marie Terezie v rocé54 a posledni preéhlo
v roce 2011. Pravide#rse gitani lidu organizuje od roku 1869. [4]

Evidence pfirozené mény

Kalibova (2001) uvadi, Ze: fpozena néna souvisi pouze gipozenou obnovou
populace, tzn., Ze nezahrnuje migrace.” K evidgiicozené ndny jsou pouzivany
registr&ni knihy (matriky). Touto soustavou regisinéch knih je pokryto celé zemi
daného statu vipsré stanovenych Gzemnich jednotkach. Obsahem evidgsoce
c¢aso¥ posloupné zaznamy o veSkerych narozenichatcgch, umrti osob,
jez se vdaném casovém intervalu na sledovaném Uzemi vyskytovaly.
Ceska republika je vramci shrondvani ,evidence o ifrozené mng
obyvatelstva“ povaZzovdna mezinarodni spotesti za spolehlivou a evidence
za uplnou, tj. zachycuje alespo90% udalosti. Pro mezinarodni srovnani
byly v roce 1953 vytvieny esné standardy. Nelze vs#ki, Zze se jimi vSechny
zeme swtafidi. [4]

Z&kladni demograficka data o vSech zemicttasVze dohledat v demografické
rocence OSN, jez vychazi pravidelfiz od roku 1948. Nelze vSakgdpokladat
rozsahlost sdlovanych informaci. DalSim informiaim zdrojem je EUROSTAT

(statisticky itad EU), jez poskytuje demografické Uudaje o zemialofiské unie. [6]
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Evidence migraci

V této evidenci jsou zachyceny Zny v rozmisini obyvatelstva, které oviiwiji
n¢které socialni¢i ekonomické jevy. Vzhledem Kk problém zemi s neuplnosti
evidence pimé vnitni migrace je nutné pokladat mezinarodni srovrétoi évidence

za zn&ng¢ obtiZznou. [4]
Evidence nemocnosti

Zpravy o evidenci nemocnosti obyvateCeské republice, Ize povazovat za velmi
neuspokojivé. Stav této evidence je &ma ovlivnén faktem, Ze se sledu;ji
pouze poruchy zdravéi Urazi, jez je nutné os#t na |ékdskych pracovistich.
Z evidence ukotenych pipadi pracovnich neschopnosti vyplyvaji spolehlivé
informace vztahujici se k ekonomicky aktivnimu odtglstvu. Ucelené vysledky

této evidence z\ejiiuje Ministerstvo zdravotnictvi v tzv. Zdravotnickgtistice. [4]

3.4 Socialni politika statu

Po roce 1989 nastaly¢které zngny z oblasti demografické charakteristiky
populace. To vS8e v navaznosti na ekonomické a Isdctéansformace. braz
je kladen na odsouvani zaloZeni rodin a rozhodtiatidal vice rodit 0 narozeni
jejich potomstva v pozgim wku. Tento trend vedl k poklesu ¢gia narozenych &i
a od roku 1993 byl gt narozenych nizSi nez ¢ zenielych. Populani vyvoj
v opaném sndru datujeme do roku 2006. O Sest let pjizde vCeské republice
tyto Udaje ténd vyrovnavaji (poet ziv narozenych dosahuje 108,6 tigtich paet
zentelych ¢inil 108,2 tis.)). 10516 tis., tj.. celkovy pet obyvatelstva
v Ceské republice v roce 2012. [7]

Ministerstvo prace a socialnickioi Ceské republiky (2013) uvadi, zg:ist HDP
ve stalych cenach zaznamenat'aské republice vroce 2012 pokles o 0,9%
(v beznych cenach byl zaznamenan naopat HDP o 0,6%). Ekonomické preosti
se nachazelo pod vlivem zejméngtpravajici dluhové krize v eurozonDoSlo
ke zhorSeni fijmové situace domacnosticdme gijmy domacnosti reaéhpoklesly),
zvySilo se nafii na trhu préce, investi aktivita zstala slaba vlivem omezeni
vladnich investic a opatrnosti firem a domécnasfira inflace v roce 2012 dosahla

na 3,3% (zejména zidodu zvySeni snizené sazby DPH od ledna 2012 gulace
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cen v oblasti bydleni)¢imZz se podilela na uGtlumu spebitelské poptavky.
Po mirném sniZeni kofreé spoteby vroce 2011 se jeji propad vroce 2012
prohloubil na 2,8%, kKemuz vyraz# prispel sektor domacnosti nez vlady. Domaci
poptavka byla row¥ tlumena pjatymi opatenimi ke konsolidaci wejnych

rozpati a prohloubenim obav domécnosti o dalSi ekononvigkgj.” [7]

Oproti predchazejicimu roku vydani zpravy Ministerstva pracgocialnich &ci
Ceské republiky o zakladnich ukazatelich z oblasic@ a socialniho zabezeai
tj. rok 2011 nelze vyvoj nezafstnanosti \Ceské republice povazovat z&zmivy.
Je sice patrné, Ze v prvnim pololeti sledovanéhd&u ranezir@éni pokles
nezangstnanosti dale pok&aval, ale doc¢ervna 2012 zpomalil natolik, Ze mira
nezandstnanosti byla na stejné hodégako ped rokem a to - 8,1%. Vyvoj druhé
poloviny roku v ramci neza#éstnanosti ovlivnila pokrajici hospod#ska recese,
atak nezawstnanost pokggvala v nafistu. K prosinci 2012 byla zaznamenéna
na hranici 9,4% a meziko¢ se zvysSila o 0,8 p. b. Vzhledem k stejné ho&not
za obdobi prvniho pololeti setpnérna mira nezasstnanosti nezemila oproti roku
2011, cinila 8,6%. V roce 201Zinil pramérny paiet uchazéi o zangstnani
504,4 tis. Ze statistik vyplyva, Ze mezind se jednalo o 3,4 tis. osob nen
Na konci roku 2012 byl vyhodnocen dar o 36,9 tis., tj. 543,3 tisic uch&ze[7]

3.5Populaéni politka
Z&kladni cilem poputai politiky je, jak znazvu vyplyvd, ovlilovani
popul&niho vyvoje. Rozezndvame &vormy popul&ni politiky, a to kvalitativni

a kvantitativni. [11]

Kvantitativni forma této politiky je patrna jiz uipitivnich populaci, &v tomto
kontextu o ,politiku“ jde pouze velmi zjednodugenUsili o regulaci pétu
obyvatelstva Ize i v dnes rodd na dva extrémy, dle Routka (1966):

1) ,usili omezit p@et obyvatelstva, diktovany strachemlilneni, ¢i o 7eSeni
socialnich rozpai;

2) Usilim zvySit péet obyvatelstva, diktovat fiskalnimi a brannyminagj’
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V dneSnim s#té¢ maji prostedky, které statni moc igdnostuje zn&né
represivni povahu. Jde rididad o izné formy zdaéni. [11]

Kvalitativni popul&ni politika, jez si za prioritu klade regulaci dtturalniho

vyvoje obyvatelstva, ma dle Rockéa (1966) tyto dva zasadni aspekty studia:
1) ,sili o vyrovnani socialni, ekonomické&narodnostni struktury obyvatelstva
statu (této mySlenky je dosahovano zél@simoci migréani politiky);
2) Usili o znénu biologickych vlastnosti populacg11]

Existuje mnoho progedki, kterymi Ize pod&covat slozky populkmi politiky,
mezi nejzaklad¥jSi a hojré uzivané&adime rodinnéifidavky, diferencované zdami

vydélka, rizné druhy gispivki ¢i podpor. [11]

Pro Ceskou republiku je charakteristicky pronatalitniispup v oblasti
popul@&niho  vyvoje. Tento postoje je za®van  prosiednictvim
zakonat. 117/1995 Sh., o statni socialni potipove zgni p. p. Na zaklad
tohoto zakona jsou poskytovany tytoédskupiny socialnich davek. Jsou to davky
v zavislosti na vysifijmu (pridavek na d&, prispévek na bydleni, porodné) a ostatni

davky (gispivek rodtovsky, poliebné). [16]

3.6 Rodinna politika

Rodinnou politiku resp. pronatalitni Ize definoyako souhrn ufitych aktivit
a opateni, jez maji podporovat rodiny v dané oblastétav Nelze ji definovat
jako aktivity obecné. A zasahuje do mnoha oblasti sgeleského Zivota
(nag. bydleni, zdravotnictvi, trh prace), svym obsaheaguje i na velice soukromé
zalezitosti rodin. [8]

s

Mezi nejdilezit¢jSi oblasti, v nichz se rodinna politika angaz pjafi:

podpora vytvéeni vhodnych socioekonomickych podminek pro chalihro

podpora vSestragrvyhovujicich rodinnych a roéibvskych kompetenci;

podpora institutu manzelstvi a jeho sgeleské prestize;

podpora rodin se specifickymi gebami;
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» podpora vSech subjakpodporujicich rodinu jmenovitzapojeni kraj a obci

do rodinné politiky. [8]

Za aktéry rodinné politiky pokldddme organy st&pfavy na vSech drovnich,
organy samospravy na regionalni a mistni Urovriaonsky sektor, komeni sektor,
media, odborniky na dané téma, &adaci instituce a v neposledidd ma velky
vliv na budouci vyvoj sama Siroka iegnost. Je nutné si vSak adomit, Ze pokud
nebude jejich vzajemna spoluprace na efektivni niroyako je to nafiklad
i v Ceské republice, rodinna politika se nebude vyvigt.

Pokud svou pozornost z@hime na institucionalni zaji&ti rodinné politiky
v Ceské republice, zjistime, Ze je zajif pouze na Uigdni Grovni. Mezi zakladni
fadime daova opateni, jez jsou uskut#ovana formou dsovych zvyhod#ani
na vyzivované dé& a slevou na dani. V ramci Ministerstva prace aéoich &ci
jeteSena odborem rodiny a také davkovych systé@tatni socialni podpora
poskytuje dle kriterii uvedenych zakoneéml17/1995 Sb., o statni socialni potigo
ve zréni pozdjSich pgedpidi tyto piidavky: gidavky na di, rodicovsky gispsvek,
socialni piplatek, pgispgvek na bydleni, porodné a davkysmpunské pée.
Na regionalni a mistni Urovni je tak odkadzana pawéndividualni pistup mistnich

zastupitel, odborniki, radnich pop aktivnich obyvatel dané obce. [8]

Ceska republika poskytuje v oblasti rodinné politigguze miniméaini podporu.
Tento fakt je sp#@bvan jmenovi nagiklad v oblasti porodného. Od 1. 1. 2015
se porodné vyplaci pouze dvakrat, a td’ma prvni nebo druhé Zwnarozené dét
¢i prevzaté do trvalé @é nahrazujici p# rodica. Je poskytovan v zavislosti na vysi
piijma v rodirg, jenZz nepesdhne 2,7 nasobek Zivotniho minima. Porodné
je stanoveno pevnodastkou, kter&ini 13 000 K na prvni di¢ a 10 000 K
na druhé di [17]

Rodinna politika v Usteckém kraji odpovida vySe $mmovanému faktu
o odkazanosti na aktivitu zde Zijicich obyvatelidixi zde i organizace, jeZz provadi
Sefeni o stavu a vyvoji této politiky v kraji. Pro kparaci se sousednimi zémi
uved’me napiklad Horni Rakousko, kde bylytizeny v jednotlivych regionech

samostatné referaty pro rodinu. [8]
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Zawrem je nutné uvést, ze rodinna politika gasto zamnovana se socialni
politikou (tj. zaklad nachazime v solid&rit vysokogijmovych obyvatel
k nizkogijmovym) nebo popukmi politikou. Pravdou je, Ze mezéniito tremi
politikami neexistuji pesrt vymezené hranice. Je proto nutné je odliSovat

dle konkrétni situace v dané oblasti. [5]

3.7 Dichodova reforma

Zakon ¢. 155/1995 Sb., otdhodovém pojigni ve zréni pozdjSich gedpidi,
ktery nabyl @innost 1. 1. 1996, je z&kladni hmétpravnim pedpisem, upravujici
naroky na dchody vznikajici ze zakladniho pojgf. Tento zakon dale upravuje
podminky pro vyplatu @ichodi a stanovuje jejich konkrétni vysi. Od 1. 1. 2013
na zaklad novely ¢. 220/2011 Sh., ve 2ni pozdjSich pgedpisi zaala reforma
stavajiciho penzijniho systémuCeské republice. Principem reformy je moZnost

rozlozZeni rizika a lepSi zhodnoceni sga na dchod. [19]

Cesky dichodovy systém je slozen z# pilita. |. pilit je vyuZit na vyplaceni
dichodi dneSnim dchod&m a je financovan zejména z odwvodocialniho
pojistného. Il. pilf spaiva v celoZivotnim speni u vybrané penzijni spdéleosti
a lll. pilit slouzi k penzijnimu ipojisteni pro &astniky transformovanych fofid

aplni dophkovou funkci k penzijnimu sgeni. [22]

3.8 Socialni politika Evropské unie

V zemich Evropské unie je socialni politika veltaisto spjata s hospadéou
politikou. Tak je tomu zvlast v ¢lenskych statech s O&p¥ fungujici trzni
ekonomikou. Pokud stat poskytne vhodny prostor @nosti pro pracovni vykon
svého obyvatelstva Ize fgdpokladat rostouci U&fnost hospodaké politiky.
V tomto ohledu je nutné ot#iv prostor pro politiku zagtenou na kultivaci lidského
potencialu, tj. politika vz&lavaci, zdravotni, politika bydleni a dalSi. Sagial
politika je zavisla na podminkach, vjakych lidéného statu ndjklad Ziji,
kde a jak bydli.

Primarnim cilem politiky Evropské unie je zaist urcitého minimalniho

socialniho standardu dlenskych statech. Naslegie vSak pray na €chto statech,
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aby tuto danou minimélni Udrofe svymi vlastnimi moznostmi tpkonaly.
EU tudiZz svymi opdenimi nema snahu o vytkeni jednotného socialniho prostoru,
vzhledem Icetnym diferencim jednotlivycitlenskych stat Je nutné existenci

této politiky chapat v roviaispole&né sdilenych princip, hodnot a ideji. [20]

Pro cile socialni politiky EU jsou vydavany stardid legislativni néstroje,
zejména srrnice, dale stimukni opateni ¢i vytvoiené fondy. Koordinace pomoci
téchto nastraj se dotyka najklad pravidel koordinace systémsocialniho
zabezpeéeni, uplatovani zasady rovného =zachazeni pro muze a Zeny,
antidiskriminace, mateké dovolené nebo pracovni doby. Jedna sefikiag
o Evropsky socialni fond, Evropsky fond pridzpiasobeni globalizaci apod. [20]

Evropsky socialni fond byl vytden jako vyznamny nastroj Evropska unie
slouzici k realizaci socialni politiky. Hlavni stegii EU je vyuZiti tohoto fondu
pro poskytnuti vSem regidm a olkanim stejné plezitosti @ zarazeni
do pracovniho procesu. Fond dale ffvaopkikovou funkci pro ¢etné instituce

a fondy, @isobicich v jinych sférach ekonomiky. [2]
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4 Charakteristika Usteckého kraje z pohledu ¥Fe3ené

problematiky

4.1 Populagni a historicky vyvoj Usteckého kraje

Ustecky kraj byl hoja osidlovan iz v obdobi prehistorickém.
Diky archeologickym naléan miZeme hovéit o tom, Ze se na tomto Uzemi
vystiidali lovci mamut z doby kamenné, pogjl zde diky dobrym geografickym
podminkdm nasli utédté zenedelci z obdobi neolitu v okoli nyjSich ek Olie
a Labe. Oblast poz{ osidlili také Germani a Keltové. Mezi pogdi obyvatele
kraje patili Slované. [14]

Jako velky zlom povaZzujeme obdobicétileté valky, kdy se v celyciechach
pocet obyvatel rapidéisniZil, dle odhailaz o polovinu. Od 17. stoleti nastava v kraji
zmeéna razu zcel@&eského na germansky. To t&mila zmena osazenstva Uzemi,
tj. imigrace germanskych obyvatel. Od 18. stole& hovdit o vyrazném oziveni
hospodéského rozvoje fedevsim textilnich afemesinych vyrob. Jakadiglad
uvadim oblast Liberecka a Sluknovska. Zd&eme hoviit o vyrazném a rychlém
rastu p@tu obyvatelstva a podle historickych pramese zde vyskytovala v dané
obdobi natalita ve vySi 45%.. Tuto udalostizeme nazvat prvni velkou migrs

vinou. [1]

DalSim vyraznym meznikem se stawdba hrkdého uhli. Tato situace velmi
vyrazreé zamsobila na porry v oblasti kraje, jak hospotikych tak sociélnich.
Diky mistni €zZb&¢ mohly vzniknout zavody strojirenské, sidiéé i chemické.
Tyto udalosti vedly kfichodu novych obyvatel do kraje. Diky rozvoji krajznika
také Labska cesta pro lodni dopravu, jako spojnscgistavem Hamburk.
V roce 1867 vznikla mezi Ustim nad Labem, Duchcowempozdiji i Chomutovem
vyznamna Zeleztini spojnice. Zajimavosti je fakt, Ze rozvoj v krgjostupoval
od vychodni¢asti oblasti tj. od Ustecka na zapad kraje. Tutalest nizeme nazvat

druhou velkou migréni vinou. [1]

Obdobi prvni sstové valky je dalSi meznik, ktery ma neblahy viev popul&ni
vyvoj sledovaného kraje.r@d touto valkou, konkrétnkolem roku 1910 se v kraiji

nachazelo okolo 1,5 milionu obyvatel. Zajimavostije na propad obyvatetihem
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této valky nemily neblahy vliv valéné ztraty, ale velmi vyrazny pokles natality.
Povalény vyvoj paitu obyvatel nizeme povazovat za dynamicky se rozvijejici,
ale berme v Gvahu 30. léta, kdy tento vyvoj vykazibrzdila hospod&ka krize. [1]

V obdobi konce druhé stove valky Ize pozorovat velmi silné migrd tendence,
tj. odsun #meckého obyvatelstva afiliv obyvatel z vnitrozemiceského Gzemi.
Jako piklad Ancél (1986) uvadi odsun 80%-85% obyvatelstva a nasledn
kvantitativni (p@et obyvatelstva klesl ofiplizné pal milionu), tak kvalitativni
stranky populace (zéna wkové struktury, narodnostni strukturajuto udalost

muzeme nazvafeti velkou migréni vinou. [1]

V nasledujicim obdobi az do roku 1960 Ize sledowaitst porodnosti,
ktery Ize vys¥tlit podle Koubka (1983fadou faktoii, nagiklad odklada narozeni
déti na pozdji vzhledem k naruSeni manzelského Zivota valkobonge narozené
osoby po prvni sitové valce byly ve &ku nejvysSi plodnosti. V obdobi
po roce 1961 Ize shledavat snizovaniinpirného celkového irastku obyvatel.
Tato situace trva do roku 1970, nasledityti roky vzestupu prmérného celkového

prirastku obyvatel. Od roku 1974 do 1980 Ize pozoroyt wyrazny pokles. [1]

Nelze opomenout devastaci kraje, ktera nastalze 1968. V této dabmigrani
politika tehdejSi komunistické strany dovolildepthovani Vychodoslovenskym
Romim do této oblasti, nasledrse v polovig 80. let snazila administrativni moci

migraci €chto olfani v dané oblasti zamezit. [14]

4.2 Soutasnost Usteckého kraje

Ustecky kraj je vymezen na 5335 km?2 plootigské republiky a tim zabira
piiblizné 6,8% celkové rozlohy. Zije zde 825120 obyvatel 3k. 12. 2013)
a pimérna hustota osidlerini 155 obyvatel na km2. S ohledem nagtoobyvatel
se tento kraj nachazi na patém mistporovnani kraj Ceské republiky a zéarosie
je ozn&en jako c¢tvrta nejzalideénéjSi oblast. Nachazi se zde 354 obci,
z nichz 59 ma status &sta. Zajimavosti je fakt, Ze z celkového ¢oo obci
je 261 z nich do tisice obyvatel. [21;18]
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V Usteckém kraji se naléza sedm okre§. Dé&cin, Usti nad Labem, Teplice,
Litométice, Louny, Most a Chomutov. Mezi sousedici kragdipLiberecky kraj,

Karlovarsky, Plzasky Stedaiesky kraj. [13]

Druha faze reformy wejné spravy stanovila vyhlaskou spravni obvody obci
s roz&fenou fisobnosti a obci s pé&enym obecnim iadem, vetre jejich sidel.
Od 1. 1. 2003 vzniklo v Usteckém kraji 16 spravnitwvod: obci s roz&enou
pusobnosti: Bilina, BXin, Chomutov, Kada Litométice, Litvinov, Louny,
Lovosice, Most, Podldany, Roudnice nad Labem, Rumburk, Teplice,
Usti nad Labem, Varnsdorf a Zatec a 30 spravnichodib obci s powenym

obecnim dadem. [18]

Kraj ma dlouholetou mmyslovou tradici, kter4 byla doprovazena vyraznym
zhorSenim Zivotniho prasdi. Tuto skutnost se poddo postupnymi zasahy
zvréatit do té miry, Ze dnes itheme ekologicka hlediskéadit mezi standardni
v ramci Evropské unie. [14]

Ekonomicky prosgsny charakter pro kraj maji zajisté i jeho malelnajiny.
Nachazi se zde Kru3né hor¢eské sedohdi, LuZické hory. Velkou mrou
je ovlivnén vyskytem léivych prameid (Teplice, Bilina). Je to turistickymi
atraktivitami oplyvajici kraj, i fes ekologicky poriené Mostecko. [14]

Rozvijejici faktor vintegraci do stale se zdokaijiaich evropskych struktur
pro Ustecky kraj prameni v dostupnosti hlavnihotieeeské republiky Prahy.
Dale je znanou vyhodou pro kraj fakt, Ze se nachazi na hlaini¢ni a Zeleznini
ose Berlin — Praha — Vitle& nelze opomenout ani vyznamnou trasu po Labs#givo
cest, ktera slouzi k turistickym i gmyslovym &elim. Na GUzemi kraje se také
naléza tinact silntnich celnich pechod, téi Zeleznéni, jeden ficni a noe
zbudované fechody pro gSi¢i cyklisty. [9]

Souwasny zandr tohoto kraje sp&iva v motivaci zahraginich i¢eskych investdr,
ktefi by kraji pomohli od jiz zmigné vysoké nezaéstnanosti. [14]

Pro jiz zmignou motivaci investdr a jejich potenciélni restrukturalizaci vyroby
a sluzeb bylo nutné zajistit moznost &m odbornosti zde Zijicich obyvatel.
Tuto ulohu v kraji pijala odbornd telist a stedni Skoly a vysoké Skoly (Univerzita
Jana Evangelisty Purkynv Usti nad Labem, Vysoka S$kola firias-spravni
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v Most, fakulta Ceského vysokéhodeni technického v &iné a Vysoké kole
aplikované psychologie, s. r. 0. v TerggiNutno konstatovat, Ze mnoho zr&igch
Skol je v partnerském vztahu se Skolami v sousedpeéisku. Tento fakt jetteZity
pro budouci generace &chto krajich, jez miZze napomoci jejich dalSimu

pracovnimu i socialnimu rozvoiji. [9]

K nejvyznamijsim zangstnavatelm se v Usteckém krafiadi Mostecka uhelna
spole&nost, Severgeské doly, Chemopetrol a Krajska zdravotni, a.sréxd 2007
se nemocnice &in, Masarykova nemocnice v Usti nad Labem, Nemechaplice,
Nemocnice Most a Nemocnice Chomutov sdruzily pod jzmirénou

Krajskou zdravotni, a.s.. [18]

Pro rok 2013 statistiky uvéf podil Usteckého kraje na tvafriirubého domaciho
produktu Ceské republiky v hodn®t6,0%. V gepatu na jednoho obyvatele
se pohybuje na 76,7% republikovéhairpéru. Ustecka kraj se tak ve zitovaném
rocetradi natinictou pozici. [15]
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5 Analyza dosazenych vysledk

5.1 Analyza vyvoje struktury obyvatelstva

V Usteckém kraji bylo celkem 825 120 obyvatel (k 3R. 2013). Z tohoto
celkového pétu bylo 408 275 mu¥ a 416 845 Zen. Bmérny vék obyvatelstva
v kraji byl 40,6 let. VCeské republice ke sledovanému datu bylo 10516 125
obyvatel z toho 5 164 349 mua 5 351 776 Zen. Bmérny vék obyvatelstva v kraji
byl 41,3 roki. Analyza vyvoje struktury obyvatelstva v Usteck&raji za obdobi
od roku 1993 do roku 2013 zahrnujeékevou strukturu z pohledu ekonomické
generace. Poznatky o strukguobyvatel dle &u byly dale analyzovany. &kova
struktura obyvatelstva ve vySe zmigch letech je satasti lohy &. 1. Udaje jsou
roz¢lenény do ti zakladnich kategoriiégku. Obyvatelstvo od narozeni do 14 l&éky
fadime do prvni kategorie, obyvatelstvo ¥&w od 15 do 64 let spada do kategorie
druhé a posledntdti kategorii tvéi lidé ve &ku 65 let a starsi.

Po provedené analyzeskové struktury obyvatelstva Ize spatpokles pdétu
obyvatelstva v prvni dkové kategorii. NejvysSi propad Ize sledovat v r@0€8,
kdy paset osob v kategorii do 14 legku Zijicich na Gzemi Usteckého krajmil
pouhych 126 837. Oproti roku 1993 tento ¢@o pedstavoval pokles
0 38 693 obyvatel. Podil ptu obyvatelstva ve sledované kategorii do 14 let
na celkovém p#tu obyvatel Usteckého krajénil 15,17%, to zn& nejnizsi podil
v této sledovan€asovéradi. Od nasledujiciho roku se @ osob v této &kové

kategorii z&al zvySovat a vroce 2013 dosdhla tato hodnota eoelk
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128 800 obyvatel. Lze soudit, Ze zrmg pokles v této kategorii byl #poben

postupnou snizenou porodnosti, ktera v Usteckénzapa:ala od roku 1994.

V druhé kategorii obyvatelstva vetku od 15 do 64 let Ize sledovat tendenci
k zvySovani p&tu osob. Vyraznou z#mu této skuténosti pozorujeme az v roce
2011, kdy zde doSlo k poklesu osob oproti roku 2040to o 13 650 osob.
V nasledujicich letech je patrnd tendence stéle se&ujiciho pétu osob.
V roce 2013 bylo v této kategorii jiz jen pouhyob0386 osob, jenZ je 0 3 191 osob
meére nez na pdatku nami sledované&sovérady v roce 1993. Na celkovém qho
obyvatelstva Usteckého kraje se tato skupina plad@&,99% za rok 2013. Jedna
z moznosti vzniku této skuteosti je nutnost obyvatel k migraci do jinych Krajez

je zpisobena v tisledku nedostataych pracovnichifleZitosti v Usteckém kraji.

Rostouci tendenci vykazujereti sledovana skupina obyvatelstva veékw
65 let avice. NejvysSi hodnotu vykazuje rok 20%8,to 135334 obyvatel.
Oproti roku 1993 jde o nast o 39784 osob. Na celkovém ¢po osob

v Usteckém kraji v roce 2013 se tattkova skupina podilela 16,40%.

Z predchazejici analyzy je patrné, Zet@ibobyvatelstva v prvniékové skupirs
do 14 let klesal a nésledné tendence vykazuji m@ozyolny naifist jejich p&tu.
Dale je patrny vzestup ptu senioéi ve Wku 64 a vice a ve sledovatasovérad
je v poslednich dvou letech patrnéewySeni prvni kategorie do 14 let. Ygac
Usteckého kraje Ize konstatovat starnuti obyvatelgtroce 2012 a 2013.

5.2 Index staFi u vékové struktury obyvatel v Usteckém kraji

Index stéi je jednim zvyznamnych ukazateldemografického starnuti,
jez lze povazovat za vhodny nastroj pro komparfddava, kolik je v populaci osob
ve wku 60 a vice let na 10Cd ve wku od 0 do 14 let. Vifloze¢. 12 a grafk. 1
je uveden vyvoj indexu v Usteckém kraji i hodnoty za celdleskou republiku.

Obecr Ize konstatovat vastajici tendence zji&tych hodnot.
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Graf 1: Index stafi za Ustecky kraj a za Ceskou republiku v letech 1993 a7 2013
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Zdroj: www.czso.cz vlastni prace

Index st&i za Ustecky kraj ¢asové fads od roku 1993 do roku 2011
se vzdy pohyboval pod hranici 100t peustale se zvySujici tendenci. V letech 2012
a 2013 nastala ztna a index se dostal nad hranici 100. Indexiista
zaCeskou republiku se nad hranici 100 pohybuje jiZaldi 2006 a jeho tendence
se neustale zvySuje. NejvysSi hodnota ukazatele pgrna vroce 2013,

a to jak v Usteckém kraji, kde index dosahl hodri@$,1, tak zaeskou republiku
jako celek, zde indeg&inil 115,7. Tyto hodnoty Ize interpretovat taktoPgiet osob
treti wkové kategorie fevysil v Usteckém kraji pt osob prvni &kové kategorie
05,1% a zaCeskou republiku toto fpvyseni¢inilo 15,7%.“ Z analyzy vyplyva,
ze populace v Usteckém kraji od roku 2012, Ceské republice od roku 2006

vykazuje tendenci k starnuti obyvatel.

Zvrat v indexu std v Usteckém kraji Ize spojit s klesajici hrubou roni
porodnosti Usteckého kraje, ktera jiz bepySuje hrubou miru porodnosti
Ceské republiky. Zilohy¢. 2 je patrné, ze do roku 2011 bylo mozno
charakterizovat Ustecky kraj, jako kraj¥zmivym wkovym sloZzenim obyvatelstva.

Dnes jizZ musime byt s timto konstatovanim opgéin

5.3 Analyza vyvoje porodnosti v Usteckém kraji v kompaaci

s Ceskou republikou

Nelze pochybovat o faktu, Ze na vyvoj porodnosti ngmaly vliv \¥kova
struktura obyvatelstva. Ta je v kazdérippE ovlivnéna dlouhodobym vyvojem
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migrace, porodnosti a umrtnosti. ¥ilpze ¢. 3 jsou ve sledovanéasové iack
od roku 1993 do roku 2013 uvedeny analyzované (ampjgtu narozenych.

V piiloze ¢. 3 jsou k nahlédnuti elementarni charakteristikgovérady pa@tu
narozenych v Usteckém kraji ve sledovaném obdoBB8 1% roku 2013. Rok 1993
vykazuje nejvysSi hodnotu sledovatesovérady. V tomto roce se narodilo 10 491
déti. Od nasledujiciho roku Ize pozorovat klesajgeidenci v pétu narozenych i,
az do roku 2000. V roce 2008 ggb narozenych figsahl opt hranici 10 000 é&ti.

V néasledujicich letech vSak &pdochazi ke klesajici tendenci, ktera se &@m

ani pro rok 2013. Vyvofasové&ady dokumentuje graf 2.

Graf 2: Podet Zivé narozenych v Usteckém kraji v letech 1993 a7 2013 prolozeny vhodnou
trendovou funkci
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Zdroj: www.czso.cz vlastni prace

Z hodnot 1. absolutni diference uvedenérilope ¢. 3, je jasd viditelné,
Ze k nejétSimu poklesu v pdu narozenych &i oproti predchazejicimu roku doslo
v roce 1994, a to o 132&tdl Naopak k nejvySSimu nistu v p&tu narozenych &i
doslo v roce 2007. Tento rok se narodilo o 780 dice nez v roce 2006. Pro rok
2007 Ize dale konstatovat, Ze celkovyetodti narostl o 8,73%.

Tempo fistu porodnosti za Ustecky kraj Ize vyfidpomocitetszovych index.
Ty ve sledovanéntasovém obdobi tj. od roku 1993 do roku 2013 vykiagpjSe
kolisavy charakter. Toto tvrzeni lze podlozit zigej hodnot pohybujicich
se nad i pod hranici hodnoty 1. Pro vhgdnvyjadeni je nutné vysledky indéx
vyjadrit v procentech. Toho dosahneme pouhym vynasobdaiého indexu stem.

38



V piiloze ¢. 3 Ize sledovat vyvoj bazického indexu. Ten sesledované obdobi
pohyboval vZzdy pod drovni jedna. To je #ameéno faktem, Ze do baze byla

zarazena hodnota z roku 1993 s nejvysSi hodnotouézasbverady.

Hodnoty 0,987 dosahuje tonérny koeficient fistu p@tu narozenych i
ve sledovaném obdobi #jphy ¢. 13.

Z provedené analyzy lze konstatovat, ze porodnoSsteckém kraji klesala
od roku 1994 do roku 1997. Pokles bylugpben gkolika faktory a) zminy
v ekonomickeé situaci zeinb) nasledny fechod statu na trzni ekonomiku. Nasledna
ztrata ekonomické stability a mozZnost hrozici neznanosti psobila
na obyvatelstvo negati¥n Mirny néist porodnosti Ize pozorovat od roku 2000
a nejvyssi hodnoty dosahla v roce 2008 tj. celkén®3l ati. Oproti gedchozimu
roku byl tento nérst o 3,25%. Jako jednu #ifin zvySené porodnosti
v tomto obdobi je nutno zminit reprodukci silnychopplatnich ra@&nika
tzv. “Husékovych &ti” (tj. silné fertilni ratniky narozené povataym rainikam).

Graf 3: Hruba mira porodnosti v Usteckém kraji a v €eské republice v letech 1993 a7 2013
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Graf ¢. 3 znazatuje hrubou miru porodnosti v Usteckém kraji aeské
republice. Nejvy3si hodnotu pro Ustecky kraj v ramiasové fady nachazime
vroce 1993, kdytento ukazatel dosahl hodnoty 1%,7 Hranici 12%. pesahl
ukazatel v roce 2008, od nasledujicino roku hrulr@ porodnosti v Usteckém kraji
stéle klesala. Vyjma poslednich dvou let sledov&aéoveé rady byla hrub&

v

mira porodnostiCeské republiky vzdy niz8i nez v Usteckém kraji.ar®rny
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koeficient fistu hrubé miry porodnosti v Usteckém kraji za obhdb@03 az 2013
dosahl hodnoty 0,9869ijohac. 14)

Od roku 1994 az do roku 1999, jak je patrnéilopy ¢. 3 a vySe uvedeném grafu,
hruba mira porodnosti Usteckého kraje pozvolnaakdes: od nasledujiciho roku
je patrna  stoupajici tendence az do roku 2008. oSked ukazatel
zaCeskou republiku vykazuje podobny trend vyvoje jakdraji Usteckém,
ovSem v nizSich hodnotach. Tuto skumest |ze podlozit vlivem dospivani silnych

ro¢niki a jejich nasledné zakladani rodin.

V Usteckém kraji ani eské republice népsahly hodnoty hrubé miry
porodnosti ve sledovari@sovérad hodnoty z roku 1993. Mezi hlavnfipiny pati
prilezitost cestovat, moznost \évani se, trend budovani pracovni kariéry

¢i mozna existeini nouze.

Vyrovnani ¢asovérady podtu narozenych v Usteckém kraji pomoci trendové

funkce a prognéza budouciho vyvoje

Pro vyrovnantasovéady a k odhadu budouciho vyvoje narozenych nebyzipo
Zzadny ze zkoumanych treindj. linearni, parabolicky trend. @®™odem nevyrovnani
casové fady zmignymi trendy byly piliS nizké hodnoty indexu determinace.
Jako vhodny postup iip predikci budoucich hodnot byl zvolen vyjm pomoci
primérného koeficientuirstu rozvod. (pfilohac. 15)

Patet narozenychdi pro rok 2014 je odhadovan na 7955.

Snizujici se p&et narozenych di souvisi se z®nami v oblasti naiiklad

ekonomické situace obyvatel.

54 Analyza vyvoje umrtnosti v Usteckém kraji v kompareci s Ceskou
republikou

Nejvy3si pdet obyvatel Usteckého kraje za sledované obdobfelenmmoce 1993,
tj. 9411 osob. Od nasledujiciho rokucpbzentelych vykazuje klesajici tendenci.
Nejniz8i pdet zenielych pozorujeme vroce 2008, kdy Zetn celkem 8809
obyvatel. Elementarni charakteristikgsovérady pro pdet zentelych v Usteckém
kraji za obdobi 1993 - 2013 jsou uvedenyiNozec. 5.
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Nejvyssi pokles ptiu zentelych, jak ndm udava hodnota 1. absolutni diference
je patrny v roce 2004. Oproti roku 2003 to bylo # 3sob mé# a tento pokles
piedstavoval snizeni o 3,61%. @pau tendenci, a to nejisi nadst v patu
zentelych vykazuje rok 2002 oproti roku 2001. Jedn@&m@ 37 osob a tato hodnota
piedstavovala nést 0 4,94%. Jak nam vykazalgkeva struktura uvedena vysSe,
divod nafistu €chto hodnot lze spojovat s tendenci uséu pd@&tu osob

Z nejstarsi ¥kove skupiny.

V roce 2013 zeitelo v kraji Usteckém celkem 9277 osob, coz bylg42% még
nez v roce 1993. Pomocitpnérného koeficientutrstu (giloha¢. 13), ktery dosahl
hodnoty 0,9993 Ize usuzovat klesajici tendenci Gosti v Usteckém kraji.

Hruba mira Gmrtnosti v Usteckém kraji byla v porémh s tdaji zaCeskou

republiku az nakolik malo vyjimek vzdy vyssi, coz je patrné z graf 4.

Primérny koeficient fistu hrubé miry dmrtnosti je uveden iflpze ¢. 14
za obdobi 1993 az 2013 v Usteckém kraji, dosahinbtyd 0,99925. Vysledna
hodnota tohoto koeficientu &p potvrzuje pozvolnou klesajici tendenci Umrtnosti
ve sledovaném kraji, vyjma poslednich dvou let. D&t pozvolna naista péet

zentelych.

Graf 4: Hruba mira Gmrtnosti v Usteckém kraji a v €eské republice v letech 1993 az 2013
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Vypocty k hrubé mile amrtnosti se nachazeji yilpze¢. 4.

Zawérem tohoto hodnoceni je nutné konstatovgkolik fakti. Ceska republika,
jakoz to jeden z vysiych stafi swta, ma tendence k postupnému snizovani

amrtnosti. Tuto tendenci Ize podlozit rfdgad €mito faktory: snaha obyvatel
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0 zdravy Zivotni styl, dostupna a kvalitni zdravokd p&e, zvySujici se kvalita

p&e o seniory.

V Usteckém kraji k vy33i hrubé reiumrtnosti fispiva zejména narusené Zivotni
prostedi. Je zde dgkrat vice emisi S@ coz tento krajfadi mezi nejutSi
znetistovatele vramci kréj Ceské republiky. Neni proto nic nsgkavaného,
Ze mistni obyvatelé n&sgji umiraji na selhani anové soustavy. V poslednich
letech je patrny trend vyskytujici se v c&léské republice, a to ve snazeénih

Zivotni styl obyvatel.

Progndza budouciho vyvoje tohoto ukazatele nebuoledena z @ivodu vysoké
kolisavosti hodnot.

55 Analyza vyvoje giateénosti v Usteckém kraji v komparaci
s Ceskou republikou

SnateEnost je jednou z vyznamnych demografickych udalogdlkym viivem
na siatenost pmisobi faktory jako najklad populéni politika, hospod&ka
i politick& situace v dané zemi. Provedena anajgzaplikovana naasovouradu
z obdobi od roku 1993 do roku 2013.

Nejvétsi paset siatki v Usteckém kraji ve sledovagiésovérad byl zaznamenan
vroce 1993. Tento rok bylo uz@mno 5 551 #atki. Od nasledujiciho roku
|ze pozorovat pozvolné snizovani wpo uzavenych s#atki. Vyjimku tvoril rok
2007, kdyz byla oft predkratena hranice 5000 svateb na Uzemi kraje. Zde jadatr
nejvyrazigjSi dynamika fistu sledovanych demografickych udalosti tigtosiatki
se zvysSil o 619 oproti fedchazejicimu obdobi v roce 2006. Lzedpokladat,
Ze tento trend ovlivnil ust siatenosti populanich ranika let sedmdeséatych.

e

a to pouhych 3 161 ¢adi, coz také souvisi se 2Zmou Zivotniho stylu obyvatelstva.

V piiloze ¢. 7, ktera zaznamenava vysledky pozorovani 1. absotliference
je patrné, Ze nejvySSi pokles ve sledovamsoveé fadk v paitu Siatki nastal
vroce 1994. Zde se jednalo o ubytek celkem 6##&tk8 oproti roku 1993.

To Ize vyjadit jako snizeni 0 11,12%. Z hodn@&izového indexu vyplyva kolisava
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tendence cel&asové fady, kterou lze podlozit hodnotami nizSimi i vyS8im

nez hodnota 1.

Bazicky index vykazuje nejvySSi hodnotu v roce 200Tomto roce bylo mozno

N 1

pozorovat nejvysSi hodnotu, a to 50G&atkd (pokud nesledujeme hodnotu z roku
1993, ktera je v tomto indexu povazovana za komstaggp). Avsak ani tato nejvyssi
hodnota indexwasovéiady nepisahla hodnotu 1. Nejménsiatki v roce 2013
piestavoval pokles od péatku sledované&asovérady tj. rok 1993 o 2390. Vyvoj

casovérady za Ustecky kraj v @tu uzavenych satki znazofiuje grafé. 5.

Graf 5: Shateénost v Usteckém kraji v letech 1993 aZ 2013 prolozena vhodnou trendovou

funkci
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Hodnota pimérného koeficientu tistu p@tu uzawvenych #atki ¢inni 0,9722.
(priloha¢. 13) Z provedené analyzyasovérady vyplyva, Ze gmerny raéni pokles
za sledované obdobi v Usteckém kegiil 2,5 %.

Graf 6: Hruba mira sfiate¢nosti v Usteckém kraji a v Ceské republice v letech 1993 a7 2013
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Zgrafu ¢. 6 je patrna fevazr klesajici tendence hrubé minhasenosti
v Usteckém kraji, tak Ceské republice. Vifloze ¢. 6 je popsan podrobny vyvoj
hodnot hrubé miry imtesnosti. Nej¥tsi rozdil hodnot meziCeskou republikou
a Usteckym krajem nastal v roce 2007. V tomto nak&zatel hrubé miryisiteinosti
v Ceské republice dosahl hodnoty pouze 5,537%., naapdkteckém kraji byl
6,064%0. Pimérny koeficient fistu hrubé miry sateinosti v obdobi od roku 1993
do 2013 vykazuje hodnotu 0,972Zi(pha ¢. 14). To znamena &ai pokles hrubé

miry siatenosti o 2,78%.

Zawry z provedené analyzyretelrs vyjadiuji, ze v Usteckém kraji dochéazi
od roku 1993 k snizujicimu ptu uzavenych satki. V roce 2013 bylo uz&eno
pouze 3161, a to je o 2390hatki mére nez vroce 1993. Vroce 1994
byl zaznamenan nejtsi pokles v pétu siatki na Gzemi Usteckého kraje. Jednalo
se oproti roku 1993 o pokles o 617. Za rok s n&wgsSnatistem pétu uzavenych
shatkii 1ze povaZzovat rok 2007, kdy oproti rokdegdchozimu stouplanateinost
0 14%. Trend poklesunateEnosti Ize vys¥tlovat rekolika faktory, které na &
pusobi. Jedna se dipmani novych styi Zivota. Lidé se inspirovali v tomto ohledu
v zapadnich kulturidch, kde jsouleZité materidlni podminky, vZni a nasledné
budovani kariéry. Obyvatel€eské republiky proto davajitgdnost spokému

souziti bez uzavirdni manZzelstvi a s tim nasieghojené svobodné zakladani rodiny.

Vyrovnani ¢asovérady poétu uzavienych siatka v Usteckém kraji pomoci

trendové funkce a progndza budouciho vyvoje

Pro vyrovnanicasovéiady a k odhadu budouciho vyvojgassinosti byl pouZzit
parabolicky trend, jenZz vykazoval nejvysSi hodnotgiexu determinace iindexu
korelace. Jejich hodnoty s postupem Wtpoje uveden viloze ¢ 16. Model

parabolického trendu ptu siatki vyjadiuje tato funkce:
T = 4863,56 — 9,86t — 2,804t

Index determinace °I= 0,633

Index korelace |1 = 0,796

Pomoci této trendové funkce byl vyiitan odhad satenosti v Usteckém kraji
pro rok 2014. V tomto roce je odhadovano 324l
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56 Analyza vyvoje rozvodovosti v Usteckém kraji v kompraci
s Ceskou republikou

Rozvod je vdneSni moderni sp#iesti chapan jako zé&konny zéanik
monogamniho manzelstvi. ®odnim jevem doprovézejicim rozvodovost
ozn&ujeme naistani socialnich probléin celé spolénosti, které psobi
na populani klima rozporupld. Je nutné zttaznit fakt, Ze i rozvodovost
jako jiz vySe analyzovanounateinost pokladame za vyznamnou demografickou
udélost. V souvislosti z rozvodovosti je moZzno porat zngény na ekonomické
¢i socialni drovni dané rodiny a naslednéémiijejich Zivota. V ramci sledované
casové&ady jsou analyzovany udaje od roku 1993 do roki8201

~ v s

Z provedené analyzy vyplynuly niZze popsand fakidejvySSi pdet rozvod
tj. 3571 prokhl v roce 1998. Naproti tomu v nasledujicim rocegrajeme pouhych
1883 rozvedenych pa@ra tento poet je také nejnizSi za celé sledovatesové
obdobi. Snizeni, které bylo pozorovano vroce 1988¢dstavovalo celkem 1688
rozvedenych pdr tj. o 47,3%.Zmisny rok prolghla znena legislativnich op&tni
tykajici se rozvoll na Uzemi celéCeské republiky tj. zéakort. 91/1998 Sb.
a dophujici zékon ¢. 94/1963 Sb. ve 2ni pozdjSich pedpigi. Touto novou
legislativni Upravou se zkonkretizoval poZadavekemoZznosti rozvést manzelstvi
danych osob, pokud nenabude pravni moc rozhodnagra¥ ponmera nezletilych
déti pro dobu po rozvodu. Tyto zakony prot@&lynzpomalujici @inek na doposud

7 v Z

rychly pribéh rozvodi, coz zapi¢inilo z velkécasti pokles pé&tu rozvod.

Vyvoj rozvodovosti v letech 1993 az 2013 pro Usfekkaj prezentuje graf. 7.

Graf 7: Rozvodovost v Usteckém kraji v letech 1993 a7 2013 prolozena vhodnou trendovou

funkci
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Zdroj: www.czso.cz vlastni prace
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Elementarni charakteristiky tykajici se rozvodovgsiu uvedeny v floze ¢. 9.
NejvysSi pdet paft vykazuje rok 1998 s celkem 3 571 rozvody. Prvisichltni
diference prokazuje vySe uvedené tvrzeni o nemiEitu rozvodim tj. 1883 z celé
casovérady, a to v roce 1999. To Ize formulovat jako pskte44,3% rozvedenych
pari proti roku 2000.

Hodnoty fetzového indexu vykazuji ztaé kolisavy charakter sledovartady
analyzujici rozvodovost v Usteckém kraji. Nejnizémpo #stu je patrné

vroce 1999, kdy doSlo k snizeni, a to celkem 02@7% oproti roku 1998.

N 1

Naopak nejvyssi tempdstu bylo v roce 2000 oproti roku 1999 tj. 44,29%.

Bazicky index za obdobi analyzovanésovéiady vyjaduje porovnani péu
uskuté&nénych rozvod k udajim roku 1993. Rmerny koeficient fistu hrubé miry
rozvodovosti v Usteckém kraji za obdobi 1993 az R@bsahl hodnoty 0,99003
(ptiloha ¢. 14). Tento ukazatel vypovida o poklesu hrubé migvodovosti terr
o jedno procento za rok. Vyvoj hrubé miry rozvodstvge zaznamenan Vitpze
¢. 8.

Graf 8: Hruba mira rozvodovosti v Usteckém kraji a v Ceské republice v letech 1993 a7 2013
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Tento ukazatel je ovliwim zmenami, které se neustale odehravaji v lidské
spol&nosti. Rivodni chapani rodinného Zivota, funkce rodiny a ngewsvazky
jiz nejsou prioritami dnedni speéleosti, a proto fivodni zazitd funkce rodiny ztraci
svij pavodni smysl. Rozvod, jako akt ukieni pevnych rodinnych svazkse stal

béZnou zélezitosti. Mezi dalSi faktor owubivjici paty rozvodi mohou
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byt nezanistnanost, nasledné existen nedinosné situace a porusSeni stabilni vazby

v rodirg.

Vyrovnani &asovérady potu rozvodia v Usteckém kraji pomoci trendové

funkce a prognéza budouciho vyvoje

Pro vyrovnanicasovéiady a k odhadu budouciho vyvoje rozvodovosti nebyl
pouzit Zadny ze zkoumanych tréng. lineérni, parabolicky a logaritmicky trend.
Duvodem nevyrovnantasovétrady zmignymi trendy byly piliS nizké hodnoty
indexu determinace. Jako vhodny postiipppedikci budoucich hodnot byl zvolen

vypocet pomoci pimérného koeficientuirstu rozvod. (prilohac. 17)
Patet rozvod pro rok 2014 je odhadovan na 2230.

Ze snizujiciho se @tu shatki vychazi tendence pro sniZujici secg@iorozvod

v nasledujicich letech.

5.7 Analyza vyvqje prirozeného prirtistku obyvatelstva v Usteckém
kraji v komparaci s Ceskou republikou

Prirozena obnova populacggastavuje firozenou rnénu obyvatelstva v dité
piesré definované populaci s vyldanim migrace. # ponechani hodnot migrace
v dané analyze ziskavame celkoviirstek obyvatel. Naopak v prvnimripact
piirozeny girastek znamena rozdil mezi giem narozenych a zéglych za ukity
casovy UuUsek. Vyslednd kladnd hodnota ukazatelecizmirozeny girastek
obyvatelstva. Opma situace nastavda, pokud tento ukazatel dosahmmoho
zapornych. Tuto situaci nazyvamarpzenym ubytkem. Vyvofasovérady od roku

1993 do 2013 za Ustecky kraj je zaznamenéatiloze<. 10.

Vyvoj sledovanécasovéiady od roku 1993 do roku 2013 v Usteckém kraji
vykazuje vyraze kolisavy charakter. Od roku 1993 do roku 2005 daelo
k vyraznému ubytku obyvatelstva tohoto kraje. Oklir@006 vykazuje analyzovana
casovarada zvySeni trendu. V poslednicitipetech ma trendijrozeného girastku
opet klesajici tendenci. Moznym vy&enim pro zvySeni tohoto ukazatele je zvySeni
porodnosti v letech 2006 aZz 2010. Z hodnoty pabsolutni diference Ize pozorovat
nejvy3si poklesifirozeného firastku Usteckého kraje v roce 1994. Céddovarada

vyvoje tohoto ukazatele je k nahlédnutitilgze ¢. 10. Ri vypoctu bazického indexu
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za sledované obdobi byla do baze zahrnuta hodnoikuz1993, ve kterém byl
zaznamenanipozeny girastek 1080 osob. Rok 2008 je charakterizovan jako ro
s nejvysSSi firozenym iristkem, a to 1222 osob. Lzereppokladat, Zze tento
ukazatel blizce souvisi s porodnosti, jeZz bylaledm/aném roce zvySena. Nejvyssi
piirozeny Ubytek obyvatelstva Usteckého kraje zamladécasové obdobi nastal
v roce 1996. Tento ubyteknil 1292 osob. V roce 2013 sledujeme mirrblZeni
piedchozi hodnet Ubytek 1217 osob.

Z prabéhu prirozeného firastku obyvatelstva za Ustecky kra{askou republiku
je patrné, Ze vyvoj cel€eské republiky zhruba kopiruje vyvoj kraje Usteakéh
Klesajici porodnost vyznaminovlivnily hodnoty z let 1994 az 2006. Tyto fakta
pozorujeme na zapornych hodnotd&elsovérady, tj. p&et narozenychi byl nizsi
nez pd@ty zenielych. Skuténost, Ze se celkovy pet obyvatel pozvolna sniZzuje
asnizeni zaznamenava i faktor uUmrtnosti od roKl¥20 pisobi pozitivié

na tento ukazatel.

Casovarada vykazuje velmi kolisavy charakter, a proto neémidné provéit

prognézu budouciho vyvoje pro tento ukazatel.

5.8 Analyza vyvoje migraéniho prirastku v Usteckém kraji

Migrace je povazovana zac¢zejni slozku uUzemnich pohfbobyvatelstva.
Lze ji vyjadiit jako prostorové femis’ovani osob fes libovolné hranice,
a to zpravidla administrativni. Pro vyj&hi snéru migraniho pohybu se pouZivaji
pojmy emigrace a migrace. Migiram prirastkem nazyvame rozdil mezi ¢gem
pristthovanych a vyshovanych na witém Gzemnim celku za sledované obdobi
v kladnych hodnotach. Vifpadt, Ze pdet pistthovanych je nizSi nez pet
vystthovanych, hoviime o migr&nim ubytku.

V piiloze ¢. 11 je zaznamenan&asovaiada vyvoje pirozeného firastku
od roku 1993 az do 2013. Vysledky provedené agalgadruji fakt, Ze migrani
piirastek n&l prevazujici tendenci nad migram Ubytkem. NejgtSi migrani
Ubytek vykazoval rok 1993. V tomto roce ged odsthovanych pevySil paet
pristéthovalych o0 997 osob. Tuto skdtmst Ize podlozit skut@osti, Ze po ziné

politické situace bylo pro obyvatelstvo lukrat®gi hledat pracovni uplaini nejen
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v jinych regionechCeské republiky, ale i v ostatnich statechtavNejvyssiho pu
migrainiho @irastku bylo dosazeno v roce 2007. Tento rok hodnoigramiho
piirastku dosahla 6 941. Z prvni absolutni diferencee@e@na v filoze ¢. 11)
je patrny nejvyssSi nast migra&niho girastku pra¢ vroce 2007 oproti 2006
0 7 065 osob. Mezi roky 1994 az 2005 je patrna sketh tendence hodnot
piirozeného firastku. Totozna tendence je patrnd i posledniéh Igt, tj. paet
odsthovanych pevySuje poet pistthovanych obyvatel Usteckého kraje.
V tomto obdobi dochazelo v kraji ke zhorSeni ekowés situace. To o

za nasledek sniZeni zéstnanosti a ndslednou migraci obyvatelstva.

Progn6za budouciho vyvoje tohoto ukazatele nebutitovanalyze uvé&ta

vzhledem ke kolisavosti hodnot ukazatele ve sleg@vasovéads.

5.9 Navrhy a doporuéeni

Demograficky rozvojCeské republiky zavisi na budovanizmivych podminek
pro rodiny, zvySujicim se podilu bytové vystavbyergpektivy roz§opvani
pracovnich pozic a zkvaligni Zivotniho prosedi.

Mezi hlavni problémy eské republiky i Usteckého kraje g&di nizka Grovie
porodnosti. Souvislost nachazime ve starnuti paeuéana to navazujiciripyvani
v roce 2008, kdy jeho podil na celkovém¢moobyvatel¢inil 15,17%. NejvySsiho
podilu obyvatel starSich 65 let v Usteckém krajiobylosazeno v roce 2013,
kdy podil na celkovém g@tu obyvatel dosahl 16,40%. V tomto roce bylo eatk
135 334 obyvatel starSich 65 let. Rwonk celkovému p&u obyvatel se bude
v souvislosti se starnuti obyvatelstva neustaleSavat. Budouci vyvoj je Uzce
spojen s problémem v podbmedostatik financnich prostedki na vyplatu penzi,
ktery je spojen se stale se sniZujicin€tpm osob fichazejicich do produktivniho
véku. Stat jako jednu z variarfeSeni této situace vytiib dichodovou reformu.
Je v8ak nutné doplnit ji Skalou penzijnich fénd naslednou motivaci &&ni
pro vklady do é&chto fondi. Za vhodnou formu motivace dle mého nazoru

lze povazovat daové ulevy, které mohou podfipukladani finadnich prostedki
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obyvatel do soukromych penzijnich fandTim by se mohli efektivh zabezpéit
na stéi sami.

Od 90. letCeské republika prosla vyznamnou transformaci, #fkyé jsou patrné
zmeény reprodukniho chovani obyvatelstva. Vyrazrse tyto zminy projevu;ji
v poklesu porodnosti, ktery se dotyka i Usteckénajek Mezi faktory ovliviujici
prohlubujici se pokles porodnosti $adi snaha o dosazeni ¥khi, mozZnost
cestovani nebo budovani pracovni kariéry ze stmamyvatel. Z analyzovaného
obdobi dosahla porodnost nejvyssi hodnoty v roc@3,18 to 10 491 narozenych.
Z globalniho pohledu porodnost klesa, ale pro Ustekraj neni tento pokles
vyrazny. V Usteckém kraji by bylo vhodné preferosaiSe formu aktivni pomoci
nez vyraznou pronatalitni politiku. Aktivnhi pomoe strany stét by bylo vhodné
realizovat ve vice rovinach rodinné politiky. Jepsahy by se &y orientovat
naveejné oblasti Zivota spalgosti, zandiit se na vytvéeni @iznivych
socioekonomickych podminek se zandiit na podporu firozené funkci rodiny.
Tyto zasahy by &y byt realizovany nejen za podpory na arovni state fedevsim
na arovni regionalni. raz by n¢l byt kladen na zaji®vani sluzeb p& o dti,
podpory rodin vychazejici zejména =z nabidky kvalityocialnich sluzeb
a s tim spojené sluzby pro rodiny.

SvySe popisovanym ukazatelem blizce souvisi i dfrovsiat&nosti.
V Ceské republice i v Usteckém krajisgeinost klesa a Izecekavat, Ze tento trend
bude i nadale poktavat. Nejniz&iho ptiu siatka v Usteckém kraji bylo dosazeno
vroce 2013, a to 3 16Inatki. ObyvateléCeské republiky ufednostiuji formu
spol&ného souZiti bez uzavirdani manzelstvi. Pozitivik via Grové siatenosti
by méla vykazovat aktivni rodinna politika, ktera bylazena u porodnosti.

Rozvodovost v Usteckém kraji vykazuje klesajici ajyvale z jeji casovéiady
je patrna kolisava tendence. NejvySsi poklesdiypoozvod je patrny v roce 1999,
pod vlivem legislativnich z#n. Oproti fedchazejicimu roku se jednalo o pokles
1 688 rozvod. Moznosti podpory pro dale se snizujici tendeozvodovosti v kraji
je Ztizeni poradenskych center, jejichz dostupnostgekpaj zn&nym problémem.

Cesky republika ma obdobrjako fada daldich vysfych stafi swta tendence
K postupnému snizovani umrtnosti osob. Pozitivma vyvoj umrtnosti fisobi

nagiklad stale se zvySujici kvalita l&lské pée i zdjem o zdravy Zivotni styl.
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V Usteckém kraji ovliviuje umrtnost obyvatelipdevsim narusené Zivotni priesti,
které souvisi se zvySenymi emisemi £®yvoj umrtnosti by mohla pozitivh
ovlivnit cilena prevence obyvatelstva v navaznaostisnahu o revitalizice Zivotniho
prostedi v kraji.

Migrace obyvatelstva je n&mo ovlivrena fadou faktoli. Nezandstnanost
podrécuje obyvatele Usteckého kraje k migraci za prad fhych kraj
Ceské republiky, ale i do zahr&ni Tato situace vede k migmimu UGbytku.
Nepizniva je i vzélanostni struktura obyvatelstva, proto by mezi hlacile
pro zvySeni atraktivnosti kraje v budoucni&lonbyt vytvareni giznivého klimatu
pro podnikatelskodinnost a podpora vZthvani a kvalifikace obyvatel.

Zvyseni kvality Zivota a Zivotni Urownobyvatel v Usteckém kraji by #fo mit

vliv na zmirréni odlivu obyvatelstva do Iépe prosperujicich dblas
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6 Zavér

Bakal&ské prace analyzuje demograficky vyvoj Usteckéhajekrv letech
1993 a7 2013. Néasledn byla provedena komparace vyslédkvybranych
demografickych ukazatiels daji zaCeskou republiku. Jako podkladové informace
byla pouzita data z2Ceského statistickéhotadu. Na zaklatl téchto dat byla
vytvorena analyza vyvoje porodnosti, UmrtnostipateEnosti, rozvodovosti,
piirozeného a migkmiho girastku. Déle byla pomoci vybranych statistickych rdeto
analyzovana struktura obyvatel Usteckého kraje aleonomického &ku.

Pro progndzu dalSiho vyvoje vybranych ukazabsil zvolen rok 2014.

Pramyslové zanteni Usteckého kraje ma negativni dopad na jehotriivo
prostedi. | ges dynamiku rozvoje pmyslového odstvi se Ustecky krajradi
mezi kraje Ceské republiky s nejvy3si nez&smanosti svych obyvatel.
Tato skuténost se vaze na doprovodné patologické jevy, jako$touci kriminalita
a s tim souvisejicitst chudoby. Kraj ma vzhledem k vySe uvedené skoisti
v ramciCeské republiky vyjiméné postaveni.

Ustecky kraj s¢adi k nejmladsim kram na tzemCeské republiky. Je tomu tak i
pies stale probihajici proces demografického starRaiodnost v Usteckém kraji
od roku 1993 az do roku 2013 vykazuje klesajicidézce. V roce 1993 byla
shledana nejvyssi hodnota sledovaméovéiady, a to 10491 narozenychtid
V budoucich letech Ize nadaléeppokladat pokles porodnosti v kraji, na coz ma vl
zvlase nizkd aroveé pronatalitni politiky statu i ekonomickéripiny. Dasledky
ekonomické situace obyvatelstva se negdtigrojevuji i na socialnich faktorech.
Pokles porodnosti dale oviiuje obava o budouci finani zajiS€ni ¢leni rodiny

souvisejici s nestabilitou za&stnanosti v kraji.

Umrtnost, vyjadena hrubou mirou Umrtnosti, se vroce 2013 pohylbova
na 11,23%.. Tato hodnota, jakoZ i hodnoty tomutourgkedchazejici fevysuji
celorepublikové hodnoty. Jeji vyvoj je téirstaly a je ovlivin nekvalitnim stylem

Zivota obyvatel a naruSenym Zivotnim piedim.

Snatetnost v Usteckém kraji vyrazrklesa. Od roku 1993 se ¢iyg siatki snizuji
az do roku 2013, kdy s pem 3 161 uzaenych satka dosahly historicky nizké
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arovre. Svym vyvojem kopiruje vyvojimteinosti v celé republice. Lze¢ekavat,

Ze trend poklesuateinosti bude i v budoucnu pokiavat.

Klesajici rozvodovost je vyraZnovlivnéna dlouhodob nizkou sateEnosti.
V roce 2013 byl Ustecky kraj v mezikrajovém srovin@a osmé nejnizsi pozici,
zatim co za rok 2012 bylaeti nejvy3Si. Za rok 2013 byl celorepublikovyamer

na stejné Grovni jako v Usteckém kraji.

Celkovy pokles pétu obyvatel Usteckého kraje v roce 2013 oproti r@0i2
byl ovlivnén jak zapornym vysledkem fippzeného fristku obyvatel,
tj. pocet zenitelych pevysil paet narozenych o 1 217 osob, tak zapornym saldem
migrace. Z kraje se vy&tovalo 0 427 osob vice, nez se do krdjstghovalo.

Témst kazdy z popsanych demografickych ukazatettahujici se k Usteckému
kraji, kopiruje demograficky vyvoj Ceské republice. Kvalita Zivota v celém kraji
je ovlivnéna  nepiznivym Zivotnim prosgedim, nizkou  vzélanosti
a stale se zvysujici nezastnanosti. Na populai vyvoj kraje vyznam@ pasobi
raizné aspekty, mezi é@ se fadi ekonomické, socialnti politické. ZlepSeni
ekonomické situace Usteckého kraje by umozZnilo amim s vy3Sim vzélanim
nalézt uplaténi v rdmci kraje, a to by zmirnilo jejich odliv dpnych casti
Ceské republikyi do zahranii.

V zawru je nutnéfici, Ze demograficka situace v kraji se nevyvijitimgline

a proto je vhodné vyt prostor k tomu, aby se region mohl efekéivozvijet.
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Priloha 1: Stav obyvatel v Usteckém kraji v letech 198 - 2013

Oby‘(’lfgell‘.a i’;;’ eku Jednotka | 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
0-14 osoby | 165530| 160537| 156393| 152846 149172 146110| 143134| 140277| 136459| 134587
z toho zeny 80669| 78257| 76167| 74607| 72792 71244| 69792 68283 66395| 65524
2 toho musi 84861| 82280 80226| 78239| 76380 74866| 73342| 71994| 70064| 69063
15 - 64 osoby | 564177| 568331| 571337| 574340| 577311| 580959| 583811| 586040| 582808| 584869
2 toho zeny 280647| 282702| 283969| 285064| 286426| 288099| 289456| 290611| 289625| 290861
z toho muzi 283530| 285629| 287368| 289276| 290885| 292860| 294355| 295429| 293183| 294008
65 a vice osoby | 95550| 96235| 97344| 98348 99387| 99783| 100206| 100696| 100183| 100 256
2 toho zeny 60068| 60357| 61029| 61587| 62102| 62274| 62411 62572| 62107| 62005
z toho muzi 35482| 35878| 36315| 36761| 37285 37509| 37795| 38124 38076| 38251
Zdroj: www.czs0.cz
Oby‘(’lfgef ;’5)" eku Jednotka| 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
0-14 osoby | 132486 130843| 129047| 127404| 127 148| 126837 127116| 128212| 127990| 128524 128800
2 toho zeny 64442| 63567| 62676| 61908| 61872| 61810| 61958| 62446| 62303| 62599 62721
z toho muzi 68044| 67276 66371| 65496| 65276 65027 65158| 65766| 65687| 65925| 66079
15— 64 osoby | 588058| 589719| 590567| 590169 | 595938| 597 980| 594 705| 590843 | 577 193| 568628| 560986
z toho zeny 292319| 292914| 292912 292500 294362| 294329| 292599 290671| 283860| 279375 275 045
2 toho musi 295739 296 805| 297 655| 297669 301576| 303 651| 302 106| 300172| 293333 | 289253 285941
65 a vice osoby | 100324| 101571| 103559| 105692| 108094 | 111074| 114377| 116990| 122843| 129612 135334
2 toho zeny 62088| 62821| 63702 64687 65824| 67290 69022 70229 72912 76205| 79079
z toho muzi 38236| 38750| 39857| 41005| 42270 43784| 45355| 46761| 49931| 53407| 56255

56




P¥iloha 2: Hrub& mira porodnosti zaCeskou republiku a Ustecky kraj

Stredni stav Zivé , Hruba mira Stiedni stav | ZivE narozeni Hr:ll;gé

Rok obyvgtelstva narozeni za porodnosti v Qbyvatglstvg v Ustegkem porodnosti
CR CR %o Ustecky kraj kraji vV %,

1993| 10 330 607 121 025 11,715 825 392 10491 12,710
1994| 10336 162 106 579 10,311 825 290 9163 11,103
1995| 10 330 759 96 097 9,302 825 628 8199 9,931
1996| 10 315 353 90 446 8,768 825 188 7781 9,429
1997| 10 303 642 90 657 8,799 825 674 7785 9,429
1998 | 10294943 90 535 8,794 826 504 7939 9,606
1999| 10282 784 89 471 8,701 826 771 7747 9,370
2000| 10272503 90 910 8,850 826 992 8003 9,677
2001| 10224192 90 715 8,873 820 241 7905 9,637
2002| 10200774 92 786 9,096 819 442 8186 9,990
2003| 10201 651 93 685 9,183 819 851 8344 10,177
2004| 10 206 923 97 664 9,568 820 619 8601 10,481
2005| 10234 092 102 211 9,987 822 977 8725 | 10,602
2006| 10 266 646 105 831 10,308 823 193 8935| 10,854
2007 | 10 322 689 114 632 11,105 825 523 9715| 11,768
2008| 10429 692 119 570 11,464 834 283 10031 12,023
2009| 10491 492 118 348 11,280 836 128 9626 | 11,513
2010| 10517 247 117 153 11,139 835 796 9275| 11,097
2011| 10496 672 108 673 10,353 828 595 8645| 10,433
2012| 10509 286 108 576 10,331 827 317 8215 9,930
2013| 10510719 106 751 10,156 825 842 8060 9,760

Zdroj: www.czso.cz , vlastni vypty
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Priloha 3: Patet Zivé narozenych v Usteckém kraji v letech 1993-2013

Retézovy index

Bazicky index

Rok vt 1. diference ve ve
(Yt-Yt-1) Vi Yo
1993 10491 X X X
1994 9163 -1328 0,8734 0,8734
1995 8199 -964 0,8948 0,7815
1996 7781 -418 0,9490 0,7417
1997 7785 4 1,0005 0,7421
1998 7939 154 1,0198 0,7567
1999 7747 -192 0,9758 0,7384
2000 8003 256 1,0330 0,7628
2001 7905 -98 0,9878 0,7535
2002 8186 281 1,0355 0,7803
2003 8344 158 1,0193 0,7953
2004 8601 257 1,0308 0,8198
2005 8725 124 1,0144 0,8317
2006 8935 210 1,0241 0,8517
2007 9715 780 1,0873 0,9260
2008 10031 316 1,0325 0,9562
2009 9626 -405 0,9596 0,9175
2010 9275 -351 0,9635 0,8841
2011 8645 -630 0,9321 0,8240
2012 8215 -430 0,9503 0,7831
2013 8060 -155 0,9811 0,7683
Praimer 8636,71 -121,55 0,9882

Zdroj: www.czso.cz , vlastni vygty
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P¥iloha 4: Hrub& mira imrtnosti za Ceskou republiku a Ustecky kraj

Stiredni stav Zemieli za Hruba mira Stiredni stav Zemfel{ % Hrubé ml’lra
Rok obyvatvelstva R GMINost v % Qbyvatglstvg Ustec_l_<em uamrtnosti v
zaCR Ustecky kraj kraji %0

1993 | 10 330 607 118 185 11,440 825 392 9411 11,402
1994 | 10 336 162 117 373 11,356 825 290 9366 11,349
1995 | 10 330 759 117 913 11,414 825 628 9318 11,286
1996 | 10 315 353 112 782 10,933 825 188 90783 10,995
1997 | 10 303 642 112 744 10,942 825 674 8867 10,739
1998 | 10294 943 109 527 10,639 826 504 916 11,091
1999 | 10282 784 109 768 10,675 826 771 889y 10,761
2000 | 10272503 109 001 10,611 826 992 8778 10,608
2001 | 10224 192 107 755 10,539 820 241 885P 10,792
2002 | 10200 774 108 243 10,611 819 442 928P 11,336
2003 | 10 201 651 111 288 10,909 819 851 9260 11,295
2004 | 10 206 923 107 177 10,500 820 619 8926 10,877
2005 | 10 234 092 107 938 10,547 822 977 8951 10,876
2006 | 10 266 646 104 441 10,173 823 193 8710 10,592
2007 | 10 322 689 104 636 10,137 825 523 8741 10,588
2008 | 10 429 692 104 948 10,062 834 283 8800 10,559
2009 | 10491 492 107 421 10,239 836 128 8897 10,641
2010 | 10517 247 106 844 10,159 835 796 891p 10,663
2011 | 10496 672 106 848 10,179 828 595 8841 10,670
2012 | 10509 286 108 189 10,295 827 317 8950 10,829
2013 | 10510 719 109 160 10,386 825 842 927 11,233

Zdroj: www.czso.cz , vlastni vypty
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Pt¥iloha 5:

Patet zentelych v Usteckém kraji v letech 1993 - 2013

. " 1 diference Retézo;/z? index Bazicl;i index
(Yt-Yt-1) T — Yo
1993 9411 X X X
1994 9366 -45 0,9952 0,9952
1995 9318 -48 0,9949 0,9901
1996 9073 -245 0,9737 0,9641
1997 8867 -206 0,9773 0,9422
1998 9167 300 1,0338 0,9741
1999 8897 -270 0,9705 0,9454
2000 8773 -124 0,9861 0,9322
2001 8852 79 1,0090 0,9406
2002 9289 437 1,0494 0,9870
2003 9260 -29 0,9969 0,9840
2004 8926 -334 0,9639 0,9485
2005 8951 25 1,0028 0,9511
2006 8719 -232 0,9741 0,9265
2007 8741 22 1,0025 0,9288
2008 8809 68 1,0078 0,9360
2009 8897 88 1,0100 0,9454
2010 8912 15 1,0017 0,9470
2011 8841 -71 0,9920 0,9394
2012 8959 118 1,0133 0,9520
2013 9277 318 1,0355 0,9858
Praimér | 9014,52 -6,70 0,9995

Zdroj: www.czso.cz , vlastni vygty
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P¥iloha 6: Hruba mira siateénosti zaCeskou republiku a Ustecky kraj

Stiredni stav v+ wu o | Hruba mira Stiredni stav vPoéeot Hrgbé

Rok obyvatelstva Potet g1atku shatefnosti v | obyvatelstva n atku,v - mlj’ a
CR zaCR %, Ustecky kraj Usliec'l'(em snategnostl
raji V %0

1993 10 330 607 66 033 6,392 825 392 5551 6,725
1994 10 336 162 58 440 5,654 825 290 4934 5,979
1995 10 330 759 54 956 5,320 825 628 4 459 5,401
1996 10 315 353 53 896 5,225 825 188 4 430 5,368
1997 10 303 642 57 804 5,610 825 674 4811 5,827
1998 10 294 943 55 027 5,345 826 504 4 525 5,475
1999 10 282 784 53 523 5,205 826 771 4 361 5,275
2000 10 272 503 55 321 5,385 826 992 4 499 5,440
2001 10 224 192 52 374 5,123 820 241 4411 5,378
2002 10 200 774 52 732 5,169 819 442 4 447 5,427
2003 10 201 651 48 943 4,798 819 851 3 996 4,874
2004 10 206 923 51 447 5,040 820 619 4 398 5,359
2005 10 234 092 51 829 5,064 822 977 4 320 5,249
2006 10 266 646 52 860 5,149 823 193 4 387 5,329
2007 10 322 689 57 157 5,537 825 523 5 006 6,064
2008 10 429 692 52 457 5,030 834 283 4 477 5,366
2009 10 491 492 47 862 4,562 836 128 3945 4,718
2010 10 517 247 46 746 4,445 835 796 3669 4,390
2011 10 496 672 45 137 4,300 828 595 3447 4,160
2012 10 509 286 45 206 4,302 827 317 3341 4,038
2013 10510 719 43 499 4,139 825 842 3161 3,828

Zdroj: www.czso.cz , vlastni vygty
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Priloha 7: Shate¢nost v Usteckém kraji v letech 1993 - 2013

Retézovy index

Bazicky index

Rok vt 1. diference e e
(Yt-Yt-1) P Yo
1993 5551 X X X
1994 4 934 -617 0,8888 0,8888
1995 4 459 -475 0,9037 0,8033
1996 4 430 -29 0,9935 0,7981
1997 4811 381 1,0860 0,8667
1998 4 525 -286 0,9406 0,8152
1999 4 361 -164 0,9638 0,7856
2000 4 499 138 1,0316 0,8105
2001 4411 -88 0,9804 0,7946
2002 4 447 36 1,0082 0,8011
2003 3 996 -451 0,8986 0,7199
2004 4 398 402 1,1006 0,7923
2005 4 320 -78 0,9823 0,7782
2006 4 387 67 1,0155 0,7903
2007 5 006 619 1,1411 0,9018
2008 4 477 -529 0,8943 0,8065
2009 3945 -532 0,8812 0,7107
2010 3 669 -276 0,9300 0,6610
2011 3447 -222 0,9395 0,6210
2012 3341 -106 0,9692 0,6019
2013 3161 -180 0,9461 0,5694
Praimér 4313 -119,50 0,9748

Zdroj: www.czso.cz , vlastni vygty
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P¥iloha 8: Hruba mira rozvodovosti zaCeskou republiku a Ustecky kraj

O O O W = O N W0 w W0 W Or 0o = w & 0 NI

Stiredni stav Pocet Hruba mira | Stiedni stav ron(\)/coec;ﬁ Hruba mira
Rok obyvgtelstva rozvgdﬁ za | rozvodovosti | obyvatelstva| v rozvodovosti
CR CR V %o Ustecky kraj | Usteckém V %o
kraji

1993 10 330 607 30 227 2,926 825 392 2 750 3,33
1994 10 336 162 30 939 2,993 825 29( 2948 3,57
1995 10 330 759 31135 3,014 825 628 2591 3,13
1996 10 315 353 33113 3,210 825 188 3378 4,09
1997 10 303 642 32 465 3,151 825 674 3247 3,93
1998 10 294 943 32 363 3,144 826 504 3571 4,32
1999 10 282 784 23 657 2,301 826 771 1 883 2,27
2000 10 272 503 29 704 2,892 826 992 2717 3,28
2001 10 224 192 31 586 3,089 820 241 3 267 3,98
2002 10 200 774 31 758 3,113 819 442 3129 3,81
2003 10 201 651 32 824 3,218 819 851 3126 3,81
2004 10 206 923 33 060 3,239 820 619 3363 4,09
2005 10 234 092 31 288 3,057 822 977 2 894 3,51
2006 10 266 646 31415 3,060 823 193 2 930 3,55
2007 10 322 689 31129 3,016 825 523 2783 3,37
2008 10 429 692 31 300 3,001 834 283 2 889 3,46
2009 10 491 492 29 133 2,777 836 128 2 805 3,35
2010 10 517 247 30 783 2,927 835 796 2573 3,07
2011 10 496 672 28 113 2,678 828 595 2 319 2,79
2012 10 509 286 26 402 2,512 827 317 2294 2,773

2013 10510 719 27 895 2,654 825 842 2 252 2,72

Zdroj: www.czso.cz , vlastni vypty
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Piiloha 9: Patet rozvodi v Usteckém kraji v letech 1993 - 2013

Retézovy index

Bazicky index

Rok vt 1. diference e e

(Yt-Yt-1) P Yo
1993 2 750 X X X
1994 2 948 198 1,0720 1,0720
1995 2 591 -357 0,8789 0,9422
1996 3378 787 1,3037 1,2284
1997 3 247 -131 0,9612 1,1807
1998 3571 324 1,0998 1,2985
1999 1 883 -1688 0,5273 0,6847
2000 2717 834 1,4429 0,9880
2001 3 267 550 1,2024 1,1880
2002 3129 -138 0,9578 1,1378
2003 3126 -3 0,9990 1,1367
2004 3363 237 1,0758 1,2229
2005 2 894 -469 0,8605 1,0524
2006 2 930 36 1,0124 1,0655
2007 2 783 -147 0,9498 1,0120
2008 2 889 106 1,0381 1,0505
2009 2 805 -84 0,9709 1,0200
2010 2573 -232 0,9173 0,9356
2011 2 319 -254 0,9013 0,8433
2012 2 294 -25 0,9892 0,8342
2013 2 252 -42 0,9817 0,8189

Prameér 2843,29 -24,90 1,0071

Zdroj: www.czso.cz , vlastni vygty
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Priloha 10: Rirozeny priristek v Usteckém kraji v letech 1993 - 2013

_ Retézovy Bazicky

Rok 7ive N zempeli] vt 1. diference index index
narozeni (Yt-Yt-1) Yt Yt
Yi—t Y0

1993 10491 9411 1080 X X X
1994 9163 9366 -203 -1283 -0,188 0,873
1995 8199 9318 -1119 -916 5,512 0,782
1996 7781 9073 -12972 -173 1,155 0,742
1997 7785 8867 -1082 210 0,837 0,742
1998 7939 9167 -1228 -146 1,135 0,757
1999 7747 8897 | -115( 78 0,936 0,738
2000 8003 8773 -770 380 0,670 0,763
2001 7905 8852 -947 -177 1,230 0,754
2002 8186 9289 -1103 -156 1,165 0,780
2003 8344 9260 -916 187 0,830 0,795
2004 8601 8926 -325 591 0,355 0,820
2005 8725 8951 -226 99 0,695 0,832
2006 8935 8719 216 442 -0,956 0,852
2007 9715 8741 974 758 4,509 0,926
2008 10031 8809 | 1222 248 1,255 0,956
2009 9626 8897 729 -493 0,597 0,918
2010 9275 8912 363 -366 0,498 0,884
2011 8645 8841 | -196 -559 -0,540 0,824
2012 8215 8959 -744 -548 3,796 0,783
2013 8060 9277 | -1217 -473 1,636 0,768

Zdroj: www.czso.cz , vlastni vypty
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Priloha 11: Migra¢ni prirastek v Usteckém kraji v letech 1993 - 2013

_ Retézovy Bazicky

Rok vt 1. diference index index

(Yt-Yt-1) Ye Yt

Yi—t Yo

1993 -997 X X X
1994 49 1046 -0,049 -0,049
1995 1 090 1041 22,245 -1,093
1996 1752 662 1,607 -1,757
1997 1418 -334 0,809 -1,422
1998 2210 792 1,559 -2,217
1999 1449 -761 0,656 -1,453
2000 632 -817 0,436 -0,634
2001 17 -615 0,027 -0,017
2002 1 365 1348 80,294 -1,369
2003 2072 707 1,518 -2,078
2004 1590 -482 0,767 -1,595
2005 1266 -324 0,796 -1,270
2006 -124 -1 390 -0,098 0,124
2007 6 941 7 065 -55,976 -6,962
2008 3489 -3 452 0,503 -3,499
2009 -422 -3911 -0,121 0,423
2010 -516 -94 1,223 0,518
2011 -226 290 0,438 0,227
2012 -518 -292 2,292 0,520
2013 -427 91 0,824 0,428

Zdroj: www.czso.cz , vlastni vyiip
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Priloha 12: Index st&i pro Ustecky kraj a Ceskou republiku

Rok Index stéi pro Ustecky | Index stéi pro Ceskou
kraj republiku
1993 57,7 66,8
1994 59,9 69,6
1995 62,2 72,5
1996 64,3 75,3
1997 66,6 78,1
1998 68,3 80,6
1999 70,0 83,1
2000 71,8 85,5
2001 73,4 87,2
2002 74,5 89,2
2003 75,7 91,6
2004 77,6 94,0
2005 80,2 97,0
2006 83,0 100,2
2007 85,0 102,4
2008 87,6 105,1
2009 90,0 107,0
2010 91,2 107,8
2011 96,0 110,4
2012 100,8 113,3
2013 105,1 115,7

Zdroj: www.czso.cz , vlastni vyitp
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Piiloha 13: Vypaéty pramérnych koeficienti rastu v letech 1993 az 2013

= n-—4i I}_:rn
=l
|}’1

N ,kde yje posledni hodnotgasovérady

¥ je prvni hodnotg&asovérady

pramérny koeficient pstu Zivé narozenych v Usteckém kraji

2i-1| 8 060
(10491

=0,98691

pramérny koeficient fistu p@&tu zentelych osob v Usteckém kraji

11-1/9 277
|[—— = 0,9993

pramérny koeficient fistu p@&tu uzawenych satki v Usteckém kraji

21—1||3 161
- =09722
(5551

pramérny koeficient fistu p@&tu rozvod: v Usteckém kraji

21—1||2252
(2750 0,99006

Priloha 14: Prhamérna hruba mira vybranych ukazateh v letech 1993 - 2013

pramérna hruba mira porodnosti v letech 1993 - 2013

21-1| 9,760
12,710
..\J

= 0,98688

pramérna hruba mira imrtnosti v letech 1993 — 2013

| 11,402
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pramérna hruba mirammatetnosti v letech 1993 — 2013

| 3332

Priloha 15: Vypatet odhadu porodnosti pro rok 2014 v Usteckém kraji

Vypocet odhadu porodnosti pro rok 2014 v Usteckém kraji

Patet narozenychdli pro rok 2014 je odhadovan na 8060.0,98691 =57 95

Priloha 16: Vypatet odhadu pditu shatki pro rok 2014 v Usteckém kraiji

Pro omezeni chybovosti vyftoi bylo vyuZito pro predikci vyvoje natenosti

programu tabulkového procesoru Microsoft Excel.
Vypocet odhadu pétu siatki pro rok 2014 v Usteckém kraji
T = 4863,56 — 9,86t — 2,804t

T = 4863,56 — 9,86.22 — 2,804°223 290

Priloha 17: Vypatet odhadu pdtu rozvodi pro rok 2014 v Usteckém kraji

Vypocet odhadu pétu rozvodi pro rok 2014 v Usteckém Kraji

Patet rozvod pro rok 2014 je odhadovan na 2 252.0,99006 = 2230
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