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Abstrakt

Cilem této diplomové prace bylo mapovani vyra vietkdBubo bubo) na okrese
Peliimov v letech 2006 — 2009 a zjistit jeho hnizdnp&3sost, dale také popsat hnizdni
lokality a jejich okoli. Potencialni hnizdésbyla hledana po cely rok a jejich obsazenost byla
kontrolovana ve druhé polowindubna. Byly shromazdy informace o 34 lokalitach, na
kterych alesp jednou hnizdil od roku 2001. Ve sledovaném obdbglio obsazeno
maximalre 15 lokalit. Hnizdni Usfsnost byla velmi nizka ainila 27 %. Vyr obsazoval
typické lokality — skaly v udolictiek a v zalestmych kopcich. R statitickém testovani se
nepodéilo signifikantre prokazat, Zze se liSi okolni présti u obsazenych a neobsazenych
lokalit.

Kli ¢éova slova : Bubo bubo, vyr velky, okres Pelfimov, hnizdni Usgsnost

Abstract

The aim of this thesis was the mapping Eagle @ub¢ bubo) in Pellfimov district
in 2006 — 2009 and find its nest success, nextribesamest-sites and its surroundings.
Potential nest-site was searching throughout tlee geits occupied was monitored in the
second half of April. The information was gathesadbut 34 nest-sites, where at least one has
been documented nesting. During the reporting devias occupied up to 15 nest-site.
Nesting success was very low and amounted to 27TP& Eagle Owl occupied typical nest-
site - rocks in the river valleys and forestedshilh statistical testing could not significantly
demonstrate that the environment is different fmupied and vacant nest-sites.

Key words : Bubo bubo, Eagle Owl, Pellimov district, nesting success
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1 Uvod

Vyr velky (Bubo bubo) je pivodnim druhem nasi avifauny a reprezentuje vrchéiov
predatora. Odpradavna byl pronasledovan po celépEvdeho stavy byly sithzdecimovany
a v rekterych statech Evropy byl teéth vyhuben. V roce 1929 byla uzakoa ochrana
(omezeni odgelu) tohoto druhu. Retnost vyl se z&ala rychle zvySovat. DalSim zlomem
bylo zakazani lovu tzv. na vyrovku, kdy opadl zajemn vybirani mil&at z hnizd
(Vondréek 1986). V sotasnosti se p@tnost vyl v Ceské republice stabilizovala. Vyr je
chrarén na celém Uzemi Evropské unie a to dikkazani do filohy | smérnice o ochraé
volné Zijicich ptak (Kloubec 2006).

Presto i dnes populaci vyra ohroZzuje nezakonriéng pronasledovantlovékem,
ruSeni ptdlk na hnizdech i horolezeckych aktivitach a celkévzvySenym turistickym
ruchem. Tyto ruSivé vlivy negati¥novliviwiji hnizdni GasgSnost (Sladkovsky 1986).
V neposlednfadt dochazi kcastym stetim vyra s draty elektrického vedeni, coiedstavuje
problém zejména v odlesme zenddelské krajiré, kde vyr nejastji lovi a ve které chybi

piirozené moznosti lovu z vyvySeného mista (Cepah. &008).

Ornitologickych dat pochéazejicich z izemi okresuhifteov je obect malo.
Mapovanim vyl na Pellimovsku se zabyvali ornitologové z okolnich oKres\&tSinou se
soustedili jen na jeho uiitou ¢ast. Doposud tedy nebytinén prizkum celého Gzemi okresu.
V této diplomové praci jsou uvedeny vysledky mapovad roku 2006. Bylo vyuZzito i

informaci o hnizéni vyra od jinych ornitolog.

2 Cile

- zmapovat roz#eni vyra velkého na okrese Pigthov

- vyhodnotit hnizdni usgnost
- popsat hnizdni lokality a jejich okoli



3 Literarni reSerse

3.1 Charakteristika druhu

3.1.1 Systematika
Rad sovy 8rigiformes) Ize charakterizovat jako predatory snbaktivitou a s mnoha

adaptacemi k uggnému lovu v noci. Kémto prizpisobenim pat vyborny sluch, rikké péei
pro neslySny let a velké digmlu namiené @i, se kterymi sovy nemohou témpohybovat,
(Gosler 1994).

Podle stejného autora se tehdol ctli na dw celedi: sovoviti Tytonidae) se 2 rody a
pustikoviti @rigidae), kam paiti naprosta #tSina druli sov.

Vyr velky pati do velkéceledi pustikoviti §trigidae), rod Bubo. Do tohoto rodu
spada 12 druhzijici na celém sité, pritom v palearktické oblasti to jsou 2 druhy, v Bwo
véetrt CR 1 druh. Samotny druBubo bubo ma minimalg 20 poddrub. Na WtSing
evropského kontinentu Zzije vyr velky evropsk§ulbo bubo bubo). Pyrenejsky poloostrov
obyva vyr velky Spa#isky (Bubo bubo hispanicus), ve vychodnicasti evropského Ruska vyr
velky vychodorusky Bubo bubo ruthenus) a na Kavkazu, Krymu a v Malé Asii a Moldauvii

Zije vyr velky¢ernomdsky (Bubo bubo interpositus;, Hudec et al. 2005).

3.1.2 Rozméry
Vyr velky je nejwtSi sovou nejen u nas, ale i v zapadasti palearktické oblasti.

Rozpti kridel meti 160-188 cm, délkagka 60-75 cm (Cramp 1985). Hmotnost samce se
pohybuje v intervalu 1 300-2 300 g, u samice 1 3AMO g (Mlikovsky 2003).

3.1.3 Popis
Sat dosplych (stejny pro ob pohlavi): Zakladni ton zbarven&la je dosti

promenlivy, od rezavoZlut po tmaw rezavohidé, krong toho je v 1é¢ vzdy bledsi. Vrchda
je tmavsi gernohrgdym azéernym podélnym i icnym skvrrenim. Spodinada je s\tlejsi
sc¢ernymi skvrnami, které sérem dozadu fechazeji v ficnou kresbu. Zavoj je rez&vluty,
uvnitt s¢ernou a hadou, u oka bilou kresbou, pod zobakem je bila skv@uska jsou
dlouhd, u samce do 9 cm, u samice do 8 &enna, ke keéeni a na vninich praporech
jednotlivych per rezava. Letky jsou rezanédé sc¢ernymi konci a fickami. Ocas je také

cerrg prickovan.



Sat ml&at: Zlutohrédavy s méi vyraznousernou kresbou, kolem zobaku je bila skvrna.
Sat prachovy: Prvni je 3edawbilosmetanovy, druhy stle okrovy s tmavymi fenymi
prouzky a tmavym okolim oka.

Zobak jecerny, nohy a prsty porostlé rezavyniipe s¢ernavymi skvrnkami, drapy

cernohrgde, duhovka u dosfych oranzova, u mtéat tmavohgda (Hudec at al. 2005).

3.1.4 Hlasové projevy
| pies svoji znanou velikost niZze byt vyr v naSi krajinéasto gehlizen a prozradi ho

jen kratké obdobi toku narglomu zimy a jara. ileéstoze se fZe ozyvat po cely rok, v déb
toku je jeho houkani nejintenzigjsi (Balat 1986).

Hlas samce: hluboké, gkce zrEjici, zdanliv slabé ,uhu” neboridilné, avSak spojené gha-
u“ (prvni slabika nejvySe, druhd nizetati nejkratSi a nejnize), jednotliva volani v intdu
okolo 10s.

Hlas samice: vySSi ,uhu® nebo ,uhju®, ozyvais#eji

Hlas mlarat: po vyvedeni vydavaji ,fst* nebo chéji“ v odstup-10 vtein (Balat 1986)
Cramp (1985) uvadigkolik dalSich ty@ hladi, které jsou vyluzovanyippéeni, setkavani
paru, vyhamni ciziho jedince z teritoria apod. Ozyva se ieta.l

3.1.5 Stari
U nas ve volnéifirock se dle krouzkovacich dat dozil vyr nejdéle 27(@&tpak et al.

2008), v zajeti vSak dosahugku az 60 let (Hudec et al. 2005).

3.2 Ekologie

3.2.1 Zivotni podminky
Vyr Zije v krajinach, které nejsou intenztvwyuzivanycélovékem a které poskytuji

dostaténé potravni zdroje a zarav@hodné mista pro hnizdi. Takové lokality se nachazeji
v oblastech bdi fidce obydlenymi lidmi nebo &enitym reliéfem a tedyékko pristupnymi
(Cramp 1985). V prostdi s nevyraznymi geologickymi prvky a s matdenitosti hnizdi vyr
sporadicky a naopak lokality srozsahlymi horizémtasilné c¢lenénymi plochami a
s mnozstvim dominantnich skalnich Ufyawvytvéejici tzv. skalni nssto, také nejsou
vhodnym hnizdnim biotopem. Zde vyr vyuZiva k h&fddpouze okrajové&sasti, nebé

zaji¥’uji prehlednost okoli hnizda a zardveolny energeticky nenatay vylet z hnizda



(Sladkovsky 1986). \Ceské republice jsou idealnimi hnizdnimi biotopyos#ié skalnaté
svahy v tdolichtek svolnym vyletem z hnizd&tdo sousedni zefdélské krajiny a
kamenito-balvanité stré&nv¢tSich lesnich cetk(Kloubec 2007). Optimalni lovecké teritorium

je otevend a pestra krajina v blizkosti hnizdi@enteriani et al. 2001).

3.2.2 Tahové pom éry
Evropska populace stala (Cramp 1985), avSak pté&mverni Evrop pravidelr

pieletuji na zimu jizaji (Hudec et al. 2005). U poddriihzijici v asijské ¢asti Ruska
zaznamenany potulky v zimnim obdobi (Cramp 1985).

3.3 Hnizdéni

3.3.1 Tok
Hnizdisti jsou ¥rni a hnizdi gkdy po mnoho let na stejném ngist nebo je ni ve

velmi malém okruhu (Hudec et al. 2005). Podrobriémetrické vyzkumy ale ukazuji, ze
tomu tak nemusi byt vZdy, hla¥w oblastech s vysokou denzitou fryWelikost domovského
okrsku se v pib¢hu roku ngni a lovecké reviry vyr se grekryvaji (Dalbeck et al. 1998 in
Kloubec 2007). Pary jsou monogamni a dloutkév(Blondel & Badan 1976 in Cramp 1985).
Tok probiha mirnych zimekdy jiz v lednu, avSak&tSinou az v Unoru a trva asi dva tydny.
V té dol# se samec chova velmi khé a houkd typickym teritoridlnim houkanim (Hudec et
al. 2005). Toto houkani je slysitelné na vzdalerig§t— 4 km. Interval mezi jednotlivymi
houknutimi se pohybuje v intervalu 10-301ute jednotlivé série trvaji obvykle 5 — 20 min.

Houkat z&ina jiz za soumraku a pokige s grestavkami pocelou noc (Kloubec 2007).

3.3.2 Umisténi hnizda
K zaloZeni hnizda vyhledavdgvazi vétsi aclenité skalni masivy, na kterych hnizdo

umistuje v hornichei stiednich¢astech skalnich Utvan(Kunstmdiller 1996), a jednozéra
preferuje osluéné jizni a zapadni strany (Suchy 2001). Hnizdokézt i na lesnim svali
pod vyvraty ($astny et al. 2006). Méntasto hnizdi i ve starych hnizdech digveolavek
nebo ¢api cernych (EBlka & Divis 1989, Hudec et al. 2005). Jsou znamy péipady
zahnizéni na velmi neobvyklych mistech jako tiap li&ich norach (Vodehnal int&stny et
al. 2006), na starém mysliveckém posédmdech hradniiiceniny (Hudec et al. 2005) nebo

ve starém kostele uprost vesnice (Forstel 1984 in Suchy 1990) . V postdddesetiletich



piibyva i hnizd v polnich lesicich a v blizkosti kysh obydli. Vyr tak hnizdi i v prosdi
velmi pozngénénym ¢lovékem a to v lomech,tauz veinnych ¢i jiz opusgnych (Pykal et al.
1986, Kusntmiiller 1996, Suchy 2001). Kusntmulle39@) uvadi, Ze jen malo kamenolbm
v provozu nebylo obsazeno vyrem na \Wyie®, a dokonce vé&kterych gipadech davali
prednost hnizéhi v lomu nez v fihodnych skalnatych udolidiek, které se nachazely pobliz.
O adaptabilé vyra na hnizdni prosdi swd¢i nagiklad zahnizdni viomu gimo pod
vySkovym jeadbem, ktery byl kazdy den v provozu (Pykal et 88@) ¢i hnizdéni v Udolich
fek v blizkosti frekventovanych Zeleznich trati (Karaska 1995, Kunstmdller 1996).

Hnizdo byva jen rlka kotlinka (Cramp 1985) vyhraban&t$inou samcem (Olsson
1979 in Cramp 1985). Vlastni hnizdo nestavi. Jakstelka slouZi jen okolni material (Hudec

et al. 2005).

3.3.3 Snaska
Casovy pfibéh pasatku hnizéni ukazuje obr. 1. Ratek snaseni vajec je zme

zavisly na poasi (Hudec et al. 2005). LiSi se také doba snasardinych oblastech Evropy,
od konce prosince ve Francii aZz po konéezba v Rusku (Cramp 1985). Hnizdi jednou
ro¢né. Byla-li vejce znéena v poatku inkubace, snastkdy i nahradni sisku (Hudec et al.
2005) a to 7-11 dni poté (Blondel & Badan 1976 mar@p 1985). Vyjimeény je gipad 2
nahradnich sisek (Kunstmiller 1995) a dokonce i 3 (Hain 1984kdP vajec, zjistny ¢leny
Sdruzeni pro ochranu drava sov ve 698 sikach VCR, ukazuje tab. 1.

Tab. 1 Pé&et vajec v Gplnych sikach VCR (SOVDS 1982-1989 in Hudec et al. 2005)

pocet vajec 1 2 3 4 5 priimér = 2,52
pocet pfipadl 54 287 300 56 1 celkem = 698

Obr. 1 Doba sneseni prvniho vejce u vyra velkébiRWHudec at al. 2005)




3.3.4 Vejce
Tvar je kulovity nebo mirhovalny (Hudec et al. 2005). #nérna velikost vejce 60,2

x 49,4 mm. (Mlikovsky 2003). Obvykla hmotnost vejge 73,3 g a hmotnost skapky
6,032g. Vejce jsoudiste bila, casto uSpitna od hliny nebo trusu. Skpka byva slableskla
(Hudec et al. 2005). Vejce samice snasin@rné kazdych 2,4 dne (Cramp 1985) a sedi od
sneseni prvniho nebo druhého vejce (Hudec et @b)20la hnizd sedi jenom samice a to 34
— 36 dni (Cramp 1985). V fio¢hu inkubace ji samec krmi. Potravu $e@avaji na uitych,
stéle stejnych mistech, $iypiimo na hnizd, alecasgji na stanovistich vzdalenych od hnizni
kotlinky (Hudec et al. 2005).

3.3.5 Mladata
Lihnuti probih& postugak, jak byla vejce snesena (Hudec et al. 200%d'&ta jsou

nidikolni, krmena otma rodgi. Oci otviraji 6. den (Cramp 1985), nahaky se stavi 16.den
(Scherzinger 1974 in Cramp 1985). Samiceiixahmla’ata po prvni dva tydny téh
negretrzit, poté jiz méa ¢asto. Kdyz jsou midiata asi msic stara, jsou na hniggies den
sama atastokrat i pes noc. Samice vSak hlidkuje nedaleko (Cramp 198%¢to dol se
mohou mlé&ata z hnizda rozlézat (Gugg 1934 in Cramp 1985@@#/zdalenosti 80 m,
v sedmém tydnu staz 200 m (Kénig & Haensel 1968 in Cramp 1985n&anikdy nekrmi
mlad’ata fimo, ale nosi potravu samici na hniz&iosi ji predavaji jinde (Brdicka 1969
in Cramp 1985). Samice mfatim potravu roztrhava do 6 tydne, poté to jiz zvlagama
(Blondel & Badan 1976 in Cramp 1985). Vzletnostsdiouji ve std 9 tydmi (Hudec et al.
2005). Kdaist jsou si schopna ulovit kolem 70 tdiod vylihnuti (Mikkola 1983 in Cramp
1985). Po opushi hnizda #stavaji v rodtovském teritoriu. Ve &ku 5 — 6 n&sial se stavaji

nezavislymi na rodich a opou&ji jejich revir (Glutz & Bauer 1980 in Cramp 1985).

3.4 Disperze juvenil g
Mlad’ata zéasnych hnizéhi se mohou jiz ¥ervenci pohybovat az ve vzdalenosti

31 km od svého rodi&t avSak k nejgtSimu rozptylu dochazi az v podzimnickésitich —
v z&i (pramérné 16,4 km, n = 13) &ijnu (28,3 km, n = 11). Bmér rozptylu mladych ptak
Vv prvnim roce Zivota (z&az srpen nasledujiciho roku) je 41,1 km (mediark@, n = 90).
Nalezy naSich krouzkovahwe fetim roce Zivota a starSich byly zaznamenany valendsti

61,5 km od rodigt (median 44 km, n = 73 km). Témpolovina ptak obsazuje teritoria



vzdalené vice nez 50 km (Cepéak et al. 2008). Pahldesglosti dosahuji jiz jednokmi
ptéci, avSak k rozmnozovaniigtupuji zpravidla ve sté2 — 3 let (Hudec et al. 2005).

3.5 Hnizdni Gsp ésnost

Poset mlalat, wetns netsgsnych hnizdni, zjis&nych na hnizdech ¢R ukazuje
tab. 2.

Tento druh je extrénd@citlivy na jakékoliv ruSeni &asto opousti st$kuci dokonce
mala mla’ata (Mikkola 1983 in Cramp 1985). Tab. 3 ukazujéeztini ztraty vSech zapatych
sniSek podleidznych autok v riznych statech.

Tab. 2 Péet zjisénych mlarat v hnizdech ¥R (SOVDS 1982 — 1998 in Hudec et al. 2005)

pocet mladat O 1 2 3 priimér = 0,95
pocet pfipadl 214 359 158 9 celkem =740

Tab. 3 Hnizdni ztraty zji8hé autory v rozlinych oblastech

autor stat ¢i uzemi pocet hnizd % hnizdnich ztrat
SOVDS (1982-89) in Hudec et al. (2005) Ceska republika 740 29
Haller (1978) in Cramp (1985) Svycarsko 50 9
Rockenbauch (1978) in Cramp (1985) Némecko 26 12
Forstel (1977) in Cramp (1985) Némecko 46 37
Frey (1973) in Cramp (1985) Rakousko 98 37
Mebs (1972) in Cramp (1985) Némecko 50 26
Olsson (1979) in Cramp (1985) Svédsko 145 40
Kusntmuiller (1996) Ceskomoravskéa vrchovina 115 37
Suchy (2001) Jeseniky 304 42
Pykal et al. (1986) jihozapadni Cechy 16 89

v £ v

Ztraty na vejcich, pokud se pdda zjistit pricina, byly zpisobeny nejasgji ruSenim
clovékem, nepizni paasi, zntenim od predatdra v neposlednfac neoplozenim vajec.
Priciny ztrat na ml&@atech jsou oft vétSinou zfisobeny lidmi, dale predatogy padem ze
skély (Kunstmiuller 1996, Suchy 2001), nebo vyrennc{fy 2001).

3.6 Mortalita jedinc a
Umrtnost ptak je, kron& prirozenych picin, ovlivnéna i antropogennim vlivem na

sy

Zivotni prostedi vyra. Naprosta&Sina autait se shoduje na tom, Ze dominanthicipou

mortality je zabiti elektrickym proudem, kteréepazuje nad ostatnimi znamymiignami



umrti (Cepék et al. 2008, Suchy 2001, Marchesl.€2092, Sergio et al. 2004, Rubolini et al.
2001, Martinez et al. 2006). V obdobiiza tijen se poet ptdki zabitych o eletrické draty
casto zvySuje, iejmeé vlivem rozptylu mladych ptdkz hnizdi$ (Rubolini et al. 2001). Sergio
et al. (2004) uvadi, Ze,ckoliv je vybeér hnizdni lokality neovlivin vzdalenosti od
elektrického vedeni, lokality neobsazované kaztlardyly praw v blizkosti el. vedeni. iy
lovici v otewené zemsdélské krajire radi vyuzivaji sloupy el. vedeni jako vyvySenéloalin, a
proto je nutné zabezfie sloupy v blizkosti jejich hnizdi$ pog. jejich oblibené sloupy
na Uzivnych mistech loveckého reviru (Sergio e2@D4). DalSimi vyznamnymit@inami
Uhynu jsou srazky s dopravnimi ph@stky (vlak, auto) a nelegalni otdt (Cepak et al.
2008). | Marchesi et al. (2002) piSe, Ze pronasiédbvyraclovékem je podstatnym faktorem
mortality ptaki v nékterych zemich Evropy.

3.7 Potrava
Lovi prevazré savce od velikosti hraboSe po zajice, dale ptakyadikosti sojky po

kachnu divokou. V potravbyli zaznamenani taktéz ryby (Cramp 1985), plabpjZivelnici

¢i hmyz (Sandor & lonescu, 2009). Denni $pbt potravy u ptakv zajeticinila 300 — 400 g
v zim¢ a 200 — 300 g v 1&f porekud vySSi spdebu maji mladi ptaci (Averin & Ganya 1966
in Cramp 1985). Potravu ziskava vyr v&@a zemi neboippomalém letu nizko nad terénem
za veerniho nebo ranniho soumraku. K orientaci mu slgigvazré sluch, proto se stavaji
jeho kdisti predevSim ta zvata, kterd4 se chovaji e (Hudec et al. 2005). Vyvrzky vyra
pati u nas k nejgtsSim. Jejich délkadkdy presahuje 10 cm a jsou az 4 cm tlusté. Zbarveni
maji Sedé a z plstiretelre vycnivaji i velké kosti (Bouchner 1990). Slozeni poyrae niize
misto od mista liSit. Suchy (2003) zaznamenal edigach v letech 1955 — 200&hto 10
negastji zjiStovanych obratlovt: jeZci (Erinaceus sp.), zajic polni Lepus europaeus),
hrabo$ polniNlicrotus arvalis), karg lesni Buteo buteo), potkan obecnyRattus norvegicus),
baZzant obecnyRhasianus colchicus), pustik obecny §rix aluco), koroptev polni Perdix
perdix), holub domaci Columba livia f. domestica), kalous uSaty Asio otus). Stejré tak
Kunstmiller (2000) uvadi z centraldésti Ceskomoravské vrchoviny mezi segtjSimi
obratlovci hraboSe Microtus sp.), jezky Erinaceus sp.), potkany Rattus sp.), holuby
(Columba sp.) a koroptvi polni Perdix perdix).Slozeni potravy zjighé mtiznymi autory se
muze liSit a to z dvodu rozdilné metodiky €bu, pongrem zbytki potravy u hnizd a gbem

vyvrzki, roéni dobou sbru a sloZzenim fauny ve sledované oblasti (Suchy6Ll9Bozbory



vyvrzki a zbytki potravy ukazuji, Ze vyr je velmitigpasobivy a vyuziva Siroké druhové

skladby, ale lovi hlawhdruhy hojr se vyskytujici v dané oblasti (Suchy 1990).

3.8 RozSirfeni

3.8.1 Sveét

Vyr velky se vyskytuje v Sirokém pasmuiznych klimatickych podminek od
subsaharské Afriky po subakrtické oblasti, od Mtme na zapadpo vychodni hranici
Ruska aCiny. V Evrog je rozsfen po celém kontinentu kramislandu, Britanie, Irska a
zapadni Francie (obr. 2). Nevyskytuje se ani vdigin stedni a vychodni Evropy a taktéz na
sttedomdskych ostrovech (Hagemeijer & Blair 1997), nahbd®e objevuje v Beneluxu a
Dansku (Cramp 1985). V fiochu 19. stoleti a na patku 20. stol. byly p&etni stavy vyl
v celé Evrop silng zdecimovany a nagkterych mistech byl i vyhuben {&stny et al. 2006).
Diky zakazu pronasledovani tohoto druhu ackterych statech také pomoci reintrodukci
(N&mecko, Norsko, Svédsko) byl zaznamenatepu tist (Cramp 1985). S¢asna evropska
populace je relativhmala (19 000 — 38 000 f@ar tj. 5 — 24 % celostové populace. &koliv
byl zjis&n mezi lety 1970 — 1990 pokles stav mnoha statech, petnost se nadale zvySuje
nebo stagnuje (obr.3).t€sto i v sotasnosti pravépbodobré velikost evropska populace
nedosahuje Urownpied obdobim jeho pronasledovanim v minulosti (Biedlinternational
2004).



Obr. 2 Areal roz§eni vyra velkého (Hudec et al. 2005)
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3.8.2 Ceska republika
V nasich zemich hnizdil odedavna. S&gjko jinde v Evrop byl zatatkem 20 stoleti

ohrozen vyhubenim a to vinou trvalého pronasledovatet 1895 — 1904 byly znamy jen asi
dvé desitky obsazenych hniztlig Cechach, podokintak i na Mora¥ (Loos 1906 in Hudec et
al. 2005). Od vyhldSeni zakonné ochrany vroce 1B$P zaznamenan postupnyist
pocetnosti. V letech 1940 — 1945 se odhadoval staa vgeskych zemi na 75 pafHudec et
al. 2005). V roce 1949 prebla dotaznizkova akce, podle které bylo jst Ze Weskych
zemich Zije 443 vyr (Sekera 1954), av3ak tyto §p byly asi nadhonocen& érny 1958 in
Suchy 1990, Vondet&ek 1986). Dalsi krok, ktery pomohl wym k znovuobsazeni starych
hnizdi&, byl zdkaz pouZzivani vyrovek k lovu dravclim ochladl zajem o vybirani nafat
(Vondr&ek 1986). Peetni nafist potvrzuje mnoho autbrz miznych oblasti. Vlasin a Eleder
(1986) uvadi, Zze na Uzemi, dnes uz jinak vymezendinmmoravského kraje stavy wvyr
stoupaji. TotéZ potvrzeno i naikoklatsku (Smaha 1986) a v severn{obchéach (Vondréek
1986). Pykal et al. (1986) mapovali vyry v jihozdpach Cechach (okresy PI, ST, KT)
v letech 1981 — 1985 a nezaznamenali vyznamngygmaietnosti vyf. V letech 1973 —
1977, kdy probihalo prvni mapovani hnizdniho fersipték v celé republice, byl dinén
odhad na 400 — 600 pawyra Zzijicich véeskych zemich (obr. 4). Po druhém mapovani
v letech 1985 — 1989 odhad stanoven jiz na 600 O- @& (obr.5; $astny et al. 1996).
NejrychlejSi vziist paetnosti tedy nastal v 70. a 80. letech. Vismmé dob, podle tetiho
mapovéani 2001 — 2003, populace stagnuje na 60M-p&kech (obr. 6;tAstny et al. 2006).
Mapky rozs&feni sice neukazuji get pat v jednotlivych mapovacich kvadratech, ale igob
dokumentuji vzistajici pé@et obsazenychitveral mezi jednotlivymi obdobimi mapovani, tj.
za uplynulych 30 let.

Obr. 4 Roz&eni vyra v letech 1973 — 1977t63tny et al. 1996)
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Obr. 5 Roz&eni vyra v letech 1985 — 1989¢Stny et al. 1996)

3.8.3 Hypsometrické rozSi feni
Oblasti kde se vyr ani v s@asnosti nevyskytuje, se nachazeji v nizinaékdstich a

vychodnichCech, jizni,¢asténé i sttedni a severni Moravy a také ve vrcholovych pdrtiic
horskych cellk, kde jsou sice zaznamenany ojeéténvyskyty, hnizdi ale jen v niZSich
horskych partiich. Na Sumé&wbylo zjis&no hnizéni az v 1 000 m n. m., v Krkono$ich hnizdi
do 680 m n. m., vJesenikach byl zastizen v 1 365 m KruSnych horach v 800 m,

v Jizerskych horach je dolozeno hriad v 650 m, v Orlickych horach v660 m a na

12



Ceskomoravské vrchowinv 790 m (mapovatelé in Stastny et al. 2006). Jvelswte viak

vystupuje do mnohem vyssich nadsiogch vySkach, nap ve Svycarsku hnizdi sbne

v1800 — 1900 m n. m., v Alpach se zdznamy oiZast i lovu v2800 m n. m. a
v Himalajich hnizdi i v 4 200 — 4 500m n. m. (Crah§85).

3.8.4 Hnizdni denzita
Jak se zvySovala hnizdni hustotatvihem 2. poloviny 20. stoleti déd vystihuje

Suchy (2001). Od roku 1955 zaznamenal v Jesenikéestup potu piitomnych i hnizdicich
pari. V obdobi 1955 — 1967 vypetl hnizdni hustotu vyra na 0,27 pAOOknf. V dal$im
obdobi 1968 — 1977 jiz 1,58 @t00knt.V letech 1978 — 1987 populace kulminovala na
2,12 pai/100knt. Presto zaznamenal od roku 1981 tbytek hnizdicich ipafétlych mlarat

. To se projevilo v nasledujicim obdobi 1988 — 2Qfitklesem na 1,66 p&d00knt.
Prim&rna denzita za celé sledované obdobi je 1,48/p@@knf. Na Ceskomoravské
vrchovirg uvadi Kusntmdller (1996) v obdobi 1989 — 1995 watkolované oblasti o rozloze
4300 knf maximalni hnizdni hustotu 1,63 pAOOknt. Pykal et al. (1986) zjistili
v jihozapadnichCechéch v letech 1981 — 1985 1 péar na 64. WitSi koncentraci hnizdis
zaznamenali fgdevSim na skalnatych srdzech tiezicth Otavy a Vitavy na Pisecku (dnes
toto Uzemi vyhlaseno jako Rfaoblast Udoli Otavy a Vitavy, kde jedninieplmétem ochrany
je praw populace vyra velkého). \Ekterych oblastech dosahuje denzita vySSich hodiht.
Kfivoklatsku 4 — 5 pdr100 knf, v jednom mapovaciritverci (133,2 krfi) dokonce 13 par
(Smaha 1986; dnes také &taoblast Kivoklatsko, gedmst ochrany mj. vyr), na
Jindichohradecku 3 — 4 pary na kvadrat (133,Zkitankrlik in Sastny et al. 2006), mezi
Bruntalem a Rymimvem 4,55 pdr’100 knf (Gahura in $astny et al. 2006). Hnizda \ypak
mohou byt velmi blizko od sebe. Smaha (1986) uv&d m, Suchy (1990) 1 000 m¢lRa
(in Stastny et al. 2006) 750 m, Kusntmiiller (1996) 900HnNizdni hustota je zavisla na
mnoZtsvi potravnich zdnbj Ve Skandinavii se denzita pohybuje vrozmezi 24—
pari/100 knf, ale miZe se zvysit aZ 8 — 13 B&t00 knf na &ch nejuzivijsich lokalitach
(Koskimies in Hagemeijer & Blair 1997).

3.8.5 Pelhfimovsko
Publikovanych 0d&j které by popisovaly hnizdi ¢i vyskyt vyra na okrese

Peltimov, je velmi poskrovnu. Jirsik (1949), ktery uv&dechna v té dalbznama hnizdist

nezmiuje na Pellimovsku Zadné. Teprve Sekera (1954) piSe o vyrako jo hoji se
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vyskytujicim druhu v Udolfeky Zelivky v letech 1949 — 1950. Na Humpoleckul ziedkem 4
hnizdist (teka Zelivka pai do mikroregionu Humpolec). Na zbyvajicim Gzemiraski
Pellfimov nezaznamenal Zadny vyskyt fryiSlavik (1958) zjistii na Humpolecku 2 pary,
hnizdis¢ z divodu utajeni nelokalizoval. Nasletinaz Kunstmiuller (1996) tkladrgji
zmapoval uzemiCeskomoravské vrchoviny a stim i vychod#dst okresu Pefimov.
V letech 1989 — 1995 naSel na Rattovsku 14 hnizdi§ které byly stidaw obsazovany.
Jako jedno z center pravidelnych hnizdigra povazuje povodieky Zelivky, kdy v jednom
mapovacim¢tverci, ktery zahrnuje pr&vtuto feku, nalezl 11 hnizdi$ ktera vSak nikdy

nebyla v jednom roce obsazena zatove
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4 Metodika

4.1 Sledované uzemi
Okres Pellimov leZi ve stednicastiCeské republiky, v zapadiiésti Ceskomoravské

vrchoviny. Uzemi okresu mé& rozlohu mé rozlohu 1,28%nf. Na vychod okres sousedi
s okresy Jihlava a Haekuv Brod, na severu s okresy Ha¥iiv Brod a BeneSov, na zagad

s okresem Tabor a na jihu s okresemiiamdv Hradec (obr. 7).

Obr. 7 Poloha okresu Pgimov v ramciCeské republiky (SHOCart 2002)

NejseverijSi bod Uzemi okresu se naléz4i vlese asi 1 kmrgeva obce Malé
Kiepiny (49°37' s.8.), nejzapagi bod na katastru obcetidhobuz (14°54' v.d.), nejjiZsi
bod vlese u Zelezéni trati 1,6 km jihovychodh od obce Metin (49°12' s.8.) a
nejvychodwjsi bod u osady Dolni Hatna Cefinku (15°25' v.d.). Krajina okresu je vcelku
jednotvarnd, fiznané pro Uzemi narpmenénych a hlubinnych vykelych horninich starého
(hercynského) zakladGeského masivu. Do holoroviny jsou zahloubena Gdadinich tok.
Prevlada pahorkatinny a vrchovinny georeliéf véedhi nadmiské vysce kolem 550 m.
NejvysSim bodem okresu je vrchidtmesnik (765 m n. m.), ktery vyrazmystupuje nad
okolni plochy povrch. Okres Pélmov pati z regionald geologického hlediska k tzv.
horninou jsou zné ruly, gedevSim biotitické plagioklasové a sillimanitickobiotitické
pararuly. Témit celé Uzemi okresu néalezi ke geomorfologickému uwcelidemesnicka
vrchovina. Vyjimku tvdi jen maly vykZek Kiizanovské vrchoviny kolem udaiéky Jihlavy
u obce Horni Cerekev.#me3nicka vrchovina v zapadfisti Ceskomoravské vrchoviny je

plocha vrchovina fevazre na geménénych horninach. Jeji vcelku jednotvarny georeliéf s
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sttedni vy$kou 551,5 m n. m. je t@zan hlubokymi Gdolimi vodnich tdKCech, Sumpich et
al. 2002)

Dlouhodobé pimérné raini teploty vzduchu vystupuji na hodnoty v rozmegi6 7,0
°C. NejvysSi hodnotu udava stanice Humpolec (7,0 @@ejnizsi stanice Sazava (6,1 °C).
V ro¢nim rezimu teploty vzduchu je vipnéru nejchladgjSim mesicem leden (- 2,6 °C
az - 3,9 °C) a nejteplejSimasicem¢ervenec (15,8 °C — 16,7 °C).uamér dennich extréiinse
v lednu pohybuje v rozmezi od -7,3 °C do 0,4 °C @mwvenci od 9,9 do 23,5 °C, jgnér
meésicnich teplotnich extrétnv lednu v rozmezi od -19,0 do 7,5 °C &evvenci od 4,2 do
31,7 °C. Vterénnich depresich jéasty vyskyt teplotnich inverzi doprovazenych
kondenzanimi jevy. Zima za&ind na celém Uzemi okresu viperu v obdobi mezi 24.
listopadem a 4. prosincem a Roma gelomu Unora ailezna. Velké vegetai obdobi trva
kolem 200 dni v prmeéru od 3. az 12. dubna do posledijhové dekady. Malé vegetai
obdobi trva asi 150 dni vimméru od prvni kétnové dekady do poslednich dnitigdvych.
Cely okres je znmé vétrny kvili své absolutni nadniské vySce. Hlavniievladajici snar
prouctni je ZJZ. Pimérny roeni thrn atmosférickych srazek se pohybuje od 633 domm.
Nejdesti¥jSim mesicem jecervenec, ve kterém je zaznamenanéngrné kolem 80 —
100 mm. NejvysSi &sicni srazkové uhrny vSak v obdobi agrvna do srpna mohou
dosahovat az 200 mm. NejmenSi srdZzkové uhrny jsoimeéru zaznamenavany rejstji
v bieznu. Pohybuji se viméru okolo 30 — 45 mm. Na srazkémé stanici Uichovice trva
obdobi se st¥enim v piiméru od 1. listopadu do 27. dubna. Obdobi sghemou pokryvkou
muze trvat v piméru 143 dni, ale jen asi v53 % dni tohoto obdolkiheuwa pokryvka
opravdu lezi. V nadniskych vyskdch nad 600 m jsou v dfiim klimatu tato obdobi
vyrazre delSi a zasahuji hlogjp do prechodnych rénich obdobi. VySka shové pokryvky je
v praiméru nejvyssi v lednu a v unoru, kdy dosahuje asic20) v extrémnich ippadech az
65 cm dokonce i vieznu. Peliimovsky okres naleziipvazre k povodi Sazavy a tedy
k umai Severniho mie, ke kterému p#ti mald jizni oblast, z niz odvadi vodygkteré
piitoky Luznice. Pouze jeho mal&st @i vychodni hranici v okoli Horni Cerekve je
v pramenné oblastieky Jihlavy s admiim Cerného mie. Hlavnim vodnim tokem okresu je
levostranny fitok Sazavy Zelivka (Hejlovkatech & Sumpich et al. 2002)

Dle fytogeografického ¢lenéni Ceské republiky se okres P#thov nachéazi
v mezofytiku. Pouze jihovychodni okraj spada doofyika. Lesni vegetace je dnes tena
pievazie smrkovymi monokulturami. #rok blizké buiny a suwové lesy se ojedite
zachovaly pouze nai¥mesSniku a v masivu Trojak. RoztrouSgeou zachovany zbytky

pripotacnich a prameni®ich olSin, ¥tSinou ve velmi malém rozsahu. Acidofilni doubraey

16



nezachovaly v podstawviibec. Systematicky odvodna a zn&né zdevastovana zemklska
krajina je v rozsahlych oblastech t&nbez girodk blizké lesni a nelesni vegetace (obr. 8;
Cech & Sumpich et al. 2002).

Obr. 8 Krajinny pokryv okresu P&imov (Cech & Sumpich et al. 2002)

Zamokiend a vodni aredly

I odni plochy
Urbanizované a technizované aredly Zemédélské aredly
B mesiskd zastavba nezaviaZovand omd pida Lesy a polopFirodni aredly
M primysiové a obchodni aredly B \ouky 2 pastviny B listnaté lesy
. i | mozaika poli, luk a trvalych kultur =] th!iﬁ"‘"é lesy
B tz>ba nerostnych surovin previizné zemédélske aredly m smifené lesy
B sportovni arcily s vyraznym podilem phirozené vegetace prechodné lesokioviny

4.2 Préace v terénu
Mapovani a monitoring hnizdnich lokalit probihaleinzivreji v letech 2007 — 2009,

n¢které lokality byly kontrolovany i ffed timto obdobim a jedna z lokalit je pravideln
sledovéna jiz od roku 2001. Vyskyt vhodnych lokalib hnizéni vyra velkého je &Sinou
zavisly na reliéfu krajiny, a proto byly prohledayamista s velkym vySkovymievySenim.
Jedna se offkré svahy v Udolichrek, ricek a potok nebo vrcholové partie zalasrych

kopai. Zajimavé pro vyra jsou 2dhto mist zejména ta, kde vystupuji skalni Gtvaay n
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povrch. Jako sekundarni hnizdni biotopy byly kdotrany i lomy. Tato mista bylagtSinou

v druhé polovig dubna za teplého a jasného dne navstivdii@nihost vyt byla zji¥ovana
podle jejich pobytovych stop, jako rapvyvrzky pod stromy, exkrementy na skalnich
vystupcich¢i zbytka potravy na fiznych mistech. Nasledrbyl dikladné prohledavan cely
skalni masiv s cilem nalézt hnizdo. Pokud se jedoajednotlivou skalwi mensi skalni
Gtvary, dolle prehlédnutelné dalekohledem, probihaly kontroly zddlipouZiti triedru bez
vyplaSeni samice a tedy velmi Sétrdednalo-li se vSak o rozlehlé skalni masivy, kg
moznost hnizéhi na rkolika mistech, navicéEko kontrolovatelnych zdalky z pgg§iho
svahuci jiného mista, probihaly kontroly tak, Ze bylo métprolézt postugncelou lokalitu.
umisena hnizdni kotlinka, také zdalky pomoci dalekohledokud to podminky terénu
umoziovaly. Po prvnich kontrolach nasledovaly dalsblgné po 14 dnech s cilem zjistit
pocet mlaat a gedevSim dch, kterd se dozila dobyierd spontannim opu$tim hnizda.
Uspesna hnizdni byla sledovana do ofeni mlarat a kontrolovana dalekohledem, aby se
zabranilo pedtasnému rozlezani miat do okoli hnizdni kotlinky.

Na rekterych lokalitach byla obsazenost kontrolovanaétakdold toku podle
hlasovych projefr samce nebo iffftomného paru. Pro zji&ti dalSich hnizdiSbylo pouzito
rovnéz nahravky teritoridlniho houkani samce vyra.

Pfi mapovani vyra na okrese P#@thov byli dotazovani mistni @lané a lesni
zanestnanci na to, zda neslySetikadle houkani vyrgi nevi o skalach ve svém okoli. VSechny
informace byly posléze @tovany. Seznam znamych hniztlifa okrese Pettmov byl
doplren téZz o lokality, které znali jini ornitologove, menéZ pati zvlast Petr Marek, déle
lvan Kusntmduller a Pavel Koubek.

4.3 Zpracovani dat
VSechny lokality byly zakreslovany do turistickyotap 1:50000. Odtud byly posléze

cerpany informace o nadrigké vysce, expozidi vzdalenost od jednotlivych biotéppole,
louka) a od obci a cest.

Ke statistickému zhodnoceni, zda m& okolni peastvliv na obsazenost lokalit, byl
pouZzit dvouvylrovy t-test v programu Microsoft Office Excel 2003.
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5 Vysledky
5.1 Inventarizace hnizdis t

5.1.1 Vysledky mapovani
Na okrese Pefimov se zatim poddo shromaZzdit idaje o celkem 34 lokalitach, na

kterych bylo zaznamenano alegpednou hnizéni vyra velkého od roku 2001. Do tohoto
poctu jsou zahrnuty vlastni zji&té lokality, zpravy od jinych ornitoldga jejich sdleni, ze
na lokalitach hnizdili vii pired¢asem, ale v s@asnosti jiZ je dané misto neobsazené.

V letech 2006 — 2009 bylo zji&to na okrese Pdlimov celkem 23 lokalit, kde byla
zaznamenanarfpomnost vyra velkého,tauz se jednalo o houkajiciho samce, pobytoveé stopy
(sttikance, vyvrzky, zbytky kigsti pod stromy¢i na skalach), nebo hniggi (smiSka,
mlad’ata). Pouze na 15 lokalitach vSak doslo k zalenizdzn. byla snesena vejce.
opusEné.

V jednom mapovacingtverci 6457 bylo zji&ino celkem 14 lokalit, na kterych vyr

v poslednich 10 letech alesp@dnou zahnizdil.

5.1.2 Obsazenost lokalit
Od roku 2006 probih& soustavny monitoring znamy#allt a vyhledavani novych

mist, kde vy jiz hnizdi ¢i kde se zdaji byt vhodné podminky pro zahwid ale

v souwtasnosti je lokalita neobsazena.¢Bokontrolovanych lokalit seéhem let postuph
zvySuje, a to jak jejich vlastnim vyhledavanim, t#ky informacim ostatnich ornitolag
lesniki, hajnych apod. V roce 2006 bylo navstiveno 10 ligkaroce 2009 jiz 31 lokalit
(obr.9). Na mnoha¢thto lokalitach se sice nepdda prokazat pitomnost vyra, ale byly
kontrolovany z toho @vodu, Ze misto bylo obsazeno, podle Zfis{inych ornitologi, nekdy

v minulosti. P@et obsazenych hnizdi®hem let vzéstal ze 7 na 15 (obr.9). Do tohotocpo
jsou zahrnuty lokality, kde zapalo hniz&ni, kde bylo zaznamenano houkani a kde byly
nalezeny #jaké znamky po My piitomnosti, samadejmé vzdy s ohledem na moznost
zahnizéni v blizkém okoli. Jak byly jednotlivé lokality shzovany, zda doSlo k zahnénd

je uvedeno v filoze 1.
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Obr. 9 Pg¢et sledovanych a obsazenych hnizdnich lokalit
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HnizdiSg, ktera byla obsazena zardéwe jednom roce, byla od sebe vzdalegswmou
nekolik kilometra (vice nez 2 km). NejblizSi vzdalenost byla 2j&t v roce 2009, kdy byly
obsazeny lokality vzdalené od sebe 1 300 m.

5.1.3 Velikost sn GSky
Celkem bylo od roku 2001 do 2009 nalezeno 33 hride, bylo sneseno alespo

jedno vejce. Rmérny paiet vajec zji&iny ve 22 hnizdech je 2,05 (tab. 4). ¥kterych
hnizdech se nepoiiia zjistit velikost siisky. Bul’ byla hnizda kontrolovana v dglkdy byla
piitomna jiz ml@’ata, nebo byla siska uz zniena nebo bylo hnizdo kontrolovano se sedici
samici.

Tab. 4 Poet vajec v hnizdech vyra

pocet vajec 1 2 3 4 pramér = 2,05

pocet pfipadu 6 10 5 1 celkem = 22

Patet vajec v uplnych gSiskach se &ghem obdobi 2006 — 200%ilis nenenil, jen
s vykyvem v roce 2008, kdy bylo sneseno vice jedsoltych sfiSek nez v jinych letech
(tab. 5).
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Tab. 5 Velikost sasek v jednotlivych letech

pocet vajec
pocet Smer.
rok hnizd 1 2 3 4 pramér odchylka
2006 3 1 1 X 1 2,33 1,53
2007 4 X 3 1 X 2,25 0,50
2008 6 3 2 1 X 1,67 0,82
2009 6 1 3 2 X 2,17 0,75
celkem 19 5 9 4 1 2,05 0,85
5.1.4 Hnizdni usp ésnost

Prestoze bylo sledovano kazdym rokem stale vice ilphkale bylo zjiSéno hnizani,

nezvySoval se pet UsgsSnych pail, ale naopak ifbyvaly lokality, kde nebylo vyvedeno ani
jedno milad (obr. 10).
Hnizdni ztraty byly zpisobovany na vejcich. Pokud jiz doSlo k vylihnutiadialt,

hnizcni bylo wWtSinou zdaré dokorteno. Nahradni iska nebyla zjigha.

Obr. 10 Porovnani net&nych a asgsnych hnizdni

po et lokalit
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Hnizdni Gsp éSnost
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Pouze 9 hnizd bylo uggnych, tzn., Ze bylo vyvedeno alesgedno mlad. Hnizdni

aspesSnostéini 27 % vSech zagatych hnizdni. Za sledované obdobi deviti let se pidda

zaznamenat vyvedeni 14 nrilkd (@riloha 1).
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5.2 Popis hnizdis ¢
5.2.1 Popis hnizdnich lokalit

Z davodu utajeni nejsou hnizdisiokalizovany ani zakresleny do mapy. Popis se tyka

téch lokalit, na kterych bylo zaznamenano alé@sjgolnou hnizéni od roku 2001.

1. Starytidky borovy porost na rozsahlém skalnim masivu eliliteky. V piirvach mezi
skalami porostlé lipami a liskami. Cely svah expamona jih, 460 m n.m. Vzdalenost 250 m
od nejblizSi cesty, 900 m od obce. Jedné se o leegiigddovanou lokalitu a to od roku 2001.
Vyr zdecasto stida umistni hnizda, pouziva své pblibena mista. Vzdy umisto na skalni
fimse ve gedni casti celkové vysSky skalnatého svahutSinou shora nekryto nebo jen

minimalré. Vyii na lokali€ kazdor@né hnizdi.

2. Stary opugny kamenolom porostly naletovymtibami. Hnizdni siha vSak bez porostu.
Expozice vychodni, 600 m n.m. NejbliZ§i frekvento&ailnice vzdalena 500 m, obec 700 m.
K lomu vede zpewna cesta, ale dnes jiZz nepouzivana. V lomu je gedysoka stna, ktera je
velmi prikra az kolma k zemi a ve které je pouze jedemskglklenek. Hnizdo zde byva také

pravidelrt umig’'ovano. Obsazovana lokalita od roku 2007.

3. Rozsahly skalni masiv porostly starymi borovicerjinak smrkové monokulie v adoli
feky. Expozice jizni, 430 m n. m. Vzdalenost od h&fb cesty 650 m, od obce 700 m. Vyr
zdecasto stida mista, kde zaklada své hnizdo. Lokalita sledav@d roku 2007, jen v roce

2008 zde nebylo hnizdo nalezentifgmnost ptak ale zjiStna.

4. Vysoky skalni utvar nadekou, ktery vgnivAd ze smrkového lesa do oteného
prostranstvi. Expozice jihovychodni, 470 m n.msnt pod skalou vede lesni cesta
s vyznd&enou turistickou trasou. Rekegd chaty jsou vzdéleny asi 100 m. Bezpfedhi
okoli je tedy velmi frekventované a turisticky n&w®vané. Hnizdo zde byva v neflegsi
casti osamocené skaly. Lokalita sledovana od rold62Rdy bylo vyvedeno jedno ml&av

nésledujicich letech k zahnid nedoslo, ptaci vSakipomni.
5. MenSi skalni osamoceny utvar asi 50 miekly v nepiliS zahloubeném udoli. SmiSeny

porost smri a borovic. Expozice jihozapadni, 480 m n. m. Ostyc®&50 m, od obce 650 m.

Lokalita objevena v roce 1998, kdy bylo sledovasp:gné vyhnizdni, poté gkolik let
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neobsazena, posléze kontroly nepravidelné. Az @ 2809 doSlo k znovuobsazeni lokality a

k nelspsné zahnizghi.

6. Skalnata fikra stra porostlaridkym borovym lesem nedalekeky v Sirokém uadoli. #
Upati skal podm#&na mista s liskovym pl&st a s vtrouSenymi vzrostlymi duby. Expozice
jizni, 450 m n. m. Od cesty 250 m. Ve vzdalenosti200 m se nachazi rekied osada.
Lokalita sledovana od roku 2005, kdy nebyla obsazéi v roce 2006 byl slySen kompletni
par @i duetovém houkani. K zahniad vSak nedoSlo. Stejna situace se odehrala i e roc
nasledujicim. Teprve v roce 2008 phlm Us@sSné hnizéni, vyvedena 2 miata. V roce

2009 lokalita neobsazena. K zahrizidale doslo na lokatitvzdalené asi 750 m.

7. Nekolik skal blizko u sebe v udoteky ve smrkovém star§im porostu. Lokalita je dosti
zastigna, jen na &kolika mistech osluma. Skaly porostlé stinomilnymi a vihkomilnymi
rostlinami. Biotop zdanli& nevhodny pro hnizohi vyra. Expozice jihovychodni, 530 m n. m.
Od nejblizsi cesty 450 m, od obce 450 m. U samédk§g vede turisticky zn@na trasa.
Lokalita objevena v roce 2007 a od té doby zdie kgzdor@né hnizdi, ale pokazdé na jiné

skale.

8. Mala skalka v rlkém udoli malého potoka v nevelkém bukosmrkovése.leExpozice
jilhozapadni, 550 m n.m. Od cesty vzdaleno 500 mnejlizSi samoty 150 m. Lokalita
kontrolovana od roku 2008 a pravidelzde dochazi k hnizdi. Hnizdo je umigovano

k Upati skalky. Jedn& se o velniigiupné misto.

9. Zaleswny kopec, v jehoz népis prudkém svahu vystupuje na povrch mensi skalka
Dievinou v bezprogednim okoli hnizdigt je buk v jinak smrkovém porostu. Expozice
zapadni, 600 m n. m. Od nejblizSi cesty 200 m, boege to 800 m. Lokalita pravidein
obsazovana od roku 2007. Hnizdo byva na jedinéfak miekrytém, snadnoiigstupném,

skalnim vystupku nevysoko nad zemi.

10. Skalni skolikasetmetrovy nevysokyiben tdhnouci se od samotného vrcholu lesnatého
kopce. Okoli lokality je porostlé pestrym listnatyfasem s roztrouSenymi smrky a jedlemi.
Expozice vychodni, 700 m. n. m. Od samoty 400 mgcesty 450 m. Lokalita je ze vSech

stran obkrouzena turistickymi cestami a i po sadotritebeni je vySlapana cedta a tedy
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jde o velmi frekventované misto. V roce 2006 zatkriz, v nasledujicich letech zidvana

pouze pitomnost dosgych ptaki.

11. Rikry svah porostly vzrostlym smrkovym porostem rekia potoka. V jednom mist
s v¢nivajici skalkou. Expozice vychodni, 550 m n. m.03® od silnice, 200 m od
rekre&nich chat. Od roku 2006 dochéazi ke kazdohmu hnizdni.

12. Dlouhy vrcholovy feben porostly vzrostlymi buky ve velkém komplexulsowého lesa.
Expozice jihozapadni, 690 m n. m. Vzdalenost odycgs 500 m, od obce 1 200 m. Na
pocatku roku 2009 bylgastcné prokacena zapadni strana svahu a tim se §tibsvVyii se

zde pravidelné vyskytuji. Snesend@®ka byla vSak pouze v roce 2008.

13. Prudky, skalnaty, bezlesy svah nad rybnikemgliogorostlé velmifidkym starSim
borovym lesem. Expozice zdpadni, 590 m.n.m. Od @€ m, od cesty 200 m. Rybnik je
hojrn¢ navstvovan, v lé¢ vyuzivan ke koupani. Po horni hé&askalnatého svahu vedasto
pouZzivana stezkaripvenceni psi pro obyvatele nedaleké obce. Lokalita objevenace 2008
a hned obsazena, taktéztigbi rok. Hnizdo je umisho na jediném mozném mista to na

skalnim vyklenku asi 3 m nad vodou, zhora velpko pistupném.

14. Ve smrkovém lese roztrougsemnoho velkych balvan téméf na rovire. Expozice
jihozapadni, 660 m .n. m. 100 m od cesty, 200 nblg@@kého tabora. K hnizdi zde doslo
vroce 2004, hnizdo bylo umésib u balvanu, nekryto. V nasledujicih letech zdéi vy
nezjiséni. Jedna se o nejmé&phraréné hnizdidt dosud zji&né na okrese.

15. Osamocena, vysoka skala v uzkém, hlubo¢ezrmaém udoli potoka. Samotna skala
porostla izami, okoli smrkovy les. Expozice vychodni, 600hmm. 800 m od obce, 500 m
od silnice. Udolim vede jednokolejna, neelektrifikod, Zelezrni tra. Lokalita sledovana
od roku 2006, kdy kontrolovano hniéd. Hnizdo umisino v horni tetiné skaly naiimse.

V dalSich letech zji®vana stidaw pritomnost vyii bez zaznamenaného hnind

16. Kratka, nizkd skalka Wwirém svahu v udoliteky. Okolni porost smrkovy
s roztrouSenymi habry a liskami. Expozice jihovyahio 450 m n. m. NejbliZsi silnice 400 m
vzdalena, 500 m od rekr@dch chat. Do roku 2008 zde nehnizdil, falgmu let 2008/2009

byla ¢ast smrkového porostu @dena, doSlo k progtleni svahu a v roce 2009 zde vyr

24



zahnizdil na Uzké skaldiimse. Pestoze se nejedna o velkou skalu, samotné mistobWod

umiseno hnizdo, je dosti néstupné.

5.2.2 Hnizdni biotopy
Vyr velky obsazuje na okrese P#thov nekolik raznych tym skalnatych mist

(obr. 11). Nejastji se jedna o skalnaté srazy v udoliik, které jsou hluboce #anuty

v krajing, pop. o pikré svahy nad potoky. DalSi variantou jsou zaleérvrcholy, kde skaly
vytvéreji hiebeny na nejvyssich mistech kopce nebo kde skdiyipyji na povrch na jejich
svazich. K hnizéhi vyuziva i opudné lomy, pokud nejsoufiis zarostlé naletovymi
direvinami. Zaznamenano bylo i ojedi@ hniz&ni v negiliS prudkém svahu pod velkym

balvanem.

Obr. 11 Hnizdni lokality vyra velkého (n = 16)

Hnizdist & vyra velkého

@ udoli tokd
m zalesnéné kopce

O opustény lom

O pod balvanem
(nesvazity terén)

5.2.3 Expozice
Situovani hnizdnich lokalit na &evé strany ukazuje obr. 12. Nebyla zaznamenana

orientace hnizd na sever, severovychod, ani sedpaolz Nebyla také zji&ta preference
umisgni hnizd do ufitého jednoho s#ru.
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Obr. 12 Expozice hnizd na&wevé strany (n = 16)
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5.2.4 Nadmo rska vysSka
Nadmdska vySka hnizdiSse odviji od reliéfu krajiny na Pélmovsku. Pémérna

nadmdska vysSka hnizdnich lokalit je 500 m (430 az 700air. 13). Lokality uiek se
nachazeji ¥tSinou od 400 do 500 m n.m. Vipact zalesgnych kopd& se jedn& o nejvysSi
mista na okrese, tedy kolem 700 m n.m. Lokalityotok se se vyskytuji v celém rozmezi

nadmdaské vySky moznéem ve sledované oblasti.

Obr. 13 Nadmiska vyska hnizdnich lokalit (n = 16)
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5.3 Okoli hnizdis ¢
5.3.1 Krajinny pokryv

Krajina Pelttimovska pedstavuje pestrou mozaiku biotopLesni celky jsou
obklopeny zerédelskou fidou (orna gda, TTP), nevyuzivanymi mekdnimi a
podm&enymi plochami. Rmérna vzdalenost hnizdnich lokalit od pole je 250m= (L6, 50
az 1100 m, median = 200m), od luk 240 m (n = IBas 900 m, median = 200 m)&tgina
lokalit je vzdalena od polnich kultur achich spoléenstvi vetSinou v rozmezi od 50 do
300 m (obr. 14).

Obr. 14 Vzdalenost hnizdi®d pole a louky (n = 16)

Vzdalenost poli a luk od hnizdis
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Jednim z dalSich &enych parametlr byla vzdalenost hnizdni skaly k neblizSimu
okraji lesniho celku. VSechna hnizdistyra jsou obklopena lesem.tPérna vzdalenost ke
kraji lesa je 184 m (n =16, 50 az 900 m, medid5 m). Hodnoty vzdalenosti se pohybuji
negast;ji v intervalu od 50 do 350 m (obr. 15).
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Obr. 15 Vzdalenost hnizdnich lokalit od okraje lgsa 16)
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5.3.2 Rusivé vlivy

Krajina sledované oblasti zahrnuje také dopraviagtrukturu a zast&mé Uzemi
(mesta, vesnice, rozptylené samoty). Byly ted§femy vzdalenosti hnizdiod vyuzivanych,
frekventovanych cest ¢Sinou aspt asfaltovan&i sSterkové) a dale pak od nejblizSi obce,
pop. od chatové osady. #nérna vzdalenost obsazenych lokalit od cest je 38(hm 16,
50az 550 m, median = 425 m), od ob&ieosady 560 m (n=16, 100 az 1200 m,
median = 575 m). Hnizdni lokality byly vyjimie zjiStovany v bezprogedni blizkosti cest
a silnic. Vzdalenosti od nejblizSi obci se pohybpwaSirokém intervalu (obr. 16).

Obr. 16 Vzdalenost hnizdnich lokalit od cesty aeofsc= 16)
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5.3.3 Porovnani okoli obsazenych a neobsazenych lok  alit
Bylo statisticky testovano, zda vzdalenost hnizdd zen¢délsky vyuzivanych ploch

ma rgjaky vliv na obsazenost lokality. TaktéZz bylo testoo, zda vzdalenost lokalit
od frekventovanych cesti od obci ovliviuje obsazenost danych mist. Pouzita byla data
shromézéna za rok 2009, kdy bylo zkontrolovano nejvice lik&1, z toho 15 obsazenych).

Krajinny pokryv

Parametr — vzdalenost k poli

Ho : Vzdalenosti obsazenych a neobsazenych hnizdlisejblizSiho pole se nelisi.
t (22) =0,56; p = 0,58

Parametr — vzdalenost k louce
Ho : Vzdalenosti obsazenych a neobsazenych hnizdlisejbliZzSi louky se nelisi.
t (29) = 0,64; p = 0,53

Parametr — vzdalenost ke kraji lesa
Ho : Vzdalenosti obsazenych a neobsazenych hnizeligtdfi lesa se nelisi.
t (20) =0,80; p=0,43

Rusivé vlivy

Parametr — vzdalenost k cgst

Ho: Vzdalenosti obsazenych a neobsazenych hnizdiSejdizSi cesty se nelisi.
t (29) =-0,80; p = 0,43

Parametr — vzdalenost k obci
Ho: Vzdalenosti obsazenych a neobsazenych hnizdisepdizSi obce se nelisi.
t (29) = 0,40; p = 0,69

Pri testovani pti parametit prostedi se mi nepod#éo ani jednou vyvratit nulovou
hypotézu na hladinvyznamnostio = 0,05. To znamen4, Ze vzdalenost obsazenychitlokal
od poli, luk¢i kraje lesa se signifikangnneliSi od lokalit neobsazenych. Taktéz vzdalenost
ruSivych vlivi (cesta, obec) od hnizdiSobsazenych se {drazre neliSi od hnizdid
neobsazenych.
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6 Diskuse

6.1 Inventarizace hnizdis t

6.1.1 Vysledky mapovani a obsazenost lokalit
Vyr se na okrese vyskytoval i v dgbkdy celorepublikova populace nebyla tak

potetna jako dnes. V 50. letech byla znama hnizdididoli Zelivky (Sekera 1954, Slavik
1958). Posléze i Kunstmdiller (1996) potvrdil vyzmast tohoto adoli pro hnizdi vyra.
V kvadratu 6457, zahrnuji¢deku Zelivku, zjistil 11 lokalit, které byly tlaw obsazovany
v letech 1989 — 1995. V ramci této diplomové prhgk ve stejném kvadratu zaznamenano
14 hnizdnich lokalit, na kterych pré&ilo alespd jednou zahnizthi od roku 2001. V dalSich
castech okresu bylo zji§to celkem dalSich 20 hnizdnich lokalit. V roce 20R8y bylo
kontrolovano nejvice lokalit (31), se tvywyskytovali na 15 lokalitach, ale jen na 10 zhmic
zahnizdili. Nekteré pary v daném rocéejme vabec nehnizdili, coZz by mohlo souviset podle
Suchého (1990) s nedostateu potravni nabidkou (snizujici seip®rna hmotnost lovené
koristi, Ubytek rtkterych druli — zajic, koroptev, bazant) a s klimatickymi vligghladné a
vihké paasi na jée, pozdni mrazy a ghova pokryvka).

Podle obsazenosti lokalit 1ze soudit, Ze minimddodet pati na okrese je 15 pér
Urcité se vSak jedna o podhodnoceiwo. Na rkterych lokalitach se mohl vyr vyskytowvéit
dokonce hnizdit a nebyl zaznamenan. Mnohé lokatisla utité nebyly jesk objeveny. Jak
uvadi Karaska (1995), vyr hnizdi nejen ve skalnapgostedi, ale i na ménobvyklych
mistech (hlinita sti§ opus&ény most) a ornitologové se sotesti pra¢ na ten typ prosedi
pro hnizéni vyra typicky. Navic tento odhad bytioén na zaklad dvou let a p&ty pai,
které zahnizdi se mohou v jednotlivych letech wg¢aliSit. V sousednim okrese Jihlava
kolisal zjiSeny patet hnizdicich pdirtakto: 1999 — 14 p., 2000 a 2001 — 24 p., 2002 p.2
2003 — 12 p. (Kunstmdiller in Kodet & Kunstmiller@0Q 2003, 2005). V severovychodni
casti okresu Tabor na Mladovozicku, oblast sousedatiresem Peitmov, bylo v roce 2005
zaznamenano 12 lokalit vyra (4 hnizda, 1x pozorowgiétlé mlad, v ostatnich fipadech se
jednalo o opakované hnizdni vyskyty; Vitovsky 2005FiSer 2006). Na okrese Znojmo,
hraniici na severu s krajem Vy&oa, hnizdilo Bhem let 1970 — 2004 kaZzd@rg nejmér
15 paf (Fiala et al. 2007). Pro kraj Vy&Soa odhaduji Kunstmiuller & Kodet (2005)
minimalré 100 padé a uvadji, Ze mezi obdobim 1985 — 1989 a 2001 — 2004 doplatrnému

naristu v roz&ieni a zejména k zvysSeniJ@nosti.
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6.1.2 Velikost sn GSky
Pcatet vajec ve siskach na Pefimovsku se pohyboval vrozmezi 1 az 4 vejce a

s ptamérem 2,05 (n = 22). NeastjSi byly dvoukusoveé gisky. Taktéz Kunstmduller (1996)
zjistil rozmezi 1 az 4 vejce sipnérem 2,40 (n = 115) a Suchy (2001) v Jesenikach eazfhn
az 4 vejce s imérem 2,25 (n = 199). Oba atitauvadi, Ze pevladaji siisky s déma vejci.
Naproti tomu udaje SOVDS (1982 — 98) in Hudec et(2005) uvadi, Ze n&gstjSi jsou

tiikusové sasky (43 %) a pimér 2,52 vajec na hnizdo.

6.1.3 Hnizdni Usp éSnost
Na okrese Pefimov byly zjiS€ny hnizdni ztraty 73 % vSech zaptych siiSek.

Pykal et al. (1986) u populace hnizdici v jihozapekl Cechach vypeetli hnizdni ztraty
dokonce az na 89 %. Naproti tomu hnizdni nefispst v centraingasti Ceskomoravskeé
vrchoviny se pohybovala okolo 40 % (Kunstmuller P8 taktéz v Jesenikach (Suchy 2001).
U zahraninich autoéi se objevuji podobné hodnoty hnizdnich ztrat v ezn80 — 40 %
(Olsson 1979, Frey 1973, Forstel 1977 in Cramp L985oce 2009 Vitovsky (in litt.)
sledoval 9 lokalit na Taborsku, nebylo ani jednézt¥ni Usgsné, coz je pry nejhorsi bilance
za posledni 3 roky. Podobnna Pelliimovsku bylo tyz rok z 10 zagatych hnizdni jen dw
uspEsna.

Pykal et al. (1986) uvé&{, Ze ne{astjSi piicinou ztrat jeclovek. Hnizdist jsou
vétSinou znama obyvateh blizkych vesnic a navic jsou hnizda snadiistppna, tim
dochazi k ruSeni ptékna hnizdeclEi ptimo nieni hnizd. Resto tomu vzdy tak nemusi byt.
Na Pelltimovsku existuje jedna lokalita, kterd se nachatimv blizko obce. Nkolik metr
nad samotnym hnizdem ved&Sma, po které chodi lidé v&hsvé psy, a festo zde zatim
dochazi k usgsnému hnizéhi (lokalita objevena vroce 2008). Naopak na Iibé&ah
v prudkych svazich,ékko pistupné, které jsou zdandivdostaténé chrargné, se mldata
casto nevyvagi.

Prestoze sedktefi autdi zminuji o nahradnich giskach v pipac zni¢eni vajec (Hain
1984, Kunstmdller 1996, Suchy 2001), na Felbvsku nebyl zaznamenan ani jedéipad.
Jednim z faktar, ktery ovliviuje hnizdni Usfsnost, je umrtnost do&lgch ptaki. V roce
2007 zaznamenany na okrese Ralbv dva gipady, kdy byl nalezen mrtvy vyr pod sloupem
elektrického vedeni v blizkosti hnizdni lokality djdy in verb.). S #%domim toho, Ze Slo o
nahodr objevené exempita a Zze mrtvy kus na daném ndisiouho nevydrzi, jsouiejme

ztraty zmisobené zasaZzenim el. proudem uavynnohem ¥tSi. Tuto @i¢cinu mortality
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potvrzuji autdi nejen u nas (Suchy 2001, Cepék et al. 2008)j algnych statech Evropy
(Rubolini et al. 2001, Marchesi et al. 2002, Sesgial. 2004).

6.2 Popis hnizdis ¢
6.2.1 Hnizdni biotopy

Vyr obsazoval na Pelimovsku pro g charakteristickad hnizdi&ttzn. skalnaté svahy
v Udolifek a potok nebo skalnatd mista na svazéchiebenech kopc Stejné biotopy uvadi
i Vondr&ek (1986) ze severnicBiech, Pykal et al. (1986) z jihozapadniCkech, Smaha
(1986) z Kivoklatska a Suchy (2001) z Jeseanik

Vyr ochotré obsazuje i lomy (Pykal et al. 1986, Kunstmiille©89 Suchy 2001).
Jeden takovyifpad byl na Pelfimovsku takeé zjigin, kdy hnizdi v opushém kamenolomu.

V druhé pol. 90. let vyr uggns hnizdil dva roky ve starém dr&dwm hniz@ na strons
(Hajny in verb.). Takové ffpady, kdy vyr hnizdi na straimv opusénych hnizdech, nejsou
zcela neobvyklé (Bka, Divis 1989, Suchy 1990). Zajimavé ale je, #ers s hnizdem se
nachazel jen 400 m od rozsahlého skalniho masue,t&nkrat vii nehnizdili (Fitomnost

zjisténa az v roce 2006, hnigai v roce 2008).

6.2.2 Expozice
Ze zjistnych dat o situovani hnizd na¢gwé strany jednoziaé vypyva, Zze se vyr

pii vybéru umiséni hnizda vyhyba orientaci na sever, severovycheevarozdpad. Sice nelze
urcit néjaky prevazujici smar, ale vyZzaduje, aby alespogjakou cast dne do hnizdni kotlinky
zasvitilo slunce. A jak piSe Kunstmdiller (1996)ohiréti vajec sluncem jetteZité zejména
tam, kde jsou ptaci na hnigdasto ruSeni. Podobriomu tak bylo i v Jesenikach, kdy nejvice
hnizd bylo situovano jih, zdpad a jihozapad, nepném sever, severozapad a severovychod
(Suchy 2001), stejntak naCeskomoravské vrchowinnejvice hnizd na zapad, jihozapad,
jihovychod a na jih, nejménpak také do severniho 8m (Kunstmdller 1996). Téz Cramp

(1985) uvadi prefenci na jihozapad.

6.2.3 Nadmo Fska vySka
Nadmdska vySka #ejmeé neovliviiuje obsazenost lokalit na P#&thovsku. Cely okres

se totiz nachazi versdnich nadmigkych vyskach (400 — 700 m n.m.). V Jesenikach byla

pramérna vyska hnizd 685 m n.m. (Suchy 1990), coz jeeoelych 200 m vice nez na
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Pelifimovsku. To je dano polohou okresu Rettov a jednak tim, Ze mnoho lokalit bylo
nalézano v udolickek, kde se nadniska vySka pohybuje okolo 450 m. Krajina viEedhich
nadmdskych vyskach fedstavuje optimalni hnizdni podminky, jednak vhodmfiéf

s pestrou mazaikou biotd@ jednak bohatou potravni nabidku.

6.3 Okoli hnizdis ¢

6.3.1 Porovnani okoli obsazenych a neobsazenych lok  alit
Nepoddilo se statisticky prokazat, Ze se liSi okolni piedi u obsazenych a

neobsazenych lokalit. V kragnPellfimovska se $tdaji zengdelské plochy s lesnimi celky,
rozptyler¢ intravilany obci. V okruhu &Sinou do 500 m od hnizd se nachazi teeda
krajina, ve které vyr &nr¢ lovi potravu. Proto nejde vysledovatjaky trend, kdy by vyr
hnizdil blizko rjakého utitého biotopu. Vyr seiejmé rozhoduje i vybéru hnizdis¢ podle
jinych hledisek, jako je napvyska skaly, najistupnost hnizdni kotlinky.

je, zda ma vyr klid mo na hnizdisti - o inkubaci smisky. Existuji totiz pipady, kdy vyi
hnizdi véinnych lomech a vyvagi mladata (Pykal et al. 1986, Kunstmdiller 1996).iMgou
schopni se na tyto nové podminky adaptovat. Jseuchdadgni pied lidmi a mozna iied

predatory.
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7 Zaver

Tato diplomova zahrnuje vysledky mapovani a invérsge hnizdnich lokalit vyra
velkého na okrese Peélmov v letech 2006 — 2009. V tomto obdobi bylo zZamenano
celkem 23 lokalit, na kterych se vyr prokazatelyskytoval. Poddlo se od ostatnich
ornitologi, lesniki apod. nashromazdit informace o 34 lokalitach niaitteovsku, kde vyr
alespan jednou zahnizdil od roku 2001. Od roku 2006 seSavgl postuph pocet
sledovanych hnizdiSaz na 31 a bylo obsazeno maxingalkb hnizdnich lokalit v jednom

roce, z toho vzdydgkolik pari vilbec nezahnizdilo.

Nalezeno bylo celkem 33 hnizd a hnizdni&dspstcinila 27 % vSech zagatych
hnizcéni. V porovnani s ostatnimi autory nejen u nas, ialeokolnich statech, byly tyto

hnizdni ztraty velmi vysokeé.

Vyr obsazoval stejné hnizdni biotopy jako v jiny&astechCeské republiky, tzn.
skalnaté sradzy v udoli vodeéiea zalestné skalnaté kopce. Bylo taktéz zaznamenano
hnizcéni v opus&ném lomuci ojediréle pod balvanem na velmi mirném svahd. \B/béru
hnizdni kotlinky vyr jednozr@é preferoval mista vyslunna, tedy nikoliv orientogana
sever, severovychod nebo severozdpad. Hnizdniitpkse vyskytovaly od nejnizSich
nadmdaskych vySek (430 m) do nejvySSich na okrese (700 m)

Okoli obsazenych a neobsazenych hnizdnich lolalgignifikant& neliSilo, & jde o

vzdalenost pole, loukyi kraje lesa od hnizdi&tnebo o vzdalenost frekventované cesty a

obce, které reprezentuji rusive vlivy, od lokalit.
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9 Prilohy
Priloha 1 Obsazenost jednotlivych hnizdnich lokafiribeh hnizdni
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Vyswvétlivky: ¢erverg — nedspsna hnizdni, zeles — Gs@Sna hnizdni, mode — gitomnost nehnizdich jediaic

x — lokalita kontrolovana, ale neobsazena
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Priloha 2 Vzdalenosti obsazenych lokalit v roce 268%o0le, louky, okraje lesa, cesty a obce

(v metrech)

Cislo lokality pole louka cesta obec okraje lesa
1 100 50 250 900 50
2 200 300 500 700 200
3 50 200 650 700 50
4 500 200 50 100 200
5 150 100 550 650 100
7 100 250 450 450 100
8 300 200 500 150 200
9 250 150 200 800 150

10 1100 900 450 400 900
11 200 200 300 200 200
12 400 800 500 1200 400
13 50 100 200 200 50
15 100 50 500 800 50
16 100 100 400 500 50
21 450 150 100 200 200
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Priloha 3 Vzdalenosti neobsazenych lokalit v roce20d pole, louky, okraje lesagesty

a obce (v metrech)

Cislo lokality pole louka cesta obec okraje lesa
6 200 50 250 150 50
14 200 200 300 1000 200
17 300 100 250 200 100
18 200 500 300 500 200
19 100 50 50 400 50
20 700 50 100 100 50
22 200 200 350 450 200
23 50 100 500 500 50
24 100 50 50 100 50
25 200 400 600 800 200
26 200 400 200 300 200
27 300 400 50 100 300
28 150 100 600 700 100
29 200 50 300 750 50
30 400 500 800 900 400
31 100 50 350 800 100
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Ptiloha 4 Fotodokumentace

Typické hnizdist vyra velkého
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Hnizdni kotlinka se siskou

MI&d¢ vyra na hnizél pod skalnim fevisem
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