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Uvod

Ctenafi této publikace zfejmé o jejim tématu napovi ji samotny nazev: Spravni delikt na
diseku sprivy stavebni. NV nazvu jsou zachyceny dvé pravni oblasti, a to spravni trestani a stavebni
pravo. Obé¢ tato spravni odvétvi zahrnuji rozsahlou problematiku a cilem této prace rozhodné
neni podavat podrobny vyklad o kazdém z nich samostatné. Cilem je naopak pokusit se najit a
popsat prunik téchto oblasti, a dale poukazat na nékteré problémy, které se v souvislosti s nim
mohou vyskytovat v praxi.

Pokud jde o oblast stavebniho prava, pak neni zamérem této publikace podrobné
popisovat postupy ve fazich uzemniho planovani ¢i stavebniho fadu, ani detailné fesit, kdy je
zapotiebi jakého stanoviska kterého dotéeného organu. Predmétem této prace bude pfedevsim
vymezeni situaci, které primarné podléhaji regulaci norem stavebniho prava, ale zaroven pfi nich
vznika pro fyzickou nebo pravnickou osobu riziko vefejnopravni sankce.

Podobné je pfistupovano i k oblasti spravniho trestani. Zde se zejména pokusim soustfedit
na nékteré problematické jevy, které se vyskytuji pfi ukladani sankci za nedodrzeni postupu, které
pii realizaci urcitych zamért predvidaji predpisy stavebniho prava. Proto nepovazuji za tcelné
popisovat dopodrobna kazdy okruh souvisejici se spravnim trestanim (pokud napfiklad ctenaf
ocekava rozsahly systematicky vycet skutkovych podstat kazdého spravniho deliktu, k némuz
muze na useku stavebni spravy dojit, bude nejspis zklaman — opisovani néceho, co si lze bez
hlubsi znalosti problematiky pfecist v zakone, neshledavam piinosnym). U oblasti spravniho
trestani se tedy predev$im zaméfim na jeho vazbu na stavebni spravu, a dale na analyzu nékterych
zvlastnosti ¢i problému s tim souvisejicich. Tak lze ostatné shrnout hlavni cil této publikace.

Komplexnéjsi ucelené zpracovani vyse uvedené problematiky neni v publikacich ceskych
autora pfilis obvyklé. Jak jsem jiz naznacil, spravni trestani i stavebni pravo byly jiz mnohokrat
analyzovany samostatné, ale zfidka kdy ve vzajemné souvislosti (asi nejucelen¢jsi spojitost téchto
oblasti nabizi prof. Priccha a doc. Marek v publikaci Ceské stavebni pravo v evropském kontextu
z roku 2009).

Pro ucely zpracovani této publikace byla pouzita pfedevsim metoda analyzy pravnich
pfedpist a judikatury (zejména spravnich soudu). Dale byla pouzita metoda komparace,
spocivajici pfedevsim ve vzajemném srovnani jednotlivych pravnich pfedpist s nazory soudni
praxe, a dale konfrontace s nazory uvedenymi v odbornych publikacich a ¢lancich.

Na pouzité zdroje je na pfislusnych mistech odkazovano citacemi, uvadénymi formou

poznamek pod carou. Pokud je zdrojem pravni pfedpis, pak je namisto poznamky pod carou



uveden odkaz na piislusnou normu pifimo v textu (obvykle paragraf a v kombinaci s legislativni
zkratkou). Jestlize odkaz na néjakou pravaf normu uvadim soucasné 1 v poznamce pod ¢arou, pak
tak ¢infim v téch pfipadech, kdy ma legislativni text pfislusné normy vétsi rozsah, a pro ctenafe je
k jejimu lepsimu pochopeni vhodné seznamit se pfimo s jeho pfesnym znénim.

Tato prace je clenéna do péti samostatnych kapitol. Prvni z nich zahrnuje nastin
historického vyvoje predmétné problematiky. Ve druhé kapitole se ¢tenaf seznami se zaklady
spravniho trestani a dale se dozvi, v ¢em spociva pojem ,,stavebn{ sprava“ a z jakého okruhu
prament je tfeba vychazet. Treti kapitolu lze oznadit za ,,patef* této prace, nebot’ je v ni popsan
vztah stavebn{ spravy k pojmu spravni delikt, a to v pfimé navaznosti na jeho pojmové znaky,
¢asto formou piikladi ze soudni praxe. Ctvrta kapitola se zaméfuje na organizaci vefejné spravy a
soucasné¢ jde o kapitolu, jez je vice nez ostatni zaméfena na oblast stavebniho prava. Naproti
tomu posledni, pata kapitola, se soustfedi pfevazné na oblast spravniho trestani a jejim hlavnim
pfinosem by mélo byt poukazani na (mnohdy neopodstatnéné) rozdily v fizeni o pfestupcich a
jinych spravnich deliktech. Jednotlivé kapitoly jsou dale pro lepsi pfehlednost ¢lenény do dil¢ich
podkapitol.

Shora popsané zpracovani rozhodné danou problematiku nevycerpava. Vzhledem
k $irokému rozsahu oblasti stavebniho prava i spravniho trestani v§ak mohou slouzit alespon jako
urcity uceleny piehled.

Prestoze se s touto publikaci seznami pfedevsim piislusni akademicti pracovnici, doufam,

ze bude moci poslouzit jako cenny informacni zdroj 1 jinym osobam.



1 Historicky vyvoj
1.1 Pocatky pravni upravy — obdobi prvni republiky

Po rozpadu Rakouska-Uherska plné prevzala nové vznikla Ceskoslovenska republika
stavajici pravni fad, a to tzv. recepéni normou, ktera zahrnovala i pfedpisy spravniho prava
trestnfho. Ty nebyly v obdobi{ prvnf republiky, podobné jako dnes, nijak kodifikovany.'

Uprava spravniho trestani tak byla rozprostiena do mnoha piedpisa rtzné pravni sily (tedy
nejen zakond!).” Do této skupiny patiily rovnéz i predpisy upravujici primarné problematiku
stavebniho prava.

Z nich jmenujme alespoft Stavebni idd pro Krilovstvi éeské & 5/1889 2.z a Stavebni rad pro
Markrabstvi moravské & 1/1869 2.3.

1.2 Vyvoj upravy v obdobi socialismu

Ke zruseni tradi¢nich stavebnich fadu doslo az v souvislosti s historickym vyvojem po roce
1948. Nahradil je jednotny zdkon & 240/ 1949 Sb., o sizemmim planovinin a vystavbé obei, G¢innym od
1.1.1951.

Tento zikon ve své Casti tfeti zahrnoval tzv. ,Trestni ustanoveni®. Tato velmi strucna
uprava obsahovala vycet pouhych péti skutkovych podstat spravnich deliktd, konstruovanych
velmi obecné a ¢asto az povrchné. Zakon napfiiklad umoznil postihnout toho, kdo ,,.jako stavebnik
nebo osoba odborné opravnénd provddi stavbu, u nig nebylo zjisténo predepsanym prisobem, Fe vybovuje
stanovenym pozadavkiim...," ovéem bez dalstho blizs§tho vysvétleni ¢i odkazu, co tyhle pozadavky
mohou konkrétné znamenat a jak se vlastné stanovi.’ Viechny zakonem uvadéné delikty mély
spolecné klasifikacni oznaceni ,,prestupek®, z cehoz vyplyvalo, ze sméfovaly pouze vici fyzickym
osobam (tedy jednotlivcim), a nikoliv vuci socialistickfm organizacim (tedy spolecenskym
uskupenim). Jejich vycet byl pfitom demonstrativni (zakon pouzival formulact ,prestupkn se dopusti

zejména ten, kdo... )", coZ je v dnesnim pojeti spravniho i soudntho trestanf jev zcela nezidouci.

1Y MATES, Pavel a kol. Zdklady spravnibo prava trestnibo. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 2-4.
2) tamtéz

3) — historicka verze: §25 zikona ¢. 240/1949 Sb., O Gzemnim planovani a vystavbé obci

4) tamtéz
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Organy vefejné spravy, pfedstavované tehdejsimi krajskymi a okresnimi narodnimi vybory, tak
mély v rukou nebezpecny nastroj, jak rozsifovat okruh povinnosti, za néz mohly ukladat sankce a
de facto tak ,sikanovat rezimu nepohodlné jednotlivce®. Tomu nasvédcuje i pomérné vysoka
piisnost v zakoné uvedenych sankci, nebot’ kromé ulozeni pokuty az do vyse 100.000,- K¢
hrozilo obvinénému z pfestupku i uvéznéni az do 6 mésict.

Vyse uvedena pravni dprava byla o osm let pozdéji nahrazena zakonem & 87/1958 Sb., o
stavebnim tadu, G¢innym od 1.1.1959. Pomineme-li fakt, ze se jednalo o jedinou samostatnou
upravu stavebnfho fadu oddélenou od uzemniho planovani, ktera zanesla urcité zmény do
problematiky stavebniho prava, tak v oblasti sankcionovani osob k zadné realné zmény
nepfinesla. Nebot’ jak vyplyvalo z pfechodnych a zavérecnych ustanoveni tohoto zikona,
nckdejst ,, trestni ustanoveni pfedchoziho zakona z roku 1951 stale zastavala v platnosti.5

Skutecnou zménu v pojeti spravnfho deliktu na useku spravy stavebni pfedstavovalo az
ptijeti zakona & 50/1976 Sb., o sigemnim planovini a stavebnim iddu (stavebnibo zdikona), Géinného od
1.10.1976.

Ten obsahoval samostatnou ¢ast tfeti s nazvem ,,Sankce”. Zde byly vymezeny jednak
»pfestupky obcanti proti stavebnimu fadu®, ale rovnéz i tzv. ,,pokuty organizacim®. Normalizacni
zakonodarce tak jiz za poruseni norem stavebniho prava nesankcionoval pouze jednotlivee, ale
rovnéz vystavoval spravnépravni odpovédnosti i tehdejsi socialistické organizace, coz
v porovnani s pfedchozi upravou pfedstavovalo bezpochyby pozitivni krok. Pro fyzické osoby
nadobro zmizela nékdejsi hrozba uvéznéni za spachani pfestupku, a to nejen ze stavebniho

zakona, ale rovnéz 1 z celého tehdejstho pravniho fadu.’

1.3 Vyvoj upravy po roce 1989

Stavajici pojeti spravniho trestan{ si stavebni zdkon ¢. 50/1976 Sb. ptekvapivé zachoval i
dlouho po rozsahlych legislativnich zménach, k nimz dochazelo po roce 1989.

K vyrazngjsi upravé doslo az od 1.7. 1998, kdy nabyla uc¢innosti novela ¢. 83/1998 Sb.,
ktera s konecnou platnosti odstranila z ¢asti III. stavebnfho zakona pojem ,organizace” a

nahradila jej soucasnymi pojmy ,,pravnicka osoba nebo fyzicka osoba podnikajici podle zvlastnich

5) — historicka verze: {32 zik.ona 87/1958 Sb., O stavebnim fadu
¢) Srov. napf. — historickd verze: zikon 60/1961 Sb., o dkolech nirodnich vybori pfi zajist' ovani socialistického
potadku (tento gdkon ag do roku 1990 fakticky suploval dnesni zdakon o prestupeich, obsaboval sankce napomenuti, verejnd diitka a
pokuta do 500,- K&, sankci uvéznénim vsak jig nexnal)
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pravnich pfedpisa®. Tato novela se rovnéz promitla i do systematizace organa piislusnych
rozhodovat o ukladani sankci (napf. nahrazeni ,,narodnich vybora* pojmem ,,okresni afady®).

Navzdory rozsahlym novelizacim zGstal stavebni zikon ¢. 50/1976 Sb. dcinnym az do
konce roku 2006. Od 1.1.2007 jej v$ak nahradil zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ktery stejné jako jeho pfedchiidci zahrnuje samostatné skutkové
podstaty spravnich deliktd.

V dobé¢ odevzdani této prace byla Poslanecké snémovné piedlozena ke schvaleni rozsahla
novela stavebnfho zakona, ktera mimo jiné zasadnim zptsobem rozs$ifi pfislusna ustanoveni
tykajici se spravniho trestani.’

BliZe je o tomto tématu pojednano v nasledujicich kapitolach.

7) Dokument. URAD VLADY CESKE REPUBLIKY, ve spoluprici s VUMS Legend, spol. s r.0. a SYSNET
s.1.0.Knihovna pripravované legislativy [online]. 17.]ledna.2012 [cit. 2012-02-27]. Dostupné na:
<http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf?pid=RACKSFFKB4CO>
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2 Zakladni pojmy ve vztahu k pravni upravé spravnich deliktii na
useku spravy stavebni

2.1 Prameny pravni upravy

Jiz v tvodu bylo naznaceno, ze Gprava dané problematiky neni nijak kodifikovana. Nebot’
jak uprava spravniho trestani, tak stavebni pravo jsou regulovany desitkami raznych pravnich
pfedpist. Pokusme se tedy shrnout alespon ty, které Ize pro ucely dané problematiky povazovat
za nejdulezitéjsi:

Zacnéme proto predpisy, které obsahuji normy spravniho trestani, a zaroven maji urcitou
navaznost na vyse vymezeny pojem stavebni sprava. V tomto ohledu je bezpochyby stézejnim
predpisem jiz v kapitole 1 zminovany zdkon 183/2006 Sb., o iuzemnim plinovini a
stavebnim fddu (stavebni zikon), ktery nabyl ucinnosti k 1.1.2007 a od té doby byl jiz
devétkrat novelizovan®. Nahradil tak pfedchozi dpravu z roku 1976, k nf2 vznikla veelku bohata
judikatura, jiz lze pfiméfené vyuzit i pro interpretaci Gpravy soucasné."

Nyn¢jsi stavebni zakon upravuje spravni delikty v ¢asti paté, ktera kromé spravniho
trestani zahrnuje 1 dalsi, pro apravu stavebniho zdkona stézejni, instituty. Samotné spravni delikty
jsou pak upraveny v hlavé V. Stavebnf zakon v tomto smyslu rozliSuje na prvnim misté prestupky
a dale pak sprdvni delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob, pficemz obé kategorie zahrnuiji
rozsahly vycet jednotlivych skutkovych podstat. Ty se v drtivé vétsiné pripada tykaji poruseni
povinnosti na dseku stavebniho ridu* (typicky napf. provadénf nebo zména stavby bez stavebniho
povoleni, vefejnopravni smlouvy, nebo certifikitu autorizovaného inspektora nebo v rozporu
s nimi; dale tfeba uzivani stavby nebo jeji zmény bez ohlaseni anebo bez vydaného kolauda¢niho

souhlasu, pffpadné v rozporu s nimi,” a pak celd fada dalsich). Stejné tak se muze jednat o

8) zatim posledn{ novela byla provedena zakonem ¢. 420/2011 Sb., zména zdkont v souvislosti s ptijetim zakona o
trestni odpoveédnosti (s Gcinnosti od 1.1.2012)
9 Stov.: historicka verze zdkona 50/1976 Sb., zakona o uzemnim plinovéni a stavebnim fadu
10 srov. HEGENBART, Miroslav, SAKAR, Bediich. Stavebni gdkon. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008. s. VIIL
1) uvedené systematické zafazeni je vyrazné odlisné od upravy v pfedchozim, ktery - jak jiz bylo feceno v kapitole 1-
mél pro spravni trestan{ vyclenénou samostatnou cast tfet{ zvanou ,,Sankce
(srov. — historickd verze zakona 50/1976 Sb., o dzemnim planovani a stavebnim fadu)
12y — aktualn{ znéni: ¢ast ¢tvrta StavZ
13 napf. srov. — aktudlni znéni: {178 odst. 1 pism. a), h), i), odst. 3 pism. a), d), e) StavZ; §180 odst. 1 pism. a), h), i),
odst. 3 pism. a), d), e) StavZ
12


http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701/.cmd/ad/.c/313/.ce/10821/.p/8411?PC_8411_number1=420/2011&PC_8411_l=420/2011&PC_8411_ps=10#10821
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701/.cmd/ad/.c/313/.ce/10821/.p/8411?PC_8411_number1=420/2011&PC_8411_l=420/2011&PC_8411_ps=10#10821

porudeni povinnosti na dseku szemniho plinovini* (napt. provadéni ¢innosti, ke kterym je tieba
uzemni rozhodnuti, bez tohoto rozhodnuti nebo v rozporu s nim, popftipadé bez uzemniho
souhlasu anebo v rozporu s nim nebo provadéni ¢innosti uzemnim rozhodnutim zakazané; dale
tfeba opomenuti vyvéseni informace o zaméru a o tom, ze byla podala Zadost o vydani dzemniho
rozhodnuti”®), a nakonec mizZe jit o poruseni povinnosti v jinjch oblastech stavebnibo priva (napt.

, v 7 s Y. 7 , v ’ . v o1
neopravnéné provadéni vybranych é&innosti ve vystavbé, '

coz muze byt tfeba vypracovani
projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni osobou, ktera k vykonu této c¢innosti
neziskala opravnén{ podle zvlastntho predpisu'’). Pokud jde o spravni trestini, stavebn{ zikon
vedle zna¢ného poctu skutkovych podstat prestupka a smiSenych spravnich delikta zahrnuje i
sankce k vynucen{ snadného prubé¢hu uzemnfho nebo stavebniho fizeni (viz. wise —
podkapitola 2.3.3.).

Na tomto mist¢ tfeba pfipomenout, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj pfedlozilo navrh
rozsahlé novely stavebniho zakona, ktera byla v priabéhu roku 2011 pfedmétem vladniho
projednani a v dobé odevzdani této prace byla pfedlozena ke schvaleni Poslanecké snémovné
parlamentu CR. '

Soucasné znéni navrhu zavadi nové skutkové podstaty pfestupkt a smiSenych spravnich
delikta, pficemz ty stavajici zachovava, pouze v nékterych piipadech upiesnuje jejich znéni. Dle
davodové zpravy je stav dnesni apravy spravnich deliktt ve stavebnim zakoné vyhodnocen jako
nedostate¢ny, nebot’ neumoznuje postihnout jednani, ktera jsou nezadouci, avsak nejsou
zakonem oznacena za protipravni. V souvislosti s tim doslo po konzultaci se zastupci krajskych
ufada k prosazeni navrhu tzv. ,,Varianty B, poditajici s rozsifenim poctu skutkovych podstat

19

spravnich delikta.” Dojde-li v budoucnu ke vladnimu schvaleni pfedmétné novely, pujde

nepochybné o vyznamny meznik v uprave spravnich deliktt na dseku spravy stavebni.

14y — aktualn{ znéni: ¢ast tfetl StavZ

15) Napt. : — aktualni znénf: {178 odst. 1 pism. €) f) StavZ; {180 odst. 1 pism. ¢) f) StavZ

16} vybrané ¢innosti ve vystavbe zakon definuje jako ¢innosti, jejichz vysledek ovliviiuje ochranu vefejnych zajmi ve
vystavbé, mohou vykonavat pouze fyzické osoby, které ziskaly opravnéni k jejich vykonu podle zvlastniho pravniho
pifedpisu, dale zakon podava demonstrativnf vycet takovych cinnost

(srov.: — aktualni znéni: {158 StavZ)

17 Napt.: — aktualni znéni §178 odst. 1 pism. d) StavZ; §180 odst. 1 pism. d) StavZ

18) Dokument. URAD VLADY CESKE REPUBLIKY, ve spolupraci s VUMS Legend, spol. s r.0. 2 SYSNET
s.tr.0.Knihovna pripravované legislativy |online]. 17.ledna.2012 [cit. 2012-02-27]. Dostupné na:
<http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf?pid=RACKSFFKB4CO>

19 tamtéz, viz. davodova zprava
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Stavebni zdkon vsak samozfejmé neni jedinym pramenem spravniho trestini na useku
spravy stavebni. V tomto sméru lze dale zminit napifklad dpravu obsazenou v zdkoné
& 254/2001 Sb., o vodich a zméné nékterych zikonii (vodni zdikon).

Vodni zdkon primarné upravuje ochranu vod a pravni vztahy k nim.” V rimci toho
zakotvuje pojem vodni dilo, (jde napfiiklad o pfehrady, hraze, jezy, studny, protipovodnové stavby
atd.).”" Hlava XII &4sti paté vodniho zikona obsahuje $iroky okruh skutkovych podstat prestupkii a
spravnich deliktii pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob, z nichz mnohé se tykaji poruseni
povinnosti vlastnikd a stavebnikd vodnich dél (vesmés se jedna o poruseni podminek technické
povahy, jako napiiklad udrzovat vodni dilo v fadném stavu, plnit povinnosti v ramci ochrany
pfed povodnémi, provadét technicko bezpecnostn{ dohled podle vodntho zdkona aj.)*

Jako dalsi prameny lze uvést zdkon & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, nebo
zdkon & 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, dile zikon ¢. 266/1994 Sb., o drihdch, ptipadn¢
i zdakon & 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny. Konené nelze opomenout vyznam
zdkona & 20/1987 Sb., o stdtni pamdtkové pédi.

Vsechny vyse zminéné zakony obsahuji tradicni rozdéleni na pfestupky a spravni delikty
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob.

Pokud jde o souvislost se stavebni spravou, v ptipadé zikona o pogemnich komunikacich 1ze
zminit naptiklad pfestupky nebo smisené spravni delikty spocivajici v poruseni zakazu zfizovat
nebo provozovat objekty v ochranném silnicnim pasmu, nebo v ném zfizovat nebo provozovat
reklamni zafizen{ bez povolen{ silni¢nfho spravniho tfadu ¢i v rozporu s podminkami takového
povoleni, anebo pfipojenf stavby k nékterému druhu pozemn{ komunikace.” Podobné je tomu i
v gdkoné o drihdch, ktery pod hrozbou spravni sankce zakazuje zfizovat a provozovat stavby
v ochranném pasmu drahy.”* Zakon o cvilnim letectvi  podmiriuje umistén{ staveb a zafizeni

presahujicich uréitou vysku, ptipadné schopnych jinak ohrozit letecky provoz, souhlasem Utadu

20’y podrobnéji viz. — aktualni znéni § 1 VodZ

21) zakon definuje vodn{ dilo jako stavby, které slouzici ke vzdouvan{ a zadrzovani vod, umélému usmérnovani
odtokového rezimu povrchovych vod, k ochrané a uzivani vod, k nakladani s vodami, ochrané pfed skodlivymi
ucinky vod, k uprave vodnich pomért nebo k jinym ucelim sledovanym zdkonem; definice je doplnéna
demonstrativaim vyctem objektt (§55 VodZ)

22) Srov. : — aktualni znéni §119 a §125d VodZ

23) Srov. : — aktualn{ znéni §42a a {42b PozemKom

24 Srov. ) — aktualni znéni {9 DrahZ v navaznosti na §50 odst. 1 pism. b) a {51 odst. 1 pism. d) DrahZ
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pro civiln{ letectvi a Ministerstva obrany.” Absence téchto souhlast zaklada odpovédnost za
spravni delikt.”® Zakon o ochrané prirody a krajiny realizaci nékterych éinnost{ (napf. umist’ovani a
povolovani staveb) v urcitych oblastech (zvlast¢ chranéna dzemi, oblasti NATURA 2000...)
bud’to zcela zakazuje”’, nebo podmitiuje souhlasem™ ¢&i zdvaznym stanoviskem®™ orgdnu ochrany
ptirody, a to pod hrozbou spravn{ sankce.” Obdobny systém obsahuje i g@kon o stitni pamdtkové
pédi, ktery v zajmu ochrany kulturnich pamatek obvykle podminuje ¢innosti jako napiifklad zmény
a umist’ovani staveb v konkrétnich lokalitaich (pamatkova oblast, pamatkova zoéna, ochranné
pasmo kulturni pamatky...) zavaznym stanoviskem pamatkového ufadu, pfipadné takové cinnosti
1 zcela zakazuje. Zvlastni ochrana je pak vénovana podminkam udrzby a zmén nemovitych
kulturnich pamatek.” Porusen{ téchto povinnosti mize byt sankcionovano jako spravni delikty,
které zakon o statni pamatkové péci lehce odlisné klasifikuje: Vedle prestupku zakotvuje tzv.
pokuty pravnickym osobim a fyzickym osobdm pii vikonu podnikani.”

Pokud jde o pfedpisy upravujici rozhodovaci proces a organizaci vefejné spravy, tak nelze
opomenout zdkon & 500/2004 Sb., spravni dd, ktery slouzi minimdlné jako podplrna uprava
vetsiny fizeni, v nichz vykonava organ vefejné spravy rozhodovaci pravomoc (rozhodovani o
spravnich deliktech nevyjimaje). Pro spravni odpovédnost nepodnikajicich fyzickych osob ma
znaény vyznam uprava fizeni v zdkoné 200/ 1990 Sb., o prestupcich.

Z hlediska organizace vefejné spravy je vSechny vyse zminované zakony nutno ¢ist ve
spojitosti zejména s témito predpisy: zakonem ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a Ustfednich

spravnich ufada (kompetencéni zikon), zikonem ¢.129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),

25) Souhlas vyzaduji vSechny stavby a zafizen{ vyssi nez 75 metrd, nebo vyssi nez 30 metrt umisténych na
vyvyseninach a vycnivajicich vice nez 75 metrti nad okolnf krajinu, nebo jina zafizeni schopna ohrozit letecky provoz
(§41 odst. 1 CivilLet). V ochranném pasmu letist’ umist’ovat zadné stavby (§40 CivilLet).

26y ) — aktualni znéni: §40; §41; §92 odst. Pism. ¢); §93 odst. 2 pism. y) CivilLet

27) napt. v celé prvni z6n¢ chranéné krajinné oblasti nelze povolovat a umist'ovat stavby (§26 odst. 2 pism. a)
OchrP1); na celém uzemi narodniho parku nelze stavét nové silnice a zeleznice (§16 odst. 1 pism. k) OchrPt )

28) Souhlas organu ochrany piirody je nezbytny napifklad k umisténi ¢i povoleni stavby, jez by mohla snizit nebo
zmeénit krajinny raz (§12 odst. 2 OchrP¥)

29) Zavazné stanovisko organ ochrany pfirody je nezbytné napifklad k umistén{ stavby nebo pozemkovym upravam,
které by mohly pfedstavovat zasah do vjznamného krajinného prvku (§4 odst. 2 OchrPr)

30 Srov. — aktualni znéni: §87 odst. 2 pism. h), odst. 3 pism. m) n) OchrPf; §88 odst. 2 pism. a), b), n) OchrPf

31) Napiiklad vlastnik nemovitosti, kterd nenf kulturni pamatkou, ale nachdzi se napf. v pamatkové rezervaci,

v ochranném pasmu kulturni pamatky, je povinen vyzadat si k provedeni urcitého stavebniho zdméru, kterym se
jakkoli zasahne do vnéjsiho vzhledu nemovitosti, zdvazné stanovisko obce s rozsifenou pusobnosti (§14 odst. 2; §17
PamatkPéce),; opomenuti této povinnosti mize byt sankcionovano pokutou (§35 odst. 1 pism.h),§38 odst. 1 pism. g)
PamatkPéce)

32 Srov. : — aktudlnf znéni {35 -§40 PamatkPéce
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zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) a zikonem ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze.

Na zavér lze zminit 1 urcity vyznam podzakonné normotvorby. Zakony tykajici se
stavebniho prava jsou uvadény v praxi pomoci desitek provadécich pfedpisu, které se (byt’ ¢asto
jen marginalné) dotykaji 1 Upravy spravniho trestani. Tak napfiklad pokud by investor hodlajici
vystavét v urcité lokalité¢ hypermarket nevyvésil na misté urceném stavebnim uradem nebo na
jiném vhodném misté¢ informaci o svém zaméru a o tom, ze podal zadost o vydani uzemniho
rozhodnuti, dopustil by se dle stavebniho zikona sprivnfho deliktu.” Konkrétni nalezitosti
informace o zaméru vsak stanovi § 8 vyhlasky & 503/2006 Sb., o podrobnéisi sipravé sizemmniho iizent,

verejnopravni smlonvy a tizemmniho opatient.

2.2 Pojem spravniho deliktu obecné

Vyslovna zakonna definice pojmu spravni delikt v nasi pravni upravé schazi. Soudni praxe
nejcastéji povazuje ta spravni delikt ,...protipravni jednani, jehog znaky jsou stanoveny dkonen, spravni
orgin za né pak nklidi trest...“* Nepteberné mnozstvi definic pojmu spravni delikt pfinesla
1 pravni nauka. Za nejzdafilej$i v tomto sméru povazuji tu, kterou podava J. Stasa: ,,Za sprdvni
delikt Ize obecné povaZovat protiprivni jednini odpovédné osoby, jehoZ znaky jsou
uvedeny v zakoné a s nimZz zikon spojuje hrozbu sankcf trestni povahy uklidané v ramci
vykonu vefejné spravy. >

Hlavni pfednost shora citované definice vidim v oznacen{ zavaznosti spravni sankce, tedy
ze je trestni povahy”, a nikoliv ,,frestens*. Mam za to, ze jako ,,trest by se mély oznacovat pouze
sankce ukladané soudy za spachani trestného c¢inu (coz by ostatné pfesnéji odpovidalo tprave
geského ustavniho potfadku™). Toto naziranf vsak evidentné nesdili ani samotny zikonodarce,

nebot’ v nékterych predpisech sankci za spravni delikt bézné oznaduje ,,trestem.“”’

33 Srov.: - aktudlni znéni: §87 a § 180 odst. 1 pism. ¢) Stav’Z

34 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31.kvétna 2007, ¢j. 8 As 17/2007 - 135

35) STASA, Josef, MATES, Pavel a kol. Zaklady spravniho priva trestnibo. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 13-17.
36) — aktualni znéni: ¢l. 40 odst. 1 LZPS

37 Srov. napt.: — aktualni znéni: {65 odst. 3 StS; §78 odst. 2 StS
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2.3 Spravni trestani ve vztahu ke stavebni spravé

Definici spravniho deliktu od J.Stasi, uvedenou v pfedchozi podkapitole, 1ze bezpochyby
pouzit pro jakékoliv odvétvi spravniho prava. Na nasledujicich strankach se vsak zaméfime pouze
na tu oblast spravnich deliktd, k nimz dochaz{ v jednom konkrétnim spravnim odvétvi, a to ve
sprave stavebni.

Pro pojem stavebni spriva rovnéz neexistuje jednotna definice. Zatimco pojmy jako sprava (v
tomto smyslu vefejna sprava) a spravni prdavo byl odbornou literaturou podrobné popsan jiz
mnohokrat,” stavebni privo se obvykle omezuje jen na kratka vymezeni, jako napf. zvlastni ¢ast
spravniho prava ovliviiujici vztahy ve vystavbé a stavebnictvi.” Z téchto lze vyvodit, Ze pojmem
stavebni sprava lze rozumét specifickou ¢innost organa vefejné moci, kterou jsou
obstaravany a regulovany zaleZitosti vznikajici ze vztaht ve vystavbé a stavebnictvi, nebo-
li z uskute¢iiovani urcitych stavebnich zaméri (jimiz muze byt podle okolnosti razné faktické
¢innosti jako provadéni stavby, zmény dokoncené stavby, provadéni terénnich dprav, nebo
tdrzba).”!

V navaznosti na vySe uvedené poznatky tak mizeme shrnout, ze pfedmétem nasledujiciho
vykladu bude okruh téch spravnich deliktd, k jejichz spachani dochazi v souvislosti s porusenim

povinnosti, které pravni predpisy stanovi pro realizaci urcitych stavebnich zameéru.

2.4 Moznosti klasifikace spravnich delikta

V literatufe se obvykle setkime s clenénim spravnich deliktd na pfestupky, jiné spravni
delikty fyzickych osob, spravni delikty pravnickych osob, smisené (hybridni) spravni delikty,
vefejné disciplinarni delikty a pofadkové delikty." Tato tradi¢nf klasifikace spravnich delikti nema
ve vztahu ke stavebni sprave plné uplatnéni. V ramci zkoumané problematiky se obvykle setkame

pouze s délenim spravnich deliktt na:

e prestupky

® smisené sprdvni delikty

38 srov. napf. SLADECEK , Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani . Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 17-
24.

%) stov. HEGENBART, Miroslav, SAKAR, Bedfich. Stavebni gdkon. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008. s. VIII.
40) Pojem stavebni zamér soucasna pravni uprava nijak nedefinuje, av$ak navrh novely stavebniho zakona v novém
ustanoveni §3 odst. 5 jiz jeho definici zahrnuje (viz. Dokument. URAD VLADY CESKE REPUBLIKY, ve
spolupraci s VUMS Legend, spol. s r.0. a SYSNET s.r.0.Knibovna pripravované legislativy [online]. 17 ledna.2012 [cit.
2012-02-27]. Dostupné na: <http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf?pid=RACK8FFKB4CO>)

4) MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prava tresmibo..., s 17-18.
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Rozlisen{ téchto kategorif pfitom neni pouze akademickou otazkou. V fizeni o pfestupcich
se totiz uplatnuji nekteré specifické procesni postupy, které se v ptipadé rozhodovani o jinych
spravnich deliktech neuplatni. (b/iZe viz. kapitola 5).

Prestupky predstavuji zvlastni kategoril spravnich deliktt, kterd je jako jedina alespon
castecné kodifikovana, a to zdkonem & 200/1990 Sb., O prestupeich. Tento zakon rovnéz definuje
pojem piestupek, a to jako ,,zavinéné jedndni, které porusuje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti, a je za
prestupek vyislovné oxnaieno v tomto nebo jiném Zakoné, nejde-li o spravni delikt postigitelny podle zvldstniho
pravniho predpisn, nebo o trestny (n.*” Z tohoto vyplyvaji piedev$im dva zavéry: Za prvé —
pachatelem pfestupku muze byt pouze fyzickda osoba, pficemz jde vylucné o osobu
nepodnikajici.”’ Za druhé - pfestupkem mize byt takové protipravni jednani, které je uvedeno
bud'to: ve zvlastni casti pfestupkového zakona (ustanoveni §21-§50 PfesZ), anebo v jiném
zakoné, v némz je zaroven urcité jednani jako prestupek vyslovné oznaceno (jestlize takové
oznaceni chybi, jedna se o jiny druh spravnfho deliktu)." Pravé druha skupina, tj. pfestupky,
jejichz skutkové podstaty jsou vyjadfeny zvlastnimi zakony, budou pfedmétem nasi pozornosti.

Vyse zminovana vylucnost nepodnikajici fyzické osoby nemusi platit bez vyjimky, zdkon o
ptestupcich postihuje i jednani, k nim# dochaz{ v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti.”

To vsak neni pfipad pfestupka na dseku spravy stavebni, kde zvlastni zakony vyslovné
odlisuji prestupky od sprdvnich deliktii pravnickych a podnikajicich fyzickych osob,
souhrnné nazyvanych smisené sprdavni delikty. Ty nejsou na rozdil od pfestupka nijak
kodifikovany a jsou zcela ,,roztiistény” do desitek raznych predpisi. ** SmiSené spravni delikty
byvajf literaturou nékdy oznacovany i jako spravni delikty podnikateli.'” To viak nelze povazovat za
zcela pfesné, nebot’ v piipadé pravnickych osob pfipada v tvahu jakykoliv subjekt ve smyslu §18
odst. 2 Obc¢Z, vyvijeni podnikatelské cinnosti zde neni podminkou. Pachatelem této kategorie
spravnich deliktd tak mohou byt vedle obchodnich spole¢nosti zfizenych podle ObchZ (coz
typicky podnikatelé jsou) také dalsi subjekty, které obvykle jako podnikatelé nevystupuji. Jsou to

) — aktudlnf znénf: §2 odst. 1 PiesZ

43) MATES, Pavel a kol. Zdklady spravnibo prava trestnibo. .., s. 67.

44 HORZINKOVA, Eva., CECHMANEK, Bfetislav. Prestupky a spravni trestani. 4. vydani. Praha: Eurounion Praha,
2008, s. 2.

4) Viz. Prestupky na useku podnikani, srov. — aktualni znéni: §24 PresZ

46y MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prava trestibo. .., s. 157-158.

47y HENDRYCH, Dusan a kol. Sprivni prdve: Obecnd ¢ast. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 454.
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napf. tzemni samospravné celky (obce a kraje), a zejména pak dalsi pravnické osoby zfizené
podle zvlastnich zakont (napf. obecné prospésné spoleénosti, nadace, obéanska sdruzent atd.).*

V souvislosti s tim stoji za povSimnuti, posledné jmenované typy pravnickych osob
podléhaji zcela shodnému rezimu spravnfho trestaini jako obchodni korporace ¢i dzemni
samospravné celky, pfestoze jde zpravidla o ekonomicky i mocensky vyrazné slabsi subjekty (v
tomto sméru bude koncern akciovych spole¢nosti bezpochyby ,,silnéjsi* nez regionalni obc¢anské
sdruzeni). Na rozdil od fyzickych osob, kde nepodnikajici subjekty podléhaji rezimu prestupkt
s §irsimi pravy (tj. nemoznost dorucit vefejnou vyhlaskou, pfisny zakaz reformatio in peius atd. —
srov. kapitola 5), vSak u nepodnikajicich pravnickych osob takové ,,zvyhodnéni” neexistuje.

V porovnani s prestupky neni kategorie smiSenych spravnich deliktd ani castecné
kodifikovana a jejich uprava plné ,roztifsténa“ do rtznych jinych pravnich pfedpist. Tato
nesystematicnost a roztfisténost pravni upravy je castym pifedmétem odborné kritiky. V tomto
sméru lze plné souhlasit s nazorem P.Pruchy, ze roztiisténi smiSenych spravnich deliktd do
velkého poctu samostatnych pfedpist ma za nasledek k nezadouci rozdilnosti pravnich feSeni ve
skutkove obdobnych situacich, a proto by bylo zadouci i tuto kategorii alespon castecné
kodifikovat."

Komplexni uprava spravniho trestan{ je ostatné bézna i v mnohych zahrani¢nich pravnich
tadech. Napiiklad v Némecku jsou spravni delikty pravnickych i podnikajicich fyzickych osob na
rozdil od nasi Gpravy povazovany za piestupky, a jako takové jsou zakotveny v rozsahlém zakoné
o prestupcich.”

Na tuseku stavebni spravy lze dale v urcitych pifipadech hovofit i o specifickych piipadech
porddkovych  delikti, piipadné 1 disciplindmich delikti. Napiiklad stavebni zakon umoznuje
stavebnimu ufadu ulozit pofadkovou pokutu do 50.000,- K¢ tomu, kdo zavaznym zpusobem
ztézuje postup v fizeni nebo provedeni kontrolni prohlidky, anebo plnéni jinych tkold podle
stavebniho zakona tim, Ze znemoznuje opravnéné ufedni osobé nebo osob¢ ji pfizvané vstup na
svuj pozemek nebo stavbu, anebo na vyzvu stavebniho ufadu se nezucastni kontrolni prohlidky,

a¢ je k tomu podle tohoto zakona povinen. Stejné muze byt sankcionovan vlastnik technické

48) Srov. napt.: ELIAS, Karel, NYKODYM, Jii. In SVESTKA (ed). Obéansky zikonik 1. 2. vydani, 2009, s. 231-234
(§ 18 ObeZ).

) PRUCHA, Petr. K reformé spravniho trestani. Privnik. 1998, ¢. 12, s. 1029-1038.

50) —aktualni znéni: zdkona §30 Gesetz tiber Ordnungswidrigkeiten (BGBI. LS. 602), ve znéni pozdejsich predpist
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infrastruktury, ktery neposkytl nezbytnou souéinnost.”Podobné lze uvazovat i o karné
odpoveédnosti  za  disciplindrni  delikt, k niz dochazi v souvislosti s vykonem povolanim
autorizovanych inspektorti podle zvlastniho zdkona.”* Témto kategoriim spravnich deliktt se viak

tato prace podrobnéji vénovat nebude.

2.5 Kzasadam spravniho trestani

Ulozeni sankce za spachani spravniho deliktu predstavuje urcity zasah do osobni sféry
kazdého jednotlivce a v pfipadé sankcionovani na udseku stavebni spravy tomu neni jinak.
V rezimu demokratického pravniho statu je proto nanejvys zadouci, aby se dprava spravniho
trestani byla fidila urcitymi spolecnymi zasadami. Pfestoze Cesky ustavni poradek v tomto ohledu
zakotvuje pfedevsim principy vztahujici se na trestni fizeni (tj. fizeni o soudnich deliktech), 1ze
dovodit, ze tyto zakladni zdsady lze vztihnout i na fizenf o spravnich deliktech.”® V souvislosti
s tim je nutno upozornit zejména na evropsky kontext spravniho trestani, zejména rezoluce a
doporucujici dokumenty. Za vSechny uvadim alespon Daporucent vyboru ministrii Rady Evropy ¢ (91),

obsahujici nasledujici vycet zakladnich zasady spravniho trestani:

Zdsada legality, nebo-li zasada zakonnosti, znamena, ze stthani za spravni delikt je mozno
pouze z divodu a zpusobem, ktery stanovi pravni pfedpis se silou zakona (nullum
crimen sine lege), a v piipadé vzniklé odpovédnosti je mozno ulozit sankci jen na

zakladé zakona (nulla poena sine lege).

Zdsada dkazu retroaktivity, ¢ili zasada zakazu zpétného ucinku, znamena, ze sankcionovat
lze jen za jednani, které bylo povazovano za protipravni v dobé spachani deliktu;

podle novéjsi pravai upravy se potupuje jen pokud je to pro pachatele ptiznivejsi.

Zdsada ne bis in idem znamena zakaz dvojiho sankcionovani; tzn. v pfipadé, ze by za urcity
skutek jiz byla soudem ulozena trestni sankce (trestny c¢in), je vylouceno za tentyz

skutek ulozit spravnim uradem spravni sankci (pfestupek nebo jiny spravni delikt).

Zdsada primérené rychlosti 1izent, tedy vést fizeni bez zbyte¢nych pratahda (v ceském
spravnim pravu je v tomto ohledu vyznamné obecné ustanoveni proti necinnosti

spravniho organu obsazené v {80 spravnim fadu).

1) Srov. : — aktualni znéni: {173 StavZ
52) — aktudln{ znéni: ¢ast ¢tvrtd zakona 360/1992 Sb., o vikonu povolani autotizovanych inspektort a technika
¢innych ve vystavbe
53) HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdavo: Obecnd éast. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 441.
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o Zisada pravni jistoty, kdy lze spravni sankci ulozit jen na zakladé konecného
(pravomocného) rozhodnuti.

o Zisada prava na obbajobu, podle niz ma obvinéna osoba byt v¢as a pfedem seznamena
s obvinénim za ucelem pfipravy obhajoby (v rezimu spravniho trestani vsak tato
zasada ustupuje znacné do pozadi, nebot’ na rozdil od pfedpist upravujicich trestni
fizeni neni v pfedpisech spravniho trestani napt. nikde zakotvena zvlastni poucovaci
povinnost o pravech obvinéného, institut obhajce atd.).

® Zdsada, podle niz nese dikazni biemeno stdt, znama Castéji jako zdsada presumpee neviny, kdy
nelze zadnou osobu, proti niz se vede fizeni, povazovat odpovédnou za spachani
spravniho deliktu, dokud nenf vydano pravomocné rozhodnuti.

® Zdsada kontroly roghodnuti o wulogeni sankce, spocivajici v moznosti projednani deliktu
nezavislou, nestrannou a zakonem zf{zenou jurisdikci. 5

e K témto zasadam uvedenych ve zminéném Doporuceni vyboru Rady Evropy ze dale
uvést:

o Neprijpustnost analogie , kdy v ptipadé neexistence normy upravujici trestnf nebo spravni
odpovédnost nelze pouzit obdobnou pravni normu a rozsifovat tak podminky
odpovédnosti za spravni delikt.

® Princip ultima ratio, coz 1ze vysvétlit jako pomocnou dlohu spravniho trestani jako krajniho

prostfedku pro ochranu spole¢nosti. >

Realné uplatnovani téchto zasad v ceském procesu spravniho trestani zastfesuje pfedevsim
judikatura Ustavntho a Nejvyssiho spravniho soudu. Pfestoze za posledni desetileti judikatura
téchto soudu uvedla tuzemsky pravni fad z pfevazné ¢asti do souladu s obsahem vyse uvedeného
Doporuceni, v nékterych pfipadech lze vypozorovat urcité nedostatky. Tyka se to pfedevsim
nemoznosti soudniho pfezkumu blokovych pokut, ¢imz se fakticky anuluje zasada prezkoumani

nezavislym a nestrannym tribunalem.® (pojens blokové pokuty — viz. kapitola 5).

) K vyctu zasad uvedenych v Doporuceni vyboru ministr Rady Evropy ¢. (91) ve vztahu ke stavebni spravé srov.
také: MAREK, Karel, PRUCHA, Petr. Ceské stavebni pravo v evropském kontexitn. 1. vydani . Brno : Masarykova
univerzita, 2009, s. 195-196.
) tamtéz
56) Srov. napt.: MADLENAKOVA, Lucia. Probiha fizenf o uloZeni spravnich sankei a jejich ukladani dle zasad Rady
Evropy? Sprivni prave, 2010, ¢. 2, s. 65-89.
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Neékteré ze zasad formulovanych mezinarodnimi dokumenty se vsak objevuji i pfimo
v zakonech. V rezimu sankci ve stavebniho sprave lze zminit pfechodna a zavére¢na ustanoveni
v casti Sesté stavebnfho zakona, kde lze nalézt explicitni vyjadfeni zdsady zdkazn retroaktivity.
Zakon vyslovné stanovi, ze ,,Rizeni zahdjend prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zikona se dokonéi podle
dosavadnich pravnich predpisi, s vyjimkon 1izeni o spravnim deliktn spdachaném prede dnem nabyti ricinnosti
tohoto zdkona, pokud novd siprava je pro obvinéného priznivéisi, a dale 77zeni o prestupku a spravnim deliktn,
kdy podle nové pravni iipravy se jedndni obvinéného nepovaguje za porusent stavebni kdzné; v takovém pripade se
#izeni zastavi’” Podobné je neptipustnost zpétného ucinku zakona formulovana napifklad i
v obecné casti zakona o pfestupcich, vjehoz spole¢nych, pfechodnych a zavérec¢nych

z . s s v z ’ ’ . . 58
ustanovenich nalezneme i vyslovné znéni zasady zakazu dvojiho postihu.

57 Srov.: — aktualn{ znéni: §190 odst. 3 Stav’Z
58) Srov.: — aktualn{ znéni: §7 a {94 PresZ
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3 Pojmové znaky spravniho deliktu ve vztahu ke stavebni spravé

3.1 Vycet pojmovych znaka spravniho deliktu obecné
V pfedchozi kapitole jsem vymezil pojem spravniho deliktu a uvedl definici podanou
J.Stasou, z niz budu pro ucely této prace dal vychazet. V navaznosti na tuto definici 1ze vyvodit

nasledujici pojmové znaky spravniho deliktu:

e Protipravnost

e Skodlivost

e Vyjadfen{ skutkové podstaty v zakoné
e Objekt

e Objektivni stranka

e Subjekt

e Subjektivni stranka

e Sankce trestni povahy

e Zikonné zmocnéni k uplatnéni odpovédnosti v ramci vefejné spravy >

V této kapitole se zastavime u kazdého ze shora vymezenych pojmovych znaka a pokusim
se vymezit jeho vztah k odvétvi stavebniho prava, a zaroven poukazat i na nékteré problematické
aspekty.

Vyjimkou bude pouze posledni pojem ,zakonné zmocnéni k uplatnéni odpoveédnosti

v ramci vefejné spravy®, jenz je pfedmétem dalsich kapitol.

3.2 Protipravnost

Protipravnosti se rozumi poruSeni urcité povinnosti stanovené pravnim predpisem.
V ptipadé deliktt na useku spravy stavebni se tedy bude v pfevazné vétsiné jednat o poruseni
norem obsazenych obvykle ve stavebnim zakong, ale 1 jiném zakon¢ (vzz. kapitola 2).

Napiiklad v lokalit¢ se specifickym pfirodnim charakterem zahédji stavebni podnikatel

terénn{ upravy za tcelem vybudovani motokrosové trati, aniz by svtij zamér ohlasil jakémukoliv

59) STASA, Josef, MATES, Pavel a kol. Zaklady sprivniho priva trestnibo. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 13-17.
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spravnimu tfadu.” Timto jedninim porudil jednak normu stavebniho zikona (provadéni
rozséhlych terénnich Gprav bez vydaného rozhodnuti o zméné vyuziti dzemi® a soucasné bez
ohlagen{ stavebnimu tfadu®), a dile i normu zikona o ochrané piirody a krajiny (nevyzadani
souhlasu orginu ochrany pfirody k zasahu do krajinného rizu®). Takové jednan{ zaklada
odpovédnost za spravni delikty, jejichz skutkové podstaty jsou uvedeny ve stavebnim zakoné i
zékoné o ochrané ptirody a krajiny;** stejné tak mohou vznikat i dalsf povinnosti.*’

Protipravnost vsak nemusi spocivat jen v poruseni samotné normy, ale muze se jednat i
poruseni povinnosti stanovené spravnim ufadem. V tomto ohledu je vsSak zejména uprava
stavebniho zakona velmi nedokonald a k sankcionovani neplnéni povinnosti stanovené stavebnim
ufadem muze v rezimu soucasné¢ho znéni stavebniho dojit jen velmi zfidka. Tak tfeba uzivani
stavby v rozporu s kolaudacnim souhlasem (§122 StavZ), nebo v rozporu s oznamenim
stavebnimu ufadu ({120 StavZ), neni podle soucasné upravy protipravni, prestoze jde
nepochybné o nezadouci jednani. Stavebni zakon muze v tomto ohledu postihnout pouze uzivani
mény stavby v rozporu s témito zakonem stanovenymi zptsoby uzfvani. Snad jesté zavaznéjsi
nedostatek spatfuji u problematiky odstranovani staveb. Zakon totiz neumozfiuje sankcionovat
vlastnika stavby, ktery necini zadné kroky k odstranéni stavby, pfestoze mu to stavebni ufad
nafidil v souladu s {129 StavZ nafidil. Jedina moznost, jak vymoci plnéni povinnosti vyplyvajici
z rozhodnuti o nafizeni o odstranéni stavby, je nafizeni spravni exekuce (napfiklad ukladanim
donucovacich pokud dle §129 SpR - takovém ptipadé viak nejde o sankci za deliktl). Naopak
pokud urcitda osoba sama na vlastni naklady odstrani stavbu bez ohlaseni (ucinénym podle {128
odst. 1 StavZ), nebo bez povoleni k odstranéni stavby podle ({128 odst. 3 Stav’Z), dopousti se jiz
spravniho deliktu.

Navrh novely stavebniho zdkona pocitd s odstranénim vyse zminovanych nedostatkd,

nebot’ podstatnym rozsifenim skutkovych podstat spravnich delikti umoznuje tak postihnout

60) Jde o piiklad realné kauzy vybudovani motokrosového aredlu v obci Uzenice, jiz se zabyval Vefejny ochrance
prav.
Viz.: Vetejny ochrance prav: Ombudsman. Zprdva o Setreni: postupn Méstského riradn Blatnd ve véci nepovoleného
motokrosového aredlu u obce Ugenice. [online]. 29. cervence 2005 [cit. 2012-02-27]. Dostupné na:
<http:/ /www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANOVISKA/Zivotni_prostredi/2611-03-KC-ZZ.pdf>
61) Srov.: — aktualni znéni: §76 a §77 odst. 1 pism. b) Stav’Z
62) Srov.: — aktualni znéni: {104 odst. 2 pism. f) StavZ
63 ) Srov.: — aktualni znéni: 12 odst. 2 OchrPt
64 ) Srov. : — aktudlni znéni: {180 odst. 2 pism. a) StavZ a {88 odst. 2 pism. a) OchrPt
65) V daném pfipadé by nejspis stavebni ufad vydal nafizen{ o odstranéni terénnich aprav dle {129 StavZ)
66 ) Srov.: — aktudlni znénf: {178 odst. 1 pism. h), j); §180 odst. 1 pism. h), j) StavZ
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znacné Sirsi okruh piifpadd, kdy osoba nedodrzuje podminky vydaného rozhodnuti ¢i

: 67
stanoviska.

3.3 Skodlivost

Na prvni pohled patfi pojem skodlivost spise do oblasti prava trestnfho. Soucasny trestni
zakonik jej pouziva v ustanoveni {12 odst. 2 tr. zak. (které vyjadtuje tzv. formadlni pojeti trestného linu
se zdsadon subsidiarity trestni represe). Citované ustanoveni trestniho zakoniku slouzi v oblasti
spravniho trestani jako urcité interpretacni voditko, pomahajici odlidit trestné ciny a spravni
delikty, které majf zdanlivé stejné nebo podobné znaky sutkovych podstat.”

V samotném spravnim fizeni ma fadné vyhodnoceni tohoto pojmového znaku vyznam pro
rozhodnuti o tom, zda je v konkrétnim pfipadé skutec¢né vhodné pouZit spravniho trestani
jako nejvhodnéjsiho prostfedku k ochrané spolecenskych zajmi. Tak napifklad Krajsky
soud v Ostraveé v jednom ze svych rozhodnuti stanovil, Ze stavebni afady musi pfi ukladan{ pokut
za spravnich delikty podle stavebniho zakona vzit v tvahu i spolecenskou skodlivost, a posuzovat
ji z hlediska stavebné technického (v daném piipadé odborné, posouzeni stavebné-technického
usporadani stavby, jejich stavebné-technickych vlastnosti, vliv uzivani stavby na okoli a celkové

vyhodnoceni negativnfho nasledku $kodlivého jednanf).”’

Jde v podstaté o naplnéni dsady ultima
ratio, zminéné v pfedchozi kapitole.
Naproti tomu v literatufe zabyvajici se spravnim trestanim se i nadale spise nez o

$kodlivosti hovofti (zejména u kategorie prestupkt) o tzv. materidlni pojeti spravnich delikti.”

3.4 Vyjadieni skutkové podstaty v zakoné

Naplnéni zasady legality, zminéné v pfedchozi kapitole, zajist'uje vyjddieni skutkové podstaty
spravnibo deliktu v pravnim predpise se silon akona. Skutkovou podstatu zadného (at’ jiz soudnfho ¢i
spravniho ) nelze vyjadfit v podzikonném pravnim piedpise.” Na zakladé téchto poznatkd lze

shrnout, Ze ,,skutkova podstata spravniho deliktu obsahuje zakonem vymezeny souhrn

67) Srov. : Dokument. URAD VLADY CESKE REPUBLIKY, ve spolupraci s VUMS Legend, spol. s r.0. a
SYSNET s.t.0. Knibovna pripravované legislativy [online]. 17.ledna.2012 [cit. 2012-02-27]. Dostupné na:
<http://eklep.vlada.cz/cklep /page jsfrpid=RACK8FFKB4CO>;

08) SAMAL, Pavel. Trestni zakonik. Komentar— 1L.dil. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 95.

) Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. fijna 2008, ¢. j. 22 Ca 312/2007 - 34

70y CERVENY, Vaclav; SLAUF, Zdené&k. Prestupkové privo : Komentdr k gikonn o prestupeich véetné textu sonvisejicich
predpisi. 16. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, 2009, s. 24.

71y HENDRYCH, Dusan a kol. Sprivni prdave: Obecnd éast. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 442.
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http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf?pid=RACK8FFKB4CO
aspi://module='JUD'&link='JUD150706CZ'&ucin-k-dni='30.12.9999'/

znaku, které urcuji, o jaky spravni delikt se jedna, a jak se od sebe jednotlivé spravni
delikty odlisuji.””

Jako obecné znaky skutkové podstaty byvaji oznacovany pojmy: objekt, objektivni strinka, subjekt
a subjektivni strinka, které jsou soucasné dal§imi pojmovymi znaky spravniho deliktu (vig #ige).

Z hlediska pravni jistoty je zadouci, aby skutkové podstaty byly zakonem formulovany
pokud mozno pfesné a jednoznaéné. Z hlediska rozmanitosti spolecenskych vztahu,
regulovanych pfedpisy spravntho prava, je vSak v praxi obtizné takovému pozadavku dostat
(naopak se muze stat, ze pfilisna snaha zakonodarce o co nejkasuisti¢téj$i upravu mize dokonce
zapfi¢init, Ze néktera jednan{ neni mozno postihovat).”

Na tseku stavebni spravy, ktera reguluje casto pravne i fakticky slozité zameéry, je potfeba
kvalitni formulace skutkovych podstat spravnich vice nez zadouci. Ale jak jiz bylo uvedeno vyse,
zejména ve stavebnim zdkoné postthovani nékterych nezadoucich jednani zcela chybi (zejména
nerespektovani podminek rozhodnuti vydanych stavebnim ufadem). Nadto vétsina skutkovych
podstat spravnich deliktd, uvedenych ve stavebnim zakoné, obsahuji pojem, jehoZ vyznam je na
prvani pohled zfejmy, ale ve skutecnosti se muze stat predmeétem slozitych interpretaci. Jde o
pojem stavba.

Soucasny stavebni zakon k tomuto pojmu uvadi: ,,Szavbon se rozumi veskerd stavebni dila, kterd
vnikaji stavebni nebo montdagni technologii, beg retele na jejich stavebnétechnické provedent, pougité stavebni
vyrobky, materialy a konstrukce, na iicel vyuZiti a dobu trvani.“ " Z. této formulace je zjevné, Ze zakon
pouziva pojmu stavba coby hmotného vysledku stavebni c¢innosti, a nikoliv jako oznaceni
procesu provadéni stavby (stavéni).”” Toto pojeti se dle mého nazoru pili§ nelisf od ptedchozi
upravy ve stavebnim zakoné z roku 19706, ktery jen s usetfenim par slov stanovil: ,,Za stavbu se
povasuji veskerd stavebni dila bes etele na jejich stavebné technické provedend, sicel a dobu trvani. "

Ve stavebnim zakoné uvedenou formulaci pojmu stavba lze tézko povazovat za dGplnou
definici. Pfitom pro posouzeni, zda byla v ur¢itém piipadé naplnéna skutkova podstata pfestupku

nebo jiného spravntho deliktu podle stavebniho zakona, je pfesné vymezeni pojmu stavba

72) K definici pojmu skutkova podstata srov. napt.: JELINEK, Jif{ a kol. Trestui privo hmotné. 2. vydani. Praha:
Leges Praha, 2010, s. 145.

73) MATES, Pavel a kol. Zdklady spravnibo prava trestnibo. .., s. 13-17.

74) tamtéz

75) Srov.: — aktualni znéni: §2 odst. 3 StavZ

76y MALY, Stanislav. Novy stavebni zikon s komentdrem. Praha: ASPI, 2007, s. 10.

77 Srov.: — historicka verze: §139b odst. 1 zak. 50/1976 Sb., o tzemnim plianovani a stavebnim fadu, ve znéni
ucinném ke dni 31.1.2006
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naprosto stézejni. Proto jist¢ nepfekvapi, ze se vykladem tohoto pojmu v minulosti mnohokrat
zabyvaly spravni soudy.

Lze napiiklad za stavbu ve smyslu stavebniho zakona povazovat obsluzny stanek letni
pfedzahradky? A muze tedy spravni afad (Rde stavebni sifad - vig. kapitola 4) za neohlasené
,»vybudovani“ takového objektu udélit pokutu? Jak uvedl Krajsky soud v Hradci Kralové,
posouzeni téchto otazek je v prvé fadé véci pifislusného stavebniho ufadu, ktery vSak pfitom
soucasn¢ musi dbat urcitych mantinelt vymezenych pravni teorif a soudni praxi. Soud doslova
uvedl: ,,Ureni toho, 3da néco stavbou je nebo neni, proto dvisi na hodnoceni 2jisténych skutecnosti a jejich
privni kvalifikaci stavebnim divadem, resp. spravnim organem. Spravni organ si ale nemiige pri tomto wurceni
pocinat libovolné, nybrg musi respektovat existujici kritéria, dand obecné ugndvanou nankou, jakos i rozhodovact
(innosti soudn. Z blediska stavebnibo dkona je "stavba" vysledkem stavebni Gnnosti, 1. Ginnosti, kterou se s
pousitim  stavebniho materidlu vytvori novy stavebni objeks.“® Primarné tedy zavisi na uvaZeni
pfislusného stavebniho ufadu, zda urcity hmotny objekt bude povaZovat za stavbu ¢i
nikoliv.

Jak ze zakonného vymezeni, tak ani ze soudniho vykladu nevyplyva, ze by stavbou mohla
byt pouze véc nemovita, tak jak je tomu v obéanském zikoniku”. Naopak — jiz Nejvyssi soud
v jednom ze svych rozhodnuti shledal, Ze pojem stavby ve smyslu obCanskopravnim se zcela
lisi od toho, jak jej chape odvétvi stavebniho prava.

Nejvyssi soud uvedl: ,,Stavbon v obianskopravnim smyshu se rozumi vysledek stavebni linnosti, tak _jak
Ji chape stavebni gdkon a jebo provddéci predpisy, pokud vysledkem této linnosti je vée v pravnim smysin, tedy
gprisobily predmét obianskopravnich vtabi véetné prava viastnického (nikoliv tedy souldst jiné véci). Stavba jako
véc v pravnim smyslu_je pritom véci nemoviton nebo moviton.“ ™ V citovaném rozhodnutf se fesila pravni
povaha parkoviste, které z obcanskopravniho hlediska neni stavbou, ale o pozemkem, zatimco
z pohledu stavebniho zdkona (pfip. z hlediska spravnépravntho) se viak o stavbu jedna.”’

Toto rozdilné pojeti vymezené judikaturou nelze pfi posuzovani odpovédnosti na useku
stavebni spravy pfehlizet. V praxi to znamena, ze stavebni dfad muze udélit sankci napftiklad za
zjisténi neohlasené stavby ktera je ze své podstaty movitou véci (napf. mobilni burika,

maringotka, hausbét...), a tudiz se o stavbu ve smyslu obcanskopravnim (tzn. spojeni se zemi

78y Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 5. éervna 2001, ¢. j. 31 Ca 241/2000-20
79 Srov.: — aktualni znéni: §119 odst. 2; §120 odst. 2 Ob¢Z

80 ) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2002, sp. zn. 22 Cdo 52/2002

81) tamtéz
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pevnym zakladem®) vibec nejedni. Pro zjisténi, zda v souvislosti s uréitou véci mohlo dojit
k porusen{ stavebni kazn¢ a s tim souvisejicim vznikem odpovédnosti za spravn{ delikt, je tedy
podstatné vyhodnotit, zda ma pfedmétna véc znaky stavebniho dila ve smyslu §2 odst. 3 StavZ.
Takové vyhodnoceni vsak nemusi byt vzdy snadné, nebot’ pfedchozi ani soucasna pravni uprava
k pojmu stavebni dflo neuvadi vic, nez Ze musi vzniknout stavebn{ nebo montazni ¢innosti.*

Lze za stavebni dilo a tudiZ i za stavbu ve smyslu stavebniho zdkona povazovat napiiklad
maringotku, uréenou k piilezitostnému prodeji zbozi? Krajsky soud v Plzni dosel k nasledujicimu
zaveéru: ,, Ve smysiu verggného prdava se 3a stavbu povaguji veskerd dila bez 3retele na jejich stavebné technické
provedent, dicel a dobu trvani (...) Mimo jiné se stavebni dkon vyjadinje jako o stavbé o zaiizenich tpu
prodejnich stankd, konstrukci a garizent pro slavnostni vyzdobu a osvétleni budov. Pokud je tedy maringotka, al
Jinak svym dicelem mobilni dopravni prostiedek, pougivina jako stinek na prode 3bosi, jednd se podle stavebniho
dkona o stavbu.

Nutno poznamenat, ze soud ve shora uvedeném piipadé aplikoval upravu pfedchoziho
stavebniho zakona, ktery v ¢asti tykajici se povolovani a ohlasovani staveb uvadél pojem za/7zeni
typu prodejnich stanki.” Podle soucasného stavebniho zdkona by maringotka k piileZitostnému
prodeji nejspi§ spadala do kategorie pfenosnych staveb, jejiz doba umisténi na pozemku
nepfesahne 30 dni (§79 odst. 3 pism. j) StavZ); soucasné by Slo o typ stavby nevyzadujici
z hlediska stavebniho ani povoleni ani ohlaseni.” Znamena to vsak, ze zaparkovani maringotky
na vlastnim pozemku na dobu delsi nez 30 dni v roce by jiz mohlo zakladat odpovédnost za
delikt za umistén{ stavby bez tzemniho rozhodnuti ¢i souhlasu?® Domnivim se, Ze pouhé
zaparkovani nikoliv, nebot’” se tim sotva zasahne do pomérti v izemi. Néco jiného by vsak byla
situace, kdyz by se maringotky vyuzivalo k néjaké rozsahlejsi a opakované cinnosti (napf. prodej
zbozi). V obou piipadech by vsak zaviselo na posouzeni konkrétn{ situace.

Nutno zduraznit, ze vyse uvedené pojeti stavby plati skute¢né pfedevsim pouze pro
stavebni zakon. Jiné pfedpisy umoznujici sankcionovat poruseni stavebni kazné mohou

uplatniovat hlediska vice podobna pojeti ob¢anskopravnimu.

82) — aktualni znéni: § 119 odst. 2 Ob¢Z
83) MALY, Stanislav. Novy stavebni zdkon s komentdrem. Praha: ASPI, 2007, s. 25.
84) Rozsudek Krajského soudu Plzni ze dne 21. éervna 2001, ¢.j. 30 Ca 446/99-27
85 Srov. §56 pism.c) zak. 50/1976 Sb., o tizemnim plinovani a stavebnim fadu (ve znéni do 31.1.20006)
86 ) MALY, Stanislav. Novy stavebni 3dkon. .., s. 196.
87) — aktualni zneénf: §178 odst. 1 pism. f); §180 odst. 1 pism. f) StavZ
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Napiiklad zakon o statni pamatkové péci vyzaduje k zamyslené stavbé nebo zméné stavby
nachazejici se v lokalité urcitého chranéného objektu (napf. v pamatkové rezervaci, v pamatkové
z6n¢, v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky...) zavazné stanovisko obecniho ufadu
obce s rozsifenou ptsobnost.” Tato povinnost viak stiha pouze vlastnika (spravce, uzivatele)
nemovitosti. Pokud by zamyslenou stavbou byla movita véc, absence zavazného stanoviska nemuze
zalozit odpovédnost za spravnf delikt.”

Pro tcely pfesného vymezen{ skutkovych podstat mnohych spravnich deliktd na tseku
stavebni spravy se z teoretického hlediska (zejména k naplnéni zdsady legality) muze jevit
zadoucim, aby vymezeni pojmu ,;stavba® bylo provedeno pfesnéji nez jak je tomu dnes ve
stavebnim zakoné. Redlné¢ by vsak takové pfesné vymezeni pfineslo podle mého nazoru spis
obtize, nebot’ by nikdy nemohlo pokryt vSechny piipady, které se mohou v praxi vyskytnout.

Ne¢které zvlastni predpisy nicméné piesnéjsi definice obsahuji. Naptiklad zdkon o civilnim
letectvi obsahuje pomérné piesnou definici letecké stavby.” Podobné vodni zikon obsahuje
definici vodniho dila, doplnéného demonstrativnim vyétem jednotlivych objektt,” pficem? snad
kazdou polozka z tohoto vyctu by bylo mozno subsumovat pod pojem stavby ve smyslu

stavebniho zakona.

3.5 Objekt

Pojmem objekt spravnibo deliktn se rozumi urcity spolecensky zajem chranény zakonem.
Primarné je timto zajmem fadny vykon vefejné spravy (jde o tzv. obecny, nebo-li rodovy objeks).
Vedle toho pravni teorie rozliSuje i objekt drubovy, vyjadiujici spolecné druhové rysy urcité skupiny
spravnich deliktt.”

V piipadé spravy stavebni lze za objekt povazovat spoleCensky zajem na fadném
fungovani vefejné spravy, spocivajici v kontrole dodrzovani stavebni kazné.

Jako projev poruseni stavebniho kazné judikatura obvykle chape realizaci stavby bez
piislusného rozhodnuti stavebnfho tfadu.” Ze zikona je viak zfejmé, ze poruseni stavebn{ kizné

nespociva pouze v chybéjicim spravnim rozhodnutf, muze se jednat i o absenci jinych

88 Srov.: - aktudlni znéni: {14 odst. 2; {35 odst. 1 pism. h) PamatkPéce

89 Srov.: - aktudlni znéni: §39 odst. 2 pism. g) PamatkPéce

90 Srov.: - aktualni znéni: §36 CivilLet

91 Srov.: - aktualni znéni: §55 VodZ

92) MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prava trestnibo. .., s. 159.

93) Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. kvétna 2011, €. j. 7 As 89/2010-84
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vefejnopravnich dkont (napf. vefejnopravni smlouvy, certifikdtu autorizovaného inspektora,”
kolauda¢niho souhlasu™), & nedodrzeni uréitého postupu (vyvéseni informace o zaméru zadatele
dle §87 odst. 2 StavZ). V rezimu stavebniho zakona je tak sledovan pfedev§im zajem na
zachovani cild dzemniho planovani (tyka se zejména povinnosti souvisejicich s umist’ovanim
staveb ¢i zmén v uzemi), kde lze za pfedmét ochrany povazovat piirodni, kulturni a civilizacni
hodnoty, tvoficich ptedpoklady pro koordinaci vefejnych a soukromych zajmt v uréitém tzemi.”
Velkou roli hraje zdjem na ochrané zivota, zdravi a majetku (tyka se zejména povolovani,
ohlasovani a uzivani staveb), ale také pozadavek na zachovani odbornosti (zajisténi fadného
vypracovan{ projektové dokumentace’). Ochrana téchto zijmé je modifikované vyjadiena i
v jinych pfedpisech — napfiklad ze zakona o civilnim letectvi je zfejmy zajem na ochrané
bezpecnosti leteckého provozu (viz. pozadavky na vysku staveb).”

Pro odpovédnost za spravni delikt je podstatné, aby byl urcity spoleCensky zajem
porusen necbo ohroZen.” Zda se tak stalo, musi vkazdém jednotlivém pifpadé posoudit
piislusny organ vefejné moci.

Judikatura jiz dlouho zastava nazor, ze je nutno pithlédnout k tomu, zda dané jednani
v konkrétnim piipadé skute¢né porusuje nebo ohrozuje zijem spolecnosti.'” Reaguje tim na
rozsifenou praxi nékterych spravnich uradu, které tuto skutecnost nezfidka pifehlizi a spravni
sankce ukladajf taktka ,,strojove®.

O nechvalné ¢innosti spravnich dfadu svéddi z judikatury Nejvysstho spravniho soudu
nasledujici pfipad: N4jemce uzival byt vybudovany pfedchozimi uzivateli, a teprve po tfinacti
letech uzivani se na zakladé provedeného mistniho Setfeni dozvédeél, Zze koupelna a WC nalezejici
k bytu nebyly zkolaudovany. Stavebni ufad prvniho i druhého stupné toto jednani vyhodnotily
jako prestupek ,,ugivdni stavby v roxporu s kolandainim rozhodnutin“.""" Podle jejich nazoru si mél byt

najemce od okamziku provedeni kontroly védom, ze stavebni upravy bytu nejsou zkolaudovany,

94 ) Srov. napt.: - aktualni znéni: {180 odst. 1 pism. k) Stav’Z

95 ) Kolauda¢ni souhlas nenf spravnim rozhodnutim (viz. aktudlni znéni: §122 odst. 3 Stav’Z)

96 ) Stov. MACHATA, Pavel. IN HEGENBART, Miroslav, SAKAR, Bedfich (ed). Stavebni zdkon. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2008. s. 53 (§ 18 StavZ).

97 ) Srov.: - aktudlni znéni: {159 StavZ

98 ) Srov.: - aktualni znénf: {41 CivilLetectvi

99 ) MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. . .,s . 62.

100 ) Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 7. prosince 2005, ¢. j. 7 As 18/2004-48

101 ) mysleno kolaudacni rozhodnuti podle pfedchoziho stavebniho zakona, v daném piipadé slo o pfestupek, viz.
historicka verze: §105 odst. 2 pism. c) zak. 50/1976 Sb., stavebniho zikona, ve znéni u¢inném do 31.1.2006 (podle
aktualni Gpravy by se jednalo o pfestupek {178 odst. 1 pism. h) StavZ)
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a byt je tudiz uzivan v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim. Dosly tak k absurdnimu zavéru, ze
najemce mél pro ptipad, aby nedoslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku, pfestat pokracovat
s uzivanim stavby.'”
pfestanou az do doby vydani nového kolaudacniho rozhodnuti uzivat koupelnu a WC, se uz
nejspi§ nikdy nedozvime. Chybnost jejich postupu vsak pozdé¢ji potvrdil Nejvyssi spravni soud:
WPri gkoumaini odpovédnosti a prestupek je spravni organ povinen Zjistovat nejen naplnéni formdlni stranky
prestupkn, ale i naplnéni jeho materidlni strinky, vyjadiené v § 2 odst. 1 zikona CNR & 200/ 1990 Sb., o
prestupcich, slovy jedndni, které porusuje nebo obroguje 3djem spolecnosti’. " V dané véci se mél tudiz
spravni ufad vypofadat s tim, zda pouhd neexistence kolauda¢niho rozhodnuti je nutnym
davodem k tomu, aby najemce pfestal ze dne na den uzivat koupelnu a WC a vyhnul se tak
odpovédnosti za pfestupek.

Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadiil i o rok pozdéji pfi posuzovani obdobného
piipadu, kdy stavebni tfad zjistil existenci protipravniho jednani az po 20 letech: ,, I projedndvané
véei chybi po strance materidlni v prezkonmavanych rozhodnutich spravnich orgdani jejich hodnocent, da a jak
Zalobkyné tim, e nzivda v byté jebo nezkolandované ldsti, porusuje nebo obrouje ajem spolecnosti a to a
sitnace, kdy tento stav trvd jig vice nez 20 let.Spravni orgdny si v souvislosti s tim regmé ne eela dostateiné
uvédomily vlastni povabu ndjemniho vtabn k bytu, ktery je prostiedkem k realizaci bydlent jako jednobo e
gdkladnich socidlnich prav a nevyporadaly se ani s otdzkon, jakym piisobem méla Zalobkyné resit svoji situaci
tak, aby v pojeti spravnich organii dile nepachala trvajici prestupek, jims byla uzndana vinnon.“'™

Z vyse uvedenych rozhodnuti lze vyvodit nasledujici zavér: Poruseni kazdého konkrétniho
zajmu nelze posuzovat ,tabulkové®, ale je tfeba piihlédnout i k dalsim okolnostem. Nutnost
individualné posuzovat poruseni ¢i ohrozeni pravem chranéného zajmu ma nepochybné
mnohem $irs{ dopad, nebot’ se netyka jen povinnosti stavebnich uradu, ale vsech organt vefejné
spravy pii ukladani sankci.

3.6 Objektivni stranka
Objektivni stranka spravniho deliktu pak vyjadfuje

¢ jednani urcité osoby,

102 ) Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 7. prosince 2005, ¢. j. 7 As 18/2004-48 (viz. oddvodnéni -
vypofadani se s namitkami zalovaného)

103) tamtéz

104 ) Rozsudek Nejvyssiho spravai soudu ze dne 10. kvétna 20006, €. . 1 As 38/2005-43
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e zpusobeny protipravni nasledek (tzn. ohrozeni nebo poruseni objektu)

e a pficinou souvislost mezi timto jednanim a nasledkem.'®

Pokud jde o jednani, tak to muze mit podobu konani (aktivni ¢innost), nebo opomenuti
(ne¢innost).'”

V rezimu spravniho trestani na udseku stavebni spravy lze dle mého nazoru vétsinu
spravnich deliktd spachat opomenutim, a to z nasledujictho davodu: Zvlastni zakony totiz
obvykle nepostihuji samotna jednani, ale pravé skutecnost, ze k t¢émto jednanim dochazi bez
dodrzeni povinnosti stanovenych zakonem.

Odborna literatura je vsak zjevné jiného nazoru. Napifklad S.Maly povazuje provadéni ¢i
zmeénu stavby bez stavebniho povolen{ za typicky pfiklad spravniho deliktu spachaného konanim,
stejn¢ jako tfeba uzivani stavby bez kolauda¢niho rozhodnuti. Mezi spravni delikty spachané
opomenutim fad{ napfiklad nevyvéseni informace o zaméru a o podani zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti nebo nesplnéni povinnosti vlastnika technické infrastruktury dle §161
StavZ. "

Nasledkem se rozumi poruseni ¢i ohrozeni hodnot, které jsou objektem spravniho deliktu
(viz. predehozi podkapitola 3.5. Objekl).

Samotny nasledek nebyva ve skutkové podstat¢ obvykle uveden — je typické, Zze nasledek
nastava jiz samotnym faktem, ze k protipravnimu jednani doslo. Napiiklad pfi provadéni stavby
bez stavebniho povoleni pfedstavuje zpusobeny nasledek ohrozeni zajmu spole¢nosti na
nezbytné preventivni regulaci stavebni cinnosti, ktera s ohledem na svidj charakter takovou
regulaci vyzaduje. Nebo pfi uzivan{ stavby bez ohlaseni nebo vydaného kolauda¢niho souhlasu je
zpusobenym nasledkem ohrozeni zdjmu spole¢nosti na nezbytné a preventivni kontrole
»nezavadnosti zpusobu proveden{ stavby z hlediska moznych disledka jejtho uzivani na Zivot a

zdravi, pokud by k uzivani doslo bez takovéto kontroly.'”

3.7 Subjekt

Subjektem spravniho deliktu se rozumi osoba, ktera nese odpovédnost za spachani

deliktu. Touto osobou muze byt jak osoba fyzicka, tak pravnicka. Aby tyto osoby mohly za sva

105 ) MATES, Pavel a kol. Zdklady spravnibo prava trestnibo.. ., s. 63-64.

106 ) tamtéz

107) MALY, Stanislav. Novy stavebni zakon s komentafem. Praha: ASPI, 2007, s. 362-363.
108 ) tamtéz
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protipravn{ jednani nést odpovédnost, musi spliovat urcité podminky (tzv. obecnd delikini
gpiisobilosi).
V ptipadé fyzické osoby je nabyti obecné deliktni zptisobilosti vazano zpravidla na tyto

podminky:

e dosazen{ urcité vékové hranice (tzn. den nasledujici po dni dovrsen{ 15 let)
o stav piietnosti (tzn. pHtomnost ovladaci a rozpoznéavaci slozky jednani).'”

Vyse uvedené podminky maji vyznam piedeviim pro odpovédnost za prestuper'"’

Dopusti-li
se vsak fyzicka osoba relevantnfho protipravniho jednini v souvislosti s podnikanim,'"
nebude odpovidat za pfestupek, ale smiSeny spravni delikt. Jak jsem uvedl jiz v pfedchozim
vykladu — rozliseni toho, zda fyzicka osoba odpovida za pfestupek nebo jiny spravni delikt, ma
vyznamné nasledky pfedevsim z hlediska procesniho postupu (bliZe viz. kapitola 5). Pravé pii
realizaci stavebnich zaméra tak byva posouzeni toho, zda se jedna o podnikatelskou ¢innost ¢i
nikoliv, pro fyzickou osobu naprosto stézejni.

Sveédci o tom i nasledujic piiklad: Pfebudovani garaze na prodejnu a salon na dpravu psu,
spocivajici ve vydlazdéni jejich prostor, vestavéni prosklené stény s vchodovymi dvefmi a
vestavéni rozvodu vody je zamérem, ktery jiz vyzaduje stavebni povoleni. Fyzicka osoba, ktera
tyto stavebni prace provedla, si potfebné stavebni povoleni nevyzadala, coz zaklada podle casti
paté stavebniho zakona odpovédnost za spravni delikt. Bude se vsak jednat o pfestupek nebo
spravni delikt podnikajici fyzické osoby? Pro prvni moznost svédéi skutecnost, ze provadéni
stavebnich praci na vlastni garazi svépomoci neni podnikatelskou cinnosti stavebnika. Naopak
fakt, Zze stavebni prace byly provedeny za ucelem provozovat jiny typ podnikani (salon pro psy)
nahrava druhé moznosti. Krajsky soud v Hradci Kralové v tomto pfipadé uvedl, ze postav-li
podnikatel novou stavbu, nebo zméni-li stavajici stavbu jakoukoliv formou pro tucely svého
budouciho podnikani, je vyloucen postih za pfestupek, nebot’ je zde zcela jasna souvislost mezi
stavebnimi pracemi, stavbou a podnikanim, a proto takové ptipady je nezbytné fesit jako spravni

delikty podnikajici fyzické osoby. Néco jiného by byl pfipad, kdy by podnikatel porusil stavebni

109 ) HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: Obecna éGst. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 455.

110') Srov. §5 PfesZ

111) Pojem podnikan{ je vyjadien v §2 odst. 1 ObchZ, jde o ¢innost, u niz musi byt splnény soucasn¢ nasledujici
znaky: soustavnost, samostatnost, provadéni vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za dcelem dosazen{ zisku
- k pojmu podnikan{ podrobnéji viz.: PLIVA, Josef. In STENGLOVA, Ivana (ed). Obchodni zikonik. 13. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2010, s. 6-10 (§2 OcbhZ).
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kazen tim, ze provedl stavbu bez povoleni na objektu, ktery s jeho podnikanim nijak nesouvisi —
pak by pfichdzela v ivahu odpovédnost za prestupek. '

Naproti tomu obecna deliktni zpusobilost pravnické osoby je vazana na jeji
existenci, tzn. dochazi k ni soucasné se vznikem pravnické osoby. Ten muze byt razny podle
formy konkrétni pravnické osoby, zpravidla se bude jednat o zapis do urcitého registru
(napf. obchodni rejstiik), pfipadné jinou skute¢nost.'"’

Vedle shora specifikované obecné deliktni zpusobilosti 1ze dale rozlisovat i tzv. zvldstni
deliktni zpiisobilost. Jde o to, ze odpovédnost za spravn{ delikt je vazana na urcité vlastnosti,
postaveni, nebo jinou zpusobilost konkrétni osoby (literatura v tomto sméru nékdy pouziva
pojem ,,specidlni subjekt).""* V rdmci Gpravy stavebnfho zikona by jako zvlastn{ subjekt bylo
mozno stavebnik, stavebni podnikatel, stavbyvedouci, fyzicka osoba vykonavajici stavebni dozor

a vlastnik technické infrastruktury a vlastnik stavby.'”

Navrh pfipravované novely pocita i
s pfestupky, jejichz pachatelem je osoba vykonavajici ¢innost autorizovaného inspektora, nebot’
jej nove zafazuje mezi subjekty povinné ohlasovat pfislusnému stavebnimu dfadu a Ministerstvu
pro mistni rozvoj vyskyt a vysledky Setfen{ pfic¢in zavad, poruch nebo havarii stavby, pfi kterych
doslo ke ztratam na zivotech, k ohrozeni Zivota osob nebo zvifat nebo ke zna¢nym majetkovym
skodam; poruseni této povinnosti zaklada u autorizovaného inspektora odpovédnost za
prestupek.'® Kromé dpravy ve stavebnim zikoné tomto misté zakona lze jako zvlastni subjekt
spravniho deliktu zminit stavebnika vodnfho dila a vlastnika vodniho dila podle vodniho

, 11
zakona.'"”

3.8 Subjektivni stranka
Subjektivni stranku je treba rozliSovat podle osoby pachatele, pfipadné i podle kategorie
spravniho deliktu. Jinak je tomu v piipadé nepodnikajici fyzické osoby pachajici pfestupek, jinak

je tomu u spravnich deliktt oso pravnickych nebo podnikajicich fyzickych.

112 srov. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. fijna 1999, sp. zn. 30 Ca 5/99

113 Y MATES, Pavel a kol. Zdklady spravnibo priva trestnibo..., s. 161

114 tamtéz, s. 66-67.

115y K vykladu uvedenych pojmu viz napt.: Stov. MACHATA, Pavel. IN HEGENBART, Miroslav, SAKAR,
Bedfich (ed). Stavebni zdkon. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008. s. 9-10 (§2 StavZ).

116y Dokument. URAD VLADY CESKE REPUBLIKY, ve spolupraci s VUMS Legend, spol. s r.0. a SYSNET
s.tr.0.Knihovna pripravované legislativy |online]. 17.ledna.2012 [cit. 2012-02-27]. Dostupné na:
<http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf?pid=RACKSFFKB4CO>

17 Srov.: - aktualn{ zneénf §119§, §125d VodZak
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V piipadé nepodnikajici fyzické osoby odpovédné ze spachani prestupku je jeji subjektivni
stranka vyjadfena pojmem zavinéni To muzeme chapat jako psychicky stav subjektu ke
zptisobenému nasledku. Zavinénf mtze existovat jak ve formé redbalosti, tak ve formé simysin.””

Nicméné amyslna forma zavinéni se zkouma pouze u téch prestupku, o nichz tak zdkon
vyslovné stanovi. V ostatnich pfipadech vsak dle {3 PfesZ postaci zavinéni z nedbalosti, a nejinak
je tomu i u pfestupktt na useku stavebni spravy, které jsou zasadné konstruovany jako
nedbalostni. Ve vztahu k nim proto nema zkoumani zavinéni ve formé umyslu valny vyznam,
uplatni se nejvyse pii stanoveni sankce.

Zavinéni jakozto obligatorni znak pfestupku musi byt pro urceni odpovédnosti za
prestupek fadné prokazano, a to alespon v nedbalostn{ forme.'"”

Otazky prokazani nedbalosti mohou mit vyznam napfiklad v situaci, kdy vlastnik pronajme
tfet{ osobé byt, k jehoz uzivani nebyl vydan kolaudaé¢ni souhlas (§122 StavZ). Obé osoby mohou
teoreticky odpovidat za spachani pfestupku podle {178 odst. 1 pism. m) StavZ. Nijemce za
uzivani stavby (bytu) bez kolauda¢niho souhlasu, vlastnik bytu (coby pronajimatel) za umoznéni
takového uzivani jiné osobe. V takovém piipadé musi byt zejména u najemce prokazano, ze pfi
vynalozeni obvyklé péce nevédél a nemohl védét, Ze k pfedmétu nijemni smlouvy nebyl
v souladu s normami stavebniho zakona vydan kolaudac¢ni souhlas. Pozadavek, aby najemce zjistil
existenci kolaudaéniho souhlasu jinym zpisobem neZ prohlisenim vlastnfka objektu,™ lze
povazovat za neumérny. Jinak by tomu ovsem bylo u vlastnika, kde by v otazce zavinéni nebylo
ptili§ pochyb, nebot’ ten by o absenci kolauda¢niho souhlasu za danych okolnosti védét mél. Jak
ostatné vyplyva ze soudni praxe, povinnost opatfit si potfebné podklady jdou tizi vlastnika
(pronajimatele), a nikoli najemce. Néco jiného je ale posuzovani odpovédnosti za prestupek ve
vztahu k vlastni ¢innosti na pronajaté véci - napt. kdyz by byly podminky uvedené v kolauda¢nim
souhlasu zahrnuty do najemni smlouvy. V takovém pfipadé by mohl odpovidat také (pfipadné i
vyluéné) ndjemce.'”

Ve vztahu k nedbalosti lze od urcité kategorie osob pozadovat i vys§si miru pfedvidavosti

nez od pramérného jedince. Z hlediska pfestupkt na tseku spravy stavebni se to bude tykat

118y CERNY, Jan; HORZINKOVA, Eva; KUCEROVA, Helena. Prestupkové sizeni: Piiruika pro praxi prestupkovych
organii obei, krajskych diradi a dal$ich spravnich organii. 12. vydani. Praha : Linde Praha, 2011. s. 26.

119) tamtéz

120) napft. zadost o nahlédnuti do spisu u stavebniho ufadu s odkazem na pozadavek pravniho zajmu (srov. —
aktudlni znéni: §38 SpR)

12y tamtéz
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zejména nékterych profesi uvedenych ve stavebnim zakoné. Tim muze byt napifklad
stavbyvedouci, jez musi k vykonu své cinnosti ziskat opravnéni podle zakona o vykonu povolani
autorizovanych architektti a o vykonu povolani autorizovanych inzenyra a technikd ¢innych ve

122

vystavbé. ™ Dale tfeba fyzickd osoba vykonavajici stavebni dozor musi k vykonu své ¢innosti

kvalifikacni pfedpoklady, jako napiiklad dosazeni pozadovaného stupné vzdélani a urcité doba
praxe v oboru.'”

Jinak je tomu u pravnickych osob, u nichz se subjektivni stranka deliktu vibec nezkouma,
ale hovoii se o tzv. objektivni odpovédnosti, jejiz konstrukce muze soucasn¢ obsahovat i
libera¢ni duvody. Ty muzeme vymezit jako okruh podminek, jejichZz prokazanim se pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba zprosti odpovédnosti za spravni delikt. **

Stavebni zakon, stejné jako tfeba 1 vodn{ zakon nebo zakon o pozemnich komunikacich,
obsahuji nasledujici upravu libera¢niho davodu v ustanoveni: ,,Pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokdisge, Fe vynalofila veskeré disili, které bylo mogno pogadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabrinila. >

Nekteré zakony zahrnujicich skutkové podstaty smisenych spravnich deliktt, k nimz muze
dojit na useku stavebni spravy, ale soucasné neuvad¢ji zadné liberacni davody. Piikladem toho je
napfiklad zdkon o ochrané pfirody a krajiny. Absence liberacnfho divodu ve zvlastnim zakoné
vsak bez dalsiho neznamend, Zze spravnimu dfadu postaci zjistit pouze skutkovy stav, aniz by se
blize zabyval podrobnéjsim zjisténim konkrétniho protipravniho jednani. Tento zavér ostatné jiz
vyvodil vijednom ze svych rozhodnuti Vrchni soud v Praze, kdyz uvedl: ,Spravni iirad se pri
rozhodovdni o povinnosti pravnické osoby platit sankci ga sprivni delikt v oboru prava vereiného (t3v. odpovédnost
za sprdvni delikt) 17di - nestanovi-li zdakon vyslovné néco jiného - obdobnymi principy jako soud v oborn priva
soukromého pii rozhodovani o jejich obecné odpovédnosti ga skodn. Zdkladnim predpokladem pro ulogeni sankce
tak bude zemeéna skutecnost, e poskozeni nebo obrogeni Zdkonem chranéného djmu nastalo provogni linnost

privnické osoby, nebo tehdy, jestlize tento divod vnikl pii linnosti pravnické osoby jednanim nebo opominutin

osob, které pravnickd osoba k této (innosti poungila. Odpovédnost za spravni delikt mdi objektivni a nikoli

122) Srov. napt. : DOLEZAL, Jitd, et al. Novy stavebni 3dkon v teorii a praxi : a predpisy souvisejici s pogndm#kani. Praha :
Linde Praha, 2006, s. 268-269.

123) tamtéz

1243 MATES, Pavel a kol. Ziklady spravnibo priva trestniho. .., s. 163-164.

125) Srov. : - aktualni znéni: {182 odst. 3 StavZ, {1251 odst. 1 VodZ, §43 odst. 1 PozemKom
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absolutni charakter; nejde tedy o odpovédnost 3a zavinéni, ale ani o odpovédnost a vysledek. “*° Tento nazor
ostatné pozdéji pievzala i praxe Nejvyssiho spravniho soudu.'”’

Urcity problém muze nastat pfi vyhodnoceni subjektivni stranky podnikajicich fyzickych
osob. Jelikoz jde o subjekty jednajici vlastni vuali, mélo by u nich na prvni pohled pfichazet
v uvahu prokazani zavinéni, stejné jako u fyzickych osob nepodnikajicich. Odborna literatura
vsak shodné tvrdi, Ze se stejné jako u osob privnickych uplatni objektivni odpovédnost.
P. Mates vyslovné uvadi, ze u podnikajicich fyzickych osob jde o vyjimku z odpovédnosti za
zavinén{,'® a tento nazor potvrzuji i P.Pricha a K.Marek, ktef{ mezi pojeti odpovédnosti
pravnické a podnikajici fyzické osoby kladou rovnitko.”” Nazor odborné literatury nakonec
potvrzuje 1 praxe Nejvyssiho spravniho soudu: ,,...deliktni odpovédnost spravni, jens Ize podle zdakona o
ochrané piirody a krajiny rozlisovat dvoji, a to jednak odpovédnost ga prestupky spdchané fyzickymi osobami a
Jednak odpovédnost pravnickych osob nebo fyzickych osob pii vykonu podnikatelské Cinnosti,
kterd je vystavéna na principu objektivni odpovédnosti, tedy odpovédnosti bez ohledu na
zavinéni.

Pak je ale pon¢kud zarazejici, ze uprava liberacnich duvodu ve zvlastnich zidkonech
vyslovné uvadi vzdy pouze osobu privnickou."”’ To by oviem znamenalo, Ze pfislusni norma
podnikajici fyzickou osobu jako subjekt opravnény dovolat s liberacnich davodu nepfipousti, a
tedy pocita s jeji odpovédnosti za zavinéni. Vzhledem k ustalené judikatute' véak lze tyto Gvahy
veelku jednoznacné vyloucit a lze shrnout, ze odpovédnost podnikajicich osob bude stejné jako
v piipad osob pravnickych objektivni.

Pokud jde o moznost podnikajici fyzické osoby dovolat se libera¢nich duvodu, které
zvlastni vyhrazuji pouze osobam pravnickym, domnivam se, ze zde pujde o ukazkovy piipad
piipustného pouziti analogie ve spravnim trestani.. Tomuto nazoru ostatné presné odpovida i
stanovisko Nejvysstho spravniho soudu: ,,Pougit v oblasti spravnibo trestani analogie prava nebo dkona

Ize jen v omegeném rogsabu, a to pouge tam, kdy to, co md byt aplikovdno, uriiton otazku viibec neresi, nevede-li

126 ) Rozsudek Vichniho soudu v Praze, ze dne 25. listopadu 1994, ¢.j 6 A 12/94-16

127) Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 5. bfezna 2009, &j. 9 As 50/2008-64

128y MATES, Pavel a kol. Zdklady spravnibo prava trestnibo.. ., s. 164.

129y MAREK , Karel; PRUCHA, Petr. Ceské stavebni privo. .., s. 208.

130) Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 5. bfezna .2009, &. 9 As 50/2008-64

1313 Srov. napf. : - aktualni znéni: §182 odst. 3 StavZ

132 Srov. dale napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. prosince 2007, ¢.j. 6 Ads 50/2006-52, dile
napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. ledna 2004, &j. 3 As 3/2003-38
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takovy viklad k fijmé icastnika 173eni a ani k dijmé na ochrané hodnot, na jejich% vytvdreni a ochrané je verejny

133

zajen.

3.9 Sankce

Dal$im nezbytnym znakem spravntho deliktu je hrozba sankei trestni povahy. Tzn. ze
v pfipadé prokazané odpovédnosti za spravni delikt musi pfisluSny subjekt nést
nepfiznivé nasledky. Ty predstavuje ulozeni sankce.

Druh i mira sankce jsou uvedeny odlisné v kazdém pravnim pfedpise, ktery zahrnuje
skutkové podstaty spravnich deliktd. Samoziejmé plati, ze vzdy musi jit o pfedpis se silou zakona
(jde o naplnéni zdsady legality, konkrétni projev nulla poena sine lege). Napiiklad zakon o pfestupcich
zné nasledujici sankce: napomenuti, pokuta, zikaz Gnnosti, propadnuti véci.”

Vibec nejfrekventovanéjsi sankci ukladanou za spachani spravntho deliktu je penéZita
pokuta. U spravnich delikti na tseku spravy stavebni se ostatné ani s jinym druhem sankce
nesetkame, nebot’ pfislusné zakony mimo penézité pokuty jiné druhy sankei nestanovi (i kdyz u
pfestupkt nepodnikajicich fyzickych osob na tseku stavebni spravy pfipada s ohledem na pouziti
zékona o prestupcich teoreticky v Gvahu i napomennti™).

Mnohé z pramenu upravy, uvedenych v kapitole 2, zahrnuji ve svych ustanovenich i pojem
zakaz cinnosti — nikoliv vSak ve smyslu sankce. Tak tfeba vodni zakon zakazuje v aktivni z6né
zaplavového tzemi urcité taxativné vyjmenované aktivity (zde jde o zékaz cinnosti ex lege). '
Nebo podle zakona o ochrané piirody je organ ochrany pfirody opravnen zakazat ¢innost, ktera
by mohla zpusobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté¢ chranénych casti pfirody (zde se

. , , ve . 1
jedna o zakaz ¢innosti ex actu). "’

V ani jednom pftipadé¢ vsak tento zakaz nelze chapat jako sankci
za spravni delikt. Az teprve poruseni nékterého z uvedenych zakazu jiz zaklada odpovédnost za
spravni delikt a ulozeni pokuty za toto porusen{ je jiz sankci v pravém slova smyslu. (Napfiklad

poruseni zakazu zfizovat oploceni, tabory nebo ubytovaci zafizeni v aktivni zaplavové zoéné je

133 ) Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. dubna 2008, ¢j. 1 As 27/2008-67

134 Srov.: - aktudlni znéni §11 odst. 1 PiesZ

133 ) MAREK , Karel; PRUCHA, Petr. Ceské stavebni privo v evropském kontextn. 1. vydani . Brno : Masarykova
univerzita, 2009, s. 202.

136 ) Srov. - aktudlni znéni {67 odst. 2 VodZ

137) Srov. - aktualnf znéni §66 OchrPt
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podle vodniho zakona pfestupkem, za néjz muze byt ulozena pokuta do 20.000 K¢, ptipadné
smisenym spravnim deliktem, za néjz hrozi pokuta do 100.000 K¢.").

Zde se nabizi otazka, zda pravé penézita sankce je vzdy schopna plné postithnout vsechna
nezadouci jednani. Pfedstavme si napifklad pravnickou osobu, ktera je prosperujici akciovou
spole¢nosti s rocnim obratem v fadech stamiliont. Pokud takova spolcenost zahaji stavbu
podnikové provozovny, aniz si opatii vSechna stavebnim zakonem pozadovana rozhodnuti,
povolenf a stanoviska, hroz{ ji pokuta v maximalni vysi 2 miliéna K& Nenf pro zminovanou
spole¢nost  (vzhledem kjejimu ekonomickému potencialu) vyhodnéjsi ,pfeskocit™ cely
,»zdlouhavy* proces uzemniho a stavebniho fizeni, a radéji si rovnou ,,zahrnout do nakladovych
polozek™ zaplaceni pokuty? Zvlast za situace, kdyz by napiiklad rychlé zahajeni vyroby
v neopravnéné umisténé stavbé pfineslo zisk, ktery ,by na pokutu nékolikrat vydélal®?
Domnivam se, ze prave v takovych piipadech by bylo vhodnéjsi sankcionovat zakazem cinnosti,
nez-li ,,pouhou pokutou. Pfipravovana novela stavebniho zakona nové druhy sankci za spravni
delikty sice nezavad{,' nicméné od 1.1.2012 nelze zcela vyloudit, Ze vyse popsané jednani
pravnické osoby muze zalozit i jeji odpovédnost za trestny ¢in a nasledné ulozeni sankce ve
formé trestu zakazu innosti.'!

Pokuty uklada piislusny spravni ufad rozhodnutim vydaném ve spravnim fizeni (v/z.
organizace vereiné spravy v kapitole 4). Pii stanoveni konkrétni vyse ukladané pokuty se uplatni
diskre¢ni opravnéni pfislu§ného spravniho afadu, ktery o jeji konec¢né vysi rozhodne zejména

v o, , , , , , 142
po fadném zhodnocen{ skutkového a pravniho stavu. 4

Rovnéz je zapotfebi vyhodnotit miru
ohrozeni pravem chranéného zajmu (viz.vyise — podkapitola 3.5 Objekl)

Konkrétni sazba pokuty je rizna v zavislosti na tom, za jaky spravni delikt a podle kterého
zakona je ukladana. Vsechna ustanoveni upravujici vysi pokut v§ak maji zpravidla jedno spole¢né:
Pokutové castky v nich byvaji obvykle omezovany pouze horni sazbou, nikoliv dolni. Tteba

ve stavebnim zdkoné jsou ustanoveni {179 StavZ upravujici vysi pokut za pfestupky a {181

upravujici vysi pokut za spravni delikty obsahuji formulaci ,,do* konkrétni penézité ¢astky (napt.

138 Srov. - aktudln{ znéni: §116 odst. 1 pism. 0); §125d odst. 1 pism. q) VodZ

139 Srov.: - aktudlni znéni: {181 pism. d) StavZ

140) Dokument. URAD VLADY CESKE REPUBLIKY, ve spolupraci s VUMS Legend, spol. s r.0. a SYSNET
s.t.0.Knihovna pripravované legislativy online]. 17.ledna.2012 [cit. 2012-02-27]. Dostupné na:
<http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsfPpid=RACKSFFKB4CO>

141) Srov. - aktualni znéni: §7 a §15 zakona ¢. 418/2011 Sb., O trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim

142) SLADECEK , Vladimir. Obecné sprivni prdvo. 2. vydani . Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 140-155.
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do 500.000 K¢ provadéni zmény stavby bez stavebniho povoleni, vefejnopravni smlouvy, nebo

. , . . : 143
certifikatu autorizovaného inspektora).

Jiné pfedpisy, jako tfeba zakon o statni pamatkové péci,
pouzivaji formulace ,,do vyse® (napf. za odstranéni stavby v ochranném pasmu nemovité kulturni
pamatky v rozporu se zavaznym stanoviskem obecniho dfadu obce s rozsifenou pusobnosti
muze byt fyzické i pravnické nebo nepodnikajici fyzické osobé uloZena pokuta az do vyse
2.000.000 K&)',

V minulosti vSak nebylo omezeni maximalni sazbou pravidlem. Napiiklad pfedchozi
stavebni zakon z roku 1976 stanovil nejen horni, ale také dolni hranici vyse pokut. Takové urceni
minimaln{ i maximalni vyse vSak moznosti spravntho uvazeni znacné zuzovalo, nebot’ pfislusny
spravni ufad musel vzdy, kdyz shledal urcitou osobou odpoveédnou ze spachani spravniho deliktu,
ulozit alespon zakonem stanovenou minimalni vys$i pokuty, aniz by mohl zohlednit konkrétni
okolnosti (napt. majetkové poméry pachatele).'” Sankce ukladané za prestupky a smisené spravni
delikty v rezimu stavebniho zakona z roku 1976 se tak stavaly mnohdy nepfiméfenymi. K této
problematice se ostatné vyjadtoval i Ustavni soud. V jednom ze svych nélez shledal, Ze dolni
hranice ,,musi byt nastavena tak, aby nmoZnovala alespori do urcité miry oblednit majetkové a osobni poméry
delikventa, v daném pripadé tak, aby nloeni pokuty, byt i v minimdlni vysi, nemélo pro delikventa likvidaini
iiinek, pripadné aby nexprisobovalo, Fe podnikatelskd cinnost po nacné (nékolikaleté) lasové obdobi ztrati
Jakykoliv smysl.“** Tuto dikci Ustavni soud dale uptesnil ve svém dalsim nalezu, kdy vyslovné
stanovil, ze dolni hranice vyse pokuty se ,,...mzige jevit jako urity prostredek ochrany pred eventudlni
diskriminact, na drubé strané vsak vede k omezeni monosti spravniho organu priblédnont ke konkrétnim
okolnostem pripadu, osobé delikventa a k& jeho pomeérim. " Napadena ustanoven, tykajici se minimalni
vise pokuty, byla vyse citovanymi nalezy Ustavniho soudu zrugena. Tykalo se to viak pouze
né¢kolika ustanoven{ o spravnich deliktech pravnickych a podnikajicich fyzickych osob, nikoliv jiz
pfestupkd, u nichz zustala existence dolni hranice pokuty paradoxné zachovana i nadale, a to az

do nabyti t¢innosti souc¢asného stavebniho zakona ke dni 1.1.2007.

143 Srov.: - aktudlni znéni: 178 odst. 1) pism. g; §179 odst. 2 Stav’Z; §180 odst. 1 pism. g), 181 odst. 1 StavZ
1443 Srov.: - aktudlni znéni: §35 odst. 1 pism. h) §39 odst. 1 pism. g) PamatkPéce

1453 MATES, Pavel a kol. Zdklady spravnibo priva trestnibo. .., s. 13-17.

146 ) Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. srpna 2002, sp. zn. PL. US 3/02

147 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. bfezna 2004, sp. zn. PL. US 12/03
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Na nazor vysloveny v nalezech Ustavniho soudu tprava sou¢asného stavebniho zikona ji
plné pifevzala, nebot’ dolni hranici pokut jiz neobsahuje. Tuto skutecnost ostatné respektuje i
vétsina ostatnich zakonnych dprav.'*®

Rizeni o spravnim deliktu je fizenim spravnim, a jako takové se fidi zakladnimi zasadami,
mezi néZ patf i zasada legitimniho ocekavani vyjadfena v §2 odst. 4 SpR."* Proto by bylo
zadouci, aby skutkové shodna protipravni jednani byla sankcionovana pokud mozno stejné.
Tomu vsak lze leckdy tézko dostat, nebot’ mnohé zakonné upravy stanovi pro nepodnikajicich
fyzické osoby odlisnou vySi pokut neZ pro pravnické a podnikajici fyzické osoby.

To byl opét piipad predchozi apravy stavebniho zakona z roku 1976, ktery pro kategorii
pfestupku stanovil niz${ pokuty, nez pro kategorii smiSenych spravni deliktt. Tehdejsi
zakonodarce vychazel z toho, Ze protipravni jednani pravnickych a nepodnikajicich fyzickych
osob mohou zpusobit mnohem $kodlivéjsi dusledky, coz se zohlednovalo pravé pii zdkonném
stanoven{ vyse pokut. Takovato koncepce méla nepochybné diskriminaéni charakter.”™ V tomto
ohledu lze upravu soucasného stavebniho zakona povazovat za vhodnéjsi, nebot’ jsou v ném obé
kategorie deliktt postihovany stejnou vysi sankce. Vyhodnoceni miry zavaznych nasledku se tak
déje na zakladé individualnitho posouzeni spravnim tfadem, a nikoliv na zakladé pevnych kritérii
stanovenych zdkonem.

Bohuzel — ne kazdy zakon vyse popsané ,,srovnani® respektuje. Napfiklad vodni zikon
sankcionuje vlastniky pozemkt, staveb a zafizeni, ktefi jsou pravnickymi osobami nebo
podnikateli, pfisnéji nez ty, ktefi jimi nejsou.”

Pokud jde o vymahani pokut, jednotlivé zakony obvykle stanovi, ze pokuty vybira a
vymaha orgin, ktery je ulozil."”” Ktery konkrétni organ jim muze v ptipadé spravnich deliktt na
uscku spravy stavebni byt, je pfedmétem nasledujici kapitoly. Vymahani pokut pfiznanych

vykonatelnym rozhodnutim se uskutectiuje postupem podle zikona 280/ 2009 Sb., dariového ridn.">

148) Srov. napt. {42b odst. 5 Silni¢Zak

149 srov. SKULOVA, Sotia. Sprdvni prive procesni. Plzesi: Ales Cenék, 2008, s. 68-69.

150) MAREK , Karel; PRUCHA, Petr. Ceské stavebni prdvo v evropském kontextn. 1. vydani . Brno : Masarykova
univerzita, 2009, s. 209.

1513 Srov.: - aktudlni znéni: §120 odst. 8 VodZ a §125¢ odst. 8 VoZ

152 Srov. - aktualn{ znéni: {183 StavZ

153y Odkaz na danovy fad se odvozuje z ustanoveni spravniho fadu upravujictho exekuci na penézita plnéni, podle
ného? se uplatni postup pro spravu dani (srov.: - aktualni znéni §106 SpR).
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4 Organizace vefejné spravy ve vztahu ke spravnimu trestani na
useku spravy stavebni

4.1 Uplatnéni odpovédnosti v ramci vefejné spravy

Jednim z pojmovych znaka spravniho deliktu, o némz nebyl v pfedchozi kapitole podan
podrobné&jsi vyklad, je zdkonné smocnéni k uplatnéni odpovédnosti v ramei verginé spravy.”* Coz znamena,
ze piislusné spravni ufady musi byt k vydani rozhodnuti o spachani spravniho deliktu a stanoveni
piislusné sankce vyslovné zmocnény zakonem.

Pfenechani rozhodovaci ¢innosti organim vefejné spravy je rovnéz jeden ze stézejnich
rozdilt mezi spravnimi delikty a trestnymi ¢iny, o nichz rozhoduji soudy (proto jsou trestné ¢iny
v teorii bézné oznacovany té jako soudni delikty””). Nejedna se samoziejmé o jediné rozlisovaci
kritérium — pfesnou hranici mezi soudnimi a spravnimi delikty ostatné ani nelze stanovit, zejména
proto, ze urcité jednani muze byt v urcitém historickém obdobi ¢i na uzemi urcitého statu
povazovano za trestny c¢in, zatimco v pozd¢jsi dobé nebo na tzemi jiného statu muze byt
povazovano za spravni delikt."

Pokud jde o pojem vergind sprdva, ten je teorii obvykle chapan jednak jako urcity drub cinnosts,
tj. obstaravani urcitjch vefejnjch zilezitosti (v pfipadé zkoumané problematiky jde o
spolecensky zajem na postihovani urcitych nezadoucich jednani, k nimz muze dojit v souvislosti
s realizaci stavebnich zamért). Dale 1ze vefejnou spravu chapat i jako znstituci (organizace, ufad),
ktera spravovani vefejnych véci vykonava.”™ Pravé na druhé z uvedenych pojeti — tedy urcent,
ktera instituce rozhoduje o spachani deliktd v souvislosti s uskute¢novanim urcitého stavebniho

zameru a udéluje za né sankce — jsou vénovany nasledujici odstavce.

4.2 Organizace vefejné spravy podle stavebniho zakona
Ne¢kolikrat bylo zdaraznéno, ze spravni trestani na tuseku spravy stavebni se muze

uskutecniovat na zakladé¢ raznych zakont (srov. prameny pravni ripravy v kapitole 2).

154) STASA, Josef, MATES, Pavel a kol. Ziklady sprivnibo priva trestnibo. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 13-17.
155) SLADECEK , Vladimir. Obecné sprivni pravo. 2. vydani . Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 184.

156 ) tamtéz

157y HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: Obecnd éast. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 5.

158) tamtéz
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Vénujme nyni podrobnéjsi pozornost jednomu stézejnimu: Stavebnimu zikonu. Ten
stanovi, ze spravni delikty v ném uvedené projednava v prvaim stupni piislusny stavebni sirad,
pficemz podle druhu stavebnich zamért jde budto o obecny stavebni sirad, specidlni stavebni sifad,
vojensky stavebni iirad nebo jiny stavebni sitad.”’ Toto rozlieni stavebn{ dfadd je zavedeno kviili
odlisnym okruhim zalezitosti, v nichz stavebni dfady mohou plnit své ukoly (cili podle jejich
vécné pusobnosti'"). Specidlnimi stavebnimi iifady se rozumi organy, jimz je podle zvlastnich
pravnich pfedpist dana zvlastni vécna pusobnost pro vykon statni spravy tykajici se realizace
staveb leteckych, staveb draznich a zafizeni na draze, staveb dalnic, silnic, mistnich komunikaci a
vefejné¢ piistupnych ucelovych komunikaci a staveb vodnich dél (§15 StavZ). Vojenskymi
stavebnimi iifady jsou tjezdni ufady vykonavajici pusobnost stavebnich na tzemi vojenskych
ujezda (§16 odst. 1 StavZ). Jinymi stavebnimi ufady jsou organy pifslusnych ministerstev
(obrany, vnitra, spravedlnosti, pramyslu a obchodu), a to napt. u staveb dulezitych pro obranu
statu mimo uzemi vojenskych ujezdl, staveb pro bezpecnost statu, staveb Vézenské sluzby,

161 ¥ ’ ’ , v ,
" Vsechny ostatni staveni zameéry, které u

staveb jadernych zafizeni atd. ({16 odst. 2 StavZ).
nichz neni ddna vécna pusobnost specialniho, vojenského nebo jiného stavebnitho dfadu, nalezi
do pusobnosti obecnych stavebnich iifadu (§13 Stav’Z). Zakon zde také vyslovné stanovi, ze se
jedna o vykon prenesené prisobnosti (§13 odst. 4 StavZ).

Stavebni ufad je z hlediska teorie spravnim organem ve funkcénim pojeti, tzn. nejednd se o
zvlastnf samostatnou instituci, ale o souhrn dkold svéfeny urcité instituci vykonavajici 1 dalsi
¢innosti (napf. ministerstvo, spravni ufad s celostatni pusobnosti, organ uzemniho
samospravného celku).'”

Pritom tfeba ptusobnost obecného stavebniho ufadu dle {13 StavZ muze vykonavat cela
fada instituci (od Ministerstva pro mistni rozvoj az po jednotlivé organy uzemnich

163

samospravnych celkd). ™ Jak ale poznat, ktera z nich je stavebnim ufadem pfislusnym vést na

prvaim stupni fizeni o spravnich deliktech? Pfipadné jak viubec urcit obecny stavebni ufad

159) Srov.: - aktualni znéni: {182 odst. 4 véta prvni StavZ
160) K pojmu vécnd pasobnost viz. napt.: SLADECEK , Viadimir. Obecné sprivni pravo. .., s. 246-247.
161) MAREK, Karel, PRUCHA, Petr. Ceské stavebni privo v evropském kontextu. 1. vydani . Brno : Masarykova
univerzita, 2009, s. 28-29.
162y Srov. napf. SLADECEK , Vladimir. Obecné spravni pravo. .., s. 248-249.
163 Dle §13 StavZ mtze byt obecnym stavebnim ufadem muze byt dle soucasné uc¢inné Gpravy ministerstvo pro
mistni rozvoj (§14 kompet. zak.), krajsky urad, Magistrat hlavniho mésta Prahy a dfad méstské ¢asti hlavnfho mésta
Prahy urceny statutem,magistrat izemné clenéného statutirniho mésta a ufad jeho obvodu nebo méstské ¢asti
urceny statutem, magistrat statutarniho mésta, povéteny obecni dfad (§64 Ozi),méstsky a obecni ufad, ktery tuto
pusobnost vykonaval ke dni 31. prosince 20006.

43



prvniho stupné, kdyz zakon nerozlisuje, ve kterém stupni jednotlivé kategorie obecnych ufada
rozhoduji?

K této problematice se trochu krkolomné vyjadfuje komentaf ke stavebnimu zakonu: , Tato
otdzka je resena uldstninii akony, jako je dikon o krajich, ikon o Prage, gdkon o obeich. Podle § 109 ve
vtabu k § 61 odst. 1 OZF vykondvaji obecni iirady prenesenon piisobnost v rogsabu stanoveném Zdkony. Podle
8§29 KZr organy kraje vykondvaji na svém tigemi prenesenon piisobnost ve vécech, které stanovi zdkon, a podle
§ 67 tého% zikona krajsky iirad prezkoumadvd rozhodnuti vydand orgdany obce v 1izent podle vldstnich zakons,
pokud neni siikonem tato piisobnost svétena wldstnimu organu nebo gdkon nestanovi jinak.<'** Pokud jde o
pusobnost Ministerstva pro mistni rozvoj, tak to jediné ma na rozdil od organa uzemnich
samospravnych celki svou pasobnost detailné vymezenou v ustanovenf §12 StavZ.'”

Pokusme se tedy informace uvedené v komentafi néjak rozumné shrnout: Ministerstvo
pro mistni rozvoj ma ve stavebnim zakoné pifesné¢ vymezeny okruh ukolu, v ramci nichz
vykonava pusobnost stavebniho ufadu. Vsechny ostatni dkoly nalezejici do ptisobnosti
stavebnifho ufadu tak budou vykonavat ostatni v zakoné vyjmenované organy — tj. organy kraju,
obci a hlavnitho meésta Prahy. Pomoci zvlastnich zakonu, upravujicich pomeéry uzemnich
samospravnych celka (krajské zfizeni, obecni zfizeni, zakon o hlavnim mésté Praze) pak urcime,
ktery organ bude vést fizen{ jako stavebn{ ufad na prvnim stupni.

Spravnim ufadem pifslusnym projednavat na prvaim stupni spravai delikty podle

stavebniho zakona tak muze byt:

® Obecni sitad, ptipadné méstsky rirad nebo sitad méstyse'™, v jehoz obvodu byl pfestupek nebo
jiny spravni delikt podle stavebniho zakona spachan (§55 PesZ; §11 SpR). Z hlediska
rozsahu vykonu pfenesené pusobnosti se pfitom muze jednat jak o vSechny varianty
podle §61 Ozf (. zakladni rozsah, rozsah povéfeného obecniho dfadu i rozsah
obecniho dfadu obce s roziifenou pasobnosti'”’), nebot’ pisobnost stavebniho dfadu

lze zalozit né¢kolika zptsoby. Muze byt budto vyslovné stanovena zakonem, a to

bud’to povérenym obecnim ufadim, nebo méstskym a obecnim ufadiam, které tuto

164y HEGENBART, Miroslav, SAKAR, Bediich. Stavebni gdkon. 1. vydani. Praha : C.H.Beck , 2008. s. 38.

165 tamtéz

166 ) Podminky, kdy se obec nazjva méstem nebo méstysem, stanovi zikon o obecnim zifzen{

(viz. — aktualni znéni: §3 Ozi)

167 Ktera konkrétni obec muze vykonavat jaky rozsah pusobnosti stanovi zvlastni zdkon, jakoz i obvody téchto
pasobnosti, stanovi zvlastni zdkon (Viz.: — aktualni znéni: zakon 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym
obecnim ufadem a stanoveni obci s rozsifenou pasobnosti, ve znéni pozd¢jsich predpist)
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plsobnost vykonavaly ke dni 31. prosince 2006.'” Nebo muzZe byt piisobnost

stavebnich dfadd uréena ¢i odejmuta nafizenim kraje.'”

® Magistrat sizemné Clenéného statutarnibo mésta a sirad jeho obvodu nebo miéstské iasti nrieny statutenm,
piipadné magistrit statutirniho mésta'”’, v jehoz obvodu byl piestupek nebo jiny spravni
delikt podle stavebniho zakona spachan (§55 PiesZ; §11 SpR).

o Usad méstské Gisti hlavnibo mésta Prahy uréeny statutem, v jehoz obvodu byl piestupek nebo

jiny spravni delikt podle stavebniho zakona spachan (§55 PfesZ; §11 SpR).

Vyse uvedené organy obci, statutarnich mést a hlavniho mésta Prahy tedy obvykle funguiji
jako stavebni dfady prvntho stupné, a tim padem i jako spravni ufady piislusné vydat
prvostupniové rozhodnuti o spravnim deliktu, jehoz skutkova podstata je uvedena ve stavebnim
zakone (v navaznosti na {182 odst. 4 StavZ).

Nicméné v urcitych pfipadech muze vydat rozhodnuti v prvnim stupni i krajsky ufad,
eventualné i Ministerstvo pro mistni rozvoj. Stavebni zakon totiz nadfizenému stavebnimu ufadu
umoznuje vyhradit si pravomoc stavebniho dfadu prvniho stupné u jednotlivych technicky zvlast’
obtiznych nebo neobvyklych staveb nebo u opatfeni s rozsahlejsimi ucinky na zivotni prostfedi,
kulturn{ pamatku, pamitkovou rezervaci nebo pamitkovou zénu v jejich okoli.'" Moznost
atrahovat si pfislusnost podfizeného spravntho organu ostatné vyplyva i z obecné upravy ve
spravnim fadu.'”

Stavebni ufady na urovni kraju vsak predevsim vykonavaji dozor nad stavebnimi ufady na
Grovni obci a prezkoumavaji jimi vydana rozhodnuti.'” Ve statutirnich méstech tuto dlohu plnf
magistraty, jde-li o rozhodnuti vydani orgdnem méstské &asti plnici dkol stavebniho dfadu,'™ a

nakonec v Praze pfezkoumava rozhodnuti vydané ufadem meéstské c¢asti hlavntho mésta Prahy,

168y Srov.: — aktudlni znéni: §13 odst. 1 pism. f), pism. g) Stav’Z

169) Pro urcéeni i odejmuti plsobnosti stavebniho ufadu je nutné predchozi projednani s Ministerstvem pro mistni
rozvoj; v piipade uréeni je navic tieba zadosti ze strany obce (Srov.: — aktualni znéni: §13 odst. 2 odst. 3 Stav’Z)

170"y Kterd mésta jsou statutarni uvadi taxativni vycet v zakoné o obecnim zfizeni (Srov.: — aktualni znéni: {4 odst. 1
Ozf)

171 Srov.: — aktualn{ znéni: {17 StavZ

172’y Atrakce podle spravniho fadu je mozna nejen v pifpadé, Ze je pfedmétem projednavani na prvnim stupni
vyjimeéné obtizna nebo neobvykla otizka vyZzadujici mimofddné odborné znalosti (obdobné je tomu i ve stavebnim
zakon¢), ale také v pifpadé, jde-li o fizeni s velkym poctem ucastnikil, nebo u véci, u niz 1ze mit davodné za to, ze
vyrazné ovlivni pravni poméry ucastnikii ve spravnich obvodech vice podfizenych spravnich organu (srov.:— aktudlni
znénf: §131 odst. 1 SpR)

173} Srov.: — aktualni znéni: §67 odst.. 1 KrajZt

174 Srov.: — aktualni znéni: §139 odst. 5 Ozt
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jeZ je stavebnim ufadem, Magistrit hlavniho mésta Prahy.'” Rozhoduje-li jako stavebn{ dfad
prvniho stupné krajsky ufad (zjm. v pfipadé atrakce — viz. vyse), je jeho nadfizenym organem
Ministerstvo pro mistn{ rozvoj."”® Pokud by doslo k situaci, Ze stavebnim tGfadem prvniho stupné
bude Ministerstvo pro mistni rozvoj (v fizeni o spravnim deliktu spise nepravdépodobné), bylo
by mozno se proti jeho rozhodnut{ branit podanim rozkladu."”

Znovu je tfeba upozornit, ze vyse popisované urceni piislusnosti stavebnich afadu platilo
pouze pro kategorii obecnych stavebnich riradi. Urcit, ktery organ je piislusny vést fizeni na prvnim
stupni jako vojensky nebo jiny stavebni ufad, obvykle necin{ vétsi obtize. Pusobnost vojenskych
stavebnich ufadt vykonavaji podle stavebniho zidkona udjezdni ufady, pusobnost jinych
stavebnich ufadt je vyslovné svéfena zpravidla konkrétnimu ministerstvu (napfiklad
stavebnim fadem pro realizaci vézeriskych staveb je Ministerstvo spravedlnosti).'”

Naproti tomu urceni, ktery organ povede prvostupnové fizeni (o spravnim deliktu) jako
specialni stavebni afad, mize byt mnohem slozit¢jsi. Kromé stavebniho zakona a zakond o
obecnim a krajském zfizeni je tfeba pouzit i ustanoveni dalsich specialnich zakonua (napf. vodniho
zakona, zakona o civilnim letectvi, zakon o drahach).

Uved'me alespon jeden pfiklad za vsechny: Specialni stavebni ufad pro vodni dila se podle
vodniho zakona nazyva wodoprivni iirad, jimz muze byt obecni ufad, obecni dfad s rozsifenou
pusobnosti, Gjezdni ufad na uzemi vojenskych djezdu, krajsky ufad, Ministerstvo zivotniho

Y17 - vy £ 176
prostfedi a Ministerstvo zemédélstvi.'”

Ministerstva a krajské ufady rozhoduji o zalezitostech,
které vodn{ zakon taxativné vyjmenovava (napf. krajské ufady jsou dle § 107 odst. 1 pism. n)
VodZ prvostupniovym stavebnim ufadem pro zaméry tykajici se vodnich nadrzi nad
1.000.000 m’)." Neni-li pasobnost vodopravnich tfadéi podle zikona svéfena jinym dfadim,
vykonavaji ji obecni ufady obci s rozsifenou pusobnosti (obecnim ufadum s niz$im rozsahem
pfenesené pusobnosti pfislusi regulovat obecné nakladani s povrchovymi vodami, kam nespada

ptsobnost specidlnfho stavebniho dfadu).'® Z toho mj. vypljv4, e projednévani spravnich

175) Srov.: — aktualn{ znénf: {81 odst. 3 HimPraha

176 ) Srov.: — aktualni znéni: §178 odst. 2 SpR

177 Srov.: — aktualni znénf: §152 SpR

178 ) Srov.: — aktudlni znéni: §16 StavZ

179y Srov. dale (§15, §16 komp. zak., {104, {108 VodZ).

180y HEGENBART, Miroslav, SAKAR, Bediich. Stavebni zdkon. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008. s. 44.
181) Srov.: — aktualn{ znenf: §105,§106 VodZ
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deliktt za poruseni stavebni kazné pfi realizaci vodniho dila bude na prvnim stupni pfisluset
pfedevsim obecnim tGfadim obci s rozsifenou pasobnosti.

Posouzeni, zda urcity zamér stavebni zamér posuzuje obecny nebo specialni stavebni tfad,
ma mimoradny vyznam, a to i v pfipadé rozhodovani o spravnich deliktech. Kdyby byl totiz
stavebnim zamér nalezejici do pusobnosti specialntho stavebniho ufadu schvalen obecnym
stavebnim tfadem, jednalo by se o vydani rozhodnuti vécné nepiislusnym spravnim organem. To
zaklada divod k prohldseni nicotnosti nadfizenym spravnim orginem." To pochopitelné platf i
pro rozhodnuti o spachani spravniho deliktu a uloZeni pokuty za né;.

Napiiklad provadéni uprav terénu nad 1,5 metra hloubky vyzaduje ohlaseni stavebnimu
ufadu (§104 odst. 2 pism. f) Stav’Z). Pokud jsou vsak tyto upravy provadény za tcelem vybudovat
studnu, musi byt ohlaseni ucinéno specialnimu stavebnimu tfadu pro vodni dila (§15 odst. 1
pism. d) StavZ), nebot’ studna je dle zakona vodnim dilem ({55 odst. 1 pism. j) VodZ). Pokud
nepodnikajici fyzicka osoba hodla na svém pozemku vykopat studnu a ucini tak bez ohlaseni
pozadovaného stavebnim zakonem, vznikda zde odpovédnost za prestupek podle stavebniho
zakona(§178 odst. 1 pism. a) Stav’Z). Nicmén¢ 1 projednani tohoto pfestupku a vydani rozhodnuti
o ném nalezi pfslusnému specialnimu stavebnimu ufadu pro vodni dila (§182 odst. 4 StavZ).
Pokud by o pfestupku rozhodl obecny stavebni ufad, jednalo by se o rozhodnuti vécné
nepiislusného ufadu, coz je davod pro prohlaseni takového rozhodnuti za nicotné
(§77 odst. 1 SpR). Nicotnost by v takovém piipadé mél prohlasit krajsky Gfad coby nadiizeny
organ obecniho ufadu v ramci vykonu spravniho dozoru.

Vyse popsany postup by se uplatnil zejména tehdy, kdyz by o pfestupku za neohlasené
vybudovani vodniho dila (§178 odst. 1 pism. a) StavZ) rozhodl napfiklad obecny stavebni dfad,
ktery je soucasn¢ obecnim ufadem vykonavajicim pfenesenou pusobnost pouze v zakladnim
rozsahu (§61 odst. 1 pism. a) Ozf)."” Obecni tfady se zdkladnim rozsahem pusobnosti totiZ
agendu specialnich stavebnich ufadua pro vodni dila nevykonavaji ({105 VodZ). Pravé v tomto
piipadé by se skute¢né jednalo o nedostatek vécné piislusnosti. Néco jiného je ale situace, kdy by
totéz rozhodnuti vydal obecny stavebni ufad, jenz je obecnim ufadem obce s rozsifenou

pusobnosti (§61 odst. 1 pism. c¢) Ozi), nebot’ obecni ufad s timto rozsahem vykonu pfenesené

182) Srov.: — aktualni znéni: §77 odst. 1 SpR
183 ) Realné by to mohl byt takovy obecni afad, ktery vykonaval pusobnost obecného stavebniho ke dni 31. prosince
2006 (srov. §13 odst. 1 pism. g) Stav’Z).
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pusobnosti je soucasné i specialnim stavebnim ufadem pro vodni dila typu studny (§106 VodZ).
Skutecnost, ze by vydané rozhodnuti obsahovalo oznaceni jiného odboru t¢hoz uradu (napiiklad
odbor stavebni namisto odboru vodopravniho), neni vadou zakladajici nicotnost. Zde by se jiz
nejednalo o nedostatek vécné, ale maximélné o nedostatek funkéni piislugnosti.'™

Pokud by na zakladé rozhodnuti o spravnim deliktu, které bylo prohlaseno za nicotné, byla
zaplacena pokuta, stavebn{ ufad (resp. 1 jakykoliv jiny spravni ufad) by ji musel vyplatit zpét.
V takovém piipadé se nabizi jako nejschudnéjsi zptsob nabizi vypofadani podle zasad pro
bezdtivodné obohaceni.' Jak ale postupovat v ptipadé, Ze v dusledku rozhodnuti o sprivnim
deliktu, které bylo pozdéji prohlaseno za nicotné, vznikne néjaka dal$i Skoda? Napfiklad
hospodaiské potize subjektu, jenz musel vysokou pokutu zaplatit? Ceska pravni Gprava v tomto
sméru obsahuje urcitou mezeru, nebot’ takové situace vyslovné nikde nefesi.

Dle mého nazoru se nabizi uplatnéni nahrady skody za nespravny ufedni postup podle
gakona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodn 3prisobenou pii vykonn verginé muoci rohodnutin nebo
nespravnym dirednim postupem. Rozhodnuti prohlasené za nicotné totiz ani nelze povazovat za
spravni rozhodnutf,"® proto je odpovédnost stitu za $kodu zplisobenou nespravnym
rozhodnutim vyloucena. Zbyva tedy analogicky pouzit ustanoveni o nahradé Skody zptisobené
nespravnym ufednim postupem. Ten spatfuji v tom, Ze stavebni ufad (resp. 1 jiny spravni urad
v obdobnych situacich) zahajil dkony sméfujici k vydani néceho, co mu podle zakona neptislusi
vydat a o ¢em nenf pfisluiny vibec vést fizeni. ' Takové dvahy vsak uz ponékud prekracujf

téma této prace.

4.3 Organizace vefejné spravy podle zvlaStnich zakona

Vse, co dosud bylo fe¢eno o organizaci vefejné spravy vykonavajici spravni trestani na
useku spravy stavebni, se tykalo pouze oblasti spravnich deliktd, jejichz skutkové podstaty jsou
uvedeny ve stavebnim zakoné. Odpovédnost za spravni delikt v souvislosti s realizaci urcitého

stavebniho zaméru muze vzniknout 1 na zaklade jiného zakona (v7z. kapitola 2). V téchto zakonech

184) JEMELKA, Lubo$, PONDELNICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdvni d. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 288.

1853 Srov.: — aktudlni znéni: §451-§459 ObcZ

186 ) Srov. napiiklad Rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 13.kvétna 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74

187) K tématu zaplnovani mezer v zakon¢ a dotvateni prava srov. napt.. MELZER, Filip. Metodologie nalézini prdva:
Unod do priwni argumentace. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 221-237.
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byva organizace vefejné spravy ponckud odlisna a o spravnim deliktu zde uvedenych tak mohou
rozhodovat 1 jiné organy nez organy obci a kraji.

Vratme se jesté jednou k pifipadu neohlasené, pfipadné nepovolené stavby vodniho dila.
Jak bylo uvedeno vyse, takové jednani muze byt pfestupkem nebo spravnim deliktem podle
stavebnfho zakona, pficemz organ, ktery je pfislusny o nich vést fizeni, se ur¢i jak podle
ustanoveni stavebnfho zakona ({15 odst. 1 pism. d) StavZ), tak vodniho zakona (§104-§106
VodZ). Pokud by se vsak jednalo o néktery ze spravnich deliktii uvedenych ve vodnim zakoné,'
organ vefejné spravy piislusny k jeho projednani se urci vyhradné podle ustanoveni vodniho
zakona. Z nich zjistime, Ze k projednani spravniho deliktu podle vodniho zakona je vedle

obecniho ufadu s rozsifenou pusobnosti piislusna také Ceska inspekce zivotniho prostredi (§1251

odst. 7 VodZ).

4.4 Zvlastni organy k projednavani pfestupku

Podle zakona o pfestupcich mohou pfestupky (tj. vSechny pfestupky, nejen ty, jejichz
skutkové podstaty jsou uvedeny ve zvlastni ¢asti pfestupkového zakona) fakultativné projednavat
1 zvlastni organy obce, jimiz jsou komise k projedndvin prestupkil.

Tyto komise jsou tficlenné s pfedsednictvim osoby, kterda ma bud’to pravnické vzdélani,
anebo zvlastni odbornou zpusobilost k projednavani pfestupkd; komise se usndsi vétsinou
hlast."”

Komisi k projednavani pfestupku zfizuje a jeji ¢leny jmenuje starosta obce.'” Tato komise
je podle ve smyslu zakona o obcich tzv. zvlastnim organ obce.

’ z v ’ , 3 s . z ’ s 191
Zakon o obcich viak zna také komise coby iniciativni a poradni organ"’

(tedy nikoliv coby
zvlastnf organ). Cleny této komise jmenuje a odvolava rada obce, avsak starosta obce je opravnén
(po projednani s feditelem krajského uradu pfenést) na tuto komisi vykon pfenesené ptisobnosti

ve. » v 192 v . Ve, s v . v , o . v 1, -
v urcitych vécech. ™ Lze vsak mezi tyto ,urcité véci v pfenesené pusobnosti zafadit i

188 ) Napiiklad pokud stavebnik vodniho dila I. nebo II. kategorie neprojedna provedeni zabezpecovacich praci s
osobou povéfenou provadénim technickobezpeénostnfho dohledu, dopusti se jako fyzicka osoba pfestupku
(§119 odst. 3 VodZ), piipadn¢ jako pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba smiseného spravniho deliktu
(§125d odst. 3 VodZ)

189 Srov.: — aktudlni znéni: {53 odst. 3 PiesZ

190) Srov.: — aktudlni znéni: §106 odst. 1 Ozt

191 Srov.: — aktualn{ znéni: §122 Ozt

192 VEDRAL, Josef. Pestupkové fizeni a novy spravni fad. Spravns prave. 2006, roé. 3/20006, s. 137-179.
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projednavani piestupki? Cast autord odborné literatury, napft. J.Vedral, zastava kladny nazor.'”
Mnozi autofi také uvadi, ze ke zfizovani tohoto typu komisi skutecné dochazi, ackoliv ptiklady
konkrétnich obci neuvadi.'” Jini autofi, jako napf. P.Mates, se naopak domnivaji, ze komise rady
obce byt organem k projednani pfestupku nemuze, nebot’ ustanoveni {52 PiesZ vyslovné stanovi
piislusnost pouze pro obecni ufad anebo zvlastni orgin obce, jimZ komise rady obce neni.'”
S posledné uvedenym nazorem vsak nemohu souhlasit, nebot’ zakon o pfestupcich v jednom ze
svjch ustanoveni i komisy rady obce vyslovné zminuje, tudiz je nelze vylouéit.'” Proto se
domnivam, ze organem k projednavani pfestupkd muze byt jak komise coby zvlastni organ obce,
tak i komise rady coby iniciativai a poradni organ, jemuz starosta svéfil vykon prenesené
pusobnosti ve vécech spravniho trestani.

Je-li tedy zfizena komise k projednavani pfestupkud, mize projednavat i prestupky na useku

stavebni spravy, napt. pfestupky podle stavebnfho zikona.'”’

Nicméné svefit projednavani této
agendy pfestupkové komisi nepovazuji za piili§ praktické, a to z nasledujictho davodu:

Napiiklad z titulu smlouvy o dilo mize nepodnikajici fyzicka osoba coby objednatel Zadat
zmenu stavby bez stavebniho povoleni, a pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba muze coby
zhotovitel tuto zménu bez pozadovaného povoleni provést. V tomto pfipadé mohou se jak
objednatel, tak zhotovitel dopousti protipravniho jednani, jehoz znaky jsou uvedeny ve
stavebnim zakoné. Z hlediska objednatele pujde o spachani pfestupku (§178 odst. 1 pism. g)
StavZ), zatimco v pifpadé zhotovitele ptjde o smiSeny spravni delikt stavebnika ({180 odst. 3
pism. d) StavZ). Pokud by v takové situaci méla vést fizeni o pfestupcich podle stavebniho
zakona komise k projednavani prestupku, tak by to v konecném dusledku znamenalo, Ze fizeni
tykajici se stejné véci a tychz ucastnikd povede odlisny organ — tzn. pfestupek objednatele
rozhodne komise k projednani pfestupku, spravni delikt zhotovitele obecni ufad coby obecny
stavebni ufad. Takova ,,dvojkolejnost by dle mého nazoru prakticky pfinesla vice skody nez

cvs

uzitku. Proto povazuji za vhodnéjsi, aby na useku stavebni spravy byla fizeni o pfestupcich

bl

193) tamtéz

194) CERNY, Jan; HORZINKOVA, Eva; KUCEROVA, Helena. Prestupkové sizeni: Piiruika pro praxi prestupkovych
organii obei, krajskych diradi a dal$ich spravnich organii. 12. vydani. Praha : Linde Praha, 2011. s. 39.

1953 MATES, Pavel a kol. Zdklady spravnibo priva trestniho.. ., s. 92.

196) Srov.: — aktudlni znéni: §53 odst. 3 posledni véta PresZ

197) MAREK, Karel, PRUCHA, Petr. Ceské stavebni prdvo v evropském kontextn. 1. vydani . Brno : Masarykova
univerzita, 2009, s. 203.
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koncentrovana spolu s fizenim o smiSenych spravnich deliktech u obecnich ufada vykonavajicich

pusobnost stavebnich afadu.

4.5 Zvlastni uprava podjatosti

V souvislosti s organizaci vefejné spravy nelze nezminit, ze uUprava stavebniho zikona
vyslovné pamatuje na situace, kdy stavebni ufad vede fizeni o spravnim deliktu spachaném obcf,
jejimz organem dany stavebni ufad je. Zakon vcelku logicky zavadi, ze ,,dopusti-ii se spravniho deliktn
podle stavebnibo dkona obec, jeji obecni sitad stavebnim iitadem prislusnym vést 1izeni o spravnim deliktn, urci
nadiizeny organ, ktery jiny obecni fivad, ktery je stavebnim iiradem, provede iizent a vyda rozhodnuts. "
Je s podivem, Ze tuto proziravou upravu zakotvuje zvlastni zakon, a nikoliv obecna tprava

ve spravnim fadu (pfestoZe tato problematika bezpochyby piesahuje odvétvi stavebni spravy).'”

198) Srov.: — aktualni znenf: {182 odst. 4 Stav’Z
199y MAREK , Karel, PRUCHA, Petr. Ceské stavebni prdvo. .., s. 214.
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5 Procesni problematika spravnich deliktd na useku spravy
stavebni

5.1 Rizeni o pfestupcich

Pokud jde o pfestupky, je tfeba primarné vyjit z upravy zakona o piestupcich. Ta stanovi,
ze neni-li v pfestupkovém nebo jiném zakon¢ stanoveno jinak, vztahuji se na fizen{ o pfestupcich
obecné piedpisy o spravnim fizenf.””

Tteba ve vztahu ke stavebnimu zdkonu to znamena nasledujici: Stavebni zakon v ¢asti paté
obsahuje pouze skutkové podstaty jednotlivych pfestupkd, avsak nezakotvuje zadnou zvlastni
upravu fizeni o nich. Proto se fizeni o pfestupcich podle stavebniho zakona s odkazem na {51
PtesZ povede podle upravy v zdkoné o pfestupcich, a pokud ani tato Gprava nékteré otazky
nefesi, postupuje se podle dpravy ve spravnim fadu.””'

Rizeni podle zékona o piestupcich obsahuje oproti "standardnimu® spravnimu fizeni podle

spravniho fadu zejména tyto odlisnosti:

e Postaveni obvinéného a s tim vyslovné spojena zvlastni prava jako pfedevsim vyjadrit se ke
vsem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, k dukazim o nich, uplatnovat
skute¢nosti a navrhovat dukazy na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné
prostfedky

e Vyslovné zakotven{ zasady presumpce neviny

e Obligatornost #stniho jedndni

e Zvlastni nalezitosti pro formu rozhodnuti (uvedeni popis skutku s oznacenim mista a
casu spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce, piipadné i rozhodnuti o
upusténi od ulozeni sankce)

¢ Obligatorni doruc¢ovani rozhodnuti o prestupku do vlastnich rukou s nemognosti nabhradniho
dorucent

o Vyslovny zakaz reformatio in peins

¢ Absolutni nemoznost vyloucit odkladny téinek odvolani

200y Srov.: — aktualni znéni: §51 PiesZ
200y MAREK, Karel, PRUCHA, Petr. Ceské stavebni privo v evropském kontextu. 1. vydani . Brno : Masarykova
univerzita, 2009, s. 202.
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Vyse uvedené se naopak nevztahuje na fizeni o spravnich deliktech pravnickych a
podnikajicich fyzickych osob, nebot’ ty nemohou byt pachatelem pfestupku. Pro tento okruh
osob plati obecna Gprava, coz muze pfinést i urcité nevyhody (viz. nize).

Zakon o pfestupcich navic upravuje i dvé zvlastni formy fizeni, pficemz jednou z nich je
tzv. blokové fizeni. V blokovém fizeni o pfestupku a rozhodnuto zpravidla bez projednani a na

misté. Musi pfitom byt splnény nasledujici podminky:

e skutkovy stav je spolehlivé zjistén

e nestaci domluva

e obvinény je ochoten pokutu zaplatit.*”

V blokovém fizeni se nevydava ,klasické pisemné vyhotoveni rozhodnuti*, obvinénému je
pouze pfedan ,,vyplnény pokutovy blok®. Jak jiz dovodila judikatura Nejvyssiho spravntho soudu,
podpis pokutového bloku obvinénym ma ucinky vydani fadného spravniho rozhodnuti, pfestoze
toto rozhodnuti nema bézné formalni nalezitosti. Okamzikem podpisu pokutového bloku
soucasné dochazi i k nabyt{ pravn{ moci tohoto rozhodnutf. *”

Zakon o prestupcich dale stanovi, Ze pokuty v blokovém fizeni jsou opravnény ukladat a
vybirat spravni organy, v jejichz pusobnosti je projednavani prestupku, a osoby jimi povétené a
dale organy uréené timto nebo jinym zakonem.” Na udseku spravy stavebn{ nilez{ projednavani
pfestupkt obvykle do pusobnosti stavebnich iradi (blize viz. organizace vefejné spravy
v kapitole 4), které tudiz s odkazem na ustanoveni {182 odst. 4 StavZ v kombinaci s
§84 odst. 3 PfesZ mohou ukladat pokuty za pfestupek i v blokovém fizeni. Nejcastéji tak cini
zaméstnanci stavebnich Gfadd v rimci vykonu spravniho dozoru.”” Neupravuje-li zvlastni zdkon
vy$i pokuty pro blokové fizeni jinak, lze pokutu uloZit maximéalné do vyse 1.000,-K¢.* Navrh
piipravované novely stavebniho zakona vsak pocita s moznosti ulozit pokutu v blokovém fizeni

az ve vy$i 5.000,- K&

202y Srov.: — aktualni znénf: §84 PiesZ

203y Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 29. prosince 2010, €. j. 8 As 68/2010-81

204y Srov.: — aktualni znéni {84 odst. 3 PiesZ

205y MAREK , Karel; PRUCHA, Petr. Ceské stavebni privo. .., s. 200.

206y Srov.: — aktualni znéni {13 PresZ

207) Dokument. URAD VLADY CESKE REPUBLIKY, ve spoluprici s VUMS Legend, spol. s r.0. a SYSNET
s.1.0.Knihovna pripravované legislativy [online]. 17.]ledna.2012 [cit. 2012-02-27]. Dostupné na:
<http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf?pid=RACKSFFKB4CO>
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Druhou formou zkraceného fizeni je pfikazni fizeni. Vydanim pifkazu muze byt o

pfestupku rozhodnuto za téchto podminek:

e ze zjisténého skutkového stavu je nepochybné, Ze se obvinény dopustil prestupku,

e 2 soucasné prestupek nebyl vyfizen v blokovém fizen{.””

Tento institut je specialni dpravou pfestupkového zakona a je tfeba jej dusledné odliSovat
od stejnojmenné obecné tGpravy ve spravnim fadu.””

Narozdil od blokového fizen{ se k vydani pfikazu nevyzaduje souhlas obvinéného. Pifkaz je
tedy z formalniho hlediska ,,klasickym* rozhodnutim, obsahujicim vyrok, odavodnéni a pouceni
o opravném prostfedku, jimz je odpor, ktery musi byt podan nejpozdéji do 15 dnt od doruceni
pitkazu. Véas podanym odporem se pfikaz rusi a ve véci bude pokracovano v ramci fadného
(nezkraceného) fizeni, pro néjz plné plati zakaz reformatio in peius, nebot’ zakon vyslovné stanovi,

v v v Vv s v Vo z Y 210
ze obvinénému nelze ulozZit vys$si vyméru sankce, nez jaka byla uvedena v pfikaze.

Je ponékud zarazejici, Ze osobé obvinéné ze spachani trestného cinu, o jejiz viné soud
rozhodl vydanim trestnfho ptikazu (tzn. taktéz ve zkraceném fizeni), trestni fad ,,vyhodu* zakazu
reformatio in peins v p¥ipadé podani odporu nepfiznava.*'"

Pi{kazem lze nelze ulozit pokutu vys$sf nez 4.000,- K¢, nestanovi-li zvlastni zdkon jinak.”"
Navrh novely stavebniho zakona stanovi moznost ulozit v pfikaznim fizeni az ve vysi 10.000,-

KeP

5.2 Rizeni o smiSenych spravnich deliktech

Jelikoz oproti pfestupkim nejsou smiSené spravnich delikty nijak kodifikovany, pouzije se
na fizeni o nich bez dalsiho obecna tprava ve spravnim fadu. Toto feseni vSak pfinasi urcité
problémy. Spravni fad coby obecny pfedpis neupravuje zvlastnosti spravniho trestntho

fizeni. V porovnani se specialni apravou fizeni podle pfestupkového zakona zde napfiklad chybi

208 ) Srov.: — aktudlni znéni §87 SpR

209) Srov.: — aktudlni znéni §150 SpR

210) MATES, Pavel a kol. Zdiklady spravniho prdva trestniho. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 117-118.

211 srov. s upravou trestnfho piikazu v apravé trestnfho fadu, kdy po zruseni trestniho pifkazu podanym odporem
nafidf samosoudce hlavni liceni, v némz nenf vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsazenymi v
trestnim piikazu (pfesny naopak nez u pfestupkového piikazu); navic lhata k podani odporu je jen 8 dni

(viz. — aktualni znénf §314¢g zak. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti)

212) Srov.: — aktualni znénf {13 odst. 2 PiesZ

213) Dokument. URAD VLADY CESKE REPUBLIKY, ve spoluprici s VUMS Legend, spol. s r.0. a SYSNET
s.1.0.Knihovna pripravované legislativy [online]. 17.]ledna.2012 [cit. 2012-02-27]. Dostupné na:
<http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf?pid=RACKSFFKB4CO>
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institut obvinéni, neni zde vyslovné zakotven zakaz reformatio in peins ani princip presumpce
neviny.

Prestoze spravni fad obecné zasady spravniho trestani na rozdil od pfestupkového zakona
vyslovné nezakotvuje, nelze opomenout, ze v souladu s ustdlenym vykladem ¢l. 6 EULP by tyto
zasady mély byt aplikovany obecné v jakémkoliv fizeni, v némz se rozhoduje o uloZeni sankce
vudi fyzické nebo pravnické osobé. Povinnost respektovat obecné principy a zasady trestniho
fizen{ i v fizenich o spravnich deliktech ostatné potvrzuje i judikatura ¢eskych souda.*"*

Podle mého nazoru vsak tohle muze v realné praxi fungovat pouze na urovni spravniho
soudnictvi. Pokud jde o samotné rozhodovani spravnich ufadu, tak silné¢ pochybuji, Ze jejich
fadovi zaméstnanci bézné ,,vybocuji ze své pracovni rutiny® a pokousi se ¢init néco jako ,,aplikaci
zasad spravniho trestani ¢i mezinarodnich amluv.*

I pfes analogické respektovani zasad spravniho trestani vsak pro pravnicka nebo
podnikajici fyzickou osobu v fizeni podle spravniho fadu existuji jista znevyhodnéni. Napiiklad
neni vylouceno, aby i rozhodnuti o spravnim deliktu bylo doruceno formou vefejné vyhlagky.*"
Dale zde neni povinnost spravniho ufadu, ktery fizeni vede, nafizovat ustni jednani, ¢ini tak
pouze fakultativné.”® (V praxi viak byva astni jednani o spravnich deliktech nezfidka nafizovano;
déje se tak zejména za icelem objasnéni skute¢ného stavu véci, nebot’ obvinény ma moznost se
bezprosttedné vyjadfit ke vsem podkladum rozhodnuti a spravn{ organ muze ihned odstranit
ptipadné nejasnosti atd.)*"”

Vyse uvedené nerovnosti v procesnich pravech, zptsobené rozdilnosti pravnich aprav, jsou
dal$im argumentem podporujicim kodifikaci spravniho trestani. Napt. H. Praskova povazuje za
optimalni vyuzit koncepce pouzivané soucasnym prestupkovym zakonem, tzn. upravit zvlastnim
zakonem potfebné odchylky od obecné upravy spravntho fizeni, jez by odrazely specifické
potieby fizeni o deliktu pravnické nebo podnikajici fyzické osoby, pfi zachovani subsidiarity
spravniho fadu.”™

Tato uvaha v podstat¢ nastinuje dvé mozné varianty: Bud'to pfijeti zvlastntho zakona

sjednocujictho upravu spravnich deliktd pravnickych osob a podnikateld, ktery by existoval

214 stov. napt. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. dubna 2007 €. j. 4 As 10/2006-57

215) Srov.: — aktudlni znénf §125 SpR

216 ) Srov.: — aktudlni znéni §49 SpR

217y PRASKOVA, Helena, MATES, Pavel a kol. Zdklady spravnibo prava trestnibo. .., s. 176-177,

218) PRASKOVA | Helena. Vychodiska budouci Gpravy spravniho trestani. Pravni praxe. 1999, &.6.,s. 374-382.
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paraleln¢ s pfestupkovym zakonem, anebo pifijeti jediného kodexu zahrnujictho komplexni
Gpravu spravniho trestan{ viech osob (coZ ostatné existuje i v zahrani¢i*’). Pfiklinim se
jednoznacné k druhé z variant, byt’ je zfejmé, ze jeji realizace by vyzadovala provedeni narocné
legislativn{ reformy.

Spravni fad umoznuje ulozit v fizeni z moci ufedni povinnost ve formé pisemného

pfikazu (§150 SpR). Piikaz je mozno vydat pokud:

e spravni organ povazuje skutkové fizeni za dostatecné (tzn. stav véci je zjistén tak, Ze o
ném nejsou pochybnosti a v souladu s ezakladnimi zasadami c¢innosti spravnich
organu)

e vydani pifkazu je prvnim tkonem v fizeni.””’

Jelikoz ulozeni pokuty za spravni delikty zcela bezpochyby pfedstavuje povinnost, maze
stavebni fad pfi sankcionovani pravnickych a podnikajicich fyzickych osob bezpochyby mozno
vyuzit tohoto zkraceného typu fizeni. Zvlastni zakony na tuto obecnou tpravu ve spravnim fadu
obvykle nenavazuji a nestanovi tudiz maximalni vysi pokuty, kterou je mozno pifkazem ulozit.

Opravnym prostfedkem proti piikazu je odpor, ktery je tfeba podat do 8 dnti od oznameni
piikazu. Podanim odporu se piikaz v plném rozsahu rusi a o spravnim deliktu se vede , klasické*
nezkricené fizenf.””!

Pokud jde o navazujici fizeni, spravni fad o zakazu reformatio in peius mléi (narozdil od

pfipadu stejnojmenného institutu v upravé podle zakona o pfestupcich).

5.3 Zanik odpovédnosti

Pro vsechny pfestupky je jednotné stanovena nemoznost jejich projednani po uplynuti
lhity jednoho roku od jejich spachani. Obecné tato lhita plyne od okamziku dokonani pfestupku
av$ak u pfestupku pokracujicich nebo trvajicich, je pro zacatek lhuty rozhodujici den posledniho
aktu posuzovaného protipravniho jednani. ** Pficem? pfestupky na useku stavebni spravy jsou z

povahy véci obvykle konstruovany jako trvajici. (¢ili pokud napiiklad stavebnik provadi stavbu

219) napt. jiz zminovand némeckd Uprava spravniho trestini obsazena v némeckém kodexu spravniho trestani
(— aktualni znéni: zakona Gesetz iber Ordnungswidrigkeiten (BGBI. L.S. 602), ve znéni pozdéjsich piedpist )
220y SKULOVA, Sofia. Sprivni privo procesni. Plzeit: Ales Cenék, 2008, s. 207-208.
221 tamtéz
222y CERNY, Jan; HORZINKOVA, Eva; KUCEROVA, Helena. Prestupkové fizeni: Piiruika pro praxi prestupkovych
organii obei, krajskych iradi a dalsich spravnich organii. 12. vydani. Praha : Linde Praha, 2011. s. 286.
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podléhajici ohlaseni stavebnimu tfadu bez takového ohlaseni, trva pachani prestupku bud’to az
do okamziku udéleni souhlasu s provedenim ohlasené stavby ({106 StavZ), nebo do faktického
ukonéen{ provadén{ stavby jako celku™).

Naopak u smiSenych spravnich deliktd je zanik odpovédnosti stanoven raznorode,
v zavislosti na upravé zakona, podle néhoz byly spachany. Jednotlivé zvlastni zakony rozlisuji
plynuti subjektivni Ihtty (vazanou na védomi stavebniho ufadu o existenci protipravniho jednani)
a objektivn{ Thity (bézf od okamziku, kdy doslo k protipravnimu jednan).”

Napiiklad stavebni zakon i vodni zakon takika shodné uvadi, ze ,,odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahdjil fizeni do 1 roku ode dne,
kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 3 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle nazoru Nejvysstho soudu se prekluzivni lhata uvedena ve stavebnim zakoné
neuplatni pro vykon rozhodnuti, jimz byla pokuta ulozena. K vymahan{ pokuty tak muze dojit i
po uplynuti ti let po uplynuti Ihiity stanovené pro jeji zaplacen{.”

Nazor Nejvyssitho soudu povazuji za vcelku kontroverzni, nebot’ az pfili§ ochranuje
necinny spravni ufad. Hlavnim smyslem ustanoveni lhuty pro zanik odpovédnosti je prece
dosahnout ucelu sankce jejim vcéasnym uloZzenim. Neni diavod, pro¢ by toto nemélo platit 1 pro
jeji vymozeni. Domnivam se, ze kdyby byl tentyz pfipad projednavan znovu, tentokrat jiz v
duchu soudniho fadu spravniho (a nikoliv podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu jako ve

vyse uvedeném pfipadé), byl by vysledny pravni nazor uplné jiny.

5.4 Odvolaci fizeni

Radnym opravnym prostfedkem proti rozhodnuti o pfestupku i proti rozhodnuti o
spravnim deliktu pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby je odvolini, které se shodné
podéava do 15ti dnti od ozndmenf rozhodnuti u organu, ktery rozhodnuti vydal.””’

O odvolani rozhoduje nejbliZze nadfizeny spravni organ. Zpravidla se bude jednat o krajsky
ufad, v jehoz obvodu se nachaz{ obec, jejiz obecni ufad vykonava pasobnost stavebniho ufadu.

Neni samozfejmé vylouceno, aby prvostupniovym stavebnim tfadem byl i jiny nez obecni

ufad. Napiiklad poruseni stavebni kazné pfi stavbé vodniho dila, jez je nadrzi s obsahem pfes

223y MATES, Pavel a kol. Zaklady spravniho priva trestnibo. .., s. 59.

243 tamtéz, s. 166-171.

225) Srov. napf.: — aktualni znéni: §182 odst. 4 StavZ; §1251 odst. 4 VodZ;

226y Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 18. dubna 2002, sp. zn. 20 Cdo 1131/2001
221y MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prava trestnibo. .., s. 107.
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jeden milion kubiki,”® by na prvnim stupni projednaval krajsky tfad (coby specidlni stavebni
ufad). V takovém pfipadé by o odvolani rozhodlo by o odvolani piislusné ministerstvo (u

piikladu velkokapacitni nadrze Ministerstvo zemédélstvi™™).

Dal$im pifkladem by mohlo byt
provedeni atrakce nadfizenym spravnim organem (Podrobnéji viz. vjklad v kapitole 2).
Odvolaci organ muze o odvolani proti rozhodnuti o spravnim deliktu rozhodnout

nasledovné:

e zamitne odvolani

e zrusi napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast a fizeni zastavi

e zrusi napadené rozhodnuti nebo jeho cast a vrati véc organu I. stupné k dalsimu
projednani

ezméni napadené rozhodnuti nebo jeho c¢ast (to nelze, pokud by tim nékterému z
ucastnikt, jemuz je uklddina povinnost, hrozila djma z duvodu ztrity moznosti

odvolat se)™"

V souvislosti s rozhodnutim o odvolani je tfeba upozornit na dal$i odlisnosti specialni
upravy zakona o prestupcich a obecné upravy spravniho fadu:

Prvni odlisnost je v urceni okamziku, od kdy pobé¢zi odvolaci lhuta. Zatimco zakon o
pfestupcich spojuje ucinky oznameni vyhradné s doruc¢enim do vlastnich rukou obvinéného,
spravni fad nevylucuje ani mnoznost nahradniho doruceni formou vetejné vyhlasky (viz. vyise).

Dale poda-li odvolani obvinény z pfestupku, nemize odvolaci organ zménit rozhodnuti
vjeho neprospéch.” Uvedeny zikaz reformatio in peins viak neplati jen pro rozhodnuti o
odvolani, ale vztahuje se rovnéz i na celé nasledujici fizeni konana znovu pred organem prvniho
stupné. Tento nazor potvrzuje v jednom ze svych ¢lankd i P.Mates (autor v tomto smyslu hovoii
tzv. o ,,dosahu zakazu®). Svij nazor opira pfedevsim o argument, ze nové fizeni u organu
prvaniho stupné bylo vyvolano touto zménou, je dusledkem podaného opravného prostfedku, a

v orov. 7 v 232 , , v , .
v podstaté i fizenim o ném. *? S nazorem P.Matesa v zasadé souhlasim, nebot’ v jeho podporu

228) Srov.: — aktualni znéni: §107 odst. 1 pism. n) VodZ

229) Srov.: — aktualni znéni: {108 VodZ

20 srov. SKULOVA, Sotia. Sprdvai privo procesni.., .s. 273-274.

231 srov. : - aktualni znénf: {82 PtesZ

22y MATES, Pavel. Uvahy nad zdkazem reformatio in peius ve spravnim pravu trestnim. Pravni rozhledy. 1995, ¢.
11/1995, s. 437-440.
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hovoti i skutecnost, ze organ prvniho stupné je nazorem odvolaciho organu v dal$im fizeni
vazan.>?

Vyse uvedené vsak neplati pro odvolani pravnické nebo podnikajici fyzické osoby proti
rozhodnuti o spravnim deliktu. Spravni fad pouze stanovi, ze odvolac{ organ nemuze provést
zménu rozhodnuti, pokud by tim nékterému z ucastniki, jemuz je ukladana povinnost, hrozila
ujma z davodu ztraty moznosti odvolat se. Z toho vsak nelze vyvodit, ze se zakaz zmény
k horsimu vztahuje i na ptipadna navazujici fizeni, jez by znovu probihala pfed organem prvniho
stupné. Tento postup je na prvni pohled v rozporu se spole¢nymi zasadami spravniho trestani, o
nichz byla fe¢ vyse. Nicméné¢ presné touhle problematikou se zabyval 1 Nejvyssi spravni soud,
ktery dovodil, Zze zvyseni pokuty za spravni delikt mozné je, nebot’ ,spravni iid takovy zikaz
neobsabuje a nelze jej odvozovat ani analogii (...) Tam, kde dkonodirce takovy zikag zavést chtél, uiinil tak
wistovné.“ > Tento nazor zahy posvétil i Ustavni soud, ktery vyslovené prohlasil, Ze ,pro oblast
spravniho trestani nelze 3 distavnépravnich predpisi dovedit vseobecny zdkaz mény roghodnuti v neprospéch
odvolatele (3dkaz reformationis in peins). Takovy dkaz nelze odvodit ani 3 prava na spravedlivy proces,
zakotveného v inku 6 odst. 1 Umilnpy, ani 3 dankn 36 odst. 1 Listiny, ani 3 iankn 2 odst. 1 Dodatkového
protokolu & 7 k Uniluve, “*

Spravni fad dile umoznuje, aby z taxativné uvedenych davoda nebyl pfiznan odkladny
t¢inek odvolan{.”® Prakticky je tézko pfedstavitelnd situace, ze by néktery z téchto davodi bylo
mozno pouzit 1 v pfipadé odvolani proti rozhodnuti o spravnim deliktu, ale narozdil od Gpravy

v , , v , v v s 237
v prestupkovém zakoné to vyslovné vylouceno neni.

5.5 Soudni pfezkum

Soudni fad spravni stanovi moznost domahat se Zalobou zruseni jakéhokoliv spravniho
rozhodnuti, jimz nebo v jehoz duasledku byla urcita osoba zkracena na svych pravech, a to do
dvou mésicti od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti.™ Soudnimu pfezkumu tudiz
podléhaji i rozhodnuti o pfestupcich a smisenych spravnich deliktech, nebot” jde rovnéz o

rozhodnuti spravni (v7z. vyise).

233) srov. : - aktualni znénf: §90 odst. 1SpR
234 rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 20. prosince 2007, ¢.j. 6 As 63/2006-101
235) Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. ledna 2009, ¢&. j. II1. US 880/08-1
236 ) Tj. je-li zde vefejny zajem, hrozi-li nékterému ucastnikovi zavazna Gjma ¢i na zadost Gcastnika
(Srov.: — aktualni znénf: §85 odst. 2 SpR)
237 Srov.: — aktudlnf znéni: {81 odst. 5 PresZ
238 ) Srov. — aktudlni znéni: §65-§78 StS
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P1i jejich projednani spravnim soudem je vsak z¢asti prolomen kasacni princip. Vyhodnoti-
li spravni soud, ze rozhodnutim o pfestupku byly pfekroceny meze spravntho uvazeni, nemusi
rozhodnutf o spravnim deliktu nutné zrusit, ale mtze upustit od sankce, anebo ji snizit v mezich
zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé¢ skutkového stavu z néhoz
vychézel spravni orgin.”” Podminkou ovsem je, Ze Zalobce tento postup vyslovné navrhne.”

Podani Zaloby proti rozhodnuti o pfestupku sice nema samo o sobé odkladny ucinek,
nicméné pokud o n¢j ucastnik pozada, spravni organ ma povinnost jeho zadosti vyhovét. Neni-li
v$ak o odkladny ucinek zazadano, je rozhodnuti o pfestupku vykonatelné a spravni organ muze
podat navrh na nafizeni spravni exekuce.”"!

Zadost pravnickych a podnikajicich fyzickjch osob o odklad vykonatelnosti Zalobou
napadeného rozhodnuti vyfizuje soud. Ten si v pfipadé obdrzeni takové zadosti vyzada vyjadfeni
druhé strany (tj. spravniho organu). Teprve pokud soud shleda, ze by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka by pfiznanim
odkladného ucinku mohla vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dualezitym
vefejnym zdjmem, muze (ale nemusi!) pfiznat odklad vykonatelnosti.**” To je dal§f nedévodné
zvyhodnéni fyzickych osob pachajicich pfestupek, které maji na odklad vykonatelnosti Zzalobou

napadeného rozhodnuti pravni narok (na rozdil od pravnickych a podnikajicich fyzickych osob).

239 ) VOPALKA, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SIMUNKOVA, Véra, SOLIN, Miroslav. Soudni #id sprivni.
Komentar: 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 183.

240y Srov.: — aktualni znéni: §78 odst. 2 SIS

240y MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prava trestnibo. .., s. 111.

242 Srov.: — aktudlnf znénf: §73 odst. 2 StS
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Zavér

Zamérem této prace bylo shrnout pravni problematiku tykajici se nasledkta poruseni
povinnosti, vyplyvajicich z pfedpisu regulujicich stavebni zaméry.

Za tim ucelem bylo tfeba vymezit nejzasadnéjsi poznatky, tykajici se jak spravniho trestani,
tak prava stavebniho. Z obou téchto jinak velmi rozsahlych vefejnopravnich oblasti jsem se proto
pokusil nejprve vybrat ty dil¢i useky, které na sebe urcitym zpusobem navazovaly, a nasledné je
shrnout v ramci uceleného vykladu. Smyslem takto pfedlozeného vykladu pak nebylo detailné
fesit systémy jednotlivych oblasti (v praci napfiklad neni uveden kompletni vycet jednotlivych
skutkovych podstat kazdého spravniho deliktu, ani neni podrobné popsan proces realizace
stavebnich zamért), ale naopak poukdzat na nékteré zvlastnosti a nejcastéjsi problémy, k nimz
muze pii spravnim trestani na useku spravy stavebni dochazet.

Proto bylo zapotiebi urcit okruh pravnich pfedpist, v nichZ je mozno alespon ¢astecnou
spojitost obou vyse uvedenych oblasti nalézt. Naprosto klicovym pfedpisem byl v tomto smyslu
pravé zakon o dzemnim planovani a stavebni zakon (byt’ pfirozené nebyl pfedpisem jedinym).
Prestoze jde primarn¢ o pfedpis stavebniho prava, ustanoveni v némz obsazena se Casto stala
pfedmétem interpretace ze strany soudu, coz pfineslo mnohdy zasadni pravni poznatky i v oblasti
spravniho trestani.

V' této praci pak byly jednotlivé poznatky soudni praxe zformulovany do piikladd, na nichz
je blize vysvétlena problematika nékterych teoretickych pojmu uvadénych v odborné literatufe.
Tim se vlastné mélo dosahnout vyse uvedeného cile: Pokusit se seznamit ¢tenafe této publikace s
urcitymi zvlastnostmi a nejcastéjsi problémy, k nimz muze pfi spravnim trestan{ na useku spravy
stavebni dochazet.

Zpracovani této prace rovnéz pomohlo odhalit nékteré slabiny ceské legislativni upravy.
Pfedné¢ jde o nemoznost postihnout mnoha spolecensky nezadouci jednani, k nimz na useku
stavebni spravy dochazi. Dale jde o nerovnost v zejména v procesnich pravech, ktera jsou fyzické
osob¢ obvinéné z pfestupku pfiznana v ponckud $irsi mife, nez-li pravnické nebo podnikajici
fyzické osobé obvinéné zjiného spravniho deliktu. Pficinou tohoto nezadouciho stavu je
predevsim neucelend a rozti§téna Gprava spravniho trestani v Ceské republice.

Prvni ze shora uvedenych problému je de lege ferenda odstranén pfipravovanou novelou
stavebnfho zdkona, v dobé odevzdani této prace projednavaném na vladni drovni. Druhy

z problému vsak mize vyfesit pfipadna reforma spravniho trestani. Proto nezbyva nez doufat, Zze
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legislativai normotvorba bude i nadale sledovat evropsky trend, a v navaznosti na dlouho
odkladané pfijeti zdkona trestni odpovédnosti pravnickych osob zahdji dalsi reformn{ kroky i na

poli spravniho trestan.
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Shrnuti prace v ¢eském jazyce

Tato publikace se zabyva problematikou spravnich delikti na useku spravy stavebni. Proto
jsou v ni zahrnuty poznatky jak z prava stavebnfho, tak ze spravniho prava trestniho. Je zde
upozornéno predevsim na nekteré pifpady vefejnopravnich sankci, k nimz muze dojit pfi realizaci
stavebnich zaméra. Rovnéz jsou uvedeny nékteré zvlastnosti a nejcastéjsi problémy, které pfitom
vznikaji.

Z formalniho hlediska je tato prace ¢lenéna do péti kapitol. Prvni kapitola struéné mapuje
historicky vyvoj dané problematiky. Ve druhé kapitole jsou definovany nékteré klicové pojmy.
Ttreti kapitola popisuje jednotlivé pojmové znaky spravniho deliktu v pfimé navaznosti na
stavebni spravu. V kapitole ctvrté je popsana organizace vefejné spravy. Posledni, pata kapitola,
se zaméfuje na vybrana procesni specifika.

Publikace byla zpracovana piedevsim jako analyza piislusnych legislativnich predpist a
jejich komparace s nazory uvadénymi soudni praxi a odbornou literaturou. Soucasné je

poukazano na nékteré nedostatky nynéjsi legislativni tpravy.

English summary

The main focus of this publication is an Administrative Violation of Law in the
Department of Building Administration. Therefore it contains the knowledges from the building
law, just as from the infractions law. There is emphasis to the cases of public penalties which are
based on realization of the building projects. Some specialities and most frequent issues are
mentioned as well.

Formally is there a structure of the five chapters. The firtst chapter briefly outlines a
historical development of the topic. The basic keyterms are defined by the second chapter. The
third chapter describes a particular signs of the administrative violation of law in connection to
the building administration. The organization of the public administration is contained in the
fourth chapter. The last fifth chapter is focused to the chosen procedural issues.

This publication was mainly processed throught the analyse of the legal enactments,
togehther with a comparison of the jurisprudence and legal literature. Moreover, some lacks of

present legislation are pointed out.
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