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Jezdectvi v mladSim Skolnim veku je jiz v zavérenych pracich feSené téma. Nicméné vytvoreni a overeni
metodické piirucky je vhodné. V cili prace by mélo byt také explicitni ovéfeni metodické piirucky. V praci se
objevuji preklepy a stylistické chyby, které n¢kdy brani porozuméni sdé€leni (napt. s. 58: "kohoutem"). Odbornou
uroven textu je tfeba rozdelit na prezentované poznatky k jezdectvi, na aplikovani didaktickych zasad v piirucce
a pak poskytovanych informaci z ovéteni (evaluace) prirucky. SpiSe ocenuji zpracovani 4. kapitoly s diirazem na
rozvijené komeptence.

Z hlediska odbornych poznatkt k jezdectvi prace obsahuje chyby. Napt. FEI byla zalozena 29.5.1921 (s. 8),
terminologické chyby (napf. spiSe se pouziva "podsedlova decka" nez "sedlova decka", "sedlovna" misto
"sedlarna"), drobné chyby, které se potom projevuji v samotné piirucce (viz déle) a promitaji se i nasledné do
nékterych konkrétnich didakticky nevhodnych pokyni. Myslenkova mapa pro tvorbu piirucky (s. 27) mohla byt




soucasti prace jako piiloha.

Po formalni strance DP chybi ¢islovani (ocislovana pouze s. 8), objevuji se chyby (odsazeni, podtrhavani,
mezery, odsazeni). Z odbornych zdrojii schazi vyuziti poznatkti na zaklade reserSe zavérecnych praci tykajicich
se jezdectvi a mladsiho Skolniho véku.

Préce po vyhodnoceni v Odevzdej.cz vykazuje celkovou podobnost 19 % (604 zdroji, kdy nejpodobné;jsi
zdroje maji mensi nez 4,2% podobnost). Jedna se zejména o pasdze v tzv. teoretické ¢asti, kdy autorka
odkazuje na ptevzaté poznatky a doslovné cituje. Nicméné systém poukazal na podobu s DP Waldhegerova, L.
(2009). Jezdectvi déti mladsiho $kolniho véku v Ceské republice. Diplomova prace. Praha: Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta.
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Teoreticka Cast je zpracovana ¢astecné. Diplomantka pfed tvorbou metodické prirucky méla provést resersi
literatury tykajici se metodické podpory vyuky jezdectvi (napt. na SS zemédélskych se jezdectvi vyuduje) -
subjektivni nazor neexistence ptirucky pro mladsi skolni vék neni dostatecny odborny zdroj. Autorka jiz mohla
vyuzit metodickou podporu vyuky jezdectvi na SS a adaptovat ji pro mladsi skolni vék.

Préci schézi prehled informaci, co bylo zpracovano ohledné poznatkti k vyuce jezdectvi v mlad$im $kolnim veku
(napt. Bukvova, 2019; Waldhegerova, 2009; Ticha, 2022). Oceiuji, Ze se autorka zabyva charakteristikoul
ditéte mladsiho skolniho veéku. V pod kap. 4.7 Rizika mélo byt zminéno riziko vyplyvajici ze samotného koné ¢i
ponika. Bude zalezet na povaze ponika a rezimu jeho vyuzivani a prace s nim.

Prakticka ¢ast (projekt, pracovni listy, metodické prirucky, 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi
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V samotné ptiruccee schdzi explicitni informace, komu je urcena piirucka a jak se s ni ma pracovat. Metodickd
prirucka vychazi z osobnich zkusenosti autorky. Metodicka ptirucka obsahuje teoretické informace, kontrolni
otazky pro déti, ucebni plan pro trenéry, popis praktickych ¢innosti jedzce i trenéra. Diskutabilni jsou néktera
konstatovani v pfirucce: napi. casté sekani pastvin x obcasné, aby mohli koné co past; Zivé ploty koné nemusi
respektovat; doporuceni volnych a pohodlnych kalhot vyuZivajicich se pouze na wetern x tplé jezdecké kalhoty u
anglického stylu jezdéni, aby byla dobte vidét poloha nohy jezdce. Dale déti by mely mit informace o kostrovém
sedle a bezkostrovém; ovladani koné uzdickou a udidlem, ale také i bezudidlové ovladani koné (u citlivych koni,
nebo kdyZ maji problémy se zuby). V podkap. 5.1.4 schazi informace a instrukce k postupu sesedani z koné
(napft. spadnutim? nebo to jde jinak?). Pii nasedani na kon¢ by m¢l trenér zac¢atne¢nikovi koné drzet! Spravny
sed obnasi i paty jezdce dolt a Spicky ke koni. Ilustrativné rozebiram podkapitolu 5.1.5 Problematické je pfi
zastavovani koné neni vhodné, bicik zacateCnikovi nepatii do rukou (pro¢ ho autorka doporucuje? Jaky navyk
tim prohlubuje u ditéte?), klusani je velmi narocné na vysedavani a rovnovahu ditéte (= otdzka bezpecnosti; bude
to umét zacate¢nik?). Instrukce v 5.1.6 otaceni doprava, doleva je pro zacatecnika naro¢ny cvik. V 5.1.7
nckteré cviky jdou délat 1 bez otézi na lonzi, aby se dité soustfedilo na sebe; "kolem svéta" jde délat u
zkusen¢jSich déti za drzeni koné trenérem v kroku. Protahovani vyzaduje velmi klidného koné (tento cvik mtize
neurotizovat kon¢ a je ohrozena bezpecnost ditéte). Protahovani dozadu jde délat i bez sedla. Dotykani se Spicek
kiizem je velmi narocné... U klusu 5.1.8 Spatny popis v prvni véte a schazi nauceni ditéte vysedavani v kroku.
Metodicka ptirucka méla byt spise evaluovana. Reflexe se pouziva v psychologii jedince k autoregulaci... S




nevhodné pouziti pojmtl. Pouzité metody k evaluaci prirucky jsou vhodné (rozhovor s trenérem, pozorovani
trenéra jak pracuje s priruckou). U obou trenéri, ktefi pracovali s pfiruckou by bylo vhodné popsat
charakteristiky déti (intaktni déti? déti s SPU?, s SVP? ), s kterymi pracovali. V pfirucce schazi informace, z
slouzi pro uceni intaktnich déti, ptipadné, jaké jsou limity pro praci s détmi s SPU... podkapitola 6.5 neobsahujd
doporuceni pro praci s piiruckou, ale obecna doporuceni pro hiporehabilitaci (proc?).




Zavérecné zhodnoceni prace

Shmuti:

Diplomantka si stanovila velmi ambicidzni cil. Entusiasticky vytvofila a evaluovala metodickou piirucku, tim
Castecné splnila cil DP. V pfirucce jsou vSak vécné chyby, nékteré diskutabilni pokyny a n¢ktera cviceni nejsou
didakticky vhodnd pro zacatecniky déti mladSiho Skolniho veku. Prace vykazuje nekteré drobné odborné i
formalni nedostatky. Metodicka prirucka by musela projit peclivou tipravou a podrobnou recenzi, nez bych ji
doporucoval pro vyuzivani pro (zacinajici) trenéry bez pedagogického vzdélani ... Presto vS§echno doporucuji
praci k obhajob¢.

Dalsi ndméty k obhajobé:

1) Seznamte komisi s poznatky ziskanych z reSerse zavérecnych praci na téma jezdectvi u déti mladsiho Skolniho
veku.

2) Rozeberte prosim riziko vyplyvajici z povahy koné ¢i ponika a to jak je o néj peCovano a pracovano s nim.
3) U obhajoby se prosim vyjadiete k diskutabilnim konstatovanim, ktera uvadite v prirucce (viz vyse).

4) Na zakladé mych podnéti upravte podkapitolu 5.1.5 lonzovani a vysvétlete komisi proc jste doporucila
diskutabilni opatieni (napf. Casté pobizeni koné, ptitahovani otézi 3-5 cm, pouziti bic¢iku apod.). Zohlednéte pti
tom bezpecnost ditéte a vybudovani vztahu mezi ditétem a ponikem... Zkuste demonstrovat své poznatky na
dvou povahove rozdilnych ponicich.

5) Popiste prosim u obhajoby, jak jste pracovala s DP Waldhegerova (2009) a pro¢ neni v seznamu citovanych
zdroju.
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