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1 UVOD

Ve stinu zbylych tii svobod, které tvofi jednotny vnitini trh, byl po dlouhou dobu volny
pohyb sluzeb. Donedavna jeSt¢ naprosto neuspokojivy stav legislativni Gpravy volného
pohybu sluzeb souvisel také s diiveéjsim politickym smysSlenim, které jej povazovalo pouze
za dopln€k volného pohybu zboZi. V poslednich letech vSak uloha sluZzeb v ekonomice
vyrazné¢ vzristala, a proto bylo nutné upravit i1 tuto svobodu komplexné;ji.

wektor sluzeb dnes zaméstnava v EU temeér 100 milionu osob, coz predstavuje vice nez
65% praceschopného obyvatelstva. Vytvari pritom vice nez dvoutietinovy podil na HDP*",
Sluzby se také nejvice podileji na riistu zaméstnanosti: ,,zatimco v priimyslu doslo mezi roky
1985 a 1995 k ubytku o 3,6 milionu osob, sektor sluzeb ve stejném obdobi vykazal narust o 10
milionii pracovniki*®. Narist vyznamu sluZeb si proto vyzadal jejich presn&jsi pravni
vymezeni. Vzhledem k tomu, Ze sluzby nebyly sekundarnim pravem komplexné upraveny,
stal se pfedmétem zdjmu pozadavek na vytvofeni obecné smérnice upravujici sluzby.
V zékladni rovin¢ tedy ohledné¢ vzniku ucelené pravni Upravy sluzeb panovala

mezi ¢lenskymi staty, institucemi EU i profesnimi a zdjmovymi organizacemi shoda.

Kdyz vsak v lednu r. 2004 ptredstavila Komise navrh Smérnice o sluzbach na vnitinim
trhu, strhla se bouflivd diskuze nejen na urovni instituci EU, ale i mezi jednotlivymi
Clenskymi zemémi a profesnimi €1 z4jmovymi organizacemi. Jedni vni vidéli ohroZeni
pravniho postaveni zaméstnancli a potazmo celého socialniho systému, jini méli Komisi
za zlou nedomyslenost ochrany Zivotniho prostiedi. Organizace ochranujici spotiebitele
namitaly nedostate¢nou ochranu spotiebiteli s ohledem na princip zemé ptivodu®. Spokojeni

vree

nebyli ani podnikatelé. Navrh vyvolal spory 1 mezi ¢lenskymi staty. Zejména ,,statfi” ¢lenové
méli obavy, ze jejich podnikatelé budou ohrozeni levnéjsi konkurenci z ,,vychodu®. Tento
postoj se pochopitelné nelibil nové pfistoupiv§im zemim, protoZe poruSoval principy

jednotného vnitiniho trhu.

Bylo tedy ziejmé, ze v této podob& nemiliZze byt navrh smérnice schvalen. Komise proto

byla nucena slevit z ambicidéznich plani na rozsdhlou liberalizaci sluzeb a vydala se cestou

' Jednotny vnitini trh - Volny pohyb sluzeb a kapitdlu. Businessinfo.cz [online]. 2003, [cit. 2010-11-28].
Dostupny z WWW: <http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/politiky-eu/jednotny-vnitrni-trh-volny-pohyb-
sluzeb/1000521/10931/>.

* tamté

3 princip zemé piivodu se objevil v piivodnim navrhu smérmice. Jeho obsah bude podrobngji vysvétlen v dalsich
kapitolach.



dalSiho vyjednavani a kompromisi. Vysledkem byl navrh, ktery zdaleka nebyl tolik liberalni
jako ten ptedchozi a dalo by se fict, Ze ,,Sel na ruku® spiSe plivodnim ¢lentiim EU. S tim byly
nespokojeny pro zménu zemé EU 10, které odmitaly smérnici v nové podobé piijmout.
Nakonec, po sérii mnoha kompromisti, byla Smérnice Evropského parlamentu a Rady

2006/123/ES o sluzbach na vnitinim trhu, schvalena.

Misto radosti viak na vech stranach pievladly spise rozpaky. Pro jedny byla Smérnice’
pfili§ konzervativni, druzi méli obavy z pfilivu levné pracovni sily z jinych zemi. VSichni se
shodli pouze na jediném, ze jeji jediné nesporné¢ pozitivum lze spatfovat v presnéjSim

zakotveni sluzeb v legislativé EU.

1. Jak velky je tedy pfinos Smérnice k liberalizaci volného pohybu sluzeb?
2. Jak se vypotadala Ceska republika s jeji implementaci?

3. A jak funguje jeji aplikace v praxi?

To jsou vyzkumné otazky, na které se v této praci pokusim nalézt odpovéd’ a soucasné
tim potvrdim nebo vyvratim nasledujici hypotézu: Smérnice 2006/123/ES o sluzbach
na vnitinim trhu ive své konecné podobé, prispéla k liberalizaci sluZzeb na vnitFnim

trhu.

Z hlediska systematicnosti je prace strukturovdna tak, aby na jejim zacatku byly
vymezeny pojmy, které se k uvedenému tématu vztahuji. Jednd se pochopitelné zejména
o pojmy ,sluzba“ a ,,volny pohyb sluzeb“. Kromé¢ toho se v této kapitole zamétim také
na principy volného pohybu sluzeb, které definuje nejen primérni a sekundarni pravo, ale

hlavng bohat4 judikatura SDEU.

V nasledujici kapitole bude chronologicky struéné zminéna historie volného pohybu
sluzeb od Rimskych smluv az do okamziku, kdy byla pfijata Smérnice. Dale budou zminény
diavody, pro které se k obecné upravé volného pohybu sluzeb pfistoupilo. Nelze nezminit
postoje nekterych Clenskych stati a profesnich nebo zdjmovych organizaci, kteti byli bud’to

pfiznivei nebo hlasitymi odptrci ptivodniho navrhu Smeérnice.

vvvvv

nebyli.

> Smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2006/123/ES o sluzbach na vnitinim trhu. V dal§im textu bude
rozliSovan pojem ,,Smérnice”, jiz se rozumi vySe uvedend Smeérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/123/ES o sluzbach na vnitinim trhu a ,,ndvrh Smérnice* coz zna¢i navrh ramcové smérnice o volném
pohybu sluzeb.

® Soudni dvir Evropské unie



Ctvrta kapitola bude vénovana popisu a rozboru jednotlivych ustanoveni Smérnice tak,
a instituty, které Smérnice zavadi. Nasledné, pomoci komparativni metody, posoudim

ptivodni ndvrh Smérnice s jeji vyslednou podobou.

V paté kapitole se zaméfim na implementaci zak. ¢. 222/2009 Sb., o volném pohybu
sluzeb, ve znéni pozdg&jsich predpisti, do pravniho fadu CR. Piipojim také struény komentat
k jeho nejzasadnéj$im nebo pravné problematickym ustanovenim.

Sesta kapitola upozoriiuje na nékteré technické i pravni problémy, které brani vétsimu
naplnéni cili Smérnice.

Pro zavéry zjistené ve Ctvrté az Sesté kapitole bude pouzita deskriptivné-analyticka
metoda.

Na zavér své prace za pomoci vySe uvedenych vyzkumnych otdzek potvrdim nebo

vyvratim hypotézu.



2 VYMEZENI POJMU SLUZBA

Cilem této kapitoly neni vycerpavajici popis pojmu sluzba. To by vzhledem k rozsahu
této prace ani nebylo mozné. Pozornost proto bude soustfedéna pouze naty nejzasadnéjsi
definice obsazené v primarnim a sekundarnim pravu a na dalsi znaky doplnéné judikaturou

SDEU.

2.1 Uprava obsaZena v primarnim pravu

Primérni pravo obecné upravuje sluzby v &l. 56 az 62 SFEU’, pii¢emz ¢l. 62 SFEU
odkazuje na subsidiarni uziti ¢l. 49 az 55 SFEU, které upravuji svobodu usazovani. Z toho
tedy vyplyva, ze ob¢é zminéné svobody maji urcité spolecné znaky. Ustanovenim ¢l. 49, ¢l. 56
prvni pododstavec a ¢l. 57 tfeti pododstavec SFEU byla judikaturou SDEU pfiznana pfima
pouzitelnost®. Judikatura také piisoudila ¢l. 56 SFEU piimy horizontalni G¢inek’. Ne viechny
sluzby vSak spadaji pod uvedenou obecnou upravu, proto jsou jim v primarnim pravu
vyhrazena specidlni ustanoveni. Napf. volny pohyb sluzeb v oblasti dopravy je upraven
v hlavé VI. SFEU'", liberalizace bankovnich a pojiitovacich sluzeb, které jsou spojeny

s pohybem kapitalu, je upravena v ¢l. 63 a nasl. SFEU'".

Vzhledem k tomu, kolik ¢innosti je mozné zatadit pod pojem sluzba, 1 s ohledem
na obrovskou rozmanitost téchto vykont, je ziejmé, ze definice sluzeb obsazena v ¢l. 57
SFEU musi byt velmi obecna. Proto tato definice zni: ,,Za sluzby se podle Smluv pokladaji
vwkony poskytované zpravidla za uplatu, pokud nejsou upraveny ustanovenimi o volném
pohybu zboZi, kapitalu a osob*. Uvedeny text je dale doplnén o demonstrativni vycet Cinnosti,

r v . v R v Voo ’ v /]2
které povazujeme za sluzby. Je proto ziejmé, Ze za sluzby oznacujeme nehmotné plnéni'”,

7 Smlouva o fungovani Evropské unie

¥ Soudni dvir: Rozsudek ze dne 21. &ervna 1974. Jean Reyners proti Belgickému statu, C- 2/74, ktery stanovil,
ze tehdejsi €1. 52 SES (nyni ¢l. 49 SFEU) je pfimo pouzitelny. Soudni dvir: Rozsudek ze dne 3. prosince 1974.
Johannes Henricus Maria van Binsbergen proti Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Metaalnijverheid.,
C-33/74, bod 27, stanovi, Ze tehdejsi ¢l. 59 odst. 1 SES a ¢l. 60 odst. 3 SES (nyné&jsi ¢l. 56 prvni pododstavec
SFEU a ¢l. 57 tieti pododstavec SFEU) maji pfimy ucinek.

? Soudni dviir: Rozsudek ze dne 12. prosince 1974. BN.O. Walrave, L.J.N. Koch v Association Union cycliste
internationale, C-36/74, bod 4 ve spojeni s bodem 6. Jiz diive SDEU konstatoval v rozsudku Soudni dvur:
Rozsudek ze dne 3. prosince 1974. Johannes Henricus Maria van Binsbergen proti Bestuur van de
Bedrijfsvereniging voor de Metaalnijverheid., C-33/74, bod 24, ze uplynutim piechodného obdobi se tehdejsi
¢l. 59 SES stava bezpodminecnym.

% C1. 58 odst. 1 SFEU odkazuje na hlavu VI. Doprava SFEU.

" C1. 58 odst. 2 SFEU odkazuje na tpravu volného pohybu kapitalu.

2K tomu bliZe viz TICHY, Lubos, et al. Evropské prdavo. 3. Praha : C. H. Beck, 2006. s. 511-512.



jako je napf. vykon advokacie, vymahani pohledavek'®, zprostiedkovani pojisténi,

vzd&lavani v soukromych $kolskych zafizenich'®, 1ékaiska pége'’, vietné provadéni potrat'®,
;oA 4019 r N s 7 v 7 v 20 v . ’

provadéni turistd °, ale také napf. mezinarodni poStovni pieprava™, pirenos televizniho

. r1,-21 22
signalu” nebo reklama™.

Z definice sluzeb proto obecné¢ vyplyva, ze se musi jednat o ur¢it¢ nehmotné plnéni
vykonéavané zpravidla za Uplatu, ptficemZ pfesné vymezeni konkrétniho plnéni 1 vySe uplaty,

nebo jeji nepenézni podoba, je stanovena dohodou mezi poskytovatelem a piijemcem.

Primérni pravo urCuje také rozhodny pravni tad, kterym se musi poskytovatel
pii preshranicnim poskytovani sluzeb fidit. Jedna se o pravo ¢lenského statu, kde je sluzba
poskytovana®, a to za stejnych podminek, jaké tento stat uklada svym vlastnim statnim

piislugnikiim. V pravni teorii je tento koncept nazvan jako princip zemé uréeni™*.

Abychom definici sluzeb mohli dat konkrétnéjsi rysy, je nutno rozebrat si jednotliva
slovni spojeni. Na jejich zakladé Ize urcit nasledujici charakteristické znaky sluzeb. Prvnim
kritériem je tzv. zbytkové vymezeni sluzeb. To znamena, ze za sluzbu povazujeme to, co
nelze zatadit pod pojem zboZi, osoby nebo kapital. Kromé tohoto prvotniho kritéria musi byt,
pro podiazeni pod pojem sluzba, splnéna i nasledujici kritéria: (1) preshrani¢ni prvek;
(2) samostatnd a nezavisla ¢innost; (3) docCasnost, (4) uplata. Zatimco prvni dvé uvedena

kritéria musi byt splnéna vzdy, u doCasnosti a tplaty toto neplati bezpodminecné.

" viz Soudni dvir: Rozsudek ze dne 3. prosince 1974. Johannes Henricus Maria van Binsbergen proti Bestuur
van de Bedrijfsvereniging voor de Metaalnijverheid., C-33/74 nebo také Soudni dvir: Rozsudek ze dne

21. ¢ervna 1974. Jean Reyners proti Belgickému statu, C- 2/74.

14 viz Soudni dviir: Rozsudek ze dne 12. prosince 1996. Reisebiiro Broede a Gerd Sandker, C-3/95, 1-6529.

"% viz Soudni dviir: Rozsudek ze dne 4. prosince 1986. Komise v Némecko, C — 205/84.

16 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 7. prosince 1993, Stephan Max Wirth v Landeshauptstadt Hannover, C-109/92.
'7 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 19. dubna 2007, Aikaterini Stamatelaki v NPDD Organismos Asfaliseos
Eleftheron Epangelmation (OAEE), C-444/05.

'8 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 4. fijna 1991. The Society for the Protection of Unborn Children Ireland
v Stephen Grogan a dalsi, C-159/90.

19 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 26. tnora 1991, Komise v Recko, C-198/89 nebo také Soudni dvir: Rozsudek
ze dne 26. Gnora 1991, Komise v Italie, C-180/89.

% Soudni dviir: Rozsudek ze dne 10. tnora 2000, Deusche Post AG v Gesellschaft fiir Zahlungssysteme mbH
a Citicorp Kartenservice GmbH. Spojené ptipady C-147/97 a C-148/97. 1-868, bod 2.

2! Soudni dviir: Rozsudek ze dne 30. dubna 1974. Giuseppe Sacchi. C — 155/73.

** Soudni dviir: Rozsudek ze dne 26. dubna 1988, Bond van Adverteerders a dali proti Nizozemskému stétu,
C-352/85.

2 §1. 57 teti pododstavec SFEU.

* Princip zemé uréeni znamena, Ze poskytovatel sluzby se musi podiidit regulaénimu rezimu statu poskytovani
sluzby, a to pravé i v oblasti harmonizované evropskym pravem, ktera se ho dotykd prinejmenSim svymi
kategorickymi pozadavky“. K tomu vice viz: TICHY, Lubos; HRADEK, Jiii; VLASTNIK, Jifi. Princip zemé
puvodu v komunitarnim pravu ..., s. 17.



2.1.1 Preshrani¢ni prvek

Aby bylo vitbec mozné na poskytovani sluzeb aplikovat unijni pravni Gpravu, je nutné,
aby byla splnéna podminka pteshrani¢niho poskytovani sluzeb®. Judikatura vyslovné stanovi,
ze o volny pohyb sluzeb se jedna ,,ve vSech pripadech, kdy osoba poskytujici sluzby nabizi
tyto sluzby v jiném clenském state, nez ve kterém je usazena nebo kde mohou byt prijemci
téchto sluzeb usazeni““’. Z toho tedy logicky vyplyva, Ze v situaci, kdy se viechny podstatné

prvky cinnosti nachdzi v jednom clenském staté, ustanoveni SFEU vztahujici se

k poskytovani sluzeb nemohou byt pouzity”'.

K ptfeshrani¢nimu poskytovani sluzeb proto muze dojit ve Ctyfech piipadech, které
byly taktéz stanoveny judikaturou: (1) poskytovatel sluzby se pfemistuje do Clenského statu
pijemce sluzby™; (2) prijemce sluzby se piemistuje do statu poskytovatele™;
(3) poskytovatel i pfijemce se premisti do jiného Clenského stitu nez je ten, jehoz jsou
statnimi piislusniky®’; (4) premistuje se pouze samotnd sluzba, nikoliv poskytovatel

nebo piijemee’’.

2.1.2 Samostatna a nezavisla ¢innost

Samostatnou a nezavislou ¢innosti se rozumi podminka, ze poskytovateli sluzeb

132
€

mohou byt pouze podnikatelé’”. Toto kritérium z upravy sluzeb obsazené v ¢l. 56-62 SFEU

 Tato podminka vyplyvajici z unijniho prava, konkrétné ¢l. 56 prvni odstavec SFEU, byla Soudnim dvorem
explicitné uvedena napf. v Soudni dvir: Rozsudek ze dne 3. prosince 1974, Johannes Henricus Maria van
Binsbergen proti Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Metaalnijverheid, C-33/74, bod 27 ve spojeni
s bodem 24. Nebo v Soudni dvir: Rozsudek ze dne 18. bfezna 1980. Procureur du Roi proti Marc J.V.C.
Debauve a dalsim, C-52/79, bod 9.

2 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 26. unora 1991, Komise v Recko, C-198/89, Sb. rozh. s. I-739, bod 10.

27 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 26. unora 1991, Komise v Recko, C-198/89, Sb. rozh. s. 1-739, bod 9.
nebo také napt. Soudni dviir: Rozsudek ze dne 12. prosince 1996. Reisebiiro Broede v Gerd Sandker, C-3/95, Sb.
rozh. s 1-6534, bod 14.

2 tamtéz

** Soudni dviir: Rozsudek ze dne 31. ledna 1984. Graziana Luisi a Giuseppe Carbone proti Ministero del Tesoro.
Spojené véci 286/82 a 26/83. Graziana Luisi a Giuseppe Carbone proti Ministero del Tesoro, bod 10., stejn¢ tak
¥ Soudni dvir: Rozsudek ze dne 16. kvétna 2006 Yvonne Watts v Bedford Primary Care Trust a Secretary
of State for Health, C-372/04, 1-4325, bod 87.

30 Soudni dviur : Rozsudek ze dne 26. tnora 1991, Komise v Italie, C-180/89, Sb. rozh. s. I-718, bod 8. Nebo
také Soudni dvir: Rozsudek ze dne 26. (inora 1991, Komise v Recko, C-198/89, Sb. rozh. s. I-738, bod 9.

31 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 18. brezna 1980, Coditel v Ciné Vog Films, C-62/79, Sb. rozh. s. I-718, bod 8.
Dale také napf. Soudni dvir: Rozsudek ze dne 26. dubna 1988, Bond van Adverteerders a dalsi proti
Nizozemskému statu, C-352/85, bod 17 nebo Soudni dviir: Rozsudek ze dne 30. dubna 1974. Giuseppe Sacchi.
C — 155/73, bod 6 tieti pododstavec.

2 Ve zbytku prace se pod pojmem ,podnikatel“ rozumi v kontextu unijniho préva osoby vykonavajici
nezavislou ¢innost (samostatné vydelecné Cinnosti a zfizovani a fizeni podnikll, zejména spolecnosti ve smyslu
¢l. 54 druhého pododstavce SFEU). Ve smyslu ¢eského prava bude pod pojmem podnikatel mySlena osoba
uvedend v § 2 odst. 2 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdejsich predpisi.



vyslovné nevyplyva. Avsak ¢l. 62 SFEU odkazuje na svobodu usazovani>. Z textu &l. 49
SFEU pak lze dovodit, Ze sluzby ve smyslu unijniho prdva mohou poskytovat pouze
podnikatelé, tedy osoby (fyzické ¢i pravnické), které maji opravnéni k vykonu samostatné

ekonomické ¢innosti.

V ptipadé pravnickych osob je ziejmé, ze konkrétni sluzby budou fakticky poskytovat
jeji zaméstnanci. Stale se vSak jednd o ¢innost vykondvanou pravnickou osobou jakoZzto

podnikatelem.

Vyslovné je skutecnost, ze sluzby mohou byt poskytovany jen podnikateli, uvedena
napf. ve Smérnici’’, kde je zdiraznéno, Ze sluzbou rozumime ,jakoukoli samostatnou

vydelecnou cinnost*.

2.1.3 Uplata

Z dikce ¢l. 57 SFEU vyplyva podminka, ze v piipad¢ sluzeb musi jit o ,,vykony
poskytované zpravidla za uplatu®. Jak vyplyva z judikatd SDEU, pojem uplata lze chapat
velmi Siroce. Jde o ,hospodarske protiplnéni za dotceny vykon a je sjedndno

. Ve v ((35
mezi poskytovatelem a prijemcem sluzby

. Nejedna se jen o finan¢ni prostiedky, ale tplatou
lze rozumét také nepenéitd plnéni*’. Uplata nemusi byt dokonce ani hrazena pfijemcem
sluzby®’, ale miize byt poskytnuta tfeti osobou. Nejedna se viak o mzdu od zaméstnavatele,

protoze, jak jiz bylo uvedeno, osoby v zaméstnaneckém pomeéry nejsou poskytovateli sluzeb.

Za sluzby vSak nelze povazovat vykon takovych €innosti, které nejsou poskytovany
za ucelem dosazeni zisku. Proto napt. vzdélavani poskytované vetejnymi vysokymi Skolami
neni sluzbou ve smyslu ¢l. 57 SFEU, ackoliv i vefejné vysoké Skoly mohou vybirat
od studentii rizné poplatky, véetnd Skolného®. Stale se vSak jednd o Ginnost, ktera
je financovana pievazné z vetejného rozpoctu. Navic poslanim vefejnych vysokych Skol je

vzdélavani, nikoliv generovani zisku. Jind situace vSak nastava u soukromych vysokych skol,

3 ¢l 49 az 55 SFEU

3 &1, 4 odst. 1 Smérnice stanovi, Ze sluzbou je ,,jakékoli samostatna vydéle¢na ¢innost poskytovana

zpravidla za tplatu ve smyslu ¢lanku 50 Smlouvy*.

3> Soudni dviir: Rozsudek ze dne 17. listopadu 2009. C-169/08. Presidente del Consiglio dei Ministry v Regione
Sardegna, bod 23.

36 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 5. fijna 1988, Udo Steymann v Staatssecretaris van Justitie, C- 196/87, bod 14.
37 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 26. dubna 1988, Bond van Adverteerders a dalii proti Nizozemskému statu,
C-352/85, bod 16.

3 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 7. prosince 1993, Stephan Max Wirth v Landeshauptstadt Hannover, C-109/92,
bod 15.



u kterych vzdélavani studenti slouzi jako prostiedek k dosazeni zisku™. V piipads lékarské
pé&e za uplatu se o poskytovani sluzeb jedna vzdy™, bez ohledu na to, zda je zdravotni
zafizeni vefejné nebo soukromé®. Zaroven lékaiska pée nepiestava byt sluzbou, pokud
pfijemce sluzby (pacient) nasledné pozadd o proplaceni lécebnych vyloh statni organ
zajistujici spravu zdravotniho pojisténi.** V obecné roving je mozné konstatovat, Ze
,»V pripadé cinnosti provadenych bez protiplnéni statem nebo z povereni statem v ramci jeho
povinnosti v socidlni kulturni, vzdélavaci a soudni oblasti“* se nejedna o volny pohyb
sluzeb. Stejné tak za sluzby nelze povazovat poskytovani informaci o uréitych sluzbach,

pokud je provadéno bezplatng*.

Ze slovniho spojenti ,, zpravidla za uplatu “ uvedeného v ¢l. 57 SFEU vsak vyplyva, ze
mohou existovat 1 takové sluzby, které jsou poskytovany bezuplatné. Tyto bezuplatné
realizované vykony jsou sluzbami, ,pokud iplatné vykony v ramci celku prevazuji“*. Jedna
se tedy zejména o sluzby vefejné spravy, jako je napf. poskytovani televizniho vysilani*.
Do této kategorie spadaji i sluzby, které jsou piijemci poskytovany formou sponzorského

47
daru™’.

Je také nutno podotknout, ze uplatu za sluzby nelze pravné kvalifikovat jako volny
pohyb kapitalu®, a to ani v ptipadé, kdy jsou pies hranice fyzicky piepravovany bankovky

k uhrad¢ zavazku vyplyvajiciho z pfeshrani¢niho poskytovani sluzeb.

2.1.4 Docasnost

Docasnost je jednim z kritérii, kterd odliSuji volny pohyb sluzeb od svobody

usazovani. Vyslovné je podminka docasnosti ve vztahu k poskytovatelim, ktefi poskytuji

3% Soudni dviir: Rozsudek ze dne 7. prosince 1993, Stephan Max Wirth v Landeshauptstadt Hannover, C-109/92,
bod 17.

% Soudni dvir: Rozsudek ze dne 16. kvétna 2006 Yvonne Watts v Bedford Primary Care Trust a Secretary
of State for Health,C-372/04, 1-4325, bod 86.

*I Soudni dvir: Rozsudek ze dne 19. dubna 2007, Aikaterini Stamatelaki v NPDD Organismos Asfaliseos
Eleftheron Epangelmation (OAEE), C-444/05, 1-3218, bod 22.

*2 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 13. kvétna 2003. Spojené ptipady V. G. Miiller-Fauré v Onderlinge
Waarborgmaatschappij OZ Zorgverzekeringen UA a E. E. M. van Riet v Onderlinge Waarborgmaatschappij
ZAO Zorgverzekeringen, C-385/99.

* preambule Smérnice &. 2006/123/ES o sluzbach na vnitinim trhu, bod 34.

* Soudni dviir: Rozsudek ze dne 4. fijna 1991. The Society for the Protection of Unborn Children Ireland
v Stephen Grogan a dalsi, C-159/90, bod 26.

* TICHY, Lubos, et al. Evropské prdavo. 3. Praha : C. H. Beck, 2006. s. 506

% piiklady uvedeny tamtéz

* ONDREJ, Jan, et al. Ekonomické a pravni aspekty podnikéni v Evropské unii. 1. Praha : C.H. Beck, 2007.
s. 49

* Soudni dviir: Rozsudek ze dne 31. ledna 1984. Graziana Luisi a Giuseppe Carbone proti Ministero del Tesoro.
Spojené véci 286/82 a 26/83. Graziana Luisi a Giuseppe Carbone proti Ministero del Tesoro, bod 37.



sluzby na izemi jiného ¢lenského statu, uvedena v ¢l. 57 SFEU. Docasnost je vSak nutno
vzdy posuzovat individualng®’. Jako voditko slouzi nasledujici &tyfi parametry: délka
poskytovani sluzeb™, pravidelnost, opakovani a kontinuita®. Je viak mozné, aby si
poskytovatel sluzby, ovSem také pouze docasné, ziidil na izemi hostitelského ¢lenského statu
kancelar, filidlku nebo pobocku (bez pravni subjektivity), ktera je nezbytna pro vykon jeho
&innosti™>. Pokud v3ak tato kancelat, filidlka nebo pobotka mé vlastni zam&stnance nebo za ni
trvale jednaji urcité osoby usazené v hostitelském staté, tak se jednd o usazeni, nikoliv
o poskytovani sluzeb®. Avsak ziizeni poStovni schranky na Gzemi statu, kde je sluzba
poskytovéana neni povazovano za usazeni’'. V ptipad& usazeni (tzn., kdyZ si podnikatel trvale
ziidi pobocku spolecnosti, dcefinou spole¢nost nebo zméni sidlo vykonu své samostatné
vydélecné cCinnosti) podléha poskytovatel sluzeb pravu hostitelského statu. Poskytovani
sluzeb se pak fidi pouze narodnim pravem clenského statu, v némz jsou poskytovatel
1 pfijemce usazeni. Neni zde vSak splnéna podminka pteshrani¢niho poskytovani sluzeb, ktera
je pro volny pohyb sluzeb ve smyslu unijniho prava nezbytna (k tomu blize oddil 2.1.1 této

préce)

Z vyse uvedeného vsak jasné vyplyva, ze doCasnost se bude posuzovat jen v ptipadech,
kdy poskytovatel fyzicky pusobi na uzemi jiného clenského stitu. Na ptipady, kdy se

piremistuje pouze sluzba, se z povahy véci toto kritérium vztahovat nemuze.

2.2 Uprava obsaZena v sekundarnim pravu

Sekundarni legislativa pochopitelné nemilze pojem sluzby definovat odlisné
od primarniho prava. Definice sluzeb jsou sice v pfislusné sekundarni legislativé obsazeny,
slouzi vSak pro vymezeni pojmu sluzba v konkrétni oblasti, kterou dana sekundarni legislativa
upravuje. V obecnych charakteristikach sluzeb proto sekundarni legislativa casto odkazuje

na primarni pravo. Napf. Smérnice uvadi, Ze sluZzbou se rozumi jakakoli samostatnd vydélecna

¥ Soudni dvir: Rozsudek ze dne 30. listopadu 1995. Reinhard Gebbhard v Consiglio dell Ordine degli Avvocati
e Procuratori di Milano, C-55/94, 1-4186, bod 32.

%0 Jedna se o znaéné individualni kritérium, které je nutné posuzovat vzhledem ke konkrétnimu typu poskytované
sluzby. Miize jim byt n€kolik hodin, dnd, ale v pripad¢ stavebnich praci tieba i n¢kolik let.

*! Soudni dviir: Rozsudek ze dne 30. listopadu 1995. Reinhard Gebbhard v Consiglio dell Ordine degli Avvocati
e Procuratori di Milano, C-55/94, 1-4186, bod 39. Stejn¢ tak Soudni dvir: Rozsudek ze dne 12. prosince 1996.
Reisebiiro Broede v Gerd Sandker, C-3/95, 1-6529, bod 22.

>2 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 30. listopadu 1995. Reinhard Gebbhard v Consiglio dell Ordine degli Avvocati
e Procuratori di Milano, C-55/94, 1-4186, bod 39.

33 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 4. prosince 1986. Komise v Némecko, C-205/84, bod 2.

3% Preambule Smémice, bod 37.



&innost poskytovana zpravidla za uplatu ve smyslu &l. 50 ES™. Sektorova smérnice upravujici
poskytovani audiovizudlnich medidlnich sluzeb uvadi, ze audiovizualni medidlni sluzbou
e sluzba ve smyslu clankii 56 a 57 Smlouvy o fungovani Evropské unie, za kterou nese
redakcni odpovédnost poskytovatel medidlnich sluzeb a jejimz hlavnim ucelem je poskytovani
poradii Siroké verejnosti za ucelem informovani, zabavy nebo vzdeélavani prostiednictvim siti

. r . ’ 56
elektronickych komunikaci ...

Mohou vs$ak byt také ptipady, kdy vyslovny odkaz na primarni pravo uveden neni.
Je tomu tak tfeba v pfipadé¢ vymezeni pojmu telekomunikacni sluzby. Telekomunika¢nimi
sluzbami se rozuméji ,,sluzby vztahujici se k prenosu, vysilani a prijmu signalii, slov, obrazu
a zvukit nebo informaci jakéhokoli druhu po drate, radiovymi, optickymi nebo jinymi
elektromagnetickymi prostredky, véetné souvisejiciho prevedeni ¢i postoupeni prav na uzivani
zarizeni pro takovy prenos, vysilani ¢i prijem, véetné poskytnuti pristupu do celosvétovych
informacnich siti*’.
Za maly piinos k obecné interpretaci pojmu sluzba lze proto povazovat definici sluzeb

ve Smérnici®, ze které vyplyva, Ze sluzby mohou poskytovat jen podnikatelé (k tomu vice viz

oddil 2.1.2 této prace).

2.3 Zakaz omezeni volného pohybu sluzeb

Aby mohl byt volny pohyb sluzeb plné realizovan, je nutné zabranit moznym, skrytym
¢1 zjevnym, diskriminaénim opatfenim ze strany jednotlivych ¢lenskych statd. Proto primarni
pravo™ jasn& stanovi zdkaz omezeni volného pohybu sluzeb. Zakéazana je nejen jakakoliv
diskriminace poskytovatelti na zéklad¢ jejich statni pfislusnosti, ale také jakékoliv omezeni
svobody poskytovat sluzby vychazejici ze skutecnosti, Ze osoba poskytujici sluzby je usazena
v jiném &lenském staté, nez ve kterém je sluzba poskytovana®. Clensky stat nemiize napiiklad

podminit poskytovani sluzeb na svém uzemi splnénim vSech podminek, které musi spliiovat

> 57SFEU

0 ¢ 1 odst. 1 pism. a) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. biezna 2010
o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpisi clenskych stati upravujicich poskytovani audiovizualnich
medialnich sluzeb

37 &1 24 odst. 2 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spoleéném systému dané z pfidané
hodnoty.

¥ &l. 4 odst. 1 a odst. 2 Smérnice.

* ¢&l. 56 SFEU

% Soudni dviir: Rozsudek ze dne 3. prosince 1974. Johannes Henricus Maria van Binsbergen proti Bestuur van
de Bedrijfsvereniging voor de Metaalnijverheid., C-33/74, bod 25, nebo také napf. Soudni dvir: Rozsudek
ze dne 26. tnora 1991, Komise v Italie, C-180/89, Sb. rozh. s. I-722, bod 15.
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podnikatelé majici statni pfisluSnost nebo trvaly pobyt na jeho tzemi. Kdyby ukladani

takovych podminek bylo mozné, ztratil by volny pohyb sluzeb veskery smysl®'.

Volny pohyb sluzeb vsak muize byt v urcitych ptipadech omezen. Jedna se o omezeni
ve vefejném zdajmu®*, kterd se vztahuji na viechny osoby a podnikatele piisobici na tzemi
Clenského statu, kde je sluzba poskytovana, ,,pokud tento zajem neni zajistén predpisy, které

«63 ,
. Tato omezeni

se vztahuji na poskytovatele sluzeb v clenském state, ve kterém je usazen
musi byt objektivng ospravedlnitelnd napf. potiebou zajistit fadny vykon urgité profese®.
Avsak pokud je poskytovatel ve staté, ve kterém je usazen, drzitelem licence vydané
za podminek srovnatelnych s podminkami statu, v némz je sluzba poskytovana, a pokud jeho
stat usazeni na vykon této ¢innosti fadn¢ dohlizi, nemtze po ném stat, ve kterém je sluzba

poskytovana, vyzadovat dali licenci®.

Zakazéna jsou vSak 1 ,takovda omezeni, ktera se sice vztahuji bez rozliseni
na poskytovatele z vlastniho a na ty z jiného clenského statu, avsak jsou zpiisobila zakdzat,
ztizit nebo ucinit méne vyhodnym poskytovani sluzeb v jinéem clenském state, nez ve kterém

poskytovatel v souladu se zikonem podobné sluzby vykondva “*.

Obecné tedy lze shrnout, Ze o omezeni volného pohybu sluzeb, které neporusuje unijni
legislativu, se bude jednat v ptipadé, Ze jsou splnéna nasledujici kritéria: (1) omezeni musi byt
aplikovano nediskriminacnim zptsobem, (2) musi byt ospravedlnéno nezbytné nutnymi
pozadavky ve vefejném zajmu, (3) musi byt vhodné pro zajisténi dosazeni cile, ktery sleduje,
(4) musi byt aplikovano pouze v rozsahu, ktery je nezbytné nutny k dosaZeni cile”’, tedy, ze

musi byt primérené™, jak to vyslovné stanovuje pozd&jii judikatura.

%! Soudni dvir: Rozsudek ze dne 26. Gmora 1991, Komise v Italie, C-180/89, Sb. rozh. s. -722, bod 15.
62 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 26. Gmora 1991, Komise v Italie, C-180/89, Sb. rozh. s. -722, bod 17.
63 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 12. prosince 1996. Reisebiiro Broede v Gerd Sandker, C-3/95,

Sb. rozh. s. I-6538, bod 28.

64 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 3. prosince 1974. Johannes Henricus Maria van Binsbergen proti Bestuur van
de Bedrijfsvereniging voor de Metaalnijverheid., C-33/74, bod 12. V tomto smyslu také napf. Soudni dvur:
Rozsudek ze dne 4. prosince 1986. Komise v Némecko, C —205/84, bod 27.

% Soudni dviir: Rozsudek ze dne 18. ledna 1979. Ministere public a Chambre syndicale des agents artistiques
et impresarii de Belgique ASBL proti Willymu van Wesemaelovi a dal$sim. Spojené véci 110 a 111/78, bod 39.
66 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 12. prosince 1996. Reisebiiro Broede v Gerd Sandker, C-3/95,

Sb. rozh. s. I-6537, bod 25.

57Soudni dviir: Rozsudek ze dne 12. prosince 1996. Reisebiiro Broede v Gerd Sandker, C-3/95,

Sb. rozh. s. [-6537, bod 28.

% Soudni dviir: Rozsudek ze dne 13. prosince 2007. United Pan-Europe Communications Belgium SA a dalsi
v Belgie. C-250/06, bod 44. Nebo také Soudni dvir: Rozsudek ze dne 3. bfezna 2011. Evropska komise
v Belgické kralovstvi. C-134/10, bod 53.
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2.4 Shrnuti

Z vyse uvedenych tadkl je patrné, Ze pravni uprava sluzeb v primarnim pravu je
pomérné stroha. Vzhledem k tomu, kolik ¢innosti lze zatadit pod pojem sluzba je logické, ze
predmét sluzeb uvedeny v SFEU byl vymezen negativnim vyctem. AvsSak dalsi
charakteristické znaky sluzeb by jiz mély byt v primarnim pravu obsazeny. Na misté by bylo
vyslovné zdlraznéni, Ze pro aplikaci unijni pravni upravy sluzeb je nutny preshrani¢ni prvek.
Také skute¢nost, ze sluzby mohou poskytovat pouze podnikatelé, by méla byt v ¢l. 57 SFEU
vyslovné uvedena. Z hlediska prehlednosti a jednoznacnosti by také bylo vhodné zatadit

do textu kapitoly III. SFEU vysvétleni pojmt ,,uplata“ nebo ,,doc¢asnost®.

Je tedy zjevné, ze pravni Uprava sluzeb v primarnim pravu stale neni komplexni. Nelze
se proto divit, Ze pfi aplikaci unijniho prava na poskytovani sluzeb je nutno vychazet zejména

z judikatury SDEU. Ta je v tomto sméru velmi bohata.

Soucasné pravni ukotveni sluzeb se miiZze jevit jako problematické ve vztahu
k podnikateliim, pro které je vlastné urceno. Podnikateli mnohdy budou zejména osoby
samostatné vydélecné cinné. Tedy subjekty, které aZz na vyjimky nemaji hlubSi pravni
povédomi. Nelze tedy u nich ptedpoklédat, ze budou studovat relevantni judikaturu, kterd
navic, v piipad¢ Clenskych zemi pftistoupivsich v r. 2004 a pozdé&ji, Casto ani neni dostupna
vjejich rodném jazyce. Tento problém vétSinou neodstrani ani sekundarni legislativa.
Ta v oblasti definice pojmt casto pouze odkazuje na primarni pravo (viz definice sluzeb

obsazena ve Smérnici) a situaci podnikatel v tomto sméru nijak vyrazné neulehcuje.

Ani spravni organy si vSak nevykladaji pravni Upravu sluzeb jednotné. Za ucelem
sjednoceni praxe spravnich organti ¢lenskych stati, i s ohledem na snahu eliminovat ptekazky
volného pohybu, byl zfizen systém SOLVIT (Systém feSeni probléma na vnitinim trhu
Evropské unie). Jedna se o rychlé, neformalni a bezplatné zprostiedkovani feSeni
pfeshrani¢nich sport tykajicich se nespravné aplikace unijni legislativy mezi soukromymi
subjekty a spravnimi organy, coz muize poskytovatelim sluzeb vyrazn€ pomoci pfi feSeni

problému souvisejicich s pieshrani¢énim poskytovanim sluzeb.
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3 VYVOJ VOLNEHO POHYBU SLUZEB OD ,,RIMSKYCH
SMLUV* PO SCHVALENI SMERNICE O SLUZBACH
NA VNITRNIM TRHU

SEHS stanovila, Ze legislativni Gprava sluzeb bude provedena formou smérnic. Zaroven
s tim vSak méla byt zjiSténa a odstranéna omezeni volného pohybu sluzeb. Proto Rada vydala
dne 18. prosince 1961 VSeobecny program ruseni omezeni svobodného pohybu sluzeb.
Vném byla popsdna jednotlivda omezeni, ktera bylo tfeba zruSit. VSeobecny program
obsahoval také harmonogram, ve kterém ma dojit ke zruSeni jednotlivych omezeni. Jak jiz
bylo v uvodu feceno, volny pohyb sluzeb nebyl prioritou pfi vytvareni jednotného vnitfniho
trhu®. Ke konci prechodného obdobi pro vytvofeni celni unie proto nebylo v oblasti
liberalizace sluzeb dosazeno zadného vyraznéjSiho pokroku. S odkazem na pfiliSnou
rozmanitost sluzeb nebyla problematika upravena horizontaln¢, ale postupovalo se sektorove,
pfi¢emz kazdy typ sluzeb mél stanoveny obecné podminky a etapy realizace. Legislativni

prace vsak postupovaly pomalu a mnoho oblasti sluzeb nebylo legislativné upraveno vtibec.

K ¢astecné zmeéné doslo az v 70. letech, kdy SD judikoval, Ze po uplynuti pfechodného
obdobi jsou zdkladni pravni principy, vztahujici se k volnému pohybu sluzeb, obsazené
v SEHS pifimo pouzitelné a maji ptimy uéinek”’. Rozsudek SD Reyners“’" stanovil, e
ustanoveni ¢lanku 49 SFEU™® je po uplynuti prechodného obdobi pfimo pouZitelné, byt
doposud nedoslo k vydani smérmnic piedpokladanych &l. 50 odst. 2 SFEU” a ¢&l. 53 odst. 1
SFEU™. V rozsudku ,,van Binsbergen “> SD kromé& pfimého ucinku ¢l. 56 prvniho
pododstavce SFEU a ¢l. 57 tfetiho pododstavce SFEU deklaroval pro oblast sluzeb zdkaz

diskriminace zalozené na zakladé statni piislusnosti. Pfesto vSak poskytovatelé sluzeb celili

% dale jen ,,JVT*.

7 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 21. &ervna 1974. Jean Reyners proti Belgickému statu, C- 2/74, ktery stanovil,
ze tehdejsi €l. 52 SES (nyni ¢l. 49 SFEU) je pfimo pouzitelny. Soudni dvir: Rozsudek ze dne 3. prosince 1974.
Johannes Henricus Maria van Binsbergen proti Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Metaalnijverheid.,
C-33/74, bod 27, stanovi, ze tehdejsi ¢1. 59 odst. 1 SES a ¢l. 60 odst. 3 SES (nyné&jsi ¢l. 56 prvni pododstavec
SFEU a ¢l. 57 tfeti pododstavec SFEU) maji pfimy ucinek.

' Soudni dviir: Rozsudek ze dne 21. &ervna 1974. C- 2/74, Jean Reyners proti Belgickému statu.

" byvaly ¢l. 43 SES

7 byvaly &l. 44 odst. 2 SES

™ byvaly &l. 47 odst. 1 SES

7 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 3. prosince 1974. Johannes Henricus Maria van Binsbergen proti Bestuur van
de Bedrijfsvereniging voor de Metaalnijverheid., C-33/74, bod 27.
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fad¢ obtizi souvisejicich s rozdilnymi pravnimi predpisy Clenskych stati. Napfi. s témi, které

upravuji ptistup k profesim a uznavani dokladi o studiu.

Obdobi 70. let 20. stoleti je spojeno také s rozsifenim Spolecenstvi o Velkou Britanii,
Irsko a Dansko a také sropnymi krizemi, které negativné ovlivnily hospodaiskou situaci
ve svété. Rozvoj volného pohybu sluzeb proto nebyl aktualnim politickym tématem. Piesto se
koncem 70. let zacala liberalizace sluzeb aspon cCasteCné objevovat 1 v sekundéarnich

ptredpisech tykajicich se svobodnych povolani.

Liberalizace sluzeb znovu vyrazné ozila az v poloviné¢ 80. let, kdy Komise ptedstavila
Bilou knihu k dokoné¢eni vnitfniho trhu. Jednalo se o seznam 300 navrhii na opatfeni
smefujicich k odstranéni fyzickych, technickych a danovych ptekdzek vnitiniho trhu bez

pravni zavaznosti.

Pravni podobu dostaly tyto ptedpisy v Jednotném evropském aktu (dale jen ,,JEA®)
piijatém dne 28. Ginoral986, ktery jako prvni definoval pojem JVT. JEA upravil také pravidla
pro harmonizaci prava. Nové zavedl napr. ¢l. 100a SEHS, ktery ma za ucel stanovit efektivni
proceduru pro harmonizaci vnitrostatnich uprav ¢lenskych stati, jejichz predmétem je ziizeni
a fungovani vnitiniho trhu’®. V neposledni fadé Ize piinos JEA spatiovat v tom, Ze stanovil

termin pro vytvofeni JVT k 31. prosince1992.

Skutecnost, Ze ktomuto datu nebyl vytvofen zcela funkéni JVT je reflektovana
v Akénim planu k zavrSeni jednotného trhu ze dne 4. ¢ervna 1997. Ten rozd¢lil odstranéni
prekdzek JVT do tii etap stim, Ze nejpozdéji do 1. ledna 1999 budou tyto piekazky

odstranény.

Jelikoz ani k tomuto datu se nepovedlo nedostatky fungovani JVT odstranit, vznikla
v prosinci r. 1999 v Helsinkach Strategie pro evropsky vnitini trh. Jedna se o dokument,

ze kterého vychdzi tzv. Lisabonska strategie.

Lisabonska strategie byla desetiletym planem, ktery ptijali v r. 2000 predstavitelé EU
a Clenskych stata. Cilem bylo vytvoreni nejkonkurenceschopnéjsi a nejdynamictejsi znalostni
ekonomiky, schopné udrzitelného hospodarského ristu s vice a lepSimi pracovnimi misty

v, v .y , v 77
a s vetsi socialni soudrznosti'’.

" TICHY, Lubos, et al. Evropské prdvo. 3. Praha : C. H. Beck, 2006. s. 40.

7 Evropa 2020 - nova Lisabonska strategie na obzoru. Revue Politika [online]. 2010, 4/2010 , [cit. 2010-11-29].
Dostupny z WWW: <http://www.revuepolitika.cz/clanky/1280/evropa-2020-nova-lisabonska-strategie-na-
obzoru>.
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Tehdejsi Komise si byla védoma, Ze tyto smélé cile se budou, vzhledem k pomérné
vysoké nezaméstnanosti, kterd EU na pocatku 21. stoleti trapi, jen téZko prosazovat. Proto
komisat EU zodpovédny za vnitini trh, Fritz Bolkestein, usoudil, Ze ,,deficit pracovnich mist
by mohl byt vyrovndn pravé v sektoru sluzeb*’®. Tomu ma napomahat skute&nost, e zvétieni
objemu poskytovanych sluzeb zvysi soutézivost mezi poskytovateli sluzeb, coz piiméje
ke zvySeni konkurenceschopnosti sluZzeb v porovnani s tfetimi zemémi. Problémem rozvoje
ptihrani¢niho poskytovani sluzeb vSak byly také znac¢né prekazky, které clenské staty kladly
na poskytovatele z jinych zemi. Podle vyzkumti EK musela spole¢nost, kterd chtéla otevrit
obchod v jiné &lenské zemi, &elit cca 90 riiznym reguladnim piekazkam.” Vysledkem t&chto
bariér bylo, Ze sluzby, které predstavuji 70% HDP ¢lenskych statii, reprezentovaly pouze 20%
obchodu mezi ¢lenskymi staty EU.*® P¥iginou je skuteGnost, Ze sektor sluzeb je regulovan

narodnimi pravnimi pfedpisy mnohem vice, pfisnéji a detailnéji nez napft. trh se zbozim.

Proto Komise vypracovala Obecnou strategii vnitiniho trhu v oblasti sluZeb, ktera
doplnila jiz diive pfijatou Strategii pro evropsky vnitini trh. V Obecné strategii zazniva nazor,
ze by bylo vhodné poskytnout sluzbam obecny pravni rdmec. Zaroveil si ale Komise byla
védoma, jak je to nelehky ukol. Navrhla proto postupnou cestu pies novelizaci stdvajicich
sektorovych smérnic ovliviiujicich pfeshrani¢ni poskytovani sluzeb. Nasledné by bylo pfijato

nekolik sektorovych smérnic novych, az by doslo k vytvofeni nové obecné upravy sluzeb.

Tim by doSlo k postupné liberalizaci nckterych sektord sluzeb sméfujicich k vétsi
konkurenceschopnosti danych odvétvi sluzeb a také ke snizeni naklada. Jednalo by se napf.

o bankovnictvi a pojistovnictvi, elektrickou energii a plyn nebo postovni sluzby.

Zacatkem r. 2003 zacala Komise pracovat na navrhu Smérnice. Cilem nové pravni
upravy bylo zjednoduSeni administrativnich postupl pii pfeshranicnim poskytovani sluzeb,
zavedeni rozhodného pravniho fadu, kterym se bude poskytovani sluzeb fidit, a také stanoveni
zakladnich pravidel tykajicich se ochrany spotiebitele, v¢etné vytvoreni systému dohledu

ze strany spravnich organt. Prace byly dokonceny o rok pozdéji.

7 Jednotny vnitini trh - Volny pohyb sluzeb a kapitalu. BusinessInfo.cz [online]. 2003, [cit. 2010-11-28].

Dostupny z WWW: <http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/politiky-eu/jednotny-vnitrni-trh-volny-pohyb-
sluzeb/1000521/10931/>.

[ MITCHELL, Wess. Potfebuje Evropa polského instalatéra?. Revue Politika [online]. 2006, 1, [cit. 2011-11-
28]. Dostupny z WWW: <http://www.revuepolitika.cz/clanky/376/potrebuje-evropa-polskeho-instalatera>.
0 ry
tamtéz
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Navrhovani pravni tGprava se méla dotknout vice nez 50%  veskerého
intrakomunitarniho obchodu. Smérnice se méla vztahovat v podstaté na vSechny sektory
sluzeb, s vyjimkou sluzeb finan¢nich, elektronickych komunikaci a siti ¢i dopravnich sluzeb,

protoze tyto oblasti byly jiz unijnim pravem pomérné podrobn¢ upraveny.

Navrh smérmice zavadél princip zemé& puvodu®. Ten stanovil, Ze podnikatel
poskytujici sluzbu v jiném c¢lenském staté by se v ur€itych pravnich oblastech fidil pravem
zem¢, odkud pochazi. Nejednalo by se tedy o kompletni pravni fad zemé poskytovatele
sluzby, ale jen ty pravni predpisy, které spadaji do tzv. koordinované oblasti®. Sem patii
piedpisy tykajici se pfistupu ke sluzbam a jejich vykonu, kvality a obsahu poskytované
sluzby, odpovédnosti za Skodu apod. Aby nemohl byt PZP zneuzivan, zavadéla smérnice
institut administrativniho dozoru nad poskytovateli sluzeb z jiného ¢lenského statu. Naopak
v ostatnich pravnich oblastech by se na poskytovatele vztahoval pravni tad hostitelského
statu. Strucné feCeno, PZP znamena, Ze ,,sluzby jsou povinné akceptovatelné na celéem JVT,
pokud spliuji pozZadavky stdatu piivodu v okamziku, kdy byly dany do obehu, tj. ocitly

84
se na trhu “.

Jedna se tedy o ptfesny opak principu zemé urceni, ktery je obsazen v ¢l. 57
SFEU. OvSem i PZP lze zprimarniho prava vydedukovat, protoze pfislusnd ustanoveni
vztahujici se k volnému pohybu zbozi 1 sluzeb vyslovné zakazuji omezeni jejich pfijimani

., y L , e 85
z jinych nez taxativné stanovenych vyjimek.

Kromé toho navrh Smérnice upravoval otazky vysildni pracovnikdi poskytujicich
preshrani¢ni sluzby. Avsak cilem bylo odstranéni byrokratickych piekazek, kterymi ¢lenské
staty komplikovaly vysilani pracovnikli, nikoliv sniZeni standardli bezpecnosti prace

nebo minimalni mzdy, jak namitaly n¢které Clenské staty a hlavné odbory.

Aby mél poskytovatel sluZzeb ulehcenu orientaci v pravnim prostiedi jiného ¢lenského

statu, zavad&l navrh smérnice tzv. jednotné kontaktni misto™.

Snahu o komplexni pojeti sluZzeb lze vycist i ztoho, Ze smérnice se zabyvala

1 problematikou thrady ndkladii za zdravotni péci. Ustanoveni ¢l. 23, které se objevilo

8! FEIGERLOVA, Monika. Diskuse nad navrhem smérnice o volném pohybu slueb. [online]. 6.8.2004.
[cit. 2011-11-28]. Dostupny z WWW: <http://www.weinholdlegal.com/pdf/articles/diskuse nadnavrhem.pdf>.

82 dale jen ,,PZP*

8 Preshranicni poskytovani sluzeb v ndvrhu smérnice o sluzbdach [online]. 3.4.2007 [cit. 2010-12-01].
BusinessInfo.cz.  Dostupné z  WWW:  <http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/sluzby-na-vnitrnim-trhu-
eu/preshranicni-poskytovani-sluzeb/1001641/43896/>.

¥ TICHY, Lubo§; HRADEK, Jii; VLASTNIK, Jifi. Princip zemé ptivodu v komunitarnim pravu : (v kontextu
legislativniho vyvoje smérnice o sluzbach). Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2009. s. 12.

% TICHY, Lubos; HRADEK, Jii; VLASTNIK, Jifi. Princip zem& pivodu v komunitarnim. .., s. 40.

8 qale jen ,, JKM*
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v pivodnim néavrhu Komise, zakazovalo CcClenskym statim podminit uhradu ndklada
za mimonemocnicni péci v jiném cClenském stat€¢ povolenim, jestlize by predmétna péce,

kdyby byla poskytnuta na jeho uzemi, byla hrazena ze systému socialniho zabezpe&eni® .

Navrh smérnice Komise podpofila také analyzou, ktera problematiku sluzeb
posuzovala z makroekonomického hlediska. Zamér piijeti smérnice podpofila i studie Utadu
pro analyzu hospodaiské politiky, kterd zkoumala, jak by se pii plné implementaci smérnice
zmé&nil vnitrounijni obchod a pifimé zahrani¢ni investice do komercnich sluzeb. Zprava dosla
k zaveéru, ze ,vnitrounijni obchod s komercnimi sluzbami by mohl vzrist o 15-30%,
ve vyjadreni formou nariistu celkového obchodu uvniti EU (tj. véetné obchodu zbozim) o 1-
3%. U primych zahranicnich investic do komercnich sluzeb by ndvrh mohl vést k narustu
020% az 35%*®®. Tieti analyza, vypracovana Danskym institutem hospodaiskych véd,
predpokladala, Ze smérnice pomize vytvotit v EU az ,,600.000 novych pracovnich mist”

0o v v r r v 14 v v €« 90
a napomiize dodatecnému navyseni spotieby az o 0,6% .

Ze se jedna o kontroverzni navrh, zjistila Komise uZ pii projednavani Smérnice
v Rad¢. Diskusi nad vécnymi nedostatky navrhu brzy vystiidaly politické otdzky. Nejvétsi
emoce vyvolal PZP, pfestoze se nejednalo o novy institut. Kromé toho, ze jej lze vyvodit
z primarniho prava, tak se uplatfiuje napf. v oblasti televizniho vysilani, elektronického
obchodu a j.. Nutno vSak podotknout, Ze v téchto oblastech bylo jeho naplnéni v praxi,

vzhledem k povaze uvedenych sluzeb, daleko jednodussi.

Kritikim PZP lIze dat za pravdu vtom, Ze navrh Smérnice neobsahoval piesné
vymezeni toho, co do koordinované oblasti spada a co nikoliv. Tato skute¢nost by znamenala

pro podnikatele urCitou pravni nejistotu.

Kritika PZP zahrnovala ptfevazné nasledujici argumenty: (1) podnikatelé jsou
uplatnénim PZP zvyhodnéni oproti spotiebiteliim; (2) na zékladé PZP je mozné poskytovat
1 sluzby, které jsou ve staté¢ piijemce sluzby zakazané; (3) PZP neklade dostatecny diiraz
na ochranu Zzivotniho prostfedi; (4) vlivem aplikace PZP hrozi snizeni hygienickych

a zdravotnickych standardi,...

¥ KUDELKOVA, Michaela. Prevzeti ndkladii za zdravotni péci (pivodni ¢lanek 23) [online]. 9.1.2006 [cit.
2010-11-30]. Ministerstvo pramyslu a obchodu. Dostupné z WWW: <http://www.mpo.cz/dokument2455.html>.
% Utad pro analyzu hospodaiské politiky. Volny pohyb sluzeb uvniti EU [online]. 2004 [cit. 2010-11-30].
Ministerstvo primyslu a obchodu. Dostupné z WWW: <http://www.mpo.cz/dokument2817.html>

% Copenhagen Economics. Economic Assessment of the Barriers to the Internal Market for Services , 2005,
str. 8 [online] [cit. 2010-11-30]. Dostupné z WWW: http://www.mpo.cz/dokument2801.html

% Copenhagen Economics. Economic Assessment of the Barriers to the Internal Market for Services , 2005,
str. 12 [online] [cit. 2010-11-30]. Dostupné z WWW: <http://www.mpo.cz/dokument2801.html>.
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PZP byl doprovizen taky vice ¢i méné ditvodnymi obavami o naruSeni stability
socialnich systémii, snizeni pracovnépravni ochrany zaméstnancii a zvyseni nezaméstnanosti
v dusledku tzv. socidlniho dumpingu pri vysilani pracovnikii podléhajicich nizsim socidlnim

o r V6 91
standardium domovskeé zemeé*.

Napt. socialni dumping v disledku PZP vSak nikdy nehrozil.
Co se tyce pozadavkll na minimalni mzdu, maximalni délku pracovni doby a minimalni délku
dovolené ¢i ochranu zdravi, bezpecnost a hygienu pfi praci apod., tak tyto podminky jsou
upravené ve smérnici 96/71/ES. Uvedena smérnice explicitné vylucuje aplikaci PZP

na vysilani pracovnik.

Kromé PZP se s nadSenim nesetkal ani rozsah pisobnosti smérnice. Ta se s vyjimkou
finan¢nich sluzeb, elektronickych komunikaci a siti, dopravnich sluzeb a taxativné
stanovenych oblasti dafiového systému, méla vztahovat na vSechny typy sluzeb. Evropsky
parlament navrhnul vyloucit z ptisobnosti smérnice i1 sluzby vetejného zajmu hospodaiské
povahy, zdravotni sluzby, socidlni sluzby, cinnost agentur docasného zaméstnavani,
bezpecnostni sluzby, loterie, hry a sdzky, dale pravni sluzby v rozsahu pokrytém dosavadnimi
unijnimi nastroji a veskeré profese a Cinnosti spjaté s vykonem vetejné moci. Dlivodem tak
razantniho omezeni ptisobeni smérnice byly obavy nékterych ¢lenskych statt, ze uplatnénim
PZP by se neaplikovaly podminky dané legislativou statu, kde je sluzba poskytovéana, ¢imz by

mohlo dojit k ohrozeni dilezZitych vetejnych z4jmu.

Tato situace se nelibila zastupcim CR. Jak namitalo Ministerstvo pramyslu
a 0bch0du92, »ve svem disledku by to totiz znamenalo nejen znacné oslabeni horizontalni
povahy navrhované smérnice, ale i znacné snizeni odhadovanych pozitivnich dopadu prijeti
této smérnice . MPO také spravné argumentovalo, Ze problém by dal vyfesit jednoduSe tim,
94

ze by se ,,vySe uvedené sluzby byly vylouceny z PZP, nikoliv z celého rozsahu smérnice

Bohuzel, tento pfistup si neziskal $irSi podporu.

Kromé¢ toho Evropsky parlament, sodkazem na smérnici 96/71/ES, odstranil

1 ustanoveni tykajici se usnadnéni vysilani pracovnikd.

! tamtéz

2 dale jen ,,MPO*

% KUDELKOVA, Michaela.Pozice CR k vysledkiim prvniho &teni navrhu smérnice o sluzbach v Evropském
Parlamentu. Ministerstvo primyslu a obchodu [online]. 8.3.2006, [cit. 2010-12-14]. Dostupny z WWW:
<http://www.mpo.cz/dokument11418.html>.

™ tamtéz
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Vzhledem k vySe uvedenému uz snad ani nepiekvapi, ze Evropsky parlament navrhnul
1 zruSeni povinnosti screeningu ndrodni legislativy, kterou shledal administrativné pfili§

naroc¢nou.

413

Vysledkem navrhu Evropského parlamentu by byla ,,bezzuba® smérnice, kterd by se
misto obecné pusobnosti vztahovala jen na nékteré sektory sluzeb, a to jeSté s nejasnym

obsahem.

Komise pod tlakem Evropského parlamentu, Rady 1 vefejnosti slibila pfipravit

revidovany navrh smérnice, ktery by zohlednoval pfipominky uvedenych subjektt.

Z pusobnosti revidované smeérnice byly proto vylouceny vySe uvedené oblasti,
s vyjimkou vefejnych sluZeb hospodafského zajmu’. Kromé& toho byly z volného pohybu

sluzeb vyjmuty dalsi oblasti poskytovani sluzeb uvedené v nynéjS$im ¢l. 17 Smérnice.

Také pravni upravy vysilani pracovniki a thrad za mimonemocni¢ni péci poskytnutou

v zahrani¢i byly z ndvrhu Smérnice Gplné€ odstranény.

PZP byl nahrazen principem volného pohybu sluzeb’. PVPS stanovuje podminky,
za kterych muze c¢lensky stat ukladat pozadavky vici zahranicnim poskytovatelim sluzeb.
Clensky stat, v némz je sluzba poskytovéana, zajisti volny pfistup k innosti poskytovani
sluZeb a volny vykon této ¢innosti na svém tzemi. Clenské staty nesméji podmitiovat piistup
k Cinnosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon na svém uzemi Zadnymi pozadavky, které
nedodrzuji zésady nepiipustnosti diskriminace, nezbytnosti apfiméfenosti97. Clensky stat,
vnémz je sluzba poskytovdna, mize vyzadovat od poskytovatele sluzby splnéni dalSich
podminek jen v pfipadé¢ vetfejného potradku, vefejné bezpecnosti, vefejného zdravi nebo
ochrany zivotniho prostfedi, pokud tyto pozadavky vyhovuji kritériim nediskriminace,
nezbytnosti a pfiméfenosti’. PVPS tedy vychazi z PZP, limitovaného principem zemé uréeni
a dopln&ného o princip vzdjemného uzndvini’’. Oproti PZP zajidtuje také lepsi pravni

ochranu spotiebitelim.

% &l. 2 odst. 2 pism. a) Smérnice &. 2006/123/ES o sluzbach na vnitinim trhu.

% dale jen ,,PVPS*

”7¢l. 16 odst. 1 Smérnice &. 2006/123/ES o sluzbach na vnitnim trhu.

* ¢l. 16 odst. 3 Smérnice &. 2006/123/ES o sluzbach na vnitnim trhu.

% Princip vzajemného uznavani slouzi k pieklenuti rozporii mezi PZP a principem zemé uréeni. Znamena to, Ze
stat uréeni uznava piedpoklady k piistupu na trh statu ptivodu. K tomu blize viz TICHY, Lubo$; HRADEK, Jiii;
VLASTNIK, Jifi. Princip zemé& pivodu v komunitarnim pravu ..., s. 17. Je také potieba zdtraznit, Ze princip
vzajemného uznavani neni totéz co PVPS, jak tvrdi napf. CRAUFURD SMITH, Rachel. Old Wine in new
Bottles?: From the "Country of Origin Principle" to "Freedom to provide Services" in the European Community
Directive on Services in the Internal Market. Europa Institute: Mitchell Working Paper Series. 2007, 6, s. 2.
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Jako jednoznacné pozitivum pak lze povazovat zachovani screeningové povinnosti

v revidovaném navrhu Smérnice.

Komisi navrhované znéni reflektovalo vétSinu pfipominek Evropského parlamentu.
Navic bylo konzultovéano i v Evropské radé'® a na zasedani Rady'®'. O¢ekévalo se proto jeho
pomérn¢ hladké piijeti. K uspofadani téchto jednani bezesporu svym dilem piispélo

1 Rakousko, které si pfijeti smérnice vytycilo jako jeden z cili svého predsednictvi v Rade¢.

Evropsky parlament navrhnul 42 pozméinovacich navrhit smérnice, z nichZz pouze tfi
byly nakonec schvaleny'®. V souladu s &l. 294 odst. 7 pism. ¢) SFEU'® proto upraveny navrh
smernice postoupil zpét Radé a Komisi. Komise s pfijatymi zménami vyslovila souhlas.
Ani Rada neméla piipominky, proto na jejim prosincovém zasedani r. 2006 doslo

k definitivnimu schvaleni Smérnice.

1% Na summitu konaném ve dnech 23. — 24. biezna 2006.

"' Na neformélnim zasedani Rady v Graazu ve dnech 20.-22. dubna 2006 a nasledné na oficialnim zasedani
Rady konaném dne 29.6.2006.

12 BusinessInfo.cz : Oficialni portdl pro podnikani a export [online]. 15.11.2006 [cit. 2010-12-22]. Evropsky
parlament dal pfijeti smérnice o sluzbach zelenou . Dostupné z WWW:
<http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/sluzby-na-vnitrnim-trhu-eu/ep-dal-smernici-o-sluzbach-
zelenou/1001641/42263/>.

19 v/ dobg prijimani Smérnice se jednalo o &l. 251 odst. 2 pododstavec 2 pism. ¢) SES.
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4 SMERNICE 2006/123/ES O SLUZBACH NA VNITRNIM
TRHU

Smérnice byla vyddna dne 12. prosince 2006. Konec ptechodného obdobi pro jeji

implementaci byl stanoven ke dni 28. prosince 2009.

4.1 Kapitola I. - Obecna ustanoveni

V uvodnich ustanovenich Smérnice je popsan pifedmét pravni upravy. Tim neni jen
uprava volného pohybu sluzeb podle ¢l. 57 a nasl. SFEU, ale také usnadnéni prava
usazovani'™ pro poskytovatele sluzeb, a to vie pii zachovani vysoké kvality sluZeb.
Vzhledem k tomu, ze svoboda usazovani neni predmétem této prace, nebudu se v dal§im textu

ustanovenim Smeérnice vztahujicim se k usazovani, vénovat.

Vécnou piisobnost Smérnice je nutno vykladat také v kontextu mezinarodnich dohod'®,
které EU uzavfiela s tfetimi zemémi. Smérnice se proto vztahuje nejen na osoby usazené
na izemi nékterého cClenského statu, ale 1 na osoby usazené v Evropském hospodarském

prostoru a ve Svycarsku a na jejich rodinné prislusniky.

4.1.1 Vécna pisobnost smérnice

Obecné Ize fict, ze do pusobnosti zdkona spadaji sluzby hospodaiské povahy, vcetné
vefejné sluzby poskytované za uplatu'®. Naopak vylouceny jsou ,,sluzby* vefejného zajmu
nehospodaiské povahy'”’. Je to logické, protoze u téchto ,,sluzeb® neexistuje hospodaiské
protiplnéni (tedy uplata), a proto nevyhovuji definici sluzeb obsazené v ¢l. 57 SFEU.
Pod vlivem judikatury SDEU jsou z piisobnosti Smérnice vylouceny sluzby, které mize
¢lensky stat omezit z diivodu vetfejného zajmu. Proto se Smérnice nevztahuje napf. na pravni
upravu loterii a sazkovych her. Smérnice neupravuje ani pracovni podminky a podminky

108 109

zaméstnavani , ani sluzby poskytované agenturami na zprostiedkovani doCasné prace .

"% ¢1. 49 SFEU a nasl.

"% Dohoda o Evropském hospodaiském prostoru ze dne 2. 5. 1992. Dohoda mezi Evropskym spoledenstvim
ajeho &lenskymi stity na strané jedné a Svycarskou konfederaci na strané druhé o volném pohybu osob
ze dne 21.6.1999.

1% U vefejnych sluzeb poskytovanych za tplatu je omezena moznost jejich pieshraniéniho poskytovani.

7 Témi rozumime bezuplatné sluzby, které jsou poskytovany ve vefejném zajmu, financované z vefejnych
rozpoctl.

1% Jedna se 0 maximalni délku pracovni doby a minimalni doby odpog&inku, minimélni délky placené dovolené
za kalendarni rok, minimalni mzdu a ochranu zdravi, bezpecnost a hygienu pfi praci, vztahy mezi socialnimi
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Smérnici nejsou doteny ani pravni piedpisy clenskych stati tykajici se socidlniho
zabezpe&eni''’. Vylougeny jsou také zdravotni sluzby''!, véetné tthrady nékladii na zdravotni
péci poskytnutou v jiném clenském staté, nez je stit, v némz ma piijemce této péce
bydlists''?. Smérnice se nevztahuje ani na finanéni sluzby'"®, nebot’ jejich komplexni Gprava
je predmétem zvlastnich pravnich piedpisi. Ze stejnych divodi se Smérnice nepouzije
v pripadech sluzeb elektronickych komunikaci''*. A¢koliv se smérnice vztahuje na advokaty,
v pfipadé ¢innosti notait ¢i soudnich vykonavatelli tomu tak neni, protoZe jsou jmenovani
Juiednim aktem viady“'". Taxativni vy&et ¢innosti nespadajicich do piisobnosti Smérnice je

uveden v ¢l. 2 téhoz predpisu.

Kromé vyse uvedenych Cinnosti, u nichz se Smérnice neaplikuje viibec, existuji také
ptipady, kdy se Smérnice sice aplikuje, nikoliv v§ak v celém rozsahu. Jejich seznam je uveden
v ¢l. 17 Smérnice. V téchto taxativné uvedenych piipadech se neaplikuje PVPS. Jedna se
napft. o postovni sluzby, sluzby v odvétvi elektfiny nebo plynu, sluzby na zpracovani odpada
a mnoh¢ dalsi.

Krom& toho mohou existovat je§td i dal§i individualni vyjimky''®, kdy &lensky stat
ve vyjimecnych piipadech z divodu bezpec¢nosti sluzeb miize ve vztahu ke konkrétnimu

poskytovateli vyloucit aplikaci PVPS.

Smérnice také nefesi proces uznavani odborné kvalifikace ani jednotlivych pozadavkl
na ni, a pfimo odkazuje na smérnici 2005/36/ES'"” 0 uznavani odbornych kvalifikaci.
Obecna pravni Gprava sluzeb se odrazi i v subsidiarnim pouziti Smérnice vuci pravnim

predpistim, které jsou lex specialis.

partnery, pravo vyjednavat a uzavirat kolektivni smlouvy, pravo na stavku a protestni akce v kolektivnim
vyjednavani a dalsi (viz bod 14 Preambule Smérnice).

199°¢1. 2 odst. 2 pism. ¢) Smérnice.

"0°&1. 1 odst. 6 Smérnice.

"¢, 2 odst. 2 pism. f) Smérnice.

2 preambule Smérnice, bod 23.

' Jedna se o bankovnictvi, uvéry, pojisténi, zaméstnanecké nebo osobni diichody, cenné papiry, investini
fondy, platby a investi¢ni poradenstvi, v¢etné sluzeb uvedenych v pfiloze I smérnice Evropského Parlamentu
a Rady 2006/48/ES ze dne 14. cervna 2006 o ptistupu k ¢innosti tvérovych instituci a o jejim vykonu (k tomu
viz Preambule Smérnice, bod 18).

"1 Jedn4 se zejména o smérnici Evropského Parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. biezna 2002 o univerzalni
sluzbé a pravech uzivateli tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci, ale i dalsi.

115 &1. 2 odst. 2 pism. 1) Smérnice.

"9 ¢1. 18 Smérnice.

"7 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 6. ¢ervence 2005 o uznavani odbornych
kvalifikaci.
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4.1.2 Definice pojmii

Nezbytnou soucasti kazdého pravniho pfedpisu je vymezeni relevantnich pravnich
pojmd, jako to €ini ¢l. 4 Smérnice. Z nich je vhodné zminit pojmy poskytovatel a piijemce,
protoze vymezuji osobni plisobnost Smérnice. Poskytovatelem muize byt (1) jakakoliv
fyzickd osoba, ktera je statnim ptislusSnikem clenského statu, nebo (2) pravnicka osoba,
usazena v nekterém cClenském staté, jenz se zabyva Cinnosti poskytovani sluzeb. Nesmi se
tedy jednat o pobocky zfizené v nekterém Clenském staté spolecnostmi se sidlem, ustfedni
spravou nebo hlavni provozovnou ve tfetich zemich, protoze tyto nejsou uvedeny ¢l. 54 SFEU
a nemohou proto vyuzivat prava usazeni a volného pohybu sluzeb. Pojem prijemce je Sirsi
nez poskytovatel. Smérnice vyslovné stanovi, ze pfijemcem miize byt nejen fyzickd osoba,
kterd je statnim pfisluSnikem clenského statu, ale i1 jakakoliv jind fyzickd osoba ze tfetich
zemi, kterd vyuZiva prav, jez ji byla udélena na zakladé unijnich piedpisa''®. Kromé toho
mohou ¢lenské staty rozsifit definici pfijemcti o dalsi statni pislusniky tfetich zemi, ktefi jsou
na jejich tizemi pfitomni. Samoziejmé, ze prijemcem mize byt také osoba pravnicka usazena

v nékterém ¢lenském staté.

4.2 Kapitola II. - Spravni zjednoduSeni

Kapitola II. Smérnice piinasi upravu spravniho zjednoduseni. Clenské staty jsou
povinny nastavit pravni predpisy tak, aby co nejvice zjednodusily ptistup k poskytovani
sluzeb na jejich Gizemi. V piipadé vykonu &innosti, které nejsou regulovanymi povolanimi'®,
nepodléhad jejich preshraniéni poskytovani zaddnému oznameni. Jind situace vSak je
u regulovanych povolani, které musi poskytovatel pfed prvnim zahdjenim ¢innosti oznamit
ptislusnym spravnim organiim toho c¢lenského statu, ve kterém ma byt sluzba vykonavana.
Nejcastéji budou spravni organy v takovych ptipadech pozadovat po poskytovatelich sluzeb

pfedloZeni dokladu o statni piisluSnosti nebo o usazeni v né€kterém clenském staté, doklad

18 Jedna se napi. o nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004

o koordinaci systému socialniho zabezpeCeni; nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009
ze dne 16. zati 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému
socialniho zabezpeceni a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1231/2010 ze dne 24. listopadu 2010,
kterym se rozsifuje pusobnost natizeni (ES) ¢. 883/2004 a natizeni (ES) ¢. 987/2009 na statni pfislusniky tfetich
zemi, na které se tato nafizeni dosud nevztahuji pouze z divodu jejich statni piislusnosti; smérnice rady
2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich pfislusnikt tietich zemi, ktefi jsou
dlouhodob¢ pobyvajicimi rezidenty; smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna
2004 o pravu obcanti Unie a jejich rodinnych piislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na Gizemi ¢lenskych
statl.

% ve smyslu definice regulovanych povolani obsazené v &l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2005/36/ES ze dne 6. ¢ervence 2005 o uznavani odbornych kvalifikaci.
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o odborné kvalifikaci ¢i potvrzeni, Ze poskytovateli neni v jeho domovském staté vykon
téchto Cinnosti zakdzan. Je také vhodné, aby si poskytovatel nechal vystavit formulaf Al
systétmu ve své zemi, a piipadné 1 Evropsky prukaz zdravotniho pojiSténi. Zda se jedna
v jednotlivych Clenskych statech o regulované povolani ¢i nikoliv, stejné jako vycet doklada,
které musi poskytovatel predloZit spolu s ozndmenim, je k dispozici na internetu'*’. V zadném
ptipadé¢ se vSak nejednd o proces uznavani kvalifikace nebo vzdélani. Uznani kvalifikace nebo
vzdélani pfichazi v uvahu, jen pokud se poskytovatel chce v jiném clenském staté usadit.
Ve vyjimeénych piipadech'' odiivodnénych vefejnym zajmem (bezpeénost, vefejné zdravi
apod.) je poskytovatel nucen podstoupit proces ovéieni kvalifikace a musi si zajistit souhlas

spravnich organti s vykonem tohoto povoléni.

Pokud poskytovatel sluzby spliuje podminky pro poskytovani sluzeb v jednom
Clenském staté, mélo by mu byt, s taxativné stanovenymi vyjimkami, povoleno poskytovat
sluzby 1jiném clenském staté. Pro ulehceni administrativnich pozadavki, které jsou
na poskytovatele sluzeb kladeny, musi &lensky stit, vnémz je sluzba poskytovana'?,
akceptovat prostou kopii osvédceni, potvrzeni nebo dal§iho dokladu z jiného clenského statu
otom, Ze byl splnén urdity pozadavek'”. Poskytovatel sluzby dokonce vyse uvedené
dokumenty miize ptedlozit pouze ve svém rodném jazyce s ufedné neoveéfenym piekladem.
Je nutné upozornit, Ze napt. v CR v disledku tohoto ustanoveni mize dochazet k absurdnim
situacim, kdy jsou znevyhodnéni Cesti obCané pied t€émi zahrani¢nimi, protoze jim zakony
ve vétSiné pripadi ukladaji predloZeni originali nebo ufedné ovétenych kopii. Smérnice
ovSem toto ustanoveni limituje, proto v pfipad€ obecného zdjmu nemusi byt tato norma

aplikovana. Navic, pfi vzniku pochybnosti ptisluiného organu'** o autenticité dokumentu,

miiZe byt stat pavodu dozadan, aby pravost piedlozeného dokumentu potvrdil'®.
Je také potfeba zminit, ze pfijeti Smérnice se v zddném piipad€ nedotykd pravnich
predpist ¢lenskych statl tykajicich se pobytu cizinct na jejich tzemi. Proto napf. povinnost

dolozit povoleni k pobytu neni diskrimina¢nim poZadavkem.

120 Jedna se o oficialni webové stranky EU:

http://ec.europa.eu/internal market/qualifications/regprof/index.cfm?fuseaction=home.home

121 Pokud se poskytovateli zdaji byt pozadavky &lenského statu nepiiméfené nebo neodiivodnéné, mize se obratit
na SOLVIT centrum, které fesi pfipady, ve kterych je podezieni na poruseni unijni legislativy.

22 pojem ,,Glensky stat, ve kterém je sluzba poskytovana“ je definovan v ¢l. 4 odst. 10 Smérnice &. 2006/123/ES
o sluzbach na vnitinim trhu.

13 &1 5 odst. 3 Smérnice.

124 Jedna se o ,,prislusny organ® ve smyslu &l. 4 odst. 9 Smérnice.

15 ¢1. 28 odst. 5 Smérnice.
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http://ec.europa.eu/internal_market/qualifications/regprof/index.cfm?fuseaction=home.home%20%20

Nasledujici ¢lanky'*® Smérnice se vénuji JKM, pravu na informace a vyuZiti
elektronickych prostfedkii komunikace poskytovatele sluzeb s pfisluSnym organem. Jejich
smyslem je usnadnit poskytovatelim sluzeb z jinych ¢lenskych stath orientaci v pravnim fadu
statu piijemce sluzeb. Neznamena to vSak, ze by JKM mély zajiStovat poskytovatellim
komplexni pravni predpis. Smyslem JKM je poskytovani obecnych informaci o zpusobu,
jakym se pozadavky kladené na poskytovatele obvykle vykladaji nebo uplatiiuji. JKM ma
znamenat pro poskytovatele také velké administrativni zjednodu$eni, nebot’ vSechny potiebné
pravni ukony, spojené s povolenim poskytovat sluzby, mohou ¢init prostfednictvim jednoho
spravniho organu. Velkou vyhodou pro poskytovatele je také skuteCnost, ze s JKM mohou
komunikovat 1  prostiednictvim  elektronickych  prostiedkli, avSak pouze se
zaruCenym elektronickym podpisem. Dne 28. prosince 2009 nabylo Uc¢innosti Rozhodnuti
Komise 2009/767/ES'*’. Uvedené Rozhodnuti ulozilo &lenskym statim povinnost uvést
do provozu néstroj umoznujici vzajemné uzndvani kvalifikovanych certifikat, na kterych
jsou zalozeny zarucené elektronické podpisy. Timto néstrojem jsou ,.duveryhodné seznamy*
(dile jen TSL - Trusted Services Lists)'?®, které obsahuji tdaje o poskytovatelich
certifikacnich sluzeb, ktefi vydavaji kvalifikované certifikdty pro vefejnost v daném statu
a ktefi jsou zaroven pod dohledem (dozorem) orgéanu, ktery je v daném statu k tomu urcen.
Kazdy clensky stat EU tedy na zékladé tohoto Rozhodnuti musel vytvorit TSL a zpfistupnit
jej opravnénym osobam ve vSech ostatnich ¢lenskych statech. Vyhodou je, ze povinnost
akceptovat kvalifikované certifikaty vydané v kterémkoliv Clenském statu stejné¢ jako
kvalifikované certifikaty podle zakona o elektronickém podpisu'®’ se nevztahuje jen na JKM,
ale 1 na ,,jiné organy verejné moci, a to z diuvodu existence ustanoveni ¢l. 3 odst. 7 smérnice
1999/93/ES, zejména jeho posledni véty“.?’ V praxi JKM se viak vyskytly problémy
s rozdilnosti formati elektronickych podpisit v jednotlivych c¢lenskych statech. Jejich
sjednoceni totiz Rozhodnuti Komise 2009/767/ES nijak neupravovalo. Spravni organy tak

mely problémy s pfijimanim elektronicky podepsanych dokumentii zaslanych poskytovateli

126 &1. 6-8 Smérnice.

127 Rozhodnuti Komise 2009/767/ES ze dne 16. fijna 2009, kterym se stanovuji opatieni pro usnadnéni uZiti
postupti s vyuzitim elektronickych prosttedkd prostfednictvim ,,jednotnych kontaktnich mist™ podle smérnice EP
a Rady 2006/123/ES o sluzbach na vnitfnim trhu

128 Ministerstvo vnitra [online]. 16.12.2009 [cit. 2011-01-01]. Uznavani kvalifikovanych certifikatd vydanych
poskytovateli certifikacnich sluzeb usazenymi v ostatnich clenskych statech EU. Dostupné z WWW:
<file:///H:/uznavani-kvalifikovanych-certifikatu-vydanych-poskytovateli-certifikacnich-sluzeb-usazenymi-v-
ostatnich-clenskych-statech-eu.aspx.htm>.

129 zakon ¢&. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalich zédkond, ve znéni pozdgjsich
piedpisu.

B0 tamté
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z jinych Clenskych statii. Odstranéni téchto technickych potizi bylo vyfeSeno az sjednocenim
formati elektronickych podpisti Rozhodnutim Komise 2011/130/EU"" tginnym od 1. srpna

2011.

Naopak, velkym nedostatkem Smérnice je, Ze nestanovuje, v jakém jazyce maji JKM
informace poskytovat, v jakém maji JKM komunikovat mezi sebou, a tedy i v jakém jazyce
muze poskytovatel sluzby €init vici JKM pravni ukony. TéZko lze totiz predpokladat, Ze
pracovnici JKM budou ovladat vSech 23 ufednich jazykd EU. V praxi tedy mezi sebou JKM
komunikuji pfevazné anglicky. Stejnym jazykem pievdzné odpovidaji napt. Ceska JKM
v ptipadé¢ neformalnich dotazi zaslanych podnikateli zjinych clenskych zemi. AvSak
v pfipadé¢ podani zahrani¢nich podnikatelt, kterda vedou k zahdjeni spravniho fizeni
pied Seskymi spravnimi organy, je odpovéd zaslana v souladu se spravnim fadem'** v jazyce
ceském. Pokud tedy zahrani¢ni podnikatel neovlada jednaci jazyk, musi si obstarat asponi

neformalni preklad individualniho spravniho aktu.

4.3 Kapitola III. - Svoboda usazovani pro poskytovatele

Ptestoze néazev kapitoly zni ,,svoboda usazovani pro poskytovatele®, je potfeba nize
uvedena prava a povinnosti vztahnout i na pfeshrani¢ni poskytovatele sluzeb. Navic je tato
kapitola je uspofddana ponckud piekvapivym zplsobem, protoze mifi od zvlaStniho
k obecnému. Nejprve hovoii o povolovacich rezimech a teprve ve svém druhém oddile se

obecné vénuje zakazanym pozadavklim na pteshrani¢ni poskytovani sluzeb.

Obecn¢ plati, ze Clenské staty nesmi podminit preshrani¢ni poskytovani sluzeb na svém
uzemi jakymikoliv povolovacimi rezimy. Pod pojmem povolovaci rezim se skryvaji spravni
postupy pro udélovani povoleni, licenci, souhlasti nebo koncesi nebo povinnost registrace
v profesni organizaci, v registru, rejstiiku nebo databazi. Dale sem lze zatadit povinnost byt
oficialn¢ jmenovan do urcité¢ho organu nebo ziskat prikaz, ktery dokazuje ptislusnost k urcité
profesi. Takto mulze clensky stat postupovat pouze, pokud se jedna o tzv. regulované
povolani. Tedy povolani, pro jehoz vykon jsou pravnimi ptedpisy CElenského statu EU
predepsany urcité pozadavky, bez jejichz splnéni nemiize osoba toto povolani nebo ¢innost
vykonavat (napf. pozadavek na ziskani ur¢itého odborného vzdélani, délka praxe, zdravotni

zpisobilost).

Bl Rozhodnutim Komise 2011/130/EU ze dne 25. tmora 2011, kterym se stanovi miniméalni pozadavky
na preshranicni zpracovani dokumentd elektronicky podepsanych pfisluSnymi organy podle smérnice
2006/123/ES Evropského parlamentu a Rady o sluzbach na vnitfnim trhu

2y souladu s § 16 odst. 1 zak. &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist
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Vyjimky zobecného zadkazu stanovovani povolovacich rezimii pro pteshrani¢ni
poskytovani sluzeb'” jsou: (1) povolovaci rezim nesmi diskriminovat poskytovatele;
(2) potieba povolovaciho rezimu je ospravedlnéna naléhavym divodem obecného zdjmu;

(3) sledovaného cile nelze dosdhnout méné zatézujicim opatrenim.

Aby bylo zabranéno svévolnému rozhodovani, stanovi Smérnice pro rozhodovani
o povoleni urita kritéria'**, ktera musi byt splnéna. Clensky stat navic musi umoznit piezkum
takového rozhodnuti spravnimi nebo soudnimi organy. Smérnice také v souladu s judikaturou
SDEU zakazuje duplicitu pozadavkl a kontrol, pokud je poskytovatel podroben stejnym

podminkam a kontroldm ve svém Clenském staté.

Za zakazané pozadavky cClenskych statii k ¢innosti poskytovani sluzeb mizeme oznacit
(1) diskriminaéni pozadavky zalozené na statni ptislusnosti nebo bydlisti/ sidle poskytovatele,
jeho zaméstnancu, ¢lent fidicich nebo dozoréich orgdni nebo osob s podilem na kapitélu;
(2) pozadavky omezujici, ztéZujici nebo zakazujici hospodarskou cinnost poskytovatele;
(3) stanovovani neodivodnéné nepiiméienych finan¢nich zaruk nebo ekonomickych
provérek;
(4) povinnost registrace nebo predchozi praxe na uzemi ¢lenského statu, v némz bude sluzba

poskytovana.

Da se fict, ze se jedna o demonstrativni vycet zakdzanych ¢innosti. VSechny je navic
mozné¢ zafadit pod vySe uvedend tfi obecnd kritéria nediskriminace, nezbytnosti
a pfiméfenosti, jak o nich hovoti uz ¢l. 9 odst. 1 Smérnice.

Velkym administrativnim ulehenim pro poskytovatele ma byt ,tichy souhlas®,

obsazeny v kapitole III. Smérnice'*’.

Znamena také znacné zrychleni spravniho fizeni
pro poskytovatele. Zaklada pravni fikci, Ze v ptipadé€, Ze spravni orgén ¢lenského statu nevyda

v zdkonné 1hité rozhodnuti o povoleni, bude se mit de iure za to, Ze povoleni bylo vydano.'*
Tato kapitola pojednava krom& podminek pro uplatnéni povolovaciho rezimu'’ ze strany

¢lenského statu, v némz je sluzba poskytovana, a ,tichého souhlasu“ také o dobé platnosti

povoleni.

133 &1, 9 odst. 1 pism. a) az ¢) Smérnice.

134 Tato kritéria jsou uvedena v &l. 10 odst. 2 Smérnice.

133 Zejména ¢1. 13 odst. 3 a 4 Smérnice.

%6 &1. 13 odst. 4 Smérnice.

137 Jedna se o povolovaci rezim podle &l. 4 odst. 6 Smérnice.
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Dale je zde teSena dulezita otazka, jaké pozadavky kladené na poskytovatele sluzeb Ize
povaZovat za opravnéné, a jaké nikoliv. Tyto pozadavky lze rozdélit do dvou skupin. Prvnimi
jsou ty, které jsou zcela zakdzané'*. Jednd se napf. o diskriminaci na zéklad® statni
prislusnosti, povinnost ztizeni urcité organizacni struktury a pod. Druhou skupinou jsou ty
pozadavky, které sice maji omezujici charakter, ale mohou zstat i nadale v platnosti, pokud

jsou (1) nediskriminacni, (2) nezbytné a (3) pfiméfené139.

Vyznamné opravnéni ziskala Komise tim, Ze je opravnéna posuzovat soulad narodniho
pravniho pfedpisu s pravem EU a v rozhodnuti ulozit ¢lenskému statu povinnost napravy

s ’ 14
protipravniho stavu'®.

Je také vhodné poznamenat, ze ,.cilem pravidel tykajicich se spravnich postupii by
neméla byt harmonizace spravnich postupii, ale odstranéni prilis ztézujicich povolovacich

Ve o 141
rezimu .

4.4 Kapitola IV. — Volny pohyb sluzeb

Kapitola IV. Smérnice doznala oproti ptivodnimu névrhu smérnice nejvétsich zmen.

Souvisi to s nahrazenim PZP jinym institutem, kterym je PVPS.

Podle PVPS neni vyslovné ur€en pravni fad, kterym se ma poskytovatel sluzeb v jiném
Clenském staté tidit. Je tedy ziejmé, Ze v otdzce opravnéni k podnikani se poskytovatel fidi
zasadné pravem svého domovského statu. Ale podminky, za kterych miize poskytovat sluzby
v jiném Clenském staté, si jiz stanovuje kazdy Clensky stat sam. Tyto podminky vSak, stejné
jako u povolovacich rezimti, musi obecné splitovat zasady (1) nepfipustnosti diskriminace,
(2) nezbytnosti a (3) piim&fenosti'**. I v piipads, Ze jsou tyto podminky splnény, musi ¢lensky
stat dbat, zda neporusuje nékteré specialni ustanoveni obsazené ve Smérnici. Jedna se napf.
o ¢l. 24 odst. 1 Smérnice, ktery ptikazuje ¢lenskym statim odstranit veSkeré absolutni zdkazy
obchodnich sdéleni'® u regulovanych povolani. Neni tedy mozné, aby si napf. G&etni komora
ve svém etickém kodexu zakotvila absolutni zakaz vSech aktivnich c¢innosti vedoucich

k ziskani zakaznika, jak se tomu stalo ve Francii. Aktivni ¢innosti vedouci k ziskéni

138
139
140

¢l. 14 bod 1 az 8 Smérnice.

¢l. 15 odst. 3 pism. a) az ¢) Smérnice.
¢l. 15 odst. 7 Smérnice.

! preambule Smérnice, bod 42.

12 &1. 16 odst. 1 pism. a) aZ ¢) Smérnice.
1 ve smyslu €. 4 odst. 12 Smérnice
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zékaznika 1ze zafadit pod pojem obchodni sd&leni'**. Piestoze francouzska vlada namitala, Ze
smyslem uvedeného zdkazu je nezéavislost ucetnich expertdl, ktefi kontroluji ucetnictvi
podnikil a organizaci, coz by bylo zfejm¢ mozné odivodnit kritérii nediskriminace, vefejného

zajmu a piimétenosti, v kontextu s ¢l. 24 odst. 1 Smérnice tento nazor pied SDEU neobstal.

Kromé toho jsou taxativné uvedeny podminky, jejichz vyzadovani ze strany Clenskych
statll je zakazano'*. Opét viak existuji vyjimky odiivodnéné vefejnym potadkem, vefejnou
bezpecnosti, vefejnym zdravim nebo ochranou zivotniho prostfedil46, ale 1 mnohé dalsi, které
nejsou v textu Smérnice vyslovné uvedeny'*’. Kromé toho Smérnice stanovuje dalii vyjimky
z pouziti PVPS v oblastech, které uZ jsou pravem EU ng&jak upraveny'*®. Umoziuje také
Clenskym statlim, z divodu zajisténi bezpecnosti sluzeb, piijmout individudlni opatfeni vici

. v ’ I v r ;. v 149
poskytovateli sluzeb usazenému v jiném c¢lenském staté .

Za nedostatek schvélené verze Smérnice pak povazuji, ze vyslovné nestanovuje, jakym
pravnim fddem se ma fidit smlouva o poskytovani sluzeb. Nelze predpokladat, ze tato
podstatna véc bude vzdy smluvnimi stranami vyslovné pravné oSetiena (nehledé
na skutecnost, Ze lze uzavirat i smlouvy ustni). Absence takového ustanoveni pak zpiisobuje
pravni nejistotu nejen poskytovateli, ale i pfijemci, coz mlze vést tieba i ke zbytecnym

soudnim fizenim.

Oddil 2. této kapitoly'™ se pak vénuje pravim piijemct sluzeb. Zejména pak zakazuje
¢lenskym statlim, aby na pfijemce kladly poZadavky, které omezuji vyuzivani sluzeb v jiném
Clenském staté. Jedna se zejména o pozadavky na ziskani povoleni ¢i povinnost registrace.
Stejné tak prijemce nemuze byt diskriminovan na zakladé své statni ptislusnosti nebo mista

bydliste.

144 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 5. dubna 2011. C — 119/09. Société fiduciaire nationale d’expertise comptable
proti Ministre du Budget, des Comptes publics et de la fonction publique, bod 41 a 42.

145 &1. 16 odst. 2 pism. a) aZ g) Smérnice.

16 1. 16 odst. 3 Smérnice.

7K tomu vice viz DE WITTE, Bruno. Setting the Scene: How did Services get to Bolkenstein and Why?. EUI
Working Papers. 3/ 2007, s.10-11. Zde autor upozoriiuje na skuteénost, ze sama preambule Smérnice v bod¢ 40.
konstatuje, ze takovych ospravedlnitelnych vyjimek, kterymi mohou Cclenské staty ztézovat preshrani¢ni
poskytovani sluzeb je celd fada. Mnohé dalsi vyjimky byly také judikovany v rozhodnutich SDEU.

148 &1, 17 Smérmnice.

47 ¢1. 18 Smérnice.

%0¢1. 19 - 21 Smérnice.
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4.5 Kapitola V. — Kvalita sluzeb

Za tUCelem ochrany prav pfijemct stanovuje Smérnice poskytovatelim pomérné
rozsahlou informac¢ni povinnost. Poskytované informace miizeme rozd¢lit do dvou skupin:
(1) ty, které je poskytovatel povinen sdé€lovat vzdy a (2) dodatecné informace, které
poskytovatel sdéluje na zédklad€ Zadosti piijemce. Do prvni kategorie spadaji idaje o jménu
¢i ndzvu poskytovatele, jeho pravni formé, adrese usazeni a kontaktnich udajich, dale danové
identifika¢ni &islo a mnoho dalsich''. Do druhé kategorie pak lze zafadit informace o cend
(pokud neni piedem stanovena, véetné metody jejiho vypoctu), odkazy na profesni pravidla

platnd v ¢lenském staté usazeni, informace o viceoborovych ¢innostech a partnerstvich,... 12

Clenské staty dale mohou z ditvodu ochrany pifjemce zavést pro poskytovatele povinnost

v seno v ’ v . r Ve oo roorl
uzaviit pojisténi profesni odpovédnosti nebo poskytnout rovnocennou zaruku & ujednani'™.

Clenské staty se také spoleénd s Komisi zavazaly piijmout doprovodna opatieni, ktera
maji za cil zvysSit kvalitu sluzeb a vytvofit na celoevropské urovni piehled o kvalité

jednotlivych poskytovatelda'™*.

4.6 Kapitola VI. — Spravni spoluprace

Obsahem této kapitoly je zajiSténi dohledu nad poskytovatelem vykonavajicim sluzbu
na uzemi jiného clenského statu. Jednim z predpokladanych cili Smérnice byla i snaha
zabranit dvoji kontrole poskytovateld. Spravni spoluprace je zaloZena jak na vykonu dohledu

ze strany statu usazeni, tak ze strany statu, v némz je sluzba poskytovana.

Clensky stat usazeni zajistuje dohled nad dodrzovanim svych pozadavkil v souladu
s pravomocemi dohledu stanovenymi jeho vnitrostitnimi pravnimi predpisy'”. Naopak,
pozadavky, které pro umoznéni poskytovat sluzby stanovil Clensky stat, v némz je sluzba
poskytovana, a které neodporuji €l. 16 a 17 Smérnice, je opravnén kontrolovat pouze tento

156

stat ™. Za tim ucelem je mu umoznéno provadet kontroly, inspekce a dalsi Setfeni nezbytné

k dohledu nad poskytovanou sluzbou.

1 ¢1. 22 odst. 1 pism. a) az k) Smérnice.

22 odst. 3 pism. a) az d) Smérnice.
153 &1, 23 odst. 1 Smérnice.

154 &1. 26 Smérnice.

133 ¢1. 30 odst. 1 Smérnice.

13 ¢1. 31 odst. 1 Smérnice.

al.
P2,
al.
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Vykon dohledu ze strany statu usazeni by vSak byl ve staté, vnémz je sluzba
poskytovédna, jen té€Zko proveditelny. Smérnice proto pocitd se vzdjemnou spolupraci
Clenskych statd v oblasti dohledu. Clensky stat, ktery dozaduje dohled, musi svou Zadost
fadn¢ odavodnit. Naopak, dozadany stit je povinen této zadosti vyhovét v ,.co nejkratsi
mozné dobe®. Uvedené slovni spojeni ziejmé bude v praxi vyvolavat potize, protoze nikde
neni uvedeno, jaka je délka lhuty, ve které musi doZadany stat informaci poskytnout. To mlize
zpisobovat problémy v piipadé€, ze v dozadujicim clenském staté je vedeno spravni fizeni
a spravni organy jsou vazany lhatami pro vydani rozhodnuti. Pro piipad, ze by néktery
Clensky stat neplnil povinnost vzajemné pomoci, je dozadujici Clensky stat opravnén sdélit
tuto skutecnost Komisi. I v tomto ptipadé l1ze vSak narazit na rozdilny vyklad slovniho spojeni
,»V co nejkrat§$i mozné dob&“ ze strany jednotlivych c¢lenskych stati. Obdobné miize

zpisobovat potize také pojem ,,neprodlené uvedeny ¢l. 28 odst. 5 Smérnice.

Spoluprace mezi Clenskymi staty se vztahuje i1 na pfipady, kdy se néktery Clensky stat
dozvi o zavaznych konkrétnich Cinech nebo okolnostech tykajicich se poskytovani sluzeb,
které by na jeho tizemi nebo na Uzemi jinych clenskych stat mohly vazné poskodit zdravi
nebo ohrozit bezpecnost osob nebo Zivotniho prostfedi. V takovém piipadé je onen ¢lensky

r . . vr v o ) ’ rx 7 . : [
stat povinen v co nejkrat$i dob& informovat stat usazeni, ostatni lenské staty i Komisi'’.

Vyhodou spoluprace Clenskych statti pti kontrole je, Ze domovsky stat neztrati kontrolu
nad vykonem ¢innosti problematického podnikatele jen proto, Ze poskytuje sluzby na tzemi
jiného clenského statu. Naopak, domovsky stit mize na nezdkonné aktivity takového

podnikatele operativn€ upozornit i jiny ¢lensky stat.

4.7 Kapitola VII. — Konvergenc¢ni program

Uvodni ustanoveni této kapitoly proklamuje, ze Komise a ¢lenské staty podniti profesni
subjekty, organizace a sdruzeni k vypracovani kodexti chovani. Tyto kodexy pak budou mit

za cil usnadnit poskytovani sluzeb nebo usazovani poskytovateld v jiném c¢lenském state.

vvvvvv

Smérnice, ktery clenskym statim stanovuje screeningovou a notifikaéni povinnost.
Ze screeningové povinnosti vyplyva, ze Clenské staty mély povinnost zmapovat své pravni
fady a odstranit ty pozadavky, které nejsou slucitelné se Smérnici. Napt. MPO takto

vytipovalo 112 ¢innosti, které 1ze povazovat za sluzby ve smyslu Smérnice a které byly

157 &1. 32 odst. 1 Smérnice.
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upraveny v 65 zakonech."”® Z nich pres 30 zdkonti muselo doznat modifikace &i Gplného

zruseni'™ .

Notifika¢ni povinnost pak znamend, ze Clenské staty musi Komisi v budoucnu oznamit

a zduvodnit jakékoliv zmény pravnich piedpist, které by mohly byt v rozporu se Smérnici.

Pro zvySeni divéry Clenskych stath ve zlepSeni volného pohybu sluzeb je dilezité také
opravnéni Clenskych statd vyjadfit se ke zpravam jinych Clenskych stath a sdélit tak své

piipominky a navrhy'®, které nasledng budou projednany ve vyboru.

Kromeé toho, tento ¢lanek stanovil ¢lenskym statim lhiitu do 28. prosince 2009, kdy mély
oznamit Komisi v§echny pozadavky, které omezuji ptistup k poskytovani sluzeb nebo jejich

vykon podle ¢l. 16 Smérnice.

Pro zvySeni pfinosu Smérnice je Komise povinna ve stanovenych terminech predlozit
Evropskému parlamentu a Radé souhrnnou zpravu o uplatiiovani Smérnice, zejména
s ohledem na ¢l. 16 Smérnice. Kromé toho bude posouzena 1 otazka zlepSeni pravni Gpravy

v oblastech sluzeb, které jsou nyni z piisobnosti smérnice vylouceny.

4.8 Kapitola VIII. — Zavére¢na ustanoveni

Lhiita pro implementaci Smérnice byla, s ohledem na povinnosti spojené s jejim pfijetim,

stanovena k datu 28. prosince 2009.

8 Ministerstvo priimyslu a obchodu [online]. 2007 [cit. 2011-11-29]. Clenské staty zadinaji screenovat svou
legislativu s ohledem na implementaci smérnice o sluzbach.

Dostupné z WWW: <http://www.mpo.cz/dokument31229.html>.

19 tamtéz

1% &1. 39 odst. 2 Smérnice.
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5 ZAKON O VOLNEM POHYBU SLUZEB

Dne 20. ¢ervence 2009 byl ve Sbirce zakonu zvetejnén zdkon ¢. 222/2009 Sb., o volném
pohybu sluzeb'®!, v&etné doprovodného zakona &. 223/2009 Sb., kterym se méni nékteré
zdkony v souvislosti s pfijetim zékona o volném pohybu sluzeb'®. Uginnost ZOVPS
a zménoveho zékona byla, v souladu se Smérnici, stanovena ke dni 28. prosince 2009. CR se
tak stala jednou z prvnich ¢lenskych zemi, ktera piijala zdkony implementujici Smérnici.
Jejich pfijetim se, minimalné v teoretické rovin€, usnadnily podminky, za kterych mohou
podnikatel¢ zjinych &lenskych zemi poskytovat sluzby v CR'®. Ale uplynutim
implementacni lhity, a tedy implementaci Smérnice do vSech pravnich fadu ¢lenskych statl,

se obdobné moznosti oteviely 1 ceskym podnikatellim.

5.1 Predmét apravy, ptisobnost a pojmoslovi ZOVPS

ZOVPS upravuje prava a povinnosti domdcich 1 zahrani¢nich podnikatelt, ktefi chté;i
doCasn¢ provozovat pieshrani¢ni poskytovani sluzeb. Zakon stanovuje nékteré obecné
pozadavky na podnikani souvisejici s pfeshraniénim poskytovanim sluzeb, vcetné
zabezpeceni ochrany piijemct sluzeb. K tomu stanovi i proceduralni postupy. Kromé toho
vytvaii administrativni aparat pro fddné poskytovani informaci poskytovatelim 1 ptijemcim
sluzeb, zaklada JKM a vytvaii kontrolni mechanismy pro dohled nad fadnym poskytovanim

sluzeb.

Oblast pravni upravy ZOVPS koresponduje s vymezenim uvedenym v ¢l. 1 a 2 Smérnice.
ZOVPS jde c¢astecné nad ramec pusobnosti Smérnice, kdyZ na agentury prace, poskytovani

zdravotni péce, ¢innost notaii a soudnich exekutorti, sluzby v dopravé a socialni sluzby

164 165

vztahuje ustanoveni o JKM ™. Plisobnost zdkona se nevztahuje na spravu dani a poplatkil
podle piislusnych procesnich predpisi'®, ale naopak se vztahuje na sluzby tykajici se dani,

jako je daiové poradenstvi.

! dale jen ,,ZOVPS*,

162 dale jen ,,zménovy zakon®.

19 Zménovym zikonem doslo k novelizaci vice nez tii desitek dalsich zakont, které upravuji vydavéni
opravnéni pro urcité podnikatelské cinnosti.

164§ 2 odst. 2 ZOVPS.

16582 odst. 3 pism. b) ZOVPS.

166 7ak. &. 280/2009 Sb., datiovy iad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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S'%7 jsou v souladu se Smérnici. Lze viak mit drobnou

Definice pojmu obsazené¢ v ZOVP
legislativné-technickou pfipominku spocivajici v nejednotnosti pojmli. Smérnice hovoti pouze
o ,,poskytovateli a ,pfijemci“, zatimco ZOVPS zavadi pojem ,poskytovatel sluzby*
a ,prijemce sluzby“. Domnivam se, Zze ZOVPS m¢él respektovat terminologii zavedenou
Smérnici. Stejné tak prebira oznaceni ,,spravni organ®, které zname jiz hlavné ze spravniho
fadu. Tento pojem vsak nekoresponduje s Ustavou Ceské republiky, ktera uziva termin

»spravni urad®.

5.2 Povolovaci rezimy

Naopak nasledujici ustanoveni'®®, vztahujici se k povolovacim rezimim jde &aste¢né
nad ramec Smérnice. Z jeho dikce'® je ziejmé, e uvedené postupy plati pro poskytovani
sluzeb obecné, nejen pro preshranicni poskytovani sluzeb. Uvedeny text je vic neZ nejen
odrazem ustanoveni ¢l. 16 Smérnice. Praveé zde si totiz mizeme uvédomit, jak dilezity je
pozadavek na screeningovou povinnost pravnich fadii clenskych statl, obsazeny ve Smérnici.
Bez odstranéni skrytych i zjevnych ptekazek by bylo ustanoveni § 4 ZOVPS jen tézko
efektivné realizovatelné. Screeningova povinnost vedla také k tlaku na zruSeni nékterych
povoleni bez pravniho naroku obsazenych v ¢eském pravnim fadu. Jednd se o ptipady, kdy
sdm spravni organ v intencich spravniho uvaZeni posuzoval, zda povoleni bude zadateli
vydano ¢i nikoliv. Takova konstrukce pochopitelné k pravni jistoté zadateli pfilis
nepfispivala. Lze proto jen uvitat, Ze ,,diky* implementaci Smérnice doSlo napt. ke zruSeni
piislugného ustanoveni stavebniho zakona'’’, které stanovilo, Ze na povoleni autorizovaného
inspektora'’' neni pravni narok.

Jako velké negativum pak hodnotim skutecnost, Zze ani Cesky zakonodarce se nebyl

schopen vypotadat s pojmy ,,doGasnost* a ,,piilezitostnost*' >

poskytovani sluzeb. Znamena to
tedy, Ze uvedené pojmy si na ndrodni urovni budou muset vykladat v prvni fad¢ spravni

organy, coz ziejme k pravni jistoté podnikatell ptili§ neptispéje.

1678 3 ZOVPS.

168 ¢ 4 ZOVPS.

1% P¥i stanoveni podminek pro poskytovani sluzby se postupuje takovym zptisobem, aby nebyl piimo omezen
jeden poskytovatel sluzby na ukor jiného, pficemz stanovené podminky musi byt pfiméfené a nezbytné
pro ochranu zajma chranénych jinymi pravnimi piedpisy.

170 Zakon ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdg&jich piedpisii (stavebni
zakon).

71§ 143 a nasl. stavebniho zakona

1728 4 odst. 5 ZOVPS stanovi: ,,Skute¢nost, Ze je sluzba poskytovana dogasné nebo prileZitostng, se posuzuje
individualné s ohledem na povahu a dobu trvani, Cetnost, pravidelnost a nepfetrzitelné poskytovani této sluzby*.
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5.3 Princip volného pohybu sluZeb a uznavani splnéni pozadavki

Ustanoveni § 5 ZOVPS konkrétnéji specifikuje PVPS, ktery nahradil PZP. Na rozdil
od Smérnice stanovi, jakym pravnim fddem se primarné bude podnikatel pii preshrani¢nim
poskytovani sluzeb fidit. Znamena to tedy, ze podnikatel pii preshrani¢nim poskytovani
sluzby, kterd neni sluZzbou obecného zajmu hospodaiské povahy, postupuje podle pravnich
predpist statu usazeni podnikatele a na zékladé opravnéni vydaného timto statem'”.
Postaveni preshrani¢niho poskytovatele sluzeb je posileno také tim, ze pozadavky pro udéleni
opravnéni k podnikani podle zvlastnich pravnich piedpisi se povazuji za splnéné, pokud
poskytovatel prokaze, Ze v jiném clenském staté¢ splnil pozadavky, které jsou rovnocenné,
nebo co do ucelu v zasadé srovnatelné s pozadavky stanovenymi pravnimi predpisy CR.'”
Hostitelsky stat mtize, za podminek stanovenych Smérnici, klast na poskytovatele sluzeb dalsi

pozadavky.

Dale je také nutno podotknout, Ze uvedeny postup se uplatni pouze, pokud zvlastni zdkon
nestanovi jinak. Tato skute¢nost vyplyva ze samotné povahy ZOVPS. Jedna se o zakon
rdmcovy, tedy obecny, proto lex specialis bude mit aplika¢ni pfednost. Je vSak nutno vzit
v potaz také to, ze i sam ZOVPS umoznuje odchylnou upravu, kdyz stanovi, ze vyse uvedeny
postup se pouzije, ,,pokud jiny pravni predpis neupravuje preshranicni poskytovani sluzeb

TS
Jinak ",

5.4 Uznavani doklada

Jak jiz bylo naznafeno v pfedchozi kapitole (oddil 4.2), podminky pro pieshrani¢ni
poskytovani sluzeb se rozlisuji podle toho, zda dana ¢innost spada do kategorie regulovanych
povoléani. U regulovanych povolani je potfeba pied prvnim poskytnutim sluzby poskytnout
pisemné ohldaseni'”®, které plati jeden rok'”’, s moZnosti znovuobnoveni. V piipadg, kdy je
poskytovatelem pravnicka osoba, musi provést ohlaSeni kvalifikace podniku, nikoliv

konkrétnich zaméstnanct, kteti budou vyslani.

1738 5 ZOVPS.
'7"'§ 6 ZOVPS.
175§ 5 ZOVPS.

76§17 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 6. Cervence 2005 o uznavani
odbornych kvalifikaci.

177 iy
tamtez
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Pro ucely zjednodusSeni vydani opravnéni k poskytovani sluzby slouzi § 7 ZOVPS. Ten
umoznuje, aby podnikatel prokdzal opravnéni k vykonu sluzby ¢i splnéni rovnocennych
podminek v jiném c¢lenském staté pouze tim, ze ptedlozi srovnatelny doklad vydany spravnim
organem jin¢ho clenského statu. Je-li poskytovatel sluzby povinen sjednat si pojiSténi
pro ptipad odpovédnosti za Skodu na zdravi, zivoté ¢i majetku, pak mu situaci vyrazné ulehci
skutetnost, 7e miZe toto pojisténi nahradit srovnatelnym'™ pojisténim nebo zarukou, které si

sjednal ve stat¢ usazeni.

Kromé toho, a to Ize povazovat za velmi zdsadni opravnéni, je mozné, aby poskytovatel,
pro tucely ud€leni opravnéni, piedlozil relevantni doklady v prost¢ kopii a s tfedné
neoveérenym piekladem. Jediné omezeni tohoto beneficia je, ze pravost uvedenych dokladu je
mozné ovéfit, prostiednictvim IMI systému, u piisluSného spravniho organu jiného ¢lenského

statu.

LIMI systéem je zabezpecena internetova aplikace, diky niz spolu mohou organy
celostatni, regiondlni i mistni urovné jednotlivych Cclenskych statii snadno a rychle
komunikovat. Svym uzivatelum systéem IMI umozZnuje najit prislusny organ v zahranici
a komunikovat s nim za pomoci souboru predem prelozenych standardizovanych otazek
a odpovedi. V soucasné dobé se pouziva nejen pri uplatiovani Smérnice, ale i smérnice

& 2005/36/ES o uzndvani odbornych kvalifikaci. <"

Do budoucna si lze jen ptat, aby predkladani, uznavani a ovefovani dokladd vedlo
ceského zdkonodarce k zamysleni, zda by nebylo vhodné zavést podobny postup i pro jina
spravni fizeni, kterd se netykaji podnikatelii. Spravni organy maji obvykle k dispozici mnoho
ruznych databazi, ve kterych by si samy mohly relevantni udaje zjistit. Pfispclo by to nejen
k naplnéni principu dobré spravy, ktery predvidd spravni fad, ale i ke zlepSeni vztahu

vetejnosti k orgdniim vefejné spravy obecng.

5.5 Informacni povinnost a zikaz diskriminace

Pro zvySeni ochrany spotfebitele § 10 ZOVPS ukladd poskytovateli povinnost

zptistupnovat informace o své hospodarské ¢innosti. Stejné€ jako ve Smérnici jsou informace

'78 Srovnatelnost se, podle § 8 odst. 1 posledni véty ZOVPS, posuzuje co do ucelu, rozsahu pojisténi, hranice
pojistného plnéni a vyluk z pojisténi.

17 Evropskd komise [online]. 2010 [cit. 2010-12-30]. Systém pro vymeénu informaci o vnitinim trhu. Dostupné
z WWW: <http://ec.europa.eu/internal market/imi-net/about cs.html>.
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rozdéleny na ty, které jsou poskytovany obligatorné a ty, které podnikatel poskytuje pouze

na zadost.

Zakaz diskriminace popsany v § 12 ZOVPS se nevztahuje pouze na poskytovatele sluzeb,
ale 1 na jejich pfijemce.

Je ponckud zarazejici, ze ZOVPS neobsahuje zadnou sankci ulozenou v piipadé, ze vyse
uvedené povinnosti poskytovatel nesplni. V soucasnosti proto maji ust. § 10 az 12 ZOVPS

spiSe proklamativni charakter. Bylo by tedy Zadouci, aby zédkonodarce do budoucna zvazil

vytvoreni systému sankci.

5.6 Jednotna kontaktni mista

vvvvv

pravomoci a pusobnosti. JKM jsou vybrané obecni Zivnostenské wrady'*’. Umoziuji
podnikatelim ziskat pisemn¢, ustné i dalkovym pfistupem informace nezbytné pro ziskani
opravnéni k poskytovani sluzby v daném clenském staté, obecné informace o pozadavcich
tykajicich se ziskani opravnéni k poskytovani sluzby v jinych clenskych statech, obecné
informace o podavani opravnych prostiedktli proti rozhodnutim jinych spravnich organti, dale
informace o pozadavcich tykajicich se ochrany spotiebitele v jinych clenskych statech
aposkytuji i kontaktni udaje sdruzeni nebo jinych pravnickych osob, které mohou
poskytovatelim sluzeb poskytnout praktickou pomoc'®'. Dale také JKM ptijimaji a piedavaji
pfisluSnym spravnim organliim oznameni a hlaSeni ucinéna podnikateli na zaklad€ jiného
pravniho piedpisu'®. Je vSak nutno podotknout, e JKM nejsou spravnimi organy, které¢ by
mély rozhodovaci pravomoc ve vécech tykajicich se poskytovani sluzeb na tizemi CR. JKM
ani neposuzuji v&cnou spravnost ¢ uplnost zadosti'®, pouze Zadost piedaji piislusnému
spravnimu organu'®*. Za pozornost stoji i skute¢nost, ze ZOVPS povazuje lhiitu pro uginéni
podani za zachovanou, je-li posledni den Ihity uginéno podani u kteréhokoli'® JKM, nebo je-

li v tento den podana potovni zésilka adresovana (opst kterémukoli) JKM'®*®. Toto ustanoveni

1% viz § 13 ZOVPS a vyhlasky ¢. 248/2009, kterou se stanovi seznam jednotnych kontaktnich mist

818 14 pism. a) az ) ZOVPS.

182 8 15 odst. 2 ZOVPS.

185816 odst. IZOVPS.

184§ 15 odst. 2 ZOVPS.

1% Skute¢nost, Ze se v piipadé ustanoveni § 16 odst. 2 ZOVPS jedna o kterékoliv JKM Ize dovodit z textu § 17
ZOVPS, které uvadi, ze poskytovatel sluzby je opravnén zvolit si pro pfedani podani podle § 15 ZOVPS
kterékoli JKM.

18 viz § 16 odst. 2 ZOVPS.
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je v rozporu s obecnym procesnim predpisem, tedy spravnim fadem'®’, podle n&jz je spravni
fizeni tykajici se zadosti o opravnéni k poskytovani sluzby vedeno. Spravni tad'®* totiz
stanovi, ze lhiita zlstava zachovana, je-li posledni den lhity podani u¢inéno u vécné a mistné
pfisluSného spravniho orgdnu anebo je-li v tento den podana poStovni zésilka adresovana
tomuto spravnimu organu. Ze zavaznych divodii 1ze podani ucinit v tento den i u nadfizené¢ho

spravniho organu.

Domnivam se, Ze by se institut zachovani lhit uvedeny v ZOVPS mél sjednotit se
spravnim fadem. Nemuze byt pochyb o tom, ze takovou informaci lze podfadit pod § 14
ZOVPS, a tudiz by jejich sdéleni poskytovateli sluzeb ze strany JKM nemélo €init sebemensi
problém. Stejné tak Ize institutu zachovani lhit uvedenému v ZOVPS vytknout to, ze viibec
nereflektuje skuteCnost, ze podani lze vsouladu s § 37 odst. 4 spravniho tadu ucinit

i v elektronické podob& podepsané zarucenym elektronickym podpisem'®’

nebo pomoci
vefejné datové sité¢ bez pouziti zaruceného elektronického podpisu. Podani vSak lze ucinit,
1kdyz v dnesni dobé uz spiSe teoreticky, také prostfedky jinymi, jako je napi. déalnopis
a telefax. Analogii zadkona pak musime dovodit, ze institut zachovani lhat podle ZOVPS se

vztahuje i na né.

Naopak v souladu se spravnim tadem je § 16 odst. 2 ZOVPS, nebot’ podle spravniho

vz 190 roros Y v v v ’ R v 7 , ’ )
fadu " podani je u€inéno dnem, kdy doslo vécné a mistné ptislusnému spravnimu orgénu.

5.7 Dozor nad poskytovateli sluzeb a spoluprace mezi ¢lenskymi staty EU

Neméné¢ dillezity je pro fadné fungovéni volného pohybu sluzeb v praxi i institut dozoru
nad poskytovateli sluzeb usazenymi v jiném clenském staté, ktefi pfeshrani¢né poskytuji
sluzby na izemi CR a naopak také i dozor nad Eeskymi podnikateli, kteti poskytuji sluzby
v zahrani¢i. Ustanoveni § 18 a nasl. ZOVPS jsou vSak spiSe jen piehlednéjSim piepsanim

Kapitoly VI. Smérnice, nez ze by $ly nad jeji ramec.

V prvnim uvedeném piipad€ ceské spravni organy pouze poskytuji soucinnost spravnim

organtim jinych clenskych stati, nebot” spravni organy jinych ¢lenskych stati jsou podle

187 zékon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisiL.

188 § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu.

1% Co se rozumi zaru¢enym elektronickym podpisem, upravuje zakon &. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu
a o0 zméne nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

1908 37 odst. 6 spravniho fadu.
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Smérnice primarné t&mi, ktefi maji dozor nad vlastnimi podnikateli vykonavat''. Ceské
spravni organy budou dozorovou pravomoc vykonavat ve dvou piipadech: (1) pozada-li je
o provedeni kontroly stat usazeni poskytovatele sluzby, nebo (2) rozhodnou-li se vykonat
kontrolu z vlastni iniciativy'”2. Aviak kontrola &eskych spravnich organii se mize vztahovat
pouze na vnitrostatni pozadavky ulozené v souladu s ¢l. 16 a 17 Smérnice. V piipadé dozoru
vykonaného na Zadost Clenského statu, v némz je podnikatel usazen musi Ceské spravni
organy neprodlend sd&lit vysledek kontroly spravnim organtim stitu usazeni podnikatele'””.
Uvedené ustanoveni ZOVPS'* viak nehovoii nic o tom, Ze by ¢eské spravni organy mély
vysledek kontroly sdélovat 1 v pfipadé kontroly provedené z vlastni iniciativy. Jak vSak

vyplyvé z nasledujiciho ustanoveni ZOVPS'”

, vV ptipadé, ze Ceské spravni organy nemohou
ptreshrani¢niho poskytovatele sluzeb potrestat podle vnitrostatnich pravnich predpist, pozadaji
o provedeni opatieni nebo ulozeni sankci organy statu usazeni tohoto poskytovatele sluzby.
Je tedy ziejmé, ze minimalné v ptipadech ptedvidanych v § 20 ZOVPS budou vysledek

kontroly statu usazeni podnikatele sdélovat.

Obdobn¢ pak cesky spravni organ vykonadvd dozor nad ceskym podnikatelem,
poskytujicim preshrani¢né sluzby, jen v rozsahu plnéni povinnosti plynoucich z vnitrostatni
pravni upravy. K tomu miize pozadat o soucinnost stat usazeni poskytovatele sluzeb.
»Zrcadlovou® povinnosti Ceskych spravnich organii pak je ulozit ¢eskému poskytovateli
sluzeb vhodné opatieni nebo sankci'”® za porueni povinnosti, které hostitelsky stat v ramci
kontroly ¢innosti tohoto poskytovatele sluzeb na svém uzemi zjistil. Stejné tak podle § 23
odst. 2 ZOVPS ceské spravni organy kontroluji zahrani¢ni poskytovatele nebo provadi

. T . o g 197
opatieni zabraniujici ohrozeni bezpecnosti ~'.

Pro spravné posouzeni splnéni pozadavki a ovétfeni dalSich skuteCnosti nutnych

pro udéleni opravnéni k poskytovani sluzby a také pro zefektivnéni vykonu dozorové

8

-1 1z c X roos ’ ;v . ’ .
pravomoci'®® probihd mezi ¢lenskymi stity vyména informaci. Aby se informace

k ptislusnym spravnim orgdniim dostaly opravdu rychle a bylo mozné ovéfit jejich pravost,

1 Jedna se vsak pouze o kontrolu dodrzovani vlastnich pravnich predpisi vztahujicich se k opravnéni
k podnikani a k poskytovani pfislusnych sluzeb.

192819 odst. 1 ZOVPS.

193819 odst. 2 ZOVPS.

9% tamtéz

1936 20 ZOVPS.

1% Pouze viak v piipadé, je-li to mozné a je-li z zadosti hostitelského statu patrna diivodnost provedeni tohoto
opatfeni nebo ulozeni sankce.

97 zaroven vsak spravni organ musi dle svého spravniho uvazeni zadost posoudit jako divodnou, co se tyde
ohrozeni bezpe¢nosti sluzbou.

198 viz § 25 ZOVPS.
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probihd komunikace prostfednictvim IMI systému, ktery jiz byl zminovan vyse. Ptipady, kdy

spravni organy pouZzivaji IMI systém jsou popsany v § 26 ZOVPS.

5.8 Vystrazny mechanismus

Nasledujici ustanoveni ZOVPS'® stanovuje spravnim organtm povinnost informovat stat
usazeni poskytovatele sluzby>”, prisluiné organy ¢lenskych stati a Komisi v piipadech rizika
vazného poskozeni zdravi, bezpelnosti osob nebo Zivotniho prostiedi na uzemi CR
nebo v jinych ¢lenskych statech. I v tomto pfipadé se pro rychlé pfedani informaci pouzije

IMI systém.

5.9 Vznik opravnéni uplynutim lhity

Jednim z poslednich ustanoveni ZOVPS je institut vzniku opravnéni uplynutim lhity,
znamy spise pod oznacenim ,,tichy souhlas®“. Princip fungovani ,,tich¢ho souhlasu® jiz byl
popséan v oddile 4.3 této prace, proto zde nebude znovu popisovan. Tento institut napomaha
k rychlosti a efektivnosti spravniho fizeni, které jsou zakladnimi zdsadami spravniho fizeni.

Na spravni organy je timto kladena zna¢nd zodpovédnost za spravné a rychlé rozhodovani.

Aby v praxi nenastala situace, kdy podnikatel, pfislusnik jiné¢ho ¢lenského statu, bude mit
povoleni vydano na zéklad¢ ,.tichého souhlasu®, zatimco Cesky podnikatel by se musel branit
proti necinnosti spravniho orgdnu pravni cestou, rozsifil zménovy zakon (odkazem
na ustanoveni § 28-30 ZOVPS) tento institut 1 na domaci podnikatele Zadajici o ptislusné

; o a e 201
povoleni k podnikani.

,»Lichy souhlas® neni v ¢eském pravnim fadu Uplné novum. Setkat se s nim mizeme jiz
nékolik let napt. ve stavebnim zdkoné, ktery v ptipadé¢ drobnych staveb umoziuje, aby
stavebnik ohlasil stavebnimu ufadu zdmér postavit drobnou stavbu. Pokud se stavebni urad
ve lhiitd 40 dni*” k tomuto zaméru nijak nevyjadii (tj. nevyda kladné ani zdporné rozhodnuti),

je mozné zacit stavet.

1998 24 ZOVPS.

2% Stat poskytovatele sluzby viak spravni organ informuje pouze v ptipadé uvedeném v § 24 pism. b) ZOVPS,
tedy pokud jde o poskytovatele usazeného v tomto jiném clenském staté. BezpeCnostni riziko vSak muize
vyplyvat nejen pro CR nebo stat usazeni poskytovatele sluzby, ale i pro jiné &lenské stéty.

21 Napt. § 6a zakona & 174/1968 Sb., o statnim odborném dozoru nad bezpeénosti prace, ve znéni pozdgjsich
predpisii; § 5 odst. 5 zakona €. 61/1998 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské sprave, ve znéni
pozdgjsich predpist; § 3a zakona ¢. 62/1998 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich predpisi; ...

2.8 106 odst. 1 stavebniho zdkona
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Vzhledem k tomu, Ze je to pomérné ucinny prostiedek proti necinnosti spravnich organt,

1ze jen doporucit jeho zavedeni i1 v oblastech, na néz se ZOVPS ¢i zménovy zakon nevztahuje.

24

. v . v ’ s r r v 12 v v 7N r r 204
proti ne¢innosti, nez kterou nyni umoziuje spravni ¥4d*”, ptipadn& soudni fad spravni.”

Ptesto nad soucasnou podobou § 28 ZOVPS nelze pftilis jasat. ZOVPS neupravuje lhiitu
pro vydani rozhodnuti. Subsididrné proto bude pouzit § 71 odst. 2 spravniho fadu, ktery
stanovi, Ze ,,vydanim rozhodnuti se rozumi predani stejnopisu pisemného vyhotoveni

rozhodnuti k doruceni... .

Zda se, ze zakonodarce nebral ani dostateCny zietel na skute¢nost, Ze v tomto ptipade
bude piislusny individualni spravni akt dorucovan adresatovi do jiné zemé. Avsak dorucovani
do ciziny je mnohdy ¢asové narocné a mize se tak stat, ze podnikatel bude v domnéni, ze
lhata pro vydéani rozhodnuti jiz marné ubéhla a spravni orgdn byl necinny. Zitejmé se tedy
podnikatelé, v ramci pravni jistoty, budou muset neformalni cestou spravniho orgénu dotézat,
zda byl individualni spravni akt v zakonné lhuté vydan ¢i nikoli.

Jako nerovny postup viiéi béznym adatelim>*

a poskytovatelim sluzeb z jinych zemi
lze oznacit povinnost spravniho organu uvedenou v § 28 odst. 2 ZOVPS. V ptipadé bézné
zadosti také spravni organy zadateli udaje o datu ptijeti zadosti, lhlit€¢ pro vydéani rozhodnuti
apouceni o jejim marném uplynuti nesdé€luji. Navic, s ohledem na argumenty uvedené
v pfedchozim odstavci je patrné, Ze takové informace stejné zadateli pravni jistotu o vzniku
opravnéni uplynutim lhity nepfinesou. Jedna se proto o nadbytecné ustanoveni, které je navic
v rozporu s ndkterymi’”® zasadami spravniho fizeni. Neni ani stanoveno, jakou formou ma
spravni organ Zadatele vyrozumét. Pokud by chtél zakonodérce toto ustanoveni zachovat
(pfestoze jej lze s ohledem na nize uvedené argumenty povazovat za zjevné bezucelné, tak
¢l. 13 odst. 5 Smérnice jeho existenci pozaduje), mohl by jej preformulovat spise tak, ze
»spravni organ zadatele vhodnou formou vyrozumi®“. Ackoliv je slovni spojeni ,,vhodnou
formou* neurcity pravni pojem, v daném piipad¢ by se dalo bez potizi vysvétlovat tak, ze
spravni organ zasle Zadateli neformalni pfipis prostfednictvim elektronické komunikace.
Timto by mohl byt ucel § 28 odst. 2 ZOVPS bez vétsi administrativni i finanéni ndro¢nosti

splnén.

203
204
205

§ 80 spravniho tadu.

§ 79 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢&jsich predpist.
tj. zadatelim ve smyslu § 44 a nasl. spravniho fadu

296 napi. § 6 odst. 2 spravniho fadu, ktery upravuje ,,zasadu procesni ekonomie®.
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Nelogi¢nost § 28 odst. 2 ZOVPS vyplyva i1 z jeho spojeni s § 29 odst. 1 téhoz predpisu.
Odstavec druhy odkazuje v pojmu zadost na § 28 odst. 1 ZOVPS, tedy na obecné podanou
zéadost, bez ohledu na skutecnost, zda ma zadost vSechny zdkonné nalezitosti. V takovém
piipad¢ je ovSem Zadateli tato informace k nicemu, protoze § 29 odst. 1 ZOVPS jasné stanovi,
ze pokud nemé zadost vSechny pozadované nalezitosti, musi spravni organ vyzvat zadatele
k jejich odstranéni. V takovém pfipadé vSak sprdvni orgidn nejspiSe z procesni
opatrnosti pferusi fizeni a lhita pro vydani rozhodnuti za¢ne bézet znovu dnem, kdy spravni
organ zadatele vyrozumi o tom, ze fizeni znovu pokracuje. Ve svétle tohoto zdivodnéni se

zda byt smysl § 28 odst. 2 ZVPS jen tézko pochopitelny.

Institut preruseni fizeni je v ZOVPS koncipovan odlisn€ od § 65 spravniho fadu. Zatimco
podle spravniho fadu se lhita jen stavi a po odstranéni piekazky jeji béh pokracuje, v ptipadé
§ 29 odst. 1 ZOVPS zacina jeji beh znovu od pocatku. Ackoliv zde vznikaji zbytecné rozdily,
nelze tuto skutecnost klast za vinu ¢eskému zakonodarci. Konstrukce obsazena v ZOVPS totiz

odrazi postup nastaveny ¢l. 13 odst. 3 Smérnice.

ZOVPS lhatu pro postoupeni podani viibec nestanovuje, proto musi byt subsididrné
pouzit § 12 spravniho fadu. Ten vSak stanovi pouze to, Ze podani (zZadost) se ma postoupit
»wbezodkladne“. S ohledem na tuto skutecnost lze pfivitat, Ze zdkonodarce stanovil, ze lhita
pro vyfizeni podani zacina bézet jeho predanim pfisluSnému spravnimu orgainu.zo7
Toto ustanoveni lze ocenit zejména v souvislosti s pomérné kratkou lhitou 10 dnt, kterou

§ 29 odst. 2 ZOVPS stanovi pro vydani usneseni o prodlouzeni lhiity pro vydani rozhodnuti.
S ohledem na vySe uvedené je ziejmé, Ze institut vzniku opravnéni uplynutim lhity
v praxi zfejm¢ mulze zpisobovat urité potize a zfejm¢ bude muset byt korigovan nejen

na narodni urovni, ale zejména na té unijni.

207 8 16 odst. 2 ZOVPS
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6 ZHODNOCENI DOSAVADNIHO PRINOSU SMERNICE

Aby mohl byt pfinos Smérnice objektivné posouzen unijnimi organy, bylo ve Smérnici
vyslovné stanoveno, ze Komise ptedlozi EP a Radé nejpozdéji do 28. prosince 2011 (nasledné
s opakovanim kazdé tfi roky) souhrnnou zpravu o uplatiovani Smérnice. Zejména se ma tato
zprava soustedit na uplatiovani PVPS a na uvahy o pfipadném doplnéni nebo zméné

Smérnice.

K dnesnimu dni je$té neni tato souhrnna zprava k dispozici. Oficidlni zdroje zaméiené
na zhodnoceni dosavadni efektivity Smérnice jsou pomérné kusé. Nize uvedeny vycet

proto byl sestaven pouze na zdklad¢é bézn¢ dostupnych informaci a udaji.

6.1 Problémy technického charakteru

Smérnice ponechala ¢lenskym statim svobodu ve vztahu ke zfizeni JKM. Clenské staty
proto nemusely vytvafet nové spravni organy, ale mohly tuto kompetenci pfticlenit
k nékterému ze stavajicich spravnich organtl. Tak postupovala napt. i Ceska republika, ktera
¢innost JKM zaradila do kompetence vybranych Zivnostenskych ufadi. Pfesto vSak nékteré
zemé ani necelé dva roky od ucinnosti pravnich piedpist k provedeni Smérnice nemaji plné
funkéni JKM?®. V dusledku toho nelze zajistit ani fadné poskytovani informaci domacim
¢1 zahrani¢nim poskytovateliim, ani efektivni uznavéani dokladu z jinych ¢lenskych zemi, které
v souladu se Smérnici mize poskytovatel prokazovat pouze ve formé prosté kopie. Navic se
vyskytly i problémy s uznavanim elektronickych podpisi (k tomu viz oddil 4.2).

Lze také namitat, Ze propagace JKM neni v &lenskych statech, véetné CR, dostatednd.

r1r - Yo s ’ v - 209
Tomu odpovida 1 pomérné nizky pocet dotazl

, se kterymi se napf. na Ceské JKM
poskytovatel¢ obraci. Kromé toho, ne vSechny odkazy na elektronickou komunikaci

s pracovniky JKM jsou pouzitelné, nebot nedochazi k jejich pravidelné aktualizaci.

Vyse uvedeny nedostatek ve fungovani JKM v nékterych ¢lenskych zemich se odrazi
1 v neuplném fungovani IMI systému. Na druhou stranu je vSak potieba konstatovat, ze IMI

systém se pomérn¢ osveédcil a do budoucna bude jeho vyuziti bezpochyby vzrustat. Lze proto

2% Usneseni Evropského parlamentu ze dne 15. tnora 2011 o provadéni smérnice o sluzbach (2006/12/ES),
bod 31.

2% podle vyjadieni pracovnikit JKM se jedna v priméru cca o 15-30 dotazti mésiéné (podle lokality, ve které je
konkrétni JKM umisténo). Je vsak také nutno zdiraznit, Ze mnohé dotazy zodpovi pracovniky JKM v rezimu
bézné ¢innosti zivnostenského uradi a ve statistikach vyuzivani JKM se proto tyto dotazy neobjevuji.
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jen doporucit jeho zavedeni nejen pro komunikaci mezi spravnimi organy na urovni unie, ale

také ke komunikaci vnitrostatnich spravnich organt.

6.2 Pravni komplikace spojené s pireshrani¢énim poskytovanim sluzeb

Technické problémy ale nejsou jedinou piekazkou hlubsi liberalizace sluzeb. V praxi
stale vznikaji obtize pfi uznavani odborné kvalifikace, a to zejména u lékatskych obord.
Sektorové smérnice o uznavani odbornych kvalifikaci nejsou piijetim Smérnice nijak dotCeny,
proto v tomto sméru ani k usnadnéni spravnich postupt dojit nemohlo. Neni proto divu, Ze se
v organech EU ozyvaji hlasy, které volaji po Upravé téchto sektorovych smérnic a jejich
provazani se Smérnici.

Dalsim praktickym problémem je pisemné ohlaseni, které musi v piipadé¢ vykonu
regulovanych povolani zaslat poskytovatel pfisluSnému spravnimu organu hostitelského statu.
Tato povinnost je vyjmuta z PVPS?'’, z piisobnosti Smérnice viak vyjmuta neni. Proto se
1 v takovém piipad€ musi pouZit ustanoveni Smérnice o spravnim zjednoduseni, zejména ¢l. 5
odst. 3 Smérnice. Pfesto se lze setkat s piipady, kdy jinad &lenska zemd&®'' pozaduje
po poskytovateli predloZzeni vSech rozhodnych pisemnosti v origindlech nebo ufedné
ovéfenych kopiich. Vzhledem k existenci IMI systému nelze povaZzovat povinnost originalil
ani ufedné ovéfenych kopii ospravedlnitelnou diivody naléhavého obecného zajmu ve smyslu
¢l. 5 odst. 3 Smérnice. Navic, ani smérnice 2005/36/ES, jakozto lex specialis, predlozeni
origindlti ani ufedné¢ ovefenych kopii dokladii nepozaduje. Kromé toho, seznam povolani,
ktera se v jednotlivych zemich povazuji za regulovand, neni uplny*'2, coZ k pravni jistots

poskytovatele také ptili§ neptispiva.

Mnohé komplikace vznikaji poskytovatelim také v souvislosti s danovym systémem
a socidlnim a zdravotnim pojiSténim v jednotlivych ¢lenskych statech.

V oblasti dani se jedna nejen o dafi z p¥i{jmu, ale ptedeviim o dafi z pfidané hodnoty*".

V ptipad¢€ dané z pfijmu je potieba, aby si poskytovatel nastudoval nejen narodni danové
predpisy, ale i dvoustranné mezindrodni smlouvy tykajici se dvojiho zdanéni, které maji

pred narodnim pravem aplikacni pfednost. To mize ¢init osobdm neznalym prava jisté obtize.

19 viz ¢1. 17 odst. 6 Smérnice.

21 viz RYSAVA, Jitka. Jak spravné preshrani¢né poskytovat sluzby a vysilat pracovniky: Centrum
pro regionalni rozvoj CR, 2011. s. 22, kde autorka upozoriiuje podnikatele na skute¢nost, ze nékteré zemé, jako
napf. Rakousko a Mad’arsko, pozaduji originaly nebo tGifedné ovéiené pieklady. Udaje jsou aktualni k 5/2011.

> tamtéz, s. 16.

213 dale jen ,,DPH*
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Jako zasadni prekéazku, kterd miize od preshrani¢niho poskytovani sluzeb odradit nejen
poskytovatele, ale 1 pfijemce, je povinnost platit DPH. V nékterych piipadech lze sice uZzit
princip reverse charge’™, tedy pienos povinnosti platit DPH na pifjemce sluzby, nelze jej
vSak pouzit vzdy. V zavislosti na okolnostech tak mtze pfi preshranicnim poskytovani sluzeb
vzniknut poskytovateli nebo pfijemci povinnost registrace jako platce dan¢ a samoziejmé také
povinnost tuto dan pfiznat a zaplatit. To vSe 1 v pfipadé€, Ze doposud takovy subjekt platcem

dané nebyl a pokud by neposkytoval pieshranicné sluzby, tak by jim nebyl ani nadale.

Kromé toho, v souvislosti s DPH je potfeba znat ptislusnou legislativu dané zemé, aby

platce dan¢€ védel, kde je misto plnéni, a kde mu tedy vznikla povinnost dan piiznat a zaplatit.

Problémy piinasi také stfet narodnich pojistnych systémii zdravotni a socialni péce. Tato
oblast neni na unijni drovni nijak harmonizovana, jenom koordinovana.*"> Od 1. kvétna 2010
sice doslo k ur€itym zménam, které platbu zdravotniho a socidlniho pojisténi zjednodusuji,
stale se vSak podnikatelé¢ potykaji s administrativnimi piekdzkami. Na poskytovatele se
1 nadéle vztahuji pravni predpisy jeho domovského statu, avsak jen po dobu 24 mésicti. Pokud
by doslo k situaci, ze pijde o docasné poskytovani sluzeb, ale trvajici déle nez 24 mésicu,
musel by se poskytovatel ptihlasit ke zdravotnimu a socialnimu pojisténi v hostitelské zemi.
To by mu mohlo zptisobovat potize pfi jeho navratu do domovského ¢lenského statu (napf.
pokud se na vikendy vraci za rodinou), protoze by tam mél narok pouze na lékaisky

nezbytnou zdravotni péci.

6.3 Shrnuti

Jak je zvySe uvedeného textu patrné, pii preshranicnim poskytovani sluzeb narazi
poskytovatelé i piijemci na celou fadu problémi, které preshrani¢ni poskytovani sluzeb
znesnadiuji. Pro vlastniky malych podniki ¢i osoby samostatné vydélecné ¢inné je tak

pfeshranicni poskytovani sluzeb stdle spojeno se znaénymi administrativnimi téZkostmi.

*!% Princip reverse charge umozituje prenos povinnosti platit DPH na piijemce. Uplatni se viak pouze v piipadg,
ze piijemce sluzby je také podnikatel a je ve své zemi, kterd je zaroven i mistem plnéni, platcem DPH.
Za predpokladu, Ze ptijemce je sice podnikatel, ale neni platcem DPH, je povinnosti poskytovatele se v daném
Clenském staté zaregistrovat k DPH a tuto dan tam také pfiznat a zaplatit.

215 Oblast socialniho a zdravotniho pojisténi je upravena Natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni, Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zafi 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni (ES)
¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni a Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1231/2010 ze dne 24. listopadu 2010, kterym se rozsifuje pisobnost natizeni (ES) ¢. 883/2004 a natizeni (ES)
¢. 987/2009 na statni piislusniky tretich zemi, na které se tato natizeni dosud nevztahuji pouze z divodu jejich
statni ptislusnosti.
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Nelze se proto divit, Ze v mnoha piipadech, zejména pii zanedbatelné vysi zisku, tito

podnikatelé od imyslu pfeshrani¢éniho poskytovani sluzeb radéji ustoupi.
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7 ZAVER

S ohledem na ptedchozi kapitoly je potieba konstatovat, Zze s volnym pohyb sluzeb je
spojena cela tada legislativnich, administrativnich i technickych piekazek, které v minulosti
branily dalS§imu a stale jesté brani rozvoji této svobody v JVT. Komise si od pfijeti Smérnice
hodn¢ slibovala, také pro média, stejn¢ jako politické strany ¢i odborové a zajmové

organizace byla Smérnice atraktivni. Pfispéla vSak Smérnice doopravdy ke zjednoduSeni

poskytovani sluzeb na JVT? To lze dovodit z nasledujicich zavért.
Na prvni vyzkumnou otazku 1ze odpovédét:

Kone¢na podoba Smérnice je oproti piivodnimu navrhu zna¢né¢ redukovana co do rozsahu
své pusobnosti 1 co do svého obsahu. Ackoliv zadné pievratné instituty nezavadi, nelze
Smérnici upln¢ =zatracovat. Poskytovatelim sluzeb bezesporu zajistuje lepsi pfistup
k pteshranicnimu poskytovani sluzeb, nez jaky existoval pted jejim piijetim. Pravdou je, ze
mnohé instituty, které Smérnice zavadi, jiz byly dfive judikovany SD. Piesto 1ze komplexni
upravu povazovat za prehlednéj$i, jasn€jSi a podnikatelim srozumitelngj$i. Diky
implementaci Smérnice do narodnich pravnich fada a zejména diky predchozimu screeningu
legislativy, zna¢né ubylo diskriminacnich a jinak obstrukénich ustanoveni, které mnohé

Clenské staty vici poskytovateliim sluzeb z jinych clenskych stati uplatiovaly.

Pteshrani¢ni poskytovani sluzeb se uplatni pfedevSim v pohrani¢nich oblastech.
Ocekavani Smérnice vSak nejsou naplnéna tim, Ze by napt. Cesti podnikatelé zacali ve vétsi

mife poskytovat sluzby ve vzdalenéjsich ¢lenskych zemich.
Odpovéd na druhou vyzkumnou otédzku zni:

Cesky zakonodarce se simplementaci Smérnice vyporadal pomérné dobie. Odstranil
naptiklad 1 nékteré neurcité pravni pojmy obsazené ve Smérnici. Zasadni nedostatky
Smérnice vSak bohuZel nenapravil. Na druhou stranu, diky nému se vice rozsifilo pouZzivani
»tichého souhlasu, ktery by v budoucnu snad mohl byt jako zvlastni typ fizeni upraven
1ve spravnim fadu. Odstranéni piehnaného formalismu pfi pfedkladani pozadovanych
dokumenti, které jsou podkladem pro vydéni urcitého spravniho aktu, mize slouzit také jako
podnét k zamysleni pro jiné spravni ¢innosti. V ptedchozich kapitolach jsem k ZOVPS uvedla

urcité vytky, po jejich odstranéni by vsak mohl byt ZOVPS pomérné kvalitnim zdkonem.
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K treti vyzkumné otazce lze fict nasledujici:

Ani necelé dva roky od doby, kdy nabyli ucinnosti narodni pravni ptedpisy
implementujici Smérnici, nebyly odstranény vSechny problémy. Jako zésadni nedostatek 1ze
oznacit neexistenci JKM v nékterych Clenskych statech. Stejné tak stile nejsou odstranény
vSechny technické problémy, které brani fadné funkci JKM. Nezanedbatelné nejsou
ani nékteré legislativni prekazky, kterym musi podnikatelé pii preshranicnim poskytovani
sluzeb celit. Jedna se hlavné o zna¢nou administrativni zatéz spojenou s rozdilnymi dafiovymi
a socidlnimi systémy v jednotlivych Clenskych statech. Taktéz institut ohldseni, ktery se
vztahuje k vykonu regulovanych povoldni, miize svou administrativni naro¢nosti
poskytovatele odradit. Zejména v piipad¢, kdy tento neptedpoklada, ze by v budoucnu mél

v téze zemi opét pieshranicné poskytovat sluzby.

I pfes vySe uvedené vyhrady a upozornéni na nékteré nedostatky lze konstatovat, Ze
za pomoci téchto vyzkumnych otdzek lze v ivodu stanovenou hypotézu potvrdit. Smérnice

skutecné 1 ve své konecné podobé, ptispéla k liberalizaci sluzeb na vnitinim trhu.

Do budoucna je vSak nutné se zamyslet, do jaké miry je Evropa viibec schopna
liberalizovat pteshrani¢ni poskytovani sluzeb. Stale budou pretrvavat omezeni, napt. kulturni
¢1 jazykova, ktera budou podnikatele 1 ptijemce sluzeb pii preshranicnim poskytovani sluzeb
omezovat. Je potieba piihlédnout i k charakteru volného pohybu sluzeb, ktery se od volného
pohybu zboZi vyrazné 1ii také tim, Ze je mnohdy vazan na fyzickou pfitomnost poskytovatele
a jeho aktivni komunikaci s pfijemcem. V neposledni fad¢ Ize také podotknout, Ze soucasny
stav liberalizace sluzeb je 1 vysledkem soudobého politického mysleni, které, jak dokézala

sloZitost jednani ptedchézejicich piijeti Smérnice, neni hlubsi liberalizaci ptili§ naklonéno.
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SHRNUTI

Volny pohyb sluzeb byl po dlouhd 1éta nejméné podporovanou a rozvijenou svobodou
jednotného vnitfniho trhu. V souvislosti se snahou EU byt nejefektivnéjsi znalostni

ekonomikou se vSak téma liberalizace sluzeb dostalo do popiedi.

Komise proto zaCala pfipravovat navrh smérnice, kterd by horizontaln€ upravovala
problematiku sluzeb. Pavodni ndvrh vSak nebyl k soudobému politickému mysleni
prosaditelny. Nejvétsi odpor vyvolal princip zemé ptivodu, ktery stanovoval rozhodny pravni
fad, kterym by se poskytovatel sluzeb m¢l pii pfeshranicnim poskytovani sluzeb fidit. Proto
musela byt smérnice vyrazné¢ zredukovdna co do své plsobnosti i obsahu. Princip zemé

ptivodu byl nahrazen principem volného pohybu sluzeb.

Prestoze lhita pro implementaci smérnice byla tfileta, v podstat¢ dodnes pietrvavaji
technické piekazky, které brani fadnému fungovéani nékterych institut, které smeérnice
zavedla. Jedna se pfedevSim o jednotnd kontaktni mista a roz$ifeni pravniho institutu ,.tichy
souhlas®. Smérnice nema vliv ani na pravni Upravu sluzeb provedenou jiz dfive sektorovymi
smérnicemi ve vztahu k regulovanym povolanim. V této oblasti proto stale pfetrvavaji
omezeni. Také socidlni a danové systémy jednotlivych Cclenskych stath zplsobuji

podnikateliim administrativni potize.

Ptes vSechny uvedené nedostatky vSak smérnici nelze upfit pozitivni piinos k liberalizaci

sluzeb.



ABSTRACT

Free movement of services has been the least supported and developed freedom of the
internal market for many years. However, the issue of liberalization of services has come
to the fore in the context of the EU's efforts to be the most effective knowledge-based

economy.

The Commission therefore started to prepare a proposal of a directive which would
regulate the issue of services horizontally. The original proposal was not enforceable due
to contemporary political thinking. The greatest resistance was induced by the Country
of Origin principle, defining the decisive law which the provider of the services was to obey
in case of cross-border provision of services. Consequently the Directive had to be
significantly reduced in terms of its scope and content. The Country of Origin principle was

replaced by the Free Movement of Services principle.

Although the deadline for the implementation of the Direction was three years, in fact
technical obstacles impeding proper functioning of some institutions introduced by the
Direction still persist. These are particularly the single points of contact and extending the
legal institute of “the connivance”. The Directive does not even affect the legal regulation
of services implemented earlier by sectoral directions related to regulated professions.
Therefore some restrictions in this sphere still persist. The social security and tax systems
of the individual Member States cause considerable administrative problems to entrepreneurs

as well.

Despite of all the drawbacks presented above, the Directive’s positive contribution

to liberalization of services cannot be denied.



