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,INékteré deti se chovaji tak, jako kdyby nemély rodice. To proto, Ze nékteri rodice

se chovaji tak, jako by nemeli deti.*
Leonid Nikolajevi¢ Andrejev

Uvod

Péstounskd péfe na prechodnou dobu, jako jedna z forem nahradni rodinné péce,
je s ohledem na ostatni formy velmi specificka. Tato specificnost spociva zejména v tom,
7¢ se jedna o Krizovy institut, prostiednictvim kterého je mozné fe$it nepiiznivou situaci
ditéte tzv. ,tady a ted*. DalSim vyznamnym a velmi diskutovanym rysem je Casové
ohraniceni této formy, kdy by se v idealnim piipadé mélo jednat o co nejkratsi dobu pobytu
ditéte u profesionalniho péstouna. Tato doba je pro rodi¢e urcitym prostorem k usporadani
si svych pomérti natolik, aby mohli dit€¢ opét prevzit do své vyluéné péce. Po Ctrnécti
letech od uzdkonéni této prechodné formy ndhradni rodinné péce se v praxi setkdvame
S tim, ze tato maximaln¢ stanovena doba (tj. jeden rok) byva velmi casto prekracovana.
Vyse zminéna situace nastava zejména v pripadech, je-li to v zajmu ditéte. Takovym
zdjmem mize byt napiiklad dokonceni Skolniho roku v misté bydlist¢ péestouna
na ptrechodnou dobu, anebo v ptipad¢, pokud si rodi¢ neupravil své poméry a byli
krajskym ufadem vytipovani dlouhodobi péstouni, ktefi se s ditétem seznamuji a postupné
tedy dochazi k tzv. ,,pteklopeni® do jiné formy ndhradni rodinné péce jiz po uplynuti této
maximalné mozné¢ doby. Péstounskd péfe na prechodnou dobu je tedy institut,
ktery v soucasnosti neodmyslitelné¢ patii do systému péfe o ohrozené déti.
Cela problematika socidlné-prdvni ochrany déti se uzce socidlni prace dotyka,

kdy pracovnici vyuZzivaji pro préci s rodinou osvédcené metody a techniky socidlni prace.

Jako socidlni pracovnice nadhradni rodinné péce pii oddéleni socialné-pravni ochrany déti
mohu dosvédcit, Ze tato doCasnd forma péce je velmi narocna pro vSechny subjekty vcetné
ditéte, které jsou do dan¢ho ptipadu zainteresovany. Zpravidla se jednd o pracovnika
organu socialné-pravni ochrany déti, ktery zaroven piisobi jako koordinator celého piipadu,
déale je to pracovnik oddé¢leni socidlné-pravni ochrany déti krajského ufadu, pracovnik
doprovazejici organizace, pestoun na prechodnou dobu, rodi¢, psycholog, pracovnik
socialni sluzby socialni prevence, pfipadné dle individualnich pozadavk 1 dalsi odbornici.
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spolupraci. Pokud takova spoluprace z nejrizngjSich divodii chybi, pfipadné nalezité



nefunguje, mize to mit nepfiznivé nasledky, které se zpravidla negativné odrazi

na samotném ditéti.

Jaky nazor maji na multidisciplindrni spolupraci dani odbornici? Jaka je jejich zkusenost?
Jak docilit toho, aby spoluprace byla efektivni? Kde jsou spatfovana nejvetsi uskali?

To je jen maly vycet otazek, které mé& inspirovaly k tvorb¢ této diplomové prace.

Cilem diplomové prace je popsat a analyzovat multidisciplinarni spolupraci v ramci
institutu péstounské péce na prechodnou dobu ve vybraném kraji, konkrétné

v kraji Kralovéhradeckém.

Konceptualni ¢ast diplomové prace je rozdélena celkem do tii hlavnich kapitol.
Prvni kapitola pojednava o samotném vyznamu a funkcich péstounské péce na prechodnou
dobu, popsany jsou i pfinosy a uskali v€etné legislativniho ramce a financniho zabezpeceni
péstounii. Tato kapitola je ukonéena statistikami, které odrazeji pocéty déti, které bylo
nezbytné v letech 2015 az 2018 umistit mimo vlastni biologickou rodinu. Druha kapitola
se zabyva komplexnim pribéhem péstounské péce na prechodnou dobu, a to od zatazeni
do evidence zadatelti vhodnych stat se péstouny na prechodnou dobu, az po posledni fazi,
tedy pfedavani ditéte z této formy nahradni rodinné péce. V neposledni fad¢ je zde popsana
I samotna multidisciplinarni spoluprace. Posledni kapitola konceptualni ¢asti pfedstavuje
ptiklady nahradni rodinné péce ve vybranych zemich, konkrétné ze Slovenska, Polska,
Rakouska a Némecka, coz jsou stity stfedni Evropy, se kterymi Ceska republika
geograficky sousedi a jejichZ systém ochrany ohroZenych déti je v porovnani s Ceskou

republikou v ur¢itych oblastech odlisny.

V ramci vyzkumné ¢asti, ktera je z hlediska naplnéni cile stézejni, byl zvolen kvalitativné
orientovany pfistup, konkrétné polostrukturované rozhovory, prostfednictvim kterych byla
na zakladé predem pfipravenych tazatelskych otazek ziskdna potfebnd data
od komunikaénich partneri. Témito partnery se pro ucely vyzkumu stali dva pracovnici
oddéleni socidlné-pravni ochrany déti méstského uradu, pracovnik oddéleni socidlné-
pravni ochrany déti krajského uradu, dva pracovnici doprovazejici organizace, psycholog
a dva péstouni na piechodnou dobu. Co se tyCe zplsobu zpracovani dat, byla zvolena
technika kodovani a vytvareni kategorii. Kapitola metodologického vyzkumu se také

vénuje etickym dimenzim vyzkumu vcetné popisu a charakteristiky vyzkumného souboru.



Posledni kapitola této diplomové prace se zabyva samotnymi vysledky a naslednou

interpretaci dat. Tato ¢ast je ukonéena diskusi nad ziskanymi vysledky.



1 PESTOUNSKA PECE NA PRECHODNOU DOBU JAKO FORMA
NAHRADNI RODINNE PECE

Tato kapitola se zabyva vymezenim pojmu péstounstvi na ptechodnou dobu, a to zejména
optikou odborné terminologie véetné upiesnéni toho, jakou funkci tento dilezity institut
plni. Dale se zaméfuje na piinosy a uskali, legislativni tpravu, ale i na to, jakym zptisobem
a do jaké vySe jsou prechodni péstouni financné zabezpecCeni. Kapitola je ukoncena
statistikami Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen MPSV) zlet 2015 az 2018,
které prehledné konfrontuji pocty umisténych déti do péstounské péce na prechodnou dobu
s poctem d¢ti, které jsou umistény v jinych formach péce, a to vSe s dlirazem

na Kralovéhradecky kraj.

1.1 Vyznam a funkce péstounstvi na prechodnou dobu

Rodina je ve srovnani sUstavnim prostfedim nejpfirozenéjsi socialni skupinou
a ma zasadni vyznam pro budouci vyvoj ditéte. Tato zakladni instituce plni nepostradatelné
funkce, kdy zvlasté vyznamnou je naplnéni potieby bezpeci a jistoty. Pokud je situace
vV rodiné nepfiznivd, mize to mit zasadni vliv negativniho charakteru na vyvoj détské
osobnosti. Nejcastéji se jednd o zmény v chovani a prozivani, kterym musi nasledné
pripadni ndhradni rodic¢e cCelit a snazit se je riznymi zpusoby potlacovat a eliminovat
(Véagnerova, 2012, s. 19, 21, 23). Rodina je systém, na ktery je nezbytné nahlizet jako
na celek, a¢ nelze opomenout jednotlivé ¢leny rodiny. Zména, ktera ovliviiuje jednoho
¢lena, ovliviluje zaroven celou rodinu. Tato pfi¢inna souvislost nebyva zpravidla linearni,
nybrz méa kruhovy charakter. Ze systémového hlediska je rodina vniméana jako snaha
o dosaZeni rovnovahy mezi zménou a stabilitou. U socialniho pracovnika, ktery s rodinou
pracuje, je nezbytné zejména kritické mysSleni, které pfispiva ke stanoveni vhodné
intervence (Collins, Jordan, Coleman, 2010, s. 22-24). Hovoiime-li 0 zdravém rodinném
fungovéani, jedna se dle Sobotkové (2007, s. 77) o ,,schopnost rodiny ucinné zviadat

narocné ci stresove zivotni udalosti a prizpiisobovat se zménam®.

Jednou z forem nahradni rodinné péce (dale jen NRP) je péstounska péce na prechodnou
dobu (dale jen PPPD). Tento pojem se poprvé objevil v zakoné ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, a to prostiednictvim novely, kterd vstoupila v platnost

dne 01. 06. 2006 (Gabriel, Novak, 2008, s. 54). Jak uvadi Pazlarova (2016, s. 153),



tento institut byl v letech 2006 az 2013 vyuzivan velmi sporadicky, kdy nebyla dostate¢né
oSetfena zejména problematika finan¢niho a socidlniho zabezpeCeni, coz potencialni
péstouny na prechodnou dobu zna¢né odrazovalo. Velky boom tohoto fenoménu nastal
diky dal$i novele zékona, ktera je datovana ke dni O1. 01. 2013, kdy pocet déti v PPPD
zacal s pfibyvajicimi lety vyznamné vzriistat. Kahoun a kolektiv (2013, s. 324) ve své
publikaci zdiraziuji, Ze do konce prosince 2012 byly davky péstounské péce upraveny

v zakon¢ €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofte.

PPPD je urcena takovym détem, jejichz rodice se z nejraznéjSich pficin nemohou,
anebo nechtéji o n¢ starat. Pfednim hlediskem této formy je to, Ze dité do doby, nez se cela
situace vyiesi, pobyva po dobu maximalné jednoho roku v rodinném prostiedi.
Dale Pazlarova (2016, s. 153-154) ve své publikaci zmiiuje tfi skupiny déti,
které se nejcastéji do této docasné formy péce umist'uji. Prvni skupinou jsou novorozenci,
ktefi jsou nejcastéji zanechani ihned po porodu rodi¢i v porodnici. Tyto déti jdou poté
zpravidla do osvojeni, avSak nez rodice udéli k této formeé NRP souhlas, piipadné, nez jsou
soudem zbaveni své rodicovské odpovédnosti, kde jiz poté neni souhlas rodi¢l vyzadovéan,
pobyvaji po tuto dobu pravé v PPPD. Dalsi skupinou déti jsou novorozenci,
o které rodice nejsou schopni se postarat z riznych objektivnich, ale i subjektivnich
divodi. Jedna se napiiklad o situace, kdy jsou rodi¢e ve vazbé&/vykonu trestu odnéti
svobody (déle jen VTOS), nemaji zajiSténé adekvétni bydleni, ¢i se jedna o drogové
zavislého ¢i psychicky naruSeného rodi¢e. Posledni skupinou jsou starSi déti,
o které rodice nemohou z urcitych duvodi pecovat, avsak je zde predpoklad navratu
ditéte zpét do rodiny. Jde o situace, kdy jsou napiiklad rodi¢e hospitalizovani, omezeni

na svobodé¢, anebo nastanou takové zivotni okolnosti, které do¢asné brani v péci o dité.

Porovname-li PPPD s jinymi formami NRP, existuji zde urcita specifika. V prvni fadé
se jedna o casové ohraniCeni pée, kdy dit¢ v PPPD mulZe pobyvat maximalné 1 rok.
Dle § 27a) odst. 9, zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, vSak existuje vyjimka.
Pokud téze osobé, ktera ma v PPPD dité, budou pozdé&ji svéfeni sourozenci ditéte, zacina
bézet ro¢ni lhita ode dne svéfeni posledniho sourozence do PPPD. Dalsi podminkou je to,
ze péstoun na prechodnou dobu musi projit pfipravou v rozsahu 72 hodin a byt veden
Vv evidenci osob, které mohou vykondvat PPPD. Nezbytné je zminit i problematiku

finan¢niho zabezpeceni prechodného péstouna, ktery pobird davku péstounské péce,
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konkrétné¢ odménu péstouna, a to i v dobé, kdy nemé v péci zadné dité (Pazlarova, 2016,
s. 154).

Gabriel a Novak (2008, s. 59, 60) odkryvaji ve své publikaci Psychologické poradenstvi
vV ndhradni rodinné pé¢i zajimavou mySlenku, kdy by PPPD mohla byt
do budoucna rozdélena na dva typy — kratkodobé&jsi a dlouhodobégjsi. Kratkodobéjsi
PPPD bude ¢asov¢ ohranicena tydny, pfipadné maximalné nékolika mésici. Bude primarné
slouzit jako ,pripravka, predstupen dlouhodobé nahradni rodinné péce, tedy klasickeho
péstounstvi ¢i osvojeni. Oproti tomu dlouhodobéjsi PPPD piedpoklada, ze si rodice
upravi své pomeéry natolik, aby mohli prevzit dit¢ zpét do své péce. Dité bude moci

V ndhradni rodin€ pobyvat n€kolik mésict, ptipadné i let.

Nelze zpochybnovat fakt, ze byt péstounem na pfechodnou dobu je psychicky i fyzicky
narocné. Jedna se o zatéz nejen pro samotného péstouna, ale i pro celou jeho rodinu.
Proto je nezbytnid nejen podpora ze strany profesiondlll na statni i neziskové Urovni,

ale i 8irsi rodiny, pfipadné komunity (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 56-57).

Jak uvadi Zezulova (2012, s. 174), ,,pokud by tato forma péce nahradila kojenecké ustavy,

bylo by do znacné miry zazehndno riziko deprivacnich projevit*.

1.2 Prinosy a uskali péstounské péce na prechodnou dobu

PPPD ma své pozitivni, ale i stinné stranky, které je nezbytné si uvédomit, at’ jiz z pozice
péstouna na piechodnou dobu, ¢i pracovnika organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen
OSPOD).

Jednim z pozitiv, jak uvadi ve své publikaci Ptacek a kolektiv (2011, s. 39), je schopnost
navazat vyluény vztah k pecujici osobé. To ¢ini détem velké potize zejména v zatizenich
institucionalniho charakteru, nebot’ zde dochézi k Castému sttidani personalu. V tomto
ptipadé hrozi riziko tzv. pseudo-vazeb, jejichz nasledky se mohou promitnout
az do navazovani vztahll v dospélosti. AC je to velmi individudlni a zalezi na mnoha
okolnostech, je zde ptedpoklad, Ze déti v PPPD se sndze v pifipadé potieby pieklopi

na jinou osobu.

Dalsim pozitivem je psychomotoricky rozvoj ditéte, kdy déti v PPPD nejsou ohrozeny

deprivaci v takové mife, jako v zafizenich tustavni péce (Ptacek a kolektiv, 2011, s. 39).
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Langmeier a Matéjcek (2011, s. 23) charakterizuji psychickou deprivaci jako ,,psychicky
stav vznikly nasledkem takovych Zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana prileZitost
Kk ukojeni nekteré jeho zdkladni (vitalni) psychické potieby v dostacujici mire a po dosti

dlouhou dobu¢.

Institut PPPD ma také preventivni aspekt, kdy nahradni rodina dava ditéti oproti Uistavni
vychové veétsi prostor k rozvoji svych schopnosti a dovednosti, coz muze pisobit jako

urcita ochrana spolecnosti pted potencionalnim rizikovym chovanim do budoucna (Ptacek

a kolektiv, 2011, s. 39).

Ptacek a kolektiv (2011, s. 29) v neposledni fad¢ zminuji prijeti ditéte definitivni
rodinou. Piechod ditéte z PPPD je snazsi diky tomu, Ze péstoun na piechodnou dobu vi,
jak se dité v rodinném prosttedi chova a muze tedy dalSim pecovatelim ptedat cenné
zkuSenosti a rady, které v piipad¢ zafizeni ustavni péce absentuji. Dit€ zna svoji historii
a umi si vytvaret pevné vazby vcetné toho, Ze je zvyklé se pohybovat v bézném rodinném

prostiedi.

Dalsi prinosy PPPD jsou nasledujici (PPPD, Jaké jsou hlavni pfinosy péstounské péce

na prechodnou dobu, [online]):

= ditéti je vénovana vylucna pozornost,
= kontakt ditéte s muzi je frekventovanéjsi,

= dit€ ma po odchodu s PPPD fotodokumentaci a zaznamy.

Na druhou stranu existuji i moznd uskali PPPD. Jednim z nich je to, ze si dité¢ mize
K péstounovi na prechodnou dobu vytvofit velmi silny citovy vztah, ktery poté zna¢né
komplikuje odchod ditéte z PPPD. DalSi nevyhody se spiSe tykaji organizacnich
¢1 legislativnich zélezitosti — chybi zdjemci, ktefi chtéji vykonavat PPPD, péstouni
na pfechodnou dobu nejsou dostatecné¢ na vykon své profese pfipraveni, chybi takeé
navazné socialni sluzby (napft. socialné-aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi, odlehcovaci
sluzby aj.), vysokd vytizenost pracovniki OSPOD ¢i nedostatecnd legislativni uprava

(Ci je dité, Péstounska péce na prechodnou dobu pohledem pracovnice OSPOD, [online]).

Kone¢na a Sudova (2011, s. 6, 40-47) ve své publikaci popisuji vysledky vyzkumu
z dvanacti krajii, které se tykaly toho, kdy je a kdy neni dit¢ vhodné do PPPD.
Vyzkumu se tcastnili nejen odbornici, ale 1 osoby, které ptijaly alespoii jedno dit¢ do NRP.

Dulezitymi kritérii byl vék, situace ditéte, ale i jeho handicap. Ur¢ita skupina osob
12



se shodla na tom, ze je PPPD vhodné zejména pro novorozence a kojence. Nasli se vSak
1 kritici, ktefi argumentovali tim, ze tato skupina déti potiebuje zejména specializovanou
zdravotni péci a ze budouci citové odpoutdni peCovateli od miminka neni mozné.
Dalsi kategorii byli predskolaci a Skolaci. Tak, jako vySe, se nasly argumenty pro i proti.
Argumentem proti bylo zejména to, ze si dité k péstouniim vytvofii silnou citovou vazbu.
Posledni diskutovanou skupinou byly déti téméf na prahu dospélosti. U této vekové
kategorie se v ramci pfedmétného vyzkumu nikdo nedomnival, Ze je tato skupina déti
pro PPPD nevhodna. Obé zkoumané skupiny také vytvorily myslenku o péstounech,
ktefi by se specializovali na konkrétni vékovou skupinu déti. Dalsim kritériem byla situace
ditéte, kterd je povazovana za stézejni. VSichni se shodli na tom, ze hlavnim indikatorem
je krizova situace v roding. Nej€astéji byla zminovana nemoc, VTOS, docasnd ztrita
bydleni, ale 1 zna¢né komplikace s obCanstvim. Obé zkoumané skupiny se vSak shodly
na tom, ze do PPPD neni vhodné umistovat dit¢ se syndromem tyraného, zneuzivaného
a zanedbavaného ditéte (dale jen syndrom CAN), nebot’ sama situace si vyzaduje odbornou
péci. Spatné zachizeni s détmi v sob& zahrnuje jak zneuZivani, tak zanedbavani. V ramci
zneuzivani jde o biti, sexualni napadeni, anebo slovni zneuzivani ditéte — tedy v souhrnu
néco, co je ze strany dospélé osoby definovano jako Spatné zachazeni. Co se tyce
nedbalosti, mize se jednat o opomenuti zajistit fyzické, emocni, 1ékarské nebo vzdélavaci
potteby ditéte (McCoy, Keen, 2014, s. 3). Jak uvadi ve zpravé z prizkumu Bélska,
Jenickova, Sobotkova a kolektiv (2019, s. 58-62), pocet déti se syndromem CAN,
které byly v letech 2013 aZ 2017 umisténi do PPPD, je alarmujici. Jednalo se o 43 déti
z celkového poctu 416, tzn. 10,3 %. Poslednim indikatorem byl handicap ditéte,
ktery miize byt psychicky, anebo zdravotni. Jedna skupina zdiraziiovala vysokou zatéz
pro rodinu a s tim i spojenou nutnost vyskoleni. Druha skupina toto kritérium nevidéla jako

omezujici (Koneéna a Sudova, 2011, s. 47-48)

1.3 Legislativni ramec péstounské péce na prechodnou dobu

Institut PPPD je primarné legislativné upraven v zakoné €. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti. Konkrétné v Hlavé V, § 27a, jsou upraveny podminky evidence
0sob, tj. péstounti na prechodnou dobu, které pro tyto tcely vede krajsky trad. Konkrétné
kdo a za jakych podminek mtze byt do evidence osob zatazen, co musi takova evidence

obsahovat vcetné¢ toho, jaké jsou povinnosti krajského ttradu, soudu ¢i ptislusného organu
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socialné-pravni ochrany déti. Nalezneme zde 1 odstavec pojednavajici o maximalni mozné
dobé¢ trvani PPPD. Prava a povinnosti osob pecujicich a osob v evidenci upravuje § 47a.

Ty jsou nasledujici:

»d) pravo na poskytnuti trvalé nebo docasné pomoci pri zajisténi osobni péce o sverené

dite; tato pomoc spociva zejména v zajistent kratkodobé péce

1. po dobu, kdy je osoba pecujici nebo osoba v evidenci uznana docasné prdace
neschopnou nebo pri osetiovani osoby blizke,

2. prinarozeni ditéte,

3. prFivyrizovani nezbytnych osobnich zalezZitosti,

4. priumrti osoby blizké,

b) pravo na poskytnuti pomoci se zajistenim celodenni péce o svérené dite nebo déti,
ktera je primeérena veku ditete, v rozsahu alespon 14 kalendarnich dnii v kalenddrnim roce,

Jjestlize sverené dite dosahlo alespon véku 2 let,

C) pravo na zprostiedkovani psychologické, terapeutické nebo jiné odborné pomoci

alespon jednou za 6 mésicil,

d) pravo na zprostredkovani nebo zajisténi bezplatné moznosti zvySovat si znalosti

a dovednosti podle pismene f),

e) pravo na pomoc pri plnéni povinnosti podle pismene h), véetné pomoci pri zajisténi
mista pro uskuteciiovani styku opravnénych osob s ditétem a pri zajisténi asistence

pri tomto styku,

f) povinnost zvysovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité v rozsahu

24 hodin v dobé 12 kalendarnich mésicu po sobé jdoucich,

9) povinnost umoznit sledovani naplnovani dohody o vykonu péstounské péce podle § 47b

odst. 5 a spolupracovat se zaméstnancem poverenym sledovat vyvoj déti podle § 19 odst. 6,

h) v souladu s individualnim planem ochrany ditéte povinnost udrzovat, rozvijet
a prohlubovat soundlezZitost ditéte s osobami ditéti blizkymi, zejména s rodici a umoznit

styk rodicu s ditétem v péstounskeé péci, pokud soud rozhodnutim nestanovi jinak.*

Déle je v zdkoné podrobné upravena dohoda o vykonu péstounské péce, kterd musi byt

ze strany osoby Vv evidenci uzaviena do 30 dni ode dne, kdy rozhodnuti pfislusného organu
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o zafazeni osoby do evidence osob, které mohou vykonavat PPPD, nabylo pravni moci
(§ 47b, § 47¢). V neposledni tad¢ zdkon v Hlavé II vymezuje davky péstounské péce —

blize viz dalsi kapitola této diplomové prace.

V nasem pravnim fadu je dale zminka v zdkone ¢. 89/2012 Sb., tedy v obfanském
zakoniku. Zde je § 958 az § 970 vénovan péstounstvi jako takovému. Zminka o PPPD
je konkrétné v § 958 odst. 3, ktery fika nasledujici: ,,Soud miize sverit dité do péstounské
péce i na prechodnou dobu. Podrobnosti stanovi jiny zakon.“ Coz tedy znamena,

deéti.

V Listiné zakladnich prav a svobod (zékon ¢. 2/1993 Sb.), je ¢lanek 32 vénovan roding.
Konkrétné odstavec 4 ptedmétného ¢lanku pojednava o nasledujicim: ,,Péce o déti a jejich
vychova je pravem rodicii; déti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci. Prdava rodicii
mohou byt omezena a nezletilé deéti mohou byt od rodicii odlouceny proti jejich viili jen

rozhodnutim soudu na zakladé zakona.*

Na tomto misté je nezbytné zminit i Umluva o pravech ditéte, ktera ma charakter
mezinarodni smlouvy a zabyva se pravy déti. Ta byla piijata v New Yorku
dne 20. listopadu 1989. Ceska a Slovenska Federativni Republika podepsala Umluvu

vV New Yorku dne 30. zati 1990 a dne 6. tnora 1991 vstoupila v platnost. Ve svém ¢lanku

20 hovoii o détech, které docasné ¢i trvale nemohou pobyvat ve svém rodinném prostiedi.

»1. Dité docasné nebo trvale zbavené svého rodinného prostredi nebo dite, které ve svém
vlastnim zdjmu nemiize byt ponechdano v tomto prostredi, ma pravo na zviastni ochranu

a pomoc poskytovanou statem.

2. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zabezpeci takovému ditéti v souladu se svym

vnitrostatnim zakonoddarstvim nahradni péci.

3. Tato péce miize mezi jinym zahrnovat predani do vychovy, institut , kafala“ podle
islamského prava, osvojeni a v nutnych pripadech umisténi do vhodného zarizeni péce
o deti. Pri volbé reseni je nutno brat potrebny ohled na zZadouci kontinuitu ve vychové

ditete a na jeho etnicky, nabozensky, kulturni a jazykovy puvod.*

(Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2016, s. 2, 7).
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1.4 Finanéni zabezpeceni péstounti na prechodnou dobu

Davky péstounské péce upravuje v Hlavé Il zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané deti. Pro tyto Gcely zakon v § 4a rozliSuje mezi osobou pecujici a 0sobou
v evidenci. Osoba pecujici je jina fyzicka osoba, ktera je odpovédna za vychovu ditéte.
Oproti tomu osobou Vv evidenci se rozumi fyzickd osoba opravnéna vykonavat PPPD,

ktera je vedena v evidenci osob.

Péstoun na ptechodnou dobu neboli tedy osoba v evidenci, mé dle § 471 odst. 1, zdkona
o socialné-pravni ochrané¢ déti, narok na odménu péstouna. Vyse této odmény Cini dle
§ 47j odst. 1 pism. d) celkem 20.000 K¢ za kalendaini mésic, a to i tehdy, pokud nema
pestoun na prechodnou dobu v péci zadné dit€. Je nezbytné uvést, Ze se jednd o piijem
ze zavislé Cinnosti, kdy se ztéto Castky provede odvod na dan z pfijmu, pojistného
na vefejné zdravotni pojiSténi a v neposledni fad¢é pojistného na socidlni zabezpeceni
(§ 47k). Pokud se osoba v evidenci bude nachazet v doCasné pracovni neschopnosti
(dale jen DPN), anebo bude mit nafizenou karanténu, odména péstouna se poskytne, avsak
nejdéle do nasledujiciho kalendaifniho mésice, ktery predchazel mésici, ve kterém vznikla
DPN ¢i byla natizena karanténa — § 47j odst. 4. Jde-li 0 manzelsky par, kdy jsou oba
povazovani za osobu v evidenci, prislusi tato davka péstounské péce dle § 471 odst.

2 pouze jednomu z nich.

Dalsi davkou péstounské péce je dle § 47f odst. 3, zdkona o socidlné-pravni ochrané déti,
prispévek na uhradu potreb ditéte. Ten se prechodnému péstounovi vyplaci po celou
dobu trvani PPPD. VySe této davky je stanovena v zéavislosti na veku ditéte. U ditéte
mladSiho 6 let se jedna o Castku 4.950 K¢, dale 6.105 K¢ pro dit€¢ od 6 do 12 let,
od 12 do zletilosti ditéte je to 6.985 K¢ a od 18 do maximalné moznych 26 let 7.260 K¢.
Pokud jde o dit& zavislé na pomoci jiné fyzické osoby v L., II, III. ¢i IV. stupni zévislosti,

Castky se navySuji — blize viz § 47f odst. 4.

v

Ze zékona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti dale vyplyva, Ze na rozdil
od osoby pecujici nemé péstoun na piechodnou dobu nérok na jednordzovy piispévek
pii pievzeti ditéte a na pfispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla. O veskerych
davkach péstounské péce rozhoduje dle § 47t odst. 3 krajska pobocka Utadu prace,

ktera zaroven tyto davky 1 vyplaci.
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Na penéZitou pomoc v matefstvi ma narok dle § 32 odst. 1 pism. b) a § 38 pism. f),
zakona ¢. 187/2003, o nemocenském pojisténi pojisténec, ktery pirevzal na zaklade
rozhodnuti soudu dit€ do PPPD. Nezbytnym piedpokladem je dle § 32 odst. 2 téhoz zakona
ucast pojisténce na pojisténi v rozsahu 270 kalendainich dni, a to za dvouleté obdobi.
Tato podminka musi byt splnéna pfed samotnym ndstupem na penézitou pomoc

V materstvi.

Co se tyCe rodiCovského piispévku, ten pii sveéieni ditéte do PPPD nevznika,

a to na zéklad¢ § 30a odst. 3, zékona ¢. 117/1995, o statni socialni podpofe.

1.5 Nahradni rodinna péce v Kralovéhradeckém kraji

Pocty déti, které¢ jsou umistovany mimo vlastni biologickou rodinu, neustale stoupaji.
Statistické udaje MPSV jsou toho dikazem (MPSV, Statistickd ro¢enka z oblasti prace
a socialnich véci 2015, 2016, 2017, 2018, [online]).

Vroce 2015 byl pocet umisténych déti do PPPD v Ceské republice 614, ztoho
v Kralovéhradeckém kraji 45. Co se tyce pofadi v po€tu nejvice umisténych déti v ramci
uzemni jednotky, umistil se Kralovéhradecky kraj na Sestém misté. V roce 2016 nastalo
mirmé zvySeni. V Ceské republice se umistilo do PPPD 692 déti, ztoho
60 v Kralovéhradeckém kraji. Z tfindcti kraji se kraj Kradlovéhradecky umistil na ¢tvrtém
misté. O rok pozdéji, tedy v roce 2017, pocet umisténych déti v PPPD opét republikoveé
stoupl, a to na 730. V Kralovéhradeckém kraji vSak dosSlo k poklesu, kdy se jednalo
0 49 déti, a tedy Sesté misto v ramci kraje. V roce 2018 nastal v ramci Ceské republiky
pokles, kdy se jednalo o 671 déti. Naopak ve zkoumaném kraji doSlo k mirnému nértistu —

53 déti a Ctvrté krajské misto.
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Graf ¢. 1 - PPPD v letech 2015-2018
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Zamé&fime-li se 1 na jiné vybrané formy NRP, konkrétné na osvojeni, svéfeni ditéte do péce

jiné osoby a klasickou péstounskou péci, uvidime, ze je to ¢iseln¢ velmi proménlivé.

V roce 2015 bylo v ramci Ceské republiky preddno do osvojeni 302 déti, do péde jiné
osoby 1254 a do péstounské péce 1941 déti. Z toho v kraji Kralovéhradeckém 12 déti
do osvojeni, 48 do péce jiné osoby a 92 do péce péstounské. V roce 2016 nastal v ramci
Ceské republiky nariist pouze v osvojeni (377 déti) a v pééi jiné osoby (1297 déti).
Co se tyce péstounské péce, zde nastal nepatrny pokles (1 892 déti). Stejné je tak tomu
v ptipadé, pokud se blize podivime na ndmi zvoleny kraj — 21 déti v osvojeni, 55 déti
Vv péci jiné osoby a 77 v pééi péstounské. Podobné to vypada v roce 2017, kdy v Ceské
republice bylo osvojeno 393 déti, do péce jiné osoby bylo svéreno 1 375 a do péstounské
péce 1935 déti. V Kralovéhradeckém kraji se jednalo o 11 ptipada osvojeni, 57 ptipada
péce jiné osoby a 73 pripadii pestounské péce. V poslednim zkoumaném roce, tedy v roce
2018, se jedna vramci Ceské republiky o 351 osvojenych déti, 1282 déti svéfenych
do péce jiné osoby a 1 767 déti v pé€stounské péci, coz je pokles ve srovnani s piedchozim
rokem. V kraji Kralovéhradeckém §lo o 17 osvojenych déti, 73 déti svéfenych do péce jiné
osoby a 70 déti v péci péstounské.
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Jak nam ukazuje graf nize, republikové pocéty déti v osvojeni se od roku 2015 do roku
2017 zvysuji. Pokles o 42 déti nastal az v roce 2018. V kraji Kralovehradeckém je situace

a4

proménliva. Vyssi nartist za dané obdobi nastal v roce 2016.

Graf ¢. 2 - Osvojeni v letech 2015-2018
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Podivame-li se na nasi druhou zkoumanou skupinu, tedy na péci jiné osoby, nastalo zde
republikové v roce 2018 v porovnani s rokem 2017 snizeni, a to konkrétné o 93 déti,
kter¢ byly svéfeny do péce jiné osoby. Pozvolny narGst mulzeme spatiovat

v kraji Kralovéhradeckém.

Graf ¢. 3 - Péce jiné osoby v letech 2015-2018
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Posledni skupinou je klasickd péstounska péce. V roce 2018 nastal v Ceské republice
pokles déti nachazejici se v péstounské péci. V kraji Kralovéhradeckém pak od roku 2015

pocet déti v této formeé NRP pozvolna klesa.

Graf ¢. 4 - Péstounska péce v letech 2015-2018
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Pokud shrneme vySe uvedena Ciselna data a vizudlné je zobrazime, uvidime, ze v ramci
Ceské republiky nejvice prevazuje klasickd péstounskéd péce, nasleduje péce jiné osoby,

dale PPPD a osvojeni jako forma NRP s nejniz8imi ¢iselnymi udaji.

Graf & 5 - Nahradni rodinni pé&e v ramci Ceské republiky
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Podobné je to i v ptipad¢ Kralovéhradeckého kraje, kde mizeme spatifovat vyssi Ciselné

vykyvy v poctech déti v NRP, a to v ramci zkoumanych let.

Graf ¢. 6 - Nahradni rodinna péce v Kralovéhradeckém kraji

Rok 2015

Rok 2016

Rok 2017

Rok 2018

0 50 100 150 200 250

BPPPD M®Osvojeni M Pécejiné osoby M Péstounska péce

21



2 PROCES ZPROSTREDKOVANI PESTOUNSKE PECE
NA PRECHODNOU DOBU

Druha kapitola diplomové prace se soustieduje na komplexni proces zprostredkovani
PPPD, a to od prvotni faze, kdy jsou zajemci o PPPD zatazeni do evidence zadatela
vhodnych stat se péstouny na piechodnou dobu. Dalsi podkapitoly nasledné popisuji
ptrevzeti ditéte, samotny prubéh PPPD a konecné predani ditéte z této formy NRP. Je zde
popséna i posledni faze, kdy je nezbytné, aby se péstoun na prechodnou dobu zregeneroval
a zmobilizoval své sily pro pfipadné dalsi prevzeti dité¢te do PPPD. Kapitola je ukoncena

problematikou vénujici se oné multidisciplinarni spolupraci.

2.1 Zarazeni do evidence Zadateli vhodnych stat se péstouny

na prechodnou dobu
Celému procesu zprostiedkovani predchazi zadost fyzické osoby, kterda ma v umyslu stat
se péstounem na piechodnou dobu. Tuto zadost je nezbytné podat u obecniho tfadu obce
S rozSifenou pusobnosti (ddle jen ORP), a to dle mista trvalého pobytu zadatele. Ptislusny
socialni pracovnik pro NRP v rdmci pfislusného OSPOD zijemci vysvétli cely tfedni
postup vcetné predani tzv. Zadosti o zarazeni do evidence Zadateli vhodnych stat
se péstouny na prechodnou dobu (viz Ptiloha ¢. 1). V tomto tiskopise Zadatel vyplni
zejména sve piijmeni, jméno, datum narozeni, rodné ¢islo, misto trvalého pobytu a rodinny
stav. Ktéto zadosti je dale nezbytné dolozit doklad o statnim ob¢anstvim, opis
z evidence rejstiiku trestii, ktery si samostatné vyzada piislusny ORP, vyjadieni
registrujiciho praktického lékare o zdravotnim stavu osoby pro ucely posouzeni
vhodnosti stat se péstounem na pi‘echodnou dobu (viz Piiloha ¢. 2) a v neposledni fad¢
dotaznik k Zidosti o zarazeni do evidence Zadateli vhodnych stat se péstouny
na prechodnou dobu, ktery ma Ctyfi Casti (viz Priloha ¢. 3). Tyto tiskopisy jsou
univerzalni a slouzi i pro zadosti tykajici se osvojeni €i klasické péstounské péce
(Pazlarova, 2016, s. 32-33). K vyse uvedenym tiskopisiim je nezbytné dale prilozit udaje
o vydélkovych a majetkovych pomérech Zadatele formou potvrzeni zaméstnavatele
o vysi piijmi, v piipadé osoby samostatnd vydéleéné ¢inné (dale jen OSVC) opisem
daflového pfiznani. Jsou-li zadatelé manzelé, je nezbytnd i kopie oddaciho listu.

Do spisové dokumentace Zadatele dale socialni pracovnik pro NRP vklada zaznam
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ze socialniho Setfeni v domacnosti zadatele vcetné jeho rodinné barevné fotografie
(Kralovéhradecky kraj, Podani zadosti, [online]). Kompletni kopii spisové dokumentace
vcetné stanoviska ORP k samotné zadosti postupuje obecni tfad neprodlené piislusnému
krajskému tradu (§ 21, odst. 5, pism. j) a odst. 6, zdkona o socialné-pravni ochran¢ déti).
Pokud Zzadatel Gspésné splni dal$i podminky, zejm., probéhne-li posouzeni zdravotniho
stavu, psychologické vySetfeni a absolvuje-li zadatel ptipravy v rozsahu 72 hodin, zatadi
krajsky urad zadatele do evidence pro ucely zprostiedkovani PPPD. AZ poté nastava
tzv. parovani déti a zadatelt, kde plati dilezitd zasada — vZdy se péstoun vyhledava pro

dité, v zadném piipadé by to nemélo byt opacné (Pazlarova, 2016, s. 33-35, 44-45).
O zafazeni do predmétné evidence, piipadné o jeho nezafazeni, se zadatel dozvi

prostiednictvim spravniho rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat, a to

do 15 dnti. Odvolacim organem je v tomto piipadé MPSV (Nozitfova, 2012, s. 60).

Podivame-li se na statistické idaje MPSV, pocet zadosti o péstounskou péci v roce 2018
stoupl, a to jak v Kralovéhradeckém kraji, tak v ramci celé Ceské republiky (MPSV,
Statisticka roCenka z oblasti prace a socialnich véci 2015, 2016, 2017, 2018, [online]).

Graf €. 7 - Vyvoj poctu zadosti o péstounskou péci v letech 2015 az 2018
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= Ceska republika ™ Kralovéhradecky kraj

Jesté pred samotnym zafazenim do evidence osob, které¢ mohou vykonavat PPPD, je nutné
odborné posoudit urcité oblasti, které jsou nezbytnymi pfedpoklady k vykonu nédhradniho
rodicovstvi. Jedna se tedy o urcita kritéria, kterda by méla byt nejpozdéji splnéna ze strany
budouciho ndhradniho rodic¢e v pribéhu procesu odborného posuzovani, ptipadné jsou

nové dovednosti ziskavany az samotnym vykonem nahradniho rodicovstvi. Toto posouzeni
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je pokazdé realizovano s dirazem na princip individuality. NiZze uvedené oblasti

komplexné popsalo ve své ucelové publikaci MPSV (2019, s. 8-18):
* Bezihonnost

V pribéhu odborného posouzeni by nemél byt zdjemce trestné stihany. ,,Zdjemce, jeho
manzel, manzelka, druh, druzka, dité a jind osoba, jez Zije se zdjemcem ve spolecné
domdcnosti (...), by nemel byt pravomocné odsouzen pro trestny cin, ktery sméroval proti
Zivotu, zdravi, svobode, lidské diistojnosti, mravnimu vyvoji nebo jmeéni ditéte; nebo pro
jiny trestny cin, jehoZ spachani muze mit vliv na zpiisobilost zdjemce o NRP k radné

vychové ditéte.” Budouci nahradni rodi¢ by mél také jednat v souladu s dobrymi mravy.
* Motivace

Motivace vtomto smyslu znamena, co budouci rodi¢ od celého procesu ocekava,
tedy zejména od samotného piijeti ditéte. Tyto divody by mél umét jasné pojmenovat,
a to idedlné v souladu a shod¢ se svym partnerem/manzelem. Motivace je nejen uzce spjata
S ptedstavou, o jaké dité€ je schopen se ndhradni rodi¢ postarat, ale spjatost je spatfovana
1 ve spolupréci s pracovnikem socidlné-pravni ochrany déti pifi samotném vytizovani
zadosti. Jsou-li ocekdvani nahradniho rodie neredlna, miize se to negativné odrazit jak
na samotném ditéti, tak na Clenech ndhradni rodiny. Je nezbytné si také uvédomit,

Ze se tyto motivy a pohnutky mohou vyvijet v ¢ase a ménit také svoji podobu.
= Zdravotni a psychicky stav, charakteristika osobnosti

Tato oblast Gzce souvisi s faktem, ze déti, které jsou do NRP, tedy i do PPPD umistény,
jsou v mnohych ptipadech velmi zranitelné v roviné psychické. To v disledku znamena,
ze vychova téchto déti je pro nahradni rodie bezesporu narocnéjsi nez péce o déti vlastni.
Aby byl zajistén jejich zdadrny vyvoj a zaroven uspokojeny veSkeré aktudlni i budouci
potieby, jako je zejména citovy vztah, vzdélavani, hygiena, jidlo, spanek, hra aj.,
je nezbytné¢ témto détem vytvofit zdravé a funkéni ndhradni prostiedi. Péstoun
na prechodnou dobu by mél byt tedy zdravy, a to jak v roving€ fyzické, tak psychické.
Nahradni rodi¢ by mél také umét adekvatné reagovat nejen v zatézovych situacich, ale mél
by také rozumét procesu truchleni a tzv. zivotnich ztrat. Pokud by nebyly naplnény veskeré
vyse uvedené ptredpoklady, hrozi u ndhradniho rodice riziko selhdni, coz by se opét

negativné odrazilo na samotném ditéti.
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* Socidlni prostiedi, bydleni a domacnost

Dité¢ v NRP bez ohledu na vék potiebuje ke svému zdarnému vyvoji prostiedi, které pro néj
bude zejména bezpecné a bude mit stabilni charakter. Dit¢ v tomto prostoru travi vétSinu
svého Casu, vzdélava se, hraje si, spi, ale i zde odpociva. Je vhodné, pokud se v blizkosti
bydlist¢ nahradniho rodi¢e nachazi $kolské zatizeni, pediatr ¢i dle potieby jiny odbornik.
Pokud je dité starsi péti let, doporucuje se s ohledem na soukromi disponovat samostatnym
pokojem. V ramci této oblasti se dale zjist'uji postoje k nahradnimu rodiovstvi u ¢lent,
ktefi domécnost obyvaji spolecné s peCovatelem. V neposledni fadé€ je zjistovano, zda je

nahradni rodi¢ schopen plnit v¢as a fadné€ své platebni povinnosti a zdvazky.
» Stabilita manZelského vztahu a prostredi v rodiné

Hwotabilita manzelstvi/partnerstvi a celé situace v rodiné znamend vyssi pravdeépodobnost
uspesnosti NRP. (...) V ramci této oblasti se proto zjistuje, zda zdjemci nehrozi riziko
rozpadu vztahu pri zatézi, jakou je prijeti ditéte do NRP.“ O celém procesu NRP by méli
byt presvédceni oba manzelé/partneti. Dale se doporucuje, aby nahradni rodi¢ zil se svym
manzelem/partnerem ve spole¢né domacnosti v ideadlnim piipadé tfi roky — to predpoklada
stabilitu vztahu do budoucna. Veskerd fizeni tykajici se vychovy, vyzivy ¢i styku
u stavajicich déti vrodiné by méla byt ukoncena. Piekdzkou k pfijeti ditéte do NRP
je v pribéhu vyfizovani zadosti o NRP téhotenstvi Zeny, nebot’ ma tento stav vyznamny

vliv na stabilitu rodinnych vztahi.
* Predpoklad vychovavat dité

Néhradni rodi¢ musi byt schopen se o dité postarat, mél by mit zptisobilost ho vychovavat
a celkové o né€j peCovat, a to s ohledem na fakt, Ze se dit& ocitlo mimo svoji biologickou
rodinu a potiebuje citlivy pfistup. Budouci ndhradni rodi¢ by mél také znat potieby déti
V NRP véetné zajisténi jejich napliovani, mél by byt ochoten se v dané problematice
vzdélavat a v neposledni fad¢ by si mél byt védom faktu, ze pfijeti ditéte bude znamenat
pferuseni ¢i omezeni jeho pracovni ¢innosti. U PPPD je nezbytné, aby mé&l nahradni rodi¢

vlastni rodi¢ovské zkusenosti.
» Etnické, kulturni a naboZenské prostredi

Budouci nahradni rodi¢ by mél respektovat odliSnosti piijimaného ditéte, které se tykaji

jeho etnicity, kultury i ndboZenstvi. Budouci rodi¢ véetné jeho rodiny by mél tedy zaujimat
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nediskriminujici postoj a V ptfipad¢ odlisnosti by se mél objevovat respekt a tolerance.
wZdjemce o péstounskou péci na prechodnou dobu by mel respektovat dité a brat zretel

na nazor jeho rodice ohledné viry a kulturnich zvyklosti ditéte, které prichazi do NRP.*
= Dalsi skutecnosti pro prijeti ditéte

Mezi tyto skuteCnosti fadime napiiklad budovani identity ditéte, podpora kontaktu ditéte
se svoji biologickou rodinou a v neposledni fadé i spolupraci s pracovnikem socialné-
pravni ochrany déti. Tyto specifické naroky jsou zejména ovéfovany v prubéhu kurzu

piipravy.

2.2 Prevzeti ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu

Zjisti-li ORP, Ze se n&jaké dité ocitlo v nepfiznivé situaci vyzZadujici umisténi dit€te mimo
vlastni rodinu (diivody viz kapitola s ndzvem Vyznam a funkce péstounstvi na prechodnou
dobu), oslovi prostfednictvim doprovazejici organizace péstounské rodiny, které jsou
aktudlné volné s dotazem, zda je rodina ochotna dité¢ (pfipadné sourozeneckou skupinu)
pfijmout. Odmitnuti je moZzné pouze ze zdvaznych divodl, mezi které naptiklad patii
neptiznivy zdravotni stav péstouna, komplikovany odchod piedchazejiciho ditéte aj.
Pokud se v ramci obvodu piislusného kraje nepodafi nalézt vhodnou péstounskou rodinu,
je mozné prostiednictvim mezikrajské spoluprace oslovit péstounské rodiny i z jinych
krajh. Jakmile ORP vycCerpd tyto moznosti, pfichdzi v Gvahu ustavni prostiedi.
Konecné slovo ma piislusny soud, ktery na zakladé¢ navrhu OSPOD vyda predbézné
opatieni, kterym se dité svéii do PPPD. Jakmile OSPOD doruc¢i soudu navrh na vydani
predbézného opatifeni, musi soud rozhodnout bezodkladng, a to do 24 hodin od podédni
navrhu. Takto vydané pfedbézné opatieni trva od jeho vykonatelnosti 3 mésice. Zpravidla
ptred uplynutim této doby je zahdjeno fizeni ve véci samé — v tomto piipadé trva predbézné
opatfeni do doby, nez se rozhodnuti stane vykonatelné a fizeni tim konc¢i (Trnkova, 2018,
s. 90, 91). O povinnosti OSPOD hovoti 1 zdkon o socialné-pravni ochrané déti (§ 16, odst.
1): ,,0citne-li se dité ve stavu nedostatku radné péce anebo je-li zivot ditéte, jeho normalni
vyvoj nebo jeho jiny diilezity zdjem vazné ohrozen nebo narusen, je obecni urad obce
S rozsirenou piisobnosti povinen podat neprodlene navrh soudu na vydani predbézného

opatreni.*
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Je nezbytné zminit, jak stresujici je odchod ditéte do nahradni péce pro rodice. Pracovnik,
ktery je tim inicidtorem zmény, ma velmi obtiznou roli a postaveni. Rodi¢i byva casto
vniman negativné, tedy jako nékdo, kdo rodinu poskozuje — vSe sohledem
na predchazejici spolupraci, ziskanou duvéru, ale i divody, pro které k odebrani ditéte
doslo. Pracovnik by mél s takovymto rodi¢em pii odchodu ditéte z rodiny pracovat na tom,
aby byl rodi¢ schopen si uvédomit a pojmenovat divody, pro které¢ dit¢ musi docasné
rodinu opustit. M¢l by také rodicim sdélit, ze se mize jednat pouze o kratkodobé feseni,
které je v dané situaci pro dité tou nejlepsi moznosti, nebot’ jiné moznosti byly vycerpany,
pfipadné jsou nedosazitelné. Pro samotné dit€¢ je odchod zrodiny ve vétSing€ ptipadi
trauma. Proto je dulezité ze strany pracovnika ditéti sdélit vSe podstatné a nic
nezamlcovat, tj. kam jde, kdo o né¢ho bude pecovat a jaka je vize do budoucna — s ohledem
na ve&k ditéte. Pokud to situace dovoluje, mlze se prostiednictvim dobré pfipravy
a ohleduplnym pfistupem pracovnika trauma zmirnit. Pokud rodi¢ spolupracuje, jde
o idealni pfipad. Ten muze ditéti sam vysvétlit, pro¢ k dané situaci doslo, mize ditéti
pomoci zabalit si osobni véci, ptipadné doprovodit ho tam, kde bude docasné pobyvat aj.
Ne vzdy je vSak situace idedlni a je potfeba jednat tzv. tady a ted’ (napf. v piipadech
doméciho nasili, pfi odhaleni tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani ditéte aj.). V takovych
to momentech jsou Casto do pfipadu zainteresovani i pfislusnici policie €i pracovnici

statniho zastupitelstvi (Matousek, Pazlarova, 2014, s. 147-149).

Socialni pracovnice a psycholozka organizace Amalthea, z.s. Ria Cerna hovofi ve svém
¢lanku o dulezitosti vztahti (2017, s. 7): ,,Hlavnim ukolem socialnich pracovnikii — at’ uz
pracuji s biologickou nebo nahradni rodinou — je dobre se divat, v jakych vztazich dité Zije
a zda jsou pro néj tyto vztahy bezpecné. A pokud tomu tak neni, podnikat ve spoluprdci
S OSPOD ucinné kroky ke zmeéné. Nejprve se snazit vztahy posilit nebo vytvorit, a pokud se
to nedari a dité je v nebezpeci, tak hledat jiné bezpecné osoby, které se o dité postaraji

laskyplné a s porozumenim.*

Détska zkuSenost jeste pred tim, nez je dit€¢ do ndhradni rodiny umisténo, hraje vyznamnou
roli v tom, jak se dit¢ bude v takovém prostiedi emocionalné chovat. Pokud jsou v raném
veku ditéte veskeré potieby nalezité uspokojeny, je zde predpoklad bezpecného ptipoutani
k pecovatelim. Oproti tomu déti, které zazily urcity typ tyrani ¢i zanedbavani, jsou casto
nejisté a maji ambivalentni vztah k jejich primarnim dospélym pecovatelim. To znamena,

ze pokud déti zazivaji na pocatku svého zivota lasku a jistotu, maji vétsi pravdépodobnost,
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ze si vytvoii pozitivni vztah s péstounskou rodinu. Ty déti, které takovou zkuSenost
nemaji, nemusi byt schopny navazat s novymi pecovateli zdravy vztah (Simms, Dubowitz,

Szilagyi, 2000, s. 911).

2.3 Priibéh péstounské péce na prechodnou dobu

U PPPD je oproti jinym formdm NRP piedpoklad, Zze dité¢ bude navraceno zpét do své
pivodni rodiny. Z tohoto divodu ma kontakt ditéte s jeho pivodni rodinou zasadni
a neopomenutelny vliv. Péstouni na ptechodnou dobu jsou na tuto ¢ast své prace odborné
pripravovani a ze strany OSPOD a doprovazejici organizace by méli byt pribézné
podporovani (Pazlarova, 2016, s. 163). O této povinnosti hovoii i zakon o socialné-pravni
ochran¢ déti, konkrétné¢ § 47a odst. 2 pism. h): ,,Osoba pecujici a osoba v evidenci
md v souladu s individualnim planem ochrany ditéte povinnost udrZovat, rozvijet
a prohlubovat soundleZitost ditéte s osobami ditéti blizkymi, zejména s rodi¢i a umoznit

styk rodicii s ditétem v péstounské péci, pokud soud rozhodnutim nestavi jinak.*

Pohled odbornikii, péstounti i rodici na to, jak pristupovat a nazirat na kontakt ditéte
Vv péstounské péci s biologickou rodinou, se historicky velmi proménil. V soucasnosti
je této problematice vénovana zna¢na pozornost, kdy v minulosti bylo béZné tyto kontakty
V co nejveétsi mife eliminovat a zamezit tak dalSimu plsobeni rodi¢e na dité. Tato oblast
je aktualné diky kratkodobéjsi formé vnimana pro dité jako potiebna. Proto se ¢im dal vice
setkavdme s navodnymi informacemi, jak by takovy kontakt mél probihat, v jakych
casovych dekadach a jaké role maji jednotlivi G¢astnici zastavat. Kazda lidsk4 bytost touzi
poznat vlastni kofeny a znat svoji historii, coz uzce souvisi s nasi identitou. Pokud dité
nema moznost tyto skute¢nosti znat, vytvari si o své piivodni rodiné piedstavy, které casto
byvaji nerealistické, anebo na strané druhé prili§ idealistické ¢i s fantazijnimi prvky.
Pokud se na tuto problematiku podivame optikou rodi¢e, mohou byt pro né¢ kontakty
s détmi urCitym aktivizatnim a motivacnim prvkem, dale eliminuji vznikly stres z celé
situace a zaroven zlepSuji celkovou spolupraci. Vzdy je vSak nezbytné celou situaci
individualné posoudit a zjistit tak, zda je dany kontakt ditéte srodicem zadouci
(Pazlarova, 2016, s. 169-172). Hovotime-li o kontaktu ditéte v NRP s biologickym
rodi¢em, je nezbytné brat v potaz i samotné piani ditéte. V praxi se Casto setkdvame
se dvéma odlisSnymi piistupy. Tim prvnim je, Ze dité je ke kontaktu s rodi¢em nuceno proti

jeho vlastni vuli, dit€¢ se rodice boji, nechce ho vidét a kontakt s nim zkratka odmita.
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Ta druha moZnost se tyka situace, kdy dité po kontaktu s rodicem touzi, ale jeho nazor
nebyl nikym zjistén. Dit¢ ma pravo byt vyslySeno, jeho nazor by mél byt s ohledem
na urcit¢ okolnosti respektovan. Zaroven by tento nazor mél byt soucasti vyhodnoceni
zajmu ditéte (Uhlifova, 2015, s. 44). Jednim z prvnich kol pracovnika by mélo byt
vytvoreni tzv. dohody o kontaktu. Na té by se mél primarné podilet zejména socialni
pracovnik, péstoun a rodi¢. Takova dohoda by méla byt pruzna, a to s ohledem na potieby
ditéte a cely vyvoj situace. Mohou v ni byt stanoveny konkrétni podminky kontaktt, urc¢ita
pravidla i pribéh setkani (Matousek, Pazlarova, 2014, s. 152-153). Samotny kontakt mtize
mit dle Pazlarové (2014, s. 172-174, 177-178) nejriiznéjsi podoby. Za ten nejvzdalenéjsi je
povazovana tzv. postovni schranka, kdy dit¢ ¢i rodi¢ ziskd zpravu, vzkaz ¢i dopis
prostfednictvim zprostiedkovatele, kterym miize byt naptiklad samotny pracovnik.
Vyhodou této formy je zaruCena anonymita obou stran, napf. z divodu absence
rodi¢ovskych prav. Pokud neni mozny osobni kontakt (napt. rodi¢ se nachazi ve VTOS,
Vv 1é¢ebné aj.), pfichazi v tvahu kontakt pisemny. Dalsi moznosti je telefonicky kontakt
¢i kontakt elektronicky, ktery se realizuje nejéastéji prostiednictvim e-maill ¢i socialnich
siti. Tou nejrozSifenéjs§i formou je osobni kontakt rodice s ditétem, ktery muze byt
asistovany, anebo bez asistentce. Asistovany kontakt je vhodny aplikovat v prvopocatku,
kdy je cela situace pro vSechny ucastniky nova, dale v ptipadech, kdy se v minulosti rodice
chovali nevhodné (napf. agresivita, nedodrZzeni domluvenych pravidel aj.), anebo maji
Asistence je také nezbytnd u rodi¢l, ktefi jsou pozivateli alkoholickych ¢i navykovych
latek. U téchto typl rodict je vhodné, aby se pracovnik zajiStujici asistenci jesté pred
samotnym kontaktem setkal s rodi¢em 0 samoté¢ a zhodnotil tak, zda je rodi¢ schopen
se daného kontaktu zacastnit ¢i nikoli. Osobni kontakt bez asistence ma pro rodice i déti
nemaly vyznam, nebot’ jednoznacné posiluje rodicovské kompetence. Miize se jednat
o kontakt na n¢kolik hodin, ale i na vicero dni. Kromé¢ rodi¢t je vhodné udrzovat kontakt
I sjinymi osobami, které mohou byt pro dit¢ vyznamnym zdrojem podpory. Nejcastéji
se vV tomto piipad¢ jednd o prarodice, sourozence a dalsi piibuzné. Vyjimkou nejsou ani

osoby, které maji pro dit¢ silnou citovou vazbu (napft. ucitelka, rodinny znamy aj.).

Sobotkova (2010, s. 56) ve svém piispévku hovoifi o tom, ze ,dité md sice pravo
na kontakt s biologickymi rodici, ale nikoli povinnost, a to je potreba v jednotlivych

pripadech velmi peclive vyhodnotit, nezobecriovat*.
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Nize uvedend pyramida miry a zpiisobu kontaktu ditéte s biologickym rodic¢em, jejimz
autorem je psycholozka a psychoterapeutka Uhlifova (2015, s. 44-45), je urcité schéma,
kter¢ mize byt voditkem, jak bezpecné navazat vztah ditéte s biologickym rodic¢em
a zaroven, do jaké intenzity kontakt ditéti poskytnout. Zakladem uspéchu je zacinat
od nejnizs§iho patra, poté pokraCovat patrem prostfednim a koncit samym vrcholem
pyramidy. Pokud by byly dolni patra vynechdna, pfipadné by jim nebyla vénovana
dostate¢né zvlastni pozornost, neni mozné dosahnout vrcholu, tedy navazat kvalitni vztah
ditéte s rodi¢em. Jednotlivych pater pyramidy nemusi byt vzdy dosazeno, a to s ohledem
na individuélni situaci ditéte. Obecné vSak plati, ze dolni patro pyramidy, které se zabyva
otevienou komunikaci o vlastni rodin¢, by se mélo tykat vSech déti v NRP. Samotného
vrcholu pyramidy byva zpravidla dosaZeno v ptipadé, Ze je realna vize navratu ditéte zpét

do piivodni rodiny, ptipadné se jedné o piibuzenskou péstounkou péci.

Obrazek ¢&. 1 - Pyramida intenzity kontakta ditéte s biologickym rodi¢em

e

s biologickymi

 Cil: nvrat k rodicam
nebo kvalitni vztah s nimi

Nastroj: pravidelny kontakt

Kromé nastaveni kontaktl ditéte s biologickym rodicem je dle Ptacka a kol. (2011, s. 109-
110) nezbytné zrealizovat uvodni ptipadovou konferenci, kterd bude primarné slouzit jako

podklad ke zpracovani individualniho planu ochrany ditéte (dale jen IPOD). ,,Uvodni
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pripadova konference slouzi jako platforma pro vyhodnoceni komplexniho hodnocent
ditete/rodiny, pojmenovani priorit, které musi zahrnovat IPOD, a zapojeni dalsich
subjektii, které mohou pomoci rodiné pri posilovani viastnich kompetenci a zlepsovani své
socialni situace. Na uvodni pripadovou konferenci prinasi OSPOD zanalyzované klicové
rizikové faktory/chovani, k jejichz odstranéni nebo minimalizaci by mél slouzit IPOD.*
Této uvodni ptipadové konference se zpravidla Gcastni ohrozené dité (v pripad¢, ze je to
nezbytné), rodice ditéte, dale osoby, které o dité pecuji, rodinni pfisluSnici (v pfipade,
ze mohou rodin€ néjakym zplisobem s péci o dit€ pomoci), OSPOD a Vv neposledni fad¢
1 rizni experti, ktefi poskytuji sluzby pro déti a rodinu (napf. pedagogicti pracovnici,
terapeuti, terénni ¢i aktivizacni socialni sluzby aj.). Vyse uvedena ptipadova konference by
se méla uskutecnit co nejdiive z toho diivodu, aby byl vyuzit prvotni potencidl ke zmén¢.
Cilem je propojit vSechny zainteresované osoby, vyjasnit si pravidla tykajici se zplisobu
predavani a sdileni informaci, dale nastinit dal$i postup v¢etné urceni toho, kdo jakou roli
v daném piipadu zastava a definovani toho, jakou ma jednotlivy subjekt odpovédnost.
Nezbytnou soucasti je 1 nastaveni ¢asového harmonogramu spole¢né s vyhodnocovanim.
Ve své publikaci dale Ptacek a kol. (2011, s. 103, 104) zminuji, Ze tvorby IPOD by se méla
aktivng Gdastnit celd rodina. Cile v planu podléhaji uréitym pravidlam. Uvodni cile by
mély primarné vychazet z iniciativy rodici. Naplnéni téchto jednodussich cilii by mélo
Vv idealnim piipad€¢ nastat do Ctyf tydni od samotného zahdjeni intervence, aby rodina
V po¢atku spoluprdce mohla zazit pocit uspéchu. Cile by mély byt také konkrétni,
formulovéany jasné, srozumitelné a mély by mit pozitivni charakter, tzn., pojmenovat,
jaké kroky je nezbytné cCinit, nikoliv co neni vhodné délat. Dalsi pravidla se tykaji

mefitelnosti a redlné Casové dosazitelnosti. Velké cile je vhodné rozdélit do cili malych.

2.4 Predavani ditéte z péstounské péce na pirechodnou dobu

Jak jiZ bylo uvedeno v prvnich kapitolach, PPPD je casové ohranic¢ena, kdy se jedné pouze
o docasnou formu NRP. Pokud to situace a podminky v pivodni rodin€ dovoli,
dité se navraci zpét do své biologické rodiny, coz je jedna z téch nejptiznivejSich moznosti.
Ktém dalSim, tedy jiz méné pfiznivéjSim variantdm, patii zejména odchod ditéte
do dlouhodobé péstounské péce. V pripadé nenalezeni vhodnych dlouhodobych péstounil
i do péce Ustavni. Je nutné si vSak uvédomit, ze proces odchodu ditéte z PPPD je velmi

obtiZznym momentem pro vSechny zainteresované subjekty, zejména pak pro samotné dit¢.
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Vhodné je cely proces dobfe zorganizovat a peclivé pfipravit, a to v idedlnim pitipadé
ve spolupraci vSech osob, které se budou na odchodu ditéte z PPPD podilet (Pazlarova,
2016, s. 165). V této fazi se hojné vyuzivaji tzv. piipadové konference, kterych se ucastni
nejen odbornici (tj. pracovnik OSPOD, specialni pedagog, psycholog, Iékatr aj.),
ale i rodina, které je zde nezbytnou soucasti. Vzhledem ke skutecnosti, Ze proces odchodu
dit¢te z PPPD je ndroénym a dlouhym procesem, je vhodné tyto setkani opakovat

(Matousek, Pazlarova, 2014, s. 154).

Ptiprava odchodu ditéte z PPPD je zavisld na mnoha faktorech, zejména tedy na véku
ditéte. U nejmensich déti probiha tak, ze dit€ si na rodice, pfipadné¢ na novou pecujici
osobu postupné zvykd, probihaji ve vyssi mife kontakty a nova pecujici osoba piebirad
bézné ukony péce o dité. Péstouni také mohou budoucimu pecovateli v pisemné podobé
poskytnout veskeré informace tykajici se nejen dennich ritudli a potieb ditéte. Se starSimi
détmi je dilezité oteviené o celé situaci hovofit a zejména je o vSem pravdive informovat.
Sohledem na vék a situaci by dit¢ mélo byt vzdy vyslySeno, mélo by byt také
podporovano v tom, aby vyjadfilo svlij nazor. Dité¢ si ze své ndhradni rodiny obvykle

odnasi knihu Zivota, fotografie ¢i drobné upominkové predméty (Pazlarova, 2016, s. 165).

Tento moment je obtizny nejen pro dité, ale i pro péstouny na piechodnou dobu. Jedna
se o znacnou psychickou zatéZ, ktera vSak s touto formou NRP tzce souvisi a je tedy zcela
ptirozena. V pribéhu PPPD se vytvaii oboustranné citové pouto, které se prohlubuje
s vékem ditéte, ale 1 dobou stravenou u péstounil. Mira stresu zaleZi bezesporu 1 na tom,
zda dit€ odchazi do nové rodiny, anebo do rodiny ptivodni, kde se v minulosti vyskytovala
Spatna péce o dité, drogova zavislost, alkoholismus ¢i jiné negativni jevy. Aby se péstoun
S touto ztratou co nejlépe vyrovnal a ptipravil se zaroven na ptichod nového ditéte, casto
K tomu vyuziva supervizi, anebo realizuje navs§tévu u psychologa. Péstoun by m¢él
po odchodu ditéte minimalné dva tydny odpocivat. Pokud potiebuje k regeneraci delsi
dobu, je mozné zadost o zafazeni do evidence zadateli vhodnych stat se péstouny

na prechodnou dobu docasné pierusit (Pazlarova, 2016, s. 166).
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2.5 Multidisciplinarni spoluprace v ramci institutu péstounské péce
na prechodnou dobu

Dle Akademického slovniku cizich slov (1995, s. 513) se pojem ,multidisciplindarni®,
jinymi slovy mnohooborovy, vztahuje k vice disciplindm a oborim. Jednd se tedy
0 ,Systémovou praci s rodinou, kdy dvé ¢i vice osob odlisnych profesi komunikuji
a kooperuji k dosazeni spolecného cile, pricemz spolecnym cilem je minén pozitivni
vsledek pro dit¢ a jeho rodinu“ (Evropsky socidlni fond v CR, Metodika
multidisciplindrni spoluprace, [online]). Ukolem socialniho pracovnika, jako koordinatora
celého piipadu, je tedy sestavit optimalni tym odbornikl, ktery svymi kompetencemi
a odbornosti pfispéje k feSeni konkrétniho piipadu rodiny a ditéte (Matousek, 2003,
s. 203).

Pro efektivni nastaveni vhodné intervence je nezbytné nahlizet na jednotlivé ptipady
z riznych uhli. Takovyto pohled ndm miize poskytnout pravé multidisciplinarni tym,
ktery mé& nejen v socidlnich sluzbach, ale i v SPOD nemaly vyznam. Obecné
se multidisciplinarni tym muze vyskytovat v riznych podobach. V piipadé PPPD muzeme
hovoftit o vykonném multidisciplinarnim tymu, ktery si prostfednictvim rtznych nastroji
predava veskeré dostupné informace o roding€, nasledn€ o nich diskutuje a podnika urcité
kroky. Jednim ztakovychto nastroji jsou pripadové konference, jejichz cilem
je komplexné a v pomérné rychlém €ase vyhodnotit aktudlni situaci rodiny vetné nalezeni
optimalniho feSeni, a to ve spolupraci vSech zainteresovanych subjektti (Matouskova,
Vrabcova, 2015, s. 21-27). Zékon o SPOD, konkrétn€ § 10 odst. 3 pism. e), jasn€ hovoii
o tom, zZe ,,Obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti je povinen poradat pripadové
konference pro reseni konkrétnich situaci ohrozenych déti a jejich rodin, a to ve spolupraci
s rodici a jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte, dal§imi prizvanymi osobami,
zejména zastupci Skol, Skolskych zarizeni, zarizeni poskytovatelii zdravotnich sluzeb,
organii cinnych v socidalni oblasti, organu policie, statnich zastupcii, odbornych
pracovnikit v oblasti ndhradni rodinné péce, poskytovatelii socidalnich sluzeb
a poverenych osob.* Dalsimi prostiedky multidisciplindrni spolupréace jsou kromé jiz vyse
zminénych pfipadovych konferenci vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny vcetné
individualniho planu ochrany ditéte (Evropsky socialni fond v CR, Metodika

multidisciplinarni spoluprace, [online]).
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Aplikovani multidisciplindrniho pfistupu ma urcité vyhody, mezi které mizeme napiiklad
zatadit maximalni aktivizovani toho, na koho pomoc smétujeme, celkové feSeni problému
nezavisi pouze na jednom pracovnikovi, ale na celém tymu (s tim souvisi 1 pfedchazeni
syndromu vyhoteni), dale pracovnik ziskava komplexni pohled na celkovou situaci ditéte
a jeho rodiny, probihd zde na zaklad¢ spoluprace urcitd edukace vSech pracovnikli
¢i mizeme hovotit o urCitych Casovych i finan¢nich vyhodach. Na druhou stranu je
nezbytné vnimat i1 urcit¢ nevyhody multidisciplinarni spoluprace, jako je existence
ruznych ptistupti ke klientovi ze strany jednotlivych odbornikii, role v tymu nejsou jasné
definovany, odbornici jsou v disledku vysokého poctu piipadi casové zaneprazdnéni,
anebo pracovnik nema dostateéné kvalifika¢ni predpoklady (Evropsky socialni fond v CR,

Metodika multidisciplinarni spoluprace, [online]).

Od péstounti na prechodnou dobu se dle Pazlarové (2016, s. 161) ocekava, ze budou uzce
spolupracovat dle potieby s nejriiznéj$§imi odborniky, a to s dirazem nejen na partnersky
pfistup, ale dulezité je i vzajemné pochopeni roli. Péstoun je v tomto ohledu bezesporu
dalezitym zdrojem informaci, nebot’ s ditétem travi nejvice Casu — tedy vi, jak se dite
aktudln¢ chové a projevuje, jaké jsou jeho vlastnosti, jaké ma stravovaci navyky,

jak reaguje v zatézovacich situacich aj.

., Dobre vybudovany tym miize dosahnout takového uspéchu, o kterém jste nikdy ani

nesnili.

John C. Maxwell
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3 TRENDY NAHRADNiI RODINNE PECE VE VYBRANYCH
ZEMICH

Treti kapitola této diplomové prace pojednavd o systému ochrany ohrozenych déti
ve Ctyfech evropskych statech — Slovensku, Polsku, Rakousku a Némecku, coz jsou staty,
které s Ceskou republikou geograficky sousedi. A¢ se jedna o zemé, se kterymi mame jako
Ceska republika mnohé spole¢né, mizeme zde spatiovat znacné odlignosti, které mohou
byt do budoucna inspiraci pro ¢esky systém. Zdrojem informaci v této kapitole jsou
ptispévky publikované v odbornych periodikach, jejimz autorem je Miloslav Macela jako

odbornik na ochranu prav déti a péci o ohrozené déti.

3.1 Slovensko

Vznik Ceskoslovenska, jako jednoho z nastupnickych statéi Rakouska-Uherska, se datuje
od 28. fijna 1918. V té dob¢ zde existovala pravni uprava, kterd se dotykala jak ¢eského,
tak slovenského tizemi. Vyznamny byl zejména spole¢ny zakon o pravu rodinném z roku
1949 a zakon o rodiné z roku 1963. Ty zcela opomnély péci nahrazujici rodict, coz mélo
za nasledek vysoky pocet déti v zafizenich instituciondlniho charakteru a preferovani
kolektivni vychovy déti. Ceska a slovenska uprava rodinného a socialniho prava byla
témer totoZna a nikterak vyrazné se od sebe neliSila. Od 1. ledna 1993, tedy po rozdéleni
spoleéného statu, se jak Slovensko, tak Ceskd republika vydala svébytnou cestou.
Jiz v roce 1998 byl na Slovensku pfijat zakon o socialni pomoci upravujici nejen oblast
socidlné-pravni ochrany déti, ale také se zaméfil na systém péCe o ohrozené déti, ktery byl
na pocatku 50. let 20. stoleti rozdélen. Ve stejném roce byl na Slovensku také ptijat novy
zakon o péstounské péci.

Néhradni rodinnou péci aktualné upravuje n€kolik zédkont, konkrétné zakon ¢. 36/2005

%

(o rodiné), zakon ¢. 627/2005 (o prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti
0 dieta) a vneposledni fadé¢ i zadkon ¢. 305/2005 (o socidlnopravnej ochrane deti
a o socialnej kuratele). Oproti Ceské republice vykonava agendu ochrany déti statni Gifad
prace, socialnich véci a rodiny, a to prostfednictvim svych 45 spravnich pobocek. Urcitou

pomoc rodinam zajist'uji i obce v samostatné ptisobnosti.

K formam nahradni rodinné péce fadime ve Slovenské republice osobni péc¢i jiné
fyzické osoby nez rodiCe (tzv. ,ndahradna osobna starostlivost), péstounskou péci
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(tzv. pestunska starostlivost™), osobni péci poruc¢nika a dale ptedadopéni/piedpéstounskou
pé&i. Podminky vykonu jsou obdobné, jako v Ceské republice. Musi se jednat 0 osobu
s trvalym pobytem na tzemi Slovenské republiky, a déale by tato osoba méla spliiovat nejen
zdravotni, ale 1 osobnostni a moralni pfedpoklady k péc¢i. Samotné rozhodnuti je tak, jako

v Ceské republice, v kompetenci soudi.

Porovname-li finan¢ni zabezpeé&eni nahradniho rodi¢ovstvi s Ceskou republikou, miiZzeme
zde spatfit n¢kolik drobnych odlisnosti. Zasadnim rozdilem je to, Zze na Slovensku je vyse
davek vypocitavana jako nasobek zivotniho minima. Odlisny je i okruh piijemci véetné
vyse davek. Napftiklad narok na opakovany ptispévek ndhradnimu rodici (tj. ¢eska odména
pestouna) nema v piipad€ pestounské ¢i porucenské péce ptimy piibuzny ditéte. Slovenska
republika byla pro Ceskou republiku v této oblasti uréitou inspiraci zejména v roce 2013,
kdy byl vCeské republice zaveden piispévek pii ukoneni péstounské péce.

Ten je vyplacen jedinctim, ktefi opoustéji ndhradni rodinu.

Profesionalni rodicovstvi na Slovensku, jako zvlaStni typ ndhradni rodinné péce,
je urcita forma vykonu ustavni péce. Pokud je dit¢ svéfeno na zékladé soudniho rozhodnuti
do tzv. centra pro déti a rodinu (do konce roku 2018 byl pouzivan nazev ,,détsky domov*),
je profesiondlni rodi¢ zaméstnancem takového centra. Dle zdkona o socidlnopravnej
ochrane deti ma tato péce prednost pred péci Ustavni, kterd je vykonavana pii détskych
domovech v tzv. samostatnych ¢i diagnostickych skupinach. Profesionalni rodi¢ pecuje
o dit¢ zpravidla v mist¢ svého bydlisté. V ojedinélych ptipadech vSak mulze byt péce
realizovana V centrech pro déti a rodinu. Co se ty€e poctu déti, mohou v profesiondlni
rodin€ soucasné vyriistat maximalné tii déti, piipadné jiz zletilé osoby (nejdéle vSak
do 25 let). V piipadé, Ze predmétnou péci zajistuji manzelé spole¢né, tento pocet je mozné
zdvojnésobit. Na profesiondlniho rodice jsou kladeny vysoké pozadavky ve smyslu
odborné kvalifikace. Nezbytné je Uplné stfedni vzdélani a v zavislosti na dosaZzeném
vzdélani a typu poskytované péce také 40 az 60 hodin piipravy. Jest€ vySsi naroky
jsou pozadovany u péce o déti, které maji poruchy chovéni, anebo se potykaji se zavislosti
na navykovych latkach. V tomto ptipadé¢ je nezbytné disponovat vysokoskolskym

vzdélanim a mit absolvovanou ptipravu v rozsahu 40 hodin.

Vyse zminény zakon o socialnopravnej ochrane deti v souc¢asné dobé omezuje umistovat

déti mladsi Sesti let do instituciondlni vychovy. V roce 2021 se ma veékova hranice
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posunout, kdy se tstavni podminky vyhnou détem mladSich 10 let (Macela, s. 31-37,
2019).

3.2 Polsko

Ceska republika a Polsko maji v souvislosti s pééi o ohrozené déti mnohé podobného.
Spole¢nym jmenovatelem téchto dvou evropskych zemi byl v minulosti zejména vysoky
pocet déti, které vyrustaly v ustavnich podminkach. Dalsi skutenost se tykala celkového
systému, ktery byl v kompetenci vice ministerstev — institucionalni vychova byla
zalezitosti zdravotnictvi a Skolstvi. Velké zmény v Polsku nastaly jiz v 90. letech minulého
stoleti, kdy konkrétné v roce 1993 byly ustavy pro déti do tii let pievedeny z resortu
zdravotnictvi do resortu Skolstvi. Systém péfe o ohrozené déti byl zahrnut do socidlni
oblasti az mezi lety 1999-2000. K vyznamnym piedélim dale patii rok 2004, ve kterém
doslo diky rekodifikaci socialniho zakoniku ke stabilizaci kategorii nahradnich rodin.
O sedm let pozdg&ji byl ptijat zakon o podpoie rodin a systému nahradni péce. Podpora
rodicovské péce, pod kterou si mizeme piedstavit samotnou praci s rodinami vcetné
pomoci pfi vychové déti, je v Polsku hlavni naplni Gzemnich samospravnych celki.
Pokud by doslo k odebrani ditéte a k jeho naslednému umisténi do NRP ¢i ustavni péce,
obec je povinna se na financovani téchto sluzeb spolupodilet. Cim déle dité v tomto stavu
setrva, tim vice vydajli obec vyda, tedy napiiklad pokud se bude jednat o tfi a vice let,
jedna se az o 50 %. Zajimavosti z polského prostiedi jsou bezesporu tzv. asistenti rodiny,
kteti v ohrozené rodiné piisobi jako preventivni prvek. O zafazeni téchto asistentl
do konkrétni rodiny rozhoduje pfislusny socidlni odbor, a to na zdkladé provedeného
Setfeni, které vychazi ze zakona o socidlni pomoci. Jedna se o zaméstnance obce,
anebo povéfenych nevladnich ¢i cirkevnich organizaci, ktefi dané rodin€ poskytuji
individudlni, praktickou ¢i psychosocidlni pomoc. Nezbytnou podminkou k vykonu této
prace je bezthonnost, vzdélani, praxe ¢i bezdluznost v souvislosti S vyzivnym.
Pocet rodin na jednoho asistenta je legislativné omezen, kdy se mize maximalné jednat
0 15 rodin. Tato forma prevence se v Polsku osvédcila, coz dokazuje i pocet asistentl
rodiny v roce 2017 (3 976). V zemi existuji celkem tii formy NRP. Prvni variantou je péce
pribuznych (tzv. rodzina zastgpcza spokrewniona). Dal§i moznosti je péstounska péce
poskytovina  osobami  ditéti nepribuznymi bez profesionilni smlouvy

(tzv. niezawodove rodziny zastgpcze). Tou posledni formou je profesionalni péstounska
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péce (tzv. rodziny zawodowe zastepcze). Tak, jako u vyse uvedeného asistenta rodiny,
je 1 u nahradni rodiny pocet déti omezen, a to na tfi. Tato podminka neplati, pokud by se

jednalo o pocetnéjsi sourozeneckou skupinu.

Profesionalni péstounskd péce mize mit nekolik podob. Tou prvni jsou pohotovostni
neboli krizové rodiny, které¢ jsou charakteristické tim, ze umisténi ditéte v této rodiné
je Casové omezeno na 4 mésice, a po této lhute¢ lze ve vyjimecnych situacich zadat
o prodlouzeni na dalSich 8 mésicti. Do tohoto typu se zpravidla umistuji déti, které jsou
ohrozené na zdravi a zivoté, nelze zjistit totoznost ¢i misto pobytu rodi¢li, anebo je zde dité
umisténo na zaklad¢ zadosti samotnych rodict. Pokud se jednd o dité, které¢ je mladsi
10 let, nemohou ho tito krizovi péstouni odmitnout. Druhym typem jsou profesionalni
specializované nahradni rodiny, do kterych jsou umistovany déti se zdravotnim
znevyhodnénim, déti se zdvaznymi vychovnymi problémy ¢i je tato forma vhodna i pro

nezletilé matky a détmi.

Tak jako v Ceské republice, i v Polsku mohou NRP vykonavat pouze osoby skytajici
zaruku tadné péce a majici vhodné bytové a finanéni podminky. U profesiondlnich
pestounti je navic vyzadovano alespon stiedoSkolské vzdélani, preferovano je vsSak

vzdélani vysokoskolské.

Podivame-li se na finan¢ni zabezpeceni profesiondlnich rodin k 01. 06. 2018, jednim
z obligatornich ptispévku je tzv. prispévek na pokryti nakladi, ktery ¢ini v pfepoctu asi
6 300 K¢ (1 052 zlotych). Déle se jednd o odménu péstouna, kterd je ve vySi minimalné
12 000 K¢ (2 000 zlotych) mési¢n€. Jedna se o minimalni finan¢ni zabezpeceni nahradnich
rodin, které lze s vili okresu na zakladé¢ zdkona o podpofe rodiny zvysit. Opacnym
ptipadem jsou fakultativni pfispévky, o kterych opét rozhoduje okres. Jedna se o finanéni
prispévek u déti ve véku od 6 do 18 let spojeny 1x za rok s odpocinkem,
dale prispévek, ktery primarné slouzi k pokryti vSech vydaji spojenych s prijetim
ditéte a tzv. prispévek na vydaje souvisejici s nepredvidatelnymi udalostmi,
které mohou ovlivnit kvalitu péfe o dité. Dale mulZe byt také profesiondlni roding
za urCitych podminek vyplacen prispévek pokryvajici vydaje spojené s bydlenim.
K t¢ nefinan¢ni podpofe pak patii sluzba pomocné rodiny (rodziny pomocowej),
prostiednictvim které si péstoun miize napt. odpocinout, vzd€lavat se ¢i feSit néjaké
krizové udalosti, které by v doprovodu ditéte nebyly mozné realizovat (Macela, s. 8-13,
2019).
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3.3 Rakousko

Rakousko jako federace, se sklada z celkem deviti spolkovych zemi. AC jde o devét
rozdilnych systém, existuje zde v souvislosti s ochranou déti jednotny ptistup. Ten v zemi
zabezpeCuje ustavni zakon o pravech déti, ktery je datovan k roku 2011. S timto
predpisem nejvyssi pravni sily souvisi rakousky obecny obéansky zakonik, ktery apeluje

na nejlepsi zajem ditéte.

Podivame-li se na formy NRP v Rakousku, mizeme se v ramci jednotlivych spolkovych
zemi setkat nejen s riznymi typy, ale i1 s rozdilnym finan¢nim zabezpeCenim péstounti.
Obecné viak mize byt v Rakousku, podobné jako v Ceské republice, péstounska péce
kratkodoba (tzv. kurzzeitpflege), krizova (tzv. krisenpflege) ¢&i  dlouhodoba
(tzv. langzeitpflege). Dlouhodoba péstounska péce mize trvat az do zletilosti ditéte.
Vychova a péce o déti, jako Cast rodicovské odpovednosti, je ve vétSin€ spolkovych zemi
pfevedena na Utad pro mladeZ (tzv. Jugendamt). Tento Gfad ho naslednd prevadi
na samotné péstouny. Ti maji urCité kompetence, jako napf. pravo podat si v ramci
opatrovnictvi navrh k soudu, anebo byt v ramci soudniho fizeni, které se tyka ditéte,
vyslySen. AC¢ je hlavnim cilem péstounské péce navrat ditéte do své pivodni rodiny,
muze si péstoun dit¢ v rakouskych zemich osvojit. Jak vSak uvadi Macela, jedna

se 0 vyjimecné piipady.

S profesionalni péstounskou péci se mizeme setkat jen v nékolika spolkovych zemi,
napiiklad v Dolnim Rakousku (profesiondlni péstounské péce), Hornim Rakousku (krizova
péstounska péce), Styrsku (rodinné pedagogicka péce), anebo Tyrolsku (socialné
pedagogicka péce). Za povSimnuti stoji rozdilné nazvy pro jeden typ péstounské péce.
Jak jiZz bylo zminéno vySe, 1i8i se vramci jednotlivych zemi i finan¢ni zabezpeeni
péstount. Péstountim nalezi v obecné roviné rodinny prispévek (tzv. Familienbeihilfe),
ktery je odvozen od véku ditéte a oproti Ceské republice se nejedna o piijmové testovanou
davku. Déle maji peéstouni narok na rodicovskou ¢i materskou dovolenou ¢i na danovy
bonus (tzv. Kinderabsetzbetrag). Dalsi hmotné zabezpeceni se v jednotlivych spolkovych
zemich 1i8i, a to nejen v Cetnosti vyplat. Videni, jako jedna z deviti spolkovych zemi,
ma celkem tfi modely hmotného zabezpeceni péstount. Mésicni odména profesiondlniho
péstouna se pohybuje okolo 1 350 eur. Pokud se nejedna o profesionalni péstounskou péci,

je finan¢ni podpora mirné vyssi, nez minimalni mzda (v roce 2019 to bylo v pfepoctu asi
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446,81 eur). Napiiklad v Tyrolsku je vySe finan¢ni podpory odvozena od véku ditéte
(Macela, s. 15-20, 2019).

3.4 Némecko

Rodinné pravo v Némecku, tak jako v Ceské republice, je soucasti obdanského zakoniku.
Co se tyce systému ochrany déti, tuto oblast upravuje zejm. osma kniha Spolkového
socialniho zakoniku (dale jen SGB VIII), ktery je od roku 1990 pravidelné novelizovan.
Tento zakonik zdiraziiuje nejen prava rodicl, ale také jejich povinnosti. Socidlni systém
by mél osobam odpovédnym za vychovu ditéte napomahat tyto prava a povinnosti
napliiovat. Vyznamny je i spolkovy zakon o spolupraci a informacich pri ochrané
ditéte, ktery od roku 2011 upravuje tkoly vefejné spravy. Na zakladé¢ tohoto zakona
by mél stat aktivné nabizet pomoc, vyuzivat formu podpory a poradenstvi nejen u déti,
ale 1 smérem k jejich rodindm. Dulezitymi principy jsou v Némecku koordinace,
multidisciplinarni pristup a v¢asnd prevence. Systém je v tomto ohledu zabezpecovan jak
statnimi, tak nestatnimi subjekty. Plati, Ze ,,pokud urcitou sluzbu zajistuje nestatni sféra,
Jjsou verejné instituce povinny zdrZet se vlastnich (tj. konkurencnich) aktivit“. K tém
nejvyznamnéj$im némeckym nestatnim poskytovatelim sluzeb patii v socialni sféfe

cirkev. U vefejného sektoru jde zejména o Utady pro mladez (tzv. Jugendamt).

Je nutné zdiraznit, Ze ke vzniku nahradni péée o dits, tak jako v Ceské republice,
neni nutné soudni rozhodnuti. Rodi¢ ma v Némecku pravo urcit nejen pobyt ditéte, ale také
pozadat o tzv. vychovnou pomoc. Dojde-li k ptedani ditéte do péce jiné rodiny, je zadouci,
nikoli vSak nezbytné, upravit prava a povinnosti smluvnich stran prostfednictvim pisemné
dohody (tzv. Pflegevertrag). Zprostiedkovani nahradni rodinné péce pak samostatné

provadi jiz vyse zminény Utad péée o mladez.

Nahradni péce je tedy v Némecku zajiStovéana jednak prosttednictvim ptibuznych ditéte,
dale péstounu (tzv. Pflegepersonen), poruc¢nika (tzv. Vormund) a pobytovych zafizeni.
Péstounskd péce vznika tehdy, je-li o dit€¢ pecovéano alespont jednim péstounem mimo
domacnost rodict a tato péce se podoba rodinnému vztahu. Povoleni mistné ptislusného
ufadu péce o mladez neni vyzadovano u pfibuznych ditéte a u péce, ktera nepiesahuje
délku osmi tydnti. Piibuzni dit€te musi vSak projit odbornym posouzenim stejné,

jako osoby, které nemaji ptibuzensky vztah k ditéti. Diivodem je to, Ze piibuzenska péce
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neni automaticky soucasti némeckého systému ochrany déti. Naslednd podpora pak neni

u této formy nédrokova, nybrz vzdy zalezi na konkrétnim vyhodnoceni situace.

Péstountim je po pfijeti ditéte do rodiny poskytovano nejen poradenstvi, ale i vzdélavani,
skupinova prace ¢i supervize. Vzdélavani neni automaticky bezplatné, ale je velmi Casto
hrazeno Utadem pro mladez. Co se ty¢e hmotného zabezpedeni pdstounské péce, to se
Vv jednotlivych spolkovych zemich mize mirné liSit, nebot’ tuto oblast upravuji krom¢ SGB
VIII i zemské zakony. Zpravidla se vSak jednd o ptispévek na vydaje spojené s vychovou
ditéte (tzv. Pflegegeld), odménu péstouna a o bézné davky, mezi které nejCastéji patii
ptidavek na dité. Tato hmotna podpora je peCujici osob¢ ptiznana tehdy, vyhodnoti-li to
Utad pro mladez jako nezbytné. U piibuznych se piedpoklada vzijemna vyzivovaci

povinnost.

Zvlastni pozornost je po ukonceni ndhradni péce vénovana mladému dospélému,
za kter¢ho SGB VIII povazuje osobu ve véku mezi 18 az 27 lety. Podpora takovému
jedinci je poskytovana prostiednictvim Utadu pro mladez, piipadné kuratora, ktery mu
pomaha fesit bézné Zivotni situace, kdy nejcastéji se jedna o oblast zaméstnani, vzdélavani

¢i bydleni (Macela, s. 20-25, 2020).

Shrnuti a mozZné inspirace z vybranych zemi pro Ceskou republiku

Vyse uvedené zem& mohou byt nepochybné pro Ceskou republiku v uréitych ohledech

znacnou inspiraci.

Ceska republika, tak jako v minulosti, miize ¢erpat uréité zkusenosti ze Slovenska. To mé
velmi striktni a jasny zpusob finan¢niho zabezpeceni nahradniho rodi¢ovstvi. Jde-li napft.
o mésicn¢ se opakujici odménu péstouna, nema na ni v pfipadé péstounské ¢i porucenske
péce narok pifimy piibuzny ditéte, nebot’ se ocekava, ze takovyto ptibuzny bude finanéné
zabezpecen ze strany rodice ditéte prostiednictvim vyzivného. Dal$i piisnou, avSak
zadouci podminkou u profesionalnich rodict je jejich vzdé€lani, které musi byt v ptipadé

péce o déti s poruchami chovani €i se zavislosti na navykovych latkdch vysokosSkolské.

Podivame-li se na Polsko, zde se osvédcili tzv. asistenti rodiny, ktefi v rodiné ptisobi jako
stéZejni preventivni prvek nabizejici prvotni pomoc dle aktualni situace. Aby byla tato

forma pomoci efektivni, neobejde se bez multidisciplindrni spoluprace i s dalSimi
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zainteresovanymi subjekty. Urcitou inspiraci mohou byt i profesiondlni specializované
nadhradni rodiny, které jsou pfipraveny pfijmout déti se specifickymi potifebami,
napf. se zdravotnim postizenim ¢i vychovnymi problémy. Jedna se o jedince, ktefi jsou pro
tuto kategorii déti specialné vyskoleni, a mohou tak pfesné napliovat potieby déti vCetné

uplatiiovani individualniho pfistupu.

Rakousko se jako zemé& od Ceské republiky v této oblasti piili§ neodlisuje. Péstouni zde
maji zvysené kompetence, prostiednictvim kterych mohou zasahovat do urcitych oblasti

ditéte. To bezesporu urcité zalezitosti zna¢né urychli.

Velky apel na multidisciplinarni spolupraci a prevenci klade Némecko. Zadouci roli
v pomoci rodinam zde hraji vedle statnich subjektli i ty nestdtni, zejména pak cirkve.
V piipadé, Ze jsou tyto subjekty jednotni, pozitivné se to odrazi na samotné rodin€. Jedna-li
se o piibuzenskou péci, musi i tyto osoby projit odbornym posouzenim. Tim Ize
jednozna¢né piedchazet nejriznéj§im problémim, které by se mohly v budoucnosti
negativné odrazit na samotném ditéti (napf. skryté motivy pec€ujici osoby aj.). Némecko se
intenzivné vénuje détem i po ukonceni péstounské péce, coz mize byt pro urcité jedince
vyraznou a nékdy i jedinou podporou. A¢ v Ceské republice funguji tzv. kuratofi pro

dosp€lé, nevénuji se primarné této kategorii osob.
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Tato kapitola navazuje na konceptualni cast, ktera je hlavnim vychodiskem pro stézejni
¢ast prace, tedy vlastni kvalitativni vyzkum. Jak jiz ndzev této prace napovidd, vyzkum
je konkrétné zaméfen na zjistovani postojii jednotlivych ucastnikd v Kralovéhradeckém
kraji, ktefi jsou do procesu PPPD aktivné zapojeni. Multidisciplinarni spoluprace vsech
subjektii, mezi které zpravidla patii pracovnik oddéleni socidlné-pravni ochrany déti
méstského ufadu, pracovnik oddéleni socialné-pravni ochrany déti krajského tufadu,
pracovnik doprovazejici organizace, péstoun na piechodnou dobu, rodi¢, psycholog,
pracovnik socidlni sluzby socidlni prevence ¢i v ptipadé potieby dalsi odbornici, je v této

oblasti nevyhnutelna.

4.1 Cile vyzkumu a vyzkumna otazka
Hlavnim vyzkumnym cilem je analyzovat efektivitu multidisciplindrni spoluprdce
vV ramci institutu PPPD, tzn. zjistit, kde jsou piipadné mezery, v jakych ptipadech

to funguje ¢i nefunguje a co by bylo potieba pripadné do budoucna zlepsit.
Z hlavniho cile byly poté vyvozeny tyto tii dil¢i cile:

1. Zjistit, jaky ndzor maji komunikacni partnefi na institut PPPD.
2. Identifikovat faktory uspésnosti PPPD.
3. Zjistit, jaké jsou pfinosy a uskali multidisciplindrni spoluprace v rdmci institutu

PPPD.

Z toho vyplyva i vyzkumna otazka, kterd zni nasledovné: Jaka je efektivita institutu

PPPD v kontextu multidisciplinarni spoluprdce vsech subjektii?

4.2 Etické dimenze vyzkumu

S vyzkumem je neodmyslitelné spojeno feSeni urcitych etickych otazek. Jedna
se 0 obecné principy, které by mély byt kazdym vyzkumnikem peclivé zvazeny ve vSech
jeho rovinach. Dle Svatitka a Sed'ové (2007, s. 43-50) se jedni zejména o divérnost,
pouceny souhlas a zptistupnéni prace ucastnikim vyzkumu. Ve vyzkumu musi byt vSem
ucastnikiim vyzkumu zarucena dévérnost. To znamena nutnost absence dat, podle kterych

by jinak ¢tendf mohl identifikovat daného tcastnika vyzkumu. A¢ se to nedoporucuje,
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vyjimkou jsou situace, kdy s tim konkrétni tcastnik pfimo souhlasi. Mezi dal$i princip
patii pouceny souhlas, ktery vyjadfuje dobrovolny souhlas vSech ucastnikii nejen
s podobou vyzkumu ve smyslu zkoumané oblasti a dob¢ trvani vyzkumu, ale i s moznymi
dopady v pfipad¢ ucasti. Poslednim principem je jiz vySe zminéné zpiistupnéni prace
ucastnikiim vyzkumu. O tomto hovoii ve své publikaci i Reichel (2009, s. 178):
~Kazda zkoumana osoba, pokud projevi zajem o vysledky vyzkumu, ma pravo byt o nich

informovana v rozsahu, ktery neposkodi prava (napr. anonymitu) ostatnich.*

4.3 Pouzité metody a techniky

S ohledem na cil vyzkumné prace byl zvolen kvalitativni vyzkum. Hlavnim tkolem takto
orientovan¢ho pfistupu je ,,odhalovat neznamé skutecnosti o socialnich a socidlne-
psychickych jevech* (Novy, Surynek a kolektiv, 2006, s. 246). Za vystiznou definici
kvalitativniho piistupu lze povaZzovat vymezeni dle autort Svaiicek a Sed’ova (2007, s. 17),
kdy jde o ,proces zkoumani jevii a problemit v autentickém prostiedi s cilem ziskat
komplexni obraz téchto jevii zaloZeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi
badatelem a ucastnikem vyzkumu. Zamérem vyzkumnika provadéjiciho kvalitativni vyzkum
je za pomoci celé rFady postupti a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chapou,
prozivaji a vytvareji socialni realitu.*

K samotnému sbéru dat byl vyuzit polostrukturovany rozhovor, nékdy téz nazyvan jako
Castecné tizeny. Hlavni pfednosti tohoto typu je, Ze a¢ ma vyzkumnik pfedem pfipravené
otazky, nemusi byt dodrZeno jejich ptfesné potadi. Tazatel vSak musi vSechny otazky,
S moznosti je Caste¢né upravit a prizpusobit konkrétni situaci, s ucastnikem vyzkumu
probrat. MoZné jsou i1 doplitujici otazky, které navozuji pfirozenou komunika¢ni atmosféru
(Reichel, 2009, s. 111-112).

Byly stanoveny nésledujici tazatelské otazky (déle jen TO):

TO1: Jak komplexn¢ vnimate institut PPPD?

TO2: S kym, s ohledem na Vasi pracovni pozici, spolupracujete v ramci institutu PPPD
nejcasteji?

TOBS: Domnivate se, ze ma efektivni spoluprace vSech uc€astnikil vliv na uspésnost PPPD?

TOA4: Na jakych faktorech dle Vaseho nazoru uspésnost PPPD dale zavisi?
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TO5: Setkal(a) jste se v ramci své pracovni pozice se situaci, kdy byla spoluprace s dalsimi
ucastniky v souvislosti s PPPD na velmi $patné urovni? Pokud ano, vzpominate si, co bylo

hlavni pfic¢inou?

TOG6: Setkal(a) jste se v ramci své pracovni pozice se situaci, kdy byla spoluprace s dalsimi

ucastniky v souvislosti s PPPD na velmi dobré urovni?

TOT7: Spatiujete n&jaké piinosy multidisciplindrni spoluprace v ramci institutu PPPD?

Pokud ano, jaké?

TO8: Spatiujete né&jaka uskali multidisciplinarni spoluprace v ramci institutu PPPD?

Pokud ano, jaké?

TO9: Navrhujete v ramci institutu PPPD néjaké zmény, které by mohly piipadné zlepsit

celkovou spolupraci vSech zainteresovanych subjektt?

4.4 Popis vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor pro ucely této diplomové prace a s ohledem na hlavni vyzkumny cil,
byl zvolen prostfednictvim metody zamérného neboli ucelového vybéru. Dle Miovského
(2006, s. 135) jde o postup, kdy jsou na zakladé urCitych vlastnosti Gcastnici cilené
vyhledavani. Aby doslo k zachovani anonymity, budou jednotlivym uc€astnikiim pfifazena
fiktivni jména (napf. pani Anna). V préci je pro ucely interpretace dat uZivan i pojem

komunika¢ni partner (dale jen KP).

Tento vyzkumny soubor celkem tvofi 8 pracovnikd z Kralovéhradeckého kraje,
ktefi byvaji v rdmci své pracovni pozice do procesu PPPD zainteresovani a podili se tak
v ramci multidisciplinarniho tymu na feSeni celé neptiznivé situace rodiny. A¢ to nebylo
umyslem, vSichni G€astnici jsou Zenského pohlavi. Také je nezbytné zminit, Ze se nejedna

o reprezentativni vzorek, a proto ziskané vysledky nelze zobecnit.

Vycet Ucastnikl a jejich zakladni charakteristiky znazoriiuje nasledujici tabulka (vlastni

zpracovani):
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Tabulka €. 1 - Vyzkumny soubor

Oznaceni Pracovni pozice Délka praxe
Pani Anna pestounka na piechodnou dobu 4 roky
Pani Eva péstounka na ptechodnou dobu 6 let
Pani Monika pracovnik oddé€leni socidlné-pravni ochrany déti 14 let

méstského uradu

Pani Tereza pracovnik oddéleni socialné-pravni ochrany déti 28 let

meéstského tfadu

Pani Zdenka pracovnik oddéleni socialné-pravni ochrany déti 25 let
krajského utadu

Pani Helena pracovnik doprovazejici organizace 7 let

Pani Gabriela pracovnik doprovazejici organizace 15 let

Pani Irena psycholog 41 let

Veskeré rozhovory byly realizovany v kraji Kralovéhradeckém, a to konkrétné v mésici
unoru a bfeznu 2020. VSichni ucastnici byli pfedem sezndmeni s cilem a uUcelem
diplomové prace véetné etickych dimenzi vyzkumu, jako jsou dobrovolnost, divérnost aj.
Rozhovory probihaly pfevazné na pracovistich komunikaénich partnerti a se svolenim
osoby byly nahravany na nahravaci zatizeni. Jeden rozhovor trval pfiblizn€ v priméru

od 30 do 60 minut.

Pivodné mél byt rozhovor realizovan 1 s pracovnikem socidlné-aktivizaéni sluzby
pro rodiny sdétmi. Vzhledem k ¢asovému vytizeni téchto oslovenych pracovniki

¢1 k malym zkuSenostem s touto formou NRP, nebyl rozhovor uskute¢nén.

4.5 Zpisob zpracovani dat

Vyhodou audiozdznamu je, ze si vyzkumnik nemusi zaznamendvat obsah rozhovoru
a muze se tedy plné soustfedit na rozhovor a jeho realizaci. Takovyto zdznam je pak
autenticky, nebot’ je na ném kromé obsahu zachycena i kvalita mluveného slova. Nezbytné
je v8ak dbat ze strany vyzkumnika na to, aby nahravaci zatizeni bylo pfi rozhovoru vhodné

umisténo, ¢imz bude zaroven zajisténa jeho kvalita (Miovsky, 2006, s. 197-198).
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Ziskana data byla v prvé tadé z nahravaciho zafizeni disledné piepsana do textového

editoru. Nasledné byla zvolena technika otevifeného kédovani. Dle Svaiicka a Sed'ové

(2007, s. 211) jde o ,,operace, pomoci nichz jsou udaje rozebrdny, konceptualizoviny

a slozeny novym zpusobem. Pri otevienem kodovani je text jako sekvence rozbit

na jednotky, témto jednotkam jsou pridélena jména a s takto nové pojmenovanymi

(oznacenymi) fragmenty textu potom vyzkumnik dale pracuje.”“ Prepsany text byl tedy

rozdélen na jednotky a kazdé jednotce byly ptidéleny kody.

Na zaklad¢ vyzkumnych otdzek vzesly tii oblasti. Nasledné probéhlo kédovani a byly

vytvofeny nize uvedené kategorie (vlastni zpracovani):

Tabulka ¢. 2 — Oblasti, kategorie a seznam koda

Oblasti Kategorie Koédy
PPPD jako forma Profil ditéte v PPPD vek ditéte, individualita,
NRP dité se specialnimi potiebami,

rodinné prostredi, laska, potfeby ditéte

Institucionalni péce

ustavni podminky, absence

individualniho pfistupu

PPPD v obecné roviné

budoucnost, vhodnost, potfebnost,
navazani nové citové vazby, osobnostni

predpoklady pfechodnych péstounti

Faktory uspéSnosti
PPPD

efektivni spoluprace, v¢asnost, podpora
a edukace péstountl, spravné vyhodnoceni
situace ditéte, osobnostni predpoklady
prechodného péstouna, informovanost,
transparentnost, individualni pfistup,
kompetentnost, zkuSenosti a ochota
pracovnikd, proaktivni pfistup,

PPPD ve spolecnosti

Multidisciplinarni

spoluprace

Ucastnici

odbornici, rodina, dité, tym

Priubéh spoluprace

ptima/zprostiedkovand spoluprace

Multidisciplinarni
spoluprace

a zkuSenosti aéastniku

efektivni/neefektivni spoluprace

Piinosy

vnéjsi podpora, ¢asové hledisko, potieby
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multidisciplinarni

ditéte, rychlost, informovanost, jasné

multidisciplinarni

spoluprace

spoluprace role, spoluprace, jednotny postup, rizny
pohled na situaci, pestrost v tymu
Uskali ¢asové hledisko, zaujatost, sloZeni

multidisciplinarni tymu, nejasné role,
nestalost pracovnikd, netransparentnost,

neinformovanost

Navrhované zmény

osobnostni piredpoklady prechodného
péstouna, financni zabezpeceni
prechodného péstouna, legislativni
zmény, dlouhodoba péstounska péce,
PPPD ve spolecnosti, ¢asové hledisko,
informovanost, transparentnost, jasné
role, pravomoc, dohody o vykonu
pestounské péce, nastroje socidlni prace

s rodinou

48




5 VYSLEDKY A INTERPRETACE DAT

Vysledky vyzkumu jsou interpretovany v ramci vySe uvedenych oblasti, které jsou

prostfednictvim kédovani prehledné rozdéleny na kategorie.

5.1 PPPD jako forma NRP
=  Profil ditéte v PPPD

Spoleénym jmenovatelem témét vSech rozhovora byl vék ditéte. Pani Monika vidi smysl
zejména u ,,deti velmi malych, kterym skutecné miize péstoun pomoci navodit pocit bezpeci
a pomoci mu Vprvotnim pozndvani Zivota®. Podobny nazor ma i pani Anna,
ktera se domniva, ze se jedna o ,diilezity clanek pro zdravy rozvoj deéti, predevsim téch
nejmensich, kdy je treba zajistit lasku, zdjem, duvéru apéci od prvmniho dne podle
individuadlnich potreb ditéte“. To znamena, Ze je velmi dulezité, aby si dité
V co nejrangj$im véku vytvoftilo zdravou vztahovou vazbu s osobou, kterad ditéti poskytuje
péci a ochranu. V opacném piipadé dojde k dopadu na samotné dité ve smyslu vytvoreni

si negativniho obrazu o lidech vcetné celého okoli.

VétSina respondentil také v rozhovorech zminiovala krome kategorie nejmensich déti 1 déti
star$i, handicapové ¢i svym chovanim problémové. Naptiklad pani Tereza hovoii o tom,
ze ,,u vSech starsich déti je situace velmi individualni* a domniva se, Ze tato forma péce
neni vhodna pro vSechny vékoveé kategorie. Dlirazny nazor na tuto problematiku ma i pani
Monika: ,,Zcela jinak pak vnimam situaci u deéti vétsich a zejména déti problémovych,
kdy mam za to, Ze institut péstounské péce na prechodnou dobu nemiize nahradit ustavni
vychovu, byt by se o to sebevic snazil. Problémové dite, mysleno dité, které ma vyrazné
vychovné problémy, by mélo mit od raného détstvi pevny rad a dodrzovat pravidla, coz mu
dle mého rodinné prostiedi nemiize tak uplné dat. I péstouni jsou totiz v uvozovkach jenom
lideé a dite leckdy, zcela prirozené, vnimaji jako obét’ svych rodicu a maji snahu ho chranit
a Vleccems mu ulevovat.*“ Zcela odliSny ndzor ma pani Gabriela: ,,V pripadeé umisténi
starsich deti jim peéstouni mohou pomoci zvladnout trauma, které dité prozivalo, maji
k dispozici osobu, kterd je tu pro né dvacet ctyri hodin denné, neméni se.“ Na problémy
s umisténim déti do PPPD upozoriiuje pani Helena, ktera tika, Ze ,,existuji samoziejmé
vyjimky, kdy se deti do Sesti let stavaji takzvané neumistitelnymi. Mezi tyto vyjimky patii
deti s tezkym zdravotnim postizenim a vicecCetné sourozenecké skupiny. Na mozné
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problémy poukazuje i pani Irena, ktera spatiuje riziko tehdy, ,jedna-li se o dité zneuzivané,
S poruchami ucent, poruchami chovani ¢i jinou zavaznou zatezi*“. V Polsku je vSak béznou
praxi, ze déti se specifickymi potiebami jsou umistovany do tzv. specializované nahradni
rodiny, ktera je vySkolena pro urCity typ déti. Napiiklad na Slovensku musi tito

profesiondlni rodice disponovat vysokoskolskym vzdélanim.

= [nstituciondlni péce

Objevovaly se i nazory zduraziujici omezeni ustavni péfe. Pani Helena: ,,Osobné
zastavam myslenku, ze dité do Sesti let véku do ustavniho zarizeni nepatii a mélo by byt
umisténo ihned po jeho odebrani z biologické rodiny do rodiny nahradni,
tedy péstounské péce na prechodnou dobu.“ Obdobny nazor ma i pani Eva: ,Institut
péstounské péce na prechodnou dobu vnimdm jako nezbytné nutny, zejména pri snaze
zakazat nebo omezit umistovani malych deti do ustavnich zarizeni.* Pani Helena dale
dodava, ze ,péstouni, kteri vykondvaji prechodnou péstounskou péci, jsou na prijeti
takovych déti pripraveni a mohou vyhovét konkrétnim individualnim potiebam ditete,
na rozdil od ustavnich zarizeni, ktera nemaji na individudlni pristup dostatecnou
kapacitu“. Rodinné prostiedi by mélo mit vzdy piednost pfed péci instituciondlni.
Nejen, ze mé dité v rodin€ vétsi prostor k samotnému rozvoji a 1ze zde sndze uplatiovat
individualni pfistup, ale je to zaroven urcitd prevence deprivace, kterd je u déti

vyrustajicich v Gstavnich podminkach, bohuZzel velmi Casta.

=  PPPD v obecné roviné

Obecné se setkdvame s riznymi nazory na PPPD, a to jak v laické, tak v odborné roviné.
Komunika¢ni partneti, ktefi odpovidali na otadzky pro tcely této diplomové prace, hodnotili
tento krizovy institut zejména pozitivné. Pani Eva: ,,Mné osobné dava péstounska péce
na prechodnou dobu velky smysl, prindasi mi lasku, radost, uspokojeni, nové zkusenosti,
nové pratele. Sverenym détem dava lasku, bezpeci, jistotu, moznost Zit v rodiné, naucit
se sprdavné navazovat vztahy.“ Pani Zdenika zastdvd ndzor, Ze pé&stounskd péce
na prechodnou dobu v Kralovéhradeckém kraji funguje, avSak s drobnymi odchylkami
a obCasnym selhanim jedince. Ta dale sd€luje: ,, Péstounskou péci na prechodnou dobu

vauimam jako vhodnou formu prechodné péce o nezletilé dité, kdy je nutné zvazZovat
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individudlnost kazdého pribéhu ditéte, spravné vyhodnotit kazdou situaci ditete, zda takové
dite je vhodné do této formy nahradni péce.* Dva komunikaéni partneii vSak poukazovali
na ur¢ité nedostatky, které s touto formou tzce souviseji. Pani Irena: ,,Institut péstounské
péce na prechodnou dobu vnimam ne zcela pozitivné. Mam vyhrady k vybéru prechodnych
peéstounii. Ne vidy je péstoun pripraven na problematiku daného svéreného ditéte.*
Velmi obdobny nazor ma i pani Monika: ,,/nstitut péstounské péce na prechodnou dobu
je ve své podstaté smysluplny, ale dle mého nazoru zcela nedotazeny do konce. Mdam
zasadni problem s vybérem péstounii, kdy dle mého nedochazi kvybéru na zdklade
schopnosti zZadatelii, ale na zdklade nutnosti néjaké péstouny mit.* Obavy byly vyiéeny
I Snavazanim citové vazby mezi nezletilym ditétem a pfechodnym péstounem.
Pani Tereza: ,,U déti, kde je predpoklad ndvratu do biologické rodiny, je podle mého
nazoru nekdy navazani blizsich vztahii k prechodnym péstouniim a ndsledné zase ztrdta
techto novych blizkych osob, spise dalsi psychicky zatézovou situaci. Pani Monika:
wamotnou kapitolou by pak byla prilisna navazanost péstounit na svérené dité, pripadné
naprosté odmitdani problémovych rodicii.* O vybéru pfechodnych péstounti rozhoduje vzdy
ptislusny krajsky ufad, ktery by mél byt ve vybéru téchto osob velmi disledny a brat
na zietel veSkeré rizikové faktory, které komunikacni partnefi zminuji vySe.

Velmi diilezitou zasadou je to, ze vzdy se vyhledava péstoun pro dité, nikoli naopak.

= Faktory uspé$nosti PPPD

Vsichni komunika¢ni partnefi se shodli na tom, ze ma efektivni spoluprace zasadni vliv
na uspéSnost celého procesu. Pani Monika sdéluje, Ze ,.je nezbytnym a velmi diileZitym
zdkladem efektivni spoluprace vsech zucastnénych, kteri konaji nebo by meli konat
V nejlepsim zdajmu ditéte. Kladné€ na otazku, zda ma efektivni spoluprace vSech tcastnikli
vliv na tuspéSnost PPPD, odpovida i pani Gabriela: ,,Rozhodnée ano. Je nutné umet
naslouchat, podpora péstounii je nutna. Casto je péce o déti velmi ndrocnd, musime si
uvedomit, Ze je to prdace na dvacet Ctyri hodin denné, a i péstouni jsou jenom lide.
Pro péstouny je diilezité mit informace o situaci ditéte, o tom, jak se bude situace ditéte

vyvijet, kdo celou véc koordinuje, na koho se mohou obratit.*

Dalsi uvadéné faktory, vcetné efektivni spoluprace, jsou graficky zndzornény nize

(vlastni zpracovani):
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Schéma ¢. 1 - Faktory uspésnosti PPPD

‘ 4 PPPD efektivrli véasnost
@ﬁnosti spoluprace
ot y
proaktivni podpora
“ pristup vSech a tvedukac:e
Wy’ch péstounu
FAKTORY
komkptavtentnt(?st, USPESNOSTI spravné
zkusenosti ‘
PPPD vyhodnoceni
a OChOt,a. situace ditéte
pracovnikt
osobnostni
individudlni predpoklady
‘ i prechodného

péstouna

Qstj informovanost

Pani Tereza v rozhovoru zdurazinuje osobnost a kvalitu prechodnych péstount,
nebot’ ,,velmi casto nechtéji akceptovat nedostatky biologickych rodicu, dlouhodobéji
nevydrzi  spolupraci s problémovymi rodic¢i pri realizaci kontaktii a podobné*.
Na osobnostni ptedpoklady téchto profesionali apeluje i pani Monika: ,,Jako jeden
nejenom dité, ale také jeho biologickou rodinu. Ve své praxi totiz vnimam relativné casteé,
Ze pestoun prilis prilehne k ditéti, ale jeho rodinu zcela odmitad, pripadné po delsim case
zacne vnimat jako obtiznou a jen velmi tézce se smiruje s tim, Ze se do ni dité navrati.*
Déle pani Zdenka sdéluje: ,,Dulezita je vhodnost pri vybéru osob prechodného péstouna,
to znamend jeho zkuSenosti, jeho osobnostni profily.* Na dullezitosti osobnostnich
predpokladlii pfechodného péstouna se shodli jak pracovnici oddéleni socidlné-pravni
ochrany déti méstského uradu, tak pracovnik krajského tradu. Vybér takovéto osoby,
jak je uvedeno vyse, je v kompetenci piislusného krajského radu, a to na zéklad¢ predem
definovanych podminek vcetné individudlniho posouzeni. MiZzeme tedy konstatovat,
ze osobnost ptfechodného péstouna hraje vyznamnou roli v tom, zda bude spoluprace
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vramci PPPD efektivni, tedy zda bude péstoun se vSemi ucastniky spolupracovat,

umozinovat kontakt s biologickou rodinou, snazit se participovat na vyfeseni celé situace aj.

Co se tyCe profesionalni péstounské péce ve spolecnosti, pani Anna hovoii o malé osvété
a sdéluje nasledujici: ,,Stale se na nas hledi jako na zvlastnost, jako bychom vydeélavali
na problému druhych. Mnoho lidi nevi, Ze to neni jen o tom dité nakrmit a ulozit.
Myslim, Ze besedy pro verejnost by byly vhodné a chtené. Hodné maminek by se rdado

Seznamilo s timto tématem. Verejnost nevi, ani jak tyto déti prijimat. Je to trochu tabu.

5.2 Multidisciplinarni spoluprace

= Ucastnici

Komunikac¢ni partnefi, samoziejm¢ s ohledem na svoji profesni pozici, nejcastéji
spolupracuji s ptechodnymi péstouny, budoucimi osvojiteli, rodinou piechodného
pestouna, doprovazejici organizaci prechodného/dlouhodobého péstouna, biologickymi
rodi¢i ditéte ¢i s jeho pfibuznymi, samotnym ditétem, pfisluSnym krajskym ufadem,
poradnim sborem na krajském ufadu, odborniky z oboru détské psychologie, terapeutem,
ptfip. psychiatrem, nestdtnimi neziskovymi organizacemi, Skolou ¢i Skolkou, klicovou
pracovnici OSPOD, soudem, l¢kati, dlouhodobymi péstouny, zatizenimi pro vykon ustavni
&i ochranné vychovy nebo Policii Ceské republiky. Mizeme vidét, ze mozny vydet
zainteresovanych osob na jednotlivém piipadu rodiny je opravdu Siroky. Jak sdéluje pani

Monika, ,,dalsi spoluprace je hodné zavisla na vyvoji Situace®.

= Prubéh spoluprace

Takova spoluprice miZe mit pfimy charakter, pfipadné se jedna o spolupraci
zprostiedkovanou. Pani Monika: ,,Zdalezi na konkrétnim péstounovi, jakym zpusobem chce
spoluprdaci nastavit. Nekdo chce, aby se jednalo o primou spolupraci, kdy se jedna primo
S péstounem, nekdo ma zajem, aby kontakt probihal zprostredkované pres doprovazejici
organizaci, a nékdo chce, aby byl kontakt trojstranny, kdy je u vSech jednani pritomen
nejen péstoun sam, ale také jeho doprovazejici organizace.” O zprostiedkovaném kontaktu
s biologickou rodinou hovoii naptiklad pracovnice krajského ufadu, pani Zdenka:

,,S biologickou rodinou v kontaktu prilis nejsme, pouze zprostiedkované, pripadné pokud
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se ucastnime pripadovych konferenci.* Ptipadové konference jsou mnohdy jedinym
prostfedkem osobniho setkdni pracovnika krajského utradu s biologickymi rodi¢i. To mtze
do budoucnosti velmi usnadnit naptiklad vytipovavani vhodnych dlouhodobych péstounti.
Osobni setkani krajského pracovnika s biologickym rodi¢em miize poodhalit osobnostni
predpoklady budoucich péstount ve vztahu k biologickému rodici, a to tak, aby osobnost
rodi¢e a péstouna byla nastavena stejnym smérem a nedochézelo k ptipadnym rozporim
ve vztahu K péci o dité. Tento nastroj slouzi také k nastoleni prvotnich pravidel, k vyty¢eni
roli a kompetenci jednotlivych ucastnikli véetné stanoveni postupu spoluprace ze strany

koordinatora ptipadu.

= Multidisciplinarni spoluprice a zku$enosti ucastniku

Celkem Sest komunikacénich partneri z osmi se nékdy v rdmci své pracovni pozice setkalo
se situaci, kdy byla spoluprace s dal§imi tcastnici v souvislosti s PPPD na velmi $patné
urovni, piip. se jednalo o chovani ne zcela standardni. Divody pro takové jednani byly
ruzné. Komunikacni partnefi nejcastéji uvadeéli divody casové, Spatnou informovanost,
nejasné kompetence ucCastnikli, nedostatky v legislativé, casté stfidani kmenového
pracovnika OSPOD, piip. jeho pasivita, dale Spatnd spoluprace dvou kraji
(pani Eva: ,kdyz v jednom méli na starosti dité a v druhém hledani nahradnich rodicii®),
odli$né prace soudii mimo z4jem ditéte, anebo neredlné ocekdvani na stran¢ ptechodného
péstouna. Ncktefi komunikacni partnefi se ocitli v situacich, které nepovazuji
za standardni. Jednu z nich popisuje i pani Monika: ,,4dno, vzpominam si na pripad,
kdy doprovazejici organizace pozadovala, aby byla matka znekompetentnéna. Smutné je,
Ze se ji to nakonec vlivem uddalosti podarilo a dité skoncilo v péstounské rodiné, ktera byla
puvodné pestounskou rodinou na prechodnou dobu. Vzhledem k priliSné navdzanosti
zmenili sviij status na dlouhodobé péstouny. Toto dité jiz neni v nasi evidenci,
ale z doslechu vime, Ze ho péstouni osvojili. Hlavni pricinou této situace byla dle mého
nazoru, jak naprosta nekompetentnost a zaujatost doprovazejici organizace, tak Spatna
pripravenost péstounti k vykonu prechodné péstounské péce. Dalsim pripadem by mohla
byt nejprve velmi dobre fungujici spoluprace s pestounkou, ktera nasledné po zjisteni, Ze se
dité pravdepodobné vrati do biologické rodiny, zacala deélat probléemy a velmi ztézovala
kontakt ditéte s biologickou matkou. Pricinou této situace byla dle mého taktéz prilisna
navdzanost péstounky na dité, moznd az mesiassky syndrom.* Svoji zkuSenost sdili i pani
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Zdenka: Jednalo se o nepredani ditéte ze strany prechodného péstouna vytipovanému
dlouhodobému péstounovi. Jiz bylo po vydani rozsudku, dosud nepravomocného,
takze dlouhodoby péstoun nakonec ndavrh stihl. Prechodny péstoun se vyjadril az po
vydani rozsudku, Ze si chce navrh na svereni podat sam. Na druhou stranu musim priznat,
Ze dité bylo v péstounskeé péci na prechodnou dobu delsi dobu, nez je jeden kalendarni rok.
Vazba prechodného péstouna na dite byla prilisnd, dlouhodobi péstouni byli natipovani
dlouho.”“ Zde se opét promitd problematika osobnostnich piedpokladi pirechodného
pestouna, na kterou je apelovano jiz vySe. V zasad¢ by se meélo jednat o zdravou,

empatickou a vyrovnanou osobnost, ktera je zaroven velmi odolné vaci zatézim.

Na druhou stranu je nutné zminit, ze se vSichni komunikaéni partnefi setkali i se situaci,
kdy byla spoluprace s dalSimi Gcastniky v souvislosti s PPPD na velmi dobré trovni.
Divodem byla predmétna efektivni spoluprdce vSech =zainteresovanych ucastniki.
Pani Monika vzpomina na spolupraci, kterd vSak byla ¢asové omezena: ,,Spoluprdce byla
dobrd, dokud byla pevné nastavena pravidla a nebylo zrejmé, Ze se dité vrdti zpét
do rodiny. Ve chvili, kdy se uvazovalo o navratu ditéte zpét k biologické matce, dobra
spoluprace skoncila a péstounka ve spoluprdci s doprovazejici rodinou, své chovani

vyrazné zménila, zejména smérem k matce.*

= Pfinosy multidisciplinarni spoluprace

Obecné o ptinosech PPPD pojednava v teoretické rovin€ podkapitola 1.2 s ndzvem Pfinosy
a uskali PPPD. S odkazem na vyse uvedené, patii mezi hlavni piinosy této formy NRP
zejména schopnost navazat vyluény vztah k peCujici osobé, piedchazeni psychické
deprivace, dit€ ma v ndhradni rodiné¢ vylu€nou pozornost a také se Castéji stretdva
s muzskymi vzory. V neposledni fad€ i to, ze pfi odchodu z PPPD si dité¢ odnasi svoji

fotodokumentaci, ktera je dulezita pro znalost vlastni a rodinné minulosti.

Komunikaéni partneti byli dotazovani na to, jaké pfinosy multidisciplinarni spoluprace
spatiuji v ramci institutu PPPD. Pani Gabriela sd€luje, ze ,.kazdy ze spolupracujicich
subjektit muze prinést na problém jiny pohled, zapoji se odbornici, hleda se spolecné
nejlepsi reseni a hlavné jednotny postup. Vsichni zucastneni jsou plné informovani
0 situaci.“ Nejvetsi ptinos spatfuje prechodna péstounka, pani Eva, a to ve ,zkrdceni

pobytu ditéte u nas a jeho maximalni oSetieni ve vSech jeho potrebach a velmi brzkeé
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vyresSeni jeho situace a prechod do trvalého rFeseni. Pani Anna vita, Ze jako péstounka
na ptrechodnou dobu mize vyuzit odbornou pomoc — tedy ma k dispozici pracovnika
doprovazejici organizace véetné navaznosti na nejriznéjs$i odborniky, ktefi jsou oslovovani
dle individualnich a aktudlnich potieb ditéte. Dliraz na jasné role v tymu vyzdvihuje pani
Zdenka: ,,Kazdy ma v systemu svoji roli, kterou pokud plni dobre a neprebira roli nekoho
jiného, mohu hovorit o kvalité multidisciplinarni spoluprdce. Bez multidisciplinarni
spoluprdce by se péstounska péce na prechodnou dobu neobesla. Zajem ditéte v kazdeé roli
a dohromady mame krasné puzzle.“ Obdobny nazor zastava i pani Monika: ,,Paklize
vSichni clenové multidisciplinarniho tymu veédi, co delaji a zejména se veénuji pouze té
casti, které maji, pak se domnivam, zZe vse miuze fungovat. Vzdajemnda komunikace
a spoluprace je pro péstounskou péci na prechodnou dobu klicova.” V této oblasti je dle
pani Heleny stézejni také slozeni multidisciplinarniho tymu, coz je dualezité nejen pro
vyhodnoceni, ale i1 ,planovini a poskytnuti co nejvhodnéjsiho a stabilniho prostredi,
véetné zmapovani moznosti k reseni probléemu. Pokud je takovyto tym pestry ve smyslu
svého slozeni, pani Tereza se domniva., Ze nastava ,,zajisteni vSestranné a komplexni péce
o nezletilé dité, a to véetné pomoci rodiné, jak té prechodné, tak samoziejmé i biologicke*.
Pani Helena: ,,Prinos shledavam predevsim v oblasti vzajemné informovanosti a vzdajemné
kontroly, kdy nastaveny zpiisob a intenzita spolupriace pomdhd predchdzet selhani
péstounské péce na prechodnou dobu.” Tim je tedy mysSleno to, ze pokud spoluprace

neprobiha standardné a dle o¢ekavani, miiZe se to negativné odrazit na samotném piipadu.

»  Uskali multidisciplinarni spolupréace

Na druhou stranu, tak jako pfinosy, existuji 1 urcita uskali a prekazky, které jsou v ramci
institutu PPPD zainteresovanymi subjekty intenzivné vnimany. Komunikacni partneti
vnimali jako nejvétsi Gskali multidisciplinarni spoluprace dva faktory. Jednak faktor ¢asu

a jednak faktor lidsky.

Casové hledisko uvedla napiiklad pfechodna péstounka, pani Anna: ,,Myslim, Ze je
prilis dlouhé casové obdobi pobytu déti u pestounii. I pil roku je dlouhd doba pro dité
i péstouna v pestounské péci na prechodnou dobu. Vzhledem k tomu, Ze je to prechodna
peéce, mela by byt co nejkratsi.* Multidisciplinarni tym by mél primarné spolupracovat

na tom, aby pobyt ditéte v PPPD byl co nejkratsi, coZ uzce souvisi i s tim, na co jiz
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komunikaéni partnefi apelovali vye. Casové hledisko je jednoznatné vyznamnym
faktorem tGspé&$nosti PPPD. Cim dfive se situace ditdte vyfesi, tim lépe. Dit& poté
Vv idealnim ptipad¢ putuje zpét do biologické rodiny nebo do dlouhodobé péstounské péce,
pfipadné do zafizeni institucionalniho charakteru. Odlisné pojeti Casu jako tskali vnima
pani Gabriela: ,,Sladit terminy a domluvit setkani je nékdy velmi narocné.” To miize byt

pro n¢které ucastniky velmi demotivacni, coz se zdkonité odrazi na samotné spolupraci.

Pani Eva, Monika, Tereza i Zdenka se shodné¢ shodli na tom, Ze nezbytnou podminkou
kvalitni spoluprace jsou jasné¢ vytyCené role vtymu vcetné transparentniho postupu
ptipadu. Uskali dle pani Evy nastava tehdy, pokud “nejsou jasné stanovené kompetence
a dalsi postupy v feseni situace ditéte, anebo kdyz nékdo nespolupracuje tak, jak ma.
Ddale, pokud nepanuje shoda viech zucastnénych, jak resit situaci ditéte.* Obdobny nazor
ma i pani Monika: ,,Uskalim je hlavné pripadnd nevyjasnénost roli, kdy si kazdy déld,
co chce a ne to, co by mel.* Nasledn¢ stejny komunikacni partner dodava: ,,7o ale miize
také pramenit z nepochopeni nebo z nejasného nastaveni hranic.“ Tyto zalezitosti by mély
byt vyjasnény hned v prvopocatku, a to ze strany koordindtora celého ptipadu. Problémem
je také dle pani Zdenky ,,dublovani role, nepredavani informaci a netransparentnost™,
coz jsou tedy rizika chybné nastavené multidisciplinarni spoluprace. Pani Tereza
zdliraznuje roli pracovnikit OSPOD, nebot’ ,.celi velkéemu tlaku vSech zucastnénych stran .

Je obtizné udrzet a zkorigovat, aby kazda ze zucastnénych stran pracovala pouze v mezich

svych prav a povinnosti.“

Tento vycet vSak neni Uplny, kdy byly zminovany 1 dal$i bariéry predmétné
multidisciplinarni spoluprace. Pani Monika: ,,Problém také vidim ve velmi castém stridani
klicovych pracovnikii, zejména pak na postu klicového pracovnika OSPOD, ktery by mél
byt koordinatorem celého pripadu a mél by byt schopny jednoznacné korigovat a vést
zbytek tymu. Stejné jako v predchozich otdzkach, vidim hlavni problém v lidském faktoru,
Kdy kazdy clen tymu ma jiné osobnostni kompetence, predpoklady, zkuSenosti, a to vse
zkorigovat chce zkuSenosti a cas. Paklize se bude casto meénit klicovy pracovnik,
ktery muze mit na celou situaci jiny nahled nez ten predchozi, povede to pouze k posouvani
hranic jednotlivych osob a ndsledné k rozpadu tymového ducha a hadkam, kdo prijde
S lepsi verzi FeSeni, aniz by byl bran v potaz nejlepsi zajem ditete.* Dlivodi, pro¢ dochazi
k ¢astému stiidani klicovych pracovnikii, mize byt hned nékolik. Muze se naptiklad jednat

o syndrom vyhoteni u pracovnika, stiznost klienta a zaroven zadost o ptidéleni nového
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klicového pracovnika, dale fluktuaci zaméstnanct ¢i o zménu souvisejici s vnitinimi
pravidly organizace. Dale pani Irena neguje nedostatecné promyslené slozeni
multidisciplinarni tymu. Tato zalezitost je opét v kompetenci koordinatora piipadu.
Problémem je i dle pani Heleny absence nestranného a nezaujatého pfistupu jednotlivych

subjektt.

Komunikac¢ni partner, konkrétné¢ pani Anna, zminila v ramci realizovaného rozhovoru
1 uskali, kterd vSak piimo nesouvisely s poloZzenou otazkou. Tyto odpovédi se dotykaly
zejména obecnych uskali PPPD. ,,Vadi mi celkové nastaveni a legislativa péstounské péce
na prechodnou dobu. Dalsim uskalim je chybéjici startovaci balicek pro prichozi déti.
Problém je v tom, Ze mam mit vybaveni pro vsechny vékové kategorie a rocni obdobi.
Déti dostavaji pri odchodu vse, co prave uzivaji. O odméné péstouna, kterda nikdy
nezaznamenala valorizaci, se snad ani nebudu zminovat.* Zde mizeme opét hovofit

o motivaci ucastnikil, zejména tedy prechodnych péstound.

5.3 Navrhované zmény

Posledni vytvofenou oblasti a zarovenl samostatnou kategorii jsou Navrhované zmény.
Jde o cenné postiehy jednotlivych komunikaénich partneri pfimo z praxe, coZ jsou velmi
vyznamné informace, které by nemé&ly byt brany na lehkou vahu. Zmény jsou poZadovany
v riznych oblastech, ale opét nékteré mezi ucastniky dominovaly. Jednalo se zejména
o osobnostni predpoklady ptfechodnych péstount, jejich finanéni zabezpeceni ¢i Slo

o navrhované zmény legislativniho charakteru.

Zménu vybéru péstounti pozaduje pani Monika, kterd se domniva, ze ,,by neméli byt
vybirani za kazdou cenu, ale mel by byt kladen vétsi diiraz na jejich vybér. Zejména by
meélo byt pracovano diisledné s osobnostnim nastavenim péstouna. Péstouni by také meli
prochazet duraznejsim Skolenim v oblasti prace s biologickymi rodici, coz v soucasné dobé
vidim jako nejvetsi problém a kamen urazu. Mozna by bylo vhodné také jejich proskoleni
ohledné zdkonnych moznosti odebrani, pripadné navratu ditéte do rodiny, kdy péstouni
maji pocit, ze pokud biologicka rodina funguje jinak nez ta jejich, tak je automaticky
Spatnd a nevhodna pro zdarny vyvoj ditete.* Obdobny nazor v této oblasti sdili 1 pani Irena,
ktera pozaduje jejich diiraznéj$i vzdélavani, dale sankce v ptipadé€, ze prfechodny péstoun

v v

odmitne ptevzit dit¢ do péce, a v neposledni fadé zdda o povinnou praxi prechodnych
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péstountt v détskych domovech, ptipadné v zatizenich pro déti vyzadujici okamzitou

pomoc.

Dle pani Terezy je nezbytné také ,zajistit dostatek trvalych péstounii, aby se déti
Z pestounske péce na prechodnou dobu, pokud se nevraci do biologické rodiny, nemusely

pro nedostatek trvalych pestounit dostavat do ustavnich zarizeni*.

Tyto vyse vyslovené obavy spadaji opét do plsobnosti krajskych ufadi. Ty rozhoduji
o tom, jak jiz zazné€lo n€kolikrat vySe, zda jedince zatadi do evidence osob, které mohou

PPPD vykonavat. Vybér prechodnych péstounti proto nelze brat na lehkou vahu.

S touto problematikou uzce souvisi i finan¢ni zabezpeceni prechodnych péstount, které je
dle nékterych subjektti nedostatecné. Tuto zménu zadaji celkem dva komunikacéni partneti
zosmi. Jednim znich je i pani Zdeiika, kterd apeluje na ,,zvySeni prispévkii péstounii

na prechodnou dobu, kteri prijimaji déti, pripadné dité s handicapem®,

Zmény by néktefi uvitali i v legislativni roviné. Pozaduji existenci jasné a jednotné
metodiky pro PPPD, a to pro celou Ceskou republiku. Pani Monika: ,,Jako zdsadni vidim
nastaveni celého systému, kdy se mi zdd, ze misto toho, abychom vsichni smeérovali jednim

smeérem a hajili zajem diteéte, tak spise hajime zajmy svoje.

Jak je jiz uvedeno vyse, dilezité je i celkové povédomi o tomto krizovém institutu v ramci
Siroké vefejnosti. Pani Zdenka povazuje za zasadni ,,podchytit ve spolecnosti celkovou
naladu ohledné nahradni rodinné péce, tedy péstounské péce na prechodnou dobu, povysit
institut a duleZitost prechodného péstounstvi a povysit povédomi a uroven péstounské péce

na prechodnou dobu ve spolecnosti*.

Dalsi pozadované zmény se tykaji zejména lidského faktoru, konkrétné aby byly jasné
stanoveny kompetence vSech subjektii véetné fungujici informovanosti. Také byl vysloven
pozadavek transparentnosti. Pani Helena Z74da o ,pravidelné pouzivani nastroju
K zainteresovani vSech stran, kterymi jsou zpravidla biologické rodiny, nahradni rodiny,
socialné-aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, doprovazejici organizace, OSPODy
a psychologové. Temi nastroji mam na mysli pripadové a rodinné konference.* Pani Anna
by uvitala vétsi pravomoc doprovazejicich organizaci a pani Zdeiika upravu v dohodach
o vykonu péstounské péce, konkrétné¢ pak podminky vypovédi z obou stran, kterou
pfechodny péstoun musi s doprovazejici organizaci vzdy podepisovat. Jeden

Z komunikaénich partnerii (pani Tereza) na zavér dodava, Ze by PPPD neméla trvat ptilis
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dlouho. ,,Pokud je dité v této forme rok, vzniknou dle mého ndzoru hlubsi vazby diteéte

k prechodnym péstouniim a odchod ditéte z této rodiny je pro dité opét ztratou.

Veskeré navrhované zmény jsou graficky znazornény nize (vlastni zpracovani):

Schéma ¢&. 2 - Navrhované zmény

diiraz na navyseni |
osobnostni financniho legislativni zajisSténi dostatku
predpoklady zabezpeceni gzmén ' dlouhodobych
prechodného prechodnych v péstounti
péstouna péstounti
povédomi PPPD apllk.’f\f:e ["IaSEI'OJU vyssi pravomoce uprava dohod
v . socialni prace doprovazejicich o vykonu
ve spolecnosti . . . . sy
s rodinou organizaci péstounské péce
apel na ¢asové it
informovanost P . transparentnost kompetence
hledisko . o
subjektu
povinna praxe jednotna sankce dlraz na skoleni
prechodnych metodika pro za neprevzeti prechodnych
péstounti PPPD ditéte péstounti
5.4 Diskuse

Prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu jsem hledala odpoveéd’ na n€kolik otazek. Hlavnim
vyzkumnym cilem této diplomové prace bylo analyzovat efektivitu multidisciplinarni
spoluprace v ramci institutu PPPD. Na zaklad¢ interpretace vySe uvedenych dat mohu
konstatovat, ze mnou zvoleni komunikacni partnefi povazuji tento krizovy institut
za efektivni, ale zdroven s ohledem na svoje pracovni zkuSenosti intenzivn¢ vnimaji urcité
nedostatky, které zpravidla nejsou v zdjmu nezletilych déti. Pro odstranéni téchto
nedostatkli navrhuji urcité zmény, které¢ by dle jejich ndzoru jisté pfispély k vyssi

efektivnosti oné multidisciplindrni spoluprace v ramci institutu PPPD.
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VétsSina komunikaénich partnertt vnimala tento krizovy institut jako pfinosny a nezbytné
nutny, a to sapelem vhodnosti zejména pro nejmensi déti, které se ocitly v situaci,
kdy se o n¢ rodice nemohou z nejriznéjsich objektivnich ¢i subjektivnich divodi postarat.
Sdélovali také, ze by méla mit tato forma NRP vzdy piednost ptred vychovou
instituciondlni, ve které chybi dle jejich nazorti dostatek individudlni péce, lasky, zajmu
a davéry. Za nevhodnou kategorii déti v PPPD pak oznacili déti star$i, pfipadné déti
problémové ¢i handicapované, které potiebuji specidlni a zcela odlisSny pfistup. Alarmujici
je skutecnost, kdy se Sest komunikacnich partnert setkalo v rdmci vykonu svého povolani
se situaci, kdy spoluprace vSech zainteresovanych subjektli nebyla na dobré urovni,
pfipadné nebyla standardni. Divody takového jednani byly rizné, nejcastéji se jednalo
o faktor ¢asovy, nepiedavani si klicovych informaci, nejasné role v tymu, legislativni
nedostatky ¢i nedostate¢né osobnostni pfedpoklady jak kli¢ového pracovnika OSPOD,
tak prechodného péstouna. Naopak vSichni komunikaéni partnefi maji zkuSenost
I s ptipady, kdy byla diky efektivni spolupraci vSech subjektl spoluprace na velmi dobré
urovni. Za faktory uspéSnosti PPPD oznacili zejména efektivni spolupraci a proaktivni
pfistup vSech zacastnénych, ddle apelovali na vc€asnost, transparentnost, informovanost
a individualni pfistup. Nezbytné je také spravné vyhodnoceni situace ditéte, erudované
a osobnostni predpoklady vsech ucastnikli, a to zejména u ptrechodnych péstount.
Za prinosy multidisciplinarni spoluprace komunikacni partneti povazuji rGzny pohled
odbornikii na dany problém, individualni ptistup k ditéti, transparentni role v tymu,
informovanost a vzajemnou kontrolu. Co se tyce uskali, bylo upozornovano zejména
na dlouh¢é pobyvani déti v PPPD, kdy zna¢nym rizikem je pfiliSné navazani citové vazby
ditéte k ptechodnému péstounovi. Za problém oznacili i nejasné role v tymu, nepfedavani
si informaci, nejasny postup pifipadu ¢i Slo opét o selhdni lidského faktoru. Posledni
zkoumanou oblasti a zaroven kategorii pak byly zmény, které by mohly eventudlné piispét
k efektivni spolupraci. Komunikac¢ni partnefi navrhuji, aby byl kladen vétsi duraz
na osobnostni pfedpoklady pfechodného péestouna, dale, aby doslo k navySeni finan¢niho
zabezpeceni prechodnych péstountl, k legislativnim zménam, k zajisténi dostatecného
poctu dlouhodobych péstountl, k ¢astéjsi aplikaci nastrojii socialni prace s rodinou, kterymi
jsou piipadové a rodinné konference, k vy$s$i informovanosti a transparentnosti mezi
zainteresovanymi subjekty, k Gpravé dohod o vykonu péstounské péce a k navySeni
pravomoci doprovazejicich organizaci, k jasnému vytyceni kompetenci v tymu, k povinné
praxi prechodnych péstountt vcetné vétSiho dlrazu na povinnd Skoleni téchto osob.
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Dale, aby byla vytvofena jednotnd metodika pro PPPD a byly pfijaty sankce za neptfevzeti
ditéte ze strany piechodného péstouna. V neposledni fad¢ apelovali na casové hledisko

a na zvySovani povédomi vefejnosti o institutu PPPD.

Na zékladé vyse uvedeného muzeme tedy fici, Zze jsou ziskané vysledky v souladu
s teoretickou ¢asti diplomové prace — viz podkapitola 2.5 Multidisciplinarni spoluprace

V ramci institutu PPPD.

V roce 2015 probéhl reprezentativni vyzkum, a to pod zastitou organizace LUMOS,
kde se do spoluprace zapojilo celkem sedm krajii v Ceské republice. Slo o priizkum pouze
mezi péstouny na piechodnou dobu (celkem 192), coz se tedy odliSuje od vyzkumu této
diplomové prace. Dalsi odlisnosti je to, ze ke sbéru dat byl zvolen dotaznik. Vystupem jsou
vysledky, které¢ jsou volné dostupné na strankach predmétné organizace. Za zajimavé
povazuji zejména vysledky tykajici se aktudlniho véku ditéte v dobé umisténi v PPPD.
V dobé svého umisténi v této forme bylo nejvice déti ve véku od narozeni do 6 mésici,
coz bylo procentudlné vyjadieno 68 %. Tento vysledek tedy koresponduje s tim, kdy se
komunikacni partneti v souvislosti s PPPD vyjadfovali na vhodnost véku a apelovali
na redukci institucionalni péce. S tim souvisi i fakt, ze 88 % prechodnych péstount uvedlo,
ze diivodem pro vykon PPPD bylo to, aby nemusely byt déti v ustavech. Pani Helena
poukazovala v rozhovoru na problémy s umistovanim do PPPD viceCetné sourozenecké
skupiny. V porovnavaném vyzkumu péstouni uvedli, Zze zkusenost se dvéma sourozenci ma
pouze 16,4 % a tfemi pouze 1,4 %. Je tedy evidentni, Ze dominantni skupinou déti v PPPD
je pouze jeden sourozenec. Dalsi zkoumanou oblasti byl podil déti umisténych do PPPD
S riznymi typy specialnich potieb. Celkem 11,4 % piechodnych péstounti uvedlo, Ze maji
zkuSenost s détmi, které mély abstinencni ptiznaky. U déti se syndromem CAN se jednalo
0 5,2 %. Na tuto kategorii déti upozornovala v ramci této diplomové prace i pani Irena.
Péstouni na pfechodnou dobu byli dotazovani také na hodnoceni podminek vykonu PPPD,
kdy 42 % uvedlo, ze spolupraci s OSPOD hodnoti jako velmi dobrou. Oznaceni ,,velmi
Spatné* zvolilo 3 % dotazovanych. Co se ty¢e spoluprace s krajem, §lo o 50 % v ptipadé
,velmi dobré®, 41 % ,,dobré* a 8 % ,,ne moc dobré. Komunikacni partnefti, jak je uvedeno
ve vySe uvedené kategorii Navrhované zmény, apeluji na navySeni finan¢niho zabezpeceni
pfechodnych péstounti. Ve vyzkumu organizace LUMOS, 20 % ptechodnych péstounti
povazuje finan¢ni ohodnoceni za ,,velmi dobré*, 57 % za ,,dobré*, 21 % za ,,ne moc dobré*

a 2 % za ,spiSe Spatné”“. Muzeme tedy konstatovat, ze vysledky obou vyzkumu
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se v mnohém velmi podobaji, a¢ se v piipad¢ této diplomové prace nejedna o vyzkum
s reprezentativnimi rysy (blize viz LUMOS, Prizkum mezi péstouny na pfechodnou dobu,

[online]).

Pokud bych me¢la zhodnotit uskali a nedostatky tohoto kvalitativniho vyzkumu,
Slo by zejména o vybér a pocet komunikacnich partnerii. Oslovila bych vice subjektd,
naptiklad také zastupce Skolskych zafizeni ¢i dalSi pracovniky nestatnich neziskovych
organizaci. Vhodnou vyzkumnou technikou by jist¢ byly vedle polostrukturovaného
rozhovoru i kulaté stoly. Ty vSak vyzaduji vyssi erudovanost a zkuSenosti vyzkumnika

vcéetné zajisténi vhodnych prostor.

Bylo by jisté zajimavé, kdyby probéhl obdobny vyzkum i v dalSich krajich. Domnivam se,
ze by se vysledky mohly rozchazet, a to s ohledem na odlisnou geografickou polohu a jiné

zkusenosti pracovnikl se zkoumanou oblasti.
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Zavér

Diplomova prace se zabyva aktudlnim tématem, kterym je multidisciplindrni spoluprace
v ramci institutu PPPD v Kralovéhradeckém kraji. Hlavnim vyzkumnym cilem bylo
analyzovat efektivitu multidisciplinarni spoluprace vramci institutu PPPD.
Z hlavniho cile byly poté vyvozeny tfi dil¢i cile, tedy zjistit, jaky nazor maji komunikacéni
partnefi na institut PPPD, identifikovat faktory GispéSnosti PPPD a zjistit, jaké jsou pfinosy
a uskali této multidisciplinarni spoluprace. Domnivam se, Ze hlavniho cile vcetné téch

dil¢ich bylo dosazeno.

Konceptualni ¢ast této prace byla rozd€lena na tii stéZejni pilife, kterymi byly PPPD jako
forma NRP, proces zprostiedkovani PPPD a trendy NRP ve vybranych zemich.
Prvni kapitola se vénuje vyznamu a funkcim PPPD, popisuje pfinosy a tuskali krizového
institutu, zabyva se legislativni Gpravou i aktualnim financnim zabezpecenim ptechodnych
péstountl. Kapitola je také doplnéna o zajimavé statistiky MPSV, které mapuji pocty déti,
které bylo nezbytné v letech 2015 az 2018 umistit do riznych forem NRP. Druha kapitola
se zabyva komplexnim procesem zprostiedkovani PPPD, tedy od prvotniho zatazeni
do evidence zadateld vhodnych stat se péstouny na piechodnou dobu, dale pievzetim ditéte
do PPPD a jejim prib¢hem a kone¢nou fazi, kterou je ptredavani ditéte z PPPD. StéZejni
podkapitolou je pak Multidisciplinarni spoluprace v ramci institutu PPPD. Tteti kapitola
popisuje piiklady jinych stati v oblasti NRP — konkrétné jde o naSe sousedni staty

Slovensko, Polsko, Rakousko a Némecko.

Vramci vyzkumné ¢asti byl zvolen kvalitativni vyzkum. Data byla ziskéna
prostfednictvim polostrukturovanych rozhovort celkem od osmi komunikacnich partnerd,
kteti maji v rdmci vykonu svého povolani s touto problematikou zkusenost. Ti odpovidali
na predem piipravené otazky, kterych bylo devét. Po peclivém piepsani ziskanych
odpovédi byly vytvotfeny oblasti a kategorie s kody. Jednalo se celkem o deset kategorii —
Profil ditéte v PPPD, Instituciondlni péce, PPPD v obecné roving, Faktory uspéSnosti
PPPD, Utastnici, Pribéh spoluprace, Multidisciplinarni spoluprace a zkugenosti u¢astnik,
Piinosy multidisciplinarni spoluprace, Uskali multidisciplinarni spoluprace a Navrhované
zmény. Vysledky a interpretace dat jsou obsazeny v kapitole paté, na kterou navazuje

diskuse.

Zdroji pro praci se staly jak ceské, tak zahranicni odborné publikace od vyznamnych

autorti. Ve velké mite byly vyuzity 1 ¢lanky z odbornych Casopisti véetné legislativnich
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norem a internetovych zdrojli. Za nejvyznamnéjsi autory v této oblasti povazuji Ceské

autorky Pazlarovou a Zezulovou.

Domnivam se, ze tato diplomova prace miize pomoci jak zacinajicim odbornikiim,
ktefi s pfechodnou péstounskou rodinou pracuji, tak zkusenéjSim kolegiim, kteti mohou
tyto vysledky interpretovat napiiklad metodickym organim v ramci kulatych stold.
V neposledni fadé mohou tato data inspirovat jiné vyzkumniky, ktefi pak mohou svoje

vysledky, naptiklad v jiné izemni jednotce, komparovat s t€mito.

PPPD je v soucasné dobé velmi rozrustajicim se institutem, ktery je uréen zejména tém
nejmenSim détem, které se ocitnou bez adekvatni péce. Myslim si, Ze pokud spoluprace
vSech zainteresovanych subjekti bude efektivni, tzn., ze budou v tymu jasné rozdéleny
role, kazdy ¢len tymu bude informovany, bude stanoven jednotny a transparentni pfistup
a vSichni ucastnici budou kompetentni a erudovédni, miize to znacné ovlivnit cely proces
PPPD. Cilem vSech zainteresovanych subjektd by jednoznaéné méla byt snaha
o co nejrychlejsi vyteSeni situace ditéte v PPPD, kdy zbyte¢né prodluzovani pobytu miize
vést k demotivaci rodi¢a ¢i samotnych pracovniki, ptipadné k moznému navazani citové
vazby mezi pfechodnym péstounem a ditétem, coz muize zapfiCinit napf. zménu statusu
z ptechodného péstouna na péstouna dlouhodobého. S tim velmi Gzce souvisi problematika
osobnostnich piedpokladti pfechodného péstouna, ktera v procesu PPPD hraje zasadni roli
a bezesporu muze zasadné ,,zamichat* celym pfipadem a znemoznit tak veskeré snahy
ostatnich subjekti. Tém by mélo jit zejména o zajem ditéte a zajmy osobni by mély jit
V tomto piipadé stranou. Apeluji tedy prevazné na klicové pracovniky OSPOD, ktefi jsou
témi, kdo dané ptipady koordinuji, aby brali v potaz vSechny tyto faktory a dbali na jejich
dasledné dodrzovani. V opa¢ném piipadé se to miize negativné odrazit na samotném ditéti

a jeho biologické rodin€, coz pteci nikdo z nas nechce.

,,Dobry domov je jednou z podminek stastného deétstvi. A stastné détstvi je jednou

11

Z podminek pro dobré, zdravé utvareni lidské osobnosti.

Prof. Zden¢k Matéjcek
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TIEkopiG prosim wypinie eRaing

Priloha ¢. 1

podaci razitko

Zadost o zafazeni do evidence Zadatelll vhodnych stat se osvojiteli /
péstouny / péstouny na prechodnou dobu

1. Zadatelka:
Pfijment: Jméno’-
Rodneé prijmeni?h: Titul pfed jménsm: za jmenem:
Rodneé islo®h Diatum narozeni:
Misto trvalého  Obec: . Gastobee: . R
pobytu: Ulice: & p.a & orient: _Psk:
Cizinec - Obec: _ Gastobes: R R
adresa pobytu: Ulice: & p & orient.: _pPsd: .
Rodinny stav: Telefon: E-mail

11 Zadatel:
Prijmeni: Jmenn 1k
Rodné piijmeni=’ Titul pred jménem: za jménem:
Rodné gislo®: Diatum narozeni:
Misto trvalého  Obec: - Gastobee: . R
pobybu: Ulice: & p. . &, orient.; . P .
Cizinec - Cbec: _ Gastobee: . - R
adresa pobytu:  |jize. &.p & orient: _Ps:
Rodinny stav: Telefon: E-mail:

£adam o zafazeni do evidence Zadatakl vhodnych stat se osvojiteli | péstouny | péstouny na prechodnou dobu™, v souladu s phislus-

nymi ustanovenimi zakona &. 3581999 Sb., o socidlné-pravni cchrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisi.

V pripadé oswvojeni, pokud krajsky Ufad nezprostiedkuje osvojeni do 3 let ode dne nabyti prévni moei rozhednuti o zafazeni do evidence

Fadatell, souhlasim — nesouhlasim™ s tim, aby tato Z3dost byla postoupena (Fadu pro meznarodnépravni ochranu déti za Oéelem
zarazeni do evidence pro zprostfedkovani osvojeni déti z ciziny.

Zadam wyluiné o osvojeni z ciziny. Ano — Me™

1} Uvedie véechna jmeéna osoby.

Katanku Rodné plijmenl vypifie pouze v pfipade, 2e se 150 od phjment

Clzind, paloud nemall v CR plidilena rodne Sslo, usedou v inlonce Rodné Selo v CR datum narozen] ve tvanu den, mesic, rok.
‘: Paiud Je misio Cisla popisneng phidélend Sisio evidentnd, uvedie pled Sslem plsmena E.

! Nehodicl se Skringte.

L.

PROSIM OBRATTE
112 13011 301



Souhlasim s tim, #e organy sociding pravni occhrany déti, podilejici se na zafazeni do evidence Zadatell a na zprostfedkovani nahradni
rodinné péte, jsou oprawnény zajisfovat dal3i potiebné Gdaje zejména o tom, zda zplsobem svého Zivota budu zajisfovat pro dié
vhodné rodinné prostiedi, a dale jsou opravnény kdykoliv ziStovat, zda nedodlo ke zméné rozhodnych skuteénosti uvedenych ve spisove
dokumentaci.

Davam souhlas s uchovanim a zpracovanim osobnich ddaji a fotokopii osobnich dokladl vEemi organy sociiné-pravni ochrany,
které se budou podilet na zafazeni do evidence Zadatell a na zprostiedkovani nahradni rodinné péde (v souladu se zakonem & 101/2000
Sb. o ochrané osobnich (dajl, v platném znéni a zikona &. 328/1000 Sb., o chdanskych prikazech, v platném znéni).

Souhlasim s G&asti na odbomé pripraveé k pfijeti ditéte do rodiny.

Formular jsem pievzal{a) = oficiainich webowych stranek Ministerstva prace a socialnich véci, nezméni{a) jsem na ném Zadné pewne
texty. pouze jsem pravdivé vyplnilia) kolonky uréené k wyplfiovani.

dne . .20

podpis Zadatelky

dne . .20

podpis Zadatele

K zadosti prosim dolozte:

obéan &R - doklad o stitnim obianstvi

izinec — doklad o powoleni k frvalému pobytu na dzemi R nebo o nepfetriitém pfechodném pobytu na dzemi GR po dobu nejméné
365 dni podle zvlaZintho pravniho pfedpisu upravujiciho pobyt cizincd na dzemi &R

obéan R - opis z evidence Rejstfiku trestl — vyZ3da obecni (fad s roziifenou plsconosti

izinec - doklad chdobny opisu z evidence Rejstiiky fresh vydany ve statech, ve kierjch se Zadatel zdrfoval nepfetrité déle neZ 3
mésice v dobé od dowrieni patnactého roku veku do podani Zadosti — deloZi Zadatel

Zprava o zdravotnim stavu praktickeho |ékare pfedloZena Zadatelem

dotaznik obsahujici dalsi osobni Odaje Zadatele, Odaje o ekonomickych a socialnich pomérech, Odaje o csobach Zjicich v domacnost
Zadatele, pledstawy o ditéti

Formulafe Zadosti naleznete na intemeiove adrese hiipiwsnw.mpsicz.

212 130101 31



Priloha ¢. 2

Vyjadreni registrujiciho praktického lékafe o zdravetnim stavu osoby
pro uéely posouzeni vhodnosti stat se osvojitelem/ péstounem/
péstounem na prechodnou dobu:

Iméno a prijmeni Zadatele/Tadatelky:

Datum narozeni/rodné Cislo:

Bydlisté:

Diagnosticky souhrn;

Soutasna terapie:

PriloZené odborné nalezy:

Celkové zhodnoceni a jednoznacny zaver:

Datum, razitho a podpis IEkare/IEkarky:



Ptiloha ¢. 3

Dotaznik k Zadosti o zafazeni do evidence 7adatel(

vhodnych stit se osvojiteli / péstouny / péstouny na prechodnou dobu

CAST A- UDAJE O ZADATELI/ZADATELCE

. OSOBNIUDAJE ZADATELE/KY

Jméno a pfijmeni: Rodné pfijmeni:
Datum narozeni:

Statni prislusnost: Warodnost:

MaboZenské vyznani:
Jazykly pouZivané v domacnosti:
Kontaktni ddaje (pokud se ligi od ddaji uvedenych v Zadosti):

Adresa:
Pobyt na adrese od:

Telefon: E-mail:

. VZDELANI (uvedte nazev koly. vyuéeni, odborné zkousky)

3 zakladni

o WYL BTl — OO e e e

e ]
T T 4o 1~ S
O vysoRoEKO s e
Jing odbome ZRoWERY . e

m. ZAMESTNANI (uvedte nazev zaméstnavatele a Vase postaveni v zaméstnani
max. 5 let zpét, pracovni dobu, vzdalenost od mista bydlisté)

V. ZAJMY
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V. ZKUSENOSTIS PECIO DETI

WVEnovalla jste s2 pélio déti

- ramci vitkonu zaméstnani? 0 ano dne
Kde a jak:

- v ramci dobrovelngé innosti? O ano ane
Kde a jak:

- jinde? Q ano = ne

Kde a jak:

V. ZDRAVOTNI STAV

L&t ite se s néjakym onemocnénim? Q ano
Jakym:

Mate néjaké zdravotni obtife a omezeni (alergie, astma. )7

= ano = ne
Jakeé:

UzZivate trvale leky?:

3 ano d ne
Jake:
Dochazite k odbomemu lekari 3 ano; jake odbomosti .......oeeevieeneee.

d ne

d ne
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ZDRAVOTNI STAV

Vyskytlo se ve Vasi roding (redite, sourozenci, déti) néjakeé dédiiné nebo zavazne
onemocnéni?

0 ano O ne

N S

Jaka zavaZnéjsi onemocnéni jste prodélalfa Vy7?:

Litrpélia jste néjaky zavazny draz?:
0 ano O ne

Zlstaly Vam néjaké nasledky?:
0 ano O ne

AR T e

Bylfa jste nékdy hospitalizovanfa pro duevni onemocnéni?
Q ano Q ne

T e L= e 4= 1

Bylia jste vySetfenda nebo ambulantng lééenfa u neurcloga, psychiatra ¢i psychologa?
Q ano Q ne
LA ey Ty e 1= L R

Pobirdte plny nebo Edsteiny invalidni dlchod?:
ociD oI One

L&gilfa jste se s néjakou zaviskesti (drogovou, alkoholovou, hraéskou, jinou): D ano  Qne

Citite se z Vadeho pohledu zdravia?
0 ano
L MIE — P e
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VIl. RODICE
Matka:

Jméno a prijmeni:
Datum narozeni:
Zemrela v roce:
Otec:

Jméno a pfijmeni:
Datum narozeni:

Femrel v roce:

Sourozenci:
a ano Kolik:

WEk, pohlavi:
a ne

VIl. PARTNERSKY VZTAH

ManzZel'ka, partnerika

Jméno a prijmeni:

Datum narozeni:

Datum uzavieni shatku:

Délka znamaosti pfed shatkem:

Pofadi manZelstvi:

Kdo podaval navrh na rozvoed?

Oy O byvalyfa manzelka

Dé&ti z pledchozich manZelztvi:
a ano Kolik:
a ne

Jate = détmi v kontaktu?
| ano
a ne

Jate rozvedenyia: Kolikrat:

Jak casto:

Pricina omrtl ...

Pricina amrtic. ...

Kolikaty/a jste v pofadi:

Rodné prijmeni:

Délka spoleéného souZiti pfed snatkem:

\ roce:
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CAST B - UDAJE O DETECH (vyplni Zadatelé spoleéné)

DETI i dospélé Zijici mimo rodinu

Jméno a prijmeni: Datum narozeni:
Bydliste:
O dité ze soufasného vztahu Q dité partnera O dité parinerky

Zdravotni stav:
Qa dobry Qa jiny (postizeni, ocdbome lékarzke kontroly, atd.)

Jméno a piijmeni: Datum narozeni:
Bydlists:
O dité ze soufasného vztahu 0 dité partnera 3 dité parinerky

Zdravotni stav:
a dobry ] jiny (postiZeni, cdbomé lékarske kontroly, atd.)

Jméno a prijmeni: Datum narozeni:
Bydliste:
O dité ze soutasneho vztahu O dité partnera O dité parinerky

Zdravotni stav:
a dobry a jiny (postizeni, odbomé lékarzké kontroly, atd.)

Jméno a prijmeni: Datumn narozeni:
Bydliste:
O dité ze soutasného vztahu O dité partnera O dité parnerky

Zdravotni stav:
a dobry a jiny (postizeni, odbomé lékarzké kontroly, atd.)

O osvojeng vroce ... @ v jiné form& nahradni rodinné péée od roku ...
W pfipadé, Ze = vami ditd jiZ nedije, kdy odedloT

O osvojeng vroce ... @ v jiné form& nahradni rodinné péée od roku ...
W pfipadé, Ze = vami ditd jiZ nedije, kdy odedloT

O osvOjens v rce ............. @ v jiné formé nahradni rodinng péée od roku ...............
Y plipadeé, Ze s vami ditg jiZ nedije, kdy odeSIoT ..o

O osvojens v roce ............ O v jiné formé nahradni rodinné péce od rokw ...
Y plipadeé, Ze s vami ditg jiZ nedije, kdy odeSIoT ..o
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CAST C - UDAJE O DOMACNOSTI (vyplni Z2adatelé spoleéné)

. BYTOVE POMERY

Zijete v O rodinném domé 3 v byté
o velikosti (uvedte rozlohu i podet mistnosti)

Dimfbyt, ve kierém Zijete? O je ve Vaiem osobnim viasmictvi

a uZivate na zakladé najemni smlouvy
a uZivate na zakladé podnajemni smiouvy
a uZivate na zakladé jiného opravnéni, jakého?
Mate zahradu? a ano O ne
Mate néjake domaci zvire? O ano JAKET L
a ne

Bude mit prijaté dité/déti viastni pokoj? a ano ne

Zije s Vai rodinou (kromé dati uvedenych v daldi &4sti) nékdo ve spoletné domdcnosti (kdo,
proé, jak diouho, jak se Géastni Vaseho spoleéného Zivota..)?

. LOKALITA

Jak byste charakterizovali lokalitu, ve kieré Zijete? (samota, vesnice, historicke centurm
mésta, klidna vilova &tvrt apod.)

Ob&éanska vybavenost:
Dostupnost matefske Skoly:
Dostupnost Zakladni Skoby:

Dostupnost détského lekare:

A4

nrﬁer& ;I:l prace a comﬂma; WECT, EHEF.‘ JELLS fe ]



IIl. FINANCHNI SITUACE

Prijmy pravidelne:
a ano Ve VyED
a ne

Prijmy nepravidelné, obéasné:
a ano ve vy (obvykle za rok):
a ne

Davky statni socialni podpory (rodicovsky prispévek, pridavek na dité aj.):

a ano Ve VED
AR
a ne

Davky péstounské péce - ocdména péstouna
a ano odména péstouna ve vysi:
a ne

Davky socidlni péée (davky pro osoby se zdravotnim postizenim, davky pomoci
v hmotné nouzi, prispévek na pécij:

a ano ve Vysi
JaK . e
a ne

Soudné uréena vyZivovaci povinnost:

Prijem:

a ano Ve VED
a ne

Vydaj:

a ano Ve VD
O ne

Jina platebni povinnost: [Gvéry, pljcky, exekuce atd.):

a ano Ve VED
Jaka
a ne
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CASTD - PREDSTAVY A OCEKAVANI (vyplni Zadatelé spoleéné)

. OCEKAVANI
Zde uvedte, proc jste se pro nahradni rodinnou péci rozhodllalli, co od prijeti ditéte
otekavate, kdo se nejvice nma péci o dité bude podilet, zda planujete opustit

zaméstnani atd.

Il. PREDSTAVY O PRIJATEM DITETI

Uvedte své predstavy o pfijimaném ditétilddétech (napf. vék, jaké zdravotni omezeni u
priiimaného ditéte jste pripraveni zvladnout apod.), zda mate zkusenosti s vychovou
déti v nahradni péci, eventualné s problémy ve vichoveé déti; atd.

Potvrzuji, Ze Odaje, které jsem uvedla jsou pravdivé a jsem =i védomfa toho, Ze uvedeni
nepravdivych GOdajl midZe mit za nasledek nezafazeni nebo wvyfazeni mé Fadosti

o zprostredkovani nahradni rodinné péce.

Souhlasim s uchovanim a zpracovanim csobnich Gdajd uvedenych v dotazniku v souladu se
zakonem &. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich Gdajd, v platném znéni.

Datum: .. Podpis Zadatele: ... ...

Podpis Zadatelky: ...
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