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l. Uvod

Téma své magisterské diplomové prActika na strankackieskychrasopis
v letech 1918-193Bem si zvolila na zaklgksnahy o propojeni dvou velkych oblasti
sveho zajmu, antiky a obdobi prwidskoslovenské republiky. Na prvni pohled jsou
tato témata od sebe velmi vzdalen@btizSim piizkumu je ale mnohé spojuje.

Caso¢ je pedkladana prace ohréena léty 1918-1938, tedy vznikem
Ceskoslovenské republiky na stégiedné, a rokem Mnichovské dohody, ktera byla
pocatkem ztraty teprve nedavno nabyté svobody, naéthaihé. Hranici roku 1938
jsem zvolila zejména proto, Ze nasledujici ¥aée léta a #&mecka okupace
zkomplikovaly vydavani mnohych periodik, které budblavnim pramenem mé
prace. Antikou bude v praci chapana cela oblastistklasické filologie jako
komplexniho souborudd o antickém star@ku.

Prvni Ceskoslovenské republika byla obdobim, kdy muselsiki filologové
vést boj o vyuku klasickych jazyka pestoZze latina d@ectina zistaly alespt na
n¢kterych typech Skol, byl to gatek jejich postupného odchodu zéedbskolské
vyuky, ktery vyvrcholil po druhé stové valce nastupem komunistického rezimu.
Nicmére to bylo také obdobi, ve kterém se velmi &iltdirazioval vliv antiky na
moderni kulturu, zejména v souvislosti s &ezniklym demokratickym statem.

Hlavnim cilem pedkladané prace bude zjistit, jaké zastoupeid mntika na
strankach &kolika vybranych ¢eskych ¢asopisi v obdobi prvniceskoslovenskeé
republiky. RedevSim m bude zajimat, jakcasopisecké ffispEvky o antice
ovliviiovaly wdeckou praci fispivajicich autar, a naopak jakym Zsobem se
jejich badani promitalo v publikovanyaitancich. Mym ukolem tedy bude zjistit,
¢im prispely casopisy k vyvoji klasické filologie ve sledovanétdobi.

Praci rozlenuji do ¢tyi hlavnich¢asti. V prvni z nich stiiné popisSu vyvoj
ceské Kklasické filologie za prvni republiky #shtédnutim k osobnostem
z predvaléného obdobi, které &y velky vliv na své nastupceupobici v no¥
vzniklém stat. V ramci této kapitoly se také zminim o Jedn&eskych filologi,
vyznamné spolmosti, jejiz naplni bylo gstovani klasicke filologie, a ktera byla za
prvni republiky jednou zideZitych instituci starajici se o prezentaci a papzaci
antiky.

DalSi kapitolu ¥nuji nekolika c¢asopisim, na jejichz strankach byly
piispivky o0 antice a odkazy na ni publikovany pravidel velmicasto. Budu se
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zabyvat jejich zagienim, obsahem a formalni strankou. Vyarau roli mezi gmito
periodiky budou mit.isty filologické které, jakozto organ Jednatgskych filologi,
se ve své klasicko-filologickéasti zabyvaly vyhradhantickymi tématy. Podstatna
castclanki zabyvajici se studiem antiky se tak objevovalagra jejich strankach.
Casopis tohoto formatu a zateni na anticka studia nehrv obdobi prvni republiky
obdoby, a proto se budu vice nez u jinych periogikovat jejich vzniku, vyvoji a
obsahové naplriasopisu.

Ve treti kapitole podamighled vyznanych klasickych filolog, ktei svymi
studiemi zaplovali stranky List filologickych, ale i ostatnich sledovanyéasopis.
se tyto obory promitly d@éasopiseckych fiispevka a jak ovliviiovaly dalSi pitbéh
badatelské&innosti autod.

V posledni¢tvrté kapitole se budu zabyvatkolika dilcimi tématy, kterymi
byla zangstnavanaceska klasicka studia v mezivahem obdobi, fiéemz ot
zhodnotim, jak byla tato témata reflektovana veraglychéasopisech.

Dulezitou sodasti mé prace bude takéékolik priloh, znichz za
v Listech filologickych v uvedenych letech 1918-893elikoZ pi velkém mnoZstvi
¢lanki neni mozné, abych se podréfprvénovala kazdému zvldspodava alespo
tato @iloha celkovy pehled o zastoupeni jednotlivych témat tykajicictaseky na

Z vySe uvedenych udayyplyva, Zze pi psani prace budu vychazetpevsim
ze studia prameén Zakladnim pramenem se prcirstal tisk, respektivéasopisy.
Vyznam periodického tisku jako pramene je nemaghai v sol& skryva obrovske
mnoZstvi informaci, a to nejen z oboru, kteréhodaey ¢asopis tyka, ale take
poznatki 0 socialnim a spolenském kontextu dané doby. Diky periodidite také
vycist ugity vyvoj, pokrok¢i stagnaci. Neni tedy pochyb, &asopisy jsou z hlediska
historického zasadnimi prameny. Na@tku 20. stoleti, tedy i v obdobi vymezeném
pro mou praci, byl vznik periodika vzdy zasadnimznikem pro svého vydavatele,
a uz to byla politick& strana u novin nebgigtusny obor ¥dy ¢i spol&enského
Zivota u casopisi. Okolo redakcecasopisi se ve ¥tSing pripadi soustedily



nejvyznamgjSi osobnosti daného oboru ve vlastnim redak nebo autorském
kolektivu. Tim byla zaji¥na odbornost a vysoka Urav&asopis.*

Casopisy pro svou praci jsem vybrala na zakl&bliografie ceskych a
slovenskych praci o antice za léta 1901 — f@fDKarla Svobody. Jak uZ jsem vyse
zminila, gedni misto mezi nimi majListy filologické jejichz cela jedna&éast se
zabyvala vyhradh antikou a klasickymi studiemi. il ¢lAnky tykajici se antiky
byly publikovany i v odbornych ddeckych ¢asopisech, za#enych na konkrétni
védecky obor. Zdchto ¢asopisi pro svij vyzkum vyuZziji zejménaNumismaticky
casopisceskoslovenskyCeskycasopis historicky a Obzor praehistorickfintika se
v menSi mie objevovala i na strdnkach souborny@adecko-popularnicltasopis,
které popisovaly a hodnotily aktualni staédy. Byly to predevSimVeda a Zivota
NaSe vda.

V dalSich¢asopisech se odkazy na antikiprace o ni objevovaly jen velmi
ziidka, ale jelikoz také fspivaji k obrazu vyskytu antiky &asopisech ve
sledovaném obdobi, budu se ve &tasti zabyvat i jimi. Budou tatasopisy
s odbornym wdeckym zandenim, ale tak€&asopisy referami, spolkove, muzejni,
pedagogické a spalenské’®

Nékteré administrativni informace o Listech filololgjch jsem cerpala
z nepublikovaného archivniho fonddednoty klasickych filola ulozeném
v Archivu hlavniho mista Prahy, zejména zdtnich a administtaich knih.
UZitecné pro mou pdebu byly také Vyréni zpravy Jednotyeskych filolog tisSttné
vzdy na konci kazdého ¢niku Listi filologickych, které obsahovaly informace o
odkeratelich, vyménachc¢asopisu a vSech akcich, které Jednotaqgaa.

Dopliujicim zdrojem poznatkse pro ni stala také sekundarni literatdrexi
obstaravani materialu k vyvofieské klasické filologie za prvni republiky jsem
narazila na nedostdt® hluboké zpracovani tohoto tématucs®ském prosedi se
projevuje dlouholety nezajem o zpracovardjird ¢ceské klasické filologie, coz
vyplynulo z okrajového postaveni tohoto oboru u\éysi spoléenskych ¥d a

degradovani vyuky klasickych jazyk predevSim za komunistického rezimu.

! Kubicek, J. a kol.: Ceska retrospektivni bibliografie. Brno 2006-2007, s. 16.

% Ssvoboda, K.: Bibliografie ¢eskych a slovenskych praci o antice za léta 1901-1950, Praha 1961.

3 Celkovy soupis pouZzitych ¢asopisti podavam v seznamu prament a literatury.

4 Uplné bibliografické zaznamy viech titulG sekundarni literatury jsou uvedeny v seznamu pramen( a
literatury.



V dusledku toho se veském prosedi dosud neobjevila Zadna souhrnna prace
zabyvajici se ¢inami klasické filologie, ani rozsahlejSi monogcif studie o
vyvoji tohoto oboru na univerzif

Presto rkteri klasiti filologové grispeli ,,svou troSkou do mlyna“ alespio
dilcimi pracemi k vyvoji djin tohoto oboru. Obdobimipd prvni s¢¥tovou véalkou se
zabyval Martin Svato$, ktery ve své publik@@@ska klasicka filologie na prazské
univerzie 1848-1917popsal konstituovani klasickeé filologie v Prazsowuvislosti
s vyznamnym fisobenim Jana K&dly a Josefa Krale. Z této prace jsésrpala
z&kladni informace o&deckych peatcich klasickeé filologie a o vyznamném vlivu
dvou vySe zmiénych wdci na nasledujici generaci klasickych filologvelkou
piehledovou praci o anticegustavuje rozsahla monografie Karla SvobAdyika a
ceska vzdanost. Od obrozeni do prvni valkyeswé Autor v ni vyerpavajicim
zpisobem popsal vSechny zminky o antice v dilech ai geskych a slovenskych
umglca a wdai.

Samotné obdobi prvni republiky ve vyvoji oboru &tktizhodnotil Antonin
Bartorgk v ¢lanku Ceskéa klasicka studia po roce 191i8le se zabyvalipdnimi
postavami klasické filologie v prvorepublikovém albd Pro svou praci jsem
vyuZila také dalSi jehslanky zabyvajici se obe&wlivem antiky naceské prosedi
a evropskou kulturu. Mezivaleému obdobi se tak&wnovaly @ispevky ze sborniku
Brnenska ¥da a un@ni mezivaléného obdobi (1918-1939) v evropském kontdxtu
zde se podavané informace tykaly zejmérigecké prace klasickych filoldg
pusobicich na nav vzniklé univerzié. Klasicka studia na univerzitKarlové
v nedavné dabzhodnotil je&t Robert Skopek vifispivku Prazska klasicka studia
v dol¥ mezi sytovymi valkamiktery casow navazal na praci SvatoSovu. Zabyval se
personalnim obsazenim klasické filologietétbpznych obak na prazské univerzita
budovanimdchto oddleni.

Antikou v ¢asopisech se v mezivalem obdobi zabyval pouze Otakar Jirani,
ktery podal v roce 1926 @asopise Narodniho muse#epledovou sta Klassicka
filologie v muzejniku kde probral vyskyt a kvalitu vSechrigpsvka tykajici se
klasickeé filologie v tomt@&asopise od jeho vzniku do roku 1926.

Informace proiteti kapitolu o autorech a jejichtdecké praci jsenderpala

z mnoha nekrolaga oslavnych zivotopisnych praci o#i$ych &tSinou na strankach

> Svatos, M.: Ceska klasicka filologie na prazské univerzité 1848-1917, Karolinum, Praha 1995, s. 9-14.
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odbornychéasopisi ¢i sborniki. K sepsani vyvoje Jednotieskych filologh jsem
pouzilaPamatnik na oslavu padesétiletého trvani Jeddeskych filolog v Praze a
vzpominkové fspivky zcasopis. Zde bych vyzdvihla zejména podrobny
piispivek Karla Janga 100 let klasické filologie VCF a JKF, ktery podal celkovy
vyvoj ¢asopisu od vzniku az do roku 1951.

Transkripci antickych vlastnich a ze&pisnych jmen sjednotim podle

Encyklopediantiky.
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I. Klasicka studia v ¢éeském prosiedi
I. 1 Klasicka filologie v obdobi prvni republiky

Studium disciplin klasické filologie se ¢eském prosedi z&alo rozvijet
v padesatych letech 19. stoleti. Tento rozvoj smlvigedevSim se vznikem
klasickych gymnézii a prognou prazské filozofické fakulty nasgecky Ustav,
napomohlo mu i zakladani institucicasopisi védeckého charakteru, jakymi byly
predevsim Jednotéeskych filolog: (dale jen dF), Ceska akademiedd a ungni
(dale jenCAVU), a rovrs? zaloZeni List filologickych (dale jen LF). Vyuce
klasické filologie a poznani antické kultury v nowmnanistickém duchu byl v této
doke piikladan velky vzdlavatelsky i vlastenecko-eticky vyznam. Tim, Zgedhi
Skola byla postavena na zakladech vyuky latifgctiny, se klasicka filologie stala
od poloviny 19. stoleti &d¢i disciplinou spol&ensko¥dnich oboli na rakouskych
univerzitach® Jeji postaveni se ale jedte konci tohoto stoleti Zalo oslabovat, coz
pokratovalo i po vzniku novéhdeskoslovenského statu.

Na klasickeé filology psobici v mezivakném obdobi \Ceskoslovensku i
svou pedagogickou aédeckou praci velky vliv dva zakladatet&ske klasické
filologie, Jan Kvéala, a pedevsSim jeho zak Josef Kral. Kala ginesl doceské
klasické filologie nové metody émecké textové kritiky a exegeze i moderni
jazykowdné vyzkumy, a tim ji pozdvihl na dravéehdejsi filologické ¥dy.*° Co se
ty¢ce Kralovy badatelské zakladny, nejprve se po vzsweho ditele zabyval
textovou kritikou a exegezi, poté se ale&atavénovat Platénovi. Zkoumal také
feckou mluvnici a pozornostémoval i otazkam mytologickym. DalSim vyraznym
polem jeho psobnosti byla oblast metriky, o které publikow@tazkové dilcRecka
a rfimsk& metrikd. Od roku 1891 se #al intenzivié zabyvat badanim oeskych
prozodickych systémech, které vyvolalaseském prosedi rozporuplné reakdé.
Jejich zavrSeni Ize najit prav obdobi prvni republiky, iedevsim na strankach LF.
Kral se zcela fiklonil k ptizvutnému prozodickému systému a snaZil se obhgjit jeho

6 Janacek, K.: 100 let klasické filologie v JCF a JKF, ZJKF 11, 1969, s. 9.
7 Bartonék, A.: Czech and Slovac Classical Scholarship. In: Essay of the Survival of a Humanistic
Tradition, Worcester USA 1996, s. 34-35. (dale jen Czech and Slovac Classical Scholarship)
8 Svatos, M., op. cit., s. 23.
® Havrének, J. a kol.: Déjiny Univerzity Karlovy. Dil 4. 1980-1990. Praha 1998, s. 152.
10 Svatos, M., op. cit., s. 151.
" Krél, J.: Recka a fimska metrika. JCF. Praha 1906-1913.
12 Svatos, M., op. cit., s. 112-118.
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vhodnost oprottasomie proceské basnictvi. Jeho zasluhou &ziia v éeské poesii
definitivné piizvuéna prozédie nadasongrnou® Svymi teoretickymi principy, které
uverejnil ve spiseO prosodii ceské* a svou pekladatelskou praxi antickych
dramatickych basnik se Kral dostal do p@&domi mnohych filolo§ jako vzor a
arbiter v otazceifizvucného pekladu antické poezie.

Kral svou pracovni metodou ovlivnil badani ceéy svych zak, pozdjSich
gymnazialnich a univerzitnicktiteli mezivaléné generace, a stal se tak na dlouhou
dobu widéi postavou klasické filologie €echéach. Z klasickych filologh
navstvovali jeho hodiny Otakar Jirani, Karel Wenig, Rigdek Novotny, Kamil
Farst, Antonin Kol§ Antonin Sal8, Josef Dobias, Karel Svoboda, Klara Fuxova-
Prazakova, Vladimir Groh a Jaroslav Ludvikovsky/Sichni tito absolventi jssobili
v mezivaléném obdobi a jejich jména se objevovala na strdnkac
prvorepublikovychiasopis.

Klasicka filologie v no¥ vzniklém st& badatelsky plynule navazala na
piedchozi obdobi, Zaly se ale objevovat i nové tendence. Brzy se \Gaita
v rozporné situaci. Na jedné stéarbylo zkvalitrtno vysokoSkolské studium
vybudovanim dvou novych univerzit, Masarykovy v 8rma Komenského
v Bratisla¥, mezi nimiz rostla zdrava konkurence; na druhénstvSak stoupaly
snahy o omezeni vyuky klasickych jatyRka stedni Skole. Tak se zmenSoval podil
stredoSkolskych profestirna wdecké praci, a tim i propojeni mezi gymnazialnim
zadkem a vysokou Skolou v osolstredoskolskych profestrpracujicich zarove
védecky?’

Mimoradny vyznam pro rozvojédy v novem st&tmeély univerzity. Védecka
prace se souslovala fredevdim v jejich Ustavecfi. Diky zaloZeni dvou vyse
zmirgnych vysokych Skol séast klasickych filolo§g vymanila z vlivu Univerzity
Karlovy (déle jen UK) a limitujicich tradic doposyievazré némecky orientované

stredoevropské klasické filologie, kter&gmbila gedevSim na generaciquchozi.

B Svatos, M., op. cit. 118-119.
Y Kral, J.: O prosodii ¢eské. CAVU. Praha 1923.
B Svatos, M., op. cit., s. 119.
' Tamtéy, s. 142-143,
v Janacek, K., op. cit., s. 19.
8 Karnik, Z.: Ceské zemé v éFe prvni republiky. Dil 1. Vznik, budovani a zlatd éra republiky (1918-
1929). Praha 2000, s. 68.
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Zacali se orientovat na nové ktivé discipliny, uplatovat nové metodické postupy a
predevsim prohlubovat zajem o publikovani v ciziaygach™®

Praha byla centrem hlavnihédeckého dni, protoze zde sidlilaCF a dalsi
védecké instituce, které konafiasté pednasky a diskusni sery. Proto i klasicka
filologie na UK zaujimala vzhledem k novzniklym univerzitam pedni postaveni,
dané pedevsim tradici. Zatimco se v mezivdlém obdobi ostatni filologické obory
specializovaly a posilovaly, klasicka filologie pestupi zuzovala a jeji pozice na
filozofické fakul€ uz nebyla tak vyrazna jakaqad koncem 19. stoleti. Zmila se
také skladba oboru, ktery se stal souborem disciplictjinach antické kultury,
s dirazem na giny literatury a kultury duchovrf®

Pro obor ¥d o antickém star@ku existovaly na UKit seminde, a to s. pro
klasickou filologii, s. historicko-epigraficky a pro klasickou archeologf: Umrtim
Josefa Krale a Roberta Novakahbm prvni s¥tové valky se uvolnila dv mista
fadnych profesdr klasické filologie v klasicko-filologickém semifiaTa na zaatku
prvni republiky obsadili Otakar Jirani a Karel WgniObor feckych atrimskych
starozitnosti zde ipdnasSel Antonin Sala Jaroslav Ludvikovsky se sotedil
zejména na &iny recké arimské literatury, roku 1929 vSak odeSel na bratsidau
univerzitu. Na jeho fednasky zeckého djepisectvi, antické epistolografie a
literatury navazal Bohumil Rybai€&linasky z &in feckého a latinského jazyka vedl
Oldiich Hujer. Ve vedeni semifé se Bhem prvni republiky postugnvystidali
Jirdni, FrantiSek Groh, Sd&laRyba, a roku 1935 po svém navratu z Brna i Karel
Svobodd?

Hlavnimi predstaviteli oddleni klasické archeologie byli Hynek Vysoky,
ktery se zabyval iedevSim djinami literatury a realiemi kazdodenniho Zivota, a
Jindich Cadik specializujici se na vytvarné &mh a urbanismus. Brzy se k nim
pifidala i RiZena Vackova, kter4d se zeéifilm na formalni vyklad fimskych
historickych reliéf.?®> O historicko-epigraficky semitiégse dlili FrantiSek Groh a

19 Bartonék, A.: Czech and Slovac Classical Scholarship, s. 37.

20 Havranek, J. a kol., op. cit. s. 152.

2 Skopek, R: Prazska klasicka studia v dobé mezi svétovymi valkami. In: Latina v cirkevnim a
svétském skolstvi. Praha 2009, s. 225.

2 Havranek, J. a kol., op. cit. s. 152-153.

2 Tamtéz, s. 139.
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Josef Dobias, fixemz prvni se specializoval na epigrafii, druhy remetné
starowké djiny.*

| Masarykova univerzita se kratce po svém vznikalastvyznamnych
strediskem klasické filologie. Na jeji formovani¢linvyznam ogt Kralovi Zaci,
FrantiSek Novotny, jiz zmimy Karel Svoboda, o &o pozdji reprezentant
starokkych cjin Vladimir Groh. ,Kolem nich se na univergipostupg dotvéel
komplex disciplin, ktery dnes ozfigeme terminem &dy o antickém star@ku.”
PredevSim oni fispli k vymaneni seceské klasické filologie zémeckého vlivu a
vstupu ¢eské ¥dy o antice do SirSiho evropského paemi. Jejich stati #y
ohlas zejména v romanskych a slovanskych odbornychzich. Bhem
mezivaléného obdobi zdedgobili jeS¢ Ferdinand Stiebitz, Jaroslav Ludvikovsky a
klasicky archeolog Gabriel HejzlAt.

Nowvé ziizena Komenského univerzita v Bratisiguoskytla také prostor pro
vytvoreni seminge klasickych studii. Tohoto nanmeého Ukolu se ujal Antonin Kdia
ktery byl pro tuto @lezitost jmenovan roku 1922adnym profesorem klasické
filologie. Byla to prace velice nana, protoze celou katedru ved! t&nhsam az do
roku 1928, kdy mu na pomodijel Jaroslav Ludvikovsky. Staréké djiny sem do
roku 1934 jezdil pednéset z bemské univerzity Viadimir Grof® Cilem #izeni
now katedry bylo pedevSim vychovavat nové gymnazialni profesory &kasi
filologie na Slovensku, a tim dopomoci ke zvySeriklanosti v této vychodniasti
now vzniklého statu. Prvnim slovenskym odchovancensiéke filologie této
univerzity, ktery na ni poz§l ve tricatych letech i sam vyoval, byl Vojgch
Ondrouch?’

Dulezitou otazkou vzhledem ke klasické filologii bykeforma stedni Skoly.
Cely Skolsky systém prochazeléhem prvni republiky febudovanim, jehoz
zé&kladem bylo vychovat dostatek lidi séedhim vzdlanim zamndtenym na praxi.
Klasické vzélani zalozené naecting a latins se proto dostavalo do poz&di.

VSeobecn se volalo po tom, aby vyuka latinyiectiny byla co nejvice omezena a

2 Havranek, J. a kol., op. cit., s. 132.
> Bartonék, A.: Ceska klasicka studia po roce 1918. In: Mezinarodni védecka konference na pamét
50. vyroci umrti ¢eského klasického filologa a prekladatele Otmara Varnorného. Vysoké Myto 1996, s.
40. (déle jen Ceska klasicka studia po roce 1918)
2 Ludvikovsky, J.: Za Vladimirem Grohem, LF 70, 1946, s. 4.
7 Bartonék, A.: Ceska klasicka studia po roce 1918, s. 41.
28 Karnik, Z., op. cit., s. 68.
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nahrazenaiedevsSim Zivymi jazyky atffrodowdnymi obory. Jednani o této otazce
byla velmi komplikovana a zapojovalo se do ni néygnisterstvo Skolstvi a narodni
oswty, ale i odborna wejnost. Konénou strukturu vyuky vSeobe&nvzdilavaci
stredni Skoly koncipovaly vSak vliadni kruhy s velikyafitizemi. Teprve v roce 1924
byl prijat prvni navrh reformy, uz v roce 1929 vSakaa reforma nova, protoze se
zavedeny model neosikil. Tyto komplikace provazely celé mezivéhe obdobf?

Klasicka studia v mezivateém obdobi se ale itgs Ubytek hodin latiny a
iectiny cile rozvijela a stejp tak i snahy popularizai. Ty vedly gedevsim
k velkému rozmachu ipkladani antickych autdr Mnoho z &chto mezivalénych
piekladh prezilo svou dobu a jsou platné dodnes. Rozvekladu souvisel rowr se
Skolskou otazkou. Vlivem reformy, ktera v kéném vysledku omezila vyuku latiny
a fectiny na stednich Skolach, vzrostla geba nabidnout dila klagikv ceském
jazyce &m ¢tend&am, ktei antické jazyky neovladali v takové iaj aby si je mohli
precist v originéle.

Jak je patrné, a jevice bude patrné ze zprawiomnosti LF, antika byla za
prvni republiky Zivou otdzkou, kterou se zabyvadjem vysokoSkolsSti odbornici, ale
také politika a SirSi wejnost, & uz v pozitivnim nebo negativnim smyslu slova. Jak
si ukdzeme dale, bylo tomu sté&jiak i na strankach dobovy¢hsopis.

I. 2 Jednotacéeskych filologi

JCF byla zalozena roku 1868 jako svépomocny spolstskych
vysokoSkolskych studeint ktei na prazské ¢dmecké univerzit postradali vice
ceskych pednasek z klasické filologie, atlvec jakakoliv seminarni oséni
v ¢estire. Pavodni pojeti Jednoty jako studentského spolku oy likdzalo jako
nepraktické, pedevsim bylo pdéba zajistit jeho finaimi stabilitu, a proto byly roku
1872 pozninény jeho stanovy aCF se stala &deckou spolkénosti, ktera zanedlouho
sdruzovala vSechnyceské filology klasického i slavistického, replevSim
bohemistického za#teni. Vcele organizace spolku uz nestali studenti, nybrz

stredoskolsti a vysokoskolsti profésoK puvodni ¢innosti gednaskove se také

2 Karnik, Z., op. cit., s. 532-533.
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pridala ¢innost publik&ni. Mimo LF, se vydavaly hodnotnéetioSkolské &ebnice
latiny afettiny, prirucky, ale i odborné monograff8.

Po vzniku nového statu se pozadavky na pubtikadinnost jest rozrostly,
jelikoz kvalitnimi webnicemi padiebovaly byt zasobovany nejen @ovznikajici
stredni koly WCechach, ale také na Slovensku. Vydavani novychikadilse tak
stalo hlavnim cilem, ktery siCF po vzniku nového statu vytkla: ,Také Jednota
nase... hlasi se ochetik ttmto novym ukalm... za nejpedrgjSi z nich na teas
poklada pracovati k tomu, aby splacen byl dluhzjippvinna jest filologieceska
nasemu pisemnictvi a rozvoji filologie u nés: paiase totiz o vydani ddeckych
piirucek pro jednotlivé obory filologické a dati tak seumdstvu naSemu i Sirokym
kruhim vzclanail vibec do rukou poiitky, jimiz by vjazyce matském byl
uvackni do rfiznych oboi vedy filologické...3!

| za prvni republiky byly z valné&asti vydavany fedevsSim tebnice.
Nejcasgji to byly latinské mluvnice a c¥ebnice od FrantiSka H@manského, latinské
¢itanky od kolektivu autdr Vykoukal, Hol&ek, Prochazka, gkteré z nich dosahly
béhem mezivaleneho obdobi i devatéeho vydani. Pro Skolskotgit byly uteny i
vybory z antickych autdr nagiklad Jirdniho Vybor z list Ciceronovych, Vybor
ziimské lyriky, Novotného Vyboriedi Demosthénovyc? Krélovy Tragédie
Sofokleovy v Upray Vladimira Groha> Vydavani vyboil texti antickych autar a
raznych ¢itanek bylo zafi¢éinéno snizenym ptiem hodin latiny afectiny. Pro
nedostatekasu uz nebylo moznést na stedni Skole cel& dila jednotlivych auipr
texty tak musely byt zkracovany a muselo se vyd&amthrng nékolik autott
dohromady. K pochopeni kontextu Zivota a celéha diltickych autdr pak byly
vydavany i fizné komentée a gedmluvy.

Ministerstvo Skolstvi a narodni a&y vznik novych debnic podporovalo, a
proto ispivalo JednetkaZzdor@nimi vysokymi subvencenit. Byly uréeny jednak
na vydavani LF, ty byly pravidelnésastka se pohybovala od 2000 do 4000 K, po

* Fialova, A.: Jednota Ceskych filologl a dnesek, ZJKF 11, 1969, s. 31-33. (dale jen Jednota ceskych
filologli a dnesek)
* Na prahu nové doby, LF 46, 1919, s. 2.
32 Viyroéni zprava JCF za spravni rok 1919-1920, LF 47, 1920, s. 2.
3 Vyroéni zprava JCF za spravni rok 1922-1923, LF 50, 1923, s. 2.
4 Fialova, A.: Jednota ceskych filologl a dnesek, s. 35.
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roce 1924 se zvysila na 8000 K, diky tomu, Ze LEhégely uz padesat [EtDale
dostavala spot@ost nepravidelné aizré vysoké pispivky na vydavani &deckych
dil a wiebnic. V rékterych letech také obdrzela finam piispsvky od CAVU.*® Byla
tedy podporovana z mnoha stran jako jedngedmich ¥deckych instituci ve stat

Jednota za prvni republikyégtovala klasickou filologii i proggdnictvim
piednaSek, a to jednak ryzeideckych, peéadanych ¥tSinou na spolkovych
schizich, ale také se snazila razsiat znalosti z antiky mezi SirSifegnost. K tomu
slouzily prednaskové cykly tykajici setginou antické literatury, spojené i s recitaci
antickych auta prostednictvim kratkych fekladi cleni Jednoty?’

O vyrazném podilu Jednoty védeckém Zivat prvni republiky sed¢i mimo
jiné i fakt, Zze jeji vybor se vyznarmanpodilel na pipraw Il. sjezdu klasickych
filologé slovanskych v Praze roku 19%1.Ukolem sjezdu bylo objasnit tradici
antické kultury u slovanskych naripd ukazat vysledky samostatnilgcké prace ve
vSech oborech klasické filologie a také pojednatacovani humanitnich iedneta
na stednich a vysokych $kolach. O sjezdu podigipojednam niz&°

Roku 1925 byla #izena pobtka Jednoty v Bréa*® Jejicinnost se zawfovala
na gednasky a na vedeni knihovnycemé pedevSim pro studenty filologii. |
studentska spolkovéinnost v Brig se Uspsre rozvijela, dikazem toho bylo, Ze roku
1926 byl i odbasce Zizen jako zvlastni odbor krouZek Bnskych romanisf' a
roku 1935 krouZek bemskych slavist.*> Odbaka se angaZovala i ve Skolskych
otdzkéach, roku 1938 n#iglad poZadovala izzeni druhého klasického gymnazia
v Brng.*

Druha swtova vélka &Zce poznamenala cely Zivo€B, ktera pod tlakem

pomsri piestala vystupovat na kegnosti** Zatimco prazska Jednota ukda svou

% Vyroéni zprava JCF za spravni rok 1923-1924, LF 51, 1924, s. 2.
%% Vyroéni zprava JCF za spravni rok 1929-1930, LF 57, 1930, s. 5; Vyro&ni zprava JCF 59, 1932, s. 5;
Viyroéni zprava JCF 63, 1936, s. 5.
¥ Viyroéni zprava JCF za spravni rok 1921-1921, LF 49, 1922, s. 2.
38 Varcl, L. a kol., Tricet let vyzkumu antiky v CSSR 1945 — 1975. Praha 1976, s. 216.
39 Fialova, A.: Jednota Ceskych filologli a dnesek, s. 36.
40 Viyroéni zprava JCF za spravni rok 1922-1923, LF 50, 1923, s. 2.
L vyroéni zprava JCF za spravni rok 1925-1926, LF 53, 1926, s. 5.
2 Viyroéni zprava JCF za spravni rok 1934-1935, LF 62, 1935, s. 6.
* Vyroéni zprava JCF za spravni rok 1937-1938, LF 65, 1938, s. 4.
a“ Svatos, M., op. cit, s. 215-216.
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ginnost roku 1953, bimska pokréovala jest dalsi i roky.”> Spolé&nost musela byt
zruSena na zakladnového zédkona o pravu spovacim, ktery s seboutripasel
reorganizaci ¥deckych spolkénosti. Ty byly &lenény do strukturyCeskoslovenské
akademie ¥d (dale jenCSAV), ktera nahradil@ AVU, aby se nefekryvaly obory
pasobnosti jednotlivych spateosti*® Pod jeji zastitou pak vznikla nova instituce
Jednota klasickych filolag (dale jen JKF), kteraipvzala veSkery majetek byvalé
JCF a navéazala na jeji organizaci a tradidgedevsim v fednaskové&innosti. Od

roku 1959 pak zmla JKF vydavat své periodikum pod nazvem Zprawyndty

klasickych filologh.*’

45 Fialova, A.: Jednota ceskych filologl a dnesek, s. 36-37.
6 Varcl, L.: Zpréva o ustanoveni Jednoty klasickych filologt, LF 79, 1956, s. 108.
v Fialova, A.: Jednota ceskych filologl a dnesek, s. 38-39.
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. Casopisy

Na nasledujicich strankach se budu zaby¢kolika casopisy, ve kterych se
antika objevoval&asto a pravideth U kazdého zasopisi se kratce zminim o jeho
hlavnim cili a poslani, popiSu jeho rubriky a zhwoifim obsahovou a vizualni
stranku. Poté pojednam o jednotlivych antickychatsoh, které se na strance toho
kterého ¢asopisy objevily. Jednotlivyntlanki se nebudu podroBnvénovat, to
ucinim u vybranych fispivki v nasledujicich dvou kapitolach. Jak byl@geslano

v (vodu, podrobgi se budu ¥novat LF.

II. 1 Listy filologické

LF stoji na pomysiném vrcholtasopisi tykajicich se antiky, a to nejen
v obdobi prvni republiky. Jako tiskovy orga@R setadily mezi¢asopisy vysoce
odborné. Nebyly primagurceny Siroké viejnosti, ale spise uzSimu okruhu filolog
a stedoskolskych titela.

II. 1. 1 Vznik a vyvoj Listi filologickych

LF zatala LF vydavat od prosince roku 1873 pod naz\dsty filologické a
paedagogické Vydavani ¢asopisu, ktery by slouzil ¢gélim jazykozpytnym a
filologickym, se stalo jednim z Ukinlkteré si Jednota jak@decky spolek stanovila.
Snaha po jehoiizeni byla patrna uz za doby studentského spolkel, ketli
nedostatku prostdki k tomu nedoSlo. U zroddasopisu stali oba tehdejgelni
piredstavitelé klasické filologie, Kral i Kédla. Kral byl hlavnim inicidtoremifprav
pro vznik nového periodika. Jednota se v prvnitécle vydavani dostala do velkych
finanénich obtizi.Casopis byl uten filologhm a witelam, ktei by cheli vzdélavat
sebe i druhé veském jazyce nata¢jSim zpisobem nez prosdnictvim
popularnich tydenik Takovych lidi vSak ¥eském prosgedi jeS¢ nebylo dostatane
velké mnozstvi. Kral jako jednatel se snazZil jejipk¢et zvySovat, nabizel je
stredoskolskym profesém, ale wibec vSem fedstavitehm tehdejSiceské kulturni
verejnosti, jako byli ki&zi, meststi zastupitelé nebo vedoudéskych zalozen a
spaitelerf®

Kvic¢ala byl zakladatelem prvnihigslacasopisu, do redakce siipval dalSiho

piedniho klasického filologa Jiidha Niederla, bohemistu Jana Gebauera a

8 Svatos, M., op. cit., s. 57-58.
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historika Jana Slavika. ProtoZasopis pinaSel nejertlanky z oblasti filologického
badani, ale i cenné pedagogické rady giitelskou praxi, byl ohlastiwodnihogisla
nad @éekavani velky. K odéru se pihlasilo 480 pedplatiteli a Jednota musela prvni
&islo nechat vytisknout podrufig.Roku 1887 bylcasopis pejmenovan naisty
filologické a pod timto ndzvem vychazel az do roku 1942, kdynbicen kuili
okupanim pongéram splynout sCasopisem pro moderni filolog{dale jenCMF)
v Cesky casopis filologickyf° Tohoto ¢asopisu vy3ly it roéniky, které redigovali
Bohumil Ryba a germanista Josef Janko. Po valae oydavani LF ot obnoveno.
Roku 1952 v souvislosti s reorganiza&eskych ¥deckych spolénosti LF nevysly.
Prvni (celko¢ 76.) ra&nik now koncipovanéh@asopisu zéal vydavat Kabinet pro
studiarecka,fimska a latinsk&€ SAV roku 1953*

Hned za vydavani druhéhoc¢roku, roku 1874, Slavik z vedeni odstoupil,
nésledujiciho roku zefel Niederle. Kvéalu pak roku 1886 nahradil Kral. Roku 1906
Kral s Gebauerem odeSli a otelf tak cestu novym redakiiom, kterymi se stali
cesky a slovensky literarni historik JaroslawadK a FrantiSek Groh, od roku 1913 se
piidal lingvista Oldich Hujer. Na z&atku prvni republiky, respektive roku 1919,
byli Groh a VEek vystidani Otakarem Jiranim a literarnim historikem Jane
Jakubcem? Dalsi znéna nastala roku 1929, kdy za Jakubacgak&asopis redigovat
literarni historik Miloslav HyseR? Nasledujiciho roku se k nintigal je$t Bohumil
Ryba® Po smrti Jirdniho roku 1934 pakstala redakce ve stejném sloZeni Hujer,
Ryba, Hysek aZ do roku 1933.

LF si v pibchu mnoha let, &hem kterych byly vydavany, proslykolika
etapami. Karel Jakak, jeden z prvnich profesoklasické filologie na obnovené
olomoucké univerz#, rozctluje dobu vydavani¢asopisu do pomysinych Sesti
obdobi. Prvni obdobi do roku 1886, kdy z redakceoESel Kwtala, n€l casopis
raz filologicko-antikvarni (mytologie, vyklady tragj), piispivali do ®j piedevsim

9 Fialova, A: Ke vzniku listl filologickych pred osmdesati lety, s. 111-113.
>0 Tamtéz, s. 109.
>t Macek, E.: heslo ,Listy filologické”. In: Vladimir Forst (ed.): Lexikon Ceské literatury, 2/Il. Praha
1993, s. 1190-1195.
>2 Beer, A.: Listy filologické, NV 6, 1924, s. 138-140.
> Viyroéni zprava JCF za spravni rok 1928-1929, LF 56, 1929, s. 1.
> yroéni zprava JCF za spravni rok 1929-1930, LF 57, 1930, s. 1.
> Viyroéni zprava JCF za spravni rok 1937-1938, LF 65, 1938, s. 1.
20



studenti gmeckych profesdra postup#i Zaci samotného Kvaly, mezi nimiz byl i
Josef Kral, pozgi Robert Novak, Josef Zubaty a Hynek Vysoky. Jdsddl se ve
svych ¢lancich zabyval po vzoru K&élow nejprve nanrity mytologickymi,
platobnskymi a texty tragik Ve svych peéatcich ¥noval ¢asopis mnoho mista
posudkim tykajicich se mén vyznamnych praciceskych, Skolnich debnic a
mluvnic, gymnaziélnich prograima ¢asongrnych pgekladi. Naopak tér¥ zcela
chybsly reference o dleZité zahrarini literatue >

Za druhé obdobi LF Ize povazovat léta 1887-1898, X slavila 25 let své
¢innosti a po Kwalow odchodu do redakce nastoupil Kral, kteryémlanovy
programc¢asopisu. Jeho zakladem bylo, aby se klasicka §jlele ceském prosedi
udrZzovala na vysoké arovni a napomahala prakticlpotiebam stedoskolskych
ucitela. Do casopisu vedl€lanka ryze wdeckych chil zahrnout i recenze vSech
stredoskolsti titelé prehled o d@ni na poli filologického badani. Zal se tak vyvijet
typ odborné recenze, ktery vyvrcholil v obdobictsledujicich. Do tohoto obdobi
spada vydavani opaziiho KvicalovacasopisuCeské museum filologickktery viak
zdaleka nedosahl odbornych kvalit BF.

Treti obdobi od roku 1899 je ve svém &é&vohranéeno vznikem nového
statu a dvou novych univerzit. Dosavadni obory de&t kritiky, hermeneutiky a
literarni historie, kterymi séasopis az dosud zabyval, byly rae$iy o jazykozpyt,
starozitnosti, mytologii a metriku. V tomto obddbyla zavedena rubrika ,,Drobné
zpravy“. U posuzovanych zahranich knih pokréovala emancipace z podiu
némecke literatury a vedle monografickyéldnki se objevovaly tlanky souhrnné
Roku 1905 se Kral vzdal redaktorstvi a i jehéispivky byly omezeny na
minimum?®

Ctvrta Janékova etapa LF tvd obdobi, kterému se ve své pragnuiji. Saha
od roku 1919 a7 do nasilného splynutiF za rémecké okupac® Informace,
které o tomto obdobi Jatek podava, zde nebudu rozebirat, nglsem je bd'to uz

uvedla, nebo uvedu pogdv obsahov&asti LF.

56Jana'\(:ek, K., op. cit., s. 12-13.
*"Tamté?, s. 13-15.
*® Tamté?, s. 16-19.
> Tamtéz, s. 19.
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Paté obdobi bylo ohram@no vpadem dmeckych okupénich vojsk na
deskoslovenské Uzemi a jejich porazkou v roce 1RéBy sice splynuly £MF, ale
jejich tematika byla zachovana. Postihla ji vS&knacka cenzura, ktera odstoxala
nejen jednotlivé sty nebo odstavce, alekdy i celé statf®

Sestou, row# kratickou, etapu Jawmék zasadil do obdobi od obnoveni
Ceskoslovenska do roku 1951. V tomto obdobi bylgrsty List, stejré jako mnoha
dalSich odbornyclkdasopis a vibec publikaci, ovlivany vadci roli komunistického
vedeni ve stét ,Jiz od konce 40. let byly osobni odborné plaegnotlivych
pracovniki postup® vclenovany do SirSich kolektivnich Ukigl které byly po roce
1948 stale vyrazfji usmérnovany ideologicky. Marxisticka ideologie se upiatala
zejmeéna v ginach starovku a v literarni historii, negati¥rwvsak d@asreé ovlivnila i
lingvistiku.“ V Listech se vedle dosavadni tématikkegevsim v oddile posudk

objevovaly recenze na siiské publikace aléanky nesené v duchu marxisiiiu.

Jak bylo vySe zmimo, prvnicislo Listi bylo pfijato s velkym nadSenim a
pies p@ateini problémy spojené s financemi a nedostaim paitem odigratel se
Z nich z&al stavat asgsny odbornyasopis. Od zaloZeni vychazel celou dobu, a to i
béhem prvni swtové valky bez feruSeni, a do nového statu vstupoval pad
pronesenou v Gvodnim skovasopisu s ndzveida prahu nové dol3§z roku 1919.

Patet odigrateli béhem mezivaleného obdobi postugnnarstal, vrcholu
dosahnul ve spravnim roce 1931/1932, kdy Listydiické odebiralo 772ten&i.®
Od nasledujiciho roku Zal jejich pa&et mirre klesat, az se v roce 1937/1938 dostal
na téndi stejnécislo jako na poatku prvni republiky, tedy odebiralo jej 411
sten&n.®

Odbkiratelé LF za prvni republiky pochazeli ze vSech tkoteskych i
slovenskych, &kolik vytiski bylo posilano i na Podkarpatskou Rus. Nejvice
odkerateli pochazelo saméejm¢ z wtSich nést univerzitnich, jako byla Praha,
Brno a BratislavaCasopis odebiraly fipdevdim knihovny, sdni 3koly, ale také

jednotlivci, wtSinou ziad Witeld, feditelh ¢i jinych vzlanych osob a redakce

60Jané\éek, K., op. cit., s. 22.

61 Tamtéz, s. 22.

®2 Na prahu nové doby, s. 1-2.

% vyroéni zprava JCF za spravni rok 1930/1931, LF 59, 1932, s. 3.

64 Viyroéni zprava JCF za spravni rok 1937/1938, LF 65, 1938, s. 3.
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jinych casopis. LF byly ale posilany i do zahranj Némecka, Rakouska,
Jugoslavie, Rumunska, Bulharska, Polska,d®taka, Francie, Nizozemi, Ruska,
Litvy, Svédska, Anglie, a dokonce i USA, kam byljepravovany Mezinarodni
vyménnou sluzbou parlamentu, a to vzdy celyni& najednou. Zahragmimi
odkerateli byli opit redakce novin &asopisi, stedni a vysoké Skoly, fpdevsim
filologické semin&, dale @zné vzdlavaci a ¥decké instituce, knihovny a
knihkupectvi, Zad jednotlivé zde nalézameipdevsimieska jmén&>

Jednota také postuprzvySovala poet instituci, se kterymi sy ¢asopis
zdarma vyminovala. Byly tocasopisyceské a slovenské, vSeob&atovanskeé, i ze
zemi ostatnich. Soupischto¢asopisi za spravni rok 1926-1927 uvadim iil&ze 1.

1. 2 Obsah Listi filologickych

V prvnim ¢isle Listi, vénovanému paméatce Josefa Jungmanna, vytkl redaktor
Jan Gebauer cil vydavaidsopisu:

,Casopis, jehoz prvni ukéazka tuto nathy vychazi, filologii jest ¥novan; a
sice gedevSim jistétmu oboru filologickému, #igny praw dotené. Naped a ze
zasady neni z&hmo zadné pole filologické vyl@eno, ale filologie klasicka a
slovansk& obzvla&tv rém se @stovati ma, ona pro svouilézitost kulturni, tato pak
za tou picinou, Ze nas jazykesky jest jazykem slovanskyrf>

Listy tedy nepojednavaly jen o klasickych studjicde novaly se i
otazkam filologie slovanské, respektive bohemisticéato jejich ¢ast prochazela
vyvojem a objevovala se zde znama jméeské filologie; pro s§ vyzkum jsem se
vSak zandtila pouze na jejich klasickotast acast bohemistickou jsem vzhledem k
tématu prace opomenulaieBto bych se rada zminila o propojéaské a klasické
filologie, které bylo v gkterych¢lancich List patrné.

Bohemistika se v LF zala propojovat s klasickou filologii zejména v atéz
baddani o recepci antické kultury ¢gském humanismu, uptatvani latiny
v humanistickychCechach a jejim vlivu na rozvijejici sesky spisovny jazyk.
Propojeni &hto dvou disciplin se objevovalo Yigpivcich Karla Hrdiny, ale

nejvyrazigji u Bohumila Ryby, ktery se pracemi tohoto drulaloyval nepetrzitt od

% Archiv hlavniho mésta Prahy, nezpracovany fond Jednota klasickych filologli NAD 1626, Uéetni
kniha 1913-1920; Expedi¢ni kniha Listl filologickych 1922-[1924]; Administracni kniha odbérateld
List filologickych 1925-1929.

66 Gebauer, J.: Pamatce Jungmannové, LF 1, 1873, s. 1.
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roku 1924. Po tom, co se Ryba stal roku 1930 redekt Listi, se toto propojeni
jese zesililo a stalo se charakteristickym znakem baobtky na strdnkackiasopisu.

Také diky Rybovi se vyzkum ro#8ii na studiumceského sedowku.®” Tuto novou

oblast otetela v roce 1932 pré&jeho prace o kronice Kristian®dez hlediska textové
kritiky. ®®

Kazdé¢islo LF obsahovalofit oddily s nazvyPojednanj Uvahy a Drobné
zpravy Vroce 1925 fibylo francouzskéResumg coZz n&élo napomoci roz$eni
obsahucasopisu i mezi zahramimi ¢tend& a tim gispét k celkovému vnimani
c¢eského badéani v této oblasti za hranicemi republikgku 1928 zé&ly pak LF
vydavat, pedevSim zasluhou Antonina Sa@a pilohu s nazvem Hlidka
archeologicka (dale jen HA), kterd se zabyvalaredevSim archeologickymi
vykopavkami, nalezenymirpdnety a napisy a publikacemi o nich.

LF byly po wdecké strance na velmi vysoké Grovdianky i recenze byly
psany vysoce odbornym stylem, obsahovaly citadeizicjazyki, ale také z jazyk
klasickych, a to vzdy bezigkladu. Obbas se také objevilglanky psané vyhradn
v lating ¢i fectiné. Tim se mohl okruliten&stva znané zuzit.

Co se tye vizualni stranky, provederasopisu bylocernobilé, ve #tSine
piipadi obsahovalyasopisy pouze psany text, jen velrfidka se objevila tabulka,
mapka, nértek ¢i portrét. To neplati o HA, jejiz zatfeni n&rtky a mapky pimo
vyZzadovalo.

Tezistm casopisu bylo vzdy &kolik ¢lanka referujicich o badatelskych
vysledcich nasSich ipdnich klasickych filolog, které byly ¥lenény do oddilu
Pojednani Tyto ¢lanky mizeme podle témat roZlit na lingvistické, historicke,
mytologické a literarni. Auio tématacerpali jednak ze svého vyzkumu, pigad
z vyzkumu ¢i publikaci zahrarinich autoi. Zakladem pojednani bylo vzdy
piedloZzeni stavu dosavadniho badani o daném problémseznamu autbr
zabyvajicich se jim. i vykladech se auto ¢lanki opirali nejen o dobovou
literaturu, ale z velkéasti také o prameny. Tématdanki byla diki a velmi
konkrétni a byla dopodrobna rozebirana. Sasjowsti byl podrobny poznamkovy
aparat. Takové ukladné a podrobné préaci byli klasi filologové jis€ naiteni
z filologického semini& vedeného nejprve Kidlou a pozdi Kralem. Ten na svych

& Darihelka, J.: K stému vyroci zaloZeni Jednoty ¢eskych filologt, ZJKF 11, 1969, s. 28-29.
68 Ryba, B.: Kronika Kristianova z hlediska textové kritiky, LF 59, 1932, s. 112-121, 237-245.
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semindich vyZzadoval u studeintmetodickou ¥deckou préaci, @kladnou a pesnou
heuristiku, kritické tidéni a hodnoceni sebraného materialu, seznamenhg&isim
vSech badatélo predmétu studia a nakonec uvazeny a opodstatnisudek, & uz
po pijeti nskterého ciziho mini, nebo na zakladsamostatnéhiesenf®

Lingvistické gispevky reSily vyznamy latinskychiieckych slov, fistupovalo
se také k vysstleni a uziti ®kterych még castych¢i problematickych latinskych
morfologickych a syntaktickych j&y které byly dokladany na staryjch
pramenech prostdnictvim pestrych ffiklada (latinsky dativus effectivus, latinsky
slovosled, vid a zjsob slovesnéhoéfk). Hojre se také vyskytovala problematika
feckého metra, kterou se u ndklddre zabyval profesor Josef Kral, nahoz dalSi
filologové navazovali.

Co se tye historickych témat, tak se badatelé zabywelhymi starogkymi
politickymi a pravnimi problémy (kalatni &m #imsky, fimsky zé&kon z Delf,
kyrénskd Ustava), dilmi vyzkumy antickych osobnosti (illyrské vypravysa&e
Octaviana, Antoniovo darovani Kleopat cisé Hadrianus v Palnie), filozofii
(Anaxagorova teorie hmoty, Gorgiova filosofie), aitou, dtjinami Rima (konec
fimského kralovstvi, nejstar§imské hradby, tzna migni o zaloZeni a vistu
mésta Rima) i dikimi dgjinami rekterych oblasti (amfiktyonie délska, Théby).

Clanky mytologické pojednéavaly o bozich a jejichtkoh (sluzebna boZstva
v fimském néabozenstvi, kult bohyfsidy, o podstata pivodu Volcano¥, Pilumnus
a Picumnus). Velmi diskutovanou otadzkou byly horkérsposy, najklad Otmar
Vaiorny podal vyklad o fekladech stejnych mist u Homéfaerdinand Stiebitz se
zabyval historickym pozadim a rdzem homérské épiky FrantiSek Novotny si
viimal Homér& ve swtle jafetidologie’

V oblasti literarni s&asto pojednavalo o myslenkovém vyvoji jednotlivych
antickych autar (Aristofanés romantik), o pramenech, které uziy@liceronovy
filozofické spisy), jak se vzajeminnspirovali a napodobovali. Najdeme zde i popis a
rozbor no¢ nalezenych zlomk (lesbicka lyrika, fecka svatebni pige nebo

pojednani o jednotlivych literarnich Zanreéimska satira, estetika komedie, zlomky

6 Svatos, M., op. cit. s. 142.
70 Vanorny, O: O prekladech stejnych mist u Homéra, LF 45, 1918, s. 79-83.
& Stiebitz, F.: O historickém pozadi Homerovy llliady, LF 53, 1926, s. 322-335.
72 Novotny, F.: Homer ve svétle jafetifologie, LF 58, 1931, s. 101-114
7 novy rusky obor jazykozpytného a kulturnéhistorického badani
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feckych mint, antick4 novelistika). Klasii filologové se také zabyvalichkterymi
oblastmi zkoumani Starého i Nového zakona z hledssiého oboru.

Vedle dilezitych, avSak z pohledu neodbornika gamy suchoparnych témat,
se vcasopise objevovala i témata velmi zajimava i prkalgako napiklad o liceni
piirody u latinskych basnik’* znalosti starosku o Gstrojnych bitkach, antickych
poznatcich o pohlavnosti rostlin, &itv feckém aimském slovesném uini.

V ¢asti s nazvemUvahy se objevovaly recenze na nedavno vyslé knihy
tykajici se klasickych studii. Vestsine pripadi byly podany hlavni mysSlenky knih,
poukazovalo se na mendi vétSi chyby a nedostatky, ale velgasto byly knihy
zhodnoceny jako ifinosné. Krom ¢eskoslovenskych publikaci, byly recenzovany
knihy némecké, francouzske, polské, italskeé, v mengemak anglické a americké.
Recenzované publikace se tykaly Sirokého spektraatié byly to pedevsim
monografie a feklady, v mensi ¢ pak sborniky adebnice.

| v ttetim oddilu nazvanérmrobné zpravyse vyskytovaly odkazy tykajici se
antiky a klasickych studii dbec. Mezi nejasgjSi informace pdily udaje o
vykopavkach a novych nalezech, se zaloZzenim HA Ssk yWesunuly tam. Dale
tvoril Drobné zpravypiehled o vydavanych monografiich¢abnicich,casopisech
s klasickou tematikou, sbornicich, slovnicich¢erkach, samostatnyctiancich
nejen zahrahich, ale i domacichCasté byly také nekrology a drobné medailonky
zesnulych filolog, gymnazialnich profesdi znamych literarnich osobnosti. &is
se zde vyskytly informace o soudoby@skoslovenskych politickycti uméleckych
udalostech, které &y néco spoléného s antikou. Objevovaly se také popisy
piedvedenych divadelnichigrstaveni klasickych dramat, ta vSak byla wesm
kritizovana pro piliSné zjednodusovani poplatné dobovému publiku.

Drobné zpravytvorili svymi prispsvky negasgji Vladimir Groh, Antonin
Kolaf, Antonin Svoboda, Bohumil Ryba, Gabriel Hejzlalagoslav Ludvikovsky.

Zajimavou a uzittnou sodasti LF byla vySe zméma giloha HA, o jejiz
zaloZzeni se zaslouzil profesor Antonin Salktery ji i redigoval a prakticky se
nejvice podilel na psantippivki. O vzniku takovéto iflohy uvazoval uz delSi dobu

a jist ho k tomu vedly jeho bohaté zkuSenosti z archeéckégpraxe v Italii"

74 Svoboda, K.: Li¢eni pfirody u latinskych basnik( doby stfibrné, LF 45, 1918, s. 71-79.
"Lukes, J. R.: Drobné zprévy, LF 54, 1927, s. 362-363.
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Stejre jako samotné LF, i tatofjpoha byla rozdlena do tech oddih
obsahujicich. Jak uz nazev napovid&iloha podavala informace o novych
archeologickych nalezechigulevsim na tzemi Itali®ecka a Malé Asie. Mimo jiné
bylo dikladné podano o vyzkumu na tzemi Neratovi€echach. Zde byla nalezena
terra sigillata s napisem v kartuSi se jménemciben kterd pedstavovala prvni
epigrafickou pamétku z obdoimského cisstvi odkrytou na Gzentiech’®

Celkow c¢lanky pojednavaly fedevSim o tdznych druzich keramiky,
malbach, sochach, epigrafickych a numismatickyamgikach. Jednotlivé pamatky
byly velmi dikladre a pelivé popisovany a dopbvany historickym ¢i
mytologickym vykladem. ¥tSina vykladi byla doplgna pgesnymi nakresyci
fotografiemi pro lepSi f@dstavu. Jak bylo vySe zndho, nejpiljSim autorem
prispivajicim do HA byl sam jeji vedouci, profesorledsa Zabyval se prakticky
vSemi vySe popsanymi tématy. Saaym nejwtSim spolupracovnikem witoze byl
Gabriel Hejzlar, ktery pojednaval rgdevSim o novych archeologickych
vykopavkach.

Recenzované knihy wioze se wnovaly roviez archeologickym
vykopavkam a byly to zejména publikace zahtahi Témata se tykalai@devsim
antického umani obecw®, malistvi, architektury, konkrétnto byla ogt keramika,
sochy, a publikace o novodobych vykopavkachikégod v Numantii nebo Eleusin
Autory recenzi byli oft predevsSim Salas Hejzlarem, objevily se vSak i recenze
Karla Svobody.

Drobné zpravyinformovaly ogt o archeologickych vykopavkach, muzejnich
piiruckach, katalozich a novych publikacich ¢asopisech, které se neprobiraly
Vv recenzich.

V celku tedy pedstavovaly LF vSestrannyghled o klasickych studiich a
antice wibec, jak doma tak v zahr&hi Jejich¢ten& se zde deetl vysledky badani
klasickych filolodi, dostal ale také informace o rowyslych knihdch v oboru,
casopisech, r@enkach, uebnicich, o zahratmim stavu badani a ubec
nejdilezitéjSich informacich tykajicich se antiky. LF byly si@primarg uréeny
odbornikim, ti vS8ak mohli dané informace ve zjednoduSenépbd@ifit mezi SirSi
vefejnosti. Jednalo ser@devsim o gymnazialni profesory, jimz byla na dtéah

casopisuasto doportiovana vhodna literatura pro jejich pedagogickowxipiRo této

76 Jansova, L.: Nalez terry sigillaty v Neratovicich v Cechach, LF 55, 1928, s. 166-167.
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strance byl vyznam LF veliky. Ale i na poli badatedm hraly LF svou ideZitou
tlohu, jejich ¥decky ffinos nebyl maly/ jak uvidime dale.

Do ¢asopisu fispivali zejména vyznamni kl&si filologové, ktéi pasobili na
n¢které z univerzit nebo jakoistoSkolsti ditelé. Publikovalo zde vSak i¢kolik
Zen, coz souviselo s postupujici Zenskou emancipailasti vzdlavani. Tato
emancipace byla patrna zejména na Filozofické fakiK, kde jiz lthem dvacatych
let nastala feminizace a na sklonku dvacatych ychdket ficatych byl stav studemt
a studentek na této fakalténmsi vyrovnany’® Klasickou filologii na strankach LF
reprezentovala Klara Prazakova, v HA to bylyitldpd archeolozky LibuSe Jansova
a Rizena Vackova.

II. 2 Véda a zivot

O tom, Ze antika byla popularnim tématem nejedboonych kruzich, ssd¢i
védecko-populéarnicasopis \éda a Zivot (dale jen VZ). Tento asicnik zaal
vychazet az roku 1935, ale fgsto, Ze za prvni, respektive druhé republiky atihl
vyjit pouhych gt ¢isel, dosahl v tomto obdobi zim& obliby. Vychazel pak idmem
valky aZz do roku 1949.

Vydavatelé casopisu si na jeho patku vytkli za hlavni cil $it poznani
védecké prace a jejich vysleilla slouzit paiebk: spolehlive a lehce srozumitelné
informace o pokroku a vysledcich moderadly. Jak uz ndzev napovidé@asopis nil
slouzit wdé ,zivé" a mel se stat jednak pojitkem mezédou a Zivotem, ale také
mezi jednotlivymi ¥dci.”® ProtoZe, jak v Gvodnimilanku predestel Karel Capek,
oblasti kazdého &dniho oboru byly uz tehdy natolik rogsiy, Ze kazdy adec byl
Gzce specializovan jen na obor swsgbnosti, ovsem bylo Zadouci, aby znal aléspo
zakladni principy ¥d ostatnicl°

Clanky mely byt tedy zajimavé a srozumiteln&edevsim laikovi v tom
kterém oboru, ovSem jejichédeckou objektivitu zartovalo to, Zze autd ¢lanka byl

vybirani gredevsim zad vysokoskolskychdaiteli.®*

7 Hrabdk, J.: Sto let Listd filologickych, LF 97, 1974, s. 2.
78 Havranek, J. a kol., op. cit., s. 154-155.
”® Redakce &tenaitim, VZ 1, 1935, s. 44-45.
8 Capek, K.: VZ, Véda a zivot 1, 1935, s. 1-2.
8 Redakce ¢tenaram, op. cit., s. 44-45.
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Casopis byl rozélen do rkolika rubrik. Hlavni obsah tedy Clanky
zabyvajici se déimi tématy fiznych ¥deckych obak. V oddile Barevné stpy se
¢ten& mohl v kratSich fispévcich da&ist o fiznych zajimavostech a péstich.
V rubrice Poznamky a zpravsge objevovaly drobné zpréky opit vedené spektrem
vSech ¥dnich disciplin. Posledndasti byl oddilReferaty o knihachkam byly
umis’ovany drobné recenze. Vizudlbyl ¢asopis velmi gkné vypraven, coz bylo
dano jeho wdecko-popularnim charakterem. Obalka byla provedea®vié a
vétSina ¢lanki byla doprovazena bohatymi ilustracemi, fotografiemapkamici
grafy.

Antika a starovk viibec nély ve VZ porrérné velké zastoupeni, coz bylo st
zasluhou jednoho z redakigrprofesora star@kych cjin na filozofické fakulé
Masarykovy univerzity, Vladimira Groha. Ten byl éakutorem #tSiny ¢lanki z této
oblasti. Najdeme zde ale fippivky od Gabriela Hejzlargi Ferdinanda Stiebitze.
Tematicky byly¢lanky o antice velmi pestré a zajimavé. Byly psémyzumitel,
jasre, vyswtlovaly zakladni pojmy. Pokud byla uvedena latingk&ecka citace,
byla vzdy dopléna gekladem. Auté pii své praci hoja vyuzivali staro¥kych
prameri.

Hlavni ¢lanky a pojednéani se zabyvalyleZitymi oblastmi antickych &in.
Objevovala se zde témata, ktera se tykala ryzexyanko clanky o Etruscich?
mithraismu® o antickych lodicK? orfismu®® pismu starychRimani,®® bajné
Atlantide,®” sirénact® Amazonkact? ristu fimskéiise® neboreckém malistvi’®.
Byly zde i¢lanky piirezove, které se &itym tématem zabyvali néjg staletimi, ale
jejich podstatn&ast lezi pra¥ v antice. Tak séten&i mohli dozwdet o vyvoji leku

a lékdstvi v dsjinach?® & promenach jevist od antického dramatu k modernifiu.

%2 Groh, V.: Etruskové, VZ 1, 1935, s. 55-63.

® Tenty#: Mithraismus, VZ 2, 1936, s. 6-12.

84 Tenty?: O starych lodich a plavcich, VZ 3, 1937, s. 24-31, 163-170.

% Tenty#: Co je orfismus, VZ 3, 1937, s. 186-187.

% Tentyz: Vyvoj pisma, VZ 3, 1937, s. 276-279.

¥ Kolagek, F.: Atlantis, VZ 5, 1939, s. 5.

8 Groh, V.: Sirény, VZ 5, 1939, s. 159-161.

% Groh, V.: Amazonky, VZ 4, 1938, s. 206-207.

**Klima, J.: Jak rostla Fimska fide, VZ 5, 1939, s. 458.

* Vackova, R.: Recké malifstvi, VZ 4, 1938, s. 434-447.

%2 Boutek, B.: Lék v d&jinach, VZ 1, 1935, s. 67-73.

% Stiebitz, F.: Pomyslné jevisté v antickém a modernim dramaté, VZ 3, 1937, s. 229-242.
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V oddile Poznamky a zpravyachazime informace o aktualningénd spojeném
s antikou, nafiklad o nej¥tsim nalezuimskych dendrna Slovensku z roku 1936,
pii piilezitosti olympijskych her v Berlthse vys¥tluje jejich pivodni vyznam a
vznik ?®

Autori ¢lanki se snazili tato historickd témata propojovat seiim*
Zivotem, aktualizovat je a promitnout do &asné doby. Tak naixlad v¢lanku o
napojich lasky autor popsal jejich historicky vzrakokolnosti uzivani a zarave
varoval ¢ten&e pred uzivanim ékterych nebezpmych sodasnych Iélk na stejné
bazi®® V Gryvku s ndzvemAristoteles, Agassis a sumézase autor upozornil na
domrely Aristoteliv omyl o chovani jednoho druhu sumce, ktery vSakdseci 19.
stoleti ospravedinil Svycarsky zoolog a geolog ligd&gassiz. Bzné bylo také
propojovani historick&asti s ostatnimi &dami, napiklad s fyzikou, matematikou,
geografii; tak nafklad na Groliv ¢lanek o legenglo potog navazal fyzik FrantiSek
Kolagek, ktery podal vyklad potopy z hlediska fyzickétemspisu™®

Po Mnicho¥ a nasledné okupadieskoslovenska byla v tomteasopise
antika, a to pedevsim anticka filozofie, davana za vzor a uvalosa fedevsSim o
jeji aplikaci ve vycho¥ jedinal a naroda.

Cten&i se mohli také dozdst, Ze mnohé vynalezy, které sami pouzivali
dennoden& existovaly uz ve stargku, nagiklad prodejni automaty, sagioné
méfice projeté vzdalenosti, hodiny, budik, kapesni hodinky orloje,*® vytapsni
horkym vzducherf? &i technika cistskéhorezu®? Clanky jim také nabizely nahled
do kazdodenniho Zivota antickych lidi, mohli si taiecist, jak vypadala dobova

svatebni smlouv&®® obeslani k soudt* korespondence mezi rodinnymi

9 Groh, V.: Nejvétsi hromadny nalez fimskych denar(, VZ 1, 1935, s. 144.
% Tentyz: Olympijské slavnosti, VZ 2, 1936, s. 478-479.
% Boutek, B.: Napoje lasky, VZ 7, 1935, s. 324-327.
7 Tenty?: Aristoteles, Agassiz a sumec, VZ 3, 1937, s. 279-280.
% Kolagek, F.: Fyzicky zemépis a legenda o potopé, VZ 1, 1935, s. 64-67.
% Groh, V.: Ze starovéké techniky, VZ 1, 1935, s. 184-185.
1% Hejzlar, G.: Hodiny ve starovéku, VZ 2, 1936, s. 473-476.
Groh, V.: Z déjin vytapéni, VZ 2, 1936, s. 560-561.
Synek, J.: O cisafském fezu, VZ 5, 1939, s. 403-405.
Groh, V.: Svatebni smlouva z roku 311/310 pfed Kr., VZ 1, 1935, s. 282.
Klima, J: Soudni obsilka ve starém Rimé, VZ 1, 1935, s. 328-329.
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piislusniky’® Sifry pii tajném dopisovant® piirugky pro rychlé deni latiny®’

bydleni’®® dstskych hrach a hikach!®®

Lze tedy shrnout, Ze VZipdkladalasten&i témata velmi pestra, zajimava,
zabavna, aktualni, ale zardveowna a odborévedenaClanky byly psany poutay
snazily se zaujmout, ale zardvepodat pravdivé informace o antickém obdobi.
Casopis byl na svou dobu velice pokrokovy a daleséyici i nadtasovy, ocemz

také swdcila jeho vysoka popularitd?

Il. 3 Védaceska, NaSe éda

DalSim, dalo by seéici védecko-popularningi referergnim periodikem, byl
casopisVeda ceska Prvni r@nik tohotoc¢asopisu vySel kratceigd prvni sétovou
valkou roku 1914, jejim vypuknutim bylo ale vydavara ¢as zastaveno. Druhy
roénik vysel pak roku 1918 a navézal nadzsprainiku prvniho. Welem ¢asopisu
byla predevsim kvalitni, nestranna popularizéeské ¥dy, jeji prezentace ostatnim
slovanskym naraidn a také ¥dcim mimo jednotlivé obory. Tyto zatry popsal
v Gvodnim slovu Kasopisu Josef Susta:

.V éda ceska chce zesilovati zdjem nasi &adé spolénosti pro ¥decka
snazeni zpravamiupodnimi. Zpravy takove, vychézejicégimo z dilny ¥decke,
nejsou zkivovany neodpo¥dnym reportérstvim nebo diletantskym stranictvim,
které se tak rado uchyluje potidda denniho tisku, aby odtud rf&mivé pasobilo na
celé ovzdusi narodni. ... Ciletasopisu neni ... zbytaé souwtZeni se starSimi listy
odbornymi, nybrz podkladem jest mu faia ZijSi vymény ndzofi mezi iznymi
tabory ¥dnimi a snaha, aby byl vzbuzen hlubsi z4jemehach vrstev naSich pro
uSlechtilé zavoghi badatelske, které jest astane jednou z nejnezbyjgich opor
nasi narodni existence a které by étytratou véejného zajmu ranu nezmmeého
dosahu ™

V druhém r@niku je pak potvrdil Antonin Beer:

105 Groh, V.: Z rodinné korespondence ve starovéku, VZ 1, 1935, s. 551.

1% Tenty#: Tajné dopisovani, Véda a Zivot 2, 1936, 31-32.

107 Stiebitz, F.: Latinsky snadno a rychle v 5. st. po Kristu, Véda a Zivot, 3 1937, s. 377-378.
Groh, V.: Bydleni v antice, Véda a Zivot 4, 1938, s. 201-204.

Hejzlar, G.: Détské hracky a hry v antice, Véda a Zivot 4, 1938, s. 25-33.

Redakce: Ctvrty ro¢nik Védy a Zivota, VZ 4, 1938, s. 37.

11 Susta, J.: Slovo tvodni, Véda geskd 1, 1914, s. 1-2.
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... toho v8eho jest a bude pebi dnes vice nez bylo roku 1913, tim vice, Ze
se novymi univerzitami a vysokymi Skolami jinymiaklou zaklady novych Gsdi
zvySeného ruchu badatelskéHd*

Druhy raénik ¢asopisu obsahoval shrnuti toho, co se nageské ¥dy udalo
za valénych let. V drobnych recenzich se pokusil shrno&echny podstatné
monografie, publikace &lanky, které byly vydany v letech 1914-1918. Anéck
publikace ngly v tomto ohledu na strankache®y ¢eské hojné zastoupeni. Hodnotily
piedevsim studie vyslé v LF, vyoich zpravach a programech gymnazii, také
publikace vydan€AVU a XF.

Treti ranik vydany roku 1921inesl reference o novych dobovych studiich,
ale také novy nazewasopis zé&al byt vydavan jakoNaSe vda (dale jen NV).

V tomto i dalSich nasledujicichdmicich n&l piehled a rozbor badani o antice také
své pevné misto, coz &tilo o postaveni klasické filologie jako plnoprave&dy
stawjici se po bok ostatnichéd humanitnich, ale iffrodowdnych, |ékéskych a
technickych. Také samotnym Lish byl u gilezitosti jejich padesatiletého trvani
v NV vénovan kratky dryvek o jejich historii a zasluZiénosti na poli ¥deckéni®
acasto bylo referovano aghleduclanka v ném vyslych.

Hlavni osucasopisu tvely Referatyo ¢lancich tykajicich se jednotlivych
védeckych témat uwejnénych v fiznych vdeckych periodikach nebo vydanych
jako samostatné publikace. Jednalo se wasin kratké recenze, které praci
popisovaly, ¥tSinou po kapitolach, vytykaly hlavni mySlenky, pipac
upozonovaly na drobné nedostatky. Recenzeiasto zdraziovali viiv antiky na
evropskou kulturu a jeji aktualizaci a aplikacid@bovou situaci ¥ eskoslovensku,
piedevsim v souvislosti s bojem o klasické jazykypitkdad FrantiSek Novotny
v recenzi na Ludvikovskéhdntické mysSlenky v Tyr&®wokolském a narodnim
programu*** kde napsal:

LZVIAStni dilezitost ma tento spis j&Si tim, Ze vych&zi v dah kdy se
mnoho pemysli a je&t vice mluvi o vyznamu antické kultury pro nasi doBda se,
Ze v brzké dob uz ani u nas nebude mozno odbyvati antiku heslemodernim

pokroku, ktery ma odhoditi vSechnu ,historickatit¢Z“, védome se odpoutati od vsi

12 peer, A.: Uvodem, Véda Eeskd 2, 1918, s. 1.

Tentyz: Listy filologické, NV 6, 1924, s. 138-140.
1 Ludvikovsky, J.: Antické myslenky v TyrSové sokolském a narodnim programu, Tyrsdv sbornik 6,
Praha 1923.
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tradice a ,spti k nové budoucnosti“.... Uznati idedl kultury znamdeuznati antickou
kulturu, jejich tvarkyni... Dilo TyrSovo jast ukazuje, v jakém smyslu je antika
podnes kulturou Zivou a oZivujict*®

Za referaty nasledoval oddiZprav, které obsahovaly prakticky dalSi
reference o &deckych studiich, tentokrdt vSak v kt&g forme pouhych
pifipomenuti. | vtomt@&asopise byl zaveden oddlliskussektery nabizel prostor pro
vyménu nazoi jednotlivych badatél o referatech na dané publikace

Casopis obsahoval i autoreferaty ekierych wdeckych pracich, které byly
prijaty ¢eskymi wenymi spolénostmi k publikovani, ale v povéleé dol nemohly
byt kwvili nedostatku finaénich prostedki hned vydany. Aut® o nich tedy
informovali SirSi véejnost alesp referatem v NV. Antonin Kofatak napiklad
popsal svou studii s ndzvemispevky k poznani nové komoedie attické, z¥last
Menandrovy'® FrantiSek Novotny druhy diEurhytmierecké a latinské présy/a
Antonin Sala Studii k historikm 7#imské doby revolini.*'?

O pracich ¥novanych antice v tomttasopise referovali fpdevSim
vyznamni klagiti filologové, kt&i publikovali i v LF. Nejvicecinni byli Karel
Svoboda, Jaroslav Ludvikovsky, Ferdinad StiebitmniSek Novotny, Vladimir
Groh, Gabriel Hejzlar a Bohumil Ryba. Recenzovaré@ pochazely z LFiznych
sborniki a gymnazialnich vygmich zprav. Dale bylo pojednavano o monografiich
vyslych nakladem OF, CAVU, Karlovy, Komenského i Masarykovy univerzity a
publikacich vydanych v rdmci popularézrach edic.

Témata antickych praci byla z oblasti historickéerarni, filozofické,
archeologické a pravni. ¥asopise byly také podavanyepledy dosud vydanych
piekladh z antické literatury. V poslednictislech ped z&atkem druhé s\tove

valky se wasopise z&ly objevovat mimo recenze i samostatiénky, o antice

1 Novotny, F. (rec.): Dr. Jaroslav Ludvikovsky: Antické myslenky v TyrSové sokolském a narodnim

programu, NV 5, 1922-1923, s. 130-131.
116Kolén‘, A. (rec.): Ant. Kolar: Prispévky k poznani nové komoedie attické, zvlasté Menandrovy, NV 3,
1919-1920, s. 5-7.

w Novotny, F.(rec): Frantisek Novotny: Eurhytmie fecké a latinské prdsy, NV 3, 1919-1920, s. 105-
107.

118 Salac, A. (rec.): A. Salaé: Studie k historiklim Fimské doby revolucni, NV 4, 1920-1921, s. 4-6.
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pojednavaly naifklad Novotného Hspivky Masaryk a Platoh® a Vyhoseni
autoi.'?’ Stejre tak podal Stiebitz vyeniMacharovy antiky?*

NV tedy obsahovalaiphledné shrnuti nejtezitéjSich studii a publikaci
uveaejrenych pgedevsim v tuzemském preésdi, vyjimené i v zahranti. Byla
solidnim gehledem o stavu dosavadnilteského badani a ve stné forne
podavala referaty otenych ¥dnich oblastech afedevsim celkovy pohled na
sborniki, ¢lanka, studii a pekladi.

Témata z klasické filologie byla ryze¢deckého charakteru, podrobna a
konkrétni, coz samagjmé vyplyvalo z @&elu ¢asopisu. Citace ictiny a latiny
nebyly gekladany, ale i f@sto byly referaty psany srozumitela vyswtlovaly

podstatu recenzovanych praci.

II. 4 Véstnik numismatické spolé€nosti ¢eskoslovenské, Numismatickygasopis
¢eskoslovensky

Nezanedbatelnogast vyzkumu antiky, respektive jejich pamatek,iitao
numismatika. Také tatoéda n€la v prvorepublikové dabsvé zastoupeni v tisku.
Jednalo se o0 Vestnik Numismatické spdaleosti ceskoslovenské pozdji
Numismatickyasopisceskoslovenskgdale jen N'C). Vydavatelemdchto periodik
byla Numismaticka spot@ost ¢eskoslovenska (dale N$ zalozena roku 1918
v Prazet?” Ta byla uznavanou instituci a jejirdieny byli nagiklad i historikové
Josef Pekia Josef Susta nebo archivdaclav Vojtisek, z klasickych filolagJosef
Dobia$ a Antonin Satd?

Brzy po svém vzniku si NS dala za cil vydavani periodika, které by
informovalo o ¢innosti na poli numismatického badani, protoze, gk psalo
v Gvodnim¢isle Vestniku ,Literatura ¢eska, honosici se mnoha vynikajicimi spisy,
broZzurami a roztrouSenyngianky z rozsahlého oboru numismatického, postradala

ale posud organ, ktery by v stalé patrnosti zazmane vSe, co se badanim gov

% Novotny, F.: Masaryk a Platén, NV 19, 1938, s. 157-178.

120 Tentyz: Vyhosténi autofi, NV 17, 1936, s. 229-231; Zabyval se zde negativni strankou pouzivani
¢itanek misto klasickych vydani jednotlivych antickych autor( na gymnaziich.

' Stiebitz, F.: Macharova antika, NV 15, 1934, s. 209-214.

Fiala, E.: Numismaticka spolecnost zaloZzena, Véstnik Numismatické spolecnosti ¢eskoslovenské 1,

Praha 1919, s. 2-4.
123

122

Seznam ¢lend numismatické spole¢nosti ¢eskoslovenské, NCC 10, 1934, s. 156-164.
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ZjiStuje a jenz by podaval zpravy o ruchu, jaky se jedzi skrateli a jinymi
interesenty u$lechtilédy numismatické***

Zprvu nelo periodikum pouze podobwstniku a vychéazelo v letech 1919-
1923. \estnik byl bezplatny a byl @en pro cleny spolku, pedevSim ty
mimoprazské, ki se nemohli &astnit spolkovych salzi. Mél informovat o
piednasSkach, spolkovych debatach, a pokud to mistwlitty i o zpravach a
vyzkumech z numismatického oboru. Co se tyka ohsapskytly se zde jen dva
prispsvky o antickych mincich z pera zakladateleredsedy N§ Eduarda Fialy>

V roce 1925 nastaly lepsi podminky v ®lSneba” se zvysil peet jejich
¢lend. Navic, stejy jako I'F, se mohla tato spaieost &3it vydatné podpe
Ministerstva Skolstvi a narodni agy; Véstnik tedy mohl byt nahrazefasopisem.
Ten vychazelctyiikrat do roka a jeho poslanim bylo zabyvat se nomattkou
vSeobech, avsak s phlédnutim kieskoslovenskému mincovnict# Pod néazvem
NCC vychéazekasopis s valmym preruenim aZ do roku 1952.

NCC podéaval obsazné referaty ostwé i domaci numismatické literaey
nalezech, novych razbach minci a medaili, muzeishnaozejme¢ i badani v tomto
oboru na poli ¥deckén?’ Casopis tedy svym obsahem nebylarr $ir§i véejnosti a
byl vyhraren pro Uzkou skupinu odbornik ¢i shérateli zabyvajicich se
numismatikou. Graficka Uprav&asopisu byla fghledna, dopkna mnoha nakresy,
fotografiemi minci, mapamifiznymi tabulkami a fehledy.

Zaklad ¢asopisu tvtila delSi pojednani a studie z oblasti numismatitgra
byla doplréna dalSimi oddily.Nalezy popisovaly aktualnici nedavno nalezené
piednety. Do casti s nazveniiteratura se psaly referaty a recenze na zalkrdni
literaturu, v oddileMiscelanease zase objevovalyizné stipky zprav tykajicich se
numismatiky, ¥tSinou se jednalo ro¥# o nové nalezy.

Protoze ¢asopis prezentoval vSeobecné informace o numisejatiotika
nezabirala tolik prostoru jako mincerfestowké, kterych bylo na nasem Uzemi

nalezeno nesgetre vice. Resto nély zminky o starovkém mincovnictvi Wasopise

124 v, v svo v s . . P v P ,
Neumann, K. C.: Nasim ¢tenarim, Véstnik Numismatické spolecnosti ¢eskoslovenské 1, Praha

1919, s. 1.

125 Fiala, E.: Aureus cisafe Augusta, Véstnik Numismatické spole¢nosti ¢eskoslovenské 4, 1922, s. 149;

TentyZz.: Nummi serrati, Véstnik Numismatické spolecnosti ¢eskoslovenské 4, 1922, s. 150.

126 v, v svo v s . . P v P ,
Neumann, K. C.: Nasim ¢tenarim, Véstnik Numismatické spolecnosti ¢eskoslovenské 1, Praha

1919, s. 1.

27 \Wybor Numismatické spoleénosti éeské v Praze: Nagim &tenaram, NCC 1, 1925, s. 1
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své misto. Referovali o nich numismatikové ViktaatK Josef Jay, archeologové
Josef Skutil, Jan Eisner, ale i ki&sifilologové Antonin Salda Josef Dobias.

V hlavnim oddile bylo publikovanoc¢hkolik ¢lanki tykajicich se antickych
minci nalezenych né&eskoslovenském Gzemi. Jednalo #dpvSim o soupisyc¢hto
minci ¢i jejich nalezi§, wtSinou s popisem a dobou a mistem nélezu.
V mezivaleéném obdobi byly na strankachCRl podany soupisy z jihozapadnich
Cech®® Moravy!®® Slovenska a Podkarpatské Rtia lokalni seznam
z Kolinska®*! Autoii pii tom zdiraziovali vyznam minci jako pofitek i uréovani
obchodnich cest vedoucicltep naSe Uzemi. Mimo tyto soupisy &en&i mohli
dosist o tom, jak spravnurit st&i antické mincé> a jaky vyznam fibec ngly tyto
prednity jako prameny>® Ostatni pispsvky se tykaly podrobného rozboru
konkrétnich minct*
nalezi§, nagfiklad Trerina> nebo Musova>®

NCC podaval pehled @ni na poli nejen antické numismatiky EHsmivky o

V oddile Nalezy byly podavany popisy minci z konkrétnich

antice v #m publikované mohly byt vyuzity zejména pyzkumu domaciho Gzemi

a jeho styku simskou kulturou.

[I. 5 Obzor praehistoricky
Obzor praehistorickydale jen OP) naleZzel mezsopisy seznamuji¢tende
s prehistorickym obdobim domaciho i zahtaitio GzemiCasopis byl zaloZen roku

1922 zejména proto, Ze byla pomidna patba vydavat vedlePamatek

128 Je¢ny, J.: Antické mince na Eeském jihozapadé, NCC 2, 1926, s. 8-20.

Skutil, J.: Soupis antickych minci nalezenych na Moravé, NCC 3, 1927, s. 113-169; Kiizek, F.:

Prispévky k soupisu antickych minci nalezenych na Moravé, NCC 9, 1933, s. 33-44.
130

129

Eisner, J.: Soupis nalezist fimskych minci na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, NCC 2, 1926, s. 21-
34.
B Stolba, J.: Soupis nalezd antickych minci na Kolinsku a staroddvné obchodni cesty okresem
kolinskym, NCC 6, 1930, s. 10-27.

132 Katz, V.: Letopocet na mincich, NCC 1, 1925, s. 17-18.

33 Schrénil, J.: Nalezy antickych minci v Cechach a vyznam jejich datovani, NCC 1, 1925, s. 25-27.

B4 salag, A.: TFi antické mince, NCC 5, 1929, s. 3-13; Dobiag, J.: PFispévky k numismatice fimské doby

cisaiské, NCC 5, 1929, s. 14-25; Tentyz.: Dva poklady fimskych denért z Balkanu, NCC 6, 1930, s. 1-9;
Tenty?: Nové dilo o mincovnictvi Antonid, NCC 8, 1932, s. 1-27.

135 HruSovsky, F.: Nalez rimskej mince v Malych Brestovanoch u Trnavy na Slovensku, NCC 1, 1925, s.
130.

136 Skutil, J.: Nalezy Fimskych minci v Musové, NCC 1, 1925, s. 132; Kiizek, F.: Nalez fimskych minci na
pSovském Burgstallu, NCC 9, 1933, s. 89-91.
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archeologickych jeS€ dalSi periodikum &ované prehistorickému ¢ghnému
obdobi. VPaméatkachnebylo mozno pséat o aktualningnd v oblasti prehistorické
archeologie doméaci ani zahrami a o stanovenych uUkolech a vysledcich vykop
Z této etapy. ,Mimo to Pamatky programem vazanévaejnovani pamatek z doby
nejen pedhistorické, nybrZz i historické, jiziipzere dano bylo vice mista,fip
nyrejSi drahot tiskarské i i svych prostedcich wibec nesté, aby zmohly material,
ktery spada do jejich programu a&m A tak Zistavarada dobrych praci z oboru
praehistorické archeologie leZeti v stolku redaktoebo samého autora bez ¢ad
na brzké uviejnéni.“ Novy ¢asopis nil byt také nadhradou za &eovou odbornou
literaturu, ktera nebyla Kii své drahot mnohym finating dostupng>’

OP byl rozlerén do oddili Clanky, Nové nalezya Literatura. Prispsvky
tykajici se antiky se objevovaly ve v3eaithto oddilech.Casto byly doplany
mapkamici ndkresy popisovanychigdneti. Tematicky se&lanky dotykaly zejména
prehistorického vyzkumu doméciho Uzensien&i se mohli podrobgji docist o
musovském nalezu z roku 19%8 pamatkach ze slovenského tzémipbjevilo se
zde také skolik ¢lanki o antickych mincich?® ackoliv jejich t8Zis& bylo v NCC.
Autoii upozotiovali také na antické fpdnity uloZené v tuzemskych muzeftf.
Byly zde publikovany i fispivky tykajici se djin starowkého Recka aRima.
Poreferovano bylo o archeologickych objevedbecku*? staroekém Latid*® nebo
sponéach z hrabnaiimském Ford** Do ¢asopisu fispivali Josef Dobias, Viadimir
Groh, Antonin Salj ale také archeologové Jan Eisner, Ja#t vdosef Skutil.

OP tedy pojimal antiku zde dvou hlavnich hledisBla jedné strah se

zabyval domacimi archeologickymi vyzkumy, kter&tgvaly pritomnostiimskych

7 Uvodni slovo redakce, OP 1, 1922, s. 1.

Dobids, J.: Nalez fimskych cihel u Musova, OP 4 (NiederlGv sbornik), 1924, s. 24-41.; Groh, V.:

Rimska osada u Musova, Obzor praehistoricky 7, 1928, s. 61-64.
139

138

Eisner, J.: Vyzkum na Déviné, OP 1, 1922, s. 57-59; Tentyz.: Nové ndlezy na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi (r. 1925), OP 5-6, 1926-1927, s. 60-68; Dobias, J.: Archeologické ndlezy jako
prameny pro dé&jiny styk Rima s Gzemim dneéniho Slovenska, OP 1, 1922, s. 65-90.

149 Simek, J. V.: Antické mince v museu kralovédvorském, OP 3, 1924, s. 127-129; Skutil, J.: Rimské
mince u Musova, OP 3, 1924, s. 137.

m Kvét, J.: Poprsi mladého Rimana z doby Antoniovc(i v Ndrodnim Museu v Praze, OP 5-6, 1926-
1927, s. 1-5.

12 Salag, A.: Archeologické objevy v Recku v roce 1921, OP 2, 1923, s. 35-43.

Groh, V.: Latium v dobé praehistorické, OP 2, 1923, s. 21-28.

Groh, V.: Spony v fimskych hrobech na Foru, OP 4 (Nlederldv sbornik), 1925, s. 74-85.
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vojsk naceskoslovenském Gzemi, na stratiuhé referoval o ndlezech tykajicich se
samotného antického stagtw v oblasteciRecka akima.

1. 6 Cesky&asopis historicky

V prednimceském historickém periodik;eskéméeasopise historickém, se
antika objevovala, i kdyZ ve velmi malé imiCasopis se &noval vdem obdobim
dgjinného vyvoje, staratka témata vSak nedosahovala takového zastoupenijifek
historické epochy. Absence témat o antice bylagiadobrt zagic¢inéna tim, Ze se
ji vénovala jina periodika, na prvnim midtF, v dikich tématech pak &C a OP.

Casopis obsahoval oddilglanky, Drobné clanky, Literatura, Zpravy a
Vytahy zasopisi. V oddile s nazvenglanky byly predkladany delsi studie o &ith
historickych problémech. Antikou se v tomto oddilenezivaléném obdobi auto
viabec nezabyvali, respektive objevil se zde jedd#dnek, ktery se antického
staro¥ku dotykal okrajo¥, a to Nekolik problémi z nejstarSich &in naSeho

Uzemi*®

od Josefa DobiaSe. Autor se&lanku vymezoval proti tezim archeologa
Emanuela Simka, ktery tvrdil, Ze Markomani se &&miibec neobjevovali néeském
Uzemi. Aby Dobia$ vyvratil Simkovu argumentaci, pibdtkladny rozbor antickych
prameri, piredevSim Tacita, Ptolemaia, Strabdna, Plinia, CaBs#é| a Vellenia
Patercula.

Ani v oddile Drobnych c¢lanki nebyla antikacastym tématem. VSechna
pojednani, kterd se zde objevila, bylatop pera Josefa DobiaSe. VSehovSudy to
byly tii piispsvky; o treréinském népisé®, topografii markomanskych a kvadskych
valek'*” a Tacito Germanii-*®

Ostatni drobné odkazy na antiku pochazely z édddrav a Literatury, zde
byly podavany informace o vydavani domacich i zaikirach publikaci,élanka,
sborniki, zpravy o tiznych konferencich. Pravidelrbyly také pedkladany kratké
popisy ¢lanki tykajicich se antiky z LF a ostatnickdeckychc¢asopisi. VSechny
zminky o antice byly samégjm¢ nazirany z hlediska historického a tykaly se tedy

jen staro¥kych djin.

5 Dobias, J.: Nékolik problémd z nejstarsich d&jin nageho uzemi, CCH 43, 1937, s. 261-300.

Tenty?, Jesté jednou k rovnici Laugaricio = Tren¢in, CCH 29, 1923, s. 457-460.
Tenty?, Dva prispévky k topografii valek markomanskych a kvadskych, CCH 27, 1921, s. 135-156.
Tenty?, K Tacitové Germanii, kap. 42, CCH 34, 1928, s. 344-348.
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II. 7 Ostatni ¢asopisy

Ve wtSiné dalSichcasopis, které jsem zahrnula do svého vyzkumu, se antika
objevovala velice iidka, a byla v nich zastoupena pouztkatika ¢lanky nebo
kratSimi gipomenutimi v oddilectDrobnych zpravnebo Literatury. Presto i tyto
piispivky dotv&ely obraz studia antiky v naSich zemich, a protonjge zahrnula do
této podkapitoly.Clanky nebudu oft rozebirat, zminim pouze jejich nazvy nebo
oblasti, kterych se dotykaly, figemz rkterym znich se budu émovat
v nasledujicich kapitolach.

Pamétky archeologické a praehistorickée o antickych tématech
nezmiovaly téngi vibec. Ri¢inou bylo nejspiSe to, Ze antické archeologickénal
piedstavovaly zejména mince, kterymi se v3ak zabf@C; badanim o pobytu
fimskych vojsk n&eskoslovenském Gzemi se zaseowal OP Pamatkyse zabyvaly
vyhradré archeologii doméciho Uzemi, zvi&ftrawkou a stedowkou. Jednotlivé
¢lanky obsahovaly velmi podrobné popisy vykopovycistra nalezenychipdmnti,
casto doplenych nakresy¢i fotografiemi. \EtSina zprav se tykala objév
z prakkého obdobi naseho Uzemi, na oblast antiky odk&z@auzeridké nélezy
predmeta z fimské fiSe. V oddileLiteratura se oltas objevily drobné recenze na
knihy ¢i ¢lanky tykajici se okrajaviimské antiky, naipklad na DobiaSovylanky
v CCH.

V Casopise Musea Kralovstviteského jakozto nejstardiho &deckého
¢eského periodika, byla klasicka filologie oboremmgme ¢asto zastoupenym uz od
prvniho ¢isla z roku 1827gasopis nil totiz Siroky program, do kterého spadalo
mnoho humanitnich obbr Postups, jak se¢asopis omezoval na latku z domaciho
pisemnictvi a gin, se vSak klasicka filologie vytracela, a poazani LF vymizela
témst Gplns.*° Od roku 1923 byl z#neén nazev periodika naasopisNarodniho
musea.Podil antiky na strAnkach tohotasopisu se net&il ani v obdobi prvni
republiky, objevil se zde pouze jeden podrolitdnek Josefa Dobiadepigrafické
studie k djindm a narodopisweskoslovenského Gzemi v édotmské™° Jiz vyse
bylo zmireno, Ze Otakar Jirani zde podal velmikthdny pgehled pispivki
z klasické filologie.

149 Jirdni, O.: Klassicka filologie v Musejniku, Casopis Narodniho musea 100, 1926, s. 10.

% Dobias, J.: Epigrafické studie k déjindm a ndrodopisu Ceskoslovenského uzemi v dobé rimské,
Casopis narodniho musea 97, 1923, s. 51-61, 117-125, 220-229.
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Veéstnik Ceské akademiesst a uneni obsahoval paitSinou zpravy tykajici se
¢innosti této instituce. Jen ojedia byly na jeho strankach oty diki studieclena
Akademie rozebirajici aity problém. Z antickych témat to byly pouze dva
prispsvky, a to Libaniiv hellenismusod Josefa Dobia&® a Rozbor nosjsich
nazoti o dok¥ sepsani Platonova Faidra a EuthydenthZdeika Vysokéhd>?

Nové Atheneumavazovalo na odkaz Masarykoséhenea které vychazelo
pouze deset let ke konci devatenactého stdketdlilo se mezi &deckécasopisy,
které se snazily do svého obsahu zahrnout vSeckdy ¥ oblasti humanitni,
piirodowdné i technické® Filozof Emanuel R&adl zde vzpomenul Novotného
pieklady Platonova Timaia a Kritfd? Do druhého réniku také pispsl sam
FrantiSek Novotny, a to o hlavniniguintu svého badani, o Platéndvi.Matematik
Quido Vetter se pokusil na zakkadpisu Metoda popsat pravepodobny postup
Archimédova geometrického badar.

Dr. Vetter psal o exaktnickégtach v anticE’ i do Ceské revueTentocasopis
byl vedle VZ a NV dals§im rady ®ch, které reagovaly na soudobé&nil
v Ceskoslovensku. FrantiSek Novotny zde podal podrobi@nek o antickém
nabozenstvi>® byly zde oti&ny také mkteré jeho pednasky, a td.atina rect
monumentalni a liturgickd@® a Socialismus Weki v starém wku.**® Antonin Kol&

se \¥noval demokracii ve starsku.'®*

11 Tenty?, LibaniGv hellenismus, jeho pomér k Rimu a kiestanstvi, Véstnik Ceské akademie véd a

uméni 28-29, 1919-1920, s. 67-117.
12 Viysoky, Z.: Rozbor novéjsich nazor( o dobé sepsani Platonova Faidra a Euthydema, Véstnik Ceské
akademie véd a uméni 40, 1931, s. 75-100, 108-130, 139-160.

133 Redakce: Nové Atheneum, Nové Atheneum 1, 1920, s. 1.

Radl, E. (rec.): Platon: Timaios a Kritias. PreloZil dr. F. Novotny, Nové Atheneum 1, 1920, s. 309-

311.
155

154

Novotny, F.: Platon ve védecké literatuie naseho véku, Nové Atheneum 2, 1921, s. 161-175, 265-

275.
156

Vetter, Q.: Pravdépodobny postup Archimedova geometrického badani, Nové Atheneum 3, 1921,
s.292-297.

7 Tenty?, Co spojuje nasi kulturu s kulturou antickou v matematice a védach exaktnich, Ceska revue
17,1924, s. 229-239.

58 Novotny, F.: Antické staty a naboZenstvi, Ceska revue 17, 1924, s. 24-30, 78-81, 152-156, 201-206,

286-292.
159 Novotny, F.: Latina fe¢i monumentalni a liturgickou, Ceska revue 14, 1920/1921, s. 15-23.

Tenty?, Socialismus u Reki v starém véku, Ceska revue 15, 1922, s. 280-292, 321-328, 369-385.
Kola¥, A.: Demokracie v ndzorech klassického starovéku, Ceska revue 16, 1923, s. 133-141, 250-

255, 308-312, 367-379.
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V Nasi dol# pojednal Otmar Migorny o Basnictvi Homérava modernint®?
Objevovaly se zde také drobné recenze na literatykgjici se antiky, zejména
pieklad.

Casopis katolického duchovenstetiskl rekolik drobnych odkai na antiku
v souvislosti s keg’anskymi tématy, objevil se zde takl@nek Svaty Pavel aecky
basnik Aischylat™

Casopis Spoknosti patel starozitnostipodaval pedevsim informace ke
stykim obyvatelstva naSeho uUzemiimskou #iSi. Josef Skutil tak informoval
o fimském néalezu v Jedovnicich v 18. stotétiJosef Dobia$ se na jeho strankach
zabyval chronologii markomanskych vaféR, o stupavském nalezisti pojednal
bratislavsky archividOvidius Faust®® Vojtsch Ondrouch se&noval Podkarpatské
Rusi v rané daobdejinné.*®’

Ve Vestniku Krélovsk&'eské spoknosti naukbyl v mezivaléném obdobi
otiS&n pouze jedertlanek tykajici se antiky, a tBotestas sacrosancta plebejskych
tribunii od Vladimira Groha®®

Nekolik prispevka tykajicich se antiky ve spojeni s vychovou se dlgeve
Vychovatelskych listecRastym tématem tu byla filozofie, zabyvajici se faislem
jako pedagogem a didaktikéfinebo Platénovou noetikd(® Cten&i se také mohli

162 Vanorny, O.: Basnictvi Homérovo a moderni, Nase doba, s. 597-603, 684-689, 755-768.
163 Miklik, J.: Sv. Pavel a Recky basnik Aischylos, Casopis katolického duchovenstva 65, 1924, s. 358-
359.
164 skutil, J.: K Fimskému nélezu v Jedovnicich r. 1783-1784, Casopis spole¢nosti pratel staroZitnosti
34, 1926, s. 104-108.
1% Dobiag, J.: K chronologii t. fe. valek markomanskych, Casopis spole¢nosti pratel staroZitnosti 38,
1930, s. 21-38.
1% Faust, O.: Niekol'ko dat o Stupave pfi Bratislave, Casopis spole¢nosti pratel staroZitnosti 39, 1931,
s. 163-167.
167 Ondrouch, V.: Podkarpatskd Rus v rané dobé dé&jinné, Casopis spole¢nosti pratel staroZitnosti 44,
1936, s. 22-29, 78-90,
168 Groh, V.: Potestas sacrosancta plebejskych tribun(, Véstnik Kralovské ceské spolecnosti nauk,
1923, s. 1-33.
169WiIIman, O.: Aristoteles jako pedagog a didaktik, Vychovatelské listy, s. 11-14, 46-51, 112-115,
162-166, 220-222, 263-266.
170 KFiz, A.: Doplnéni Platonovy noetiky, Vychovatelské listy 28, 1928, s. 41-46, 85-89.
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171 hebo

dozwdét o Athénském a spaanském systému v 5. a 6. stok. [Kr
Mysticismu v antické filosofif

Casopis Matice moravskésouvislosti s antikou podaval recenze:igaky ¢i
publikace, tykajici se zejména nejstarsfaského uzemi a zdejSiho pobyiskych
vojsk, a odrazu antiky v poZdi ¢ceské kultiie. Vladimir Groh zde podal delsi studii
Porusené mistoiedmluvy k prvni knize kroniky Galla Anonyhia

V Casopise Vlasteneckétspolku musejnino v Olomoubiyly publikovany
pouze lokalni zpravy z uzemi Moravy z oboru tykiajge archeologie, historie,
filologie, narodopisu, ugmi, numismatiky a firodowdy. Antiku bylo moZzno
ojediréle najit v oddilech.iteratura a Drobné zpravykam byly umigsovany odkazy
na nalezyfimskych minci na moravském Gzéfia na tanyjsi pasobeniiimskych
vojsk, predevsim jejich &ast v markomanskych valkach.

V Casopise lékai ceskych Casopise pro moderni filologii a literatuyu
Pedagogickych rozhledech Moderni revuese antika neobjevila ibec, a to

piedevsim proto, Ze zaeni €chtocasopisi ji bylo az filisS vzdalené.

7 Simonides, B.: Athénsky a spartansky systém v 5. a 6. stol. pf. Kr., Vychovatelské listy 32, 1932, s.
52-56, 167-171, 257-260.

172 Kratochvil, J.: Mysticism v antické filosofii, Vychovatelské listy 27, 1927, s. 33-36, 92-97.

Groh, V.: Porusené misto predmluvy k prvni knize kroniky Galla Anonyma, Casopis Matice

moravské 45, 1921, s. 65-67.
174

173

Skutil, J.: Rimska mince z Holubic, Casopis Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci 36, 1925,
s. 98.; Tenty?, Piispévek k soupisu fimskych minci z Moravy, Casopis Vlasteneckého spolku musejniho
v Olomouci 39, 1927, s. 136-137.
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[ll. Auto F¥i ¢lanki

zadnéclanky nebyly a Zadnéasopisy nevychazely, tedy auior pojednani, recenzi
a drobnych zprav o antice, a to zejména v L&SMa z nich byli odborniky agdci
na slovo vzatymi. O jejich kvalifikovanosti &ki nejvice to, Ze téait vSichni
dosahli nejvyssiho profesorského titulu v oborwsidié filologie, ¥tSina pak byla
¢leny CAVU nebo dalSich ¢enych spolénosti, psadali a @astnili se odbornych
konferenci, nejen domacich, ale i zahaith a mnoho z nich ggobilo ve
vedoucich pozicich hito filozofickych fakult nebo dokonce celych univiérz
V¢étSina z nich byl&leny redakniho tymu nebo alespgrispévovateli LF, coZz samo
0 sol¢ zarwovalo ¢asopisu vysokou odbornost a profesionalitéktsi z nich se
realizovali i jinych ¢asopisech, ta uz odbornych, populdénvédeckych nebo
védecko-populérnich.

Na nasledujicich strankach se tedy budu zaby®déockoucinnosti gchto
vyznamnych klasickych filolog kdy se zar&im zejména na promitnuti jejich prace
do publika&ni ¢innosti vcasopisech. Mym cilem bude zjistit, jestli se jejicidleckée
pusobeni odrézelo #asopiseckych iispvcich, a jak tyto fispsvky ovliviiovaly
oblasti jejich w¥decké cinnosti, k nim pipojim souvisejici¢lanky, a podrobgi
rozeberu dkteré ispevky, které povazuji za vyznamne.

Jelikoz \tSina publikovanych praci byla uegnéna v LF, pjde zde
piedevSim o rozbor¢lanku z tohoto ¢asopisu. U &kterych dilezitych nebo
zajimavych témat se zminim i éigpivcich v ¢asopisech ostatnich.

Osobnosti do této kapitoly jsem vybrala na zaklachozZstvi jejich fispevka
v LF v oddilePojednani Autory, ktéi ve zkoumaném obdobi publikovali v tomto
oddile mén nez @t praci, jsem do rozboru néaalila. Nasledujici padi badatéi je

chronologické, s@zené dle roku narozeni.
[ll. 1 Karel Wenig (1878-1964)

Patatky wdecké ¢innosti Karla Weniga se obracely po vzoru Kré&ldwe
spornym problériim antické rytmiky a metriky. dni se zabyval fedevSim jed
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prvni s\stovou valkou:'® proto na strankach LF za prvni republiky neni fateotni
oblast Wenigova badatelského zajmu zastoupena.

Od metrickych studii zahyiesSel k literarnim &inam, které #staly jeho
doménou az do konce Zivota, a promitaly se ve v3ebb gispivcich z LF.

Z literarnich otadzek p#la nejwtSi mira jeho pozornosti vyvojiecké rétoriky,
kterému ¥noval rozséhlou fisvazkovou monografiDéjiny Fechictvi 7eckého.’®
K ni také smifovalo rekolik ptipravnych praci uvwejrénych v LF. Jednalo se o
prispsvky Pokus o #ideni reci Isokratovych’” a Prispivky k djindm reckého
Fechictvi,'™® které vyuzil v druhém svazku monografie zabyvhjicse isokratem.
V prvnim jmenovanémijspivku pridal k nékolika seznamim soudobych i starSich
autorfi svij vlastni pokus ortdéni Isokratovychreti. Rozdlil je dle hlavniho delu a
tim vytvaril ¢tyii skupiny;feci soudni, rétoricka c¥eni, etické paraineze a politické
broZzury. Od ostatnich autorse jeho seznam odliSoval nejen uBrymi
kategoriemi, ale i tim, Zefiglal feci tzv. neprave.

V prvni ¢asti druhéhailanku zhodnotil prameny uvégdci rozporné udaje o
isokratow sebevrazél které se tykaly i@sného ufeni data, ficiny a zmisobu,
jakym ji provedl. Za dlezity pramen povazoval Wenig list zachovany pod
isokratovym jménem, ktery ved| k blizS§imweni data sebevrazdy. Uved|, Zze o
pravosti tohoto listu ob&iei pojedna v chystaném druhém svazku monogréafie.
Kvili rozpornosti pramei shrnul, Ze neni mozné dané udaje tykajici se sabay
uréit s naprostou ffgsnosti.

V druhé ¢asti tohoto pispivku navazoval na prvni svazek své publikace o
fecnictvi, kde pojednal o otazce totoznosti sofistytifimta s tzv. Antifontem
rhammtskym; nebyl zde vSak schopegituptesnou odposd’. Protoze po vydani
monografie byly objeveny prameny, které do problémasely nové silo, pridal
tento doplgk do gispsvku v LF. Na zaklad rozboru novych pramérpak totoZnost

obou autoi vylougil. **°

17 Vysoky, Z.: Prof. Dr. Karel Wenig zemftel, (dale jen Prof. Dr. Karel Wenig zemrel) LF 87, 1964, s.

380-381.

16 Wenig, K.: D&jiny feénictvi feckého I. CAVU, Praha 1916; Tenty?, D&jiny feénictvi feckého 1. CAVU.
Praha 1923; Tentyz, D&jiny fe¢nictvi feckého Ill. CAVU. Praha 1936.

"\Wenig, K.: Pokus o t¥idéni fe&i Isokratovych, LF 47, 1920, s. 259-266.

Tentyz, Prispévky k déjindm reckého recnictvi, LF 48, 1921, s. 16-22.

Tamtéz, s. 18.

Tamtéz, s. 20-21.
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Na prvni dil monografie reagovaktlainkemAtticka rhetorika a osvicenst
ktery vyuZil k tomu, aby poupravil a doplnil §vnazor o sofistice a osvicenském
hnuti v antice, ktery v monografii prezentoval. NaoSel k tomu, Ze nesfauvadt
vyvoj antické rétoriky ve vztahu se sofistikou, fakwinil v monografii, ale je nutné
vykladat rétoriku v ramci osvicenstvi. To ,twaakladni proud tehdejSiho antického
kulturniho vyvoje, rhetorika a sofistika jsou jevédormy, v nichZ se projevuje*

Paralelg s pracemi ofecnictvi vychazely v LF i jeho studie éimském
pisemnictvi, pedevSim z doby Augustovy a dvou stalggda po této etap Tuto
tématiku obsahovaly ifspsvky zabyvajici se Quintilianetffa Vergiliem!®* Jeho
pozornosti neusla ani literaturacka, kterou se zabyvaldéancich o Aristofanovt®
Ferekratovi®® a Kallimachovi‘®’

Charakteristickym znakem vySe uvedenych literdrmidspivka bylo to, Ze
se Wenig pokusil systematicky kdenit obdobi fecké aifimské literatury do
ohrantenych etap, ndfklad osvicenstvi, romantismu nebo klasicismu. Belsou
vSak neslo problémy spojené stim, Ze ne kazdyr guitsobici v dané dabdo
stylové charakteristiky zapadal. Wenig se takoii@guly snazil gjakymi zpisoby
pieci jen do daného obdobiradit, ne vSechny jeho pokusy se ale setkaly s dghov

souhlasent®®

[ll. 2 Otakar Jirani (1879 — 1934)

Ve své wdecke cinnost se Otakar Jirani zabyvakepgevSimieckymi a
fimskymi literarnimi djinami. V LF se objevily pouze dva dilprispivky z tohoto
oboru. Jednim z nich byl®laecenatovo Symposidff ve kterém podal rozbor
informaci o tomto ztraceném spise, druhyii 6dy Horatiovy*®® Timto lankem

navazal na sveéitv¢jSi badani. O Horatiavzivot a dile zaal publikovat uz roku

181 Wenig, K.: Attickd rhetorika a osvicenstvi, LF 49, 1922, s. 1-7.

8214 mtéz, s. 7.

'8 Tentyz, Quintilian a fimsky klasicismus, LF 61, 1934, s. 19-27, 98-110.

Tentyz, Basnicky vyvoj VergiliQv, LF 62, 1935, s. 13-22.

Tentyz, Aristofanes romantik, LF 50, 1923, s. 178-190.

TentyZ, Dva prispévky k déjinam recké literatury, LF 55, 1928, s. 65-68.

Tentyz, Starovéka sbirka Kallimachovych basni, LF 64, 1937, s. 1-20.

Novotny, F.: Vergilius v Ceské filologické védé. In: Pio vati, Praha 1930, s. 125; Tentyz, Horatius

v Ceské védé filologické, LF 63, 1936, s. 105.
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184
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Jirani, O.: Maecenatovo Symposion, LF 59, 1932, s. 1-12.
Tentyz, Tri 6dy Horatiovy, LF 54, 1927, s. 1-4, 83-94.
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1905 Tento basnik mu natolikéaroval, Ze se pustil i dorgkladani jeho poezie,
roku 1923 vyslyOdy a epody® roku 1929 pakSatiry'®® a Listy'®’. Ve vyse
uvedeném fispivku reagoval na nové kritické rozbory obsahgkterych
Horatiovych basni odémeckého klasického filologa Theodora Birta. Jirdankem

F195Na zaklad svého vlastniho

navazal a doplnil své starSi pojednéniiey@né v L
rozboru s phlédnutim k praci ostatnich baddtepak rekteré Birtovy vyvody
vyvratil.

VSechny tyto své dil poznatky ze studia literatury pak mohl uplatnit
v souhrnné monografslovesné uemi staréhoRima (Praha 1925), ve které probral
celoutimskou literaturu dle obdobi a jednotlivych slowesnutvaf.**°

Dal§im jeho velkym badatelskym zajmem bytmské naboZenstvi’
Zadnou souhrnnou monografii @m nevydal, zabyval se jim ale¢asopiseckych
piispsvcich, gedevdim v LE?® V mnou sledovaném obdobi to bylyigmsvky
Pilumnus a PicumnyS® Pater patratus® a Sluzebnd boZstva AAmském
naboZenstvi® V poslednim uvedenéndlanku podal vyklad o tzv. sluZzebnych
boZstvech, ktera se objevovala v modlitebnich fdithuiimskych krzi. Tato
boZstva ndla byt v podadném postaveniivi vy$Sim bolim a v ramci modliteb jim
méla slouzit. Jirdni se zajimal zejména o jejich jaéuloSel k zaru, Ze byli
ozna&ovani bul’ jmény obecnymi, nebo vlastnimi, ,jez ve formulitiodlitebnich a
ieCi sakralni (byla) spojovana se jménemmsfusného boha vyssihotgmbem, jimz
jazyk zpravidla vyjatbval vztah potizenosti, (a to) genitivem adnominalnim nebo
adjektivem odvozenym od jména vy3siho boffa.

91 Jirani, O.: Ke kritice nékterych 6d Horatiovych, LF 32, 1905, s. 12-19; TentyZz, Novocesky ohlas

Horatiova listu o uméni basnickém, Sbornik filologicky 2, 1911, s. 45-52.
%2 Q. Horatius Flaccus: Ody a epddy, prel. O. Jirdni, L. Brada¢, Praha 1923.

Q. Horatius Flaccus: Satiry, prel. O. Jirani, A. Srdce, Praha 1929.

Q. Horatius Flaccus: Listy, pfel. O. Jirani, A. Srdce, Praha 1929.

Jirani, O.: TentyZ, Novéjsi vyklady nékterych 6d Horatiovych, LF 42, 1915, s. 1-8, 96-107, 203-219,
334-343.

196 Groh, V.: Otakar Jirani, Praha 1935, s. 46.

%7 plagilova, Jifina.: Vzpominka na Otakara Jiraniho, LF 108, 1985, s. 110.

198 Ryba, B.: Bibliografie literarnich praci prof. O. Jiraniho, LF 61, 1934, s. 8-18.

Jirani, O.: Pilumnus a Picumnus, LF 46, 1919, s. 321-327.

TentyZz, Pater patratus, LF 57, 1930, s. 321-328.

TentyzZ, Sluzebnd boZstva v fimském ndbozenstvi, LF 51, 1924, s. 321-328.

Tamtéz, s. 328.
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Rovrez se zabyval latinskou mluvnici, tuto oblast zastigta jeho publikace
Skladba jazyka latinskéfi8® V LF na tuto praci navazalykladem t.zv. genitivu
identického v latig,?* kde popsal vznik a uZiti tohoto neobvyklého typuitieu.
Domnival se, Ze starSi autoho uzivali k zdrazreéni adjektiva, u mladSich
spisovatel to byl patrg pouhy prostedek stylisticky, jimZz nahrazovali spojeni dvou
synonymnich substantiv.

Jirani také publikoval prace ¢ené pro Skolské piwby a prace popularizai.
Do prvni skupiny spadalo vydavaniznych vyboti antickych autar; stranou jeho
zdjmu nenstal ani latinsky jazyk, podilel se proto na twortebnic latinské
mluvnice?®® V rdmci popularizace pak zkoumal vztahy antickéa@derni evropské
kultury, své vysledky pak publikoval v monografiogp nazvemRecka arimska
vzatlanost ve vyvoji evropskéff S tim souvisel i jeho zajem o vliv antickych
basniki na moderni autoryeské. Tyto oblasti jeho badani se vSak v LF aiménj
sledovanéntasopise v daném obdobi neobjevovaly.

Casteéns se také zabyval vyvojem klasické filologigeském prosedi, tuto
oblast zastupoval jeho jiz zn@imy prehledKlasicka filologie v muzejnikuwale také

Zasluhy Josefa Kréale o text Platbi®’ v LF.

[ll. 3 FrantiSek Novotny (1881-1964)

Z dnesniho pohledu nam z dila FrantiSka Novotnésiupuje do pofedi
zejména jeho prace v oblasti studia fekpadu Platona. &em celé své ddecké
kariéry se mu poddo pieloZit celé jeho dil6°® Své mnohaleté studium o tomto
antickém filozofovi shrnul do komeri& kjeho lisim Platonis Epistulae
commentariisillustrataé® a doctyisvazkové monografie s nazveth Platonovi?*®

Ukazku ze své chystané monografie pagehdim LF v piispevku Filosof a

°% Jirani, O.: Skladba jazyka latinského Dil 1. Skladba véty jednoduché. JCF. Praha 1915.

Tentyz, Vyklad t.zv. genitivu identického v latiné, LF 46, 1919, s. 161-165.
Ryba, B., Jirdni, O.: Latinska mluvnice pro stfedni $koly. Dil 1., JCF, Praha 1933.
Groh, F.: Otakar Jirdni, Praha 1935, s. 45.

Jirdni, O.: Zasluhy Jos. Kréle o text Platon(v, LF 45, 1918, s. 65-71, 129-136.
Janacek, K..: Za prof. FrantiSkem Novotnym, LF 88, 1965, s. 284.

Novotny, F.: Platonis epistulae commentariis illustratae. MU. Brno 1930.
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210 Novotny, F.: O Platonovi I. Zivot, Jan Laichter, Praha 1948; Tenty?: O Platonovi Il. Dilo, Jan

Laichter, Praha 1948; Tentyz: O Platonovi lll. Filosofie, Jan Laichter, Praha 1949; Tentyz: O Platonovi
IV. Druhy Zivot, ed. L. Svoboda, Academia, Praha 1970.
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basnik. Kapitola z chystané knihy o PlatorfdviZzde se zabyval pokusem vyloZit a
owveiit Platonovu kritiku psani; doSel k zéu, Ze Platon odmital souvislé rkaé
sepisovani tiznych vykladi a dialog povazoval za hru. Proto ve sveé literarni
produkci vynechaval pojednani o nejvysSich metalmh Wcech a tvrdil, Ze
takové poznatky se nemusi pisémraznamenavat, naopak maji byt uchovany v
pantti. K podrobrgjSimu rozboru skterych problém odkazoval Novotny na &y

jiz vydany koment&*'? V druhé ¢asti pispsvku pak Novotny rozebral ffEiny,
kterymi se Platon dostal k sepisovani didlagzpisob, jakym je tviil.

Na ¢tvrty dil své monografi®© Platonovise gipravil mimo jiné i diti studii
Masaryk a Platonv NV.?** Zde ocenil pilné Masarykovo studium Platéna a jeho
sympatie k antickému ¢enci, ale polemizoval i®dou prezidentovych naZora
poukazoval na to, Ze Masaryk se o Platbna neop&#bliv se sam nazyval
~platonikem*.

Zabyval se i obecnou jazykovou tématikotiktera se objevovala i v LFta
uz to byla sémantikd’ etymologie?*® gramatika®*” metrik&*® & rytmika?*® v NV
prines| autoreferdt® o druhém dileEurhytmierecké a latinské proZy* ktery mel
vyjit v rozpravachCAVU. Sam jej oznail za prvni pokus o soubornou rytmikecké
a latinské prozy a zabyval se &wm projevy prozaické rytndnosti a jednotlivymi
¢initeli umglé eurytmie.

Textova kritika se objevila v Novotnéhdigpivku o Novém zakonu jako
problému klassické filologie? Jako prvni tak oZivil otdzku, kterou do té ddbsili
spiSe teologové. Novy zakon dopgtstudovat nejen z hlediskatdecké teologie,

211 Novotny, F.: Filosof a basnik. Kapitola z chystané knihy o Platonovi. LF 65, 1938, s. 1-14, 81-110.

212 Tamtéz, s. 7.
1 Novotny, F.: Masaryk a Platon, NV 19, 157-178.
214 Bartonék, A.: Brnénska klasicka filologie na cesté ze stfedoevropské izolace (1919-1939), in:
Brnénska véda a uméni mezivalecného obdobi (1918-1939) v evropském kontextu, Sbornik prispévkd
z konference Masarykovy univerzity konané v ramci oslav 750. vyroci udéleni méstskych prav Brnu,
MU, Brno 1993, s. 61. (dale jen Brnénska klasicka filologie na cesté ze stfedoevropské izolace)
*> Novotny, F.: Pududc. Pispévek semasiologicky, LF 45, 1918, s. 328-332.
2% Tentyz, Euxoddaving, LF 47, 1920, s. 65-75.
TentyZ, Latinsky dativus effectivus, LF 51, 1924, s. 77-93.
Tentyz, Historickd metrika, LF 50, 1923, s. 1-18.
TentyZ, Nova klausulova methoda a pochybna Sallustiana, LF 45, 1918, s. 257-261.
Tenty? (rec.):Eurhythmie fecké a latinské présy. Cast druhd, NV 3, 1919-1920, s. 32-34.
Novotny, F.: Eurhythmie fecké a latinské présy. Cast druha, CAVU, Praha 1921.
Novotny, F.: Novy zdkon problémem klassické filologie, LF 47, 1920, 153-161, 266-278.
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ale i z pohledu klasické filologie, a tagulevSim jako star@ky text na zékladl
textove kritiky, ale také &in fecké literatury agin antického nabozenstvi. Za velmi
dulezité gitom povazoval to, aby se do tohoto badani zapogliovansti klasiti
filologové a pinesli tak do problematiky sy vhled, ktery do té doby nebyikiis
znamy, a aby byl i ¥eském prosedi Novy zakon #enén mezi gednety reckeé
filologie. Tato jeho vyzva néstala nenapkna, jak dale uvidime v dile jeho Zaka

Ferdinanda Stiebitze.

[ll. 4 Antonin Kola ¥ (1884-1963)

Antonin Kol& do LF hojré prispival uz ped prvni sétovou valkou a v této
¢innosti neustal ani po vzniku nového statu a zahevgisobeni na bratislavskée
univerzig. Velky byl jeho zajem o otazku nové attické koneediMenandra oziveny
nedavnym egyptskym nalezem zloingeéti Menandrovych komedii. Tyto zlomky
objevené Georgem Lefebvrem roku 19G8nesly pro badatele dalSi informace o
feckych originalech nové komedie, které upadly nackstaro¢ku v zapomasni, a
rozvitily tak velky zajem pedevSim o tématiku tohoto Utvaru, ale také o paostav
samotného Menandra. Kélé tomto nalezu referoval roku 1909 v LF a samae p
této otazce itkladre vénoval. Tohoto tématu se tykala i jeho habdlith prace
s ndzvenPrispevky k poznani nové komedie attické, z¥l&&enandrovy> o které
referoval v NVZ?*

Menandra se v LF zachycovaly dva Kiady ¢lanky, v prvnim se zabyval
rokem jeho narozeni a Umftf, v druhém s nazverlovy zlomek Menandrovych
Epitreponti?*?° reagoval na dohady askolika zlomcich ver§ z Didotova papyru,
pod kterymi bylo uvedeno Euripidovo jméno. Kiolaclanku podal akolik dukazi
vySlych z tematického rozboru této komedie, kteopimly domrnky nekterych
badatel, Ze zlomek pochézel z Menandrovy kome#igitrepontes Sam se pak
priklonil k nazoru, Zze nenitvod upirat tyto verSe Euripidovyfipemz vSak neni

mozné ukit, z které tragédie pochazi.

223 KolaF, A.: PFispévky k poznani nové komedie attické, zvlasté Menandrovy, CAVU, Praha 1923.

24 TentyZ (rec.): Ant. Kolar: Pfispévky k poznani nové komoedie attické, zvlasté Menandrovy, NV 3,
1919/1920, s. 5-7.
225 TentyZ, Rok narozeni a Umrti Menandrova, LF 45, 1918, s. 1-9.

TentyZ, Novy zlomek Menandrovych Epitrepont(?, LF 50, 1923, s. 18-24, 94-98.
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Pri ptisobeni v Bratislav se jeho badanifpsunulo smrem k metrice, ve
které nasledoval nazory svéhditale Krale. Mibec prvni jeho metricka prace byla
uvedena v LF, jednalo se RBrehled a posouzeni nejngdich praci z oboruecké
metriky??’ Zde shrnul vSechna modejsi dila zabyvajici seeckou metrikou;
piedevSim se vyhranil proti émeckym pedstavitehm historické metriky
Schroederovy a Willamowitzovi, ktieodvozovalitecké metrické formy zdkolika
pratvafi predhomérské lyriky. V§ital jim mysSlenkovou nejasnost, pouzivani
zvIastni terminologie a nevdimavost k stat@vtradici?®

Dil¢ich metrickych problérin se dotykaly zejména &\jeho monografieDie
Logadder?® a De dactyloepitriti€>® S rekterymi jeho nézory uvedenymi chto
publikacich ale nesouhlasili Ferdinand Stiebitz @nkSek Novotny. O jejich
polemice se blize zminim v kapitdkelka témat&>* Metriky se tykaly i dalgélanky
v LF,?? v&echny tyto poznatky pak mohliadit do své latinsky psanéebniceDe
re metrica poetarum Graecorum et Romanofinktera vysla po valce.

DalSim zajmem Kok@vym bylateckd demokracie. V LF neni tato oblast
zastoupena, naopak velmi podrobné pojednani pamfailarizani formou vCeské
revuev piispsvku Demokracie v ndzorech klassického stakm** Timto ¢lankem
reagoval na soudobou politickou situaci, kdy ,mecsta¢ byla v rukou jednotlive
z okruhu tzv. ptky, coz zgsobilo rozarovani, protoZze byla cekavana vlada
podobna pimé demokracii.“ Popsal zde staéke antické formy vlady, icemz
nej\étsSi pozornost énoval demokracii, také vylozil rozdil mezi demokfamntickou
a moderni. Jednotlivé formy vlady popsal pfednhictvim znamych antickychekl
¢imz vhodr spojil cten&ovi sféru literarni a historickou. Zapochyboval Zd&é o
tom, zda ozn&ni demokracie v dnesni dolbystihuje alespd z ¢asti to, jak byla

chapana v minulosti. Problém aplikace demokracie Geskoslovensko vid

227 Kolar, A.: Pfehled a posouzeni nejnovéjsich praci z oboru recké metriky, LF 59, 1932, s. 81-99, 209-

225, 369-377.
228 Tamtéy, s. 376-377.

229 Kolar, A.: Die Logadden, Univerzita Komenského, Bratislava 1933.

230 Kolar, A.: De dactyloepitritis, Univerzita Komenského, Bratislava 1935.

Vizs. 72-73.
KOLAR, Antonin: Aiolské daktyly, LF 60, 1933, s. 81-89; KOLAR, Antonin: De Romanorum metris

Aeoliis, praecipue Horatianis, LF 62, 1935, s. 428-462.
233

231

232

De Romanorum metris Aeoliis, praecipue Horatianis, LF 62, 1935, s. 428-462.
234 Kola¥, A.: Demokracie v ndzorech klassického starovéku, Ceska revue 16, 1923, s. 133-141, 250-
255, 308-312, 367-379.
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piedevSim v narodnostnich, hospisiigch a socialnich problémech. Rknd
odvazr pak navrhl odstrami politickych stran, které dle &én branily rozvoji
demokratickych snah. MySlenky z tohoto pojednark pail ve své publikované
prednasSc®emokracie anticka a moderfii.

Kolat byl také znamy svou snahou o popularizaci antikstualiem vztat
antické kultury na kulturu moderni, zejméraskou; tato otazka vSak v jeho

piispsvcich ve sledovanyctasopisech nebyla reflektovana.

[ll. 5 Antonin Sala¢ (1885-1960)

Antonin Sala byl jednim z¢eskych klasickych filolog, ktefi si svou powst
dokazali vybudovat i vcizi) a to pedevSim diky &asti na zahragnich
archeologickych vykopovych pracich. Archeologietaké stala velkym tématem
jeho gispevka v LF. Od roku 1928 si vymohkizeni gilohy HA, kterou, jak uz bylo
vySe zmigno, samridil. Jeho pispevky v LF i HA prezentovaly zejménaitieho
velké badatelské zajmy, epigrafik¥f, numismatikd®*’ a archeologické pamatky
v uz8im slova smyslu. Neopogirtaké sledovat soudobé archeologické vyzkumy,
zejména na italskéapé, o nichzc¢asto referoval nejprve prdstinictvi Drobnych
zpravv LF a potom i ¥tSimi shrnujicimilanky v HA.

Studium epigrafiky ho iivedlo k otdzce pronikani orientalnich Kuldo
feckych atrimskych oblasti; tuto problematiku shrnul v mondigrésis, Sarapis a
boZstva sdruZzend dle eslectvi feckych a latinskych napis®® Na ni navazal
nékolika prispsvky v LF, zejménaslankemK dejinam kultu Isiding?*® Clanek vysel
jako doplrek k samotné monografii, jelikoz po jejim vydani bgtiS&n novy
pramenny material, kteryripaSel rkteré \&ci nové a potvrzoval udaje jiz znamé,

které Sala ve své publikaci pouzil. Jednalo se &mo Sfeni egyptského kultu

235 Kolaf, A.: Demokracie anticka a moderni, Jednota ¢eskych matematik( a fyzikd, Praha 1935.

BGSaIa(”:, A.: Tfi fecké napisy z Odessu-Varny, LF 59, 1932, s. 340-345; TentyZ, Dva fecké ndpisy hledici

k nabozenskym sdruzenim, LF 65, 1938, s. 398-405.
237 TentyZ, Nova dila o fimské numismatice, LF 57, 1930, s. 69-72; Tentyz, Nékolik zajimavych minci
fimské doby cisarské, LF 58, 1931, s. 384-392.

238 Tenty?, Ctyfi détské konvicky Fecké, LF 60, 1933, s. 369-376; Tenty?, Bronzova soska boha
Apollona, LF 63, 1936, s. 485-486; Tenty?, Reckd vaza dipylskd, LF 55, 1928, s. 162-166.

239 Tentyz, Isis, Sarapis a boZstva sdruzena dle svédectvi feckych a latinskych napist, Praha 1915.
Salag, A.: K déjindm kultu Isidina, LF 46, 1919, s. 169-177.
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bohyre isidy vieckém atrimském swté. V ¢lanku také opravil jeden ze svych
vykladi o spojenti isidy s bohyni Bellondt!

Kdyz Sal& sestavoval prameny pro monografii, zabyval se taj@nem
k oslag bohyr¢ isidy a k tomuto pramenu se vréatilchanku Hymnus na péest
bohyre Isidy z maloasijské Kynfé” ve kterém se snaZil zjistit, na jakém raibyl
onen hymnus napsan na zaklagrav z Dioddra a svych vlastnich vykop Kymé.
DoSel k za¥ru, Ze text je celou svou podstatou literarni aepegraficky a jeho
pavod by bylo poteba hledat ugkterého spisovatele z doby helénistiékg.

Sal& byl vc¢asopiseckém publikovani vysoagnorody, krong velkého
mnoZstvi ¢lanku otiskoval také mnoho recenzi a drobnych zpva#. Jeho

prispsvky byly uverejiovany i NOC a OP.

[ll. 6 Josef Dobias (1888-1972)

Specializaci Josefa DobidSe se staly stk®vdijiny. Na paatku své
védecké kariéry se Zal zajimat o djiny vychodnichtimskych provincii, zejména
Syrie. Toto téma ustalo jeho velkym zajmovym okruhem, kterym se zabydo
hloubky a ve kterém dosahl mnoha vynikajicich w&le Predevsim to byla prace
Déjiny #imské provincie Syrské*!* ktera vzbudila pozornost mezi orientalisty a
badateli o staraskych cjinach. Provincialni tématiky se tykal&tgina jehoclanki
publikovanych v LF.

V &lanku K Octavianovym vypravam ilyrskym v letech 35-33 kr.?* se
snazil dospt k odpowdi na otazku, které kmeny byly podrobeny Octavigmav
vypravami do lllyrie. Aby zjistil velikost Octaviava Uzemniho rozsahu, pokusil se
tyto kmeny lokalizovat. DoSel k vysledku, Ze jehgbwje nezasahovaly dal, nez za
poliezi nebo nehluboko do vnitrozemi. tZdznil také problematnost hlavniho
pramene pro illyrské vypravy, kterym byla Appiandirdhalllyrskd. Tento pramen
ho zaujal natolik, e mu pogiv&noval celou publikaci?®

21 salag, A.: K déjinam kultu Isidina, LF 46, 1919, s. 175.

Salaé, A.: Hymnus na pocest bohyné Isidy z maloasijské Kyme, LF 56, 1929, s. 76-80.
Tamtéz, s. 80.
Dobias, J.: Déjiny fimské provincie syrské. Dil 1. Do oddéleni Juaie od Syrie, UK, Praha 1924.
TentyZ, K Octavianovym vypravam ilyrskym v letech 35-33 pf. Kr., LF 48, 1921, s. 65-75, 213-223.
Dobias, J.: Studie k Appianové knize ilyrské, UK, Praha 1930.
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Otazkou vychodnich provincii se zabyval i wigpivcich o cgjinach
Seleukové,*’” msst Palmyrd*® a rozsahu provincialniho Gzemi, které daroval
Antonius Kleopate *°

DalSi velkou oblasti jeho zajmu byl vztaleskoslovenského Gzemitigi
fimské a vlivutimskych provincii na naSe zéphlavre Slovensko. Tato tematicka
oblast se promitala hned ¥kolika periodicich Casopisueského muze&CH, OP i
LF.

V LF k ni uveejnil dva fFspivky, Anticka zprava o Bvine®®® a K vykladu
Tacitovy Germanié®* V prvnim z nich zminil novy nélerimské budovy a dvou
signovanych cihel na slovenskémeMing a zavrhl tvrzeni slovenského historika
Vojtécha Ondroucha, ktery povazoval za nejstarSi zpca@viné spis Ammiana
Marcellina; ovSsem dle DobiaSe si text nespeavglozil, a proto jeho z&ry na
zaklad rozboru pramein opravil. Ondrouchovy vyvody popiral i v druhétidnku,
ve kterém byla rozebirdna lokalizatgi germanskych kmenMarsign, Kotinu,
Os1 a Bumm ze 43. kapitoly Tacitovy Germanie. DobiaS vyvratiespravné
Ondrouchovo lokalizovani kmérod jihu k severu a sam se je pokusil aplikovat na
moderni etnografickou mapu nasich zemi koncenolettpo Kr.

Své dosavadni studium z oblasti Slovenska podresbhmul v OP v fispsvku
Archeologické nélezy jako prameny pr@jioy styki Rima s Gzemim dne3niho
Slovensk&>* Zhodnotil zde prameny epigrafické, numismatickéraheologické
v uzSim slova smyslu, a to nejen z vlastniho slekého Uzemi, ale i zahr&ni.
Postupg také popsal vSechny slovenské lokality, u kteryayla potvrzena
piitomnost fimského tabora, i¢th, u kterych takové dominky jeSt nebyly
potvrzeny archeologickym vyzkumem. GCH se noval studiu tretinského

napisu>® Opakoval zde svouit¢jsi domrénku, kterd byla zcela potvrzena az

7 Dobias, J.: ®ikutnoc Bapumouc. Pfispévek k d&jinam poslednich Seleukovcd, LF 51, 1924, s. 214-

227.
248 Tentyz, Cisaf Hadrian v Palmyte, LF 55, 1928, s. 190-199; Tentyz, Novy napis z Palmyreny, LF 58,
1931, s. 1-19;

> Tenty3, Druhé darovani Antoniovo Kleopatte, LF 49, 1922, s. 183-193, 257-263.

Tentyz, Anticka zprava o Déviné, LF 65, 1938, s. 289-300.

>! Tenty3, K vykladu Tacitovy Germanie, kap. 43, LF 65, 1938, s. 14-30.
252

250

Tenty?, Archeologické nalezy jako prameny pro déjiny stykl Rima s tzemim dnesniho Slovenska,
OP 1, 1922, s. 65-90.

>3 Dobias, J.: Jedté jednou k rovnici Laugaricio = Trengin, CCH 29, 1923, s. 457-460.
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v padesatych letech 20. stolefl, totiz 7e staroské Laugaricio leZelo na mist
dnesniho Tretina,

Dobias byl také jednim z badalekteri se zabyvali otazkou MuSova. Nejprve
na zaklad rozboru domalych pramei vyvrétil, Ze by zde mohla existovéinska
osada, pozji, kdyZz uz byla tato otdzka potvrzena, se k tétobfematice vratil.
DobiaSovymi pracemi o MuSovu se podrgbaabyvam v kapitol&/elké témat&>>

Jeho obsahla prace v oblasti stykaniimského obyvatelstva
sceskoslovenskym Uzemim ho vedla ktomu, Ze weatyich letech hodlal
monograficky zpracovat&iny ceskoslovenského Uzemi v doklimské, jeho plan
byl ale uskuténén aZ v roce 1962° Jako podklad k této praci mu jisposlouZil i
piispivek Epigrafické studie kdjinam narodopisuceskoslovenského uzemi v élob
Fimské&®’ z Casopisu ceského museaV ném se zabyval rozborem &kolika
epigrafickych pamétek, které ashovaly piitomnost gkterych germanskych kmén
naceskoslovenském uzemi.

Tato tématika Uzce souvisela s dalSi oblasti jetsoipnosti, jiz byla anticka
numismatika. Sam si budoval sbirkimskych minci a az do roku 193%igobil
v redakci NOC.%® V tomto ¢asopise popisovalipdevsim konkrétni mince zejména

z vlastnictvi tuzemskych statel & instituci>®

[ll. 7 Karel Svoboda (1888-1960)

Nejvice byl Karel Svoboda znamy svymi estetickytodgemi. V centru jeho
zdjmu vSak staly dalSi dwelké oblasti, a to &liny klasické filologie a anticka
tradice veeském kulturnim kontexttf® Jeliko? tZig& téchto jeho praci leZelo

v obdobi po druhé stové valce, nebyly za prvni republiky v LF reflekémy.

>* Hejnic, J.: Za akademikem Josefem Dobiasem, ZJKF 14, 1972, s. 7.

Viz s. 69-70.
Dobias, J.: Dé&jiny ceskoslovenského zemi pred vystoupenim Slovand, Nakladatelstvi CSAV, Praha

1964.
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Dobias, J.: Epigrafické studie k déjindm a ndrodopisu cCeskoslovenského uzemi v dobé rimské,

Casopis narodniho musea 97, 1923, s. 51-61, 117-125, 220-229.

28 Hejnic, J., op. cit,, s. 2.

259 Dobids, J.: Prispévky k numismatice Fimské doby cisaiské, NCC 5, 1929, s. 14-25; TentyZ.: Dva
poklady ¥imskych denart z Balkdnu, NCC 6, 1930, s. 1-9; Tentyz: Nové dilo o mincovnictvi Antonid,
NCC 8, 1932, s. 1-27.

260 Bartonék, A.: Brnénska klasicka filologie na cesté ze stfedoevropské izolace, s. 62.
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Jeho pispsvky v LF tak gevazié zasahuji do oblasti estetiky. Ve stu@ii
spise mepi dpovc®® se ¥noval tomuto pojednani o ,vzneSenu“ od nezndmého
spisovatele, snazil se vystihnout autorovu definaioto slova, jeho vystleni
pavodu ,vzne$ena“ a jehoiipobeni na uwice. Ve &lanku Polykleitiv Kanorf®?
propojil hledani odposdi na rkolik spornych otadzek tykajicich se tohoto dila,
konkrétre, jestli Polykleitos tento spisek sktiteé napsal, a&em v rtem pojednéval a
zda vytvdil také sochu Kanon, ktera by jehéefdpisy objasovala. DoSel k zairu,
7e neni pdeba o existenci spisu pochybc¥ata Ze socha vytiena byla, &oliv
z ni nebylo moZnéipsré urit vdechny Polykleitovy fedpisy*®*

V dal$ich pispsvcich se zawil na estetiku Filodémovef® Lukianovif®® a
estetiku komedié®’ V roce 1926 vysla jeho monografigvoj antické estetil&?® ve
které jist vyuzil i svych vySe uvedenyattanki.

Filozofie je v Listech zastoupena jeho habilitepraciStudia o pramenech
filozofickych spig Ciceronovyclf® kterd zde byla roku 1919 otiga?™® V této
komparativni studii se rozhodl objasnit, zda Ciceeosvych filozofickych dilech
nesamostath a nekriticky opisoval saasnéieckée pedlohy. DoSel k zavru, Ze
Cicero si u kazdého ze svyckl dgocinal odlisSrg. Nekdy se ke svému pramenu
odvolal, jindy nikoliv, u gkterych &l pouzil jen jednu pedlohu, u jinych vice,
citace ¥tSinou zkracoval nebo rozéval o vlastni myslenky. Zaitkezité povazoval
zejména oddeni predloh, které Cicero uzival, od citaci a mySleneteré&k ho
v pribéhu psani napadly a které do dila vlozil.

Zajimavou otazkou se zabyval kigpsvku o ditti v feckém slovesném

umeéni?’* Zatimco Svobodovi fedchidci v této otazce rozebirali pouze klasickou

*%1 syoboda, K.: O spise nept Gouc, LF 52, 1925, s. 7-12, 83-91.

Svoboda, K.: Polykleitliv Kanon, LF 54, 1927, s. 305-316.

Tamtéz, s. 308.

Tamtéz, s. 312.

TentyZ, Filodemova aesthetika, LF 51, 1924, s. 8-12.

Tentyz, Lukianovy aesthetické nazory, LF 53, 1926, s. 193-207.

Tentyz, Starovékd aesthetika komoedie, LF 50, 1923, s. 65-78.

268 TentyZ, Vyvoj antické estetiky, Orbis, Praha 1926.

269 Tentyz, Studie o pramenech filosofickych spist Ciceronovych, LF 46, 1919, s. 1-18, 65-80, 130-161,

258-268, 327-336.
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Beranek, K.: Za profesorem Karlem Svobodou, Casopis spole¢nosti ptatel staroZitnosti 69, 1961, s.
34.

7 Svoboda, K.: Dité v feckém uméni slovesném, LF 58, 1931, s. 246-254, 405-411.
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dobu, on se za#iil na celoufeckou historii. Fftomnost diéte u Homéra fisuzoval
,vrozenému zajmReki o dit a o jejich lasku k &mu jako pokraovateli rodu“?’2
U tragédii ndla dle r¢j ptitomnost diéte vzbuzovat soucit. Srovnaval také chovani
feckych d@ti s cktmi dnesSnimi; dos) k nazoru, Ze se od antiky negnilo. Shledal
také, ze ,v tiznych obdobicheckych djin se na dit hledtlo trochu odlisg, coz
souviselo s celkovou politickou a spiaskou situadi’®

DalSi oblasti, kterou se Svoboda na strankach dliynal, byla literatura,
nagiklad Liceni pirody u latinskych basnikdoby stibrné’* nebo Myslenkova

skladba Horatiovy lyrik§/®

[ll. 8 Gabriel Hejzlar (1894-1972)

Klasicka archeologie se stala doménou Gabrielazléte. Zajimal se o
vSechny oblasti této discipliny, od plastikyep malistvi aZ k epigrafit.’® Speciali
se jeho pozornost zatimvala na architekturt, co? doswdcuje i jeho habilitani
praceObchodni a obytnyitin v Ostii*’® Jeho hlavni &decké fisobeni spada aZ do
obdobi po druhé stové valce, kdy byl také jmenovadnym profesorem na
brnénské univerzit.?”® Ale u? v mezivalgném obdobi bylo moZno pozorovat jeho
jméno na strdnkaatasopisi.

Od dvacatych let soustavrsledoval vysledky vykap v riznych oblastech
antického s#ta. O nich pak podaval souhrnni@pledy, které byly otiskovany v HA.
Ty v mezivaléném obdobi zaujimaly &Sinu jeho publikéni ¢innosti ve
sledovanych asopisech. Néastji referoval o situaci WRecku a Rimg, jeho
pozornosti ale neusly ani vykopavky v Malé Asii &5 Piehledy byly ¥cné,
popisoval, kdo vykopy provét jaké nové pednety byly nalezeny, kde naslegn
uloZeny, popipact upozonoval na publikace archeold® vysledcich vykop. Jeho

piispivky tak kEhem prvni republiky postugn shrnovaly postup soudobé

272 Svoboda, K.: Dité v feckém uméni slovesném, LF 58, 1931, s. 246.

273 Svoboda, K.: Dité v feckém uméni slovesném, LF 58, 1931, s. 410.

TentyZ, Liceni pfirody u latinskych basnikt doby stfibrné, LF 45, 1918, s. 71-79, 164-169.
Tentyz, Myslenkova skladba Horatiovy lyriky, LF 62, 1935, s. 389-400.

Benes, J.: Za profesorem PhDr. Gabrielem Hejzlarem, ZJKF 15, 1973, s. 2.

Pelikan, O.: K sedmdesatinam prof. Gabriela Hejzlara, LF 87, 1964, s. 280.

Hejzlar, G.: Obchodni a obytny diim v Ostii, ndkladem vlastnim, Praha 1933.
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279 Benes, J.: op. cit., s. 2.
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archeologické prace na byvalé antick@lgpa davaly domacim badaiet zakladni
piehled o novinkach v této oblasti.

Vyjimku v ¢lancich tohoto fehledového razu tvib jeden gispevek, ktery
se UZeji vracel se k tématice architektury. JedsaloslanekHoratiova vila?®° ktery
uveejnil v rdmci oslav Horatiova vytd. Na zéklad utrzki z Horatiovych basni a
praci zahramhich badatél popsal pravépodobné misto, kde tato vila stala,
samotnou vilu a k nifgehlou zahradu. ¥hoval se také otazce, zda Horatius vlastnil
jese druhy dim v Tiburu, po nastimi dvojakého nazoru ostatnich badate¢ sam
priklonil k mozZnosti, Ze to bylo mozné a Ze i tentordbasnikovi nejspiSe¢moval
Maecenas.

Zatimco HA zahrnovala Hejzlarovy archeologickéelpedy a recenze,
v samotnych LF se Zadny jehdigpvek neobjevil; pouze vasti recenzni, kde
referoval zejména o antickych éheckych pamatkach a umi vSeobect Po vzniku
HA se v3ak i recenzergsunuly do filohy.

[ll. 9 Ferdinand Stiebitz (1894-1961)

Dodnes jsou znamé a uzivanéeklady antickych autdr predevSim
dramatiki, z pera Ferdinanda StiebitzereRladatelstvi bylo také jeho hlavni
doménou, nejen v obdobi prvni republikyékdlik ¢lanka v LF se tykalo teorie
piekladu souvisejici s otazkami metriky a prozodigeéhto tématech ved| Stiebitz
Zivou diskusi s #&kolika dalSimi pekladateli. O jeho angaZovanosti v této oblasti
pojednam bliZe v kapitole \delkych tématecff*

O jeho snahach fplizit antickou literaturu modernimudloveéku swdcily
piedevsim peklady antickych dramat. Vztahem antického divadlaivadiu
modernimu se teoreticky zabyval figpivku Pomysiné jevigt v antickém a
modernim dramat®? ve VZ. V oblasti pekladu prézy se za#foval na méa ¢asto
piekladané zanry, lakala ho zejména anticka novistelozil zejména Apuleiova

%% Hejzlar, G.: Horatiova vila, LF 62, 1935, s. 501-514.

Vizs. 71-72.
Stiebitz, F.: Pomyslné jevisté v antickém a modernim dramaté, VZ 3, 1937, s. 229-242.
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Zlatého osla @#adu mensich skladéb® Tomuto tématu sesmoval i v&lanku Nekolik
motivi antické novellistiky®*

O Stiebitzo¥ vSestranné badatelské praci vSakdsivi dalSi mnoha odstvi
antiky, kterym se &noval. Jeho dlouholetycitel FrantiSek Novotny jej iivedl ke
studiu Nového zakona z pohledu klasické filold§reVysledkem &chto snah byla
habilitaini praceStudie o slovesném vidurertine novozakonni®® Novozakonni
problematiky se tykalo dkolik ¢lanki v LF, a to Pron¥néni vody ve ving®’
Grammatické a exegetickérippevky k Novému Zakoffli a Grammatické a
exegetické Bspevky k Novému zZakonudt’ v poslednich dvou jmenovanych popsal
zajimavé gramatické a exegetické pelsy z rkolika mist Nového zdkona. Dadp
k zajimavym zasram, nagiklad, Ze pramenemcékterych novozakonnich vyraz
byla terminologie obligeniho helénistického prava, zejména z oblasijcek a
dluha. ,VSechny tyto pedstavy byly z kazdodennich zvyklosti zndmy i negimu
¢loveéku, jenz se lopotil pro svou denni mzdu. A gravduSevniho obzorwthto
nejprostSich lidi jsou brany obrazy aegstavy Kristovy, aby jim vSichni
rozumgli. 2%

Ve své vSestranné praci se zajimal také o antiédkastvi. To ho pivedlo ke
studiu @dicnosti, jak ji vnimali lidé ve star@ku. O této tématice, v prasdiceské
klasicko-filologické ¥dy nové a neobvyklé, pojednal ¥kolika diltich prispivcich
otinych v LF. Byly to ¢lanky Dedichost viecké tragoedif’* Znal staroek
Ustrojnou buiku?? a Laska palenf®® Tyto studie se stalyifpravnymi pracemi pro
jeho monografiBiologické zaklady antickych nazoo dédicnosti?®** Domnivam se,

283 Bartonikova, D.: Prekladatelsky odkaz Ferdinanda Stibeitze, Mezinarodni védecka konference na

pamét 50. vyro¢i imrti ¢eského klasického filologa a prekladatele Otmara Variorného, Vysoké Myto
1996, s. 157.

*%% Stiebitz, F.: Nékolik motiv( antické novellistiky, LF 54, 1927, s. 71-83, 201-218, 316-321.
Ludvikovsky, J.: Ferdinand Stiebitz, LF 85, 1962, s. 199-206.

Stiebitz, F.: Studie o slovesném vidu fectiny novozakonni, FF MU, Brno 1929.
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287 TentyZ, Proménéni vody ve vino, LF 60, 1933, s. 15-28.

Tentyz, Grammatické a exegetické prispévky k Novému Zakonu, LF 53, 1926, s. 71-84, 208-219.
Tentyz, Grammatické a exegetické prispévky k Novému Zakonu II, LF 58, 1931, s. 115-122, 254-

261, 411-421.
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TentyZ, Dédi¢nost v fecké tragoedii, LF 55, 1928, s. 177-185, 306-327.
TentyZz, Znal starovék Ustrojnou burku?, LF 57, 1930, s. 309-321.
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Ze tématika obsazena &chto ¢lancich i samotné monografii byla na svou dobu
velmi pokrokova a Ze oté®la cestu k dalSimu studiu této oblasti.

Ve clanku Dedichost viecké tragoediise konkrétd zabyval tim, jak se
projevuje @dicnost u mytickych hérov dilechieckych dramatik. Héréove pro &
byli nositeli aristokratickych nazéro dédi¢nosti rodu. Sam podotkl, Z¢anek je jen
zjednoduSenim jedné kapitoly v chystané monogmfipro podrob&si vyklad
odkazuje na > Po rozboru #kolika pifkladi zteckych tragédii shrnul, Ze
dédicnost u hérd se zde projevovala pouze v oblasti moralni nikgtické. Na
piikladech také ukézal, Ze postavy v tragediich siyséyly wdomy zddénych
charakterovych vlastnosti a povazovaly je geonsamoejmého.

DalSi d¥ zajmové oblasti Stiebitze bylyjihy starowku, v LF pojednal o
historickém pozadi iliady® a razu homérské epiky’ a vliv antiky naceskou
kulturu, ten zastupoval v LFifspsvek o Juliu Zeyerovi® novateské basnické
8kolé*®a v NV o Svatopluku Macharoti?

Bohata byla rové¥ jehocinnost recenzni v LF i NV. Referaty se tykaly témat
stejreé pestrych, jako byla jeho vlastni badatelgk@ost, najdeme v nich recenze na
dila literarni, metrickd, historicka, gramatick&miatiku Nového zakonu.i€dni
misto vSak zaujimalo hodnocertegladi klasiki do ¢estiny.

[1l. 10 Vladimir Groh (1895-1941)

Jednou z velkych oblasti, kterou se Groh zabybgly fimské djiny,
zejména jejich peatky, kralovskd doba a vztahy mezi patriciji a pgigbza
republiky>°* Starsi djiny Rima jsou také hofhzastoupeny v jehoifspsvcich v LF.
V &lanku Koneciimského kralovstii? velmi podrobs pojednal o skolika hlavnich

otazkach tykajicich se z&w kralovské doby Rimé. Predevsim popsal a rozebral

293 Stiebitz, F.: Dédi¢nost v fecké tragoedii, LF 55, 1928, s. 177.

TentyZ, O historickém pozadi Homerovy llliady, LF 53, 1926, s. 322-335.

Tentyz, O razu homérské epiky, LF 56, 1929, s. 67-76, 198-212.

Stiebitz, F.: Zeyerova basen Helena, LF 61, 1934, s. 253-258, 413-424.

TentyZ, Ohlasy z Horatia u prvni novoceské skoly basnické, LF 63, 1936, s. 81-96.

Tentyz, Macharova antiky, Nase véda 15, 1934, s. 209-214.

301 Bednarikova, J.: Vladimir Groh a véda o antice, in: Brnénska véda a uméni mezivalecného obdobi
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(1918-1939) v evropském kontextu, Sbornik prispévk( z konference Masarykovy univerzity konané
v ramci oslav 750. vyroci udéleni méstskych prav Brnu, Brno 1993, s. 67.
302 Groh, V.: Konec fimského kréalovstvi, LF 51, 1924, s. 194-214, 328-337.
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vSechny staratké prameny pojednavajici o zpupné ¥adarquinia Superba,
poharni Lucrecie jeho synem a nasledné vyhnani Tarqunimdiny zRima
iniciované Luciem Brutem, fifemz si vSimal rozdil v jejich podani, které
pripisoval jednak pedloham autdar, jednak jejich osobitému stylu. Dale zkoumal
otdzku, zda byl fechod od krélovstvi k republice pozvolny nebo izapen
prevratem. Na rozdil odékterych no¥jSich badatel byl jednoznanym zastancem
revoluinino echodu a poukazoval takigaevSim na hluboce zalemenou
nevrazivosRiman vigi kralovskému zpsobu viady.

Rimskych djin se v LF tykal iclanek Lidské olti u Rimani*®® a Potestas
sacrosancta plebejskych trib@fi* z Vestniku kralovskéceské spoknosti nauk
Vyvrcholenim v&echéthto praci byly monografi@im, studie o jeho p@atcich®a
StaryRim,**® ve kterych mohl poznatky ze v&ech dosavadnictiisipdtebit.

DalSi oblasti zastoupenou v LF byla epigrafie. @targchto ¢lanka ziskal
Groh diky své studijnimu pobytuRimé&. Pojednal zde o névobjevenych fastech
ostijskych®®” napisné kyrénské ustl® a daldich néapisech z Kyréfy. Své
poznatky zZRima uplatnil i v pispivcich razu archeologického. V OP to byly
piispivky o Latiu v dols prehistorick&'® a sponach Bimskych hrok na Foru®'* v
LF pojednaniNejstarsifimské hradby™* V poslednim ze jmenovanye&hénku éasto
odkazoval na svou vyse uvedenou publikaci gapgichRima z roku 1923. Zabyval
se zde datacfimskych hradeb, materidlem, ze kterého byly postave také
otazkou, zdaied hradbami zbudovanymi ve 4. st. iir. nebylo uz zdivo postavené
600 . Kr.

Vyrazngji se jako pispévatel LF zapojoval do polovinyitatych let, poté uz

se jeho¢lanky zde neobjevuji. To bylo dano {isim, Ze roku 1935 zalozil VZ, ve

3% Groh, V.: Lidské ob&ti u Rimand, LF 59, 1932, s. 20-29, 104-112, 232-237.

Tentyz, Potestas sacrosancta plebejskchy tribund, Véstnik Kralovské ¢eské spolecnosti nauk, 1923,

s.1-33
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Tenty?, Rim, studie o jeho pocatcich, UK, Praha 1923.

Groh, V.: Stary Rim, JCF, Praha 1931.

TentyZ, Fasti coloniae Ostiensis, LF 47, 1920, s. 140-153.

TentyZz, Kyrenskad Ustava, LF 54, 1927, s. 177-201.

TentyZ, Nové napisy z Kyreny, LF 55, 1928, s. 83-91, 200-205.

Tentyz, Latium v dobé praehistorické, OP 2, 1923, s. 21-28.

3 TentyZ, Spony v fimskych hrobech na Foru, OP 4 (NlederlQv sbornik), 1925, s. 74-85.
2 Tentyz, Nejstarsi Fimské hradby, LF 56, 1929, s. 193-198, 326-333.
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kterém, jak uz bylo vySe zndno, sdm hoj& publikoval. | zde se jehofispEvky
tykaji predevSinrimskych, ale také celkéwstaro¥kych dgjin. Stejre jako Dobids, i

on se v OP blizeji zajimal o otazku MuSova.

[ll. 11 Jaroslav Ludvikovsky (1895-1984)

Siroké spektrum antickych témat zabiralaiddecka prace Jaroslava
Ludvikovského. Do ¢eského, ale hlawn swtového po¥domi se dostal uz
v pacatcich své #decké kariéry, a to habildai praci vydanou roku 1925
pod ndzvemRecky roman dobrodruzny® ktera byla povaZovana za mitadrs
objevné dilo v problematické antického rom&HuUNa tuto préaci GZeji navéazal v LF
prispsvkem Recky roman a apokryfni Acta apostolortimV této studii se zauil
na otazku, zda je mozno povazovat apokryfni apsigapisy zaifmeé pokrgovani
feckého romanu, jak tvrdiliskteri badatelé, nagklad Ernst Dobschitz.iBsto, Ze
Ludvikovsky shledal &které shodné prvky u obou zanrnepovaZoval za
pravdépodobné, ze by byly apokryfni spisy napodobeigétkého romanu. iesto
jisty vliv pripustil a ukazal jej na dvou apokryfnicltigzich; na vypravovani o
Pavlovi a Thekle a romanu o Klementovii Poznamce o vzniku roméanu odkazal na
podrobrj$i vyklad ve své monografit’

Po tom, co byl povolan do Bratislavy, ra@Skviaj badatelsky zajem o
tématiku jazyka a literaturgeskych humanigt!’ a feSeni otazky svébytnosti
teského naroda v souvislosti s hledanim smysiskych djin.*'® V LF byla tato
témata zastoupena pouze jednftankem Jifiho Tranovského latinské duchovni
parafraize 6d Horatiovych® vydaného vramci sborniku na vygfoHoratia. V
piispivku poukazal na druhou strantepmani antické kultury déeského prosgedi,
tedy tu nepilis plodnou. Fanovského napodobeni Horatiovych odigkanském

duchu nazval ,kuriézni literaturou” a vtomto smysho postavil do protikladu

33 Ludvikovsky, J.: Recky roman dobrodruzny, Studie o jeho podstaté a vzniku, FF UK, Praha 1925.

34 Bartonék, A.: Brnénska klasicka filologie na cesté ze stfedoevropské izolace, s. 41.

31 Ludvikovsky, J: Recky roman a apokryfni Acta apostolorum, LF 52, 1925, s. 321-328.
Sl P mtéz, s. 324.

317 Ceska, J.: Osmdesatiny Jaroslava Ludvikovského, Universitas 8, 1975, s. 97.

318 Nechutovd, J.: Profesor Jaroslav Ludvikovsky, Universitas 24, 1991, s. 50-52.
319 Ludvikovsky, J.: Jitiho Tfanovského latinské duchovni parafraze 6d Horatiovych, LF 63, 1936, s. 67-
80.
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s Dobrovskym, jehoZ igjiméanim tradice antického idedlu humanity se zabye
své monografiDobrovského klasicka humanit®

Mimo ceské autory se ale jeho pozornost obracela tak§inach recke
filozofie, co? dokazujeclanek o Anaxagoray teorii hmoty®?* Po gichodu na
brrénskou univerzitu seé2ist jeho prace feneslo k pgatkam ceske literatury psané
latinsky, to vSak bylo éhem druhé sitové valky a v povakych letech, takze tato
oblast v LF za prvni republiky neni obsazena.

Zatimco studii v LF Ludvikovsky mnoho nezanech#&dpa zde byla jeho
¢innost recenzni. Recenzovatedevsim domacitpklady antickych autdr prace
tykajici se vlivu antické tradice naimnost a polskou literaturu zabyvajici se

antikou.

[1l. 12 Bohumil Ryba (1900-1980)

Vyjime¢né pestra a rozsahla byla v mezivalém obdobi badatelska a
publikani cinnost ednihoceského medievalisty Bohumila Ryby. Ve své préaci byl
az neobyejr¢ aktivni, jeho zajmy sahaly od antiky az po latjhslvowk v ¢eskych
zemich®* Rozsahla skéala témat se promitla i do jeho pulttik&innosti, uvedené
zejména v LFClanky zde z&al uveejiiovat od roku 1922, jeho t&tou prvotinou
byl literarni fispsvek O vznikufimské satury?® ktery se stal zakladem jeho pepd
stejnojmenné nepublikované disértaprace®® Na literarni oblast antiky navazal i
dal&imi&lanky v LF. V dilech Apollénia RhodskéRt, Seneky?® a helénistického
basnika Kastoriod’ se zabyval fedevsim kritikou textu, vyklady spornych mist,
lexikalni a sémantickou strankou dif&.

Souasre s €mito prispevky se badatelsky zajem Ryb zatal soustedit do

oblasti literatury humanismu. Jeho pozornost ugoagména ti humanisté, Kie

320 Ludvikovsky, J.: Dobrovského klasicka humanita, FF UK, Praha 1933.

2! Tenty3, Studie o Anaxagorové theorii hmoty, LF 49, 1922, s. 65-72, 161-171.

Martinkovad, D.: Za profesorem Bohumilem Rybou, ZJKF 22, 1980, s. 105-106.

Ryba, B.: O vzniku fimské satiry, LF 49, 1922, s. 15-21, 85-96.

Vysoky, Z.: K sedmdesatinam prof. Bohumila Ryby, LF 94, 1971, s. 163. (dale jen K sedmdesatinam
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meli ngjaky vztah kéeskym zemim, hiito odtud pochazeli, pobyvali zde nebo byl
patrny jejich vliv a jfisobeni na doméci autory. Vtomto ohledu za vyznamno
povazoval anglickou bagskii Elizabeth Jane Weston, jejiz osobou se zabyval
nejprve wlanku Westoniand?® Zde podroba rozebral sij nélez dosud
neobjevenych vetS Westoniinych, ve kterych si bagka stZzovala na prazského
vydavatel svych basnitiio Carolidese, Ze je vydal bez jejindemi. Ryba se dale
zabyval datem vydani basni, metrem jejich waa§jeji znalostirectiny. Ve svém
rozboru reagoval na praci Antonina Kigl&lumanisticka basrika Vestonia>° jeho?
zawry se snazil opravit. %i Kolarovu uvedenému dilu se sthypomerné ironicky a
jizlivé, coz ale nejspis pab k jeho kritickému stylu, ktery se projevovaieplevsim

v recenzich; v nich byl vzdy nekompromisni&mwy a snazil se najit nové moznosti
teSeni problémd® Pozdji na clanek navazal vifispsvku Westoniin blahogejny list
anglickému krali Jakubovi¥?

Zarover se zabyval ¢eskymi humanisty, jako byli Vaclav Clemens
Zebracky?*® Vaclav Pisecki?* neboRehd Hruby z Jeleni* Posledi jmenovany v
¢lanku Sigismundus Gelenius a jeho vydani Arnobia a Mmugojednavajicim o
otazce spravnoskehaovych korektur ve vydavanych antickych textech, Rigbovi
pozdji podnst k podani souborné charakteristiky tohoto spiseiest v popularnim
sbornikuCo daly nase ze#rEvrop a lidstvu®®’

Na zaklad rady Otakara Jiraniho se Ryba rozhodl wapat nove kritické
vydani Bohuslava Hasihského z Lobkovic. O této p@t: pojednal nejprve
v Listech v gispvku s nazvem Filosofickd prosa Bohuslava HasiStejnského

z Lobkovic*® Tentoclanek byl otiskem fednasky, kterou Ryba pronesl na II. sjezdu

329 Ryba, B.: Westoniana, LF 56, 1929, s. 14-28.

KoldF, A.: Humanistickd basnitka Vestonia, Sbornik filosofické fakulty Univerzity Komenského
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Tenty?, Humanista Clemens Zebrécky za hranicemi, LF 56, 1929, s. 80-94, 212-224, 333-356.
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klasickych filologi slovanskych v Praze v roce 193tedhaska Elanek se zabyvaly
dosavadni Rybovu praci pro chystanou monografinkkétre otdzkou datovani,
stavu textu a rozboru pramedvou HasiStejnského spi®e miseria humana De
avaritia. Prvni svazek této monografie zabyvajici se prézawsebe nedal dlouho
dekat, byl vydan uZ roku 1933 v nakladatelshdivu. **°

Zasluzny byl také jeho objev prvnilteského pekladu Vergiliovy Aeneidy,
ktery popsal &lanku Nejstarsicesky peklad Vergiliovy Aeneidi’® Ve stejnycas
s Josefem Hendrichem nezavisle naésdbsli k poznani, Ze neznamym autorem
rukopisu Aeneidy uloZzeného v knihavyiNarodniho muzea je nejspiSe kaplan Josef
RokoS. Po potvrzeni své dosmky se Ryba zml o osudy RokoSovaigkladu
zajimat podrobgji. V ¢lanku se ¥noval gedevsim otazce, ptomebyl tento nejstarsi
pieklad vydan tiskem. Podrobpopsal spor fekladatele Aeneidy Karla Vitigkého
s Gustavem Amerlingem tykajici se dvou konkdréch podnik vydavani
klasickych autakr. Nakonec byl misto RokoSovagkladu vydan ten od Vitigkého,
ovSem dokoteny nejmén o deset let pozgi. Poté Ryba zhodnotil hlavni rysy
RokoSova pekladani, pedevSim metrické zasady, technikuéenest gekladu.

Rybovi byly pipisovany veliké z&sluhy za pozvednutteského
medievalistického badani naésevou Urova. V této oblasti bykinny uz za doby
prvni republiky a pokr@val v ni i po druhé s¥ove valce. P&l k jednomu
Z nefasgjSich gispevateli LF, v jeho ¢lancich se vice neZz u ostatnich aftor

promitala jeho ¥decka prace.

[ll. 13 Zdenék Vysoky (1903-1979)

Hlavni oblasti badatelské prace Zke Vysokého, syna jiz zminého
klasického archeologa Hynka Vysokeho, byteka atrimska literatura, které se
vénoval od svych &deckych poéatki po cely Zivot. Literatury se tykala uz jeho
latinsky psana disertai prace o stopach alexandrijskych bagnikHoratia, ktera
byla schvélena roku 1927 Avsak ve zkrdcené poddla vieském jazyce byla

publikovana v LF uZ roku 193% a stala se tak prvnimiippsvkem Vysokého

339 Ryba, B.: Spisy Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic 1. Spisy prosaické, CAVU, Praha 1933.

Tentyz, Nejstarsi ¢esky preklad Vergiliovy Aeneidy, LF 58, 1931, s. 122-131, 269-278.

Benes, J.: Doc. Dr. Zdenék Vysoky sedmdesatnikem, ZJKF 15, 1973, s. 1.

Vysoky, Z.: Horatius a epigram doby hellenistické, LF 52, 1925, s. 194-213, 328-336.
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v odbornémgasopise*® K Horatiovi se pak v LF vratil roku 1935, kdy séneval
epitetonu v jeho lyricé*
Jeho ¢lanky v Listech se pa#Sinou zabyvalyteckou poezii, konkrétn

postavou Osudu u Homét&, srovnanim Zivotopis Sapf6>*® feckymi svatebnimi

pisrsmi®*’ ¢ epitetony obsaZenymi v tomto Z&nru. Zénpsné povaZuji zejména
piispsvky Epitheton wecké poesii ¥ a Epitheton vecké poesii IF*° a to pro
zajimavost tématu a @gée/ost, s nimiz autor o daném tématu pojednal. e
¢lanku zdiraziioval vliv homérskych epitet na pagdi fecké basnictvi, uffklada
proto také uva#l srovnani z homérskych basnfjgg@mz snéle tvrdil, Ze ,tento vliv
byl patrny Gpl# u vSechieckych basnik“3**° V prvnim oddile svéhalanku se
pokusil o rozdleni epitet, sdm vSak uznal, Ze to bylo rdedi pouze ,formalni®>*
uréené jako poriicka pro badatele. Mnohem zajind@i byla vSakéast druhd, ve
které se wnoval konkrétnim fikladim. Prezentoval zde onen zrafy odraz
homérské tradice v pozdi ifecké literatie, podrobsji vycetl epiteta na dvou
konkrétnich pikladech; a to epiteta tykajici se Zen a barev.

Zkoumal také prameny Tertullianovych dpiskterych se tykala jeho
habilitatni prace z roku 19382 Na tu GZeji navazal i vifspsvku z LF téhoZ roku
Stav nygjSiho badani ocasovém piéadi Tertullianovych spis apologetickych a
Minuciova Oktavia®>® kde rozebral saiasny stav badani o otazce prvenstvi jednoho
Z autofi na poli apologetickeé literatury.

Antické autory, kterymi se hlodfy zabyval, takécasto pekladal, jeho
textova kritika byla na velmi vysoké Groviii. Do oblasti literatury a fekladu

spadaly i jeho p&etné recenze v LF.
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IV. Velka témata

Na strankachteskych ¢asopisi béhem prvni republiky bylo reflektovano
n¢kolik dulezitych témat, ktera vykreslovala aktualnind kolem ceské klasické
filologie. VétSina z nich byla vysledkeniznych polemik a diskuzi, jejichZastnici
vyuZzivali pra¥ casopisy k tomu, aby vyjéidi ndzor nejen svému odpci, ale i
vefejnosti. Oilezitymi udalostmi byly také nové nélezy souviseji antikou,
zejména na domaciageé, které ve sledované délpomahaly ¥dcam odpovidat na
otazky souvisejici s pobytefimskych jednotek n&eskoslovenském tuzemi.

Na rekolik z téchto velkych témat poukdZzu na nasledujicich strémka
Povazuji je za tlezité zejména diky jejich vztahu k aktualnimu vjyvetomto
obdobi. Jsouikazem toho, Ze prasidnictvimcasopis bylo ovliviovano soudobé
déni v odbornych klasicko-filologickych kruzich a giknim byla s timto &im

seznamovana i vejnost.

IV. 1 Antické tradice v ¢eském prostedi

Se vznikem nového statu nastoupila mezi klasickfitnlogy do pogedi
otdzka dlezitosti antické kultury pro kulturu¢eskoslovenskou. Mezi ¢dci
pusobicimi mnohdy nejen na vysokych Skolach, ale iSkalach gstdnich coby
stredoskolsti profesgq se objevovala dosti silna polemika o tom, jakgmvam ma
antika pro tehdejSi moderni dobu. Na jedné stréto diskuze stali klati
filologové, kté&i se snazili poukazovat na kontinuitu antiky ve ejyvevropské
vza&klanosti a chlli za kazdou cenu uchovat raz klasického &adi na
ceskoslovenskych gymnaziich. Na druhé strstali osobnosti, které se snazily tento,
dle nich, mytus vyvratit a kietvrdili, Zze antika je ddictvim davno minulym, které
nema s moderni dobou uZz nic sgoeho a které se vymykaédeckému a
technického pokroku nové doby.

Za prvni republiky klasti filologové poukazovali na idezitost antické
kultury riznymi publikacemi a pracemi, kterymi se snazieqedcit SirSi vzdtlanou
verejnost o nepochybném antiky vlivu na evropskou Wult Touto otazkou se
zabyval nafiklad Antonin Kol#**° za svého fisobeni na bratislavské univeizit

vyrazny podil na ni #la také Spolénost [ratel antické kultury, ktera v roce 1925

33 Kolar, A.: Pisobeni kultury antické na kulturu evropskou, Univerzita Komenského, Bratislava 1924.
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vydala cyklusit prednasek s nazvefo néas poji s antikotd® zabyvajici se vztahem
antiky aceského progedi. Otakar Jirani reagoval spis®ecka arimska vzdanost
ve vyvoji evropskéri! Také mnohaslanku véasopisech sesmovalo vlivu antické
tradice na domaciigdowke i novowké autory.

S tim v8im Uzce souvisela otazka vyuky latinyeginy na stedni Skole.
Zatimco v habsburské monarchiily klasické jazyky své pevné zastoupeni, nyni
bylo poteba o jejich postaveni bojovatiedevsim v souvislosti s reformouestni
Skoly. Ripravné prace krefordnse konaly uz za valky a&drné po ni. Brzy po
pievratu se ji zabyvaly ipdevsim Jednotaeskych matematik a fyzika,
Prirodowdecky klub, Klub modernich filoldg a také (F. Tyto instituce
vypracovaly navrhy na novou organizadesiniho skolstvi, které byly ukgnovany
v odbornychtasopisech, konalo se také mnoliednasek a porad. Také Ministerstvo
Skolstvi a narodni osty mélo zgjem na tom, aby se na ref@rpodilela odborna
vefejnost, a prosednictvim anket a dotazrik’adalo dalSi navrhy, které by viad
poskytly dostatek podkladoro konéné vyreSeni sedoskolské otazkir®

Predevsim dF velmi zaleZelo na tom, aby bylo polomi o antické kulte i
nadéle §eno, a to fedevSim progednictvim vyuky na gymnaziich. Kla&si
filologové byli v roce 1918 prostdnictvim LF vyzvani, aby podali navrhy na &amg
ve vywovani klasickych jazyk které by odpovidaly dobové tendenci, ale zatove
tyto jazyky na gymnaziich uchovaly. Z dosSlych ndividestavila komise t¥ena
FrantiSkem Grohem, Josefem Hendrichem a FrantiSKéavotnym seznam
pozadavk a cili, ktery byl pak pedloZzen Ministerstvu Skolstvi a narodni &sgv
V tomto navrhu seeSila obsahova naplvyuky latiny aftectiny. Pozadavky na
studenty nily byt mirné snizeny, co se &g cetby, Zetel nEl byt kladen natetbu
latinskych texii narodni provenienc&?

V roce 1919 byla v Jednbriizena Sestienna komise, které &a na zaklad
vyjadieni a diskuselent Jednoty podat svéfipominky k navrhu osnov a vyuky
klasickych jazyk v now pripravovaném Skolském zakarf® Do Skolskych otazek

se pak Jednota snazila zapojovat po celé meziv@lebdobi.

% Co nas poji s antikou. Tiskem B. Stybla. Praha 1923.

7 Jirani, O.: Reckd a Fimska vzdélanost ve vyvoji evropské. Praha 1921.
Vozenilek, K.: Reforma stredni $koly, Nase doba 27, 1920, s.. 535-536.
Hendrich, J.: Drobné zpravy, LF 46, 1919, s. 252-253.

Fialova, A.: Jednota Ceskych filologl a dnesek, s. 37.
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O 3kolské situaci referovaly pak zejmémsmopisyCeska revuer Nase doba
Jednalo se zejména o tom, zda ma spglectyilety zaklad nizSiho gymnazia
obsahovat vyuku latinyi nikoliv. Odparci argumentovali slozitosti latinského
jazyka, a to zejména pro studenty v jinych ohledeedané. rednost tak byla
davana jazykm zivym, které nily pro ¢lovéka v moderni spotmosti wtSi vyznam
nez jazyky mrtvé® O posunuti latiny se snaZili zejména zastugiiopowsdnych
oborti zitad Jednoty matematika fyziki a prodowdeckych spoli.®®? Nekteii
dokonce povazovali vleklou otazku tykajici se&fpohodin latiny arectiny za velmi
podtadnou oproti jinym p&lvejSim problénim na stedni Skole. Obvwiovali
klasické filology, Ze s obor obhajuji zastaralymi nazory a Zze nehledegitw, jak
by se mdl jejich jazyk vywovat ku prospchu modernihéloveka®?

Pro vyuku na nizZSim stupni gymnazia bytem spolény vzdlavaci zaklad.
VysSi stupé stredni Skoly se pakeatll na nékolik vétvi, a to gymnazia klasicka,
gymnazia reélna, gymnazia reforemealné a reélky. Latinaréctina jako vywovaci
prednty zastaly pouze na klasickych gymnéaziich. Samotnadgpak n¢la mit své
zastoupeni na gymnaziich realnych a refarmealnych. Na realkach nembyt
vzhledem ke své n&fposti vyusovan zadny klasicky jazy®* Navic i tam, kde
latina afectina Zistaly, byl p@et jejich hodin sniZzen. Zarokese objevovaly pokusy
o modernizaci vyuky klasickych jazigk kladl se nafiklad diraz na porozugni
antickému kulturnimu Zivotu,ipdevsim ve vztahu k ngjsi kulture 3%°

Patet klasickych gymnazii byl sice snizovan, avSakyheluSen Upla a jeho
existence byla aorodnovana tim, Ze anticka kultura jéldzitou sloZzkou spotaosti
a je poteba odbornik zvlaseé k tomu nadanych, kie by pro zajem spobmosti

umgli Gerpat poznatky z antickych praniea srovnavali je se situaci ve Fraricfi.

IV. 2 Nové archeologické nalezy
V n¢kolika ¢asopisech byly publikovany zpravy o novych archgigloych

objevech, které bylyideZzitym pramenem pro poznani kulturnich i politickystyki

%1 Bydzovsky, B.: Kulturni dosah reformy kolské, Ceska revue 18, 1925, s. 92 (88-94).

Vetter, Q.: Porady o reformé stredni Skoly ¢eské, Nase doba 26, 1918-1919, s. 620. (dale jen
Porady o reformé stredni skoly ¢eské)

383 Cenék, J.: Klasickd filologie u nas a ve Francii, Nade doba 32, 1925, s. 434-435(434-436).
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365 Vozenilek, K.: Vzrist ¢eskoslovenského skolstvi stredniho, Nase doba 27, 1920, s. 141-142.

366 Bydzovsky, B.: op. cit., s. 94.
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fimského impéria &eskoslovenskym Uzemim. Jednalo se zejména o pamatky
epigrafické, numismatické a archeologické v uzSilovas smyslu, tedy hlawn
budovy. Bezesporu nejtezitejSim objevem prvni republiky tykajici se antiky byl
naleziimského stanovi§tna vrchu Burgstallu u MuSova; rozeberu tedy jetftexi

v ¢asopisech.

MusSov byl uz od 17. stoleti znam jako nalezi$tmskych minci, od poloviny
19. stoleti ifimské keramiky a cihéf’” Josef Dobias proto roku 1921skanku Dva
prispevky k topografii valek markomanskych a kvadsichtis&ném vCCH se
podrobnym rozborem literarnich praniesnaZil zjistit, zda by v okoli MuSova
nemohla existovat dondla iimska stanice. Musel vSak désg zapornému vysledku
kvili nepodloZzenosti starSich natezovSem nevyléoval moznost éasti vojsk XII.
legie v markomanskych valkaéff Ke stejnému zavu dosel i archeolog Emanuel
Simek ve své publikadiechy a Morava za dobymské®™®

Roku 1925 vSak zal na mist amatérsky kopat vlastnik pozemku a narazil
na zbytkyiimského zdiva a cihel zéanych kolkem X. legie. Statni archeologicky
Ustav proto dal nasledujiciho roku prozkoumat reddalvrch Burgstall svym
konzervatorem pro antické pamétky Antoninem Gnirs&wopéni pokréovalo i
vroce 1927 s podporou prezidenta republiky. Natimbsyl objeven komplex
lazeiskych stavebiimZ byla potvrzenaiftomnostiimského®'*

Dobias o prvotnim nalezu z roku 1925 informovaDR>"? kde také podal
rozbor historickych souvislosti tykajicich se pdbkitmskych jednotek za Dunajem.
Podotkl také, Ze novy objevippel k otazce rozsahlosti Uzemi Markoniican Kvadi,
proti které se sta¥ Simek (viz vyse}’ O vykopech z roku 1927 pojednal’¢H,
zejména podrohiji popsal dosavadni stav vykinp™

V LF se objevily dva odkazy na musSovské vykopy,udkd25 upozornil

04 X W

Vladimir Groh vDrobnych zpravéacima prvotni nalez cihel a Dobia&¢lanek z roku

367 Groh, V.: Rimskda osada u Musova, Obzor praehistoricky 7, 1928, s. 61.

Dobids, J.: Dva prispévky k topografii valek markomanskych a kvadskych, CCH 27, 1921, s. 135-156.
Tamtéz, s. 141-142.

7% Simek, E.: Cechy a Morava za doby ¥imské, FF UK, Praha 1923.

Groh, V.: Rimska osada u Mugova, Obzor praehistoricky 7, 1928, s. 61.

Dobids, J.: Nalez fimskych cihel u Musova, OP 4 (Niederlav sbornik), 1924, s. 24-41.

Viz s. 38.

Tenty?, Zpravy, CCH 33, 1927, s. 644.
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19253" O dva roky pozgji Groh podrobgiji popsal dosavadni stav vykibw roce
1927, podal popis objevenych budov diratnil vyznam MuSova jako ,nejsevejn
poloZenou dosud objevendimskou osadu v Podunafi’® Pozdsji celou situaci
tykajici se MuSova jeStshrnul v OP, kde podrobjn popsal objevené lazna vibec
celé nalezigt>"’

Velké mnozstvi materialu tykajiciho senského Ziviu na naSem Gzemi bylo
také vykopano na slovenském Gzemi. Dobfaad Lubomir Niederi&® povaZovali
piipojeni Slovenska k n@vwzniklému statu za pozitivni ve smyslu rdegii hranic
statu blize k Dunaji, od kterého si slibovatit8i mnozstvi nalez souvisejicich se
stykem fimskych vojsk s doméacim obyvatelstvemehBm mezivaleného obdobi
Slovensko skuta¢ poskytlo archeolagn tadu takovych nalezi§ Prvni stopy
fimskych sidli§ byly odhaleny je$t pied valkou na Bviné a k nejdilezitéjSim
vysledikiim vykopi, které provedl v letech 1921-1923 Statni archeokyg Ustav
paftil ndlez zbytki fimského zdiva a cihel s ozfemim kolku XIV. legie. DalSim
dulezitym mistem bytimsky kastel nad Stupavou, kde hlavni vykopy pralyinoku
1925. Nemé#& vyznamny byl objev civilni osady u vojenského t&bona
Leanyvaru*®

V obdobi prvni republiky se vyty@lo powdomi o pobytuimskych vojsk na
teskoslovenském  Gzemi. Casopisy slouzily k postupnému  zachycovani
archeologické prace, ale i teoretickym rozimrtéchto mist na zakladantickych

pramerti.

IV. 3 Védecky odkaz Josefa Kréale

Velmi diskutovanou otazkou v mezivatem obdobi byl #decky odkaz
Josefa Krale. Jak uz bylo vySe zgrio, @i soupisu Kralovy ¥deckécinnosti, stal se
tento velky klasicky filolog rozhatm v otdzceteského pekladu z antickych teut
pomoci pizvuéné népodoby antickychtasongrnych rozméra. Toto pravidlo

v zasad predepisovalo nahradu dlouhé slabikyizgucnou a kratké slabikou

373 Groh, V.: Drobné zprdvy, LF 52, 1925, s. 380.

TentyZ, Drobné zpravy, LF 54, 1927, s. 299-300.
Tenty?, Rimska osada u Mugova, Obzor praehistoricky 7, 1928, s. 61-65.
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% Dobiag, J.: Archeologické nalezy jako prameny pro dé&jiny stykd Rima s Gzemim dnesniho

Slovenska, OP 1, 1922, s. 65.

379 Niederle, L.: Pred novymi ukoly, Pamatky archeologické 31, 1919, s. 1.
¥ Dobias, J.: Zpravy, CCH 33, 1927, s. 642-644.
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negizvuwenou. Mechanické nahrazovani dlouhych a kratkycbilslaSak vedlo ke
skladani rytmicky nerovnocennychéasto také nejrozenych utvai.*®* Zposatku

vSichni Kralovi Zaci pokréovali v jeho pekladatelském systému, postdpe vSak
rozclili do dvou tabot, jejichz diskuze vyvrcholila pr&w mezivaléném obdobi a
jeji reflexi zachycovaly i stranky sledovanyidsopis.

Nejvyrazrgji se odklon od Kréle v otdzcergkladani projevil u Ferdinanda
Stiebitze. Jestroku 1916 p prekladu Sapfinych zlomkse gidrzoval Kralovych
prekladatelskych zasad. Roku 1920 vy3el j&trél Oidipus® a Slidici,*®® kde se
zatal postups odklarét od Kralova poZzadavkuifsné napodoby. Pochybnosti o
spravnosti stanoviska svéheitele pak v lednu 1921 projevil i ¥gné na grenasced
prizvwném gekladani antickych rozéni casongrnych konané vdF. Hini
rozebral na pkladechteckych text, u kterych se zachovala hudebni partitura, ze
v mnoha pipadech neni mozné pouZzit piekladu gizvuéné napodobeni. Od toho
odvozoval, Ze ani udSiny feckych text neni nutné tuto zasadiesré dodrzovat®
Nepotiral Krafiv systém Uuply, pouze wil jeho zasadu za jeden ze tzphi
piekladu, nikoliv vSak jediny. PoZadoval ted§tsi volnost v pekladatelo¢ praci,
zérover se vSak obéaval anarchie, ktera by takto mohlanok ,,...individuélni
svoboda byl by pozadavek nejideg#i... Ale v zajmu socialnim jest nutno, aby tu
byla pro pgekladatele — a v prvéadk pro filology — jakasi norma, ktera by

s

piedpisovala nejilezitéjSi pravidla pro pekladani antickych basnik Pfi naprosté
volnosti leckdy, snad aziiiS ¢asto by nebyla zachovana prava mira... Jest v3ak
aspa tieba... zrgniti porekud predpisy prof. Krale, upustiti od jeho zasadyné
napodobiti anticka metréEasongrna. &

Jeho dkladny rozbor problému vzbudil mezi ostatnimi kt&simi filology
Zivou diskusi. V dsledku toho pak byla vyt¥ena komise, ktera &ta provest revizi
Kralovych pekladatelskych zasad. Spote se Stiebitzem v komisi zasedli Karel

Hrdina a Otakar Jirani, pogi se k nim pidala jeS¢ Klara Prazakova, Otakar

38 Nechutovd, J.: Klasicka filologie a ¢eska narodni kultura (F. Stiebitz, J. Ludvikovsky), in: Brnénska

véda a uméni mezivdlecného obdobi (1918-1939) v evropském kontextu, Sbornik pfispévka
z konference Masarykovy univerzity konané v ramci oslav 750. vyroci udéleni méstskych prav Brnu,
MU, Brno 1993, s. 65.

382 sofokles: Kral Oidipus, prel. F. Stiebitz, Fr. Borovy, Praha 1920.

Sofokles: Slidici, prel. F. Stiebitz, Fr. Borovy, Praha 1920.

Stiebitz, F.: K pfizvu¢nému prekladani starovékych rozmérd ¢asomérnych, LF 48, 1921, s. 162-167.
Tamtéz, s. 172.
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Smrka a Otakar Zich. Vysledky jejich prace, tedy nomgvrh na pekladani
prednes! Stiebitz na debatnich¢eeu LF v kwstnu tého? rokif® a otiskl je v LF v
dlanku K prizvurnému pekladani staroskych rozrdri casomernych3®zde byly
sepsany nejen vysledky komise, ale i Stiebitzodadea pednaska.

Zasady komise igSly brzy do pekladatelské praxe, sam Stiebitz s nimi ale
nebyl zcela spokojen a své zklamani projevil i sldeu k navrhu fekladani.
Komise dle jeho nadzoru dodp pouze ke kompromisufignémz byla sice fizvuena
napodobaasontrnych roznéri vice gizpasobena duchdeského jazyka, Kralovo
dédictvi ale Zistalo z velké miry zachovano, a Stiebitzovi by aenlbuvala je&t
vé&tsi volnost®®

Tu také jiz dive projevil v gekladech SofokleovBrale OidipaaSlidicii, coz
mu v recenzf® pohorsen vytkla Klara Prazakova. Nelibilo se ji zejména, we
Krale Oidipa nevhodg zanenil pavodni jambicky trimetr blankversem podle
némeckého vzoru. Blankvers povaZovala za zastaralgraacesStinu nevhodny.
Stiebitz v&ak trval naigkladu blankversem jako jedné z moznych v&tzi.

Jeho stanovisko volnosti se také promitlo do pksitd BureSova pekladu
Ovidiovych Promen,**? azkoliv v opainém smyslu, neZ jaky hajil v komisi. BureSovy
hexametry povaZoval za velmi kostrbaté, coz okometslovy: ,Ctu-li jeho ver3e,
citim druhdy litost, Ze jsem se v metrické komidiizod ¢ist¢ vécnych zasadil o to,
aby byla stavba ffzvicnych hexametr a pentametr uvolnéna. Kdyby ngly byt
vysledkem té volnosti takové verSe, jaké si dowl8j., bylo by |épe stanovit
pravidla co nejfsrgjSi, ktera by odrazovala rgkladatele, nemajici dostatek
odpowdnosti®®® Zde tedy Stiebitz citil, jak by vypadala ona ahéec které se ve
svych navrzich obaval.

Prudkou polemiku rozpoutala také Kralowdetrika. FrantiSek Novotny

v &lanku Historicka metrika®™* se od svéhoditele zaal odklarét, pozdji oznasil

3% Ludvikovsky, J.: Ferdinand Stiebitz, LF 85, 1962, s. 199-206.

Stiebitz, F.: K pfizvu¢nému prekladani starovékych rozméra ¢asomérnych, LF 48, 1921, s. 162-184.
Tamtéz, s. 183-184.
%% prazakova-Fuxova, K.: Sofokles: Kral Oidipus. Slidigil, pFel. F. Stiebitz, LF 47, 1924, s. 305-309.
** stiebitz, F.: Zaslano, LF 47, 1924, s. 382.
Stiebitz, F. (rec.): Ovidius, Promény, prel. I. Bures, LF 62, 1935, s. 195-206.
Ovidius: Promény. Prel. |. Bures. Nakladem vlastnim. Praha 1935.
Tamtéz, s. 204.
Novotny, F.: Historicka metrika, LF 50, 1923, s. 1-18.
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Kralovo dilo za jiz pezité a piklonil se k nazoim nowjSim, zejména ¢émeckym.
Na op&nou stranu diskuze se postavil Antonin Kpl&tery reagoval
porgkud ,podraZzdnym“ ténem v &lanku Co je rfeckd metrika?® V ném se
odkazoval na Stiebitzovi a Novotného recénz& jeho pojednanim o metrickych
otazkach. Vyital jim predevSim to, Ze se odchylili od tezi jejich sgokho witele
Krale, kterého sdm povazoval za nedotknutelnowajiaf autoritu. Dalo by séci,
Ze kritické nazirani na Kralovo dilo povazoval zg@aopovazliveho a nehodného
pamatky tohoto velkého metrika. Snazil se také &gwiejich tvrzeni, Ze metrika je
spise metoda nezda>®’
jeho zak. Pozitivni i negativni postoje a sdhodlouhé polgnswdcily o tom, Ze
Kral zanechal ve svych néasledovnicich hluboky dogerae i po své smrti daval

podrety k feSeni otdzek rytmiky a metriky.

IV. 4 Vaiiorného preklady

Prispivky Otmara Vaorného za prvni republiky se na strankach sledastany
casopis objevovaly velmi ¥idka, avSak jeho ipklady vyznamnych antickych
klasikii, Homéra a Vergilia, byly v tomto obdobi povazovaayvelky pgin a reakce
na ré byly velmi Zivé.

Vanorného piprava na peklady byla vzdy velmi sidomita a pé&iva. Nebal
se reakci ostatnich klasickych filolognaopak si fal, aby mu poskytovaly své rady
a nazory’>® Také proto uviejiioval nejprveradu drobnych ukazek ze svycrekladi
v LF, pak vybory z fekladi a aZ teprve potom celé dfff.v obdobi prvni republiky
se v LF objevuiji dva takovétaippsvky, O prekladech stejnych mist u Hom&a

Pokus o vyklad dkterych mist u Homér& V druhém jmenovanémiispsvku

393 Novotny, F.: Co je anticka metrika?, LF 64, 1937, s. 229-257, 414-433.

3% Novotny, F. (rec.): Kola¥, A.: Die Logadden, LF 61, 1934, s. 324-328; TentyZ (rec.).: Kolaf, A.: De
dactyloepitritis, LF 63, 1936, s. 305-307; Stiebitz, F. (rec.): A. Kolaf: Die Logadden, NV 16, 1935, s.
242-246; TentyzZ (rec.): A. Kolar: De dactyloepitritis, NV 17, 1636, s. 178-180.

**7 Tenty3, Co je antickd metrika?, LF 64, 1937, s. 229.

3% Vanorny, O.: Pokus o vyklad nékterych mist u Homéra, LF 51, 1924, s. 70; TentyZ: Drobné zpravy,
LF 49, 1922, s. 320.

399 Vidman, L.: Sto let od narozeni O. Vaniorného, ZJIKF 3, 1961, s. 31.

400 Vanorny, O.: O prekladech stejnych mist u Homéra, LF 45, 1918, s. 9-18, 79-83.

401 TentyZz, Pokus o vyklad nékterych mist u Homéra, LF 51, 1924, s. 1-8, 65-71.
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piedlozil ¢ten&im swvij podrobny vyklad dvou Usékz Odysseie; Télemachovo
piani, aby se vratil otec a vyfdmal se s Zenichy a Kalypsina slova, kterymi Odysse
vybizi, aby se vratil dofh V prispivku byl velmi dolse zachycen Mieorného postup
pii prekladu, jeho uvahy a mysSlenkové pochody. Zejménadobye vidkt jeho
zaujeti textem a podéani psychického rozboru postakladatel tak pootéel cten&i
dvere do své fekladatelské dilny a po jednotlivych krocich mu aldhpostup své
prace.

Velmi zivé byly také dobové recenze na jeho vybargelé peklady v LF i
NV. Odyssei&? byla v LF zhodnocena Ferdinandem Stiebitzem. Malise mu
Vanorného subjektivita a prozivani eposu, jeho draroaéini dje a to, Ze
v piekladu neponechal Homigr ,klid“. Také navrhoval odstranitdktera zastarala
slova a lidové vyrazy.iRs tyto vytky vSak neustale opakoval, jakou zasiuzpraci
tento feklad byl a Ze jeho kladné strankyepladaji nad zapornymi® Stiebitz
rovréz recenzoval vybor z iliady s nazvekshilleova pomst4® | zde se mu nelibily
nkteré lidové a archaické vyraZy

Vatiorného se tato kritika dotkla, coZ temil v Doslovu kiliadé a hajil se
tim, Ze ,nelze nikomu fedpisovat, jak ma basnika prozit a procffit.‘O pocitu
kiivdy swd¢i také to, Ze na Stiebitze oposhipii podékovani, &koliv seznam osob,
kterym vyjadoval dik, byl dlouhy®’ Presto v&ak ho Stiebitzova recenze pobidla
k tomu, aby #které nevhodné vyrazy v piném vydani iliady opra%AlStiebitz na
toto ukivdeni reagoval vNékolika poznamkach o rdzu homérské epRw nichz
sva kriticka tvrzeni k Visorného pekladim rozvedl. Svij vystup chapal jako
prispsvek k diskuzi a jeho cilem bylo objasnit podstaiarsych otazek*®

Na fliadu** reagoval v LF Jaroslav Ludvikovsky obhajobdedhlediskem

Stiebitzovym, které povaZoval za subjektivnispé*? V NV se k iliad vyjadil

402 Vanorny, O.: Odysseia, Laichtorovo nakladatelstvi, Praha 1921.

Homér: Odyssea, prel. O. Vanorny, 49, 1922, s. 238-244.

Homér: Achilleova pomsta. Prel. O. Vanorny. Laichtrovo nakladatelstvi. Praha 1923.
Stiebitz, F. (rec.): Homéros: Achilleova pomsta, prel. O. Vanorny, LF 51, 1924, s. 49-51.
Homér: lllias, prel. Otmar Vanorny, Laichtorovo nakladatelstvi, Praha 1926, s. 612.

403
404
405
406

407 Novotny, F.: Homérova lllias, prel. Otmar Varnorny, NV 9, 1927-1928, s. 4.

Ludvikovsky, J. (rec.): Homér: llias, prel. O. Vanorny, LF 54, 1927, s. 344.
Stiebitz, F.: Nékolik poznamek o razu homérské epiky, LF 56, 1929, s. 65-76, 198-212.
Tamtéz, s. 67.
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409

410

41 Vanorny O.: lllias, prel. Otmar Vanorny, Laichtorovo nakladatelstvi, Praha 1926.
a2 Ludvikovsky, J.: Homér: llias, prel. O. Variorny, LF 54, 1927, s. 343-346.
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FrantiSek Novotny. Ten sefiklonil k Stiebitzow minéni piflisné subjektivnostt
Vanorny se po Novotného referatu citilmlotteny v otdzce subjektivity a hajil se:
»10 piece neni &aky osobni, povrchni dojem, nybrz nejfpesjSi snaha vniknout co
nejobjektivrEji v pravy smysl, povahu a raz kazdého mista z2\véapak tyto poznané
stranky originalu vyjatt ceskym pekladem. \étSi kiivdy se mi nemohlo stét.
Vyzadoval také, aby mu Novotny podakeprijsi navrhy na ekteré gedlavky.“**
Na to mu Novotny odpaél, Ze ukolem recenzenta nerfeglat mista pekladu, se
kterymi nesouhlasi a Ze by byl gidkdyby se tyto rady fenesly do sféry soukromé

a néesily se na strankach kritickébasopisu'®

Podobné byly i reakce nAeneidiy®

jejiz ukadzku Vé@orny uveejnil ve
sborniku na oslavu Vergilid” Ackoliv tedy Vaiorny vyzadoval odborné rady od
svych kole@, mnohdy se mu da@b miréna kritika nelibila a daval ji i wejn¢ najevo

na strankacliasopis.

IV. 5 Vyznamna jubilea

K aktualnimu soudobému vyvoji gy i oslavy miznych vyr@i a velké
védecké sjezdy. | tyto skutrosti byly véasopisech zachycovanyjepevsim ve
struiné referujici podah

Na obdobi prvni republikytgpadla hned d& vyznamna vyrdi antickych
klasiki, Vergilia a Horatia. F nemohla jinak neZ takovouto udalost tykajici se
jejich ¢innosti nélezi oslavit. WEinila tak prostednictvim sbornik, Vergiliova Pio
Vati**® a HoratiovaNon omnis moriaf®

Oba shorniky se viag mén: dotykaly Zivota a dilaéthto antickych autdra
jejich tradice Weském prosedi. Vergiliv sbornik byl vydan jako samostatna

publikace, Horatiovi byla gnovana dv béznacisla LF; Sest&islo z roku 1935 a

413Novotny'/, F. (rec.): Homérova lllias, prel. Otmar Vanorny, NV 9, 1927-1928, s. 1-4.

a1 Vanorny, O.: K posudku pana prof. Dra. Frant. Novotného o mém pftikladé lliady v 1. a 2. Cisle IX.
ro€. Nasi védy, NV 9, 1927-1928, s. 203-205.

*> Novotny, F.: Odpovéd, NV 9, 1927-1928, s. 205-206.

Vergilius: Aeneis. Prel. O. Vanorny. Laichtorovo nakladatelstvi, Praha 1933.

“ Variorny, O.: Dido. Pokus o pieklad IV. kn. Vergiliovy Aeneidy. In.: Pio Vati. JCF. Praha 1930, s. 159-

174.
418

416

Jirdni, O., Novotny, F., Ryba, B. (red): Pio Vati. Sbornik praci ¢eskych filologli k ucténi dvoutisiciho
vyroéi narozeni Vergiliova, JCF, Praha 1930.
o Ryba, B., Sala¢, A. (red.): Non omnis moriar. Sbornik praci ¢eskych filologli k ucténi dvoutisiciho

vyroéi narozeni Horatiova. Dil I, JCF, Praha 1936; Ryba, B. (red.): Non omnis moriar. Sbornik praci
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prvni &islo z roku 1936. Shornik byl pak vydan i z¥l&& dvou svazcicf’ prvni se
zabyval Horatiovymi basimi, druhy jejich tradici weském prosedi. V NV o obou
téchto oslavnych poinech pojednal FrantiSek Novotny, ktery popsal hiav
myslenky jednotlivych Hispsvka.*?*

Na strankach LF byl vyti8h pouze sbornik Horditv, rozeberu jej tedy
podrobrji. Do sborniki piispéla fad grednich ¢eskych klasickych filolog, ke
kterym se pidruzil bohemista Arne Novak. Kazdy figpévatel se na Horatia dival
z pohledu svého badatelského 2Zeeni. Tak nafiklad Vysoky popsal epiteton
v jeho lyrice??? Kol& jeho metrum?? jiz vySe jsem se zminila o Hejzlaopopisu
jeho vily, atd. Sd&m Novotny na konci obou sbhotinskrnul dosavadni stav badani o
obou autorech veské klasické filologii, pcemz doSel k zavu, Ze: ,Rehlizime-li
to, co vykonali¢esti filologové v studiu Horatia, vidime, Ze jejiplispivky v tomto
oboru ustupuji zaddeckym vyznamenieskych praci o Vergiliovi®?*

Zajimavy byl pispsvek Bohumila Ryby o Horatiovi vCechéach
predhumanistickycff®> Ackoliv v pozdnim stedowku byla znalost Horatia téh
minimalni a k ozi¢ni vcéeském prosedi dosSlo az za humanismu, naSel Ryba
neékolik horatiovskych reflexi v komentigh k jeho dilu ze 14. a 15. stoleti. Na jejich
peilivém rozboru ukézal, jak nizkd a mnohdy i kuriébyla znalost nejen Horatia,
ale celé antiky vtéto deéb Autori komentdt meli zmatek v geografickych a
historickych pojmech, velmi se jim pletla mytologaeHoratia povazovali za zdroj
mravni posily v keanském duchu. Takové komemtébyly tedy ,vice obrazem
stredowku nez pispivkem k poznani staréké tvorby.” Resto Ryba ukéazal, Ze i
v této dols se reflexe antiky objevovalagkoliv méla velmi specificky raZ?® Tento

prispsvek ocenil i Novotny v celkové recenzi sbornfki.

¢eskych filologl k ucténi dvoutisiciho vyrodi narozeni Horatiova. Dil 1., JCF, Praha 1936;

*21 Novotny, F. (rec.): Pio Vati. Sbornik praci geskych filologt k ucténi dvoutisiciho vyro&i narozeni
Vergiliova, NV 13, 1932, s. 105-111; TentyZ (rec.): Non omnis moriar. Sbornik praci ¢eskych filolog(
k ucténi dvoutisiciho vyro¢i narozeni Horatiova, NV 18, 1937, s. 13-21.
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Kolar, A.: De Romanorum metris Aeoliis, praecipue Horatianis, LF 62, 1935, s. 428-462.
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Za pinosny povazoval Novotny i Stiebite ¢lanekOhlasy z Horatia u prvni
novaieské koly basnick& V ném autor zhodnotil fisobeni Horatiova odkazu u
basniki Puchmajerova okruhu. Celkbge v jejich dile objevovaly citaty, které byly
vysledkem Skolnéetby, u ¥tSiny z nich se aleffpma inspirace neprojevila. Vyjimku
tvorili pouze Antonin Puchmajer a Ve&fth Nejedly. Puchmajer se snaZil
napodobovat ¢které Horatiovy mySlenky, zejména tykajici se aeaktismu;
Nejedly zase napodobil jeden z Horatiovychulistsanim na Jaromira Puchmira
Stiebitzovi se zvlastni jevilo zejména to, Zze seikboho neprojevil vliv Horatiovy
satiry v dol#, kdy byla satira posin¢ oblibenym Zanrem. Obaippsvky Rybav i
Stiebitziv prispivali k celkovému poznani vlivu antické wahosti naceskou
spole&nost.

Béhem mezivaleného obdobi se také konaly dva velké sjezdy sldwas
klasickych filologi. Prvni se uskutail roku 1929 v Poznani, druhy o dva roky
pozcji v Praze, coz bylo pr@eské klasické filology velkou udalosti. Sjezd byl
konan pod zastitou Ministerstva $kolstvi a naroosty. Paadatelem byla OF,
piedsedou Vladimir Groh. Byloipdneseno vice nez pades#spvki od filologa
z rekolika slovanskych zemi. Jako tesini téma byl navrZen vliv antické \&anosti
na slovanské narody¢téina referujicich se ale od tohoto tématu odkoaikzabyvali
se feckou literaturou, mluvnici i redliefff’ V LF se na sjezd objevila jen kratka
upoutavka s vyzvou kifhlaSeni™® pozdji odkaz na vydanou sjezdovou

publikaci®*!V NV o ném podrobgiji poreferoval Karel Svobod&?

428 Stiebitz, F.: Ohlasy z Horatia u prvni novoceské skoly basnické, LF 63, 1936, s. 81-96.

Svoboda, K.: Druhy sjezd klasickych filologli slovanskych v Praze, NV 12, 1931, s. 183-184.

Ryba, B.: Drobné zprdvy, LF 58, 1931, s. 71.

Ryba, B.: Drobné zpravy, LF 59, 1932, s. 308.

Svoboda, K.: Druhy sjezd klasickych filologt slovanskych v Praze, NV 12, 1931, s. 183-186.
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Zavér

Na pedchazejicich strankach své magisterské diplomaééepjsem se
zabyvala antikou v c¢eskych casopisech vletech 1918-1938. Antice bylo
v mezivaléném obdobi na strankaatasopisi vénovano mnoho pozornosti, a to
piedevSim ze stranyeskych Kklasickych filolog pisobicich na filozofickych
fakultach vSechiech univerzit. Frekvence zprav o antice a jeji nshdzse odvijely
zejména od za#tienic¢asopisu.

Podstatnougast praci o antice na strankaaskychcasopisi v daném obdobi
tvorily svym obsahentListy filologické Byly urceny odborné u@jnosti, zejména
vysokoSkolskym a stdosSkolskym pedagém. U tchto odbornilk byl ¢asopis
velmi obliben, poet jeho odbrateli se po ¥tSinu vymezeného obdobi zvySoval.
Casopis byl odebiran nejerGeskoslovensku, mnoho jeho vytiskylo odesilano za
hranice do #&kolika evropskych stati USA. Zajem ocasopis dokazuje také jeho
vymeéna s mnohaddeckymi institucemi a vydavateli doma i v zahéni

Antika v Listechzasahovala do oblasti lingvistické, historickeé tohggické a
literarni. Dalezitou sowastic¢asopisu byla i filoha Hlidka archeologicka podavajici
celkovy peehled o stavu badani a vyvoje klasické archeologamnledem k vysoké
odbornosticasopisu byl styElanki prisre védecky, rkteré gispivky byly otisgny
Vv lating ¢i fecting.

Listy filologicképodavaly vSestrannyighled o klasickych studiich a vyvoji
antiky jak v samotnén@eskoslovensku, tak v zahrahiZamgtovaly se na vysledky
badéani klasickych filology informace o no¥ vyslych publikacich,éasopisech,
rocenkach, debnicich, o zahraémim stavu badani audbec na nejllezitejsi
informace tykajici se antiky. ¢koliv byly LF primarrg¢ urceny odbornikm, jejich
odkaz se mohl &t dale prostednictvim stedoSkolskych profesor

Pontrné velké zastoupeni &a antika na strdnkach populdmmédeckého
casopisuVeda a zivot Témata tykajici se antiky byla velmi pestra, maya a
poutaw¥ napsana. Antika byl&asto aktualizovana a propojovana s Zzivotem moderni
spolenosti. Casopis pispival k popularizaci antiky, zarokebyla zargena jeho
odbornost, jelikoZ v &m publikovali vysokoSkolsti klagii filologové.

O tom, Ze mila klasicka filologie vyznamné postaveni mezi ostat
védami, sedcilo jeji pevné misto v referénim casopiseNaSe vda Casopis

obsahoval fehledné shrnuti nejtezit¢jSich klasicko-filologickych studii a publikaci
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z oblasti historické, literarni, filozofické, araflegické a pravni. Bylo zde
recenzovano nejen o vyznamnych monografiich tyldjise antiky, ale ¢eskych
piekladech antickych autir sbornicich, sjezdech,iggnaskach aasopiseckych
piispsvcich.

V Numismatickém casopise ceskoslovenskémbyla antika zastoupena
prostednictvim nale antickych minci nateskoslovenském Uzemi. Na strankach
Ceskéhocasopisu historickéhanély své zastoupeni éiny antického staraiku,
respektive obdobigin, kdy se stykaldimska kultura s kulturou domaci. Toto téma
bylo takécasto rozebirano @bzoru prehistorickém

Antika mela své malé misto i vékterych dalSich¢asopisech odbornych
(Pamaétky archeologiché¢ muzejnich Casopis Narodniho muskga spolkovych
(Vestnik Ceské akademiecst a uneni, Casopis Spoknosti patel starozitnosti,
Casopis Matice moravské& asopis Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci,
Vestnik Kralovské&eské spolinosti naul, védecko-popularnichNové Atheneujm
pedagogickych \(ychovatelské lisjya spoléenskych (Ceska revue Nase doba
Casopis katolického duchovenstva

Klasicti filologoveé vyuzZivali strankyasopisi k prezentaci svéddecké prace.
Velmi ¢asto se zde zabyvali diini tématy, které pozgi vyuzili v nékteré ze svych
monografii, 8kdy zde otiskly i celé kapitoly z chystané knihykitere casopisecké
piispivky naopak navazovaly naiide vydané prace. Tyto pak atitdoud’to
dophiovali, zejména o navobjeveny material, nebo opravovali sv&/gdni za¥éry a
teze. Casté bylo také zvejiiovani ¢asti habiliténich praci wasopisech. Stranky
casopisi slouzily také k vyminé nazofi a zkuSenosti mezi jednotlivymi klasickymi
filology, n¢kdy také k ostrym polemikam. Prace uvedengasopisech ve &Siné
piipadi korespondovaly s badatelskymi zajmy afiter byly tak zrcadlem jejich
védecké prace.

Casopisy také slouzily k reflexi soudobéh&ntina poli klasické filologie,
¢tendi ztad odborné vejnosti byli jejich prosednictvim vyzyvani k &asti na
raiznych sjezdech a konferencich, ale také ktomu, sdyyjadili k aktualnim
soudobym otazkédm, n&kglad reforng sttedni Skoly.

Casopisy nejstsi msrou reflektovaly aktualni stav édeckého badani o

antice, kterd se na jejich strankach objevovala googndosti ¢asto. Na za&ur
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muzeme zcela potvrdit slova Antonina Beera, kter&ejaé v NaSi ¥d¢ ve ¢lanku
zabyvajicim seiezitosti Listi filologickych:

»~J€ jen zapdtebi si u¢domit starou znamou pravdu, Ze sslecky pokrok
piedevsim dje v casopisech: v nich se ziapozvolny vyvoj ¥dy a jejich method;
Z nich pozndvame souvislost pradédstjicich se generaci a vidime, Ze ¥dackém
déni nebylo nahlych ,katastrof‘, které ¥m rddo odhaluje oko &kpisce; kkdy
meére a jindy i dost obaetného; jejich studium ochtaje mnohdy ped zdanlivymi
objevy a ukazuje na vztakkdeckychéina a jejich &inku, pri ném uwdomujeme si
mnohem vice neZ ip knihadch, Ze i ¥du cElaji lidé; zkratka v nich a z nich
poznavame to, [Ze] bez jeho poznani neni opravdotrmniho styku s &inami

«433

vedy.

433 Beer, A.: Listy filologické, Nase véda 6, 1924, s. 138.
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Anotace

Jméno a Fijmeni autora: Bc. Katdina Drevikovska

Nazev katedry a fakulty: Katedra historie, Filozoficka fakulta

Nazev magisterské diplomové prace:Antika na strankachceskych c¢asopis

v letech 1918-1938

Nazev magisterské diplomové prace v cizim jazyc&he Antiquity on the pages of
czech journals in 1918 — 1938

Vedouci bakalédské prace:PhDr. lvana Koucka

Pocet znaki bez mezer:179 115

Pocet priloh: 3

Pocet tituld pouZitych prameni a literatury: 26, 102 (dohromady 128).

Kli¢ova slova: antika, klasicka filologie,casopisy, starask, fectina, latina, Listy
filologické, Jednotaceskych filologi, prvni republika, Karel Wenig, Otakar Jirani,
FrantiSek Novotny, Antonin Kota Antonin Sald, Josef DobidS, Karel Svoboda,
Gabriel Hejzlar, Ferdinand Stiebitz, Vladimir Graaroslav Ludvikovsky, Bohumil
Ryba, Zdetk Vysoky

Charakteristika magisterské diplomové prace:Magisterska diplomova prace se
zabyva antikou na strankackskychcasopisi v letech 1918-1938. Podava sy
piehled vyvoje klasickych studii v obdobi prviiéskoslovenské republiky a jeho
reflexi na strdnkach vybranyakasopisi. Snazi se objasnit, jakym dgobem byl
zachycen vyvoj badatelské prace vyznamnych Kklasltkfilologh této doby

v ¢asopisech, a jakasopisecke iispivky ovliviiovaly dalSi ¥deckou pracidchto
autoi. Rozebira takeé dktera dilezitd témata, ktera oviivwvala @&ni v oblasti
klasické filologie v dané dab Vychozim pramenem pro zpracovani daného tématu
jsou prvorepublikovécasopisy, z nichz nefSi vyznam je pkladan Listim

filologickym.
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Summary

This master’s thesis deals with the antiquity am plages of czech journals in
1918 — 1938. It gives a brief survey of progress thassical studies in the first
Czechoslovakian Republic and his reflection on plages of select journals. It
illustrates how research of the work the importafdssical philologists was
intercepted in journals and how articles affectesl next academic work of authors.
It also parses some important subjects which aftette classical studies in 1918-
1938.

The primary literally source for its developmentrevgournals, the most
important was the Listy filologické because it cogtpended many articles about

antiquity and classical studies.
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Priloha | — Seznam odbornychélanki z klasické filologie otiS€nych v Listech
filologickych v letech 1918-1938
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263.
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DOBIAS, Josef: K Octavianovym vypravam ilyrskymetdch 35-33 o Kr., LF 48,
1921, s. 65-75, 213-223.
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1924, s. 13-20, 94-104.
FURST, Kamil: Jak Menandros napodobil Euripida lahs, dikci a metru, LF 48,
1921, s. 9-15.
FURST, Kamil: Jak se jevi vliv Euripidt u Menandra v ndzorech nagsvozsky i
lidsky, LF 47, 1920, s. 1-10., 76-83.
FURST, Kamil: Zlomkyfeckych mini nowj3i dobou objevené, LF 50, 1923, s. 84-
94, 191-204, 290-294.
GROH, Vladimir: Fasti coloniae Ostiensis, LF 472Q29s. 140-153.
GROH, Vladimir: Kalatni s¢m fimsky, LF 46, 1919, s. 18-20, 80-84.
GROH, Vladimir: Koned¢imského kralovstvi, LF 51, 1924, s. 194-214, 328-33
GROH, Vladimir: Kyrenska Ustava, LF 54, 1927, s/-PD1.
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GROH, Vladimir: Lidské o#ti u Rimani, LF 59, 1932, s. 20-29, 104-112, 232-237.
GROH, Vladimir: Monumentum Antiochenum, kap. 10, &®; 1933, s. 1-9, 89-98.
GROH, Vladimir: Nejstargiimské hradby, LF 56, 1929, s. 193-198, 326-333.
GROH, Vladimir: Nové napisy z Kyreny, LF 55, 192883-91, 200-205.
GROH, Vladimir: Rispsvky k dg&jinam amfiktyonie délské, LF 49, 1922, s. 7-15, 81-
84.
HRDINA, Karel: Humanisticky basnik Pavel z Jizbidé; 50, 1923, s. 204-216,
295-312.
HRDINA, Karel: Ohlasy horatiovské u naSich latinskyhumanist 16. st., LF 63,
1936, s. 35-66.
JAKUBEC, Jan: ,O Prosodieské" Josefa Kréale, LF 51, 1924, s. 10-155.
JANACEK, Karel: Co vime dnes o etrudth LF 62, 1935, s. 1-13.
JANACEK, Karel: Kapitoly o slovesném vidu u Plauta, LB, @936, s. 120-125,
213-232, 358-368; LF 64, 1937, s. 20-27, 109-157-266, 409-414; LF 65, 1938,
s. 30-33, 124-157, 300-313, 421-435.
JANACEK, Karel: Rozbor zprav o filosofii Gorgiéy LF 59, 1932, s. 13-20, 99-104,
225-232.
JIRANI, Otakar: Maecenatovo symposion, LF 59, 1332-12.
JIRANI, Otakar: Pater patratus, LF 57, 1930, s.-328.
JIRANI, Otakar: Pilumnus a Picumnus, LF 46, 191821-327.
JIRANI, Otakar: Sluzebna bozstvaimském nabozenstvi, LF 51, 1924, s. 321-328.
JIRANI, Otakar: Fi 6dy Horatiovy, LF 54, 1927, s. 1-4, 83-94,
JIRANI, Otakar: Vyklad t.zv. genitivu identickéhdating, LF 46, 1919, s. 145-165.
JIRANI, Otakar: Zasluhy Jos. Krale o text PlatenLF 45, 1918, s. 65-71, 129-136.
KOLAR, Antonin: Aiolské daktyly, LF 60, 1933, s. 81-89.
KOLAR, Antonin: Co je anticka metrika?, LF 64, 1937220-257, 414-433.
KOLAR, Antonin: De Romanorum metris Aeoliis, praecipueradianis, LF 62,
1935, s. 428-462.
KOLAR, Antonin: Novy zlomek Menandrovych Epitrepddt LF 50, 1923, s. 18-
24, 94-98.
KOLAR, Antonin: Rehled a posouzeni nejngich praci z oboriecké metriky, LF
59, 1932, s. 81-99, 209-225, 369-377.
KOLAR, Antonin: Rok narozeni a imrti Menandrova, LF 1.8, s. 1-9.
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KOLAR, Antonin: Theorie antickéhosfpisectvi, LF 48, 1921, s. 1-9, 75-93, 195-
213.

KRSEK, FrantiSek: Ukazky ffslovi a pdekadel noveeckych a jejich porr

k mudroslovi starych Helléw, LF 49, 1922, s. 72-81, 171-183.

KRSEK, FrantiSek: Zrna a gstidani se rodu u substantiv v néegting, LF 48,
1921, s. 185-194.

KUCHARSKY, Pavel: Rispsvky k vykladu rekterych 6d Horatiovych, LF 62, 1935,
S. 487-491.

LUDVIKOVSKY, Jaroslav: Euripidova Hypsipyle, LF 42,920, s. 130-140, 278-
288.

LUDVIKOVSKY, Jaroslav: Jiiho Tranovského latinské duchovni parafraze 6d
Horatiovych, LF 63, 1936, s. 67-80.

LUDVIKOVSKY, Jaroslav: Klasicka filologie v s@asném Polskum LF 58, 1931, s.
85-100.

LUDVIKOVSKY, Jaroslav: Recky roman a apokryfni Acta apostolorum, LF 52,
1925, s. 321-328.

LUDVIKOVSKY, Jaroslav: Studie o Anaxagordwheorii hmoty, LF 49, 1922, s.
65-72, 161-171.

LUNAK, Ivan: Kritické drobnosti, LF 57, 1930, s. 506&

LUNAK, Ivan: Kriticko-exegetické poznamky k Demostheadesi ,O vénci, LF
59, 1932, s. 29-32.

LUNAK, J.: Katonovo pravidlo o oy LF 49, 1922, s. 21-23.

MULLER, Karel: Byzantska Achilleis, LF 53, 1926,12-22, 84-106, 219-234.
NOVAK, Arne: Typ lyriky Horatiovy, LF 62, 1935, 877-388.

NOVOTNY, FrantiSekEoyopdavtng, LF 47, 1920, s. 65-75.

NOVOTNY, FrantiSekZmkpamg kaloc koi véog, LF 56, 1929, s. 1-6.

NOVOTNY, FrantiSekPodnog. Prispivek semasiologicky, LF 45, 1918, s. 328-332.
NOVOTNY, FrantiSek: Filosof a basnik. Kapitola zystané knihy o Platonovi. LF
65, 1938, s. 1-14, 81-110.

NOVOTNY, Frantiek: Historicka metrika, LF 50, 1923 1-18.

NOVOTNY, FrantiSek: Homer ve sile jafetifologie, LF 58, 1931, s. 101-114.
NOVOTNY, FrantiSek: Horatius teské ¥ds filologické, LF 63, 1936, s. 95-111.

NOVOTNY, Frantiek: Latinsky dativus effectivus, BE, 1924, s. 77-93.
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NOVOTNY, FrantiSek:Re¢ pri odhaleni partni desky na rodném damlosefa
Krale, LF 64, 1937, s. 405-4009.
NOVOTNY, Frantiek: Nova klausulovd methoda a pduféy Sallustiana, LF 45,
1918, s. 257-261.
NOVOTNY, Frantiek: Novy zakon problémem klassidkélogie, LF 47, 1920,
153-161, 266-278.
RYBA, Bohumil: De Laurentii Valae Declamationis ¢oel®, LF 57, 1930, s. 453-
481.
RYBA, Bohumil: Domrgly geograficky omyl Apollonia Rhodského, LF 53, $92.
335-342.
RYBA, Bohumil: Drobnosti exegetické, LF 60, 1933449-453.
RYBA, Bohumil: Filosoficka prosa Bohuslava Hasigs¥ého z Lobkovic, LF 58,
1931, s. 261-268, 421-427.
RYBA, Bohumil: Horatius \Cechéch pehumanistickych, LF 63, 1936, s. 1-34.
RYBA, Bohumil: Humanista Clemens Zebracky za hrami; LF 56, 1929, s. 80-94,
212-224, 333-356.
RYBA, Bohumil: Klaretovo autorstvi Enigmatiku, LE61937, s. 266-267.
RYBA, Bohumil: K otazce latinského slovosledu, L8, 3926, s. 1-12.
RYBA, Bohumil: Kronika Kristianova z hlediska tex#® kritiky, LF 59, 1932, s.
112-121, 237-245.
RYBA, Bohumil: List V4clava Piseckého Michalovi 3¢rdze, LF 60, 1933, s. 115-
126, 273-287, 436-440.
RYBA, Bohumil: NejstarStesky geklad Vergiliovy Aeneidy, LF 58, 1931, s. 122-
131, 269-278.
RYBA, Bohumil: Neznamy zlomek hellenistického b&sniLF 56, 1929, s. 321-
326.
RYBA, Bohumil: O vznikurimské satiry, LF 49, 1922, s. 15-21, 85-96.
RYBA, Bohumil: Rispivky k vykladu Senekovych metafor o pdim tla a dusSe, LF
54,1927, s. 65-71.
RYBA, Bohumil: Recky nahrobni néapis z kappadocké Kaisarie a jektady LF 57,
1930, s. 328-338.
RYBA, Bohumil: Sigismundus Gelenius a jeho vydamhdbia a Minucia, LF 52,
1925, s. 13-23, 91-102, 222-234, 337-341.
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RYBA, Bohumil: Vaclav Pisecky, Enea$ Silvius a lakds, LF 57, 1930, s. 138-
146.

RYBA, Bohumil: Westoniana, LF 56, 1929, s. 14-28.

RYBA, Bohumil: Westoniin blahaijny list anglickému krali Jakubovi 1., LF 59,
1932, s. 385-390.

SALAC, Antonin:Adavaiov, LF 49, 1922, 193-194.

SALAC, Antonin:Oikog — oecuspikickoc - oeciscus, LF 49, 1922, s. 23-24.
SALAC, Antonin: Drobnosti epigrafické, LF 54, 1927, 4-117.

SALAC, Antonin: Dva pispivky epigrafické, LF 47, 1920, s. 18-21.

SALAC, Antonin: Epigraphica, LF 49, 1922, s. 96-101.

SALAC, Antonin: Hymnus na gest bohys Isidy z maloasijské Kyme, LF 56,
1929, s. 76-80.

SALAC, Antonin: K djinam kultu Isidina, LF 46, 1919, s. 169-177.

SALAC, Antonin: Sarapis a efemeridy Alexandra Velikéh® 50, 1923, s. 78-84.
SALAC, Antonin: Théby sedmihranné, LF 51, 1924, s. 71-77

SKALA, Karel: Stidani o-au v lati#, LF 47, 1920, s. 10-18.

SLADECEK, Bohumil: Rispsvky k nauce aeckém pizvuku, LF 46, 1919, s. 165-
169, 268-275, 327-340.

STIEBITZ, Ferdinand:Icog Yeoiow, LF 57, 1930, s. 1-8.

STIEBITZ, Ferdinand: Bdi¢nost viecké tragoedii, LF 55, 1928, s. 177-185, 306-
327.

STIEBITZ, Ferdinand: Grammatické a exegetickisgivky k Novému Zakonu, LF
53, 1926, s. 71-84, 208-219.

STIEBITZ, Ferdinand: Grammatické a exegetickismvky k Novému Zakonu I,
LF 58, 1931, s. 115-122, 254-261, 411-421.

STIEBITZ, Ferdinand: Kfzvwnému pekladani staroskych  roznéra
casongrnych, LF 48, 1921, s. 162-184.

STIEBITZ, Ferdinand: Laska palem, LF 57, 1930,82-805.

STIEBITZ, Ferdinand: Bkolik motiva antické novellistiky, LF 54, 1927, s. 71-83,
201-218, 316-321.

STIEBITZ, Ferdinand: Bkolik poznamek o razu homérské epiky, LF 56, 1929,
65-76, 198-212.



STIEBITZ, Ferdinand: Nové zlomky lesbické lyrikyFL52, 1925, s. 1-6, 75-83,
213-222.

STIEBITZ, Ferdinand: O historickém pozadi HomerdNigdy, LF 53, 1926, s. 322-
335.

STIEBITZ, Ferdinand: Ohlasy z Horatia u prvni néeské Skoly basnické, LF 63,
1936, s. 81-96.

STIEBITZ, Ferdinand: Po#m pfizvuku a iktu wweckém zpivaném versi, LF 59,
1932, s. 377-385.

STIEBITZ, Ferdinand: Proéméni vody ve vino, LF 60, 1933, s. 15-28.

STIEBITZ, Ferdinand: Vid a Zfsob slovesnéhosge, LF 55, 1928, s. 1-14.
STIEBITZ, Ferdinand: Zeyerova bédskEelena, LF 61, 1934, s. 253-258, 413-424.
STIEBITZ, Ferdinand: Znal starék ustrojnou biku?, LF 57, 1930, s. 309-321.
SVOBODA, Karel: Dit¢ vieckém umini slovesném, LF 58, 1931, s. 246-254, 405-
411.

SVOBODA, Karel: Di¢ v timském umini slovesném, LF 63, 1936, s. 185-197.
SVOBODA, Karel: Filodemova aesthetika, LF 51, 19248-12.

SVOBODA, Karel: Lukianovy aesthetické nazory, LF, 3926, s. 193-207.
SVOBODA, Karel: LEeni @irody u latinskych basnikdoby stibrné, LF 45, 1918,
S. 71-79, 164-169.

SVOBODA, Karel: Literarni formaecké filosofie, LF 60, 1933, s. 249-263, 401-
421.

SVOBODA, Karel: Literarni ¥da, jeji soustava a rozvoj, LF 64, 1937, s. 81-102.
SVOBODA, Karel: MySlenkova skladba Horatiovy lyrikiyF 62, 1935, s. 389-400.
SVOBODA, Karel: O spisaepi Hyovg, LF 52, 1925, s. 7-12, 83-91.

SVOBODA, Karel: Polykleitv Kanon, LF 54, 1927, s. 305-316.

SVOBODA, Karel: Starotka aesthetika komoedie, LF 50, 1923, s. 65-78.
SVOBODA, Karel: Studie o pramenech filosofickychisipCiceronovych, LF 46,
1919, s. 1-18, 65-80, 130-161, 258-268, 327-336.

SIMECEK, Karel: Horatius u spisovatelstarokes’anskych, LF 62, 1935, s. 515-
518.

SIMECEK, Karel: Napoleon kritikem Vergiliovym, LF 59, 39, s. 121-125.
VANORNY, Otmar: O pekladech stejnych mist u Homéra, LF 45, 1918, 18,979-
83.



VANORNY, Otmar: Pokus o vykladkterych mist u Homéra, LF 51, 1924, s. 1-8,
65-70.

VARCL, Ladislav: O fivodu a podsté&tVolkanow, LF 60, 1933, s. 9-15, 98-115.
VYSOKY, Zdének, K.: Antické ohlasy v literarni posgtalosti Jiiho Wolkera, LF
62, 1935, 81-99.

VYSOKY, Zdének, K.: Domrila Zivotopisna vzpominka sv. Justina, LF 65, 1338,
435-440.

VYSOKY, Zdertk, K.: Epitheton v lyrice Horatiay LF 62, 1935, s. 401-427.
VYSOKY, Zdének, K.: Epitheton wecké poesii I., LF 60, 1933, s. 263-273, 421-
435.

VYSOKY, Zdének, K.: Epitheton wecké poesii Il., LF 61, 1934, s. 33-42, 122-133,
233-253, 401-412.

VYSOKY, Zdének, K.: Horatius a epigram doby hellenistické, 3F 1925, s. 194-
213, 328-336.

VYSOKY, Zdének, K.: Novy zlomekecké pisa svatebni, LF 53, 1926, s. 65-70.
VYSOKY, Zdének, K.: Redstava Osudu v basnich homérskych, LF 63, 1934,3s.
120, 198-212, 353-358.

VYSOKY, Zdének, K.: Sapfina biografie z Oxyrhynchu a ostatai®gké zpravy,
LF 55, 1928, s. 77-83, 185-190.

VYSOKY, Zdének, K.: Stav ny§siho badani atasovém piadi Tertullianovych
spigi apologetickych a Minuciova Oktavia, LF 65, 19381 50-123.

WENIG, Karel: Aristofanes romantik, LF 50, 1923138-190.

WENIG, Karel: Atticka rhetorika a osvicenstvi, LB,4922, s. 1-7.

WENIG, Karel: Basnicky vyvoj Vergiliv, LF 62, 1935, s. 13-22.

WENIG, Karel: Dva pispivky k déjinamtecke literatury, LF 55, 1928, s. 65-77.
WENIG, Karel: Pokus ortdéni fe¢i Isokratovych, LF 47, 1920, s. 259-266.
WENIG, Karel: Rispivky k déjinam feckéharecnictvi, LF 48, 1921, s. 16-22.
WENIG, Karel: Quintilian &imsky klasicismus, LF 61, 1934, s. 19-27, 98-110.
WENIG, Karel: Starovka sbirka Kallimachovych basni, LF 64, 1937, s01102-
109.

ZAHOUR, Blahomir: Zn&i-li Euripidovy Bakchy pevrat v smysleni basnikéyLF
45, 1918, 147-164, 265-271.



B. Priloha Hlidka archeologickéa

DLOZEVSKIJ, S. S.: Archaeologické vykopavky v Olhiir. 1923-1929, LF 57,
1930, s. 65-68.

HASPELSOVA, C. H. Emilie: Zlomek attické lutrofor@svyobrazenim rf&u nad
mrtvymi, LF 58, 1931, s. 229-232.

HEJZLAR, Gabriel: Archeologickacinnost na pdé Malé Asie, v Syrii a
v Kyrenaice, LF 63, 1936, s. 337-341.

HEJZLAR, Gabriel: Archeologickéinnost na idé Malé Asie, v Syrii a Kyrenaice,
LF 63, 1936, s. 337-341.

HEJZLAR, Gabriel: Archeologickdinnost v Malé Asii, Syrii a v Alexandrii, LF 65,
1938, s. 405-407.

HEJZLAR, Gabriel: Archeologické vykopy a objevy pemni doby v Italii a najmé
fimské, LF 56, 1929, s. 305-316.

HEJZLAR, Gabriel: Archeologické vykopy n&ge recke, LF 62, 1935, s. 238-253.
HEJZLAR, Gabriel: Archeologické zkoumani recké mde, LF 64, 1937, s. 377-
386.

HEJZLAR, Gabriel: Horatiova vila, LF 62, 1935, €15514.

HEJZLAR, Gabriel: Nové archeologické nalezy niglidprecké, LF 60, 1933, s. 239-
244, 377-395.

HEJZLAR, Gabriel: Nové objevy naigé italské mimoRim a nejbliz&i jeho okoli,
LF 61, 1934, s. 394-399.

HEJZLAR, Gabriel, SALA’, Antonin: Nové objevy Rimé¢ a v nejbliz8im jeho
okoli, LF 61, 1934, s. 217-224.

HORAKOVA-JANSOVA, L.: Kadlub na vyrobu reliéfni Hehistické keramiky, LF
58, 1931, s. 233.237.

JANSOVA, L.: Nélez terry sigillaty v NeratovicichGechach, LF 55, 1928, 166-
167.

MELNIKOV, Evgenij: Hellenisticka bronzova soska Di& 63, 1936, s. 481-485.
SALAC, Antonin, HRDINA, Karel:Rimska mince v majetku cisaKarla IV., LF
60, 1933, s. 233-239.

SALAC, Antonin:Zxnvopaeog, LF 59, 1932, s. 345

SALAC, Antonin: Ad novas inscriptiones atticas adnota® LF 58, 1931, s. 381-
384.




SALAC, Antonin: Nahrobni stéla z Mesembrie, LF 57, 133@136-444.

SALAC, Antonin: Base puteolska, LF 58, 1931, s. 373-381.

SALAC, Antonin: Bronzova sochaéstniho zapasnika iimském museu delle

Terme, LF 59, 1932, s. 337-340.

SALAC, Antonin: Bronzova soSka boha Apollona, LF 63,8,33 485-486.

SALAC, Antonin: Cena Nasidieni, LF 62, 1935, s. 492-500.

SALAC, Antonin:Ctyti détské konveky recké, LF 60, 1933, s. 369-376.

SALAC, Antonin: Dvarecké napisy, LF 63, 1936, s. 486-491.

SALAC, Antonin: Dvarecké napisy hledici k naboZenskym sdruzenim, LA 838,

S. 398-405.

SALAC, Antonin: Mgsto Pautalia v Prokopiéwdile nepi ktiopdrmv, LF 58, 1931, s.

392-395.

SALAC, Antonin: Nekolik zajimavych minciimské doby cigaké, LF 58, 1931, s.

384-392.

SALAC, Antonin: Nova dila #imské numismatice, LF 57, 1930, s. 69-72.

SALAC, Antonin: Nové objevy archeologické nadp italské, LF 59, 1932, s. 193-

206, 350-361.

SALAC, Antonin: Nové objevy archeologické nadp italské k Italii paitici, LF 63,

1936, s. 492-508.

SALAC, Antonin: Nové objevy natlé severni a $edni ltalie, LF 64, 1937, s. 386-

400.

SALAC, Antonin: Nové objevy ve &dni a jizni Italii a na Sicilii, LF 65, 1938, s.

273-285.

SALAC, Antonin: Now objevené Carmen saeculare z r. 204 po Kr., LFL892, s.

346-350.

SALAC, Antonin: Nové prace z klasické archeologie v zénslovanskych, LF 61,

1934, s. 224-228, 400.

SALAC, Antonin: Reliéfy bronzové vasy musea ve \fam mythus o Ifigenii

v Taurick, LF 57, 1930, s. 422-436.

SALAC, Antonin: Ryta skletna lahvika prazského Narodniho musea, LF 55, 1928,

S. 289-301.

SALAC, Antonin:Recka vaza dipylska, LF 55, 1928, s. 162-166.

SALAC, Antonin:Recky napis k poétlékare z Mesembrie, LF 64, 1937, s. 369-376.
10



SALAC, Antonin: Ti reliéfy archeologického musea ve Vam Bulharsku, LF 65,
1938, s. 389-397.

SALAC, Antonin: Ti fecké napisy z Odessu-Varny, LF 59, 1932, s. 340-345
SVOBODA, Karel: Mosaiky ravennského chramu Apoltem&luovo, LF 62, 1935, s.
225-238.

SVOBODA, Karel: Zobrazovani paze a ruky na star§mtkych vasach, LF 56,
1929, s. 177-188.

VARCL, Ladislav: Kopi u Homera, LF 61, 1934, s. 38¥M.

VARCL, Ladislav: M& u Homera, LF 64, 1937, s. 357-368.
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Pifloha Il - Seznam vynénnych ¢asopisi za LF za spravni rok 1926-1927%

a) ceské a slovenské:

Almanach Ceské akademie&d a unéni, Bratislava,Casopis Matice moravské,
Casopis Narodniho muse@asopis pro moderni filologit;eska myslCeskycasopis
historicky, Hlidka, Host, Kmen, Kulturni zpravodajflasarykiv sbornik, Msicni
zpravy statistické kancekd hlavniho mista Prahy, N&rodopisny éstnik
ceskoslovensky, NaSe doba, Nak®, NaSe ¥da, Otavan, Prudy, Rozpravy
Aventina, Ruch filosoficky, Sbornik Matice SloveegkSlavia, Slovanskyiphled,
Slovenské polady, Slovensky ochotnik, 8¢tnik kralovskéeské spolénosti nauk,

Véstnik pedagogicky

b) ostatni slovanskeé:

Bulletion international de I'Acad. Polonaise, Elasgstija rossijskoj Akademii nauk,
Juznoslovenski filolog, Kwartalnik klasyczny, L EdEuropéen, Etopis na
bulgarskata akademija, Lud, Naukovij sbornik togatya ,Prossta“ v Uzhorod,
Pologne littéraire, Prilozi zankevnost, jezyk, istoriju i folklor, Slavia occidaitis,

Zapysky naukovoho tovary$stva imeni Savka

C) jiné cizojazygné:

Aevum, Aegyptus, American Journal of Philology, A#ee Roma, Atheneum,

Bolletino delle pubblic. ital., Bolletino di filologia classica, Bulletin de la Société
ling. de Paris, Filologu biedribas raksti, FornvénnGrai si suflet, L'Europa

orientale, Le monde orientale, Rendiconti d. R. gktadei Lincei, Revue des études
slaves, Rivista di letter. slave, University ofillis Studies, Zeitschrift fur slav.

Philologie

434 Viyroéni zprava JCF za spravni rok 1926-1927, s. 4-5.
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Piiloha Il - Seznam zkratek

CAVU - Ceskéa akademiedd a ungni

CSAV —Ceskoslovenska akademisov

CCH —Ceskycasopis historicky

CMF — Casopis pro moderni filologii

HA — Hlidka archeologicka

JCF — Jednotaeskych filolog

JKF — Jednota klasickych filoldg

LF - Listy filologické

NV — NaSe ¥da

NCC — Numismatickyasopisieskoslovensky
NSC — Numismaticka spodmostéeskoslovenska
OP — Obzor praehistoricky

UJEP — Univerzita Jana Evangelisty Purkyn
UK — Univerzita Karlova

VZ — Véda a zivot
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