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Anotace

Diplomova prace se zabyva tématem vzdélavani romskych zakd na zakladni
Skole. Cilem prace je zjistit, s jakymi vzdelavacimi problémy se u romskych zaka
ucitelé setkavaji a soucCasné, jak je mozné tyto problémy piekondvat. V teoretické Casti
jsou vymezeny zdkladni pojmy a je prodiskutovana problematika postaveni romské
men$iny z historického a soucasného hlediska. V dalSich kapitolach jsou
rozebrany specifika romskych Zaki, ke kterym by méli ucitelé ptihlizet. Praktick4 ¢ast

prace obsahuje kvalitativni vyzkumné Seteni realizované rozhovory s uciteli prvniho

a druhého stupné jedné zékladni Skoly.
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The diploma thesis deals with the issue of education of Roma pupils at
elementary school. The aim of the thesis is to find out, what learning difficulties Roma
pupils might face and how it is possible to overcome them. The theoretical part defines
the basic terms, and discusses the social status of the Roma minority in the historical
and contemporary point of view. The next chapters contain specifics that teachers
should take into account. The empirical part of the thesis includes a qualitative research
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Uvod

Postaveni romské menSiny miizeme povazovat za problematické. Objevuji se
negativni stereotypy, které negativné ovliviiuji souziti majority s romskou mensinou.
Romové Casto nardZi na problémy s nizsi trovni vzdélani a na trhu prace, coz miize vést
az k socialnimu vylouceni.

Oblasti, kterd mlze znatné piispét ke zlepSeni jejich situace, je bezesporu
Skolstvi. Romsti zaci v priabehu své vzdélavaci drahy narazi na rizné prekazky, které je
mohou znevyhodnovat. Jednou znich je jazykova bariéra, kterd se muze jevit jako
nezasadni, jelikoz pocitujeme, Zze Romové s nami ziji jiz dlouho dobu a umi mluvit
Cesky. Nicméné narazime na oblasti v jazyce, které jim mohou ¢init obtize, a které si
ucitelé nemusi uvédomovat. Dalsi aspekt, jez ovliviiuje podminky vzdélavani Romi,
jsou odli$nosti v n€kterych kognitivnich procesech, tzn. v pozornosti, paméti, vili apod.
Kli¢ovou roli hraje i postaveni mezi vrstevniky. Negativni stereotypy neromskych déti
vic¢i Romim c¢asto pochazi z rodiny. Jaké smysleni o sobé mlze mit romsky zak,
kterého ostatni zaci odstrkuji a ,,$titi* se ho? OvSem muze dojit k situaci, ze je to zcela
opacn¢ a romsky zak piebira kontrolu nad celou tfidou.

Diplomova prace se skladd zteoretické a praktické ¢asti. Hlavnim
cilem teoretické Casti je zmapovat jiz vySe zminéné problémy ve vzdélavani romskych
zakd na zékladni Skole. Prvni kapitola prace se zabyva zdkladnimi pojmy a jejich
vyznamy. Je definovany termin etnicita a jsou rozebrany dva pohledy na etnicitu.
Rovnéz jsou zde definovany dva velmi blizké terminy, tj. integrace a inkluze, jak
obecné€, tak 1 v oblasti Skolstvi.

Druha kapitola se zaméfuje na romskou mensinu Zijici v Ceské republice.
Rozebirdm postaveni Romul v historii i1 v souCasnosti a vénuji se predsudkim
a stereotyplim vytvofenym majoritni spolecnosti. Treti kapitola navazuje s definici
Roma, respektive romského zaka. Vymezeni je znacné problematické, a tak jsou zde
uvedeni rizni autofi a jejich pohledy. V dal§i kapitole jsou rozebrana specifika
romského zaka. Pocinaje charakterem romstiny a jazykovym handicapem, odliSnostmi
v kognitivnich procesech a romskou vychovou. V neposledni fad¢ je zkouman i vztah
mezi romskym zakem a ucitelem, ale i1 spoluzédky majoritni spolecnosti. Posledni ¢ast

teoretické prace se zabyvd moZznostmi pomoci romskym zadkiim, jimiz mohou byt
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ptfipravné tfidy, asistenti pedagoga, zapojeni multikulturni vychovy do vyuky, ale
1 individualni ptistup ucitele.

Prakticka ¢ast zahrnuje kvalitativni vyzkum realizovany metodou rozhovort
s ucitelkami prvniho a ucitelkou a ucitelem druhého stupné. Hlavnim cilem vyzkumu
bylo zjistit, s jakymi vzdélavacimi handicapy se romsti zaci béhem své vzdélavaci drahy
potykaji, a jak je ptipadné prekonat. Vyzkum kopiruje teoretickou ¢ast prace a snazi se
zjistit zkuSenost oslovenych pedagogli se zavéry, uvedenymi v odborné literatuie.

Zav€rem je porovnani vysledkll vyzkumu a idaji v odbornych zdrojt.

12



TEORETICKA CAST
1 Zakladni pojmy a jejich vyznam

Prvni kapitola zahrnuje vysvétleni vybranych zakladnich pojmu, které se

objevuji napti¢ celou diplomovou praci a jsou nezbytné k pochopeni dané problematiky.

Jedna se o stézejni pojmy etnicita, etnickd skupina, integrace a inkluze.

1.1 Etnicita

Etnicita je termin, ktery byva ¢asto nejasny a v minulosti vyvolal nekone¢né
spory o jeho definici. Podle norského antropologa T. H. Eriksena se termin poprvé
objevil v Oxford English Dictionary teprve v roce 1972, pficemz jako prvni ho uzil
americky sociolog David Riesman jiz v roce 1953.! V prvni fad¢ tento termin lze
odvodit od slova ethnos, jenz znamenal nérod, tj. skupinu lidi se spolecnym ptivodem,
v druhé fadé¢ miZzeme termin odvodit od latinského slova ethnicus, ktery byl uzivan jako
oznaCeni pohani.> V obou pojetich mizeme zpozorovat dichotomii my versus oni.
Poukazuji na kategorizovani lidi podle spole¢nych znakd.

V odborné literatufe najdeme mnoho dalsich definic tohoto terminu. Etnicita je
jedna z forem socialni identity. Poukazuje na proces identifikace, v némz se jedinec
vymezuje vici nékomu. Eriksen definuje etnicitu jako aspekt socidlniho vztahu mezi
osobami, které se pokladaji za odlisné od ¢lent ostatnich skupin a zaroven si uvédomuyji
jejich existenci.> Pro uvédoméni si odlisnosti je dulezity socialni kontakt. Jakmile jsou
skupiny ve vzdjemném kontaktu, tak se ohranicuji a definuji. K tomu pouZzivaji
biologické znaky jako naptiklad barva pokozky, kulturni ¢i geografické znaky.

Na etnicitu lze nahlizet dvéma pohledy, tj. primordialistickym
a instrumentalistickym pohledem, jez stoji v opozici viic¢i sob€. Prvni z téchto teorii byla
rozpracovana piedevS§im americkym psychologem Cliffordem Geertzem. ,, Tato teorie
chape etnicitu jako realné byti, podstatu, esenci, kvalitativni , jadro* lidskych

spolecenstvi. Jadro se sklada z kulturnich (jazyk), teritorialnich (oblast) a biologickych

1 ERIKSEN, H. T. Etnicita a nacionalismus: antropologické perspektivy. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2012. Studijni texty, 51. svazek. ISBN 978-80-7419-053-7. s. 21
TESAR, F. Etnické konflikty. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-097-9. s. 16

3 ERIKSEN, H. T., Etnicita a nacionalismus, s. 37

N
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znakii (rasa?). “> Primordialisticky pohled chape etnicitu jako pfirozenou. Druhy pohled,
instrumentalisticky, pojima etnicitu jako vytvor spoleCenstvi lidi. Ti ji vytvareji
areprodukuji ve svych piredstavach. Lze ji chapat instrumentdlné, jako uceln¢
vynalezeny konstrukt, jez slouZi k vytvorfeni etnika a jeho odliSeni od ostatnich etnik.®
Etnicita vytvaii etnickou skupinu, etnikum. Biolog Pierre van den Berghe
definoval etnikum jako , skupinu se spolecnym puvodem, spjatym socialné
pribuzenskymi snatky a prostorové teritoriem.” Tato definice byla vSak nedostate¢na.
O jeji rozsifeni se zaslouZzil Anthony D. Smith, ktery doplnil dalsi kritéria vymezujici

etnikum. Jimi jsou:

* kolektivni jméno (etnonymum),
* mytus o spoleéném pivodu,

* sdilené dé&jiny,

* charakteristicka sdilena kultura,
* asociace s urcitym uzemim,

*  pocit solidarity a vnitini sounalezitosti.®

Tato definice odkazuje na van den Bergheho model spoleéného plvodu
a teritoria. Smith poukazuje rovnéz na dulezitost pocitu solidarity a vnitini
sounalezitosti, kolektivniho jména a sdilené kultury (naptiklad jazyk).

V souvislosti se zaméfenim diplomové prace je podstatné zminit, zda Romové
jsou jasné vymezenou etnickou skupinou. Povazovat vSechny Romy za jednotné

etnikum neni mozné. Smysleni, Ze romska populace je jednotné romské spoleCenstvi, je

4 Pojem ,rasa“ nelze povazZovat za védecky pojem. V minulosti bylo tomu tak, Ze se lidstvo
rozdélovalo do c¢tyf hlavnich ras. Nyni vSak moderni genetika toto oznaCeni nepouZziva, a to
z nékolika dtivodt. Prvnim z nich je, Ze mezi rasami neexistuji pevné hranice v disledku vzajemného
kiizeni mezi rasami. Tyto zpisoby klasifikace lidstva jsou v soucasné dobé neudrZitelné, protoZe
nékteré dfive uzaviené populace zménily svou ptivodni strukturu. MiSeni etnik ma na mnoha mistech
za nasledek smyvani rozdilti mezi jednotlivymi skupinami, jejich miSeni a zanik ¢i zménu ryst, které
diive jednotlivé skupiny charakterizovaly. Déle lze fici, Ze distribuce dédi¢nych fyzickych vlastnosti
neprobihd po jasnych liniich a dnes Zadny z védct nevéri, Ze dédicné charakteristiky vysvétluji
kulturni rozdily. Rasa odkazuje spiSe k negativni kategorizaci lidi (kdo jsou ,,0ni“), zatimco etnicita
mifi k pozitivni skupinové identifikaci (kdo jsme ,,my“). (ERIKSEN, T. H., Etnicita a nacionalismus,
s. 23-25)

5 BACOVA in CERMAK, 1., et al. Agrese, identita, osobnost. Brno: Psychologicky tstav, 2003. ISBN
80-86620-06-9. S. 233

6 Tamtéz.
7 TESAR, F., Etnické konflikty, s. 19.
8 Tamtéz.
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pouze sociadlnim konstruktem majoritni spoleénosti.® PfiCemZ se vyznauji zna¢nou
odliSnosti. Co je vSak integra¢nim pojitkem skupiny? Jakoubek konstatuje, Ze ,,jedina
véc, jenz je spojuje, je fakt, Ze vypadaji stejné, respektive se stejnymi zdaji byt z hlediska
téch, kteri je takto oznacuji, zatimco oni sami se navzdajem za stejné nepovazuji. “!° Oni
sami tedy vnimaji diferencovanost uvniti spolecenstvi. Nejprekvapivéjsi je skutecnost,
ze Clenoveé jedné romské skupiny se citi byt vice pfisluSniky majority nez ptislusniky
jinych subetnickych skupin Romi, a proto téZzce nesou, ze vétSinova populace necini
rozdily mezi skupinami, které mezi sebou téméf nekomunikuji, ani se vzijemné
nestykaji.!!

S tim souvisi 1 uzivani pojmenovani majoritni spole¢nosti. Majorita Casto
uzivala termin ,,Cikan®, jenz vSak poukazuje na jednotnost ve skupin€, ktera ale
nepanuje.'? Navic se jedna o exonymum, které se v romském jazyce neuziva. Do roku
1971 se Romové nazyvali mezi sebou Romy.!? Ostatni jejich skute¢né jméno neznali
a oznacovali je Cikany. Slovo ,,Rom* existuje ve vSech evropskych dialektech romstiny,
ma vyraz ,,muz‘ ¢i ,,manzel“. Celkové oznacCeni etnickych skupin, respektive narodnosti
romské nazvem Rom — Romové bylo pfijato Mezinarodni romskou unii i Radou Evropy
dne 8. dubna 1971.'* Endonymum Rom se tak stalo jako oficialni nazev piislusnika
romského etnika. Nicméné stale existuji skupiny Romd, ktefi se pojmenovanim Rom

nenazyvaji. Pfikladem mohou byt v Némecku Sintové, nebo ve Francii Manu§ové.!3

1.2 Integrace versus inkluze

Terminy integrace a inkluze jsou si velmi podobné a byvaji zaménovany, ackoli
mezi nimi existuje patrny rozdil. Obecné socialni integrace je ,,proces rovnopravného
zaclenovani cloveka do spolecnosti. Znamenda sjednocovani, spojovani v novy celek, kdy

mensinové skupiny a spolecenska vétsina rozvijeji spolecensky systém, ktery obsahuje

9 JAKOUBEK, Marek. Romové — konec (ne)jednoho mytu: tractatus culturo(mo)logicus. Praha:
BMSS-Start, 2004. Sesity pro socialni politiku. ISBN 80-86140-21-0. s. 58

10 JAKOUBEK, M., Romové — konec (ne)jednoho mytu, s. 58

11 Tamtéz.

12 Tamtéz.

13 DAVIDOVA, Eva. Romano drom: Cesty Romii: 1945-1990: zmény v postaveni a zpiisobu Zivota
Romii v Cechdch, na Moravé a na Slovensku. 2., pfeprac. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004.
Interface. ISBN 80-244-0524-5. s. 19

14 Tamtéz.

15 JAKOUBEK, M., Romové — konec (ne)jednoho mytu, s. 65
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soucasti hodnot a ideji obou stran. % Jde o za¢lenéni mens$in do kazdodenniho Zivota
majority. Casto viak dochazi k napéti mezi mensinami a vétSinou. Existuji viak tfi
hlavni modely etnické integrace, které se snazi tyto problémy vyfesit:
1) Model asimilacni, kdy se menSina vzda svych zvyku a tradic a ptebird zvyky
veétSinove spolecnosti;
2) Model taviciho kotliku, kdy se menSina nemusi vzdavat svych obyceju, ale
vytvaii nové socidlni prostredi a kulturni vzorce;
3) Model kulturniho pluralismu, ktery umozZiluje fungovani menSinovych
spole¢nosti spole¢né se spole¢nosti majoritni.!”
Inkluze je ,, proces, kdy se prislusnici mensin zucastnuji stejnych beznych aktivit
Jjako lidé z vétsinové spolecnosti. “!® Tato myslenka poukazuje na to, ze vSichni lidé jsou
si rovni. Zakladni rozdil mezi integra¢nimi a inkluzivnimi pfistupy je v uzivani
specialnich prostfedkii a postupt, kdy inkluze je nevyuziva.'”
Ve vzdélavacim procesu pocatkim koncepce integrace jsou piipisovana 80. 1éta
20. stoleti, zatimco termin inkluze se objevuje o néco pozdéji. Inkluze je tudiz mladSim
terminem. Mnoho vyznamnych zahrani¢nich a tuzemskych odbornikd tento rozdil
vymezilo. Principialni rozdil spo¢iva v tom, ze inkluze zahrnuje §ir$i populaci zakd,
piijima vSechny déti, nez jsou pouze déti s postizenim a naruSenim tak, jak to Cini
integrace. Wadeova uvadi, ze inkluze je zalozend na akceptaci riiznorodosti, tj. pohlavi,
narodnosti, rasy, jazykového pivodu, socidlniho pozadi, urovné vykonu nebo
postizeni.?’
Dalsi rozdil spociva v systému vzdélavani. Integrace akceptuje dudlni systém,
v ramci néhoz jsou ziizené specialni i bézné Skoly. Inkluze usiluje o spojeni téchto dvou
Skol do jediné, ktera pifijme vSechny déti. Lechta tuto tezi popisuje jako ,,skola pro
vSechny“?! S timto definovanym rozdilem souvisi iten, Ze vramci inkluzivniho

vzdélavani se zaci nerozd€luji na dvé homogenni skupiny, avSak jde o jednu

16 SLOWIK, Josef. Specidini pedagogika: Integrace a inkluze. Metodicky portél: Clanky [online]. 26.
06. 2012, [cit. 2021-12-28]. Dostupny z: <https://clanky.rvp.cz/clanek/16169/SPECIALNI-
PEDAGOGIKA:-INTEGRACE-A-INKLUZE.html>. ISSN 1802-4785.

17 GIDDENS, Anthony, SUTTON, Philip W., ed. Sociologie. Praha: Argo, 2013. ISBN 978-80-257-
0807-1. s. 593-594

18 SLOWIK, J., SpecidIni pedagogika: Integrace a inkluze

19 Tamtéz.

20 WADEOVA in LECHTA, V., ed. Inkluzivni pedagogika. PfeloZila Tereza HUBACKOVA. Praha:
Portél, 2016. ISBN 978-80-262-1123-5. s. 37

21 LECHTA, V., ed. Inkluzivni pedagogika. PreloZila Tereza HUBACKOVA. Praha: Portal, 2016. ISBN
978-80-262-1123-5. s. 37
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heterogenni skupinu zakl, v ramci niz se Skola zamétuje vice na individudlni potfeby
jednotlivych 74k(.>?> Posledni rozdil spoéiva v tom, Ze vramci integrace se zak
pfizptsobuje Skole, zatimco pfi inkluzi se Skola pfizplsobi vSem zakim.? Z vyse
zminéného vyplyva, ze inkluze vyzaduje radikalni reformu Skolstvi.

Vzdélanostni trovenl Romu je niz§i neZ vétsinové populace.?* Lechta tvrdi, ze
v minulosti byl soucasny vzd€lavaci systém siln€¢ monokulturni a nevstiicny vici
etnickym minoritim.?> Pfestoze v procesu integrace méli moZnost zaci navstévovat
bézné, praktické €i specialni Skoly, tak romsSti Zaci byli automaticky zatazovani do
praktickych zakladnich Skol. Nyn¢&jsi koncepce inkluze se snazi o zafazeni romskych
zakt do béznych Skol s ohledem na jejich individualni potfeby. VSechny deficity,
kterymi romsky zak musi celit béhem své vzdélavaci drahy, jsou nasledné rozebrany ve

ctvrté kapitole.

22 LECHTA, V., Inkluzivni pedagogika, s. 37

23 Tamtéz.

24 LECHTA, V., ed. Zdklady inkluzivni pedagogiky: dité s postiZzenim, naruSenim a ohroZenim ve Skole.
Praha: Portdl, 2010. ISBN 978-80-7367-679-7. s. 396

25 Tamtéz.
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2 Romské etnikum v Ceské republice

Druha kapitola se vénuje romské minorité Zijici v Ceské republice. Ptestoze
je podstatné se zkraje kapitoly zabyvat jejich historii pfichodu. Déale se zamétfime na
jejich soucasné postaveni v Ceské republice, na vybrané piedsudky a stereotypy
vytvatené majoritni spolecnosti. VSechny vySe zminéné skutecnosti poskytuji obecny
ramec o vybraném etniku, coz mize napomoci k pochopeni postaveni romského zéka ve

Skolni tridé.
2.1 Historie prichodu Romii

Romska historie je pfedlouhd, avSak sami Romové ji pisemné nezaznamenavali.
Piesto jsou k dispozici zaznamy psané jinymi, pievazné evropskymi narody. Tento
pohled tudiz miize byt zkresleny a plny pfedsudkd, jenz se dochovaly az dodnes. Jako
pravlast Romu je povazovana Indie, kde provozovali koGovna femesla.?® Mezi né lze
zatadit naptiklad kovafstvi, feznictvi, fetézatstvi ¢i hudbu. Svou vlast pozdéji opoustéli
patrné za obZivou v nékolika migra¢nich vinach béhem 10. stoleti.?’

Na evropské tzemi se dolozené dostali az ve 13. stoleti, pficemz na uzemi
naSich zemi ve 14. stoleti.?® V pribéhu dalSich stoleti existuje fada historickych
dokladt, které popisuji jejich cesty a zivotni podminky. Ty se liSily od podminek
majoritni spolecnosti, zejména v jejich postaveni. Romové byli v pribehu jejich déjin
vyhanéni, pronasledovani, dokonce i ohrozovani na Zzivotech. V 16. stoleti dochazi
k protiromské represi, kdy Romové byli vyhdnéni z evropskych zemi v dusledku
socialniho a hospodarského rozvoje.?’ Vyhanéni Romi se tykalo i nasi zemé, zejména
uzemi Moravy. V roce 1538 se moravsky sném usnesl, Ze Romové maji byt z izemi
Moravy vykazani.’® Pozdéji se toto zptisnéni roz$ifilo na celé nase izemi. Béhem

tficetileté valky se vraceji, protoze stiedem zajmu byl spiSe valeény konflikt. Nicméné

26 UNUCKOVA, Michaela. Ziji mezi ndmi: historie a soucasnost Romii. Karvina: SdruZeni Romt
severni Moravy, 2007. ISBN 978-80-239-9286-1. s. 7

27 SISKOVA, Tatjana, ed. Mensiny a migranti v Ceské republice: [my a oni v multikulturni spole¢nosti
21. stoleti]. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-648-9. s. 119

28 DAVIDOVA, E., Romano drom: Cesty Romil, s. 17

29 HORVATHOVA, Jana. Kapitoly z d&jin Romti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny (NLN), 2002,
ISBN 80-7106-615-X. s. 20

30 Tamtéz.
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tento stav nebyl udrzitelny a situace se pozdé€ji opét zménila. V roce 1697 vydal cisar
Leopold I. mandat, jimZ prohlasil Romy za ,,psance*3!.3?

Po vyhlaSeni tohoto mandatu mohli byt Romové jako psanci zabiti, piipadné
trestani — muZi popravou, zeny a vétsi déti pii prvnim chyceni odfezdnim jednoho z usi
nebo jako ¢asti a mensi déti byly dany na pfevychovu do neromskych rodin.* Romové
Casto chtéli své déti zpét, a tak se pro né vraceli, 1 kdyZ byli ohroZeni na Zivotech.
,Z roku 1724 je znam pripad, kdy Romové podplatili rodinu, aby jim vratila jejich deéti,
které ji byly sveremy. Dotycni Romové vSak byli chyceni a popraveni, podplaceni
péstouni byli poslani na nucené prace. “** Z ptikladu je patrné, ze trestani byli i ti, co se
snazili jakymkoliv zpiisobem Romim pomoci. Od roku 1706 byly u hranic vztyovany
vystrazné tabule proti vstupu Romii vcetné vyobrazeni tresti za nerespektovani
zékona.® Stejné tak se zpiisnily tresty pro obyvatele, ktefi jim poméhali. Mizeme
konstatovat, ze v této dobé se formuji kofeny neduvétivych vztaht mezi majoritni
spolec¢nosti a romskou minoritou.

Nicméné nalezneme i snahy o integraci a asimilaci Romii do spole¢nosti. Prvni,
kdo asimilaéni politiku uplatiioval, byla Marie Terezie. Za jeji vlady museli Romové
pracovat v zemédélstvi, oblékat se jako ostatni, plnit povinnosti nevolnikii a pod
pohriizkou trestu nemluvit romsky.3¢ Osvojeni tohoto zptisobu zivota znamenalo potladit
sva vlastni specifika a jazyk. Zamérné byli rozptylovani do rtznych vesnic tak, aby
jejich rozlozeni bylo pfiméfené. Dulezitou poznamkou je, ze v této dob€ bylo knézim
uloZeno dbat na jejich vzdélani.’’

Asimilac¢ni politika zavedend Marii Terezii 1 jejim nastupcem neméla dlouhého
trvani. Od pocatku 19. stoleti se Romové snazili ziskat trvalé sidlisté na moravském
tzemi.’® Vznikaly romské osady, avSak nepfislusely do domovského svazku nejblizsi

obce.* Romové neméli povinnost ani moznost nav§tévovat $kolu. Jiz v této dobé nebylo

31 Slovo psanec oznacuje ¢loveka, zbaveného domova a vyhnaného za hranice vlasti, nemaji zde proto
ani z4dna prava (NECAS, Ctibor. Romové v Ceské republice véera a dnes. 4. dopl. vyd. Olomouc:
Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1999. ISBN 80-7067-952-2. s. 23)

32 HORVATHOVA, J., Kapitoly z déjin Romil, s. 21

33 RICAN, Pavel. S Romy Zit budeme — jde o to jak: déjiny, soucasnd situace, koreny problémii, nadéje
spolecné budoucnosti. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-250-5. s. 17

34 HORVATHOVA, J., Kapitoly z dé&jin Romii, s. 21

35 Tamtéz.

36 RICAN, Pavel. S Romy Zit budeme, s. 17

37 RICAN, P., S Romy Zit budeme, s. 15

38 HORVATHOVA, J., Kapitoly z dé&jin Romii, s. 39

39 RICAN, P., S Romy Zit budeme, s. 18
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vzdélani  klicovym faktorem v Zivot¢ Romid. Vzhledem ktomu, ze zili
v diskriminovaném postaveni, tak jen malokdy mohli vzdélani uplatnit. Postupna
industrializace zpiisobila vytlaceni tradicnich romskych femesel a ptechod k nadenické
praci.** Kromé Romd, ktefi se sZili s majoritou, se na naSem tzemi nachazeli Romové,
tzv. koCovnici, ktefi putovali z mista na misto za obZivou. PouZivali typické vozy kryté
plachtami nebo maringotky taZené konmi.*! Romové vsak byli pro tulactvi podle zakona
z roku 1885 trestné stihani vézenim a nucenymi pracemi, byly jim odebirany déti nebo
vraceny do domovské obce.*? VétSina téchto Romt byla negramotna a spolecnost jim
pristup ke vzdélani upirala.

Se vznikem Ceskoslovenska vroce 1918 se podminky Romil podstatné
nezménily. Nadale se proti nim uplatiiovaly rakousko-uherské pravni normy.** Od
pocatku dvacatych let se objevovaly petice obci volajici po pfijeti zakona, ktery by déle
omezoval pohyb Romu.#* Konaly se protesty, které Zadaly protiromské opatieni. Jednim
z téchto protestii byl naptiklad protest z Ji¢ina vroce 1919, kde kocovaly romské
skupiny, které pry pachaly kradeZe a ohrozovaly bezpecnost obyvatelstva.*> V této dobé
byl i vydan roku 1927 pomérné piisny Zdkon o potulnych cikanech*®*” Ze samotného
nazvu vyplyva, ze zédkon postihoval kocovné Romy, nicméné diskriminoval vSechny
Romy. Podle tohoto zdkona se kofovni Romové starSi 14 let museli prokazovat
cikanskymi legitimacemi namisto obcanskych, které vedle osobnich tidajii obsahovaly
i otisky prstt nositele.*® Tyto legitimace byly zna¢né diskrimina¢ni. Stejné tak i zdkaz
vstupu do lazenskych a velkych mést i rekreacnich oblasti, ktery byl oznacen tabulemi
u cest.*

V mezivale¢ném obdobi Zilo na tizemi Ceskoslovenské republiky nékolik
zakladnich skupin Romi, mezi néz fadime slovenské Romy, Zijici usedle na Slovensku,

mad’arské Romy, ¢eské Romy, Zijici v Cechach a na Moravé.”® Kromé téchto

40 UNUCKOVA, M., Ziji mezi ndmi, s. 10

41 UNUCKOVA, M., Ziji mezi ndmi, s. 9

42 RICAN, P., S Romy it budeme, s. 16

43 NECAS, C., Romové v Ceské republice véera a dnes, s. 54

44 Tamtéz.

45 NECAS, C., Romové v Ceské republice véera a dnes, s. 55

46 Slovo ,,cikan“ zahrnovalo lidi Zijici bez stdlého domova a prace se Stitici, tj. tulaci, zlodé&ji i
podvodnici, ale i integrovani Romové. Cikan v této dobé v sobé nese negativni konotaci.
(HORVATHOVA, J., Kapitoly z déjin Rom, s. 43)

47 RICAN, P., S Romy it budeme, s. 17

48 HORVATHOVA, J., Kapitoly z d&jin Romii, s. 43

49 Tamtéz.
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pocetnéjsich skupin zde byla skupina némeckych Roma — Sintl a skupina kocovnych
olagskych Romii.5! Béhem Protektoratu Cechy a Morava se museli vSichni Romové
usadit a zanechat koCovani. Ti, ktefi tento zdkaz nerespektovali, byli poslani do karnych
pracovnich tabort. Tébory byly otevieny v srpnu 1940 v obcich Lety u Pisku a Hodonin
u Kunstatu pro muze starsi 18 let, kteti se vyhybali praci.>? Pozdé&ji tyto tabory slouzily
nejen pro dospélé muze, ale 1 pro celé romské rodiny. Deportovani byli i Romové, kteti
se zivili vlastni praci. Od jara 1943 do ¢ervence 1944 byla postupné deportovana vétSina
Romi z protektoratu do koncentraéniho tabora Auschwitz-Birkenau.3* Mnoho z nich se
snazilo uprchnout do zahrani¢i. Dokonce néktefi moravsti Romové, zejména divky, se
snazily vdat za neromské partnery v domnéni, Ze se vyhnou deportacim.’* VétSina
Romt z protektoratu své véznéni neptezila. Skupina Ceskych a moravskych Romu byla
jako celek zlikvidovana, a proto lze hovofit o genocidé.>

Po druhé svétové valce do oblasti Cech a Moravy pfichazeli Romové ze
Slovenska.>® Ti se vSak zcela odliSovali od integrované skupiny ¢eskych Romt v jejich
zvycich 1 zplisobem Zivota. Ani béhem nastoleni komunistického rezimu se jejich osud
pfili§ nezménil. Do roku 1950 byl v platnosti vySe zminény zdkon o potulnych
cikanech.’” Od druhé poloviny padesatych let se statni organy zabyvaly, jak fesit tzv.
cikanskou otazku a Komunisticka strana Ceskoslovenska dava pfednost statem fizené
asimilaci.’® Tato koncepce pfinutila Romy se zafadit mezi obyvatelstvo a vymazat
vSechny rozdily, které je odliSovaly. Jejich vlastni specifika tudiz byla potlacovéna.
Svou prizent vSak rezim prokazoval Romim tim, ze podporoval jejich stfedni
a vysokoskolské vzdélavani.>® Pedagogové se bali davat romskym studentim Spatné
znamky, takze vysvédceni a diplomy maji pochybnou hodnotu, navic rodice prestavali
mluvit na své déti romsky, coZ jim mélo zarugit Gspéch ve Skole.®

V Sedesatych letech se jejich situace méni. Romové jiz mohou péstovat prvky

své kultury v omezené mife. V ramci Narodni fronty romsti piedstavitelé vytvofili
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vlastni organizaci Svaz Cikanti-Roma (1969-1973), ktera pftispivala k feSeni tzv.
cikanské otazky ve staté.¢! Romsti predstavitelé tohoto Svazu deklarovali bezkonfliktni
souziti majoritni spolecnosti s romskou mensSinou. Navic romska mensSina se
neasimilovala, ba naopak jejich etnicka specifika se déale rozvijela. Nicméné tento
zplisob integrace Romii do spole&nosti nebyl vyhovujici pro KSC. Z tohoto diivodu byl
Svaz vroce 1973 zlikvidovan, a Romové tak nemé€li mozZnost ovliviiovat feSeni
vlastnich problému.%? Nasledné se pokracovalo koncepci spolecenské integrace, jejiz
cilem bylo asimilovat Romy.%* PiestoZze Romové mohli rozvijet svou kulturu omezené,
tak jim od statu bylo nabidnuta fada vyhod. Jednalo se pfedevsim o materidlni a socialni
vyhody, naptiklad jim byly pfednostné ptidélovany byty ¢i ziskavali zvySené socialni
davky.®* Horvathova dodava, ze ,,jako svébytnd etnickd skupina Romové prakticky
nebyli pred rokem 1989 uznani, nadale byli bez dalsich souvislosti povazovani jen za
skupinu socidlné retardovanou, kterou je tieba prevychovat podle vzoru majority. “%

Klicovym zlomem je rok 1989, kdy byl komunismus svrZen a nasledné byla
obnovena demokracie. Tento meznik piinesl Romim svobodu uzivat svlj jazyk
a péstovat svou narodni kulturu, ptipadné zakladat k prosazovani svych zdjmi vlastni
organizace. V této dobé jsou Romové uzndvani jako narodnostni mensSina, respektive
neteritorialni narod.®® Probihala i tzv. ,,romskd repriza“, v niz se zalaly psat romské
basné i proza, poradaly se kulturni akce, vydaval romsky tisk a na vysokych Skolach se
studoval romsky jazyk a kultura.®’” Postupné vznikaly rtizna ob&anska romska sdruzeni,
jejichz cilem byla oblast kultury, vzdélavani ¢i sportu. Publikovaly se knihy o Romech,
vznikala romska média, ale 1 muzea zachycujici historii a kulturu Rom1.

Prestoze se muze zdat, Ze se situace Romu vcelku zlepSila, tak naopak doslo
k markantnimu zhorSeni zejména v socioekonomickém smyslu. Naptiklad to lze
prezentovat na vys$i nezaméstnanosti v disledku jejich nizké kvalifikace a sviyj dil téz
nese i skryty rasismus zaméstnavatel(.®® Rasismus je skryt i v médiich, které Romy

vykresluji v negativnim svétle, coz znacn¢ ovliviiuje minéni vefejnosti.
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2.2 Soucasné postaveni Romi

V Ceské republice v soucasné dob& Zije pét spoleensky odlisnych skupin
Romd. Jsou jimi slovensti Romové, olassti Romové, cesti a moravsti Romové, Sinti
a mad’arSti Romové.® Mezi jednotlivymi skupinami nalezneme velkou vnitini
diferencovanost, kdy se romské spolecenstvi d€li do fady skupin a skupiny dale do
podskupin a rodl. Nejvétsi zastoupeni maji slovensti Romové pravé proto, Ze sem
masivné ptichazeji po 2. svétové valce. Ti tvofi asi 75-85 % z celkové poctu Romu u
nas.”® Procentudlni daje jsou jen orientacni. V této skupiné Romi v dneS$ni dobé
existuji propastné rozdily mezi jednotlivci a rodinami, rovnéz tak mezi star§i a mladsi
generaci. Horvathovd konstatuje, Ze rozdily se tykaji trovné socidlni, kulturni
i vzdélanostni a rozhoduji o zivotni trovni danych jedinct nebo rodin.”!

Dalsi vyraznou skupinou jsou olas$sti Romové. Uvadi se pfiblizné 10 %
z celkového po¢tu Romul.”? Tato komunita se dale déli na dalsi skupiny, jejich
podskupiny a rody. U nas se v minulosti zpravidla objevovaly dvé: Lovarové — konsti
handlifi a Kalderasi — vyrobci kotli.”> V soucasné dobé jsou u nds potomci Lovarii.
V této komunité se mluvi vyhradné romsky, respektive s lovarskym dialektem.” Jejich
vzdélanost je velmi nizkd. Chybi jim motivace k u¢eni a mnohdy se stava, ze nedokonci
povinnou $kolni dochazku.”

Zbyvajicich 10-15 % predstavuji madarsti, ¢esti, moravsti Romové a némecti
Sintové.”® Jiz vime, Ze GeSti, moravsti Romové a Sinti byli béhem druhé svétové valky
témer vyhlazeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Romové netvoii homogenni spolecenstvi, jez se
vyznatuje stejnymi znaky. Nyng&j§i vztahy mezi Romy a Cechy jsou vsak
determinovéany predsudky. Siskovéa konstatuje, Ze ze strany majority je romské menginé
vytykdna hlucnost, Spatné sousedské vztahy, nevzd€lanost, nizka kvalifikace, Spatna

pracovni moralka, lenost, agresivita a kriminalita.”” Av§ak i Romové vytykaji Cechim
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jejich negativni aspekty v souziti. Cechiim je vytknut citovy chlad, vypogitavost,
nadfazené chovani, xenofobie a rasismus.”® V obou skupinach tak dochéazi k tomu, ze
jednotlivei maji tendenci zobectiovat negativni vlastnosti jednotliveti dané skupiny
a pfisuzovat je celé skuping.

Romové nikdy nebyli povazovani za rovnocenné pfislusniky ceské spolecnosti,
ale byli majoritou odsouvani na okraj spole¢nosti. Nékteré Romy, Zijici v CR, lze
povazovat za socialné vyloucenou skupinu. Navratil definuje socialni vylouceni jako
»proces Ci stav, ktery urcité jednotlivce, rodiny, skupiny omezuje v pristupu ke zdrojum,
které jsou potrebné pro participaci na socialnim, ekonomickém i politickém
a obcanském Zivoté spolecnosti.“”’ Socialné vylou¢eni Romové tak maji nejhorsi
zivotni podminky. Socidlni vylouceni se projevuje v nékolika oblastech zivota. Jedna
znich je chudoba, ktera bezprostiedn€ souvisi s nezaméstnanosti, respektive
s omezenym piistupem na trh prace.’® Omezeni mohou byt zplsobena riznymi
pfi¢inami. Navratil konstatuje, Ze tato omezeni mohou byt dana nedostatkem
kvalifikace, rovnéz vSak v pfedsudeénych postojich zamé&stnavatel.®! Ti jsou pfi vybéru
vhodného uchazece o zaméstnani ovlivnéni vySe Kkonstatovanymi negativnimi
stereotypy mifenymi na Romy, jimiz jsou podle majoritni spole¢nosti nositelé. Misto,
aby si zaméstnavatel ovéril solidnost romského uchazece, tj. jeho predchozi zkuSenosti
a kvalifikaci, tak ho rad¢&ji odmitne. Pokud maji praci, tak u muzi je to vétSinou hruba
t€lesna prace a Zeny jsou zamé&stnany jako uklizecky.?? V této souvislosti je nutné zminit
nizké dosazené vzdélani, které suzuje romské komunity.®> Nizkd troven vzdélani
automaticky omezuje Sance uplatnéni se na trhu prace. T¢éto oblasti se budeme vénovat
podrobnéji v kapitole €. 4.

Dalsi z oblasti, v niZ se socidlni vylouceni projevuje, je nedostate¢né vyuzivani
zékladnich sluzeb.®* SluZbami jsou minény lékaiska péce, vefejna doprava, vyuZiti
matefskych Skol a sluzby vdzané na bydleni. Naptiklad pro chudé romské rodice Skolné

v matetskych Skoldch piedstavuje zatizeni rodinného rozpoctu, tudiz z financnich
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diivodii své déti neposilaji do mateiskych §kol.®> Zaroven vSak rodiée neumi déti
dostate¢né pfipravit, coz pak mulze zpusobit, ze déti pfichazeji do zakladni Skoly
s handicapem.

Dulezitym rysem socidlniho vylouéeni je charakter bydleni, v némz Romové Ziji.8¢
Odrazi se to v kvalité bytt, jez jsou ¢asto nevyhovujici a v majetku statu, ale nemohou
si pronajmout byt v jiné lokalit¢ z divodu castych rasovych piedsudki najemci.?’
Najemci rovnéz mohou vyuzit nizkou vzdélanost a neinformovanost nékterych Romu.

Casto dochazi k tomu, Ze bydli v bytech bez najemni smlouvy, a nemaji tak moznost

ziskat prispévek na bydleni.®
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3 Vymezeni romského zaka

»Kam te piindZarel le Romengere Chaven, avkes len sikav.“

., Nejdrive poznej romské dité, poté jej vyucuj. “%°

K poznéani romského ditéte je podstatné si vymezit, kdo je to Rom, respektive
romsky Zak. Nejprve si definujme, koho mizeme povazovat za Roma. Laické vefejnost
obecné definuje tohoto piislusnika minoritni skupiny za osobu s tmavou barvou pleti.”°
Odkazuji se na fyziologické znaky, kterymi se odliduji. Ri¢an®' tvrdi, ¢ Romem je
ptirozené pfedevsim ten, kdo se k tomu hlési. Podle tohoto kritéria bychom méli mit
v CR pouze kolem 13 000 osob, protoze podle vysledki s¢itani lidu v roce 2011 se
k romstvi ptihlasilo 12 953 o0sob.”? Z toho vylu¢né se k romské narodnosti ptihlasilo
5 135 osob, k romské narodnosti v kombinaci s jinou narodnosti se piihlasilo 7 818
osob. Romstinu jako sviij rodny jazyk oznacilo celkem 41 087 obyvatel.”® Podle vySe
uvedenych statistik by se mohlo zdat, Ze romska mensina neni pfili§ pocetna. Toto malé
¢islo nas pfivadi k otdzce, pro¢ se osoby majoritou povazované za Romy ke své
narodnosti nehldsi. Jednim z divodi muze byt, Ze nebyli pfi scitdni dostatené
ponauceni a o této moznosti jednoduse nevédéli. Druhou variantou vSak mize byt, ze se
stydi, pfipadné¢ se boji ke své ndrodnosti hlasit vzhledem ke kiivddm ucinénym
v minulosti. Ze Zpravy o stavu romské mensiny za rok 2018 vyplynulo, ze na izemi CR
Zije ptiblizné 250 000 Romu.**

Ve skutecnosti dnes neni nikdo schopen odpovédét na otazku ,, Kdo je Rom?*
Jakoubek se domnivd, Ze nejrozSifencjsSi a implicitni definice Romil se odvolava na
fyziognomii, piipadné je doplnéna o kritérium jazykové.”> Zaroven vSak upozoriiuje na

riziko vymezeni Romt, jehoz soucasti jsou faktory biologické, jelikoz to muze
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podporovat rasové smySleni.”® Davidova tvrdi, Z¢ Rom je charakterizovan
antropologickymi, demografickymi, etnickymi a jazykovymi specifiky a zejména
i specifickym Zivotem, kulturou a hodnotovym systémem.®’” Mezi zdkladni etnické
znaky patii védomi soundlezitosti a naopak etnické odliSeni od Neroml. Romskym
jazykem se Romové dorozumivaji, 1 kdyz ¢asto mluvi romskym etnolektem cestiny,
ktery si vytvoftili. Bedfichova sd€luje, Ze za Roma byva povazovana ,,osoba, kterd se
sama za Roma povaZuje, je si védoma svého piivodu, ke svému romstvi®® se hldsi nebo je
za Roma povazovana vyznamnou cdsti svého okoli na zaklade domnélych ci skutecnych
indikatorit (antropologickych, kulturnich apod.).“*’ Vsechny vy$e zminéné definice se
shoduji, Ze Romem je osoba, kterd se sama povazuje za Roma, tak Cini 1 okoli a patfi
k tomu i dalsi charakteristiky, pfedevsim jazyk.

Ve Skolnich podminkéch je romsky Zak Casto pojiman jako Zak se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami.'® Podle § 16 zakona ¢&. 561/2004, Sb., o piedskolnim,
zékladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), v platném
znéni, tato skupina vymezuje tfi nasledujici kategorie osob: Zdci se zdravotnim
postizenim, zdravotnim znevyhodnénim a socialnim znevyhodnénim.'” Romsky zék je
vétSinou povazovan za zaka se socialnim znevyhodnénim. Do této skupiny spadaji zaci:
,,pochazejici z rodinného prostiedi s nizkym socidlné kulturnim postavenim,; ohrozeni
socialné patologickymi jevy; s narizenou ustavni vychovou nebo uloZenou ochrannou
vehovou a Zdaci v postaveni azylantii a ucastnikii rizeni o udéleni azylu.“'?? Jingmi
slovy, zak prichazi z jazykove a kulturné odlisného prostredi, které sdili jiné hodnoty
a kulturni tradice. Jedna se tedy o specifika, kterd udava primarn¢ rodina, v niz Rom
zije. Né&které romské déti vyrustaji v roding, kterd neni nuklearni jakozto typ bézny

103

v majoritni spolecnosti, av§ak v rodiné rozsifené.'® Prostfedi je ¢asto malo motivujici
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pro Skolni praci. Romsti Zzaci nemaji k dispozici knihy, hracky a Skolni pomtcky.

vvvvv

,,jehoz rodice se ke svéemu romstvi hlasi,

* jenz uziva romsky jazyk (ovlada jeho zaklady — jakykoli dialekt romstiny) nebo
hovori etnolektem, nebo

* 0 jehoz puvodu ucitelé, asistenti pedagoga nebo terénni socialni pracovnici
vedi, zZe je romsky,

* pochazi ze socidalné vyloucenych lokalit. Tento bod nemusi garantovat romsky

puivod Zdka, proto musi byt vzdy spojen s vyse uvedenymi. “1%#

Tato vySe zminé€nd specifika mohou romského zdka odliSovat od zaki
neromského ptivodu, proto je velmi dilezité znat vSechny mozné problémy a prekazky,

na které mize vyucujici narazit.
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4 Specifika romského Zaka

Ctvrta kapitola se zabyva samotnym romskym Zakem v prosttedi $koly. Kapitola
je obsahlé a obsahuje vybrané problémy a piekéazky, se kterymi se musi ve skolni lavici
potykat. Obecn€ si vefejnost ani vyucujici tyto problémy a piekazky nemusi
uvédomovat a nemusi byt zohlednény pii vzdélavani, coz je jednim z faktori, které
vedou k nizké Grovni vzdélani u Romt. I po zméné reZimu v roce 1989 bylo trendem
segregovat Romy do praktickych Skol. Ty mély zajistovat vzdélavani déti s lehkym
mentalnim postizenim, avSak dochazelo ke spojovani etnické charakteristiky s mentalni
nedostac¢ivosti.1% V minulosti byla Ceska republika dokonce obvinéna z neopravnéného
vzdélavani romskych déti na praktickych skolach. Tento spor prohrala. Problémem vsak
neni jen vzdélavani romskych déti podle RVP ZV — LMP, ale 1 vzdélavani
v segregovanych $koldch v blizkosti vyloucenych lokalit.!% Toto vzdélavani znaéné
posiluje socidlni vylouc¢eni Romi ze spolecnosti. Praktické skoly jiz nejsou v legislativeé
zakotveny. Fyzicky vSak existuji, ale jsou to Skoly zfizené podle § 16 odst. 9 Skolského
zékona, které jsou viak uréeny vyhradné pro déti s mentalnim handicapem.!?’

Zpocatku kapitoly je rozebrana romstina, jeji charakter s porovnanim s ¢eStinou.
Rovnéz v této kapitole Ctenaf nalezne vysvétleni psychickych odlisnosti romského Zaka.

V neposledni fad¢€ je nabidnut popis prostiedi, ve kterém romsky zak vyrtsta.

4.1 Jazykovy handicap

Romové hovoii romstinou, jenz patii do vétve zapadnich novoindickych jazyk.
Pti putovani z Indie vznikly tfi zékladni dialektové skupiny romského jazyka:
1. arménska,
2. evropska,
3. syrska.'%
Romstina se vyvijela a stale vyviji ve styku s prostfedim, jimz je ovlivnéna. Do

romstiny jsou tak piejimana slova a vyrazy z jinych kultur. V disledku vzajemného
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kontaktu s jinymi kulturnimi vlivy vzniklo na tzemi Evropy mnoho dialektovych
skupin. Mezi jednotlivymi romstinami existuji patrné rozdily. Na tizemi CR se
vyskytuje romstina slovenskd, mad’arskd, olaiska, ¢eska a némecka.!? Jsou to jazyky
jednotlivych subetnickych skupin Romil. Ti neméli dosud moznost vypracovat
spisovnou formu svého jazyka.!''® Kazda romstina ma ponafe¢ni a regionalni variety.

Ve Finsku v Rovaniemi se konala 30. kvétna 1991 mezinarodni konference
o0 jazykovych pravech etnickych mensin.!"! Jeden ze zavérh této konference zni: ,, I kdyZ
etnicka minorita prestiva pestovat viastni jazyk a kulturu, at' ve snaze o spolecenské
prijeti, o ekonomické vyhody c¢i asimilacnimi tlaky, neznamend to, Ze se ji podari
,zhltnout* jazyk a kulturu majority. “/? Z toho vyplyva, Ze i piestoze se Romové mohou
snazit ovladnout CeStinu, tak se jim to nepodafi stejn¢ dokonale jako priumérnému
Cechovi. Romové si osvojuji spise romsky etnolekt Eestiny.!!3

Podle dalSich zavért z této konference je tfeba jazyky minorit chranit, ale
i péstovat a rozvijet, jelikoz v8echny mluvené jazyky jsou vzacné hodnoty.!'* P¥inasi to
fadu otazek, zda by Romové jakozto uznana narodnostni mensina neméla mit pravo na
vyucovani ve vlastnim jazyce, nebo alespoil mit moznost Ucastnit se nepovinného
vyucovaciho pfedmétu, aby se naucili v tomto jazyce Cist a psat. Romsti rodice mluvi
doma s détmi romstinou se spojenim s Ceskymi, slovenskymi ¢i madarskymi slovy.
Majoritni spolecnost si neni védoma zavaznosti tohoto handicapu. Jakmile se Zzakovi

nepomuze hned na zacatku Skolni dochédzky, mize to prohloubit jeho jazykovou bariéru.

4.1.1 Charakter romského jazyka

Tento jazyk ma slovni zasobu, kterd ¢erpa ze dvou hlavnich zdrojti. Prvnim jsou
stard slova indického ptvodu, pficemz tato ¢ast slovni zasoby pretrvava nejdéle a méni

se jen pozvolna.''> Druhym zdrojem jsou vypijéky z kontaktnich jazykd.!'¢ Ty jsou na
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rozdil od starych slov nestabilni. Jednd se o slova, jez byla pfijimdna, jak Romové
postupovali z jednoho jazykového prostiedi do dalSich.!!”

V nasem piipadé¢ se jednd o vypujcky z Cestiny. Klicovym zlomem byla doba po
druhé svétové vélce, kdy slovensti Romové piichazeli do Cech a museli si tak osvojit
ceStinu. Nicméné to byli lidé pievazné manudlné pracujici, tudiz méli velmi nizké
vzdélani, ba dokonce Zadné. PiestoZze mluvili spiSe romsky, slovensky nebo mad’arsky,
tak CeSting€ rozuméli.!'"® Osvojovani jazyka probihalo ,,za b&hu“ od jejich Ceskych
sousedl a kolegii. Témito sousedy byli pfislusnici nizkych socidlnich vrstev, a tak tato
CeStina se nerovnala CeStiné stiednich a vysSich socidlnich vrstev.!!'® Rozdilnost se
projevovala ve vyrazné¢ omezenéjSim jazykovém kodu, tj. v malé slovni zésobg,
pouzivani jednoduchych vét a problémech verbalizovat své myS$lenky.!?° Otazkou vSak
zUstava, pro¢ romsti rodice své déti neucili mluvit svym matefskym jazykem. Té
»spravné* ¢estiné se mohli naucit od uciteltl ¢i kamarada. Lze predpokladat, Ze romsti
rodie chtéli, aby se jejich déti zaClenily do spole¢nosti co nejrychleji.'?! Navic
v minulosti i nyni Romové slychavaji vétu typu ,, kdyz ziji v Cechdch, at mluvi cesky.
Cestina nebyla primérnym standardem a jednalo se spiSe o ,,poromstélou” &estinu.
Vytvorili tak romsky etnolekt ceStiny. Hiibschmannova tento jev charakterizuje
nasledovné: ,,Romsky etnolekt Ccestiny je Cceskd fonetika poznamenana romskou
vyslovnosti, jsou to gramatické modely a semanticka pole romskych slov vyjadrované
Ceskymi vyrazovymi prostiedky. “/?> Rom sice hovoii Gesky, ale do svého projevu
pfenasi struktury romstiny. MiZze se to projevit naptiklad tim, ze davé pfizvuk na jinou
slabiku, ¢i pfenasi néjaké fonologicka specifika.

V romském etnolektu Cestiny se projevuje interference, jiz se rozumi vzajemné
stretdvani a ovlivnéni dvou oblasti. V naSem kontextu pojednavame o interferenci
¢estiny do romstiny, a tim se budeme v nésledujici ¢asti textu zabyvat. Hiibschmannova
rozdé€luje interferenci do ¢tyf okruhli — fonetickd a lexikalni, gramaticka, sémanticko-

lexikalni a stylisticka.!?
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a) Foneticka a lexikalni oblast

Ve fonetice CeStiny a romstiny nenalezneme markantni rozdily. Pfesto se vSak
n¢jaké vyjimky najdou. V oblasti hlasek je nutné zminit, Ze romstina ma nckteré
aspirované hlasky, které maji své protikladné, neaspirované. Mezi n¢ patii ¢ — ¢h,
k — kh, t— th.”?* Pfi nedodrzeni rozdilu ve vyslovnosti mize dojit k nedorozuménim.

Dalsim specifikem romstiny je hlaska dz, ktera se v Ceské abeced¢ nevyskytuje,
nicméné ji najdeme v pavodnich &eskych slovech, jako jsou dibdn a dzber.'?
V romstiné se tato hlaska objevuje Casto. Kuptikladu dza! - jdi!, dziv! - Zij, dzuv! -
ves.!20

Naopak romstina nema ¢eské 7727 Mize se stat, Zze ho romsky zak zaméni za Z.
Jako ptiklady lze uvést Fika — zZika, dievo — dZevo, bricho — bZicho apod. Slovensti
Romové mohou mit problém s dvojhlaskami au a ou, jak v mluvené, tak v psané
form&.'?® Z tohoto divodu miZeme v seSitech dé&ti najit napiiklad tyto chyby:
s maminké, avtobus, & ma bovli na hlavé.'*® Jejich dal$i problém mize souviset
s pouzivanim souhlaskovych seskupeni, jez v romstiné neexistuji. V tomto piipadé
mluvime o vz- (napf. vzlétnout, vzbouftit se a vzkli¢it).!3¢

Mluveny projev romského zdka mulze byt rozdilny z hlediska nepiesné
vyslovnosti dvojhlasek (ou a au), souhlasky 7 a viceCetnych souhlaskovych uskupeni,
ale i z hlediska pfizvuku (v romstiné se nachazi na predposledni slabice) a intonace.!3!
Je samoziejmé, ze mluvend a psand forma projevu romského zdka nemiize byt
srovnavana s détmi ¢eskymi. Romsky Zak ma v této oblasti znacné problémy, které

muze piekonat s nipomoci ugitele.!3?

b) Gramaticka oblast
PrestoZze v oblasti fonetiky nenalezneme velké odliSnosti mezi ceStinou

a romstinou, u gramatiky tomu tak neni. Zdroj chyb u romskych déti muize byt
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zapfic¢inén tim, Ze romstina ma o jeden slovni druh (¢len) a pad (ablativ) vice.!3? Naproti
tomu, v romstin€ existuji pouze dva rody, a tj. muzsky a Zensky, které nahrazuji rod
stfedni. Ablativ zase vyjadiuje vztah ,,0d*, ,,z .13

Casoprostorové vztahy vyjadfuji nejen pady, ale i pfedlozky. Romstinu od
¢estiny odliSuje pouzivani ptredlozky ,,s, se”. Romové tyto predlozky neumi pouzivat
a misto toho pouzivaji sedmy pad. Nicméné muze dojit ke dvojimu typu chybovani.
Prvnim z nich je, Ze romsky zak pienasi vlastni gramatické kategorie do druhého
jazyka, napiiklad $la mym brdchou do kina.'3’ Na ptikladu lze jednoduse prezentovat
pouzivani sedmého padu misto ptedlozky ,,s“. V druhém typu chybovani romsky zak
muze uzit model ciziho jazyka tam, kde se vyjimecné neuziva, kupiikladu bojim se jit
s lesem, bouchni do toho se kladivem. Rom nemuze védét, ze predlozky ,,s, se” se
nepisi vzdy.'3¢

DalSim specifickym druhem v oblasti gramatiky jsou podstatnd jména. I s nimi
miva fada romskych zakh problém. Tyto problémy se vyskytuji v pfifazeni spravného
rodu. Jak jiz bylo vyse feceno, romsky zak uziva rod muzsky ¢i Zensky k vyjadreni rodu
sttedniho. '3’

Z hlediska ptidavnych jmen stoji za zminku problémy ve vyjadiovani slov velky
a maly. Ob¢ slova jsou obvykle pouzivdna nespravné na vlastnosti, které se poji s jinymi
pfidavnymi jmény. Piidavné jméno velky (baro) ma nékolik vyznama — dlouhy,
hluboky, vysoky.!3% Prestoze tato slova v romstiné existuji, Romové je pouzivaji
omezené. V disledku tohoto rozdilu mize romsky zak chybné tikat naptiklad: ,,Jé, ta
md ale velky viasy “.13°

Interference v Cislovkach se projevuje tak, ze Romové je vazou s jinym padem,
nez je tomu tak v ¢estiné. Navic nerozliSuji Zensky a muzsky rod. Mohou tak vznikat
chyby ptikladu: ,, Mam dva brachy, dva segry. My sest brachové. Pét rodiny. My jsme
doma pét. “1*° Z uvedenych piikladi l1ze vycist, Ze misto druhého padu uzivaji prvni pad.

Od cislovky pét nahoru a po neurcitych ¢islovkach Cestina uziva druhy pad.
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V roving piislovce se téz naleznou néjaké odchylky. Romové zaménuji slova
pomalu s potichu a kolik s jak dlouho, hodné. Piikladem muze byt ,,Dej fo pomalu!

Kolik ses tedy? Uz hodné. “1#!

¢) Sémanticko-lexikalni oblast
Tato oblast poukazuje na mnohozna¢nost vyznamt slov. N¢ékterd slova mayji
krom¢ zakladniho vyznamu i dals§i odvozené. Soubor spoluvyznami se nazyva
sémantické pole, jez se v riznych jazycich lisi.'#? Nejlépe to lze demonstrovat na
ptikladech sloves:
., te sunel — 1. slyset, poslouchat; 2. citit
* teanel— I. (pri)nést; 2. (pri)vest; 3. (pri)vezt
o tedzal - 1.jit; 2. jet“!H
Romové sdruzili do jednoho sémantického pole vyznamy, které Cesi nepovazuji

za jednotné. Musi vybrat pro pteklad do CeStiny ten spravny vyznam.

d) Stylisticka oblast
Jazyk se projevuje i stylem, nikoliv jen jeho zvukovou podobou a gramatikou.
Syl je charakteristicky a jednotny zpiisob organizace jazykového projevu, zalozeny na

vwbéru a vyuZiti jazykovych prostiedkii vsech plami. “1%*

Vybér vhodnych slov zavisi na
mluvni situaci, kde a s kym mluvime. Vhodnému vybéru se uc¢ime celé détstvi, kdy nam
rodice ¢i vyucujici tikaji: ,, Takhle nesmis mluvit. Kde jsi tohle vzal?“ apod. Bohuzel
1 Romové se mohou ucit nevédomé slangu a nemusi mit tuSeni, Ze to neni sluSna
¢estina, coz miize zpusobit nedorozumeni.

Jak jiz bylo vySe feCeno, Romové se zpocatku stykali s lidmi nizké socialni
vrstvy a byli uzavienou socialni skupinou. Jejich slovni zasoba byla vyrazné chudsi.
Neobsahovala vyrazy z riznych védnich disciplin. Naptiklad romské déti znaly pouze
oznaceni téch zvirat, se kterymi se bézn¢ setkavaly, proto byla pro n¢ slova slon, lev,
Zirafa cizi.'® Situace se postupné zménila a nyni se s témito vyrazy Romové bé&zné

setkavaji. Hiilbschmannova uvadi, ze vyraznym zlomem byl rok 1989, kdy Romové
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dostali oficidlni moznost péstovat sviij jazyk a kulturu.'46 Tato moznost vSak pfisla déle,
coz zpusobilo rozvrat romsStiny i rozvrat v postojich k jazyku a kultufe. Romstiné
chybéla jeji spisovnd forma i1 psand romstina. Ta se zacala v hojnéjsi mife objevovat
teprve na strankach nepravidelné vychazejiciho zpravodaje Romano [I’il vydavaného od

roku 1969.147 Ukazalo se, Ze romstinou je mozné psat jako kazdym jinym jazykem.

4.1.2 Moznosti napravy romského etnolektu ¢eStiny

Klicové je si uvédomit, ze chyby, kterych se romsti Zaci dopoustéji, neprameni
z jejich ,,lenosti“ ¢i mentalni retardace.'*® AvSak maji sviij pivod a je zaddouci s nimi
pracovat. Nejvetsi moznosti ucitele/ucitelky je vyuziti riznych metod, které se pokusi
tyto chyby omezit, nikoli prohloubit ignorovanim ¢i upozornovanim na né.

Oblast fonetiky lze rozvijet poslechovymi metodami. Vyucujici mize ve svych
hodinach vyuzivat pisni¢ky, basnicky, ve kterych Ize slySet melodii, intonaci
a rytmus.'# Oblast gramatickou lze rozvijet metodami nazornymi.'>° Nazornost je velmi
dualezita, aby si dit¢ mohlo pojem, na ktery neni moznosti si sdhnout ¢i ho citit, s né¢im
spojit. Muze si tak vytvofit mnemotechnickou pomuicku na piisté. Problémem vsak je
uivo druhého stupné, ve kterém se objevuji abstraktni pojmy. Reenim je tyto pojmy
jednoduse vysvétlit a spojit se skutecnosti, kterou zadk zna. Soucasti toho by mélo byt
ioveéfeni porozuméni. Nikoli vSak otdzkou ,,rozumis tomu?”, ale vyuzit n¢jaké
rozvadéjici otazky. V oblasti rozsifeni slovni zdsoby je namisté vyuzit celou fadu
materialdi. Dulezité jsou nazorné materialy, jako jsou naptiklad obrazky.!s!

Naproti tomu stoji znacna rizika, se kterymi by mél/a ucitel/ucitelka pocitat.
Jednim z téchto rizik je posméch ostatnich spoluzéki a spoluzacek. Vyucujici by mél
nejprve zjistit, jaké je klima ve Skolni tfidé¢, jaké misto zde zdk zaujima, dfive, nez ho
béhem hodiny bude upozoriiovat na chyby. Napomocné miize byt ostatnim ¢lentim tiidy
srozumiteln& vysvétlit, Ze pfi¢inou chyb jejich spoluzaka/spoluzacky jsou vyrazy, které
neznd. Jednoduchym vysvétlenim muaze byt: ,, Prarodice ci rodice vaseho spoluzdika Zili

tam a tam a hovorili tim a tim jazykem, ceStina pro né tudiz neni materskym jazykem,
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a proto se X nékdy dopousti chyb. “'>? Timto miZe pomoci i jinym minoritim ve $kolni
tride.

Romskému zakovi mize pomoci i1 diskuze o tom, jak doma fikaji nékterym
vécem, kterym ostatni moc nerozumi. Naptiklad cutora — flaska na piti nebo sufanek —
plastova krabicka na jidlo. Ttida timto zplisobem zjisti, Ze jazykové rozdily jsou i mezi
samotnymi détmi, jejichz matefsky jazyk je CeStina. Ve Skolni tfidé mohou sedét déti,
jejichz rodi¢e &i jini piibuzni pochazeji z Moravy, Slezska, nebo naopak z Cech.
Etnolektni mluv¢i tak budou soucasti kontinua mnoha podob ceStiny, ne mimo jeji

hranice.!53

4.2 OdliSnosti v kognitivnich procesech

Krom¢ jazykové bariéry, znevyhodiujici romského zdka, existuji 1 jiné rysy
osobnosti. Ve Skolni praxi se tak projevuji odlisné vzorce chovani a jednani romskych
zakl. V nasledujici casti si tyto odliSnosti vymezime. Jedna se piedevSim o rysy
osobnosti ditéte ze socidlné znevyhodiujiciho prostiedi.

Jednim z nich je pozornost. Proces uceni vyzaduje pozornost zaka. Romsti Zaci
mivaji slabou pozornost, hiife se soustiedi, tudiz potiebuji Castéji piestavky.'>* Béhem
pfestavky si mohou zacviCit nebo jen bez soustfedéni odpocivat. Nicméné cCasté
prestavky jsou obcas v jedné vyucovaci hodin€ az nerealné, proto vyucujici musi vyuzit
1jiné moznosti, které podporuji udrZzovani pozornosti. Jsou jimi naptiklad pohyb, barva
prostiedi, pestrost aktivit, ojedinélost ¢i atraktivnost tématu. !>

Pomalejsi tempo uceni urcuje nejen pozornost, ale i pamét’. Ta mize byt méné
vykonna. Stejn¢ jako neromské déti se romsti zZaci nové poznatky u¢i pomalu, proto je
nutné, aby vyucujici dbal na procvi€ovani a upeviovani latky. Nejlépe, pokud ptiklady,
vzory a procviovani se uskutecituji na zivych, konkrétnich dé&jich a udalostech z jejich
kazdodenniho Zivota.!>¢

Pro romské zdky je typickd zvySend emocionalita. Ta je specifickd svou

vzru$ivosti, impulzivitou a vybuSnosti. Romské déti ze socidlné¢ znevyhodnujiciho
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prostiedi jsou spiSe labilni, neurotické, bojacné, nebo naopak agresivni a vybusné.!s’
I Trochtova konstatuje, Ze emocionalni nezralost romskych déti se projevuje v nékolika
sférach:
1. ,,City byvaji casto neadekvatni, neproporcionalni svou dynamikou.
Emocionalni prozivani je bourlivé a casto zachazi do afekti.
2. Castym jevem jsou egocentrické emoce — dobré je to, co je prijemné.
3. Postradaji intelektudlni city — potreby poznavani, zajmu o poznatky,
nadseni ¢ hloubavosti. 138

Vyucujici musi k romskym zakiim ptistupovat citlivé a ziskat si jejich diveéru,
aby vytvofili takové prosttedi, ve kterém se budou romsti Zaci citit bezpecné.

Dalsi odliSnosti mtize byt mySleni. Z hlediska kognitivniho vyvoje podle
Svycarského vyvojového psychologa Jeana Piageta romské déti zvladaji myslenkové
operace az do stadia konkrétnich operaci, tj. zhruba do ¢tvrtého az patého stadia, avSak
jako déti majoritni spolecnosti maji problémy v prechodé do stadia forméalnich
operaci.'> Ne&ktefi romsti zaci se mohou potykat s problémem abstraktné piemyslet.
Mysleni téchto déti mize byt velmi konkrétni, predevsim na zaklad€ specifik romského
jazyka, tj. nedostatkem obecnych pojmu.'° | Myslet miizeme jen prostiednictvim pojmii.
Cim vic je déti oviddaji, tim kvalitnéjsi miize byt jejich mysleni. %! Tim, Ze mnoho
romskych zaki &eli jazykové bariéfe, miize se tato vada projevit i v mysleni. Resenim
snizené schopnosti generalizace muize byt uzivani obrazkli pro lepsi predstavivost
a ptikladii, které lze vyuzit v redlném zivoté. Navic podle Klimy mize byt mysleni
romskych déti emotivni, tudiZ je motivovano na bezprostfedni uzitek a prozivani. '2
Jakmile jim to nepfinese osobni zisk, tak nemaji zdjem cokoliv z toho poznavat.'63

Jak jiz bylo vySe nastinéno, Skolni UspéSnost romskych Zaka ze socialné
znevyhodiujiciho prosttedi mtze byt ovlivnéna jejich vali. Déti obecné nejsou
vybaveny trpélivosti, vytrvalosti nebo svédomitosti. Romsti zaci stejné jako jejich

rodice jsou ke skole nedivérivi, coz miize jejich svédomitost zeslabit. Oslabend viile se
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rovnéz projevuje obvykle v jejich nerozhodnosti, nesamostatnosti a slabou
vytrvalosti.!6* Jakymkoliv piekdZkam se radé&ji vyhnou, nez aby je piekonali. Lze
predpokladat, Ze zminéna nesamostatnost mize byt problémem pfi individualni praci
béhem vyucovani.

Nékteti romsti zaci ze socialné znevyhodnéného prostiedi mohou byt hravi,
temperamentni, hluéni a obtizn&ji se mohou pfizpsobovat Skolnimu poradku.!6
V rodin¢ se Casto nemusi podrobovat stanovenému dennimu rezimu, tudiz dodrzovani
Skolniho rezimu, na ktery nebyl romsky Zzak zvykly, nemusi byt pro ného snadné.!%
Vyucujici se miize setkat s jejich vzdorovitosti, pfipadné agresivitou. Rovnéz mohou byt
odrazi piedevsim v komunikaci ve formé nadavek a gest. 17

V ramci motivace ke vzdélavani lze konstatovat, Ze v hodnotové orientaci
nékterych Roml vzdélani nehraje zasadni roli. Romové jsou spiSe orientovdni na
materidlni blahobyt, aby se vyrovnali ostatnimu obyvatelstvu.'®® Nicméné zasadni roli
hraje 1 romska rodina, kterd je nediivétriva vici skole, coz nevédomé prenasi i na dite.
Nejucinngj$i motivace je kratka a ta, kterd se tyka jejich kazdodenniho Zivota. Vyssi
motivovanost romskych zakli miize byt zajiSténa materialni odménou vzhledem k jejich
materialni orientaci, naptiklad bonbonem. !

Specifické je vhimani dimenze ¢asu. Romové nevnimaji Cas linearn€, avsak ziji
pouze pritomnosti.'’” Minulost a budoucnost jsou na okraji. Zatimco majorita
vzpomind, Romové si zptitomiiuji minulost i se souvisejicimi emocemi.!”! Pokud nékdo
jednou, byt nechténg, ublizil Romovi, nikdy si neziska jeho davéru.!’”” Romové se
o budoucnost pfiliS nestaraji, ale véfi, ze bude Iépe, proto muze byt velmi tézké
motivovat romské déti do dalsi vzdélavaci drahy.!7?

V prvnich ro¢nicich musi bojovat s potizemi se psanim. Velmi mélo romskych

déti prochéazi mateiskou Skolou a vychova v romské rodiné neni dostateCnou ptipravou
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na povinnou Skolni dochazku.'” V rodinach s nizkym socioekonomickym statusem
mohou chybét predméty poméhajici rozvijet jemnou motoriku. Romské déti Casto
postradaji tuzky, papiry, omalovanky, doplfiovacky apod.!”> Piestoze maji pfiméfeny
rozvoj hrubé motoriky, neumi spravné uchopit lzicku, zavézat tkani¢ky na botéch,

uchopit tuzku, pfi psani neumi dodrZet smér psani a velikost vzoru.!'76

4.3 Rodina jako determinujici Cinitel Skolni uspéSnosti

wBibacht, te manus coro, mek goreder bibacht, te hino korkoro. “
«l77

,,Je nestesti, je-li clovek chudy, ale jeste vétsi nestésti je, je-li sam.

Jazykovy handicap 1 psychické odliSnosti jsou ovlivnény i prostiedim, ve kterém

romské dité vyrista, tj. rodin€. Pro romské spole¢enstvi ma rodina z4sadni vyznam. Je

zakladem pro vytvofeni romské identity, kdy Rom se s rodinou identifikuje. Stava se jeji
soucasti, pfijima jeji pfisna pravidla, kulturni a etické normy.!”®

Charakteristickymi rysy romské rodiny se zabyvala a zabyva fada sociolog,

etnologti, psychologli, pedagogi, antropologt ¢i l1ékaii.!” Hiibschmannova rozdéluje

romské rodiny do tfech skupin podle zpisobu Zivota:

1. ,,Rodiny, které jsou spolecensky integrované, Ziji usporadanym Zivotem
a deti posilaji pravidelné do skoly.

2. Rodiny, které zatim neprijali béiné uzndvané spolecenské normy,
ziskavaji zakladni hygienické a pracovni navyky, ale pracuji bez
kvalifikace a déti do skoly posilaji nepravidelnée.

3. Rodiny nejzaostalejsi, které nemaji zajem o zménu svého Zivota
a postaveni ve spolecnosti. Navic nemaji velky zajem posilat své déti do

Skoly. «“180
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Predmétem nasi prace jsou predevsim rodiny druhého a tfetiho typu, jelikoz
neposkytuji svym détem vyhovujici prostfedi a vhodné podminky pro vzdélavani.

Romové neziji samotaiskym Zzivotem. Tradicni romské rodiny jsou pocetné.
Dominantni postaveni ma muz.'¥! MiZzeme fici, Ze rodina je zna¢né patriarchélni. Tento
model je zna¢n¢ podobny indickému, coz nejspiSe souvisi s historii pfichodu Romi.
Hlavnim ukolem muze v romské rodin€ je zajistit ostatnim ¢lentim rodiny ekonomické
zazemi, zatimco Zena/matka ma za povinnost vychovu déti.!#?

Vztahy uvnitt rodiny nejsou rovnocenné. Déti nemaji stejné postaveni. Kazdé
z déti plni svou roli. Vztahy sourozencii jsou pozitivni a respektuji nejstarsi sourozence
jako autoritu s vysadnim postavenim v rodinné hierarchii.'®3 Z pohledu pfislusnika

majoritni spole¢nosti jim jsou pfipisovany kompetence, které obvykle piislusi rodictm.

4.3.1 Specifika vychovy a jeji vliv na Skolni GspéSnost

Vychovné postoje romskych rodict se odliSuji od neromskych rodict. Pii
vychove romsti rodice vice respektuji piani a pocity déti, kuptikladu nechodi spat, kdyz
o tom rozhodnou rodice, ale kdyZz se samy citi unavené.!'®*

Romské déti jsou vychovavany tak, aby se nebaly povédét svou myslenku
a neCekat na udéleni slova.'®> VétSinou hovoii bez vyzvani, kdykoliv cht&ji. Tento
vzorec chovani se jim mize zdat pfirozeny, ale ve Skolnim prostiedi jim toto chovani
muze zpusobit nedorozuméni v komunikaci. Vyucujici ¢i tfidé se mohou jevit jako drzé
az nevychované.

Romskym détem ¢asto chybi i denni rezim. Skola je strukturovanym systémem
z asového hlediska i obsahu Zadouci &i tolerované ¢innosti.'8® Do Skoly se musi
pfichazet a odchazet v urcity Cas. OvSem v tom se zkuSenosti romskych déti od svych
spoluzakil z majoritni spolenosti lisi. Skola, respektive dodrzovani uréitého rezimu, je
pro romské dit¢ znacnou zatézi.'¥” Mezi projevy chybéjiciho rezimu mohou patfit

pozdéjsi ptichody do skoly, ptipadné zaskolactvi.
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S plnénim rezimu souvisi i navyky discipliny a pofadku. Romska rodina i skola
mohou odlisn€ chépat, co jsou disciplina a poradek. Romskym détem to mize ptivodit
nemalé komplikace v adaptaci na skolni prostiedi. Horiidk hovoii o tom, Ze vysledkem
je neschopnost podiidit se nepfijemnym povinnostem, mald odolnost vii¢i stresu,
neschopnost udrzet pozornost ve §kole a nepravidelna ptiprava do skoly.!88

Skolni uspésnost romského Zaka mize téZ ovlivnit vychova, ktera se vyznacuje
kolektivismem.!'® Romské dité¢ neni vedeno k individualité, zodpovédnosti samo za
sebe. Tento aspekt vychovy muze ztizit individudlni praci v hodiné, kdy Zak nebude
schopen pracovat samostatné. V rodiné¢ je zvykly na spoluprdci a kolektivni
odpovédnost. Navic nema potiebu vlastni individudlni Zivotni ambice, a to
poznamenava Skolni praci a budouci profesni orientaci.'®® Kolektivismus se promita i do
vlastnictvi. V tradi¢ni romské rodiné se vyznacuje v tom, ze dit€¢ nema svuj vlastni kout
a véci, které by byly jen jeho.!! Vse je ve spoleéném vlastnictvi. Mlze se stat, Ze si
vytvofi negativni vztah k soukromému vlastnictvi. To mize ovlivnit jejich vztah
k u¢ebnim pomiickam, protoze je nepovazuji za sviij majetek. Nemusi shledavat za

dalezité je chranit a udrzovat.

4.3.2 Socioekonomicky a sociokulturni status rodiny

Jednim z Ciniteld, které ovlivituji Skolni UspéSnost romského Zzika, je
socioekonomicky status rodiny. Helus tvrdi, ze zaklad statusu tvofi socidlni vrstva, ke
které jedinec pfinalezi na zakladé prestize svého povolani, pfijmu a vzdélani.!*? Romsti
rodice Casto nenaplituji tyto slozky, coz miiZze ovlivnit jejich déti.

Helus konstatuje, Ze existuje vysoka korelace mezi Skolni uspésnosti
a vzdélanostni Grovni rodi¢t.!”> Muzeme tedy soudit, ze déti, jejichz rodi¢e dosahli
nizkého vzdélani, jsou znevyhodnény ve vys§im studiu. Romové maji oproti
obyvateliim majoritni spole¢nosti nizsi dosazené vzdélani.'** Nizka uroven vzdé&lanosti

rodi¢lh mize zaky demotivovat. Navic vyzkumy bylo zjisténo, Ze romské déti oproti
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ostatnim Castéji propadaji aukoncuji Skolni dochdzku v niz§im roéniku.!®
Nekvalifikovani Romové poté maji vyznamné omezené moznosti pii vybéru
zamestnani. Nékteii z nich poté ziistavaji dlouhodobé bez zaméstnani. Bez kvalitniho
pfijmu, povolani a vzdélani romskych rodi¢l, mize mit romské dit¢ nesndze ve
vzdélavacim procesu.

Skolsky systém v sob& nese vyraznou ekonomickou zatdZ pro nékteré romské
rodiny na pomucky, vylety, Skolné¢ apod. Navic nékteti obyvaji byty nizsich kategorii
a mensi, neZ skute¢né potiebuji.!?® Romsti zaci tak nemaji vhodné prostorové podminky
na piipravu do skoly.

Pro chudsi rodiny mize byt Skolné v matefskych Skolach vyrazné zatizeni
rodinného rozpoctu, a proto ztéchto divodi romské déti nenavstévuji matetské
Skoly.!”7 Jejich rodi¢e je vSak neumi dostate¢né pfipravit na vstup do zékladni $koly.
Podminky v matetské Skole jsou odlisné od podminek v rodinném prostiedi. V rodiné
romské dit¢ ziidka ziskava zkuSenost s knizkou, hrackami, papirem, omalovankami,
hadankami, kvizy, stavebnicemi ¢i dopliiovackami.!”® Vybavenost domacnosti t€mito
pomuckami souvisi se sociokulturnim statusem rodiny. Specificky je 1 Zivotni styl
romskych rodi¢l. VétSina znich nenavstévuje kulturni pamatky (napiiklad muzea,
hrady, zamky, divadla, kina apod.), sportovni zafizeni a nezucastiiuji se ani sportovnich
akci.!”? Taktéz si rodiCe Casto nemusi uvédomovat odlisné kulturni vzorce majoritni
spolecnosti. Pfi vzdjemné interakci s pfisluSniky majority uzivaji etnické kulturni prvky,

kterym nemusi byt porozuméno.?? Vysledkem miize byt neptijemné nedorozuméni.

4.3.3 Vztah romskych rodici ke $kole

Pokud romské¢ dité zije v demotivujicim a nepodporujicim prostredi, tézko bude
mit pozitivni vztah ke Skole. N¢kteti romsti rodice soudi, Ze vzdélavani je v rukou
Skolské instituce a jejich podil neni potieba. Odpovédnost prenasi na Skolu. Nekteti
rom$ti rodi¢e mohou dokonce shledavat nebezpedi ve vzdélani.?! Romské dité

potlacuje svéa specifika a své romské rodin¢€ se oddaluje. Navic na Skolu nahlizi jako na
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represivni, ,,bilou* instituci a maji k ni zna¢nou nedivéru, ktera se pienasi na ditg.??
Diskriminace na trhu prace je zna¢n4, a tak Romové nepiikladaji zasadni vahu vzdélani.
Proto se muze stat, ze dit€¢ ma vysokou absenci, protoze se mu jen nechce vstavat nebo
musi hlidat mladsiho sourozence.??3 Néktefi rodice vSak do $koly své déti posilaji, aby
neméli problémy s odborem péce o déti. Rodicovsky zdjem o vzdélavani jejich déti se
projevuje v prvnich letech, obvykle do tietiho ro¢niku.?%* Postupné vsak jejich zajem
upada.

Postoj ke skole romskych a neromskych matek se odliSuje. Neromské matky se
zameétuji predevsim na vykon ditéte, zajimaji je vysledky, zptisob prace, slabé a silné
stranky.?% Zatimco romskym matkdm zaleZi na tom, jak se k jejich détem ve Skole
chovaji.?% Pfikladaji vyznam chovani vyucujiciho k jejich détem. Vyucujici by mél
preferovat aktudlni pfani a poteby Zéka. Negativni reakce romskych déti na vyucujiciho
muze vyvolat fadu konfliktl mezi rodici a skolou. Obecné se postoj romskych rodict da
charakterizovat nasledovné: ,,Skola by se méla prizpiisobit ditéti, nikoliv dité Skole. “*"7
Vstiicnost viici romskému ditéti by vSak neméla byt stupnosti nebo i podléhanim tlaku

ze strany rodicu.
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5 Ucitel romského zaka

Vyznamnou roli pfi vychové a vzdélavani plni ucitel. ,, Ucitel je pedagogickou
osobnosti, ktera svymi postoji, svym jednanim, svou presvédcivosti je diteti tim
nejucinnéjsim podnétem, aby se také jako osobnost rozvijelo. “?% Muze tedy nakladat se
svou moci ovlivilovat vyvoj ditéte, a to jak pozitivnim, tak i negativnim smérem. Rodice
Casto svym détem neposkytuji podnétné vzory sméfujici k vzdélavani, nemotivuji je
k pokrac¢ovani své vzdélanostni drahy.?® V mnohych pfipadech zak Zije v nefungujici
roding a funkci rodice tak zastava v jisté mife ucitel. Stava se motivacnim Cinitelem, ale
i facilitatorem podporujicim rozvoj z4k.?! Z tohoto diivodu se nasledujici kapitola
vénuje osobnosti ucitele, jeho kompetencim, percepéné postojovym orientacim a vztahu

s rodici.

5.1 Osobnost ucitele

Osobnost ucitele md nékolik vyznamnych komponentd, které lze odhalit ve
Skolnim prostiedi. Jednim z nich je psychicka odolnost.?!! U¢itel je odolny viéi stresu,
dokaze tesit problémové situace a nehrouti se. Prace s romskym zakem mize vyzadovat
hledani jinych ucebnich uloh vzhledem k jeho ptekdzkam, které mohou byt pro ucitele
stresujicimi. S tim souvisi i adaptabilita a adjustabilita.?'?> Vyucujici by se mél rychle
prizpisobit nastalym situacim ve vyuce. Umi vytvéiet jind alternativni feSeni. Kromé
toho je ucitel schopen si osvojovat nové poznatky.?!3 Ucitel se musi ve svém oboru
neustale vzdé€lavat a prohlubovat své védomosti. V kontextu romské menSiny je
nezbytné, aby se vyucujici ucil poznatklim o této etnické komunité. V kazdém ptipadé
by ucitel mél byt empaticky a komunikativni.?'* Empatie je obecné piedpokladem

uspésné komunikace. Tim, ze se ulitel v hodin€ vciti do problému romského Zaka,
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poukaZze na to, ze se ucitel o zdka zajima. Navic empatie poméaha utvaiet dobré tfidni
klima. VSechny vySe zminéné komponenty osobnosti ucitele jsou samoziejmé zaddouci
1 pro ucitele neromského zéka.

Pti formovani osobnosti ucitele je dulezita jak pregradudlni, tak i postgradudlni
pfiprava. V ramci pregradudlni piipravy by mély byt obsahem vzdélavani ucitele razné
oblasti zamétené na vyuku romského zadka, a sice oblasti poznatkii, dovednosti, hodnot
a vlastnosti. Oblast poznatkll vytvaii z ucitele ,,multikulturniho ucitele®.?!> Ten si
osvojuje poznatky o riznych kulturdch, respektive o kultufe romské. Podstatné je nejen
poznani této kultury, ale i poznani vztahii mezi jednotlivymi kulturami a zptsobt, jak
spolu tyto kultury mohou komunikovat a vést dialog.?!¢ Oblast dovednosti spo¢iva ve
schopnosti motivovat romského Zzaka reprodukovat romskou kulturu dale.?!” Piestoze se
rom§ti Z&ci musi adaptovat na Skolni podminky majoritni spolecnosti, neméli by
potlacovat svou kulturu. V oblasti hodnot ma vyznam vytvofeni pozitivnich vztaht
ucitele k romskému Zzdkovi.?'® Vyucujici si vytvoii pozitivni vztah tim, Ze se o zaka
bude zajimat, bude ho motivovat a podporovat. Z pozorovani atmosféry na Skolach
1z pfistupil uciteld zazniva, Ze prace s romskymi détmi byva v mnohych piipadech
povazovana za zbyte¢nou.?!? Je potfeba, aby si byl ucitel ve vyuce védom, Ze uéi dité
jiné narodnosti. V oblasti vlastnosti jsou dulezité¢ jiz zminénd empatie, spravedlnost

a respekt k romské kultuie.

5.2 Kompetence ucitele

Termin kompetence obecné predstavuje schopnost, zptsobilost, piedpoklad
k vykonu profese, ¢innosti.?2? V kontextu ucitelské profese se nabyvaji studiem, které
budouci ucitelé musi absolvovat. Pricha konstatuje, Ze je dulezité to, jak je dany
pracovnik osobnostné vybaven pro vykonavani ¢innosti ucitele.??! Kromé obecnych
kompetenci jako napiiklad kompetence oborové-pfedmétova nebo sebereflexivni, jsou

potifebné kompetence pro ucitele romskych zak.
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Prvni z nich je znalost etnika.?** Tim, ze uditel zna zakladni informace o etniku,
tak dokéaze pfihlizet k jejich specifikim. Vyucujici je blize ke komunité vice nez
vyucujici, ktery se o dané etnikum viibec nezajima.

Druhou kompetenci je znalost zakladii jazyka minoritni spolecnosti.*?> Romsky
jazyk, respektive romsky etnolekt cestiny se promitd do vyuky a mize zptisobit tézkosti.
Lingvistické potiZze nalezneme v oblasti fonetické a lexikalni, gramatické, sémanticko-
lexikalni a stylistické. Znalost této jazykové bariéry miize uciteli napomoci pochopit
chybovani romskych Zzaki v hodindch ceského jazyka ¢i cizich jazyki. Jazykova
prekazka se vsak promita i do nejazykovych predméti.

Tieti z nich je ochota poskytnout primdarni poznatky o kultuie etnika.*** Béhem
Skolni dochazky se romsti Zaci malo setkdvaji s vyucujicim, ktery by jim nabidl
poznatky o romské historii, kultufe a jazyku. Napftiklad, pokud ucitel zpiva v hudebni
vychové romskou pisen, ukazuje zaktim, jak si romské kultury vazi a zaroven tak
buduje interkulturni vztahy mezi zaky ve $kolni tfidé.??

Dal§i z kompetenci romského ucitele je prisnd spravedinost viici vSem.??°
Vyucujici musi se vSemi zaky jednat spravedlivé, coz obecné oceiiuji i neromsti zaci.
V ptipadé hodnoceni je nutné nastavit jasna kritéria. Zaci by neméli nabyt pocitu, e
jsou diskriminovani.

Pata kompetence je prosocialni charakter reseni vychovné vzdeéldavacich
problémii.??” Vychovné problémy 7zakl jsou Casto feSeny represivné, tj. zakazy
a omezenimi. Tresty vSak nevedou k efektivnimu feSeni téchto problémi. Prosocialni
charakter feSeni obtizi znamend navdzat opravdovou, upiimnou komunikaci se
zakem.??® Je potieba konfliktni situace feSit, oteviené a v maximalnim klidu o nich
hovofit. Nejlépe vSak mimo tiidni kolektiv. Zak by mél mit dostatek prostoru
k vyjadieni svych nazor a emoci. K vytvoreni pozitivniho vztahu miize ucitel vyuzit

pomoci i jiného pedagogického pracovnika.??’
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Posledni kompetenci je citliva komunikace s rodici.?*’ U¢itel by mél s rodi¢i
jednat citlivé. Na zacatku budovani vztahu s rodici je lepsi nehodnotit Zaka negativné.
Poté, co ucitel navaze partnersky kontakt s rodiCi, mize se na né piipadné obratit

PR

ucitelovi se jedna o dobro ditéte.

5.3 Mechanismy zkreslujici vhnimani romskych zaku

Stava se, Ze naSe vnimani osob neni zpravidla neutralni a nestranné. I vyucujici
Casto podléhaji tzv. hald efektu. Helus timto terminem oznacuje ,, mimodécné podléhani
sklonu orientovat se ve svém jednani s druhym clovekem podle jeho dilcich viastnosti,
projevii ¢i vzhledovych charakteristik, které vystoupily natolik do popredi, ze vyznamné
oviliviuji celkovy dojem z tohoto clovéka, ovliviuji i postoje k nému a jednani
s nim. “?3? Z uvedené definice vyplyva, Ze mame tendenci posuzovat druhé na zakladé
naSeho prvotniho pocitu z nich. Na tomto podkladé si dotvafime charakteristiky tim, ze
jim ptipisujeme dal$i vlastnosti, které nemusi podle prvniho dojmu byt pozitivni. Pravé
u romskych zakt je hal6 efekt nebezpecny, kdy pfifazujeme zaky do jedné Skatulky bez
ohledu na hledani jejich individudlnich schopnosti. Za specificky piipad halé efektu
byva povazovan efekt prvniho dojmu.?? Znamend to, Ze ucitelé maji tendenci
posuzovat druhé na zdklad€ prvnich setkdni. Této tendenci podléhaji zvlasté mladsi
a nezkuSeni ucitelé. Naptiklad z chudého a neobratné¢ho vyjadfovani, ze zanedbaného
vzhledu, z projevi, které vyvolavaji dojem provokativnosti.?** Na zakladé téchto
ptikladi maze ucinit zavér, ze zak bude méné schopny.

Ucitelem utvofeny zavér o Zdkovi miiZze ovlivnit 1 postoj tfidy k tomuto Zakovi.
Rovnéz se vSak promita i do jeho vlastniho sebepojeti. Do toho, jak on sam si bude ve
tfidé pfipadat, a jak se bude projevovat. Helus tvrdi, Ze vznikne cely komplex vnéjSich
a vnitinich vlivl, vpravujicich déti do urcité role, ktera prvnimu dojmu odpovida.??
Z toho vyplyva, Ze ditg, které je u ucitele a ve tfidé povazovdno za méné schopné, se

nauci byt méné schopnym.
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Dalsim pfipadem vytvaifeni si nespravnych tusudkii o druhych jsou tzv.
stereotypy. Jedna se o ,, komplexy viastnosti, které jsou jedinciim pripisovany na zdklade
Jjejich prislusnosti k urcitym skupinam (dle narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, povolani
apod.). “?3% Primarné ndm pomadhaji se orientovat v socialnich situacich. P¥i riznych
jednénich mizeme predpokladat reakce druhych. Zarovenn vSak mohou byt zavadéjici
a nebezpecné. Vyucujici tak mulze podléhat stereotypiim vytvofenymi majoritni
spolecnosti. Predevsim média jsou nositelem negativnich stereotypt. Ty jsou az tak
zazité, Ze je velmi téZké je vyvracet.”?” Sami uditelé pii vyuce sklouzavaji ke
stereotypnimu mysleni. Romského zdka nepovazuji za zéka, ale spiSe za Roma, ktery je
nositelem vytvofenych stereotypt, jako jsou napiiklad lenost, agresivita a kriminalita.?3®
Vyucujici Casto toto Skatulkovani podporuji, kdyz hovoii o romském zakovi, ktery se
jako Rom nechova, protoze je tichy a ma dobré znamky.?3° Jakmile nezapadd do
vytvoiené Skatulky, tak neni typickym Romem, kterého vétSinou charakterizuji vyse
zminéné vlastnosti. V zésad¢ to popird existenci sluSného Roma, protoze za Roma je
povazovan pouze ten jedinec, ktery odpovida nasi stereotypni pfedstavé o Romech, t;.
nepracujici, zneuzivajici socialni systém, nevzdélany, nebezpecny aj.?4?

Kaleja konstatuje, ze vyucujici Casto prichdzi do hodin s védomim, ze romsti
zaci nemaji o u¢ivo zdjem, nicemu se nenauci nebo s pocitem, ze neexistuje zadny
zpusob, jak efektivné motivovat romské zaky k aktivni praci.?*! Vyucujici tak pfedem
vzda zapojeni romskych Zzaki do vyuky a opomiji sociokulturni znevyhodnéni zak.
Samoziejmé vySe zminéné nelze zobeciiovat na ptistup vSech pedagogii.

V ramci dotaznikového Setfeni se zjiStoval osobni vztah pedagogli k Romim
v ¢eském prostiedi. Zjistilo se, ze ,,40,2 % respondentii oznacilo svij postoj k Romiim
za neutralni, 35,7 % za spiSe negativni a v 10,7 % za jednoznacné negativni. Spise

pozitivni postoj byl vybran v 7,1 % pripadii a jednoznacné pozitivni v 0,4 %. Necelych

236 JEDLICKA, Richard, Jaroslav KOTA a Jan SLAVIK. Pedagogickd psychologie pro ucitele:
psychologie ve vychové a vzdéldvani. Praha: Grada, 2018. Psyché (Grada). ISBN 978-80-271-0586-1.
s. 107

237 CICHA, M., MACALOVA, J., MORAVCOVA, B., PREISSOVA KREIJCI, A., PROKES, M., &
ROUBINKOVA, M. (2016). Romové o¢ima pedagogii zakladnich a stfednich $kol. AntropoWebzin,
0(1-2), 21-30. Dostupné na: http://www.antropoweb.cz/webzin/index.php/webzin/article/view/224, s.
26

238 SISKOVA, T., Mensiny a migranti v Ceské republice, s. 123

239 CICHA, M,, et al., Romové oc¢ima pedagogti zdkladnich a strednich skol, s. 25

240 Tamtéz.
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6 % pedagogii nedokdzalo sviij vztah k Romim vyjadrit. “°# Z vysledka je patrné, Ze
vztah k této minorité neni piivétivy, coz poté ovliviiuje jejich vzdélavani, ale 1 obecné

smysleni o Romech v celospole¢enském diskurzu.

5.4 Spoluprace uditele s romskymi rodici

Z vyzkumi je patrné, ze rodi¢e maji vyznamny vliv na své déti, jejich volbu
povolani, na determinaci jejich Zivotnich perspektiv.?*3 Proto je velmi dilezité, aby
Skola, respektive ucitel s rodi¢i aktivné spolupracoval. Mnozi ucitelé vSak s rodici
nekomunikuji nebo neusiluji o vytvofeni pozitivniho komunikativniho vztahu
s rodinnym zazemim.?** Nicméné jsou vyucujici, ktefi s rodi¢i komunikuji.

Komunikace mezi Skolou a romskymi rodi¢i by méla probihat jiz pii zépisu
a pokracovat po celou dobu Skolni dochédzky. Ucitel by mél s rodi¢i komunikovat
citlivé. Nereagovat ukvapen¢ a vybudovat si s nimi pozitivni vztah. Pfi budovani by mél
nejprve vyzdvihovat pozitivni stranky ditéte, nikoliv negativni. Je na misté pochvalit na
Zacich vSe, co lze. Zaroven vSak ukazat, ze si cenime snahu rodic¢u.2#

Jakmile si ucitel vytvoii pozitivni vztah s rodiCi, tak se na né mize obratit
o napravu nékterého negativniho jednani zaka. M¢lo by se vSak jednat o Setrné sd¢lené
ucitel je na jeho strané a usiluje pouze o blaho ditéte.?*® Rodi¢ timto zpisobem vidi
zajem ucitele o jeho dité. Navic citi projevy tcty. Romové jsou velmi citlivi na projevy
ucty a neucty.?*’ Sekyt hovoii o tom, Ze je podstatné vyc¢lenit i dostatek ¢asu, méli
bychom je uvitat podanim ruky, nabidnout jim posazeni a piipadné¢ se omluvit, ze je
nemuzeme nijak vice pohostit.?*3

Pii feSeni vychovnych problémii mize vSak dojit k rozporu mezi ucitelem
a rodic€i. Jsou to situace, kdy ucitel upozoriiuje na negativni chovani a hrubé vyjadiovani
7éka a prosi rodi¢e o napravu, ale rodi¢ reaguje obdobnym zptsobem jako jeho dit&.?4°

Takové situace mtize byt pro romské dité matouci, protoze se stietdvaji dva odlisSné

242 CICHA, M., et al., Romové o¢ima pedagogii zdkladnich a strednich $kol, s. 27

243 KALEJA, M., Romové a skola versus rodice a Zdci, s. 40

244 KALEJA, M., Mluvme o Romech, s. 113

245 Tamtéz.

246 KALEJA, M., Mluvme o Romech, s. 119

247 Sekyt in SISKOVA, Tatjana, ed. Mensiny a migranti v Ceské republice: [my a oni v multikulturni
spolecnosti 21. stoleti]. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-648-9. s. 164

248 Tamtéz.
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vzory a nazory. Ugitel si musi byt toho védom. Re§enim je pohovor s zakem a vysvétlit
mu, o co usilujeme, co se od n&j ofekava, k ¢emu naSe pisobeni sméfuje.?>* Vychovné
problémy by se mély primarné fesit predevSim s matkou ditéte. V tradiéni romskeé
rodiné je matka v roli vychovatele a otec se pfili§ o vychovu nestard.>! V ramci feSeni
n¢kterych vychovnych problému je dilezité dodat, ze vstficnost ucitele neznamena
ustupnost a podléhani tlaku ze strany romskych rodict. ZkuSeny ucitel, ktery si
vybuduje pozitivni vztah s rodi¢i, nékdy akceptuje komunikacni styl romskych rodict
a dokaze se s nimi ,,pohadat‘ 23

Rovnéz dochazi k tomu, ze si rodice nejsou védomi svého spolupodilu na
vzdélavani jejich déti. Kaleja konstatuje, Ze vzd€lavani je podle nich vyhradné v rukou
Skolské instituce, a ta ma vynalozit veSkeré usili k podpofe a vedeni na cesté

k vzd&lavani.2s3
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6 Romsky zak mezi spoluzaky majoritni spoleCnosti

Ve druhé kapitole byl jiZ nastinén vztah mezi majoritni spolecnosti a Romy,
ktery neni piili§ ptatelsky. Nyni budou rozebrany vztahy mezi romskymi Zaky a jejich
spoluzaky z minoritni spolecnosti.

Podle Ritana si déti majoritni spole¢nosti negativni postoj vii¢i romskym
spoluzakiim ptenasi od svych rodi¢i.?>* Gadzovsti®> rodi¢e svym détem vStépuji, aby
se od svych romskych spoluzakt rad¢ji drzeli dale. Romské dité ve tiidé se tak mize
stat ,,outsiderem®, kdy se ho jeho gadzovsti spoluzici ,,stiti“. Vyhybaji se jakémukoliv
kontaktu, dokonce snim nechtéji sedét v jedné lavici. Rodice jsou velmi opatrni
s volbou kamaradu jejich ditéte i s ohledem na obavy z rtiznych nezadoucich vliva,
které postihuji piedev§im pravé zminéné romské déti.?*® Neptiznivym faktorem mize
byt i romska fec, kterd byva vulgarni. Romské déti timto zpiisobem mluvi, protoze tak
¢ini 1 jejich rodice, ktefi se ucili cestiné v okoli Neromil, ve kterém se pfili§ spisovnou
¢esStinou nemluvilo. Romsti Zaci tudiz nepromysleji, zda nemluvi vulgarnég, protoze tak
mluvi i jejich rodina.?’

Sociometrické vyzkumy provadéné ve Skolnich tfidach prokazaly, ze romské
déti patfi mezi méné oblibené.2® Cim vice je romskych déti ve tfidg, tim vice neni
klima dobré. Navic se u nékterych romskych déti objevuje agresivni chovani. Jestlize se
nachdzi ve Skolni tfid¢ gadZovské dit&, které se téz agresivné projevuje a je neukazneéné,
vétiinou mezi nimi vznika pratelsky vztah. Ri¢an tvrdi, Ze ,,takovi spoluzdci jsou
obycejné jedini, kteri romské déti prijimaji. “>>° Pro romské dité je spoluzak z vétSinové
spolecnosti diilezitym pfinosem. Stejné jako kazdé dité se snazi zaclenit mezi
vrstevnické skupiny. Proto romské dit€¢ vétSinou piijme k sob& dit€¢ z majoritni
spolecnosti, o které nikdo nestoji. Podminkou je vSak podfizeni se jeho pravidlim, coz

Casto znamena i u¢ast na kriminalnich praktikach.?60

254 RICAN, P, S Romy Zit budeme, s. 120
255 Termin ,,gad70“ je v romstiné oznaceni osoby jiného nez romského pivodu, tj. ,,Nerom*. (RICAN,
P., S Romy Zit budeme, s. 9)
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Neoblibenost romskych zaki v kolektivu mize ptertst az v Sikanu. Postoj zaka
vuci Romim lze povazovat za siln€ negativni. Za zdroj téchto postoji neni povazovano
Skolni prostfedi, ale domdaci prostiedi zaka.?¢! Romsti rodice ¢asto oznamuji, Ze jsou
jejich déti Casto teréem posméechu neromskymi détmi. Dochézi vSak k tomu, Ze ucitelé
¢i jini zamé&stnanci Skoly se k této problematice stavi pasivné, nebo dokonce nepratelsky
viéi vznesenym stiznostem.?$? Probihajici Sikana mezi zdky je prezentovana na
nasledujicich ptikladech.

Dvaatficetiletd Véra Klemparova ERRC sdélila, ze jeji déti jsou na zakladni
Skole Chrjukinova v ostravské ¢tvrti Zabteh napadany neromskymi détmi:

,,»Moje nejmladsi dcera Patricia sedi ve tridé s chlapcem, ktery ji neustale urdzi.
Po skole pro ni musim chodit, protoze ten chlapec na ni ceka a bije ji. Je ji teprve sedm
a je velmi ustrasenda. Muj syn Michal chodi do osmé tridy. Nema Zadné kamarady a ve
tride sedi sam v posledni lavici. Je ve tiide jediny Rom a ostatni spoluzdci ho
pravidelné urdzeji. “?%

Pani Klemparovda ERRC ftekla, Zze se jeji déti musi vyrovnavat s podobnymi
problémy, jako méla v détstvi ona:

., Dnes jsem matkou tri deti a chci mit jistotu, Ze dostanou dobré vzdelani.
V soucasné dobé vsechny navstévuji zakladni Skolu a situace se bohuzel nezlepsila.
Musi se vyrovnavat se stejnou situaci, jakou jsem znala ja, kdyz jsem byla mlada. Ale
nestézuji si, protoze verim, ze kdybych si steZovala, skola by mym deétem jesté vic ztiZila
Zivot. Veérim, Ze jediny ditvod, proc jsou vSechny deti jesté na zdkladni skole, je, Ze si ani
ja, ani oni nestézujeme. “>%*

Oba piiklady prezentuji nevhodné chovani déti majoritni spolecnosti viici jejich
romskym spoluzdkim. Na druhém piikladé mizeme vidét, ze ucitelé ¢i ostatni

zaméstnanci Skoly neumi tyto problémy, které pretrvavaji roky, nadale fesit.

261 CICHA, M., et al., Romové o¢ima pedagogii zdkladnich a stednich skol, s. 26
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https://www.gac.cz/userfiles/File/nase prace vystupy/GAC MAPA analyza SVL aAK CJ.pdf?
langSEO=documents&parentSEO=nase prace vystupy&midSEO=GAC MAPA analyza SVL aA

K CJ.pdfs. 50
263 GAC, Analyza socidlné vyloucenych romskych lokalit, s. 51

264 Tamtéz.

52


https://www.gac.cz/userfiles/File/nase_prace_vystupy/GAC_MAPA_analyza_SVL_aAK_CJ.pdf?langSEO=documents&parentSEO=nase_prace_vystupy&midSEO=GAC_MAPA_analyza_SVL_aAK_CJ.pdf
https://www.gac.cz/userfiles/File/nase_prace_vystupy/GAC_MAPA_analyza_SVL_aAK_CJ.pdf?langSEO=documents&parentSEO=nase_prace_vystupy&midSEO=GAC_MAPA_analyza_SVL_aAK_CJ.pdf
https://www.gac.cz/userfiles/File/nase_prace_vystupy/GAC_MAPA_analyza_SVL_aAK_CJ.pdf?langSEO=documents&parentSEO=nase_prace_vystupy&midSEO=GAC_MAPA_analyza_SVL_aAK_CJ.pdf

7 Moznosti pomoci romskym Zakim

V posledni kapitole teoretické €asti jsou rozebrany opatieni v oblasti Skolstvi,
ktera se snazi piekonat vzdélavaci bariéry romskych zakd. Existuje mnoho piistupt,
programt, jak pomoci romskym zakim:

- odklad skolni dochazky;

- ptipravné tiidy ZS;

- specializované tiidy;

- bézné tiidy s diferencovanym piistupem k zakovi;

- multikulturni vychova;

- asistenti pedagoga.

Nékteré z téchto piistupl, programu si nasledovné rozebereme.

7.1 Strategie romské integrace 2021-2030

Pozitivnim faktem je, Ze se stat snaZi o zasadni zménu situace Romi v CR nejen
ve vzdélavani, ale 1 v dalSich oblastech. Vlada se snaZi o zlepSeni podminek vzdélavani
romskych déti. ,, Neuspokojivy soucasny stav romské populace vcetné jeji vzdelanostni
urovné ma nepriznivé dusledky v oblasti socidlni, ekonomické i kulturni, prohlubuje
skupinové a spolecenské rozpory. “?%

Reforma vzdélavaciho systému v roce 2016 zajistila, aby roms$ti Zaci nebyli
nadale vzdélavani mimo hlavni vzd€lavaci proud, popiipadé se vzdélavali
v segregovanych Skolach, které romské zdky limituji v dal§i vzdélavaci draze. Podle
dlouhodobych vyzkumii vSak tato situace nadale pietrvava.?66

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy si je védomo téchto problému,
aproto se snazi o uspéSnou integraci Romi do ceského Skolstvi, ale i spolecnosti
obecné. Vznika tak tada strategickych dokumentl, které maji slouZit jako feSeni
zminénych problémi. Jednim znich je 1 ,,Strategie romské integrace 2021-2030°.
Dokument vymezuje cile, ke kterym by stat m¢l smétovat zejména v oblasti vzdélavani,

ale 1 bydleni, zaméstnanosti a zdravi romskych obyvatel. Z hlediska inkluze romskych

74kt je klicova i ,, Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2030+ .

265 SOTOLOVA, E., Vzdéldvdni Romtl, s. 40.
266 Vlada CR. Strategie rovnosti, zaclenéni a participace Romui 2021-2030 [online]. Duben 2021 [cit.

2022-04-16]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/zmocnenkyne-vlady-pro-lidska-prava/
aktuality/Strategie-rovnosti--zacleneni-a-participace-Romu-2021---2030---textova-cast OK.pdf s. 48
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Strategie romské integrace 2021-2030 se zabyva vSemi stupni vzdélavani. Od
preprimarniho k terciarnimu vzdélavani. MS dfive navstévovalo podstatné méné Romd.
Nyni v souvislosti s novelizaci Skolského zakona se zavedlo povinné ptedskolni
vzdélavani pro déti, které dosdhnou patého roku veéku pred zacatkem Skolniho roku, az
do nastupu do ZS.267 Navic posledni rok je zdarma, coz mize romskym détem zvysit
pripravenost na nastup do ZS. Také byla zavedena moznost navitévovat piipravné tiidy
pii zakladnich Skolach.

Vramci zdkladnich Skol byly formalné zruSeny zvlastni Skoly, které
podporovaly segregaci romskych zaki ve zvlaStnich Skolach. V soucasnosti jsou
pfetransformovany na bézné zékladni Skoly zfizené podle § 16 odst. 9 Skolského
zékona.?®® Kaleja uvadi, Ze i tak velké procento romskych zakti ma diagnostikovanou
lehkou mentalni retardaci, coz muze byt spojené s problematikou diagnostickych
testtl.26? Vystava otazka, zda jsou tyto déti skute¢né mentalné retardované. Jiz v roce
2010 ministryné Skolstvi uvedla, Zze je velmi nepravdépodobné, Zze by pocet déti
romského ptivodu s mentalnim postizenim byl az tak vysoky.?’® Pocet romskych zaka
vzdélavanych podle RVP ZV LMP?"! zlistava vysoky, nicméné je zaznamenan pozitivni
posun. Srovndni odhadovaného podilu romskych zakt vzdélavanych podle RVP ZV
LMP s odhadovanym podilem romskych zaka v ZS v pribdhu péti $kolnich let je

zaznamenano v nasledujici tabulce.

2015/2016 | 2016/2017 | 2017/2018 | 2018/2019 | 2019/2020

Podil romskych
zaki ze vSech
zakt

30,0 % 30,90 % 29,50 % 29,10 % 24,20 %
vzdélavanych
podle RVP ZV

LMP

267 Vlada CR, Strategie rovnosti, zaclenéni a participace Romii 2021-2030, s. 48

268 Vlada CR, Strategie rovnosti, zaclenéni a participace Romii 2021-2030, s. 51

269 KALEJA, M., Romové a skola, s. 41

270 Tamtéz.

271 RVP ZV LMP - Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani zZaka s lehkym mentalnim
postiZenim.
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Podil romskych
zaki ze vSech 3,90 % 3,60 % 3,60 % 3,70 % 3,50 %
zéka v Z8S

Tabulka ¢. 1 — Srovnani odhadovaného podilu romskych zZdkii vzdélavanych podle RVP
ZV LMP s odhadovanym podilem romskych Zdkii v ZS 2015-2020.27

Pfi¢inou segregace ve vzdélavani mohla byt neochota neromskych rodici
k spole¢nému vzdélavani ¢i strach ze ztraty prestize nékterych skol pfijmout romské
déti.?”3 Zarazenim romskych déti do specidlniho $kolstvi se romsti rodi¢e nebrani.
Omezeni segregacni tendence ve Skolstvi je z jednim cila Strategie vzdeélavaci politiky
CR 2030+.27¢ V ramci této strategie je cilem financovat podptrné profese (napf. skolni
psychologové, socidlni pedagogové atd.) a podpirné programy (doucovani, neformélni
vzdélavani atd.). 273

Zasadnim problémem v sekundarnim vzdélavani je pfed¢asny odchod romskych
zakl. Podle vyzkumu realizovaném v roce 2016 se piedcasné odchody ze vzdélavani
tykaji az 57 % romskych 74k(.2’¢ Podle Monitorovaci zprdavy obcanské spolecnosti
o implementaci ndarodni romské integracni strategie v Ceské republice z roku 2018 patii
mezi nejéastéjsi pric¢iny ukonéeni dochazky na SS faktory socialniho prostiedi (napf-.
vliv vrstevnikl ¢i téhotenstvi) a ekonomické poméry (finan¢éni naklady).?’” Studijni
vykon vtomto piipadé¢ nehraje klicovou roli. Nedokoncené stiedoSkolské vzdélani
ovliviiuje nejen pristup k terciarnimu  vzdé€lavani, ale 1izaméstnani. Podle
kvalifikovanych odhaddi MSMT v roce 2018/2019 navitévovalo SS a konzervatoie
celkem 5 216 romskych Zaki z celkové poctu zaka 424 627. 28 Podil romskych zakl na

celkovém poctu zakda ¢ini 1,2 %. 27
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MSMT poskytuje stiedoskolska stipendia pro romské 2aky ze socialng
znevyhodnéného prostiedi.?®? Zadatelem dotace je vybrana stiedni $kola. MSMT na
svym webovych strankach nejprve vyhléasi vyzvu pro podani zadosti, a poté uveiejni
vysledky vyzvy vefejné. Za obdobi zaii az prosinec 2021 nejvice erpal Ustecky kraj.28!

Vzhledem k pomérné nizkému zastoupeni romskych zdkad v sekundarnim
vzdélavani lze ocekavat niz8i zastoupeni v terciarnim vzdélavani. Podpora romskych
studentli ze strany statu zde neni systémové zajisténa.?®? Pfesto jsou vSak poskytovana

stipendia ze strany neziskovych organizaci.

7.2 Odklad Skolni dochazky

Odklad povinné Skolni dochazky je jednim z opatfeni, jak pomoci romskym
1 neromskym zakam. ,, Neni-li dité télesné nebo dusevné primérene vyspélé a pozada-li
o0 to pisemné zakonny zdstupce ditéte v dobé zapisu ditete k povinné Skolni dochazce,
odloZi reditel Skoly zacdtek povinné Skolni dochdzky o jeden Skolni rok.“?% Jiz pti
zépisu ZS informuje o této moznosti. Na nedostate¢nou télesnou a dusevni nezralost
mize upozornit i vyuéujici b&hem $kolni roku. Reditel $koly poté miize plnéni povinné
Skolni dochazky odlozit na nasledujici $kolni rok.?%4

VéEk 6 let je zvolen opodstatnéné. V tomto obdobi dochdzi k mnoha zménam ve
fyzickém 1 psychickém vyvoji. NejcastéjSimi divody k odkladu jsou problémy v oblasti
feéi, potize s pozornosti a soustfedénosti a problémy v grafomotorice.?®> Nezralost miize
rozpoznat nejen sam rodic, ale i uditelka v MS, 1ékaf nebo uditelka ve $kole pii zapisu
do 1. tfidy. Nastroje rozpoznani $kolni zralosti maji i Skolska poradenska zatizeni, ktera
zahrnuji pedagogicko-psychologické poradny a specidlnépedagogicka centra.

Skolni zralost u romskych déti se zjistuje stejnymi testy, které jsou

standardizovany podle déti majority. Kaleja upozornuje, ze pro romské déti nejsou
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validni a nezohlednuji jejich odlisnou kulturni a socidlni zkusenost ditéte.?¢ Romské
déti jsou vychovéavany jinak nez neromské a jejich inteligence je rozvijend jinym
smérem.

Romsti zaci se pii nastupu do povinné Skolni dochazky potykaji s vyraznymi
problémy. Jimi mize byt nedostatek ¢asu a prostoru na domaci ptipravu, ale i neochota
rodi¢t zajistit Skolni pomiicky.?®” Navic, jak bylo v pfedchozich kapitolach zminé&no,
romsti zaci nejsou zvykli na pevny denni rezim a fad. V nékterych romskych rodinach
s nizkym socioekonomickym statusem romsti Zaci postradaji hracky, omalovanky,
pastelky, které obvykle rozviji jemnou motoriku. V neposledni fadé je to ijazykova

bariéra u déti, které nemluvi romsky, ale uzivaji romsky etnolekt ¢eStiny.?83

7.3 Pripravné tridy

Z vyzkumi vyplyva, Ze romské déti, které nenavstévovaly mateiské Skoly, jsou
vyrazné horsi ve $kolni Gspésnosti.?® Zanedbana ptedskolni vychova se projevuje na
daldi vzdélanostni draze. Romské déti se v MS uéi zakladni hygienické navyky,
setkavaji se s jazykem majority a rozvijeji své motorické dovednosti. Mnohdy tyto
zékladni dovednosti a znalosti v jejich rodiné nejsou piedavany a MS ma zajistit jejich
nasledny vstup do ZS. Kaleja konstatuje, e zavedenim poplatkd po roce 1989 romské
dsti prestaly do MS chodit.2° Pro romské rodi¢e miize piedskolni vzdélavani byt
znacnou vydajovou polozkou v rozpoctu, kterou obétovat nechtéji a nemohou. Piesto
Sotolova tvrdi, Ze romské déti by mély pied zahajenim povinné $kolni dochazky
navitévovat MS minimalné dva roky.?!

S ohledem na nizkou tucast v predSkolnim vzdélavani podle § 47 zdkona
¢. 561/2004 Sb., umoznuje obcim, svazklim obci, krajim ¢i registrované cirkvi zifizovat
tzv. piipravné téidy.?*? ,, Piipravnd trida je podpiirnym opatienim, které md za cil zvySit
pripravenost déti se socidalnim znevyhodnénim v poslednim roce pred vstupem do prvni

tridy zdkladni Skoly na povinnou Skolni dochdzku. “*%> Podminkou ziizeni takové tfidy je
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minimalni pocet 10 déti a maximalni pocet je 15.2°* Jsou zfizovany pii zakladnich
Skolach. O zatazovani zak do ptipravné tfidy rozhoduje feditel na zakladé zadosti
zakonného zastupce a pisemného doporudeni skolského poradenského zafizeni.??’

Vyhlaska €. 48/2005 § 7 urcuje, Ze ,,obsah vzdélavani se Fidi Ramcovym
vzdelavacim programem pro predskolni vzdelavani a je soucasti skolniho vzdéldavaciho
programu. “??° Vyulujici tak primarné vychazi z RVP PV a snaZi se naplnit o¢ekavané
vystupy. Cile vS§ak mohou byt modifikovany podle specifickych potieb déti. O dosazeni
vymezenych cili ucitel ptipravné tfidy informuje ptes zdkonného zastupce ditéte, a to
ve formé zpravy.?’

Ptipravné tfidy pomahaji zdkim ze znevyhodnéného prostredi se Iépe
prizpusobit prostiedi Skoly. Pocet piipravnych tfid narasta. V roce 2005 jich bylo 123
Déti si v prvni fadé zvykaji na prostiedi a rezim Skoly. Pokud romské déti nejsou zvyklé
na denni rezim a dodrzovani pravidel, tak se jim zatazenim do pfipravné tfidy miize
zlepsit piipravenost na $kolni dochazku. Na rozdil od MS jsou ptipravné tiidy
ekonomicky nenarocné. Rodi¢e nemusi platit Skolné, proto moznosti ptipravné tiidy
Casto vyuzivaji.?*® Navic Skola je v bliz§im kontaktu s rodi¢i, a dochazi tak k ziskavani
davéry ke Skole ze strany romskych rodicti. Na jednu stranu jsou ptipravné ro¢niky
prokazatelné vyhodné, protoze pfispivaji ke snizovani absenci romskych zaka, na
druhou stranu jsou povaZovany za segregacni opatfeni, kdy romské déti nejsou
integrovany do tfidy s détmi majoritnimi.??® Mezi dal$i nevyhodu patfi i skute¢nost, Ze
na doplnéni znalosti a dovednosti ditéte je pouze 10 mésict oproti tfileté pééi v MS, coz
je v fadé piipadl nedostateéné.?*! Vedle vyhod a nevyhod uzivani takového opatieni
existuji 1 jisté bariéry. Mezi né€ patfi nizkd poptavka po piipravnych t¥idach ze strany

romskych rodi¢i, minimalni pocet zaki se nedaii naplnit, nedostate¢na kompetentnost
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nékterych pedagogli, ¢i nizkd motivace romskych rodi¢t vodit déti do piipravného

ro¢niku.30?

7.4 Asistent pedagoga

Jednim z nastrojli, jak pomoci romskym zakim piekonat obtiZe, je vyuZiti
asistenta pedagoga. Asistent pedagoga je podle § 2 zdkona ¢. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich, pedagogickym pracovnikem vykonavajicim piimou
pedagogickou ¢innost.3? Diive tato funkce byla znama pod pojmem romsky
pedagogicky asistent. V soucasné dobé tato funkce nese zastieSujici ndzev asistent
pedagoga. O ziizeni zada feditel $koly piislusny krajsky Grad.3%*Asistent pedagoga musi
spliiovat nékolik podminek, tj. byt star§i osmndcti let, mit minimdlné dokoncené
zékladni vzdélani, byt trestné¢ bezihonny a uspéSné absolvovat akreditovany kurz
pedagogického minima.3%

Pracovni napli neni pevné stanovend. Sestavuje ji feditel Skoly po dohodé
s asistentem. Zakladnimi ¢innostmi jsou pomoc zdkim pii aklimatizaci na Skolni
prostiedi, pomoc pedagogim skoly, spoluprace s rodi¢i zakt, spoluprace s romskou
komunitou v misté Skoly.’%°Asistent pedagoga je jakymsi pomocnikem nejen
pedagogickym pracovniklim, ale i zdkim se socialnim ¢i jinym znevyhodnénim. Hornak
a Scholtzova vytycili dva hlavni ukoly asistenta pedagoga, a to eliminaci tézkosti
romskych zakl pii vstupu do $koly a spolupraci mezi rodinou a §kolou.30’

Uzivani asistenta pedagoga jako jedno z podplrnych opatfeni mé pozitivni vliv
na romské zaky, zejména pokud se jedna o romského pedagogického asistenta. Zprava
GAC hovoti o tom, ze ,,asistent pedagoga je jednim z pozitivnich vzorii, a to i pro

neromské deti. Je dikazem toho, Ze Rom miuze ziskat zaméstnani, ze vzdeélani ma
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smysl. ‘3% Navic romsky pedagogicky asistent 1épe zna vlastni etnikum a je si védom
urcitych specifik romskych zaki.

I ptes vSechna ocividna pozitiva existuji jisté nevyhody. Promita se to pfedevsim
ve shdnéni finan¢nich prostfedkii na zaplaceni funkce, ale i v samotném vnimani

asistenta pedagoga jako podpory pouze jedné vybrané skupiny déti.>*

7.5 Multikulturni vychova

Dal$im z nastrojii, které pomahaji k integraci romského Zédka do tfidniho
kolektivu, je multikulturni vychova. Ta se snazi vytvofit ob¢anskou spolecnost, jejiz
Clenové se budou navzajem respektovat, tolerovat a kulturné obohacovat.?!? Jednak ve
Skolni tfid¢, ale 1 ve Skole ¢i mimo ni. Déti z menSinové spolecnosti by mély nabyt pocit
spravedlnosti, rovnosti a vstficnosti. Cilem je, aby Zici vzajemn¢ chépali kulturni
specifika jinych etnickych skupin. OvSem 1 ndbozenskych nebo rasovych skupin.
Multikulturni vychova (déle jen MKV) neni zvla§tni predmét, avSak jednd se
o v8udypiitomny aspekt veSkerého pedagogického snazeni.’'! V &eském Skolstvi je
MKYV jedno z prifezovych témat. Nicmén¢ ji nalezneme i v mimoskolnich zatizenich,
v osvétovych akcich &i politickych opatienich.3!?

V Ceském prostiedi je MKV spjata s romskou mensSinou. Kaleja za MKV
adresovanou romskému etniku povazuje za ,, proces vynalozeného usili, péce, edukace,
resocializace, intervence a snahy o vytvoreni porozuméni, tolerance vychazejici z rad
Romui vuci skupinam, které spadaji do otazky multikulturality, stejné tak viici majoritni
spolecnosti. ‘313 Vét§inova spole¢nost poznava mensinu, coZ vede k pozitivnimu souziti
s minoritou. Na druhou stranu je dualezité, aby 1 Romové se museli ,,naucit porozumeét
situacim, které mohou byt pro né nepiijemné. Od Romi se ocekdva, Ze maji
zautomatizované vzorce chovani, nebot’ Ziji ve vétS§inovém prostiedi, ale neni tomu tak.

Mnohdy Ziji pospolu, ve ,své lokalité“ v ramci vétSsinového prostiedi.’'* Vzorce
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chovani a jednani tak vnimaji pasivné. Z tohoto divodu je potieba se aktivné tim

zabyvat v ramci multikulturni vychovy.

7.6 Edukativni strategické postupy ucitele

Vyucujici by se v prvni fadé mél zaslouzit o podporu socialniho klimatu
v tfidnim kolektivu. Jak jiz bylo v ptfedchozi kapitole zminéno, romsti Zaci patii mezi
outsidery tfidy. Ucitel musi vytvofit pozitivni klima ve Skolni tfidé, ale 1 Skole obecné.
Lze ho vytvofit vzdjemnou kooperaci, kterd vyzaduje socidlni interakci, a to vytvafenim
homogennich a heterogennich skupin s kooperativnim ¢ kompetitivnim cilem.3!3
Vyucujici musi kulturu dané minority respektovat a posilovat. Tim, Ze ostatni zaci uvidi,
ze ucitel ma pozitivni vztah k romskému zakovi, tak ho mezi sebe 1épe piijmou.

Druhou doporucenou strategii jsou didaktické strategické postupy vyuky.3!6
nizkou miru pozornosti. Doporucuje se slucovat klasické vyuCovaci hodiny do
jednotlivych blokt, vybirat tematicky podobné ucivo v ramci jednotlivych predméti
a poukazovat i provazanost a prakti¢nost.’'” Vyulujici muiZe vyuzit romskou
muzikalnost v hodinadch hudebni vychovy. Takto stavéné hodiny mohou byt pfinosem
k interkulturnimu citéni celé tfidy. Stejné¢ tak mize byt uzivany romsky tanec
v hodinach télesné vychovy, pfi tréninku rtznych motorickych a senzomotorickych
cvieni.’'® Romsti Zaci mohou projevit kousek své kultury ve vytvarné vychové.
Romové miluji barvy a jejich vytvarné produkty jsou pestré a graficky pojaty
netradiéné.3!® Samoziejmé nelze opomenout i individudlni pfistup vyulujicich.
Vyucujici by mél vnimat i rozdily mezi Romy a nepovazovat je za jednotné etnikum.

Na obtiz mlze byt i jazykova bariéra, kterd se mize objevit v hodinach, kdy
romsti Zaci neznaji néktera slova. Ukolem uéitele je se ujistit, Ze Zaci viem sloviim
rozuméji. Navic v romské rodiné se pred spanim malokdy c¢te. Romsky zak se ke
knizce, k textu, ktery mu je predkladan ke éteni, stavi rozdilng.3?? Kaleja konstatuje, Ze

,.je si vedom nemalych problémii se ctenim, se slovni zasobou, nekdy s vyslovnosti
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danych hlasek, a cteni se tak pro néj stavd traumatizujicim zdzZitkem. 3! Ugitel vzdy

musi zvazit, zda je nutné, aby dité cetlo nahlas pted celou tidou.
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PRAKTICKA CAST

8 Vyzkumné SetFeni

Prakticka cast prace je postavena na kvalitativnim vyzkumu realizovaném na
Zékladni Skole ve mésté¢ o poctu 3900 obyvatel v Libereckém kraji. Nize uvadim cile

vyzkumného Setieni, vyzkumné otazky, metodologii a vyhodnoceni ziskanych dat.

8.1 Teoretické vychodisko vyzkumné strategie

Jak jiz bylo v teoretické Césti prace nastinéno, romsky zak mnohdy pochdzi
z jazykov¢ a kulturné odliSného prostiedi, které sdili jiné hodnoty a kulturni tradice nez
majoritni spolecnost. Vyucujici si téchto rozdilnosti nemusi byt védomi, tudiz je poté
nemusi zohledniovat pfi vzdélavani, coz muze vést k problémim ve vzdélavacim
procesu. Navic romské déti pochazejici ze socialné slabych rodin nedostavaji takovou
podporu pii studiu, kterou Skola vyzaduje, a ktera odpovida jejich pottebe. Sami rodice
mohou mit nizké vzdélani a problémy s uplatnitelnosti na trhu prace. Pozitivni

skutecnosti je, Ze Skola ma néstroje, kterymi miize romskym Zakiim pomoci.

8.2 Cile vyzkumného Setieni

Béhem vyzkumného Setfeni jsem se zam¢fila na problémy, popsané v literatufe
ana to, zda a ptipadné jak se projevuji na konkrétni ZS. Vysledky vyzkumu mohou
obohatit znalost problematiky vzdélavani romskych zakt na zakladnich Skolach.

V ramci hlavniho cile vyzkumu byly definovany i dil¢i cile. Romsti zaci Casto
nehovoii dokonalou ¢eStinou, vzhledem k tomu, Ze jejich rodi¢e mohou uzivat romsky
etnolekt cestiny. Dil¢im cilem bylo zjistit, jestli se pii vyuce projevuje jazykovy
handicap. Dal§im dil¢im cilem bylo zjistit, zda pedagogové vnimaji pfipadné odliSnosti
v kognitivnich procesech u romskych zakti. Védomi piisluSnosti k minoritni skupiné
miZe ovliviiovat dynamiku vztahii v tfidnim kolektivu. Dil¢im cilem bylo zjistit, jaké
maji romsti Zaci postaveni ve skolni tfidé mezi zaky majoritni spole¢nosti. Podstatné je

tyto vySe zminéné oblasti nepiehliZzet, aby se nestaly pfi¢inami neuspéchu romskych
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zaki ve vzdélavani. Poslednim dil¢im cilem bylo zjistit, jaké metody pedagogové

pouzivaji pro piekonani handicapu romskych zakd.

8.3 Vyzkumné otazky

V navaznosti na stanovené cile byly stanoveny nasledujici dvé vyzkumné

otazky:

1. S jakymi vzdélavacimi handicapy se u romskych zaki ucitelé setkavaji?

2. Jak je podle zkuSenosti ucitel mozné tyto handicapy piekonat?

Zjisténi odpovédi na tyto stanovené vyzkumné otazky se realizovalo

kvalitativnim vyzkumem.

8.4 Metodologie

V nésledujici ¢asti podkapitoly bude podrobné rozebrand metodologie vyzkumu,
coz zahrnuje vybér metody, vybér vyzkumného vzorku a samotny pribch vyzkumného

Setfeni.

8.4.1 Vybér metody sbéru dat

K zjisténi vyzkumnych otdzek byl zvolen polostrukturovany rozhovor.
Respondenti odpovidali na predem pfipravené oteviené a polouzaviené otazky.
Konkrétni znéni téchto otdzek je k dispozici v ptiloze ¢. 1. Otazky byly logicky
usporadané, promyslené a kopirovaly teoretickou Cast prace.

Rozhovory byly na zdklad¢ informovaného souhlasu nahrdvany na diktafon,
nasledné piepsiny a podrobeny analyze. VeSkerd zjiSténd data vedla k sestaveni

vyzkumného zévéru. Celkova stopaz vSech rozhovort ¢ini 89 minut.

8.4.2 Vybér vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek piedstavovali u¢itelé vybrané ZS v Libereckém kraji. SloZeni

obyvatel mésta je velmi pestré — najdeme zde tadu cizincl,, z nichz nejpocetné;si
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mensSinou jsou Mongolové.’??> Romska mensina se ve mésté usidlila diky pracovnim
prilezitostem v uranovych dolech. Byla integrovana do majoritni spole¢nosti, avSak
situace se vyrazn¢ zmeénila po roce 1989, kdy sem piichazeli rodinni pfisluSnici jiz
usazenych Romu a kolem roku 2000, kdy sem byli pfest€éhovani ,,nepohodlni* romsti
nijemnici z Mladé Boleslavi.’> Ve mésté je dokonce identifikovand i socidlné
vyloucena lokalita, respektive panelovy diim. Dim vSak neni prostorové vyloucen, je
soucasti sidlisté. Nicméné nalezneme zde byty, které jsou z divodu nizkych najmi
pfidélovany socidlné¢ slabsim rodindm, az postupem casu doslo k soustiedéni
,,problémovych obéani“ na jedno misto.3?*

Rozhovoru se ucastnili ¢tyfi vyulujici, z toho dvé ucitelky prvniho stupné
a jedna ucitelka a ucitel druhého stupné. Zvoleni obou stupnua zékladni skoly bylo z toho
divodu, Ze vzdéelavaci problémy romskych zakli se mohou projevovat na obou stupnich
odlisné. Tucitelé druhého stupné mohou ucit na prvnim stupni, napiiklad anglicky
jazyk. Pro vybér respondent s ohledem na cile vyzkumu byly zvoleny nasledujici

kritéria:

e Respondenti musi mit vysokoskolské vzdélani,
e Respondenti musi ugit na vybrané ZS v Libereckém kraji;
e Respondenti musi byt z prvniho i druhého stupné ZS;

e Respondenti musi byt ochotni oteviené hovofit o daném tématu.

VSichni respondenti souhlasili s G¢asti na vyzkumu v informovaném souhlasu.
V nésledujici tabulce 1ze nalézt zdkladni informace o téchto respondentkach

a respondentovi.

Zkratka| Stupen Délka Datum Délka
pedagogické realizace rozhovoru
praxe rozhovoru
1. [UC 1 prvni 15 let 4. bfezna 2022 | 26 minut

322 SocioFaktor, 2013. Analyza socidlné vyloucenych lokalit a dostupnosti socidlnich sluZeb prevence
v téchto lokalitdch v Libereckém kraji. [online]. 2013 [cit. 5. 3. 2022]. Dostupné z: https://odbor-
socialni.kraj-lbc.cz/getFile/case:show/id:922015 s. 26

323 Tamtéz.

324 Tamtéz.
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2. |Uc 2 prvni 14 let 14. biezna 2022 | 19 minut
3. |U¢ 3 druhy 3 roky 8. bfezna 2022 | 20 minut
4. |U¢ 4 druhy 3 roky 8. bfezna 2022 | 24 minut

Tabulka ¢. 2: Zakladni informace o respondentech

8.4.3 Prubéh vyzkumného Setieni

a) Priprava rozhovoru

Nejprve jsem sestavila seznam otdzek pro rozhovor. Otazky jsou oteviené
auzaviené, a presn¢ kopiruji teoretickou cast. Respondentky a respondenta jsem
oficialn¢ oslovila na konci tinora a sbér dat byl provadén v priibéhu biezna roku 2022.
Pied realizaci rozhovoru jsem se s nimi setkala osobné¢ nebo elektronicky. Pozadala
jsem je o spolupraci na tvorbé tohoto vyzkumu a objasnila i teoretickou ¢ast prace.
Rovnéz jsem je seznamila s tim, o jaky rozhovor se bude jednat, a co bude jeho naplni.
Diive nez jsme se domluvili na misté a ¢asu setkéani, dala jsem jim k piecteni a podpisu
informovany souhlas s poskytnutim rozhovoru anaslednym vyuzitim pro ucely

diplomové prace. Mista setkani byly predevsim kavarny.

b) Vedeni rozhovoru

V tvodni f4zi rozhovoru jsem respondentkdm a respondentovi pfipomnéla ucel
celého rozhovoru a upozornila je, Ze rozhovor bude nahravan. V prvni ¢asti rozhovoru
jsem se zameéfila na obecné otazky, vnichz jsem obdrzela zdkladni informace
o respondentech a jejich pohled na danou problematiku.

V dalsi ¢asti jsme se zaméfili na jednotlivé okruhy handicapi, kterym romsti
zaci musi ve Skole Celit. Jsou jimi jazykova bariéra, odliSnosti v kognitivnich procesech,
rodina romskych zakia, ucitel romskych 74kt a postaveni romskych 74kt mezi
spoluzaky majoritni spolecnosti.

V zavéru rozhovoru se zabyvame i redlnymi moznostmi pomoci romskym
zakim ve Skole. Respondentkdm a respondentovi jsem na konci rozhovoru dala prostor
pro jejich dotazy a ptipadné doplnéni dan¢ho tématu. Pod€kovala jsem jim za jejich Cas

a sdilent jejich pedagogickych zkuSenosti.

66



8.5 Vysledky a jejich analyza

V nésledujici ¢asti budou zanalyzovany jednotlivé okruhy otdzek dotazovanych

ucitelek a uéitele.

1. OKRUH: OBECNE OTAZKY

Zkraje rozhovoru rozebirame obecné otazky. Jednou z nich je délka pedagogické praxe,

coz je k nahlédnuti v nasledujici tabulce:

Vyucdujici Délka pedagogické praxe
Uce 1 15 let
Uc 2 14 let
uc 3 3 roky
uc 4 3 roky

Tabulka ¢. 3: Pedagogicka praxe vybranych vyucujicich’?

Za posledni dva roky ucili celkem 31 romskych Zakl. Z toho jich celkem 10
bylo ze socidln¢ znevyhodnéného prostfedi. VEtsi pocty romskych zaki se objevuji
pfevazné na druhém stupni. Je zfejmé, Ze romsti Zaci do dané skoly prechazeji z jinych
kol na druhém stupni.

Pfi definici Roma ¢i romského zdka se kazdy vyucujici vyjadfil odlisné. UC 1
naznacila, ze definovat romského Zaka je velmi problematické. ,, Osobné nerozlisuji
ceského a romského Zdka. “3?° NerozliSovani prameni z toho, Ze tito Romové se nehlasi
k romské narodnosti. V evidenci jsou zavedeni jako Cesi, a proto je za né povazuje.
Uc¢ 2 jednoduse oznacila romského zaka jako narodnostni mensinu. Vice svou odpoveéd’
nerozvadéla. U¢ 3 definovala romského zdka na zdklad€ antropologickych znaki.
wJednd se o Zdka tmavé pleti romského etnika. “3?7 UE 4 poukdzal na vice hledisek,
podle kterych mizeme rozeznat romského zaka. Jednim z nich je specificky zptisob

zivota akultura. Ddale se odkazoval na etnické znaky a vneposledni fadé¢ na

325 Z dat vyzkumu, vytvoreno autorkou.
326 Z dat vyzkumu, ucitelka 1.
327 Z dat vyzkumu, ucitelka 3.
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antropologické znaky. ,, Mezi cikany pocitam i polovicni, kdy napriklad jeden z rodicu
je z jejich komunity. “3?% Vyu&ujici téZ poukazal na situaci, kdy dité mize byt ve stfetu
mezi dvéma odlisSnymi kulturami, pokud je jeden z rodi¢ti Rom.

Jiz v teoretické casti se dozvidame, ze je velmi problematické definovat
romského Zaka. Ri¢an tvrdi, Ze laickd vefejnost obecné definuje Roma za osobu
s tmavou barvou pleti, coz ostatné potvrzuje i UE 3.3?° Podobné jako Davidova se na
definice Roma odvolava i UC 4, jenz poukazuje na etnicka a kulturni specifika.

S tim souvisi 1 uzivani pojmenovani Cikdn a Rom. V této problematice narazime
na odlisné odpovédi vyucujicich prvniho a druhého stupné. Ucitelky prvniho stupné
pouzivaji spiSe Rom, kdezto ucitel a ucitelka druhého stupné pouzivaji oznaceni Cikén.
U¢ 4 dokonce hovoti o tom, Zze slovo Rom je urazlivé. ,, Za sviij Zivot jsem se bavil
s nekolika lidmi z cikanského prostredi a hezky mi to vysvétlili. Sami mi 7ekli, Ze je pro
né slovo Rom urazlive a mezi sebou si tak nikdy nerikaji. Sam o hodindach pouzivam
slovo cikdan potazmo cigdn. “33° Piedpokladam, ze se vyulujici u déti mladsiho véku
,00j1“, je oslovovat Cikany. Odborna literatura uvadi, Ze Romové byli ozna¢ovani jako
Cikani, protoze vetejnost jejich skutecné jméno neznala. Navic Mezinarodni romska
unie i Rada Evropy 1971 pfijali oznaceni Rom - Romové. 33!

S pfijetim oznafeni Rom navazuje i samotnd historie pfichodu Romu. Vyucujici
prvniho 1 druhého stupné¢ maji povédomi o historii Roma. Nemaji ji vSak hluboce
prostudovanou. Dokonce jeden z vyucujicich reflektuje historii Roml ve svych
hodinach a snazi se ji zakiim ptiblizit. Rovnéz tfi dotazovani odpovedéli, ze zemée, ktera
je povazovana za pravlast Romi, je Indie. Jedna z dotazovanych povazuje za jejich
pravlast Rumunsko.

Nicméné znalost neni natolik zasadni jako soucasné postaveni Romi ve
spoleCnosti. Podle respondentek a respondentli je postaveni Romili ve spolecnosti
problematické. Soucasna situace je zptsobena jak Romy, tak i Cechy. Vie je zpiisobeno
zakotfenénym nalepkovanim, ale naopak i vystupovdnim a jednanim Romi, kterym
nepiesvédcuji ke zmeéné nazoru na né. U¢ 4 dodava, ze Romim chybi velkd motivace
ke zméng, a naopak silnd tradi¢nost jim brani v ur€itém rozvoji. Odborné zdroje

potvrzuji, co si tdzani mysli o souasném postaveni. Romové jsou velmi Casto majoritou

328 Z dat vyzkumu, ucitel 4.
329 RICAN, P., S Romy it budeme, s. 33
330 Z dat vyzkumu, ucitel 4.
331 DAVIDOVA, E., Romano drom, s. 19
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odsouvéani na okraj spoleénosti. Navic nékteré Romy, Zijici v CR, lze povazovat za
socialné€ vylou€enou skupinu.

Z rozhovort téz vyplynulo, Ze dotazovani si nejsou védomi romskych skupin
zijicich v Ceské republice. V rozhovorech pouze zaznéli Olasiti Romové a Romové
z Mad’arska. Avsak podle Horvathové v Ceské republice v soucasné dobé Zije pét

skupin Romd, tj. slovensti Romové, olass§ti Romové, ¢esti a moravsti Romové, Sinti

a mad’ar$ti Romové.

2. OKRUH: JAZYKOVA BARIERA

Rozhovory bylo zjisténo, ze vyucujici prvniho a druhého stupné maji odlisny
nazor na jazykovou bariéru romskych zéki. Ze zjisténi lze predpokladat, Ze jazykova
bariéra se projevuje piedeviim na prvnim stupni ZS. Jako piiginy jazykového handicapu
uvedli Spatnou doméci piipravu, castou absenci a neabsolvovani predSkolniho
vzdélavani v plném rozsahu. Odbornd literatura hovoii o tom, Ze, kdyZ Romové
ptichazeli do Cech, osvojovani jazyka probihalo od sousedii a kolegtl, kteii mnohdy byli
pfislu$nici nizkych socidlnich vrstev.>’?> Vtomto piipadé se spiSe jednalo
0 ,,poromstélou* cestinu.

Nicméné romsti zaci ve Skole romstinu nepouzivaji. Jediny respondent piipustil,
ze ji nékdy uzivaji pro pobaveni. Podle vyucujicich maji RZ spi$e omezeny jazykovy
koéd oproti majorité. Maji malou slovni zdsobu a pouzivaji jednoduché véty. Rovnéz
Boikovcova konstatuje, Ze romsti zaci maji omezeny jazykovy kod.333

V ramci fonetické oblasti je CeStina a romstina rozdilnd. Vyucujici prvniho
stupné si viimaji, ze RZ zaméhuji Ceské 7 za Z. Na druhém stupni tento problém
vyucujici nespatiuji. Piestoze Hiibschmannova3’3* tvrdi, ze mluveny projev romského
zaka muze byt rozdilny z hlediska neptesné vyslovnosti dvojhlasek au a ou, vyucujici
prvniho a druhého stupné se shodli, ze s dvojhlaskami nezaregistrovali zddny problém.
Zde se rozchazi pedagogické zkuSenosti s teorii.

V ramci gramatické oblasti se opét promitaji nekteré odliSnosti. Odborna

literatura uvadi, ze romsti zaci neumi spravné pouzivat piedlozky s a se, nebo misto

332 HUBSCHMANNOVA, M., Saj pes dovakeras, s. 71
333 BORKOVCOVA, M., Romsky etnolekt cestiny, s. 54
334 HUBSCHMANNOVA, M., Saj pes dovakeras, s. 75
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toho pouzivaji sedmy pad. Vyucujici prvniho a druhého stupné odpovédéli rozporuplngé.
Ucitelky 1. stupné se shodly, Ze se stimto jevem setkaly. OvSem jedna z nich
konstatuje, ze v mluveném slové to nikdy nezaregistrovala, avSak v psaném ano. Uc¢itel
2. stupné tvrdi, Ze umi spravné pouzivat piedlozky s a se. Ucitelka 2. stupné pfipousti,
ze predlozky s a se pouzivaji, avSak sedmy pad nikoliv.

Romsti Zaci nerozliSuji zensky a muzsky rod a ¢islovky vazou s jinym padem.
Nicméné pouze jedna vyucujici 1. stupné potvrzuje, Ze v této oblasti se u romskych
zaki setkala s chybovanim. Ostatni se s timto typem chybovani nesetkali.

T#i dotazovani potvrzuji, ze RZ mtize nékdy uZivat piidavna jména ve $patném
kontextu. Jedna z vyucujicich konstatuje, ze tento jev nikdy nezaznamenala, ale
piipousti, ze je to mozné.

V ramci odliSnosti ve stylistické oblasti se dotazovani vyjadfili, Ze romsti Zaci
uzivaji slang. Zaroven se ucitelky 1. stupné shodly, Ze romsti zaci nevédi, ze takto
uzivany jazyk neni spisovny. KdeZto ucitelka a ucitel 2. stupné konstatuji, ze romSti zZaci
znaji spisovnou podobu cestiny. U¢ 4 tvrdi, Ze ,, radeji pouzivaji slang, protoZe nektera
slova vychazi z cikanstiny a néktera jsou jim blizsi a dokdzou se tak lépe vyjadrit. Jako
chdlovat a benga. ‘33’ Markantni rozdily tizani slychavaji v intonaci. Pro v§echny bylo
vysvétleni intonace obtizné. Zaznélo, Ze romsti Zaci mluvi hrubég, déavaji diraz na
zacCatek véty a jejich prizvuk je kratky az ostravsky. S intonaci souvisi i vyslovnost.
Kromé muZzského respondenta se ostatni vyucujici shodli, Ze romsSti Z&ci nemaji
spravnou vyslovnost. ,, Nemaji spravnou vyslovnost vsech hlasek, jejich mluva je spise
tvrdd s kratkym akcentem. 339 Piestoze jim je doporuéeno navstévovat logopeda, tak
tuto moznost nevyuzivaji.

Soucasti rozhovoru bylo i zjisténi ndpravy jazykového handicapu. Odborné
zdroje doporucuji uzivat pisnic¢ky, basnicky k poslechu melodie, intonace a rytmu.
Vyucujici druhého stupné viibec nepouzivaji pisnicky a basnicky v hodinach. Vyucujici
prvniho stupné je pouzivaji, avSak ziidka. Kazdy z dotazovanych vyucujicich se
s jazykovou bariérou romskych zakli vyrovnava odliSn€. Vyucujici prvniho stupné se
domniva, ze mize pomoci skupinové vyucovani, ve kterém mohou romské a ceské déti
spolupracovat. Druhd vyucujici prvniho stupné dodava, Ze téchto moznosti je pomérné

malo a spiSe se jedna o nezajem ze strany romského zéka, ale i1 jeho rodiny.

335 Z dat vyzkumu, ucitel 4.
336 Z dat vyzkumu, ucitelka 1.
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3. OKRUH: ODLISNOSTI V KOGNITIVNiICH PROCESECH

Dalsi okruh se zabyvé odliSnostmi v kognitivnich procesech. Abstraktni pojmy
jsou Casto obtizné a pro romské zaky to mize byt jesté t€zsi. VSichni tdzani se shodli na
tom, Ze abstraktni pojmy je nutné dovysvétlit. Na Skole jsou téZ cizinci, a tak je dilezité
se ujistit, ze 1 oni danym slovim rozumi. Nékdy je vSak zadouci, aby byly vysvétleny
1 konkrétni pojmy, coz se d¢je pfevazné na prvnim stupni.

Vyucujici prvniho stupné potvrdili, ze pozornost a pamét’ romskych zakl se
odliSuje od zakl majority. Vyucujici druhého stupné se v této otazce neshoduji. Ucitel
zde spatiuje problémy se soustfedénim i zvladanim nové latky, kdezto ucitelka zadné
rozdily nezaregistrovala.

Emoce romskych zakt jsou rtznorodé. Kli¢ovou emoci je podle pedagogti
prvniho a druhého stupné piedevSim rozcileni. Lze konstatovat, ze tato emoce je
spojena stim, Ze romsti Zaci mohou byt temperamentni, coz je odliSuje od déti
z majoritni spolecnosti. Na druhou stranu projevuji velmi ¢asto i opa¢nou emoci, tj.
veselost. V prubéhu rozhovoru byly zminéné i1 jiné emoce, naptiklad nastvanost
a smutek.

V oblasti mySleni a vule se vSichni vyucujici shodli, Ze v oblasti mysleni
nespatiuji rozdily, av§ak v oblasti vile jednozna¢né ano. Domnivaji se, Ze to souvisi
s motivaci, kterd je u romskych zaki zna¢né nizsi. Jak pedagozky prvniho stupné, tak
pedagog a pedagozka druhého stupné se shodli, ze romskym zakiim chybi oba typy
motivace. Vnéjsi motivace, naptiklad zndmky ¢i tlak rodich, na né podle vyucujicich
viibec neplati. U¢ 4 pfipisuje zna¢ny podil viny roding. ,, U rodicii nevidi vzory, nejsou
na né kladené naroky. Deti vyristaji v komunité a jsou vedeny k tomu, jak je to u nich
nastavené. 337 U¢ 1 dodava, ze , ke vzdélani nemaji romsti Zdci aspiraci ani podporu
rodiny. Jejich vychova je jina nez v majoritni spolecnosti. Romové Ziji ted’ a tady, tudiz
Jje nezajimad budoucnost. “33 Toto vyjadreni potvrzuje i fakt, ktery je uveden v teoretické
¢asti, Ze romsti zaci se fidi pritomnosti, nikoliv minulosti ¢i budoucnosti.

Co tedy stoji v popiedi hodnotové orientace Romii? Obé skupiny vyucujicich se

shodly, ze v popfedi jejich hodnotové orientace stoji pfedevSim rodina, coz potvrzuje

337 Z dat vyzkumu, ucitel 4.
338 Z dat vyzkumu, ucitelka 1.
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teoretickou Cast prace. Jako dalsi polozky v zebticku hodnot romskych zakti povazuji
penize, romské zvyky, tradice a zdbava. Jedna z vyucujicich dodava, Ze za celych 15 let
se nesetkala s romskym zakem, ktery by vzdélani uptednostnoval.

Nejen, ze existuji rozdily v pozornosti, paméti, vile a mysleni, ale nachazime
1 problém s jemnou motorikou. Obé¢ ucitelky prvniho stupné¢ konstatovaly, ze romsti zaci
problémy s jemnou motorikou maji, nikoliv vSak tak zasadni, Ze by je omezovaly vice
nez zaky z majoritni spole¢nosti. Dokonce zaznéla myslenka, Ze Romky jsou na tom
lépe nez Romové. Vyucujici druhého stupné tyto problémy nespatiuji.

Problémy s motorikou mohou byt zplisobené tim, ze néktefi romsti Zaci
nenavstévuji vSechny tfi roky v matetské Skole. V rozhovoru jedna vyucujici druhého
stupné sdélila, ze nema takovy prehled, kdo mateiskou Skolu navstévoval celé ti1 roky
a kdo absolvoval pouze posledni povinny rok. Uc¢itelky prvniho stupné totozné sdélily,
ze ano. Nejvice jsou tyto rozpoznatelné u zapisu do Skoly a v prvni tfid€. Nejen, ze Zaci
si zMS piinasi zakladni znalosti, dovednosti, ale také se lépe orientuji v kolektivu.
Romsti Zaci poté byvaji velmi Casto z téchto kolektivli vylouceni, protoze ostatni déti se

jiz znaji z MS.

4. OKRUH: RODINA ROMSKEHO ZAKA

Dal3im okruhem je samotna rodina romského Zaka. Vybranou ZS navstévuji déti,
jejichz rodice nekladou diraz na Skolni dochazku a své déti neposilaji do Skoly
pravidelné. Prestoze romské déti maji na Skole velmi vysokou absenci a s rodici je
jednano, tak je to vétSinou bez napravy. Vysoka absence je poté predana socidlnim
pracovnicim nebo na OSPOD. VSichni vyucujici obou stupni se shoduji, Zze u nékterych
romskych Zzakli dochazi k tomu, Ze nemaji dostatecné osvojené hygienické navyky.
Pouze jeden vyucujici druhého stupné tvrdi, ze se nikdy s timto problémem nesetkal.

S tim souvisi, ze romskym détem casto chybi denni rezim. Vyucujici to
i potvrdili. ,,Ano, romské deéti velmi casto zaspavaji. A pokud zaspi, uz se neobtézuji
prijit do Skoly na zbytek hodin. “33° Toto tvrzeni dokazuje, Ze romskym détem chybi
denni rezim. Ostatné na tomto problému se shodli vSichni vyucujici. Zaznéla 1 odpovéd,

ze to miize byt zptisobeno tim, ze rodie nepracuji a rano nevstavaji do zaméstnani.

339 Z dat vyzkumu, ucitelka 3.
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Rian konstatuje, Ze romska vychova se vyznaluje kolektivismem, a proto je
velmi pravdépodobné, ze ve vyuCovaci hodin¢ nebude romsky zdk pracovat
individualn&.34° Kromé jedné vyuéujici z druhého stupné viichni ostatni souhlasi, ze RZ
umi pracovat individudlng, ale potfebuje drobny dohled, aby praci zdarné¢ dokoncil.
Rovnéz zaznéla myslenka, ze zalezi na predmétu. VétSinou potiebuji vice pomoci
v Ceském a cizim jazyce. Dle vyucujicich prvniho stupné matematiku romsti zaci
ovladaji, protoze jsou jasn¢ vymezené principy, pravidla a matematické zakony.

Kolektivismus v romské vychové se muze projevit tim, Ze romsky zak nici
Skolni majetek. Tento problém se objevuje velmi casto. K niceni Skolniho majetku
dochazi pfedev§im na druhém stupni. Ojedinéle se tak déje 1 na stupni prvnim. Jak jiz
bylo v piedchozi ¢asti prace zminéno, tak v tradicni romské rodiné nema dité vlastni
kout a véci.**! Vie je ve spoleéném vlastnictvi. Mohou tak nabyt pocitu, Ze neni tieba
chranit majetek, ktery neni jejich.

Uroveti dosazeného vzdélani romskych rodi¢i je znaéné nizsi a miize to mit vliv
na vzdélani jejich ditéte. Toto plati i obecné pro zaky majority. Sami vyucujici s timto
tvrzenim souhlasi. ,, Déti vidi, ze i bez vzdélani se da v Zivote proplouvat, ale nevidi, Ze
vzdélani ovliviluje Sance na trhu prace, ale 1 celkovou kvalitu Zivota.

Podle vsech vyucujicich romsti zaci velmi casto propadaji oproti zakiim
z majoritni spole¢nosti. Navic jen minimum z nich pokracuje na stfednich Skolach.
Jejich cesty se, podle vSech vyucujicich, ubiraji smérem ke dvouletym az ttiletym
vyuénim oborim, které zprvu hojné stiidaji, ptipadné je ani nedokonci.

Odborné zdroje uvadi, ze pro romské rodiny &asto hraji roli finance, tudiz RZ
nemusi mit na adekvatni pomutcky do hodiny nebo piispévky na exkurze a vylety.
Ucitelky prvniho stupné se shodly, ze se to stava velmi Casto. Tuto situaci pfipisuji
predev§$im rodin€. Pfestoze mnoho akci je zdarma, tudiz to neni vzdy jen finan¢ni
zalezitost, tak zde chybi podpora v rodicich. . Reknou si, Ze se ve Skole neuci, tak tam
nepiijdou. ‘3% Vyuéujici druhého stupné tuto situaci pfipisuji tomu, Ze romsti zaci velmi
Casto jen zapominaji. Pfipisuji to laxnimu pftistupu ke Skole, kdy informace ihned

zapomenou a pii1 nékolikatém opakovani, svou povinnost teprve splni.
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Podpora od rodi¢t neni vzdy adekvatni a jejich zdjem o vzdé€lavani jejich déti se
s ro¢niky postupné snizuje. Vyucujici potvrdili, Ze je to skute¢né tak. Navic ¢im starsi je

romsky zak, tim mensi je zdjem rodicu.

5. OKRUH: UCITEL ROMSKEHO ZAKA

Patym okruhem rozhovoru jsme se dotkli samotnych vyucujicich, jejich
vlastnosti, kompetenci a znalosti. VSichni vyucujici se domnivaji, ze jsou dostatecné
empaticti k zdkovi romského ptivodu. Nektefi sdélili, Ze nerozliSuji mezi romskymi
zaky a Zaky z majoritni spolecnosti. Pokud se Zdk chova slu$né, netesi, zda se jedna
o Roma ¢i jiného zaka. Navic ve Skole studuji zaci jinych néarodnostnich mensin —
mongolské, ukrajinské 1 vietnamské.

OvSem vztah k romské mensSiné ucitelé nemaji jednoznacné pozitivni. Jedna
z vyucujicich sdélila, Ze ve Skole ma k romskym Zaklim pozitivni vztah, ale k romskym
détem, které jsou ve méstech, takovy vztah nechova. Dotazovani se téz vyjadrili, Ze jsou
spravedlivi k romskym Zakim. NerozliSuji romské a neromské zaky. Ke vSem pfistupuji
spravedlive, coz je téZ jedna z dilezitych kompetenci ucitele. Rovnéz se vsichni tazani
domnivaji, ze negativni stereotypy o romské menSin¢ se nepromitaji do vyuky.
Vyucujici druhého stupné dodava, ze nékdy sami Romové podporuji vytvorené
stereotypy majoritni spolecnosti. Naptiklad o sob¢ tvrdi, Ze jsou lini a agresivni.

V ramci vysokoskolského studia se obé ucitelky prvniho stupné se o romskou
kulturu zajimaly. Jedna vyucujici z druhého stupné pfiznala, Ze se nikdy o romskou
kulturu podrobné nezajimala, kdezto ucitel z druhého stupné se o ni zajimal predevsim
kvtli Zadktim, aby citili zdjem 1 z druhé strany. Zjistilo se, ze u€itel v rdmci pregradudlni
pfipravy neni dostatecné ptipraven na romské Zzaky ina probihajici inkluzi. Na této
skutecnosti se shodli vSichni vyucujici. Jediny ucitel druhého stupné sdélil, Ze ucitelé
jsou vramci studia adekvatné ptipravovani. ,,Na vysoké Skole se toto téma prilis
nereflektuje a po ndstupu do skolstvi vas poté ceka , facka® v podobé riizné dusevne
postizenych zakii, ke kazdému musite pristupovat individudlné, do toho mate deti
cizince, ktery vam nerozumi, Romy a zbytek tridy. “>** Lze konstatovat, Ze teorii ve Skole

se budouci ucitel tolik nepiipravi.

344 7 dat vyzkumu, ucitelka 3.

74



Prestoze jednou zkompetenci ucitele je znalost zdkladl jazyka minoritni
spolecnosti, tak témét vSichni vyucujici znaji jen par romskych slov, pfedev§im téch
sprostych. Pouze jedna vyucujici z druhého stupné ptiznala, Ze neznd zadna slova.

Vzhledem k ptedeslym odpoveédim jedna z otazek smétovala k tomu, zda ucitelé
n¢kdy hovoftili o romské kultute ve vyucovaci hodin€. V této otdzce byly odpovédi
rozporuplné. Vyucujici obou stupna se neshodli. Jedna ucitelka prvniho stupné nikdy
neposkytovala zakiim poznatky o romské kultufe. Druha vsak sdélila, ze s zaky zpivala
pisng, Getli povidky, dokonce si i vypravéli o historii. Na druhém stupni ZS uéitel sdélil,
ze romskou kulturu v hodinach velmi ¢asto zminuje. ,,O hodindach se vidy snazim
nahodné, nebo jak to prijde probirat historii, zvyky, druhy jazykii, riizné jejich etnické
vétve a podobné. ‘3%

RovnéZz se vramci rozhovoru zjistovala kazen romskych zaki. Podle vSech
dotazovanych romsti zaci pokyny ucitele respektuji, i kdyz velmi zalezi na situaci.
AvSak ke konfliktnim situacim nékdy mezi romskym Zakem a uclitelem dochazi.
Vyucujici prvniho stupné se priklonila k feSeni konfliktni situace s romskym Zzakem
otevien¢ a ihned. Druhd vyucujici prvniho stupné sdélila, Ze takovou situaci nikdy
nemusela fesit. Vyucujici druhého stupné dodala, Ze konfliktni situaci fesi stejné jako
u ostatnich zdkd, apfedev§im mimo kolektiv. Posledni dotazovany uvedl, Zze
s doty¢nym se snazi jednat tak, jak je na to zvykly, aby to pochopil.

Kazdy vyudujici na ZS musi spolupracovat i s rodiéi. Prosttednictvim rozhovoru
se zjistovala spoluprace s romskymi rodi¢i. V této otdzce se vyucujici jednoznaéné
shodli na tom, Ze spoluprace s romskymi rodici neni na dobré urovni. Na tiidni schiizky
pravidelné nechodi a do $koly se dostavi az na konkrétni pozvani. Pfipadné, pokud oni
v nécem vyciti problém, do Skoly ptijdou velmi rychle a spravedlnost se snazi vynutit si
»Kiikem*. Kromé¢ jedné vyucujici prvniho stupné se vSichni vyjadiili, Zze ke konfliktu
mezi nimi a romskymi rodi¢i nikdy nedoslo. Zminény konflikt byl vyfesen v feditelné
Skoly, nicméné¢ otec ditéte byl velmi vulgarni a temperamentni, ze byla téméi zavolana

policie.

6. OKRUH: ROMSTI ZACI MEZI SPOLUZAKY MAJORITNI SPOLECNOSTI
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Predposledni okruh se zabyval postavenim romskych déti v kolektivu déti
majoritni spole¢nosti. Postaveni romskych déti je podle vyucujicich velmi odlisné. U¢ 1
tvrdi, ze romské déti jsou ve Skolni tfid¢ ,outsidefi”, coz ostatn¢ potvrzuji
i sociometrické vyzkumy provadéné ve Skolnich tfidach.3* U¢ 2 se naopak domniva, Ze
roms$ti kluci chtéji byt vétSinou kapové tiidy a zaci se jich nékdy boji, ale to spise ve
vysSich rocnicich. U¢ 3 sd¢lila, ze romsti zaci maji stejné postaveni jako ostatni déti.
U¢ 4 sdélil, ze romské déti maji mezi svymi spoluzaky vysSsi postaveni, umocnéné
chovanim, agresivitou, a ptipadné frajirkovanim.

Podle tazanych se neromsti zaci od romskych zakl nedistancuji. Jeden vyucujici
pfiznal, ze mozné to je, ale je to spiSe ojedinélé. Navic, pokud k tomu dochézi, tak Ize
rozpoznat, ze je to z domova nebo kviili negativni zkusenosti s nimi.

Jak tedy popsat chovani romského ditéte v kolektivu? UE¢ 1 naznacila, ze
chovani romského ditéte je v ramci vyuky spiSe pasivni. O prestavkach vSak svym
temperamentem vyvolavaji hadky a rvacky mezi vrstevniky. U¢ 2 se domniva, Ze to
nelze generalizovat. ,, Ucila jsem ctyri roky ctyri romska devcata. Kolektiv je bral jako
vSechny ostatni Zaky. Ale ucila jsem i v osmé tride, kde byl jeden romsky chlapec
a vSichni se ho bali. %7 U¢ 3 tvrdila, ze se néktefi na sebe snazi strhnout veskerou
pozornost a hrat si na kapa. U¢ 4 potvrzuje mySlenku ucitelky druhého stupné. Podle
n¢j chce romské dit€ v kolektivu zaptisobit jakymkoliv stylem, chce byt stiedem
pozornosti a chce byt na vy$$im stupni ve skuping.

V souvislosti s tim byl zminén i posméch déti z majority na ucet romskych zaku.
Vyucujici prvniho stupné se zde avSak neshoduji. Jedna z ulitelek se s posméchem déti
z majoritni spolecnosti na ucet romskych zakt pii vyuce setkala. Druhd vsak nikoliv.
Stejn€ to tak je i u vyucujicich druhého stupné. HorSim stupném je ovSem Sikana.
Krom¢ jedné vyucujici prvniho stupné se zbytek dotazovanych setkal s Sikanou ze
strany romskych zaka. Zminéné vyucujici prvniho stupné se setkala s obéma verzemi.
, Kazda Sikana, ale byla jina. Ze strany majoritni spolecnosti se jednalo o psychickou

Sikanu. Od romského Zdka to byla fyzicka Sikana. “3*

7. OKRUH: MOZNOSTI POMOCI ROMSKYM ZAKUM
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V poslednim okruhu otazek jsme se zabyvali redlnymi moznostmi pomoci
romskym zakim na dané ZS. Zjistilo se, Ze vybrani ZS nezfizuje piipravné tiidy.
Nicméné vyucujici dodali, Ze romsti Zaci maji k dispozici douc¢ovani.

Asistenta pedagoga pro romské zaky neuzivaji. Jeden z vyucujicich ptiznava, ze
asistenta pedagoga ve tfidé ma pro dit¢ romského ptivodu, ale kvili jeho prokdzanému
sniZenému intelektu.

Jeden ze zplsobli pomoci je i pouzivani multikulturni vychovy v hodinach.
Vsichni dotazovani se shodli na tom, ze multikulturni vychovu se snazi do svych hodin
zaclenit.

O diferencovany pfistup k romskym zakiim se snazi pouze vyucujici prvniho
stupné€. Vyucujici druhého stupné pfiznavaji, Ze ptistupuji ke vS§em zakim stejné.

Zaverem jsme se dostali k tomu, jak obecné fesi vzdélavaci handicapy romskych
zakid sami vyucujici a Skola. Na prvnim stupni se vyucujici snazi pomoc romskym
zaktm tak, Ze zafazuji do vyuky mnoho pomticek. Skola to fesi formou dou¢ovani.
Vyucujici druhého stupné se domnivaji, Ze vSechny déti by mély mit rovny pfistup ke
vzdélavani. Neshledavaji zddné vyrazné handicapy, a tak se ani zddné vzdélavaci

handicapy nesnazi fesit.

8.6 Interpretace dat

V ramci obecnych otdazek se vyucujici vyjadiili k tomu, jak by definovali
romského Zzaka. Podobné jako v odborné literatufe nardzime na problém s definici.
Vyucujici vesmés definovali romského Zaka odliSné podle antropologickych, ale
i etnickych a kulturnich znaki. Ri¢an tvrdi, Z¢ Romem je ten, kdo se k tomu hlasi.34°
Podobné tak odpovédéla jedna z dotazovanych ucitelek, Ze je tézké se ohlizet nad
specifiky romského Zaka, kdyZ se jako Romové nehlasi a jejich narodnost je Ceska. Ve
vypovédich nalezneme 1 vymezeni Roma podle faktorGi biologickych, tak jak
upozoriiuje Jakoubek. Nicméné toto vymezeni mize byt znacné rizikové, jelikoZ to
muze podporovat rasové smysleni.

Rovnéz vyzkum ukazal, ze vyucujici prvniho stupné pouzivaji termin Rom nezli

Cikén. U vyucujicich druhého stupné se ukdzal pravy opak. Lze ptedpokladat, ze
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oznaceni Cikan je jakysi prezitek, ktery ma koteny v delsi historii, kdy majorita jejich
skutecné jméno neznala a oznacovala je takovymto zptisobem. S historii pfichodu Romi
byli vSichni vyucujici sezndmeni predevSim v ramci jejich vysokoskolského studia.
Podle dotazovanych je soufasné postaveni Roml nevyhovujici a zpisobené
zakofenénym nalepkovanim. Situace je horSi zejména v socioekonomickém smyslu.
Ri¢an upozoriiuje na vy$si nezaméstnanost u Romi v disledku jejich nizké kvalifikace
a svij dil mize téZ nést skryty rasismus zaméstnavateld.>>® Mnozi z nich neovéii
solidnost romského uchazece arad€ji ho odmitnou. Na soucasné situaci mohou mit
podil média, ve kterych mohou byt zobrazovany zpravy prezentujici Romy
v nepiiznivém svétle. 3!

Inference CesStiny do romstiny se promita do vSech ¢ty okruht, tak jak vymezila
Hiibschmannova.?3? Prestoze ve fonetice CeStiny a romstiny nenalezneme markantni
rozdily, vyjimky existuji. V ramci této oblasti se vyucujici prvniho a druhého stupné
neshoduji. Vyucujici prvniho stupné spiSe vidi a slySi jazykové problémy. Podle
Boikovcové nema romstina Geské 7 a romsti zaci ho asto zaméhuji za .33 Tento fakt
potvrzuji vyucujici prvniho stupné. Vyucujici druhého stupné si tohoto rozdilu nevSimli.
VSichni vyucujici se vSak shodli, ze slychéavaji rozdily v intonaci a ve vyslovnosti.
V gramatické oblasti nalezneme vice odliSnosti. Romstinu od ¢estiny odliSuje pouzivani
predlozky ,,s“ a ,,se”. Romové tyto piedlozky Casto neumi pouZzivat spravné a misto
toho pouzivaji sedmy pad. Tuto skutecnost potvrdili pfedev§im vyucujici prvniho
stupn€. Jedna vyucujici druhého stupné tvrdi, ze predlozky s a se pouzivaji, ale sedmy
pad ne. Botkovcova téz hovoii o tom, Ze slovenSti Romové mohou mit problém
s dvojhlaskami au a ou, jak v mluvené, tak v psané formé&.’** Z tohoto divodu jsem
zjiStovala, zda je to skutecné pravda. Jako ptiklad jsem pouzivala ptiklady s maminke,
avtobus nebo ma bovli na hlave. Vsichni vyucujici sdélili, ze se s tim v zivoté nesetkali.
V tomto jazykovém aspektu se teorie a vysledky z vyzkumu neshoduyji.

Z hlediska piidavnych jmen existuji rozdily v pouzivani slov maly a velky.
Ptidavné jméno velky (baro) méa nékolik vyznaml — dlouhy, hluboky, vysoky.’> Zjistilo

se, ze pouzivani ptidavnych jmen ve Spatném kontextu je velmi Casté podle tfech
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dotazovanych vyucujicich. Posledni dotazovany vyucujici se s timto jevem nesetkala,
nicméné tvrdi, Ze mozné to je. Vzijemné ovliviiovani obou jazykl se objevuje
1v Cislovkéach a projevuje se tak, ze Romové je vazou s jinym padem, nez je tomu tak
v ¢esting. Navic nerozliSuji Zensky a muZsky rod.>3¢ S timto problémem se setkala
pouze jedna vyucujici prvniho stupné€. Zbytek vyucujicich se s tim nesetkal.

Zjistilo se, Ze jazykova bariéra romskych zakiti se projevuje predevSim na
prvnim stupni ZS. Na druhém stupni se objevuji pouze nékteré problémy.
Predpoklddam, ze zlepSeni v této oblasti mlze byt zpiisobeno vénovanou péci
vyucujicich prvniho stupné. Odborna literatura neptesné hovoii o projevech jazykové
bariéry u romskych zaki. V rdmci kvalitativniho vyzkumu jsme zjistili, Ze 1ze hovoftit
o jazykovych problémech uromskych zadki na zékladni Skole, avSak specificky na
prvnim stupni. Pfesto doslo i1 ke shod¢ mezi vyuc€ujicimi obou stupniii. Domnivaji se, ze
rom$ti zaci disponuji omezenym jazykovym kodem, velmi zfidka pouzivaji romstinu
v hodinach a uZivaji slang, pfiCemz nevi, Ze se nejednad o spisovnou variantu Cestiny.
Sama nyni ué¢im na jedné ZS a ve tiidé mam romskou divku. Jeji jazykovy kéd je spise
omezeny. Pouziva velmi jednoduché véty a nerozumi vSem sloviim. Piekonat jazykovy
handicap se snazi vyucujici prvniho stupné skrze skupinové vyucovani, ziidka vSak
pouzivaji pisnic¢ky a basnicky k poslechu melodie, intonace a rytmu.

V ramci otazek k odliSnostem v kognitivnich procesech lze konstatovat, ze
vyu€ujici obou stupiii spatfuji rozdily mezi romskymi zdky a Zdky majoritni
spolecnosti. Velmi ¢asto romsti zaci nerozumi abstraktnim pojmim a vyucujici tak musi
o téchto pojmech diskutovat. Podle Lechty se problémy promitaji i do pozornosti
a pamé&ti romskych zaki.?>” Kromé jedné vyucujici se ostatni shodli, ze romsti Zaci maji
slabou pozornost a méné vykonnou pamét’.

Obrovskym rozdilem je rovnéz motivace téchto zak. Odborné zdroje tvrdi, ze
nejsou vniting, ale ani vnéj$né¢ motivovani. Romské rodina je velmi nedtvéfiva vici
Skole, coz i nevédomé prenasi i na dité.3>® Romské déti tudiz nemaji dostate¢nou vné&jsi
motivaci ze strany rodi¢ii. Podle vyucujicich obou stupiiil nejsou romsti Zaci dostate¢né
vnitiné ani vnéj$né motivovani. Tento stav lze pfipsat i tomu, ze v poptedi hodnotové

orientace Romi, je podle vyucujicich, rodina, komunita, zvyky a zdbava, nikoliv vSak
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vzdélani. Sotolova potvrzuje zkuSenosti pedagogii a tvrdi, Ze jsou spiSe orientovani na
materidlni blahobyt, aby se vyrovnali ostatnimu obyvatelstvu.’*® Téz jsou spatfovany
rozdily, pokud Zak absolvuje viechny tii ro¢niky MS. Projevuje se to predeviim
vyloucenim romskych zaka z kolektivu, ziskanymi znalostmi a dovednostmi. Piestoze
maji piiméfeny rozvoj hrubé motoriky, promitaji se do Skoly problémy s jemnou
motorikou. Toho si vS8ak vS§imaji vyucujici prvniho stupné, nikoliv druhého. Jejich
tvrzeni se shoduji se zdroji, které uvadi, ze romské déti Casto postradaji tuzky, papiry,
omalovanky apod.’*® V romskych rodinach chybi pfedméty pomahajici rozvijet jemnou
motoriku.

Vybranou zédkladni Skolu navstévuji romské déti, jejichz rodice je neposilaji do
Skoly pravidelné. Romskym détem &asto chybi i denni rezim.3¢! To potvrzuji i vSichni
vyucujici. Dotazovani vyucujici tuto situaci pfipisuji predevsim jejich rodic¢tim, jelikoz
nékteti z nich nejsou zaméstnani, tudiz rano nevstavaji do zaméstnani. Pfestoze odborné
zdroje tvrdi, Ze kvili znaénému kolektivismu v romské vychové nedokdzi romsti Zaci
pracovat individualng, vSichni vyucujici vSak souhlasi, Zze romsti zaci umi pracovat
individudln€é. Maximaln¢ potfebuji drobny dohled, aby praci zdarné dokoncili. Zde se
tedy zjiSténi z odborné literatury rozchazi se zjiSténim ve vyzkumu. Kolektivismus se
promita i do vlastnictvi. Podle vyucujicich se promita do ni¢eni skolniho majetku, ke
kterému dochézi predevsim na druhém stupni.

Jelikoz romskym Zakiim chybi motivace ze strany jejich rodici, tak romsti Zaci
propadaji a vétSinou pokracuji na dvouletych ¢i tfiletych vyucnich oborech, které zprvu
hojné sttidaji, pfipadné je ani nedokoncuji. Vyzkum ukézal, Ze romsti Zaci maji moZnost
ucastnit se Skolnich vylett, piesto, 1 kdyZ to neni financni zélezitosti, tak zde chybi
podpora od rodicl. Zapominani pomicek pfipisuji laxnimu pfistupu ke Skole. Nicméné
odborné zdroje tvrdi, Ze skolsky systém v sob& nese vyraznou ekonomickou zatéz pro
nekteré romské rodiny na pomiicky, vylety, Skolné apod. Opét se zde rozchazi odborné
zdroje a zjisténi z vyzkumu.

V rozhovoru se rovnéz dotykame samotnych znalosti a dovednosti ucitele
romského zéka. VSichni dotazovani konstatovali, ze jsou k romskym zakiim dostate¢né

empaticti a spravedlivi, coz je jedna z kompetenci ucitele romského, ale i neromského

359 SOTOLOVA, E., Vzdéldvdni Romi, s. 51
360 RICAN, P.,, S Romy Zit budeme, s. 115
361 HORNAK, L., Rémsky Ziak v skole, s. 109

80



zaka. Na druhou stranu pfiznavaji, ze jednoznacn¢ pozitivni vztah k nim nemaji. Do
vyuky se vSak nepromitaji negativni stereotypy o romské menSing.

Jednou z kompetenci je znalost etnika, protoze jediné tim dokaze piihlizet
k jejich specifikim.3®2 S romskou kulturou se vSichni vyulujici setkali v ramci
pregradudlni piipravy. S tim souvisi i znalost zakladd jazyka. Vybrani vyucujici znaji
pouze par slovicek pro odlehceni situace. Klicovd kompetence je citlivd komunikace
s rodi¢i.’% Vyucujici se vyslovili, Zze spoluprace s romskymi rodi¢i neni na dobré urovni.
Na tfidni schiizky pravidelné nechodi a do Skoly se dostavi az na konkrétni pozvani.

Postaveni romskych déti je podle vyulujicich velmi odli§né. Ri¢an uvadi, Ze
romské déti ve Skolnich tfidach patii mezi méné oblibené.3** Podle vyucujicich romsti
Zaci jsou povazovani za outsidery, ale 1 za vudce tfidy. Jejich chovani je vétSinou
umocnéné a snazi se na sebe strhnout veSkerou pozornost. Dokonce ptfiznavaji, ze se
setkali s Sikanou romskymi zaky. Jedna z vyucujicich se rovnéz setkala s psychickou
Sikanou vii¢i Romiim ze strany majoritni spolecnosti.

V ramci pomoci romskym zdktim odborné zdroje uvadi nékolik ptistupi. Jsou
jimi pfipravné tridy, bézné tiidy s diferencovanym ptistupem k Zzdkovi, asistenti
pedagoga, multikulturni vychova ¢i edukativni strategické postupy ucitele. Pfestoze na
dané ZS je romska mensina podetnd, tak $kola nezfizuje ptipravné tiidy. Nejspis je to
proto, ze k zapisu do prvni tfidy tolik romskych déti neptijde a spiSe piichazi az ve
druhém stupni z jinych $kol. Podminkou zfizeni ptipravné tfidy je minimalni pocet 10
déti. %> Nicméné romsti zaci maji moznost doucovani. Asistenta pedagoga nevyuZivaji,
ale multikulturni vychovu ano. Ukézalo se, Ze o diferencovany piistup k romskym
zakim se snazi pouze vyucujici prvniho stupné, kdezto vyucujici druhého stupné
pfistupuji ke vS§em Zakim stejné.

Vyzkumem bylo zjisténo, ze romsti zaci se potykaji s jazykovymi problémy
pfevazné na prvnim stupni ZS, problémy v kognitivnich procesech a problémy
v postaveni ve Skolni tfidé mezi svymi vrstevniky. Odborné zdroje a vypovédi
vyucujicich se vesmés shoduji. VSechny vyse zminéné handicapy lze podle vyucujicich
pfekonat riznymi pomtickami zafazenymi do vyuky. Rovnéz maji romsti Zaci moznost

doucovani na riizné predméty. Tuto moznost vSak nevyuzivaji.

362 KALEJA, M., Mluvme o Romech, s. 117
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Z.avér

Predlozend diplomova prace se zabyvala problematikou vzdélavani romskych
74k na zakladni $kole. Romskd mensina je v Ceské republice poletnd, proto se
domnivdm, Ze je namisté se zabyvat otdzkou jejich vzdélavani. Z tady vyzkumil
vyplyva, Ze jejich troveti vzdélani je podstatnd nizsi. Cim je to tedy zpiisobeno?

Diplomova prace méla za hlavni cil zjistit, s jakymi vzdélavacimi handicapy se
rom$ti Zaci béhem vzdélavani potykaji. Vysledky plati pfedev§im pro pedagogy na
konkrétni Skole. Zjistilo se, ze romsti zaci se opravdu potykaji s problémy v ramci svého
studia na ZS. Jedna se predev§im o vzd&lavaci problémy, které se projevuji pfevazné na
prvnim stupni. AvSak zasahuji 1 do druhého stupn€. V rdmci hlavniho cile byly
definovany 1 dil¢i cile. Soucasti prace bylo zjistit, jestli se pfi vyuce projevuje jazykovy
handicap. Jazykovy handicap se skutecné ve vyuce projevuje. Nicméné ho registruji
spiSe vyucujici prvniho stupné. Tyto problémy se nalézaji ve fonetické, gramatické,
lexikalni a stylistické oblasti, ale 1 v intonaci a vyslovnosti. Na druhém stupni se tyto
problémy objevuji ziidka.

Dal§im dil¢im cilem bylo zjistit, zda se roms$ti zaci odliSuji nékterymi
kognitivnimi procesy. Vyucujici obou stupii se shodli, ze se romsti zaci v mnoha
aspektech poznavacich procesi odliSuji. Velmi Casto nerozumi abstraktnim pojmitim
a vyuujici tak musi o téchto pojmech diskutovat. Problémy se promitaji 1 do
pozornosti, paméti, ale 1 do motivace. Nejsou dostate¢né vnitiné ani vnéjSné
motivovani. Postaveni Romt v CR neni rovnocenné, coZ se miZe promitat i do
prostiedi Skoly. V ramci vyzkumu bylo zjisténo, ze postaveni romskych déti ve tiide je
podle vyucujicich velmi odlisné. Romsti Zaci jsou povazovani za outsidery, ale i1 za
vudce tfidy. Jejich chovani je vétSinou umocnéné a snazi se na sebe strhnout veskerou
pozornost. Zarovein mtize dochdzet k Sikané z obou stran.

Poslednim dil¢im cilem bylo zjistit, jak l1ze vySe zminéné vzd€lavaci piekazky
romskych Zakd prekonat. Vyzkum ukézal, Ze na vybrané ZS maji romsti zaci moznost
navs§tévovat doucovani z riznych pfedmétl. Tuto moznost ale nevyuzivaji. Nicméné
ptipravné tfidy zfizovany nejsou. Asistenta pedagoga vyuzivaji, ale pro zaky
s podpirnym opatienim. Vyucujici se rovnéz snazi o zatfazeni vhodnych pomiicek

a multikulturni vychovy do vyuky.
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Domnivam se, ze se jednd o velmi kontroverzni a Siroké téma a jiz v prabéhu
zpracovani jsem se setkala s kritickymi ndzory. Nékteti vyucujici z mého okoli, ale
1 dotazovani vyucujici se mi dokonce svéfili, Ze se nesnazi o diferencovany piistup
k romskym zakim a o jejich specifika se nezajimaji. Jejich problémy ve vzdélavani jsou
podle mnohych zptisobeny jejich laxnim pfistupem ke $kole. Osobné jsem velmi rada,
ze jsem tuto problematiku ve své diplomové praci zkoumala, protoze ziskana data mi

pomohou, se k romskym zaktim pfiblizit.
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Piiloha €. 1 - Otazky k rozhovoru s uciteli

1. okruh: obecné otazky

1.

AR

Jak dlouho udite?

Kolik romskych zaki jste za posledni dva roky mél/a moznost ucit? Kolik
z téchto zakl pochdzelo ze socialné znevyhodnéného prostredi?

Jak byste definoval/a romského zédka? Kdo je podle Vas Rom?
Uzivate termin Cikéan nebo Rom?
Znate historii ptichodu Romu? Vite, jaké zemé¢ je povaZzovana za jejich pravlast?

Co si myslite o sou¢asném postaveni Romil ve spolec¢nosti? Vite, jaké romské
skupiny ziji v Ceské republice?

2. okruh: jazykova bariéra

7.
8.

10.
1.

12.

13.
14.
15.

16.

17.

18.
19.

20.

Setkavate se u romskych zakt s jazykovymi problémy?

Jaké jsou podle Vés hlavni pfi€iny jazykového handicapu? Napft. neabsolvovani
MS, nedostatecna znalost romstiny apod.

Pouzivaji romsti Zaci ve Skolu romStinu?
Maji romsti Zaci spiSe omezeny nebo rozvinuty jazykovy kod?

V réamci fonetické oblasti, maji romsti Zaci problémy s ¢eskym 1?7 Zaménuji ho
za 7?

Maji problém s dvojhlaskami au a ou, jak v mluvené, tak i v psané¢ forme?
Naptiklad s maminké ¢i ma bovli na hlave.

Slychavate néjaké rozdily v intonaci romskych zakii?
Maji romsti Zaci spravnou vyslovnost? Pokud ne, navstévuji logopeda?

Umi romsti zaci spravné pouzivat predlozky s/se, nebo misto toho pouzivaji
sedmy pad? Naptiklad §la mym brachou do kina.

Zaregistroval/a jste nékdy Spatné uzivani ptidavnych jmen? Naptiklad slovo
velky pouzili ve $patném kontextu? Ta ma ale velky vlasy.

Vzhledem k tomu, Ze nerozliSuji zensky a muzsky rod a ¢islovky vdzou s jinym
padem, setkal/a jste se nékdy s chybovanim v této oblasti?

Uzivaji romsti Z4ci slang? Myslite, Ze nevédi, Ze to neni spisovna ¢eStina?

V ramci napravy jazykové bariéry, pouzivate pisnicky, basnic¢ky k poslechu
melodie, intonace a rytmu ve svych hodinach?

Jaké jsou podle Vas moznosti uditele, jak prekonat jazykovy handicap u
romskych zaka?



3. okruh: psychické odliSnosti

21. Diskutujete ¢asto nad n¢jakymi abstraktnimi pojmy, které mohou byt pro
romské zaky komplikované?

22. Zaregistroval/a jste né¢jaké odliSnosti v pozornosti a paméti romskych zakl na
rozdil od zakt majoritni spolecnosti?

23. Jaké emoce romsti zaci nejvice projevuji?

24. Shledavate u romskych zakl obtize v oblasti mysleni a vile?

25. Myslite si, ze romsti zaci jsou dostateéné vniting i vnéjSn€ motivovani?

26. Co si myslite, ze stoji v popiedi hodnotové orientace Romii? Napft. vzdélani
nebo rodina?

27. Maji romsti zaci problémy s jemnou motorikou?

28. Spattujete rozdily mezi zaky, ktefi navstévuji matetskou skolu rok, a ktefti
nenavstévuji vSechny tfi roky?

4. okruh: rodina romského zaka

29. Chodi do Skoly d¢ti z rodin, které jsou spoleCensky integrované a déti posilaji
pravidelné do skoly, nebo spise pravy opak?

30. Spatiujete, Ze romskym détem chybi denni reZim? Ptichazi pozd¢ji do Skoly,
piipadné jsou ,,za Skolou*?

31. Dokaze romsky zak pracovat individualné, nebo potiebuje pomoc?
32. Stalo se ve Vasi skole, ze by romsky zak nicil Skolni majetek, naptiklad lavice?

33. Myslite si, ze Groven vzdélani romskych rodi¢l ma vliv na vzdélani jejich
ditéte?

vvvvvv

34. Propadaji romsti Zaci Casté€ji nez zaci z majoritni spolecnosti? Pfipadné ukoncuji
Skolni dochézku v niz§im ro¢niku?

35. Vite, na jakych Skolach vétSinou romsti zaci dale pokracuji?

36. Stava se, Ze 74ci nejezdi na vylety nebo nemaji adekvatni pomiicky? Cemu tuto
situaci pfipisujete?

37. Myslite si, Ze rodiovsky zdjem o vzdélavani jejich déti se postupné ro¢niky
snizuje?

38. Maji romsti zaci osvojené hygienické navyky?

5. okruh: ucitel romského Ziaka
39. Myslite si, ze jste dostatecné empaticky/empatickd k zakovi romského ptivodu?

40. Zajimal/a jste se nékdy o romskou kulturu podrobné? Piipadné jak?



41. Myslite si, ze pregradualni ptiprava ucitele na romské zaky je dostatecna i
vzhledem k probihajici inkluzi?

42. Jaky mate osobni vztah k romské mensin€? Neutrdlni, negativni, spiSe pozitivni,
jednoznacéné pozitivni nebo nedokézete sviij vztah k Romim vyjadrit?

43. Znate né¢jaké zéklady romského jazyka?

44. Poskytoval/a jste nékdy zakiim poznatky o romské kulture ve vyucovaci hoding?
Naptiklad zpivali jste romskou pisni¢ku nebo se ucili o historii?

45. Myslite si, ze jste stejné spravedlivd k romskym i neromskym zakiim?

46. Jak tesite konfliktni situace s romskym zakem? Otevien¢ a mimo tiidni
kolektiv?

47. Jaka je spoluprace s romskymi rodic¢i? Chodi na tfidni schiizky nebo konzultace
pravidelné?

48. Doslo n¢kdy ke konfliktu mezi Vami a romskymi rodici? Jak jste tento konflikt
vytesil/a?

49. Myslite si, Ze VaSe vnimani romskych zakt je ovlivnéno prvnim dojmem?

50. Promitaji se do vyuky vytvofené negativni stereotypy o romské mensing?
Naptiklad povazujete Roma za liného a agresivniho?

51. Respektuji romsti zaci pokyny ucitele?

6. okruh: romsti Zaci mezi spoluzaky majoritni spolecnosti
52. Jaké postaveni maji podle Vas romské déti mezi svymi spoluZzéky z majority?
53. Distancuji se neromsti zaci od romskych zakti? Pro¢ myslite, Ze to délaji?
54. Jak byste popsala chovani romského ditéte v kolektivu?

55. Setkal/a jste se nékdy s posméchem déti z majoritni spole¢nosti na tcet
romskych zaki pti vyuce?

56. Setkal/a jste se n¢kdy s Sikanou ze strany neromskych déti nebo 1 obraceng?

7. okruh: moZnosti pomoci romskym Zakiim
57. Ztizuje Vase Skola ptipravné tiidy?
58. Uzivate asistenta pedagoga pro romské zaky?
59. Pouzivate multikulturni vychovu ve svych hodinach?
60. Snazite se o diferencovany pfistup k romskym zaktim?

61. Jak se snazite vzdélavaci handicapy romskych zakt fesit? Jak to fesi Skola?



