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Anotace

Piedkladana bakalai'ska prace je zaméfena na problematiku mensin v Ceské republice,
s akcentaci na romskou mensinu, a to vzhledem k jejimu odliSnému postaveni mezi ostatnimi
etnickymi a narodnostnimi mensinami v ¢eské spolec¢nosti. V kontextu multietnického souziti
Vv Ceské spolecnosti jsou uvedena v prvé fadé jednotliva sekundarni data ilustrujici podobu
vztahu mezi majoritni spole¢nosti a minoritami a v druhé fad¢ skutecnosti ovliviiujici
nahliZzeni na pfislusniky minoritnich skupin, jako procesy socialni percepce ¢i vliv konstrukce
negativniho obrazu medialni scénou. Obsah prace déale zahrnuje rozbor struktury
obyvatelstva, vcetné kratkého pfiblizeni jednotlivych menSin, 1 pfehled mechanismt
a disledkti soucasného vsestranného socialni vylou¢eni Romi. V neposledni tadé
je rozebirana podstata identity minorit a zni vychdzejici integracni strategie, pfiCemz
je uvedena nejaktudlnéj$i verze vladni koncepce integrace Roml do ceské spolecnosti.
Vyzkumné kvantitativni Setfeni je prostfednictvim vyhodnoceni vytyCenych statistickych
hypotéz orientovano na piiblizeni postoji a piedstav vétSinové spoleCnosti o souziti

s ptislusniky etnickych a narodnostnich mensin neboli etnického klimatu spolec¢nosti.
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Annotation

A presented bachelor thesis is focused on the issue of minorities in the Czech
Republic, accentuating the Roma minority as a result of its different position among other
ethnic and national minorities in the Czech society. In the context of multi-ethnic coexistence
in the Czech society, are given firstly secondary data illustrating the various types of relations
between the majority and minorities, and in the second row of the facts influencing
the perceptions of members of minority groups, such as the processes of social perception and
influence the structure of the negative image by the media scene. The content of the thesis
also includes an analysis of population structure, including a short approach of individual
minorities, and also an overview of the mechanisms and consequences of the current all-round
social exclusion of Roma. Finally, the essence of identity of these minorities is analysed
and the integration strategy, which is based on this essence, is presented too. This is also
presented the latest version of the government's concept for the integration of Roma into the
Czech society. Quantitative survey research is outlined by an evaluating statistical hypotheses
oriented approach of attitudes and ideas of the mainstream society of coexistence of ethnic
and the national minorities or the ethnic climate in society.
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,, Pokusme se prijmout ideu svéta beze zdi mezi lidmi riiznych nabozZenstvi,
riizné barvy pleti, riznych tradic a zvyklosti, riznych jazyki a temperamentii.
Pokusme se pochopit odpovédnost kazdého z nas za budouct osudy

lidského rodu jako organické soucasti vseho, co na této Zemi vzniklo

“«

a vznikd a co spoluvytvari velky zazrak byti.

Z novorocniho projevu
prezidenta Ceské republiky

Vaclava Havla, 1. 1. 1999
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UVOD

V dnes$nim svété se vzhledem k rozsahlym historickym udélostem a stoupajicimu
trendu migrace tradi¢ni etnickd struktura zemi do znacné miry proménuje. MisSeni jedincti
pochézejicich z nejriznéjSich narodi a kultur je jiz zcela pfirozenym jevem. Fenomén
globalizace svéta spojeny s rovnosti a svobodou podminuje existenci a vyvoj novych
rozmanitych spolecnosti, a tak se etnické ¢i narodnostni menSiny stavaji nedilnou soucasti
naprosté vétsiny majoritnich populaci jednotlivych stat. Pfesun obyvatelstva na nova uzemi’,
sttet rozlisSnych kultur a moZzna ohniska problému z toho vyvstavajici se postupné stavaji
podnétem pro rozsahlé diskuze ohledné feSeni otazek multietnickych spolecnosti z novych

perspektiv.

Minoritni skupiny obyvatelstva jsou v soucasné dobé ozehavym tématem nejen
evropského, ale i svétového formatu. Problematika mensin v Ceské republice zna¢né
komplikuje vnitrostatni politiku zemé, ale zaroven je i pfedmétem politiky zahraniéni
a aktivity mezindrodnich a nadnarodnich instituci. I piesto, ze Ceska spolecnost stale jeste
nepoklada otazku etnickych a narodnostnich minorit za hodnou zvy$ené pozornosti a péce,
vzhledem k ptedpokladanému budoucimu vyvoji ve sloZeni jednotlivych populaci se budeme
S nejriznéj§imi  minoritnimi  skupinami potykat ¢im dal tim vice, stejné jako s tolik
zdtraziiovanym pojem multikulturni spole¢nosti.

Postupné slabnuti etnické, narodnostni ale 1 ndboZenské homogenity je nedilnou
soucasti moderni ceské spoleCnosti, ale na druhé strané vede k opaénému projevu,
a to utvrzovani vlastni kultury a stavéni neprostupnych hranic, jeZ mohou zna¢né zhorSovat
etnické poméry a zakladat podnéty pro etnické konflikty. A proto je cilem pfedkladané prace
priblizit troven etnického klimatu ¢eské spolecnosti, a to jak po teoretické strance na zaklad¢
vyuziti dostupné literatury a sekundéarnich analytickych dat, tak po strance praktické strance
vzhledem k vyuziti vlastnich dat vzeslych z vyzkumného Seteni. Toto téma je velice aktualni,
nebot’ postoje a predstavy majority o souziti s pfislusniky minorit jsou velmi dilezitym
ukazatelem pii hodnoceni skute¢nosti, zdali se ¢eskd spolecnost ubira smérem ke xenofobné
uzavienému celku, Ci si jiZz naSla cestu k otevienosti, co se tyce pifijimani odliSnych etnik

a jejich kulturnich specifik.

' Z globalniho hlediska se hovofi o presunu obyvatelstva z chudého Jihu na bohaty Sever, v rimci Evropy pak o
migraci z vychodni (a stiedni) ¢asti smérem na zapad, pfi¢emzZ mezi hlavni uréujici faktory migrace patii
disproporce v bohatstvi, sile ekonomik, politické stabilité, mite demokracie a zivotni urovni (Drbohlav 2001).
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Vzhledem K rozméru a dileZitosti otizky problematiky mensin v Ceské republice
a také rozsahu zadédni tato prace presahuje standardni rozsah urCeny pro bakalatkou
kvalifikacni praci. Teoreticka ¢ast je clenéna na jednotlivé na sebe navazujici celky, v nichz
je akcentovana piedevsim romska menSina a jeji specifika, a to vzhledem k jejimu zna¢né
odliSnému postaveni mezi ostatnimi etnickymi a néarodnostnimi menSinami v Ceské
spoleénosti. Uvodni kapitola zahrnuje vyklad pojmti pomoci zkladni terminologie, zamé&feny
predevsim na diference mezi pojmy narodnostni a etnickd mensina. V druhé¢ kapitole je dale
pozornost upirana na rozbor struktury obyvatelstva Ceské spoleCnosti, a to predevSim
na poéetné vyznamné minoritni narodnostni skupiny vyskytujici se na tizemi Ceské republiky.
Tteti kapitola je zasvécena analytické komparaci sekundarnich dat orientovanych na vztahy
mezi majoritni spolecnosti a pfislusniky minorit. V tomto kontextu teoreticky podklad
pro vyklad multietnického souziti zahrnuje skutecnosti ovlivitujici nahlizeni na pfislusniky
minoritnich skupin, jako procesy socidlni percepce ¢i vliv konstrukce negativniho obrazu
medialni scénou. Jistd péce je vénovana i stale aktudlnimu tématu marginalizované romské
mensSiny, u niz dochazi k socidlni exkluzi na trovni politické, socidlni, ekonomické, kulturni
1 symbolické. Podstata identity minorit a z ni vychdzejici integracni strategie je soucasti
posledni ¢tvrté kapitoly teoretické ¢asti. Dale jsou zde uvedeny jednotlivé koncepce politické
integrace mens$inovych skupin, prdva a z nich vyplyvajici povinnosti statni sféry vuci
ptislusniklim etnickych a ndrodnostnich mensin ve spolecnosti. Opétovné je zde kladen diraz
na romskou menSinu, a to vzhledem k uvedeni nejaktualngjsi verze vladni koncepce integrace

Romil do ¢eské spolecnosti.

Prakticka Cast, prezentovana vyzkumnym kvantitativnim Setfenim s vyuzitim metody
dotazniku, se zaméfuje na mapovani etnického klimatu ceské spolecnosti. Jejim hlavnim
zamérem je tedy piiblizeni postoji a piedstav vétSinové spolecnosti o souziti s piislusniky
etnickych a narodnostnich mensin. Nejprve je uvedena deskripce volby vyzkumné metody,
poté prubéh sbéru dat a techniky jejich zpracovani. Nasledna prezentace vysledka
je vymezena prostfednictvim vyhodnoceni jednotlivych odpovédi respondent na dané
polozky dotazniku a také ov€fovanim platnosti vytyCenych hypotéz. Tetovani statistickych
hypotéz bylo provadéno vyuzitim testu dobré shody, a sice testu nezavislosti chi-kvadrat (y?)
pro Ctyfpolni tabulku. Ptijaté hypotézy a zavéry z nich vyvozené jsou nasledné komentovany

ve shrnuti této ¢asti.



ROZBOR LITERATURY

Tato bakalaiska pojednavajici o problematice mensin v Ceské republice je inspirovana
nemalym poctem rozlisnych zdroji, pficemz ty explicitné vyuZzité jsou uvedeny v seznamu
literatury. Poznatky byly ¢erpany z piispévkt v odbornych ¢asopisech, elektronickych zdroju
¢1 d¢l raznych autord. Na tomto misté nastinime pouzity obsah téch nejvice vyuzivanych

monografii.

V konceptu celé bakalarské prace se vyskytuji tfi dila Thomase Hyllanda Eriksena,
zejména pak Vv kapitole prvni zvané Etnické a narodnostni menSiny. Eriksen (2008) ve své
knize Socialni a kulturni antropologie objasiuje SirSi kontext spjaty s etnickymi minoritami.
Pojednava o etnicité, kulturnich odlisnostech, etnické organizaci, ale také i o souziti etnickych
skupin ve form& minorit s majoritni spolecnosti, a ztoho plynoucim postaveni mensin
spojeném s mocenskymi nerovnostmi. V neposledni fadé¢ zminuje fenomény dnes$ni moderni
doby sméfujici k homogenizaci na jedné stran¢ a diferenciaci na strané druhé. Vzhledem
k mnohem vét§i pozornosti vénované etnické identité¢ byla zvolena i publikace Eriksena
(2007) nesouci nazev Antropologie multikulturnich spolecnosti, kde autor podrobn¢ rozebira
podstatu socidlni identity pro kazdého jedince, jeji utvafeni vné etnického spolecenstvi
a predevsim skute¢nost, Ze etnicita sama o sob¢& neni piedpokladem konfliktu. V dile Etnicita
a nacionalismus se Eriksen (2012) poté zaméfuje na postaveni etnickych mensin ve staté, kde
se vyskytuji, popisuje vznik nacionalismu a narodnich statl a vymezuje vztah nacionalismu
a etnicity. Déle uvadi zpisoby nakladani s minoritami ve vétSinové spole¢nosti a moznosti jak
se minority mohou samostatné¢ vymezit, neboli pfechod z etnické menSiny na menSinu
narodnostni. Jan Pricha (2001, 2006) ve svych dvou knihdch s ndzvem Multikulturni vychova
vhodné shrnuje poznatky o narodnostnich a etnickych menSinach a pfedevS§im uvadi a ¢tivé
vysvétluje velké mnozstvi zakladni terminologie spjaté s rozmanitosti etnickych skupin

a jejich kulturnich specifik.

V knize Kdo jsem a kam patiim? Bittnerova (2005) nastifiuje postupnou pieménu
homogenni Ceské spole¢nosti na multietnicky prostor, podminény historickymi udalostmi
a soucasnymi trendy pfesunu obyvatelstva na nova izemi. Pro druhou kapitolu je ale ve vétsi
mife vyuzivana spiSe publikace Vychova k toleranci a proti rasismu, v niz Jirasova, Pospisil
a Sulitka (2008) vhodné popisuji historicko-demografické souvislosti vedouci k postupnému
usazovani jednotlivych minorit, potazmo jejich soucasnému vyskytu na naSem uzemi,

pfi¢emz rozlisuji tzv. jinoetnické skupiny, jez se do Ceské republiky dostaly prostiednictvim
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imigrace a tradi¢ni a dlouhodobé& se vyskytujici minority neboli narodnostni mensiny, jejichz
minulou 1 soucasnou situaci podrobné popisuji. V této knize se objevuje i Millerova (2008),
jez vénuje pozornost samostatné¢ vietnamskému etniku, Viktor Sekyt (2008), ktery osvétluje
odli$nosti mentality Romti od majoritni spole¢nosti podlozené historickym kontextem vzniku
jejich smysleni, hodnotového systému a pfinesené po generace pieddvané kultury, a také
Goral (2008) pojednavajici o problematice pojimani Romti jako jedné sourodé etnické
menSiny. V tomto smyslu je koncipovan i pfispévek Viktora Sekyta (2001) v knize Mensiny
a migranti v Ceské republice, jez uvadi &lenéni romské populace na jednotliva subetnika
a historické kroky vedouci k soucasnému diferencovanému stavu romského obyvatelstva
na naSem uzemi. Pro hlubsi kontext historie romské mensiny byla zvolena predevsim kniha
Ctibora Necase (1999) Romové vcera a dnes, jez detailné popisuje d&jiny Romi od Zivota
na indickém subkontinentu, ptes jejich dvojsmérnou imigracni cestu smétujici do Evropy,

nasledna staleti pronasledovani, az po soucasny tizivy stav zatizeny pohnutym osudem.

V ramci celé prace, ale predeviim pak ve tieti kapitole Multietnické souziti v Ceské
republice, se objevuje Ivan Gabal (1999a), jez provedl rozsahly vyzkum etnického klimatu
Ceské spolecnosti a jeho vysledky interpretuje v knize Etnické mensiny ve stredni Evrope.
Tato data doplnuje o teoretické koncepce postoji majority k jednotlivym minoritnim
skupindm, vcetné¢ podrobnéjSiho rozboru menSiny romské. Stanoviska vii¢i narodnostnim
mensinam uvadéji také Novotny a Leontiyeva (2010), kteti v knize Jakd je nase spolecnost?
poukazuji na splyvani narodnostnich men$in a cizincli na nasem Uzemi a nastinuji stav
tolerance cCeské spoleCnosti dle miry xenofobnich postoji. Publikace Zdklady socialni
psychologie Nicky Hayes (2000) byla vyuzita pro popis riznych forem socialni percepce,
coby moznych zptisobtl nahliZzeni na pfislusniky minoritnich skupin, zvlastni pozornost byla
vénovana teorii pfedsude¢ného smysleni a jednani. Vasecka (2002) v knize Suhrnna sprava
o Roémoch na Slovensku a Katrhak s RabuSicem (2002) v publikaci Mensiny
a marginalizované skupiny v Ceské republice rozebiraji stav anomie, jako jednoho z dalsich
zakladi pro vytvafeni pfedsudkii prezentovaného intoleranci a interpersonalni nedivérou.
Vzhledem Kk vyznamnosti tématu piedsudkt byla pouzita i kniha Gordona W. Allporta
nesouci nazev O povaze predsudkii, kde jsou uvedeny jednotlivé stupné negativnich postoju
majority vici cizim skupindm. Dale jsou pak vyuzity autorovy koncepce piirozené separace
etnickych skupin a proces kategorizace, ktery mize byt zdrojem nepochopeni a konfliktniho
postaveni mezi dvéma etniky, a to zejména pokud je zalozen na hodnotach jedinctl. Siskova

(2001), v publikaci Mensiny a migranti v Ceské republice, komplikované konfliktni postaveni
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majority a minorit také pfipisuje diferencovanym hodnotovym systémim, jez vznikaly
Vv jiném historickém kontextu, ale i odliSnym komunika¢nim stylim, znacné ovliviiujicim

miru porozuméni mezi majoritni spole¢nosti a mensinami.

Renata Sedlakova (2002b) uvadi v knize Mensiny a marginalizované skupiny v Ceské
republice vysledky prizkumu ¢etnosti sdéleni o minoritach v dennim tisku, z né¢hoz vyplyva,
Ze minoritdm neni vénovana patfi¢na pozornost. Vzhledem k rozméru tématu mediani scény
bylo pouzito i dilo Communicating racism od Teuna A. Dijka, jeZ uvadi hlavni diskrimina¢ni
pristupy medialniho zpravodajstvi pii piistupu a vyobrazovani etnickych mensin a vysvétluje
silu medidlni konstrukce negativniho obrazu o pfislusnicich minorit pfejimanou vétSinovou
spoleCnosti. Renata Sedlakova (2002c) ve vySe zminéné publikaci uvadi 1 $kdlu socidlni
distance ve vztahu majority k romské mensing, jez je jasnym dukazem vysoké miry odstupu
Ceské vefejnosti via¢i Romim. Tento stav etnického souziti v knize Romové v ceské
spolecnosti mapuji i Simikovéa, Butkova a Smékal (2003), jeZ poskytuji jasn&jsi vhled to této
problematiky, nebot’ pfedkladaji jak pohled vétSinové spolecnosti, tak i prisluSniki romského
etnika. O konceptu socialni exkluze v politické, kulturni a socialni, ekonomické, prostorové
a také symbolické roviné pojednava Tousek (2006) v knize ,, Romové“ v osidlech socidlniho
vylouceni. Na Cinitele socialniho vylucovani romského etnika, jejich provazanost a uzavienost
do jakéhosi bludného kruhu se kromé Touska zamétuje v téze knize Stépan Moravec (2006),
a déle pak i ve vybranych publikacich Ivana Simikova (2003), Petr Mare§ (2002), Lenka
Sedlakova (2002) ¢i v neposledni fadé Petr Kaplan (1999), ktery v knize Romové v Ceské
spolecnosti podrobné popisuje jednotlivé handicapy Romt v riznych sférach majoritnich

instituci a jejich kumulaci coby cestu k marginalizaci romské mensiny.

Uherek s Novakem (2002) se objevuji napfi¢ celou praci, nejvétsi pozornost jejich
poznatkim je pak vénovana ve ctvrté kapitole Koncepce integrace menSin. Tito autofi
Vv rozsahlém sborniku Suhrnna sprava o Romoch na Slovensku vykresluji rozmér etnické
identity pomoci autorecepce a heteropercepce jedinci a upozoriiuji na uskali vznikajici
Z rozporu mezi témito dimenzemi, a dale pojednéavaji o problematice deklarativni formy
narodnostniho uvédoméni. Taktéz Ri¢anovy (1998) myslenky z publikace S Romy Zit budeme
- jde 0 to jak se prolinaji jednotlivymi statémi prace. Uvadi taktéz aspekty problematického
vymezeni romské menSiny na zaklad€ vlastni a pfipisované identity, jez u tohoto etnika
vyvolava fadu negativnich reakci a slabnuti pozitivnich slozek identity, ¢i dopady vlivu
masmédii. Jak napovidd nazev knihy Politicka teorie multikulturalismu, Barsa (2003)

objasnuje zakladni terminologii spojenou s nastupem rozmanitych multietnickych spole¢nosti

12



zalozenych na pfitomnosti imigrantii ¢i samostatnych sociokulturnich jednotek, potazmo
etnickych a narodnostnich mensin. Autor uvadi jednotlivé pfistupy statni integrace minorit
V obCansko-politické, socialné-ekonomické a kulturni oblasti i zakladni prava ptislusniki
minorit a z toho vyplyvajici povinnosti statu. Integra¢ni strategie je doplnéna Drbohlavem
(2001), ktery v publikaci Mensiny a migranti v Ceské republice zmituje modely pfistupu statu
K minoritnim skupinam, a teorii vnitinich a vngjSich mechanisml integrace Alexandera
(2006) z knihy Etnickad riznost a obcanska jednota, které podmifiuji miru obtiznosti zafazeni
etnickych a narodnostnich menSiny do spolecnosti. A konecné pro nahled do zdkladnich
charakteristik a metod kvantitativniho Setfeni byla vyuzita publikace Zdklady sociologického

vyzkumu od autort Surynka, Komarkové, Kasparové (2001).
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TEORETICKA CAST

1. Etnické a narodnostni menSiny

Abychom mohli proniknout hloub&ji do problematiky minorit v Ceské republice,
musime si nejprve ujasnit s tématem nedilné spjatou zakladni terminologii. Pokusime se tedy
blize definovat vybrané pojmy, zejména pak Casto vyuzivané terminy narodnostni a etnicka
mensina, jejichz rozdilnost Sirokd vetejnost Casto vilbec nerozlisuje, a tak kategorizace etnika
a narodnostni pfislusnosti splyvd. Vymezeni pomyslnych hranic pomoci pojmového aparatu

poskytuje velké mnozstvi nejriznéjSich pojeti a vykladi v odborné literatute.

MenSina

Jiz na po&atku viak vyvstava problém, nebot’ termin mengina’ neni zcela jednoznagné
definovatelny, nebot’ se jedna se o ,,...dynamickou kategorii, jejiz obsah, vyznam a uZiti
se proménuje v case i prostoru’ (Sedlakova 2002a, s. 111). Za minoritu miZeme povazovat
skupinu lidi, jeZ disponuje mens§im poctem clenii podilejicich se na spole¢nosti nez je tomu
u skupiny vétSinové. Nelze se vSak omezit pouze na pomeérové vyjadieni vzhledem
Kk populaci, je tieba se zaméfit i na jina hlediska napfi¢ vztahy viici majoritni spole¢nosti. Tuto
skute¢nost vhodné komentuje Sheafer (2012), ktery mensSinu predstavuje jako urcitou skupinu
lidi, ktefi se oproti vétSinové spoleCnosti odliSuji nejen charakteristickymi télesnymi
a kulturnimi znaky, ale pfedevsim i vlastnictvim mnohem mensi kontroly ¢i moci nad svymi
vlastnimi Zivoty, a tudiZ jsou dominantni skupin€ podfizeni. JiZ samotné oznafeni menSina
tedy vypovidad predevsim o nerovnomérném rozlozeni podilu na politické, ekonomické
1 socidlni moci, a také o spolecenské nerovnosti, jez ptislusnici mensin Casto pocituji skrze
znevyhodnovani, pfedsudecné postoje, segregaci a v krajnim piipadé dokonce snahu

0 vyhubeni.

2 Ve vyspélych spolecnostech byva pojem mensina spojovan nejen s narodnostni &i etnickou prislusnosti, ale
také s rasovou, socialni, politickou, naboZenskou a sexualni tématikou (Gabal 1999a). Za menSinu jako takovou
miZzeme tedy povazovat i nejriznéjsi subkultury, jako napf.: homosexualné orientované jedince. Pro potfeby této
prace budeme vsak operovat pouze s mensinami narodnostnimi ¢i etnickymi.
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Narodnostni mensSina

Kazdy obcan tohoto statu mé pravo svobodné volby vlastni narodnosti, které
je zaruceno Listinou zékladnich prav a svobod coby soucésti tistavniho potadku. Vymezeni
terminu narodnostni mensina je v Ceské republice dano piimo zakonem ¢&. 273/2001
Sh., blize v § 2°, a to jako spoleenstvi ob&anti Ceské republiky Zijicich na jejim uzemi,
tvoticich pocetni minoritu a projevujicich vili a ptani byt povazovani za narodnostni mensinu
a hlasit se k ni. Tito pfislusnici hlasici se k jiné, nez Ceské narodnosti, se zpravidla
od majoritni spolecnosti odlisuji etnickym ptivodem, kulturou, tradicemi a jazykem. Usiluji
0 zachovani a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka a kultury, a také ochranu zdjmi jejich
historicky utvofeného spole¢enstvi (Vldda CR 2001). Na naSem tizemi se v souladu s timto
legislativnim vymezenim nachéazi 14 oficidlnich narodnostnich mensin, jejichz vycet uvadi

Rada pro narodnostni menéiny4 (Vlada CR 2014).

Socialni védci jako Gellner (1993) a Eriksen (2012) povazuji narodnostni mensiny
& nacionalismus® za aparat moderni terminologie spojeny s politickou moci v dobé existence
moderniho  spolecenského statu, kdy se vzestupem modernizace, industrializace
a individualismu jedinci bylo tieba vytvofit jakési pojitko spolecnosti, které¢ by
ji organizovalo, udrZzovalo na néjakém uzemi a zaroven potvrzovalo predevsim jeji kohezi
a pospolitost. Hernova (1998) v této souvislosti hovofi o narodnostnich mensinach, jako

o kulturnich fenoménech, nikoli spolecenstvich pokrevniho ptibuzenstvi.

Narodnostni menSiny jsou charakteristické silnym ndrodnim védomim, ur¢itou formou
nacionalismu, vychazejicim z jazykové, kulturni a historické tradice matefského néroda.
Tento mnohovyznamovy vyraz byva ovsem c¢asto naduzivan i pro zastiténi Sirokého spektra
ruznych typi a skupin etnickych spolecenstev (kromé narodt disponujicich vlastnim statem),

a sice jak pro etnika bez vlastniho narodniho statu, tak i etnika, Zijici na izemi jiného statu

® Postaveni narodnostnich mensin je v Ceské republice zakotveno v legislativé, a sice v Listing zakladnich prav
a svobod, platné od roku 1993. Zakon ¢. 273/2001 Sb. o pravech ¢lend minoritnich skupin, tzv. mensinovy
zdkon, byl piijat jako reakce na zvySovani poétu imigranti piichazejicich na izemi Ceské republiky roku 2001.

* Kazd4 narodnostni meniina méa své zastupce v Radé pro ndrodnostni mensiny, ktera je stalym poradnim
a iniciativnim organem vlady pro otazky tykajici se narodnostnich menS$in a jejich piislusnikd a ochrany
mensinovych jazykd, zfizena v souladu se zakonem ¢. 273/2001 Sb.

® Nacionalismus (z lat. nationalis=narodni) je produktem moderniho stitu, nastroj statni moci, zvlastni piipad
etnické ideologie, jakési narodni védomi pokazujici na ndrodnost jako nejvyssi hodnotu (Jandourek 2011,
Eriksen 2008). Objevuje se s nim spojena tendence k vyzdvihovani diferenci oproti jinym narodim, pfi absenci
tohoto prvku mizeme hovofit o patriotismu, zalozeném na emocionalni identifikaci s ndrodem a jeho tizemim,
a naopak pii identifikaci s nadnarodnimi hodnotami a prostorem o kosmopolitismu (Konvicka 2001).
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nez vlastniho narodniho statu, poptipadé pro zvlastni ptipady na pomezi etnickych, rasovych

a ndbozenskych skupin (Jirasova, Pospisil, Sulitka 2008, Satava 1994).

Etnickd mensina

Dle Priichy (2006) termin etnickd mensina na rozdil od menSiny narodnostni zahrnuje
vSechny skupiny obyvatel urcité zemé, které nepatii do majoritni spoleCnosti. Etnicka
skupina, poptipad¢ etnikum, je skupinou lidi se stejnym historickym a kulturnim ptvodem
vyznacujicich se svou specifickou etnicitou, ¢imz rozumime ,,vzdjemné provdzany systéem
kulturnich (materialnich a duchovnich), rasovych, jazykovych a teritoridalnich faktoru,
historickych osudit a predstav o spolecném puvodu, piisobicich v interakci a formujicich
etnické veédomi cloveka a jeho etnickou identitu* (Matikova, Petrusek, Vodakova 1996,
s. 275). Prcha (2001) tyto definice shrnuje a jako hlavni identifikdtory etnickych mensin,
respektive etnika ¢i jeho etnicity, uvadi silnou soundlezitost, solidaritu, jazyk, teritorium

a n¢jaké spolecné subjektivni hodnoty ¢i postoje.

Eriksen (2007) dodavé, ze etnicita se neutvaii v ramci urCité etnické skupiny, jak
je obecnou pfedstavou, ale na zdklad¢ objeveni a vzristu vyznamu kulturnich diferenci
pii socidlni interakci mezi dvéma a vice skupinami, a piedevSim je konstruovana
na spoleCensky ustanovenych ptfedstavach o rozdilnostech, nikoli na zaklad¢ rozdilnosti

skute¢nych.

Etnicka ¢i narodnostni mensina?

Jak uvadi Eriksen (2008), etnicitu a nacionalismus od sebe nelze oddélit, nicméné
na jedné strané jsou etnické skupiny, které netvoii narody, na stran€ druhé zase narody, které
nejsou etnickymi skupinami. Existuji staty pfirozené mnohoetnické, ale také staty

s jednou pievladajici etnickou skupinou.

Nacionalismus stejné jako etnicita zdaraziiuje kulturni spiiznénost mezi svymi
piislusniky, vymezujici se touto skutecnosti oproti vnéjSimu okoli. Etnickd menSina je vSak
neutrdlnéjsi a obecnéjs$i pojem nez mensSina narodnostni, jelikoz neni politicky zatizen, neni
vymezen vztahem K existenci statu. Etnikum sice zada uznani kultury a prav, ale nema tak
zjevné teritoridlni poZadavky, nedisponuje vlastni formou statnosti, a tudiz je existenci

narodnostnich mensin determinovano. Narodnostni mensSiny jsou uznavany legislativou jako
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minoritni skupiny obyvatelstva s historickym ptivodem ¢i souvislosti na tzemi statu, mensiny
tyto podminky nesplitujici jsou pak povazovany za etnické. Lze tedy predpokladat, ze jakési
povyseni etnické skupiny na skupinu narodnostni je spjato s pozadavky vlady nad urcitym

uzemim (Eriksen 2012, Gabal 1999a).

Eriksen (2007, s. 42) konstatuje, ze ,,...stdatni hranice nejsou, nebyly a nebudou
identické s hranicemi kulturnimi®, kulturni charakteristiky, na jejichz zaklad¢ dochazi
k vymezeni narodi i etnickych skupin jsou reprezentativni ¢i exkluzivni, vznik je nasledné
dan samotnou vuli ¢lend, jejich ztotoznénim se s piislusniky daného spolecenstvi, 1ze tedy
fici, ze narody a etnické skupiny existuji jako subjektivni a intersubjektivni kategorie.
Ideologie kultury pak vytvareji identitu a citéni pro spoleCenstvi a prispivaji k legitimizaci

urcitého druhu politiky.

Etnické ¢i narodnosti skupiny mohou byt sice menSinou na jednom misté, avSak
vétSinou na misté jiném. V souvislosti s jejich poctem na daném tzemi se piirozené vytvari
mezietnické vztahy, v nichz velkou roli hraje vznikajici mocenska asymetrie. PfisluSnici
téchto mensin tak zaujimaji Casto v socidlni hierarchii dané spolecnosti odlisné pozice
od majority, a to pozice niz8i (Eriksen 2008). Tuto skutecnost Gabal (1999a) komentuje
nutnosti pfiznat menSindm postaveni pro vyrovnani socidlniho a dispropor¢niho
znevyhodnéni, a to i pies odliSnou kulturu, tradice a zvyky, diky nimz zcela nepfiijimaji

ey

za svou ndrodni identitu zemé, ve které ziji, a odliSuji se tak od vétSinové spolecnosti.

Pro potieby této prace budeme uzivat vyrazii obou, a sice mensiny narodnostni spise
Vv legislativnich otdzkach, menSiny etnické zejména poté jako minority odliSujici
se od vétSinové spolecnosti predevSim rozdilnou kulturu, historii, ale také i rasovym

puvodem.
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2. Struktura obyvatelstva Ceské republiky

Vzhledem k trendu migrace pocetnych skupin a destabilizované etnické situaci vznika
v Ceské republice mezietnickd kontaktni situace, klima, které je &eskému obyvatelstvu
neznamé a cizi. Postupna emancipace jiz usazenych etnik a proces utvareni novych etnickych
komunit z riiznorodych skupin cizinct prostfednictvim integrace aktudlné zastihuje vnitini
spoledenskou situaci Ceské republiky. Generace Cechil v povaleéném obdobi, mezi léty
1950-1990, zily s védomim existence obCanské spolecnosti, kde samy zaujimaji majoritni
podil obyvatelstva a narodnosti mensiny ¢i etnické skupiny tvoii pouze zanedbatelny zlomek
populace rozptyleny ve vétSinové spolecnosti, kterd se Cleny téchto skupin piichazi do styku
pedevim pouze v ramei lokalnich &i regionalnich kontaktd®. Tato situace se viak zna&né
proménila v obdobi zmén pfinesenych sametovou revoluci. Po roce 1990 zacalo dochazet
K postupné zméné mezietnického kontaktu na naSem uzemi, mnohacetné migrace ptinasely
Vv riznych vlnéch jiz zndmé, ale i nové etnické skupiny, jez pfichdzely na nase Gzemi nejen
v disledku politickych zmén, ale i v souvislosti s oteviranim novych ekonomickych

a spoleCenskych aktivit (Bittnerova 2005).

Pii poslednich dvou mapovanich narodnostni struktury obyvatelstva’ bylo uvedeni
narodnosti dobrovolné, pfipustné bylo uvést i vice ndrodnosti. Pojem narodnost byl pojat jako
ptislusnost k narodu, etnické ¢i ndrodnostni menSiné. Dle scitani lidu vroce 2001
se k narodnosti ¢eské, moravské a slezské piihlasilo celkem 94 % obyvatel Ceské republiky,
o deset let pozdéji pti censu 2011 jiz pouze 70,5 %, coz ¢ini 7 357 775 z celkového poctu
obyvatelstva. Samostatné¢ Z4dnd z narodnostnich men$in na naSem uUzemi pii poslednim
s¢itani neptesahla hranici 1 % populace, v celkovém souctu poté menSiny nedosahly ani 4%
podilu celkové populace, coz ¢ini pouze 396 589 obyvatel. Tuto skute¢nost ovlivnil pocet
nezjisténych odpoveédi, jez v roce 2001 Cinil pouze 1,7 %, avSak v roce 2011 celych 25,4 %,
a tudiz jsou podily jednotlivych ndrodnosti zkresleny. Prfiiny pocetniho poklesu
narodnostnich menSin jsou pfedmétem opakovanych diskuzi, mezi hlavni divody se fadi

zamenovani statniho obcCanstvi s narodnosti, reakce na nepovinné uvedeni tohoto ﬁdajes,

® Vyjimku tvotilo pouze slovenské obyvatelstvo, vnimané jako druhy statotvorny narod Ceskoslovenské republiky a Romové,
jez byli vnimani jako problematika statni administrativy, ne otazka etnicka (Bittnerova 2005).

" Zakladni udaje o po¢tu a rozmisténi jednotlivych skupin obyvatelstva zajistuje a schraiiuje Cesky statisticky ufad
prostiednictvim S&itani lidi, domi a bytd. Od vzniku samostatného Ceskoslovenska byl census proveden celkem devétkrat,
v ramci Ceské republiky pak dvakrat, a to v roce 2001 a 2011 (CSU, 2011).

8 Vzhledem k mezindrodnim Umluvdm nelze shromazd'ovat osobni udaje, jakymi jsou narodnost ¢i etnicky puvod bez
souhlasu dotazované osoby, nebot’ narodnost je osobnim a zcela deklarativnim tdajem, a tudiz ma kazdy jedinec pravo
svobodné volby narodnosti dle uvazeni (Balazova 2002).
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neochota ¢i strach se k narodnosti hlésit, ¢i procesy vedouci k zaclenovani do spolecnosti.
Etnickou strukturu dopliiuji také cizinci® s dlouhodobym i kratkodobym pobytem, jez byli
v ramci censu 2011 poprvé zahrnuti do celkového poctu obyvatel a jejichz pocet ¢inil 282 803
legaln€ pobyvajicich osob, neboli 2,7 % obyvatelstva, coZ je ve srovnani s jinymi zemé&mi
Evropské Unie velmi nizky podil. Pocet ilegalnich pfist€éhovalcti se odhaduje az na 400 000
osob (CSU 2011).

Ceska republika jiz neni pro imigranty primarn¢ transitni, ale spise cilovou zemi®,

Mezietnické souziti jiz neni vnimano pouze na lokalni ¢i regiondlni urovni, ale dostata
celorepublikovy charakter. Mnohéd Ceskd mésta se méni v multietnicky prostor a nékterym
zejména men$im piihraniénim oblastem dava pfitomnost rlznych etnik a narodnostnich
mensin osobity charakter (Bittnerova 2005). AvSak 1 pfes pestrost etnickych a narodnostnich
mens$in na na§em Gzemi miZeme Ceskou republiku i nadale povaZovat za spise narodnostné
homogenni zemi s prevladajici narodnosti Ceskou, a to zejména diky jejimu historickému

a politickému vyvoji.

2.1. Dominantni narodnostni mensiny

Jak jiz bylo feceno, na nasem uzemi se nachdzi 14 oficidln¢ uznanych minorit
disponujicich statusem narodnostni mensina, a to béloruska, bulharsk4, chorvatské, mad’arska,
némecka, polska, romska, rusinska, ruska, feckd, slovenska, srbska, ukrajinska a vietnamska™
(Vlada CR 2014). Mezi nejpodetn&jsi mensiny, jejichz piislusnici se piihlasili ke své
narodnosti, fadime mens$inu slovenskou s 147 152, dale pak ukrajinskou s 53 253, polskou
s 39096 a viethamskou s 29 660 piislusniky. Patnactitisicovou hranici pfi s¢itani lidu
prekrocila jeSt¢ narodnost némecka a ruskd. Naopak mezi menSiny s niz§im poctem
piislusniki se zatadila mad’arska s 8 920 a romsk4 mensina s 5 135 obyvateli Ceské republiky

(CSU 2011).

Otazkou je vSak redlny pocet piisluSniki téchto i dalSich néarodnostnich mensin

na naSem Uzemi, nebot’ udavané pocty se od kvalifikovanych odhadli odbornikli na tuto

° Dle zakona ¢&. 326/1999 Sb. o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky se cizincem rozumi fyzicka osoba, ktera neni
ob&anem Ceské republiky, véetné ob&ana Evropské Unie.

© Obava z dramatického nartistu cizincti po vstupu do Evropské Unie, spojena s volnym pohybem osob v ramci
Shengenského prostoru, v§ak nebyla naplnéna.

" Na nasem Gzemi se vyskytuji i dalsi etnické a nérodnostni skupiny, ale nelze je fadit mezi narodnostni menginy, jelikoz
jejich piislunici nejsou ob&any Ceské republiky.
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problematiku a pfedstavitell menSin samotnych zna¢né¢ liS§i, nckdy dosahuji
az n&kolikanasobné vysSich hodnot. K nejvétSimu rozchodu c¢iselnych tdaji dochézi
predevSim u menSiny romské a vietnamské. Snaha reprezentanti minorit posilit sebevédomi
skupiny, upozornit na jeji existenci a piipadn¢ ziskat vEétsi materidlni podporu statu,
je naprosto na misté, ale vyzkumna Setfeni stejn¢ jako cenzy museji vychdzet ze svobodné
sebeidentifikace ob&ana s uréitym etnikem (Srajerova 1999). Abychom mohli porozumét
pritomnosti jednotlivych dominantnich menSin, musime se zaméfit na historické zmény
podminéné politickymi kroky, vedoucimi k jejich wusidleni na naSem tUzemi, a tim

1 pritomnosti v ramci dnes$ni Ceské republiky.

Slovenskd menSina je vnimana jako stabilni soudast skladby obyvatelstva Ceské
republiky, nebot se do postaveni néarodnostni menSiny dostala v disledku rozdéleni
Ceskoslovenské republiky roku 1993. Migraéni pohyby Slovékii na nase izemi probihaly jiz
v mezivalecném obdobi a stupniovaly se zejména po roce 1945, kdy prichazela mlada
generace s vidinou nalezeni novych pracovnich pfilezitosti v pramyslovych oblastech

(Jirasova, Pospisil, Sulitka 2008).

Ukrajinskd mensina se v Ceské republice vyskytuje diky historickym migraénim
vlndm, jez byly zaznamendny jiz na pielomu 19. a 20. stoleti, kdy v ramci ekonomické
migrace uvnitf Rakouska-Uherska ptichdzeli Ukrajinci zejména za praci. Pripojeni
Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku znamenalo dalsi koridor pro ukrajinské imigranty.
Ke stabilizaci menSiny v Ceskych zemich doSlo ve dvacétych letech vzhledem k politické
emigraci z uzemi Sovétského svazu. Po roce 1945 dochazelo sice k imigraci z naseho uzemi,
ale od roku 1989 se podatilo oteviit Ukrajincim prostor pro rozvoj jejich narodnostniho

zivota (Jirasova, Pospisil, Sulitka 2008).

Polska menSina tvoii vyrazné koncentrované osidleni v pohrani¢ni oblasti podél statni
hranice s Polskem nazyvané Té&Sinské Slezsko, kde jsou usidleny piiblizné tii Ctvrtiny
veskerého polského obyvatelstva na nasem uzemi, které je zde obyvatelstvem pivodnim
S historickymi kofeny. Po rozpadu rakousko-uherské monarchie bylo knizectvi Té&Sinského
Slezska rozdéleno mezi Ceskoslovensko a Polsko. V diisledku nasledného stanoveni
¢esko-polské hranice roku 1920 arbitraZznim vyrokem Rady velvyslancii vitéznych velmoci
rozdé€lujici TéSinské Slezsko, jemuz se obé zemé podiidily, se Polaci ndhle stali menSinou

narodnostni struktury Ceské republiky (Borak 1999).
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Viethamskda menSina se na nasem uzemi vyskytuje coby dusledek dlouholetych
¢esko-vietnamskych politickych vztahli navazanych jiz roku 1956, kdy byla s Vietnamskou
demokratickou republikou uzaviena Dohoda o hospodaiské a védecko-technické spolupraci.
Na zaklad¢ této a nasledné dalSich dohod, pfijizdély organizované od konce padesatych let
na uzemi tehdej$iho Ceskoslovenska vétsi poéty vietnamskych ob&antl za téelem zaskoleni
se V nejruznéjSich primyslovych oborech, ¢i studia na ucilistich poptipad€ vysokych Skoléch.
Po listopadové revoluci se vietnamsti ob¢ané zacali profilovat jako schopni podnikatelé
V obchodnické ¢innosti, vnimani jako pracoviti a zdvofili. V soucasné dobé¢ jiz dospiva prvni
generace Vietnamct narozena v Ceské republice a dal3i ptijizd&ji spole¢né se svymi rodinami
na naSe uzemi s vidinou uspésné podnikatelské Cinnosti, vysokoskolského studia ¢i odborné

praxe jako prostfedku k pfiblizeni se lep§imu Zivotnimu standardu (Miillerové 2008).

Némeckda menSina vzhledem K historickym udalostem zaujima ve struktuie
obyvatelstva specifické misto. Po rozpadu Rakouska-Uherska a ustanoveni samostatné
Ceskoslovenské republiky roce 1918 se Némci bez vlastniho pfi¢inéni nahle stali mensinou
a vyrazné se tak podileli na skladbé obyvatelstva. Po Druhé svétové valce bylo némecké
obyvatelstvo z ¢eského izemi odsunuto. Komunisticky rezim neptipoustél existenci némecké
mensiny, az roku 1968 byla vydana zdkonna iprava zminujici némeckou narodnosti mensinu,
avSak to nic neménilo na upadku jeji existence. Zcela novy rozkvét a rust zaznamenali
ptislusnici této mensiny az po zlomovém roce 1989. Nejvice Némcti nalezneme v zépadnich

a severnich Cechach (Jirasova, Pospisil, Sulitka 2008).

Ruska mensina se obdobn¢ jako ta ukrajinskd na naSem uzemi zaala objevovat po
rocel918 coby dusledek rtiznych vin migrace. Silny pfiliv inteligentnich a intelektualné
zamé&fenych Rust pfiSel zejména vzhledem k politické situaci v Sovétském svazu, perzekuci
odpiircti tamniho komunistického rezZimu. Po nasilném odvleceni Rusti zpét do rodné zemé
zde zlstala pouze nepatrnd Cast této narodnostni mensiny, opétovny narist poctu imigranti se

objevil pochopitelné po rozpadu Sovétského svazu (Jirasova, Pospisil, Sulitka 2008).

Mad’arskd mensina se v Ceské republice zacala profilovat po vzniku Ceskoslovenské
republiky disledku imigrace. Vyrazné&jsi ptiliv Mad’ari byl pozorovatelny po Druhé svétové
valce, kdy se na naSe uzemi dostavali na jedné strané dobrovolnou migraci a nedobrovolnym
presidlenim do ¢eského pohrani¢i, v rdmci tzv. vymény obyvatelstva, na strané¢ druhé. Jako
narodnostni mensina se Mad’afi deklarovali az po sametové revoluci v roce 1989 (Jirasova,

Pospisil, Sulitka 2008).
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2.2. Romska menSina

Je naprosto piirozenou skuteCnosti, ze se nckteré mensiny se do zorného pole
majoritni spolecnosti dostavaji ¢astéji nez jiné. Témi nejdiskutovangjSimi, at’ uz z jakéhokoli
hlediska, diivodu ¢i Ghlu pohledu, jsou v Ceské republice Ukrajinci, Romové a Vietnamci.
Nejveétsi pozornost v poslednich letech vSak upoutavd mensSina romska, jez mezi piislusniky

majority vyvolava nejvétsi zajem, emoce a potiebu se vyjadrovat.

Romové jsou v Ceské republice specifickou skupinou, jiz chybi historické a teritorialni

’ . ror . Y . . r v v r rowe 12
zakotveni, a je chidpana nejednoznacng, a to jako etnickd, popiipad¢ narodnostni, ¢i rasova

skupina. (Pricha 2006) Kalivodova uvadi, ze pfisluSnici romské menSiny jsou vnimani jako

»-..antropologicky i zpuisobem Zivota odlisnd skupina...* (1999, s. 95).

Vzhledem K historickym udalostem maji obyvatelé jednotlivych stfedoevropskych
narodid velice podobnou mentalitu, romska mensina ztohoto kulturniho rdmce znacné
vyCniva, a to zejména jazykem, ndbozenskymi piedstavami, soustavou pojmi, hodnotami,
zdroji obzivy, rodinnymi vztahy i vlastni svébytnou kulturou. Dllezité je uvédomit si, Ze tyto
veSkeré dimenze projevi naprosto odliSného zplsobu zivota jsou podminéné tim,
ze se nevyvijely v evropském prostoru, ale k jejich formovani dochazelo predevsim v zemi

jejich ptivodu, kde zili mnoha staleti (Sekyt 2008).

Jelikoz Romové svou historii nezapisovali, jejich déjiny jsou z velké ¢asti pouhou
rekonstrukci. Odbornici se shoduji, Ze jejich kofeny sahaji na izemi indického subkontinentu,
blize pak do stfedoindického stitu Radzastan, kde byli pfedkové Romi autochtonnim
obyvatelstvem a pfisluSeli knejniz§im a opovrhovanym kastam, <¢i  dokonce
k tzv. nedotknutelnym, stojicim zcela mimo tradi¢ni spolecenské rozdéleni. Vnitin€ se kasty
¢lenily na rozsifené rody s neprostupnou kastovni zabranou a jednou dédicné vykovavanou
profesi. Opatifovani zékladnich Zivotnich potieb bylo vazano na rolnictvo, a tudiz byli nuceni
K rozsahlému tUzemnimu pohybu, pifi némz se zivili Femeslnym kocovnictvim
nebo parazitujici potulkou. Kovafi, femeslnici pracujici s dfevem, proutim, hlinou a kzi
kocovali v pravidelnych okruzich, zatimco kejklifi a tane€nici se zivili podvody, Zebrotou
a kradezemi. Nektefi Romové se veénovali obchodovani, kradezim dobytka, uklizeni

¢1 odstranovani necistot. Nepropustnost kast, monoprofesnost prace, obavy z obdobi destd

wrwe

2 Mnoho pedstavitelii romskych organizaci, zurnalistd a odbornikii povazuje Romy za rasovou skupinu, i kdyz
ve smyslu antropologie neexistuje vymezeni Romti jakozto rasy (Priicha 2006).
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az za hranice dale na zapad do Perské tise (Necas 1999). Romové odesli z Indie v nékolika
vlnach, ale zejména v 10. stoleti., imigracni proud se délil na dvé vétve, prochéazejici odliSnym
uzemim, ale koncici ve stfedni Evropé. Putovani po evropském kontinentu trvalo staleti.
Zprvu byli vitani, pfijimani na Slechtickych dvorech, nebot’ piinaSeli zajimavé informace
o vzdalenych zemich, ale zadlouho na to zacalo pronasledovani a utlak, ktery se objevuje
v celych jejich déjinach. Romové, jiz ve 13. stoleti roztrouseni po celé Evropé byli
ponizovani, vyvrazdovani, segregovani a diskriminovani. Politiku eliminace nasledné
vystiidalo nasilné asimilovani, vrcholem pak byla samoziejmé vyhlazovaci politika treti fiSe

v podob¢ koncentra¢nich tabort (Sekyt 2001, Sekyt 2008).

Z puvodnich ceskych a moravskych Romu ziistal po Druhé svétové vélce pouze
zlomek, tudiz se v dnesni dobé v Ceské republice vyskytuje pouze nékolik rodin téchto
subetnik. VétSina dnes Zzijicich pfislusnikii romského etnika na naSem tzemi pochazi
ze sousedniho Slovenska, odkud emigrovali ve tfech vinach mezi léty 1945-1993. V prvni
ving ptichézeli pristéhovalci i s celymi rodinami, zachovali si vétSinou tradice i jazyk, dnes
jsou povazovani za starousedliky v mistech pobytu relativné bezproblémové. Druha vina
imigrace byla vyvoldna organizovanymi nabory do stavebniho a tézkého primyslu,
ptist¢hovalci se zpravidla jiz domid nevratili a zalozili zde rodiny, zili prostorové
koncentrovani, jazyk a kulturu si zachovali minimalné a dnes ve spolecnosti maji mnoho
problémi. Tteti vina byla st€éhovdna pod silnym nétlakem, pfislusnici romské komunity
prodélali tézky kulturni Sok, byli rozptyleni, zptfetrhdni rodinnych svazkl zpusobilo ztratu
tradici i jazyka, v dne$ni dobé maji ve spole¢nosti nejvice problému a k majoritni spole¢nosti

zaujimaji nepratelsky postoj stejné jako ona k nim (Sekyt 2001).

Nejveétsi poc¢et Romil je kumulovan na severni Moravé (Ostrava, Karvind), v severnich
Cechach (Dé&kin, Usti nad Labem) a v dalsich velkych méstech, jako je Praha a Brno (Vlada
CR 2006). Piesny pocet piislusnikii romské mensiny v Ceské republice vsak neni mozné
urcit, a tudiz 1ze pouze Cinit kvalifikované odhady. Problémem je jiZ samotné oznaceni Rom,
kdo Romem vlastné viibec je, a kdo uz neni, jelikoz za Roma bychom méli povazovat pouze
takového jedince, ktery se sdm k romské narodnosti hlési B a takovych je v Ceské republice
velmi maly zlomek z redlného poctu. Odbornici a romsti aktivisté se domnivaji, Ze romska

komunita na naSem uzemi dosahuje piiblizné¢ poctu 300 000 piislusnikli. Data z posledniho

18 Romska narodnostni mensina je na nasem tizemi oficialné uznavana od roku 1991, do té doby byli Romové
nuceni se hlasit k jedné z uznavanych narodnosti, ¢i kategorii ostatni narodnosti (Kalibova 1999).
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cenzu vSak udavaji, ze k romské narodnosti se ptihlasilo pouze 5 135 a ke kombinaci romské

a Seské narodnosti 7 026 obyvatel (CSU 2011, Ri¢an 1998).

Tento fakt je spojen se strachem ze zneuziti udaji, snedivérou k vypliovani
jakéhokoli soupisu, nebot” v minulosti v mnoha pfipadech evidence piedchazely
diskrimina¢nim opatfenim. Romskému etniku také casto neni pojem ndrodnosti vlastni,
chéapou jej jako statni prislusnost, ¢i vnimaji ozna¢eni Rom jako socidln¢ politickou kategorii,
ke které se zkratka nechtéji hlésit, coz je potfeba ptijmout jako autenticky znak jejich kultury.
V neposledni fad¢ hraje vyznamnou roli uvédomovani si negativniho vnimani romské
narodnosti majoritni spolecnosti, a tak nemaji potfebu vetejné prohlasovat svou pfislusnost,
popiipad¢ se ptihlasenim k narodnosti ¢eské chtéji od romské komunity odloucit (Kalibova
1999, Uherek Novak 2002). Dle prizkumu Amaro gendalos byl nejéastéjsi uvedenym
divodem pro odmitavy postoj k potvrzeni romské narodnosti strach pramenici z tragickych
historickych udalosti, strach zrasismu a snaha splynout s majoritni spole¢nosti (Balazova
2002). Na druhé strané existuje velké mnozstvi jedinct, ktefi se k romské narodnosti
uvédomeéle hlasi, a to zejména politici, intelektualové, obcansti aktivisté a dalsi ptislusnici

romské elity (Uherek, Novak 2002).

Termin Romové je bézné pouzivan pro jednak jedince osvojujici a dale praktikujici
komplexni systém hodnot a norem, které identifikujeme jako romskou kulturu, ale také
1 pro jedince, jez jsou za Romy povazovani znacnou c¢asti svého okoli na zéklad¢ typického
vzhledu. Nicméné dle mezinarodnich imluv lze za pfisluSnika romské menSiny povaZovat
pouze toho, jenZ se s romskou narodnosti sam citi byt identifikovan. Pojmenovani Romové
je tudiz souhrnnym nazvem pro pfisluSniky narodnostni menSiny, ktefi svou

narodnost védomé dobrovolné deklaruji.

Na naSem Uzemi vSak nalezneme nékolik odliSnych typi romskych skupin s vlastnim
jazykem, které spolu téméf v zasadé nekomunikuji, nestykaji se, nezasahuji do zaleZitosti
druhych skupin a v zasadé maji viici sobé navzajem velmi negativni, nékdy az dokonce
nesmifitelny postoj“. Tuto rozttisténost podporuje dale jesté skute¢nost hodnotovych postl
v ramci kazdého etnika, a tak mezi Romy samotnymi dochézi Casto ke konfliktim. Velkym
nedostatkem majoritni spolecnosti je nerozliSovani ¢lenéni a struktury romského etnika
a z toho vychdazejici uchopovani romské narodnostni mensiny jako jedné homogenni skupiny,

celku, jejiz ¢lenové se ni¢im nelisi, ba naopak jsou vSichni identicti (Goral 2008).

1 Kazdy rod povazuje pravé a pouze ten vlastni za vyznamny, vysoce postaveny, spravny a ritudlng &isty,
pticemz na piislusniky ostatnich rodd nahlizi jako na necisté a nizko postavené (Sekyt 2004).
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Ptehled Sesti rozdilnych subetnicit romského etnika uvadi Sekyt (2001):

cer

Cesti Romové — etnikum, do roku 1945 Zijici na uzemi Cech.

ey

Moravsti Romové — etnikum, do roku 1945 Zijici na tizemi Moravy.

ey

Slovensti Romové - etnikum, do roku 1945 zijici na izemi Slovenska.
Mad’arsti Romové - etnikum, do roku 1945 Zijici na uzemi Mad’arska a jizniho Slovenska.

Olassti Romové (také valassti) — etnikum, do roku 1959 kocujici po Stiedni Evropé.

ey

Sinti (také némecti Romové) — etnikum rozptylené v zapadni Evropé, do roku 1945 Zijici

na uzemi Cech v pohrani¢nich oblastech.

V této praci nebudeme pojednavat pouze o zdkonem vymezené skupiné, romské
narodnostni mensing¢, ale termin Romové budeme pouzivat i pro ty jedince, jez se ke ,,své*

narodnosti nehlasi a nepocit'uji etnickou solidaritu, i pfesto, Ze jsou nositeli romské kultury.
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3. Multietnické souZiti v Ceské republice

Otazky spolecného souziti s ndrodnostnimi menSinami a migranty jsou stale
aktualngjsi. Na tuzemi Ceské republiky se sice v porovnani s jinymi zemémi nevyskytuje
valné mnozstvi narodnostnich a etnickych mensSin, avSak pfi styku s nimi si vétSinova
spole¢nost uvédomuje uréité rozdilnosti v jednani a chovani. Siskova (2001) podotyka, Ze tato
skutecnost vyvstavd zejména pii stfetu dvou odliSnych komunikac¢nich styli, diky nimz si
nejsme schopni zcela porozumét, a tak se komunikacéni bariéra stava Castou ptfi¢inou vzniku
neadekvatnich reakci a konfliktd, jez narusuji harmonické souziti. Komunikace jakozto zaklad
socialni interakce je naruSovana vzhledem K odlisnému etnickému a kulturnimu pavodu
minorit, z nichz kazda disponuje odlisSnymi pfedstavami, zkusenostmi a ocekavanimi, a tudiz
neni schopna zpracovavat informace a reagovat na né totozn¢ jako piislusnici vétSinové
spole¢nosti. Kromé komunikaéniho stylu samotnou komunikaci nediln¢ doprovazejici 1 dalsi
faktory jako percepce, piedpojatost a hodnoty, jez znaéné ovliviiuji miru porozuméni mezi

majoritni spole¢nosti a mensinami.

3.1.  Vnimani druhych

Nas pohled na svét je sice jedine¢ny, nikoliv vSak jediny a spravny, jakykoli objekt
je nutno posoudit odli$né, z riznych perspektiv, nebot’ vnimani je ovlivnéno mnoha vnitinimi
1 vnéjSimi faktory. Socidlni percepce je nastrojem k procesu vytvareni a formovani dojmu
&i predstav o jinych osobach. Casté je zejména vytvafeni vlastnich teorii o druhych jedincich,
jakési osobni konstrukty, ¢i predpokladani vyskytu fady souvisejicich povahovych ryst
osobnosti pouze na zaklad¢ jednoho zjiSténé¢ho atributu. Velky vyznam ma také ziskdvani
primarnich informaci o ostatnich lidech, nebot’ mohou do zna¢né miry ur¢ovat utvareni naSich
dojmt, nasledn€ i1 ndzort ¢i postoji. V neposledni fadé predsudecné jednani, kategorizace
jedinct, generalizace jejich vlastnosti pro celé skupiny a naslednd stereotypizace hraje
vyznamnou roli pii pfistupu ke kulturné odliSnym jedinctim, potazmo i celym etnickym

a narodnostnim menSinam (Hayes 2000).

3.1.1. Systematizace, kategorizace

Proces vytvareni kategorii, systematizace a hodnoceni je kazdodenni soucasti naSeho

zivota. Strauss (1996) pojednava o sklonu vSech lidskych skupin systematizovat si svét,
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a to odlisné na zakladé pojmi vramci svého lingvistického systému, pficemz
je pro systematizaci vyuzivana fada kritérii, jez jedinci v zasadé piejimaji v procesu
socializace od svého nejblizsiho okoli, a dale je pak pietvaii a konfrontuji s osobnimi
a spolecenskymi zkusenosti. Konfrontace zvysuje jedincovu schopnost efektivné jednat a dojit
ke konsensu, pfi kterém ziska povédomi o tom, jak chapou svét druzi. Na zéklad¢ vytvareni
kategorii se jedinec s n€kterymi skupinami lidi ztotoziiuje a vici jinym si naopak vytvari
distanci. Allport (2004) poukazuje na divody tohoto sklonu k separaci u lidskych skupin,
které vychazeji z pocitu hrdosti k svébytné kulture, sounalezitosti, podobnosti, rovnocennosti,
a také ze snahy o zachovani vlastni identity ¢i jednoduse vzhledem k vlastni pohodlnosti
prostfednictvim zjednoduSovani svych zkuSenosti. Tento fakt vSak vede k nesprdvnému
uchopeni a zveliCovani rozdilii mezi jednotlivymi skupinami, a tak dochazi ke stfetim
zdanlivym 1 redlnym. Jednotlivé kategorie, zaklad uspofadaného svéta jedince, jsou
bud’ racionalni zalozené na nezaujatosti, informovanosti a vlastni zkuSenosti,
anebo iracionalni vznikajici vzhledem k neinformovanosti ¢i dezinformovanosti jedince,
systémem vymezujicim hranice a kritéria, dle kterych Zijeme. Siskova (2001) dodava, Ze
hodnoty etnickych a narodnostnich mens$in byly utvareny v jiném historickém kontextu, na
zaklad¢ jinych tradic a zkuSenosti, a tak jsou Casto odlisné od hodnot Ceské majoritni
spole¢nosti. Hodnotové systémy déavaji vzniku pfedasnym usudkim a diferencovanym
vzorciim chovéni, jeZ se pii stfetu mohou dostat do komplikovaného konfliktniho postaveni,

a prave konflikty zaloZené na odliSnych hodnotéch jsou ty nejhiife feSitelné.

3.1.2. Predsudky

Proti ¢lenim urc€itych etnickych ¢i kulturnich skupin je casto uplatiovana
systematicky orientovana forma agrese v podob& piedsudecného jednani, které se svou
podstatou zd4a byt zcela spoleCenskym. Pfedem utvofené postoje k néjakému jedinci
¢1 skuping jedinci jsou fixovany a projevovany bez ohledu na mozné alternativni vysvétleni
vzhledem Kindividualit¢ ¢i  povaze posuzovaného objektu. Piedsudeéné jednani
1ze sice pomoci riznych podminek potlacovat, naprosto odstranit jej vSak nelze (Hayes 2000).
Ptedsudky mohou byt negativni, ale 1 pozitivni, v ramci problematiky ptfedsudecného
nahlizeni na c¢leny etnickych a narodnostnich menSin se vSak zaméfime predevSim
na negativni sféru konstrukce piedsudki a jeho disledky. Allport (2004) uvadi jednotliva

stadia a formy odmitavého chovani objevujiciho se ve spolecnostech, které vychdzeji
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Z predpojatych postojii vuci etnikim. Verbdlni odmitani, oCerfiovani a osoCovani ptrechéazi
nepochybn¢ k vyhybani se piislusnikim urcitého etnika, dale pak procesy vedouci
k diskriminaci ve vSech oblastech zivota maji za nasledek socidlni izolaci a segregaci
a mohou vyustit az fyzickym napadanim ve vSech stupnich intenzity, a sice od sporadického
ohrozovani osob a jejich majetku az po organizované nasilné utoky, v extrémnich ptipadech

1ze dokonce hovotfit az o bezohledném nésili viici celému etniku v podobé snahy o vyhlazeni.

Dle mnohych pfedeslych vyzkumi, jez ve své knize Hayes (2000) uvadi,
1ze pfedsudecné jednani lze rozliSovat dle pivodu jeho vzniku. Piedsudky vznikaji u jedinct
s autoritaiskou osobnosti, ktefi v détstvi pocitovali striktni vychovu svych rodicl, kterd
je nutila k dlouhodobému potlacovani emoci, a tak vyvolala agresivni pocity, jez tito jedinci
aplikuji na spolecensky odlisné, predev§im minoritni skupiny. Dal§i moZnosti vysvétleni
vytvafeni predsude¢ného jednani je jeho ukotveni v kultufe, nebot’ kazda kultura miize
poskytovat zaklad pro vznik a vyvoj predsudki, a to diky etnocentrismu®, jez mize vést
k nedivéie a nepratelstvi vici jinym skupinam a stat se tak zakladem socialni distance. Vznik
pfedsudki mize byt osvétlen i projektovanim své vlastni frustrace do néjakého objektu,
,»obétniho beranka“, a to pomoci agrese, pfi¢emZz k tomuto typu dochazi ptedevSim
v oblastech s tizivou socialni ¢i ekonomickou situaci. Posledni teorie vzniku piedsudki
nazvanad Sherifova ¢i konfliktualistickd se zaklada na pfedsudecném jednani pfipisovaném
konkurenci dvou odliSnych skupin usilujicich se o dosazeni téhoz cile, skupina, které jsou
pfipsana privilegia, se je snazi obhajovat, a druhd skupina se naopak citi frustrovana jejich

absenci.

3.1.3. Anomie a socializace

Vasecka (2002) vyse zminéné koncepty vzniku ptfedsudecného jedndni dopliuje jesté
o0 teorii anomie a socializace. Proces socializace miZze zpusobit legitimizaci pifedsude¢ného
jednani a tendence k diskriminaci, a to pokud jsou soucésti kulturnich hodnot a norem
pfedavanych novym c¢lenim spolecnosti z generace na generaci. Anomie neboli rozklad
norem a moralnich hodnot ve spolec¢nosti poté zplsobuje odmitavy postoj ke vSemu, co neni

soucasti vlastni skupiny, coZ znamend i k pfisluSnikim minoritnich skupin. Merton (1938)

5 Etnocentrismus je védomé i nevédomé presvédceni, Ze vlastni kultura a obecné platné hodnoty z ni vzeslé jsou
nadfazeny hodnotdm ostatnich kultur a mohou tak byt vychodiskem pro univerzalni posuzovéani ostatnich
kulturnich skupin. Projevuje se sklonem povazovat své specifické nahlizeni na svét totozné s nahlizenim
ostatnich lidskych skupin, spojenym s neuvédomovanim si pfedpojatosti tohoto ndzoru (Navratil 2003,
Tesat 2007).
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poukazal na skutecnost nerovnomérného rozlozeni anomického chovani ve spolecnosti, nebot’
socialni skupiny, kterym chybi k dosazeni kulturnich cili spolecensky platné prostiedky, maji
sklon k anomickému jednani, vyuzivani spole¢ensky neuznavanych zpusobu k dosazeni svych
cili. Dle vyzkumt v Ceské spolecnosti 1ze konstatovat patrnou spojitost mezi interpersonalni
neduvérou ve spole¢nosti, intoleranci k marginalizovanym skupindm a mirou anomie. Lidé
s deficitem duvéry ve spole¢nost maji vyssi tendenci k anomickému jednani a zarovein nejsou
tolerantni vi¢i menSindm. Takto vzniklé antisocidlni klima vede ndsledné k utvafeni
xenofobnich postojii ¢eské spolecnosti, pfiCemz plati, ¢im vyssi mira anomie, tim negativnéjsi

postoj jedince (Katriidk, Rabusic 2002).

3.1.4. Stereotypizace

Mnoho predpokladi, poptipadé predsudk, tvofenych informacemi
¢i dezinformacemi, ale i zkuSenostmi, hodnotami a tradicemi, je formovano a ovliviiovano
v interakci s podobné smyslejicimi jedinci. Vyvozené zavery jsou poté hodnoceny jako realné
bez ohledu na pravdivost dikazli vedoucich kjejich utvéfeni, pfitom jsou pouhou
generalizaci, zobecnénou piedstavou, Casto sdilenou Sirokym okruhem jedinct. Generalizace
na zaklad¢ vnéjSich ¢i vnitinich charakteristik je nebezpeénym jevem, zvlast¢ v piipadé
hodnoceni jedince na zéklad¢ jednoho rysu, nasledného odsouzeni jeho osoby ¢i pohlizeni
na n& jako na ménécenného. Takovéto zjednoduSovani vyrazné ovliviluje chovani
K jednotlivym skupinam a jejich ¢lenim. Jestlize vybranou vlastnost jedince generalizujeme
a prisoudime ji tak celé skupiné lidi téZ kategorie, predsudecné smySleni se meéni
ve stereotypizaci. Vytvareni stereotypu je tedy vétSinou nevédomou, le¢ velmi dileZitou
strankou vzniku dojml pomoci klasifikace jedincti dle ucelenych méfitek, a sice pouze
na zakladé povrchnich charakteristik (Siskova 2001, Hayes 2000). Eriksen (2008, s. 319)
uvadi, ze ,,stereotyp miiZze byt pfehnanym, pfespiili§ zobeciiujicim a ideologicky zatizenym
popisem socialni skutecnosti®. Pfi stereotypizaci tedy jedinci pouZivaji zobectiovani popisu
kulturnich charakteristik jinych skupin, o jejichz existenci jsou presvédceni, pficemz etnické
stereotypy jsou Casto moraln€é odsuzujici, utvrzuji skupinovou kohezi, sytém spolecenské
stratifikace a umoZznuji ideologickou legitimitu existence etnickych hranic. Tesai (2007)
dodava, Ze stereotypizace nejen posiluje pozitivni vnitini vazby uvniti skupiny, ale predevsim

agresivni vazby pfes jeji okraj.
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3.2.  Vliv medialni scény

Berger s Luckmannem (1999, s. 11) se domnivaji, Ze ,,naplni sociologie védéni
je analyza socialniho vytvafeni reality”. Jedinci ve spole¢nosti maji ucelenou ptedstavu
o n¢jakych jasn¢ danych védomostech, které jsou rozvijeny a preddvany v urcitych socialnich
situacich, béhem nichz si konstruuji svou vlastni realitu, dle které se fidi jejich chovani
Vv kazdodennim zivoté v béznych situacich. Sedlakova (2002b) konstatuje, Ze jednim
Z hlavnich ¢initelt spoluvytvarejicich nasi kazdodennost jsou pravé masmédia, jez se pokousi
vzbudit dojem pouhého informovani o holé skutecnosti, i pfestoze jejich sd€leni je doopravdy
pouhym socidlnim konstruktem, reprezentaci socialni reality, jez vSak divak neni schopen
kriticky reflektovat. Média ndm sice tedy slouzi k usporaddvani si svéta a orientaci v ném,
ale nejsou pouhym néstrojem k zaznamenavani reality, nybrz nasledkem selekce informaci,
strukturace a formou jejich prezentovani piredznamenavaji, k ¢emu bude sméfovana nase
pozornost. Ri¢an (1998) konstatuje, Ze pestrost a obsah jednotlivych medialnich text je pak
vytvafen piedevSim dle preferovanych postoji a hodnot jeho konzumentil, vétSinové
spole¢nosti. Média tudiZ neinformuji o tom, co je redlné zdvazné, ale o tom, co si vefejnost
preje slySet ¢i Cist, chtéji predev§im upoutat pozornost a pobavit, a tak se i relativné seri6zni
deniky a verejnopravni televize v soucasné dob& znac¢né bulvarizuji, a to i pfes to, ze jim
zakon nafizuje pozitivni usmériiovani spolec¢nosti prostfednictvim posilovani tcty a tolerance

mensin.

Po ptlroénim vyzkumu ohledné cetnosti sdéleni o minoritdich v dennim tisku
Sedlakova (2002b) uvadi, ze pozornost vénovana jednotlivym mensSinam neni rovnomérné
rozlozena. Co se tyce frekvence informaci v piispévcich, narodnostni a etnické menSiny
se objevovaly v 9 %, romské problematika pak v celych 22 % ze vSech zvetfejnénych ¢lankd,
pficemz kazdy denik se orientuje na sledovani urcitych ndrodnosti, o kterych pravidelné
referuje, vyjma mensiny romské, jez je zastoupena v obdobné mife témét ve vsech titulech.
NejcastéjSim kontextem, s nimZ je spojeno zaméteni ¢lankd, je kriminalita, socialni politika
a Skolstvi. Za pozornost stoji i skuteCnost, Ze desetina ze sledovanych €lankl byla umisténa
na titulni strané. A¢ se mize zdat, ze minoritim je vénovana v tisku valnd pozornost,
z vysledku vyzkumu vyplyva, Ze jejich problematice je vénovano pouze piiblizné 1 %
z tisténé plochy. Tento fakt potvrzuje Dijk (1987) jez uvadi, ze etnickym mensinam je v tisku
vénovano pravidelné mnohem méné pozornosti, nezli vétSinové populaci, a to bez ohledu na
jejich pocetnost, a dale pak predstavuje 1 nékteré z dalSich ptistupti medialniho zpravodajstvi

vuci etnickym minoritam, které jsou aplikovatelné 1 na stav v Ceské republice. PfedevSim
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dominantni témata jsou piimo ¢i nepiimo obvykle spojend s problémy ¢i ohrozenim hodnot,
zajmu a cilti a vétSinové spolecnosti, ovSem témata relevantni pro kazdodenni zZivot etnickych
mensin (jako zaméstnani, bydleni, zdravi, vzdélani, politickd situace a v neposledni tadé
i diskriminace v téchto oblastech) jsou ziidkakdy publikovany, ledaze zatéZzuji spole¢nost jako
celek a stavaji se tak i z pohledu majority zdvaznymi. Etnické konflikty jsou ve zpravodajstvi
zachyceny vzdy z uhlu pohledu majoritni spolecnosti, pficemz jeji zastupci jsou povazovani
automaticky za divéryhodné a dostavaji vice prostoru k vyjadieni, nezli ptislusnici ¢i mluvci
mensin. A jako posledni bod autor udava sklon médii systematicky neinformovat o projevech
rasismu, jez publikuji spiSe pouze ptipady individudlnich incidentii diskriminace mensin,
nikoli vSak téma rasismu jako takového, a sice ze strany vétSinové spolecnosti a jejich

instituci.

Je tedy zajimavé, Ze nespokojenost majoritni spolecnosti ve zplsobu prezentovani
otazky minorit neni zpusobena stereotypnim nebo diskriminujicim vykreslovanim jejich
prislusnikti, ale nadpoloviéni vétSina se domnivd, ze menSiny jsou v médiich naopak
protézovany a objevuji se vzhledem k nim nepravdivé pozitivni informace, a to zejména
u pfislusniki romské menSiny (Sedlakova 2002b). Dijk (1987) konstatuje, Ze problémy
ve spolecnosti jsou Casto pfipisovany praveé prislusnikim mensin, kdezto hluboké rozbory
téchto socialnich kauz, jejich pfi¢iny a disledky zGstavaji jiz nezminény. Dokonce, i1 kdyz
média sama neformuluji negativni zavéry vaci prislusnikim menSin, poskytuji vymezeni
etnické situace produkujici nasledné negativni postoje nejen mozné, ale i realné. Timto
zpusobem poté tvoii podklad pro formulaci ptredsude¢nych postojii vétSinové spolecnosti
a posilyji dil¢i modely etnické situace, které jsou ziskané socializaci, z doslechu ¢i osobni

zkuSenosti.

Vnimani etnickych a narodnostnich minorit vétSinovou spole¢nosti je médii nejen
nepochybné ovliviiovano, ale v konecném disledku se medidlni scéna vyznamné podili
na negativni konstrukci obrazu o menS$inach, zejména pak o romském etniku. AvSak tato
problematika mé4 i druhou stranu mince, a sice zaméfeni informacnich kandli minorit.
Co se ty¢e romského etnika, Ri¢an (1998) zmifuje skuteEnost, Ze jeho média neustale
jednostranné poukazuji na chyby vladni politiky, jeZ ho dostate¢né neochranuje pred projevy
rasismu a diskriminace ze strany majoritni spoleCnosti, coz situaci jeSté¢ znacné ztézuje
a v Romech vyvolava pocit hnévu a kiivdy. Posunuti vztahu pozitivhim smérem lezi alespoi
Z polovicni ¢asti pravé na oboustranném rozhodnuti o orientaci a formach vystupi medialni

scény, jejiz dilezitost v dneSnim informacnim svété neustale stoupa.
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3.3.  Mezietnické klima v Ceské spolecnosti

Tendence vyvoje dnesni spole¢nosti provazané piedevsim s globalizaci moderni doby
na jednu stranu nejsou kompatibilni s malymi a uzavienymi spole¢nostmi, ale na stran¢ druhé
muzeme pozorovat jakysi lokalizacni trend, pomoci néhoz se spolecnosti brani praveé
fenoménu globalizace (Beck 2007). Vzhledem K podilu narodnostnich men$in a cizinca
na celkové skladbé obyvatelstva Ceské republiky je pro nasi spole¢nost pomérné pfirozenym
jevem zaujimat spiSe lhostejné ¢i negativni postoje a relativizovat problémy s témito
marginalizovanymi skupinami spjaté (Leontiyeva, Novotny 2010). Na druhé strané vSak
alarmujicich 81% vefejnosti povazuje rozdily v narodnostni a rasové prisluSnosti

za odpoveédné Cinitele socialniho napéti v ceské spolecnosti (CVVM16 2005).

Pozornost v  soucasnych demokratickych  spole¢nostech je upirdna spiSe
na nestrannost, neutralitu a rovnost, nezli na toleranci narodnostnich a etnickych mensin
&i cizinct, a jinak tomu neni ani v Ceské republice. Nasi spole¢nost za tolerantni bude mozZno
povazovat v okamziku, kdy ceskéd vefejnost bude nejen pfijimat, ale i ocefiovat rozmanitost
rozliSnych kultur, kdy bude schopna si zachovat svou vlastni kulturni identitu a doptat
to samé i vSem ostatnim, a v neposledni fad¢ se tolerantni stane, az pokud bude schopna
vyuzivat svych prav a svobod, které pfitom nebudou zasahovat do prav a svobod druhych
(Leontiyeva, Novotny 2010). Jak konstatuje Eriksen (2007, s. 29) ,,v nasi vzruSujici dobé
nesmime zapominat na to, Ze néarod ¢i etnickd skupina je pouze jednou ze skupin, jejimiz jsme

Cleny*.

3.3.1. Mira tolerance: Otevirena nebo uzavirena spole¢nost?

Diky orientaci vyzkumnych Setfeni l1ze posoudit, zdali se Ceskd spolecnost vyviji
smérem k uzaviené €i pluralitni etnicky a kulturné oteviené spolecnosti. Rozsahly vyzkum
etnického klimatu uvnitt Ceské spolecnosti ilustrujici vySi tolerance obyvatel vuci
narodnostnim mensSindm a cizincim a zaroven tak 1 umoznujici vhled do pficin vzniku
interetnickych problémil, provedl Gabal (1999a), ktery uvadi, Ze 81 % dotazovanych povazuje
rostouci pocet zijicich pfisluSniki menSin a pfichazejicich cizinci na naSe uzemi

za neptiznivy a 46 % v nich dokonce nespatiuje zadny piinos pro c¢eskou spolecnost. Etnicky

% Centrum pro vyzkum vefejného minéni zatiténé Sociologickym tstavem AV CR, v.v.i., je vyzkumnym
oddélenim, jehoz hlavni naplni prace je vyzkumny projekt Nase spolec¢nost, v jehoz ramci je ro¢né provadéno
deset Setfeni. Jedna se o priizkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku Ceské populace od 15 let,
kterého se vzdy ucastni minimalné 1000 respondentu.
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a kulturné¢ homogenni ¢eskd spolecnost povazuje schopnost adaptovat se na mistni poméry
za nedilnou soucast pro pfijeti riznych mensin, nebot’ 71 % respondentli vzneslo pozadavek,
aby se etnické skupiny co nejvice pfizpusobily naSim zvyklostem, a pouze 22 %
dotazovanych se ztotoziiuje s nazorem moznosti zivota minorit dle jejich vlastnich mrava

a tradic.

S ohledem na sviij predesly vyzkum Gabal (2004) konstatuje, ze a¢ nastal ur¢ity posun
ohledn¢ pozitivniho vnimani narodnostnich mensin ¢i pfichodu a usidlovéni cizinct, ceska
spoleCnost zistava 1 nadale spiSe uzavienou, co se pfijimani ,,neznamého* tyce
a odmitani kulturni a etnické diferenciace je tedy stidle vyznamnym nedostatkem nasi
spole¢nosti. Celych 66 % dotazovanych by si pialo zdkaz podnikéni pro cizince, 46 % by poté
povazovalo za vhodné pfiznat odliSnd prava pro cizince dle zem& plivodu, a to i pro ty
usazené. PiesvédCeni o kriminalit€ pachané pievazné cizinci a piislusniky narodnostnich
mensin u respondentl kleslo z 88 % na 78 %, avSak doslo zaroven k vyznamnému vzestupu
obavy z pronikani novych nabozenstvi, a to z 33 % na 56 %. Obavy z obsazovani lukrativnich
mist zastavd 22 % respondentl a ohroZeni narodni identity pocituje celych 48 %

dotazovanych obyvatel Ceské republiky (Havlik 2007).

Z4dné vyrazné zmény nepiineslo ani dalsi desetileti, coz dokazuje vyzkum CVVM,
ktery v roce 2015 testoval postoje vetejnosti k cizincim, 70 % dotazovanych stale zastava
nazor, ze by se méli cizinci co mozna nejvice pfizplisobit naSim zvyklostem, pro pouze
¢astecné prizpisobeni se vyslovilo 27 % respondenttl, a jenom 2% ceské populace souhlasi
S tim, aby cizinci mohli Zit pln¢ dle vlastnich zvyklosti, coz poukazuje na vysokou miru
intolerance Ceské spole¢nosti. K jiz uvedenym negativnich charakteristikdm cizincl v o€ich
majoritni spolecnosti (kriminalita, zddné kulturni obohaceni, obsazovani pracovnich pozic)
tento vyzkum ptidava jesté dalsi, 57 % respondentl souhlasi s tim, Ze trvale usidleni cizinci
zdravotn€ ohroZuji spolecnost, zplsobuji celkovou nezaméstnanost (65 %), jsou hrozbou
pro na§ zpusob zivota (42 %), nemaji vliv na rozkvét hospodaistvi (42 %), a 39 %
dotazovanych se domniva, Ze nepfiispivaji zadnou mérou k feSeni otazky starnuti obyvatelstva.
Pii otizce, zda by cizinciim mélo byt umoznéno dlouhodobé se zdrzovat na tizemi Ceské
republiky, uvedlo 16% respondentli, ze absolutné ne, 77 % dotazovanych odpovédélo,
ze pouze za urcitych podminek, a pouhd 2 % ceské vetejnosti by zvolila moznost doptat

cizincim pobyt bez omezeni (CVVM 2015a, CVVM 2015b)."" Z t&chto Setfeni Ize vyvodit

17 , o o XL v L < L . o
Tyto vyzkumy byly pouzity z toho divodu, ze Ceska vefejnost ma sice povédomi o narodnostnich mensinach,
aviak stile nema jasnou pfedstavu o tom, kdo je Cechem s jinou narodnosti, tedy pfislusnikem narodnostni
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hlavni faktory, na né€z by dle ceské vetejnosti mél byt pii rozhodovani ufadu o trvalém
usidleni cizinct kladen diiraz. Mino trestni bezihonnost (95 %) a ptizptsobeni se (91 %) jsou
nejcastéjSimi  odpovéd’'mi jazykovd vybavenost (86 %), pracovni kvalifikace (83 %)
a pfislusnd uroven vzdélani (67%). Naopak ptibuzenské vztahy, rodinny stav, majetek,
nabozenské vyznani a barva pleti nepredstavuji pro ¢eskou spolec¢nost vyznamné faktory

(Leontiyeva, Novotny 2010).

3.3.2. Mira socialni distance: Postoje Ceské verejnosti k minoritnim skupinam

Hodnoceni kvality vztahu s narodnostnimi a etnickymi mensinami v Ceské republice
je mapovano vyzkumnym stfediskem STEM™ prostfednictvim sledovani postoji &eské
vetejnosti k cizim stdtnim ptislusnikiim zijicim na naSem tzemi. Data vzesld z kazdorocné
provadénych vyzkumnych Setfeni, nam poskytuji vhodny podklad pro ilustraci vyvoje
tolerance a vstficnosti ¢eské spolecnosti. Pii porovnani dat z celych dvou dekad zjistime,
7e se od pocatku sledovani vztahu Cechii k piislusnikim jednotlivych narodd a etnik roku
1994 az do posledniho zvetfejnéného Setfeni pro rok 2014, neodehrdl zadny zisadni zlom
¢i vyvoj (pouze v letech 2005-2008 doslo k vSeobecnému mirnému poklesu zastoupeni
ptiznivych postojii). Jednotlivé narodnosti se standardné pohybuji stale na stejnych ptickach,
maximalné dochdzi k jejich posunu o jednu, dvé pticky vyse Ci nize, a tudiz k vyliceni situace
etnického klimatu soucasnosti 1 uplynulych let postaci pouzit nejaktudlné$i data (STEM

2014).

V otazce pfijatelnosti pfipadné nastalé situace sousedstvi'® jsou ceskou vetejnosti jiz
tradi¢n€ nejlépe vnimani Slovéci, 90% respondentli k nim zaujimé naprosto bezproblémovy
postoj. Nasleduje pfiblizné¢ tfictvrtinovy podil spoleCnosti, jeZ by za bezproblémové

povazoval sousedstvi s Anglicany (83 %), Francouzi (80 %), Poladky (77 %) a Némci (70 %).

mensiny v Ceské republice, a kdo cizincem. V praxi tyto dvé skupiny znaéné splyvaji a napt.: Ukrajinci, Rusové,
Vietnamci byvaji stale povazovani za cizince, nikoliv ¢leny minorit (Leontiyeva, Novotny 2010). Dale pak
néktera vyzkumna Setfeni v nazvu sice nesou termin cizinci, ale nasledné pojednavaji o narodnostnich mensinach
a Vv neposledni fadé napiiklad jiz zminéni Vietnamci byli az do roku 2013 jesté cizinci. Mare§ (2002) uvadi,
ze kategorie cizinci zahrnuje pfislusniky etnickych mensin a slouZi k oddélovani spole¢nosti na ,,my* a ,,oni.

18 Stredisko empirickych vyzkumd zalozené roku 1990 se zabyvéa aplikovanym sociologickym vyzkumem,
zaméfuje se na studium zivotnich podminek, hodnot, postojii a ndzord obyvatelstva. Provadi pravidelna Setfeni
na rozsahlych reprezentativnich souborech obyvatel CR a vyuziva pfitom Sirokou $kalu technik kvantitativniho
i kvalitativniho vyzkumu.

9 Kritérium sousedstvi, jako jedno ze zakladnich zptisobii souZiti, poukazuje zejména na postoj jednoho etnika
k druhému a je tak ¢astym identifikatorem miry socialni distance v mnohych vyzkumnych Setfenich.
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Také 65 % veiejnosti by nemélo problém mit sousedy Zidy, 61 % Chorvaty, a 53% podil
ob&anii by dobie snasel sousedstvi s Volyiiskymi a Kazaiskymi Cechy. Méné nez polovina
Ceské vefejnosti by povazovala souziti za bezproblémové se Srby (44 %), Rusy (41 %),
Vietnamci (40 %), Indy (38 %). Mensi vstiicnost jiz miizeme pozorovat u souziti s Cifany
a Ukrajinci, nebot shodné¢ vobou piipadech pouze 37% podil ceské vetejnosti
by je povazoval za bezproblémové sousedy. Jesté vétsi miru nevole k sousedstvi vyjadiuje
19% podil ¢eské vefejnosti, co piijalo za sousedy Cedence, a 18% podil poté Afgance. Pouze
11 % respondentii by piijalo sousedstvi s Romy bez problémd, pficemz dlouhodobé Spatny
vztah k Romum je dokladan za poslednich deset let vzdy nejmensim podilem dotazovanych
vnimajicich sousedstvi s romskym etnikem jako bezproblémové. Vice nez tfetina Ceské

vetejnosti totiz (36 %) povazuje takovéto souziti za zcela neptijatelné (STEM 2014).

Tyto poznatky potvrzuje 1 nejnovéjsi vyzkum CVVM uskute¢nény roku 2015,
osvétlujici sympatie a antipatie Ceské spoleCnosti vaci trvale usidlenym néarodnostnim
mensinam Ceské republice. Z vysledka je patrné, Ze nejvétsi sympatie jsou projevovany vici
Slovakiim, s vétSim odstupem ndasleduji Polaci a Némci. K témto skupinam obyvatelstva
ma majoritni spole¢nost nejkladnéjs$i a nejméné problémovy vztah. Jiz o trochu mirné;si
sympatie jsou chovany k pfislusnikim bulharské a madarské mensSiny. Témét vyrovnané
podily mezi sympatiemi a antipatiemi zaznamenali Rusové a Vietnamci, u nichz tedy nelze
jednoznacéné urcit, zdali k nim vétSinova spole€nosti zaujimé spiSe kladny, ¢i zaporny postoj.
VéEtsi podil nesympatii Setfeni odhalilo u menSiny ukrajinské, kterd vyvolava spiSe negativni
emoce. Vyrazny skok je zaznamenan az v piistupu vétSinového obyvatelstva vii¢i Romtim,
dle vysledkl 82 % respondentl pocituje k romské mensiné antipatie a pouze 4 % sympatie,
pficemz 51 % dotazovanych zvolilo pfimo nejzéporngjsi odpovéd’ ,,velmi nesympaticti

(CVVM 2015c¢).

Gabal (1999a) uvadi, ze problematika souziti s menSinami a potieba posunu
k oteviené spole¢nosti pro odlisné kulturni skupiny je stale vnimana vétS§inovou spolecnosti
sice jako potencialné vazna, avSak stdle druhofadého vyznamu. Dale osvétluje odpovédi
respondentll na piijatelnost sousedstvi s riznymi ndrodnostnimi a etnickymi menSinami, jez
Ize aplikovat i na uvedené aktualngjsi vyzkumy. Vzhledem k projevovani tolerance
¢1 intolerance Ceskou vefejnosti viici piisluSnikiim menSin je 1ze roz€lenit do tfech skupin,

a to dle miry problémovosti ohledné spole¢ného souziti vnimaného majoritou.
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v' Jedinci svétlé barvy pleti z euroamerického prostiedi pochazejici z podobnych
etnickych tradic a kotent, jejichz hospodaisky pfinos pievysuje problematické
souziti a jsou povazovani za vhodné pro spolecenské souziti, tzv. , kapitalovi®
cizinci (napf.: Francouzi, Némci a Ameri¢ané), a také prisluSnici dalekych
cenénych kultur (napf.: Japonci).

v' Tzv. ,pfibuzni®, etnicky, kulturné a pfedevSim i jazykové piibuzna skupina
vnimand vyvazené, a sice jako problematickd i pfinosnd, ale pro kazdodenni
souziti nejvice blizka (napf.: &esti emigranti, Slovéci, Polaci a Zidé).

v' Osoby z méné vyspélych zemi ¢i kulturné a piedevs$im etnicky rozdilni jedinci,
ktefi jsou 1 pies vlastnictvi ceského obcanstvi a dlouholeté usidleni na naSem
uzemi majoritou vnimani jako problematické skupiny bez jakéhokoli ptinosu
spiSe ¢i zcela nepfijatelné pro kazdodenni souziti (napf.: Rusové, Ukrajinci,

.

Arabové, Cinané, Vietnamci a Romové).

Rozdily ve vnimani a postojich k jednotlivym minoritdm jsou dény na jedné strané
geografickou a kulturni blizkosti ¢i vzdélenosti Ceské spolecnosti k riznym narodim
a etnikim, také zprostfedkovanou ¢i pfimou historickou i soucasnou zkusenosti, kterou s nimi
Cesi ziskali, a v neposledni fadé formovanim piedsudkil a stereotyptl, nejéastéji ekonomické
povahy. V minulych Setfenich se vzdy zpravidla vyrazné vétsi pocet respondenti domniva,
ze nezaujima k etnickym a narodnostnim mensSindm ptedsudecné postoje, az v roce 2013
se spolecnost postupné zacind rozdélovat na dvé témeét vyvazené poloviny zaujimajici odlisné
stanovisko, pfi¢emz 52 % cCeské spolecnosti je presvédceno o neuplatnovani predsudki

a 48 % jejich vliv na utvatfeni postoji naopak ptipousti (CVVM 2015, STEM 2013).

3.3.3. Mira xenofobie: zakladni kamen konfliktu?

Burjanek (2001) na zakladé¢ mezindrodniho srovnani vyzkumi EVS? zlet 1991
a 1999 konstatuje, Ze stav intenzity xenofobie” uvnité eské spolecnosti rozhodné neni
zavazny, nebot Ceska republika je v evropském méfitku reprezentovana primérnymi
hodnotami intolerance, z postkomunistickych zemi jedna s nejpfiznivéjsimi vysledky,

pfiCemz vyspé€lé zapadni evropské staty ve srovnani s témi vychodnimi vykazuji samoziejmé

20 European Value Study je rozséhly komparativni longitudinalni vyzkum, ktery chce poskytovat ,,vhled do ideji,
presvédceni, preferenci, postojl, hodnot a minéni obcanti napii¢ Evropou® (Sociélni studia 2010).

21 Xenofobii Ize definovat jako negativn ladény postoj k, at’ uz realné nebo domnéle, rozdilnym jedinctim
¢i celym skupindm, doprovazeny zejména strachem, pocitem ohrozeni vychdzejicim z uvédomovani si jejich
pfitomnosti ¢i pouhé existence, a obvykle nepfatelskym jednanim vici nim (Tesai 2007).
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mnohem mens$i miru xenofobn¢ ladénych postoji. Pokud vsak srovname vysledky ze vSech tii
ESV z let 1991, 1999 a 2008 zjistime, ze mezi prvnim a druhym Setfenim sice opravdu doslo
k razantnimu poklesu miry xenofobnich postoji a bylo tedy mozno vyvodit takové zavéry,
nicmén¢ prodleva mezi druhym a tfetim Setfenim znamenala naopak jejich rapidni narust,
a to ke vSem sledovanym skupindm obyvatelstva, coz samoziejmé¢ vypovida i o zvySeném
napéti a odmitavém postoji ve vztahu k etnickym a narodnostnim mensindm na naSem tizemi

(Rabusic, Hamanova 2009).

Xenofobn¢ zatizené postoje vzhledem k menSindm maji Gzky vztah s narodnim
védomim. Z vysledki vyzkumného Setieni STEM je patrnd orientace ceské spolecnosti
(71 % respondentil) smérem k vzajemné se prolinajicimu silnému patriotismu a nacionalismu.
Patriotismus projevujici se u Cechii nejéastéji vlasteneckym piesvédéenim a jednanim vytvaii
jakysi ptedpoklad pro vznik nacionalismu, ponc¢kud nepfiznivéjsi stranku narodniho
uvédomeéni, nicméné samotny nacionalismus, podnécujici negativni postoj vici narodnostnim
a etnickym mensindm na naSem izemi, se jiz objevuje sporadicky (Konvicka 2001).

Pojitkem mezi vSemi zminénymi (i nezminénymi) vyzkumnymi Setfenimi jsou
sociodemografické charakteristiky, jez odhaluji, které skupiny obyvatelstva se stavi
K pfijimani etnickych a narodnostnich mensin, ale i cizincii, znacné zaporné, a naopak které
mnohem pftiznivéji, pricemz rozdily v postojich se riizni zejména v zavislosti s vékem, zivotni
urovni a politickou orientaci. Intolerance, xenofobné orientovand stanoviska, vyS$i mira
nacionalistickych sklonii, utvafeni nazorGi na zakladé pifedsudkii a pozadovani plného
prizptisobeni mensin je patrné u osob levicové politické orientace, predevsim stoupenct
KSCM, ve véku nad 60 let & dichodct, s nizkou Zivotni Grovni fadicim se k dolni socialni
vrstve, s niz§im vzdélanim, vétSinou zékladni Skolou ¢i ucilistém, a také osoby, jeZ nemaji
mezi jinymi narodnostmi nez Ceskou, moravskou a slezskou zadné ptatele a neumi hovofit
Zadnym cizim jazykem, pficemz tlak na pfizplsobeni se narodnostnich a etnickych menSin
a stirani rozdilti se s ohledem na uskute¢néné vyzkumy stale zvysuje. Hluboce zakofenéna
nespokojenost s domacimi poméry dava podnét ke vzniku socialni frustrace a politicky
orientované agrese, jez jedinci obraci vii¢i snadnému cili, a to minoritnim skupindm. Protipol
tvoii osoby majici mezi jinymi narodnostmi ptatele ¢i znamé, disponujici vysokoskolskym
vzdélanim, se znalosti ciziho jazyka, ve v€ku do 29 let, deklarujici dobrou Zivotni uroven

a pravicove orientovani (Konvicka 2001, CVVM 2015a).

Nicméné jak konstatuje Gabal (1999a), etnické problémy jsou vzdy subjektivniho

a interpretativniho charakteru. Stav problematiky menSin V ¢eské republice ma samoziejmé
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dvé strany, je problémem obousmérnym - pravni, politicky a spoleCensky ramec a nasledné
pak situace aktivita a postaveni mensin samych. Eriksen (2008) vysvétluje, ze spolecenskou
pluralitou v podobé¢ pfitomnosti rozlisnych etnik tedy nelze vysvétlovat konflikty ¢i politickou
nestabilitu, nebot” interetnické vztahy jsou flexibilni, fesSitelné jednanim, etnicitu je tedy nutno

chépat coby aspekt vztahu, nikoli atribut jedince potazmo celé skupiny.

3.4. Marginalizace a socialni vylou¢eni romské menSiny

Socidlni distance, nediivéra

Rabusic a Hamanové (2009) uvadi vyzkumné vysledky EVS za posledni tfi mapovani
Vv letech 1991, 1999 a 2008, jez jasn¢ vypovidaji o symbolickém vylucovéani a vysoké miie
intolerance ceské spolecnosti. Respondentim byla pfi vyzkumu vzdy polozena totozna
otazka, a sice koho by si neptali mit za sousedy, v roce 1991 vysledky ukazuji, ze Romy
by si v sousedstvi nepialo 73 % dotazovanych, ¢imz se romska mensina jako jedina z etnik
na naSem Uzemi dostala na ptedni pficky mezi ostatni osoby v sousedstvi nevitané.
S vyzkumnym Setfenim v roce 1999 se mira netolerance snizila, a tak i podil respondenti
oznacujici Romy za nechténé sousedy ¢inil vyrazné¢ méné a to 40 %. Nejaktualngjsi vysledky
z roku 2008 vykazuji opét nartst intolerance a Romy by za sousedy nechtélo 55 % obyvatel
Ceské republiky, coz je stavi na &tvrtou piicku v odpovédich dotazovanych hned

po narkomanech (70 %), tézkych alkoholicich (69 %) a lidech s kriminalni minulosti (62 %).

Skala socidlni distance, jiz uvadi Sedlakova (2002c), osvétluje problematicky vztah
majoritni spole€nosti vic¢i primémym piisluSnikim romské mensiny. Pouhych 7 % obcant
vyjadiilo k tomuto etniku pozitivni vztah v podobé moZnosti pfijeti Roml mezi své ptatele
¢1 do rodinného kruhu. Jako své sousedy by Romy pftijalo 9 %, jako spolupracovniky poté
16 % respondentli. Jakousi neutralitu vyjadiuje témét polovina oblani (45 %),
jez by akceptovala romskou mensinu jako ob&any Ceské republiky, coz znai zjevny odstup
majoritni spole¢nosti. Odmitani tésnéjSiho kontaktu sledujeme u 14 % dotazovanych, kteti
by Romy tolerovali pouze jako navstévniky statu, a negativni postoj vyjadieny potiebou

vyhosténi tohoto etnika ze zemé u 11 % respondenti.

Lze tedy fici, Ze Romové se systematicky umistuji na prvnich ptickach veskrze

ve vSech vyzkumnych Setfenich s tématikou negativniho postoje vétSinové spolecnosti
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K narodnostnim a etnickym mens$inam, a to i tehdy, pokud jsou do porovnavanych skupin
obyvatelstva zahrnuty i jiné typy minorit, jez jsou vSeobecné vefejnosti velmi Spatné
piijimané. Rabusic (2000) vysledky komentuje tvrzenim, ze jakakoli forma socidlni distance
je spojena se strachem, sobectvim, ale pfedevSim s nediivérou, jejiz pfitomnost mezi lidmi
znaén¢ narusuje funkénost spoleCnosti jako celku, nebot’ je jednim ze zdkladnich pilifd
demokratické spolecnosti. Interpersondlni divéra je pro kazdodenni zivot velice dulezita

a je ukazatelem miry tolerance k minoritnim skupindm odliSnym od majoritni populace.

SouZiti a vnimdni problémii

Vyzkumné Setfeni kvality multietnického souziti mezi c¢leny romské menSiny
a majoritni spole¢nosti provedli Simikova, Buckova a Smékal (2003), jejichz vysledky
odhaluji, Ze 47 % majoritnich a 37 % romskych respondentli povazuje vzdjemné souziti
za problematické, pfiemZ nejvétsi ohniska problémi spatiuji Cesi v chovani romského
obyvatelstva jako je hlu¢nost, lenost, nepotadnost a jiné zvyklosti. Romové naopak pficiny
problémti vidi v projevech nepiatelstvi, rasismu a nenavisti ze strany Cechil. Zajimavé je,
ze ¢im se Romové dostavaji méné do konfliktd s ¢eskymi sousedy, tim jsou spokojené;si,
to samé ale neplati u vypovédi majoritnich respondentti, ktefi uvadéli malou spokojenost
s romskymi sousedy, a to i v pfipad¢ absence konfliktt. Z toho vyplyva i postoj odmitani
sousedstvi, ktery se u Romu projevil pouze ve3 %, ze strany majority poté u24 %

dotazovanych. Ukazalo se, Ze Romové se prezentuji vétsi otevienosti ke kontaktu s majoritni

spolecnosti, nez v druhém sméru.

Co se tyce romské menSiny, zakladnim rysem souZiti s majoritni spolecnosti je tedy
vysokd mira vzajemné nejistoty a nedlivéry, z ni vyplyvajici snaha o vzajemnou segregaci,
a Vneposledni fadé pocit odstupu, odcizeni a rozdilnosti, a to jak kulturni tak etnické.
Z odpovédi respondentll na otazku ohledné pfi¢in problémii a konfliktl souziti s Romy
prevladaji emocialné zabarvend, odmitava, xenofobni aZz agresivné rasistickd stanoviska,
definujici etnické napéti jako chybu romské menSiny, zaroven se ale objevuji stanoviska
perspektivnich vykladi této problematiky. Nejvice dotazovanych (93 %) uvedlo, Ze Romové
dle jejich ndzoru zneuzivaji socialni podpory a necht&ji pracovat, dale pak také velké
procentudlni zastoupeni patfilo ndzoriim ohledné zneuzivani demokratickych poméri, strachu
z romské menSiny, ¢i odliSnosti rasy spojené s nepfizplisobivosti, nemoznosti se napravit

(Gabal 1999a).
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Vyklad problematiky a preferovand reSeni

Gabal (1999a) dale uvadi, ze v Ceské spolecnosti 1ze rozlisit tii odlisné typy vykladii
romské problematiky a jejiho ptivodu, a to ,,rasovy s nacionalnim podtextem®, kde je dulezité
hledisko neopomenutelného a nezmeénitelného plivodu Romu, jez podminuje jejich
nepiizpusobivost, nepracovitost, lenost, podvadéni a zneuzivani politickych, hospodatskych
1 socialnich pomérii v zemi. ,,Historicko-spole¢ensky* vyklad spojuje romskou problematiku
S diskriminaci a dlouhodobou nevzdélanosti, jez vSak neni nepiekonatelna, ale takeé
s nedostatecnou snahou uzaviené C¢eské spoleCnosti vici integraci romské mensiny v podobé
edukacnich a zaméstnaneckych moznosti. Poslednim vykladem je ,.efekt komunistické
ledni¢ky®, ktery romskou otdzku vidi jako soucast vynofeni rdznych problémui
v postkomunistické fazi vyvoje spoleCnosti, kterd zplsobuje momentalni obdobi,
charakteristické poklesem moralky a obcanské odpovédnosti, celkovou destabilizaci,

intoleranci, nezralosti a astymi konflikty.

Polarizace spolecnosti na dveé ¢&asti, s negativnim a pozitivnim pfistupem
K preferovanym zptisobuiim feSeni romské otazky vychazi z predeslého typového rozliseni
vykladu romské problematiky. Segregaci ¢ vystéhovani Romii z Ceské republiky by dle
vysledki vyzkumu sice podpofila nadpolovi¢ni vétSina obyvatel, objevuje se ale vzestup
davéry v kladné vlastnosti a schopnosti nékterych Romt (pfesné u 86 % respondentil), stejné
jako podporovani dlouhodobych pozitivnich zmén, jako je vét§i mira tolerance, ¢i zvySovani
vzdélanostni Grovng, vi€i kterym vyjadiilo souhlasny postoj 65 % dotazovanych. A zavérem
54% respondenti uvedlo, ze si uvédomuje ohrozeni spolecnosti plynouci z rasistickych

postoju (Gabal 1999a).

Viestranné vylouceni

V casto hojné vyuzivaném konceptu socialni exkluze neboli spolecenského vylouceni
je obsazeno mnoho dimenzi, z nichz TouSek (2006) uvadi vylouceni politické, kulturni
a socialni, ekonomické, prostorové a také symbolické, pfi¢emz jedna z téchto stranek miize
byt hlavnim cinitelem a ostatni poté pouhym dasledkem. V tomto smyslu byva oznacovano
pfedevsim ekonomické vylouceni, coby prvek determinace ostatnich dimenzi, jez je dle
MareSe (2000, s. 287) ,,...zdrojem chudoby a vylouceni ze Zivotniho standardu a Zivotnich
Sanci ve spolecnosti“. Nacez TousSek (2006) objasiuje, ze na chudobu nelze v tomto smyslu

pohliZet pouze jako na stradani v primarnich Zivotnich potiebach, ale jako nerovnost v Gcasti
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na zivoté spolecnosti, jakozto vysledku nedostatku ptilezitosti k této participaci, coz Mare$
(2000) nazyva vylouc¢enim ze spolecné sdileného moralniho fadu, nebot jedinci jsou
vylouceni zejména ,,...z urcitych socidalnich vztahu a interakci a z provozu socialnich

instituci....” (Moravec 2006, s. 13).

Souhrnné fec¢eno socidlni exkluze je tedy konceptem zna¢né dynamickym, pifi¢emz
tato mnohozna¢na kategorie zahrnujici nespocet hledisek poukazuje nejen na procesy,
ale zejména na disledky z nich vzesl¢, ,,vystihuje vicerozmeérnou povahu mechanismii, jimiz
Jsou jednotlivci a skupiny vylouceni ze socialni vymeény, z jednani a narokii socidlni integrace,

¢

Z vytvareni identity...”, projevuje se zejména v ucasti na pracovnim zivoté, a také
.,V oblastech bydleni, vzdélavani, zdravi a pristupu ke sluzbam® (European Commission 1992
cit. dle Atkinson 2000, s. 53). O vzajemné provazanych procesech sméfujicich k socidlnimu
vylou€eni, jimiZ jsou zejména materidlni deprivace a koncept chudoby na jedné strané
a marginalita, socialni desintegrace, a téz pocit nesounalezitost ¢i vykofenéni na strané druhé

pojednava Saraceno (2002). Mare$s (2000) v tomto smyslu hovoii o socialni exkluzi jako

o znacném zeslabeni pout spojujicich spole¢nost.

Socidlni vylouceni Romil neni pouze situaci, jeZ plsobi znevyhodnéni, ale stava
se 1 nadale znevyhodiujici. Vylouceni v jedné oblasti zivota je spoustééem vylouceni
v oblastech dalsich, jez jsou vzajemné provazany a spojeny tak v jakysi pomyslny uzavieny
kruh, u néhoz nelze presné lokalizovat pocatek, a tudiZz z n¢j ani snadno vystoupit. Za tento
pocatek, mechanismus podnécujici exkluzi, je uvddéno mnoha autory jako MareSem (2002),
Sedlakovou (2002) a Navratilem (2003) vyloudeni z trhu prace. Simkova (2003) konstatuje,
ze nizkd vzdélanostni 1 kvalifika¢ni Groven napti¢ celou romskou populaci determinuje prave
onen omezeny piistup na trh préce, pii jehoZ soucasném nastaveni jsou Romové jen velmi
tézko zaméstnatelnymi. Kvalifikované odhady se pohybuji az kolem 70% nezaméstnanosti
romské populace. Dlouhodobd nezaméstnanost se postupné stdva nezaméstnanosti uplnou,
Romové tak ztraceji nejen pracovni navyky, socialni dovednosti a vzhledem k absenci
zkuSenosti samotnou schopnost se o zaméstndni uchazet, ale naopak i1 ziskavaji navyk
na pobirani statni podpory. Spolecné s témito faktory se kumuluji i dalSi znevyhodnujici
aspekty romskych pracovnikll spjaté s jejich nizkou sociokulturni Grovni, mezi néz Kaplan
(1999) tadi nespolehlivost, Spatnou pracovni moralku, zaporny vztah k majetku, praimérné
hor§i zdravotni stav, obtizn¢ akceptovatelné¢ hygienické a zdravotni podminky, nestabilni
zafazeni a zapojeni se do pracovniho kolektivu, komunika¢ni a jazykovou bariéru

a spoleCensky odmitané zptsoby obzivy vedouci k zvySovani kriminality a snizovani pocitu
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bezpeci. Vzhledem k témto vySe zminénym handicaplim se Romové stavaji zkratka prakticky
nezaméstnatelnymi.?? Simkova (2003) dodava, Ze svou roli hraji samoziejmé& i moZné
diskriminac¢ni praktiky ze strany potencidlnich zaméstnavatell, jeZ znacn¢ demotivuji romské
prislusniky ve snaze zlepsit si kvalifikaci ¢i se zkratka o zaméstnani viibec uchazet. Velkym
problémem je negativni dopad na potomky téchto Romi, respektive mladou generaci
nastupujici na pracovni trh, jeZ nema v podstaté¢ ani moznost povazovat praci jako nedilnou
dalezitou soucast zivota, nebot’ své rodice ¢asto Vv pritbéhu celého Zivota nevid€la pracovat.
To samé plati 1 pro vzdélani, Kaplan (1999) zminuje, ze ze vSech vékovych kategorii
disponuje zakladnim (Casto nedokoncenym) vzdélanim 80 — 85 %, ucénovského vzdélani
s uspésnym zakoncenim poté dosdhne poté pouze 8,4 % romské populace. Prace ani vzdélani
tedy nejsou vnimany jako zivotni hodnota, pro Romy je dulezitéj$i osobni spokojenost,
jez se &asto se $kolni dochazkou ani praci neslucuje. Simikova (2003) dale uvadi, Ze Gasta
nedostate¢na znalost Ceského jazyka a neptipravenost na Skolni dochdzku je jasné¢ vazana
na vychovu déti vrodinném prostfedi namisto jejich umistovani do matetskych S$kol
a v minulosti byla ¢asto divodem undhlené¢ho zatazovani romskych déti do zvlastnich skol.
Praveé tento bod, pfedSkolni vzdélavani je v soucasnosti spatfovan, coby pocatek na cesté
K lepsim Sancim na postaveni Roml v budoucnosti, odvraceni soucasnych fenomént
tykajicich se socidlniho exkluze, s nimiz se romska mensina bézné potykd, mimo jiz uvadéné
Mare§ (2000, 2002) a TousSek (2006) zminuji zejména vylouceni v pfistupu k piiméfenému
bydleni, prostorovou segregaci, neboli ghettoizaci, souvisejici s tzv. ,.efektem ghetta“
vedoucimu k mnohym negativnim spole¢enskym dusledkiim, jako neumémné zvysSené
koncentraci socialné patologickych jevi, vylou€eni ze socialnich siti pfesahujicich vlastni
komunitu, odcizovani se majoritni spole¢nosti a sniZovani Zivotnich Sanci rezidentl
na zékladé¢ stigmatizace. RabuSic (2000) jest€¢ dodava symbolické vylu€ovani,

jez je zprostfedkovavano massmédii a Mare§ (2000) vylouceni politické.

Sedlakova (2002a) a Simikova (2003) podotykaji, ze disledky socialni exkluze
obvykle nejsou v ocich vefejnosti spojovany s mechanismy fungovani monokulturni
spolecnosti, ale vili samotné marginalizované skupiny. Pro¢ez Mare§ (2002) vysvétluje,
Zze proces marginalizace je pro spolecnost mechanismem socidlni kontroly a zajisSténi

konformity svych ¢lend, nikoli zodpovédnosti jedince, ¢i vyloucené skupiny. Moravec (2006)

22 7 tohoto ditvodu Romové ¢asto vyuZivaji jediné pracovni uplatnéni, jeZ se jim nabizi, a to tzv. praci na Eerno
(pracovni prilezitost v ramci ,,Sedé ekonomiky®), ¢imz ve spojitosti s pobiranim podpory v nezameéstnanosti
¢i davek socialni podpory jednaji nezdkonné a vytazuji se ze systému socialni ochrany, nebot’ jim z pracovniho
vztahu neplyne socialni a zdravotni pojisténi (Simikova 2003).
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klade diraz na skutenost, e problém viestranného vyloudeni Romt v Ceské republice
primarné nelze pfisuzovat romské etnicité, ale je tfeba na néj nahlizet jako na vysledek stietu
souziti odlisSnych skupin, a sice vétSinové spolecnosti a romské menSiny. Socialni exkluze
je totiz, jak popisuje Tousek (2006), znamkou komplexniho pochybeni integracni strategie
obcanské, ekonomické, socialni a interpersonalni, znaci tedy selhani demokratického systému,
pravniho systému, trhu prace, spolecenského zabezpeceni statu a selhdnim spolecnosti jako

takové.

Opatieni vedouci ke snizeni nezameéstnanosti, a tim padem i pracovni integraci
momentalné nastupujici generace romské mensSiny maji velky potencial, nebot se zdaji
jedinym moznym a zéaroven realizovatelnym vychodiskem z jejich socidlniho vylouceni.
Podminkou je ovSem jak vstficny pfistup ptisluSniki romské menSiny samotnych na jedné
strané, tak 1 podpora majoritni spolecnosti vii€i vytvareni oboustranné piiznivého klimatu

zalozeného na toleranci a respektu na stran¢ druhé (Kaplan 1999).
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4. Koncepce integrace menSin

Eriksen (2008, s. 362) konstatuje, Ze na prelomu 21. stoleti vyvstavaji
tfi charakteristické procesy souvisejici se svétovym obyvatelstvem, a to ,,mobilita, vysidleni
a exil“. Dale pak zminuje vychodiska problematiky dané trendem miSeni nejriznéjSich
jedincti v dne$ni spoleénosti a udava tak tfi mozné typy vysledného kontaktu souziti mezi
vétsinovou spolec¢nosti a minoritnimi skupinami - segregaci, asimilaci a integraci. Navratil
(2003) poté pridava navrch jesté dalsi moznost strategie nakladani s mensinami, a Sice

marginalizaci.

Integrace je vyslednym kompromisem mezi zminénymi zpusoby ,zacleniovani®,
ovSem jako jedina spatfuje podstatu vhodného souziti s pfislusniky narodnostnich a etnickych
mens$in nejen v ucasti na spolecnych institucich, ale zejména i v ,,...udrzovani skupinové
identity jako jisté miry kulturni odlisSnosti* (Eriksen 2008, s. 342). Idedlnim pfipadem
koexistence ptislusnikii narodnostnich a etnickych mensin ¢i cizincii s majoritni spolecnosti

je tedy pfirozen¢ integrace, zalozena na oboustranné toleranci, respektu a rovnopravnosti.

4.1. Identita menSin jako ziklad integracni strategie

Berger s Luckmannem (1999) povazuji osobni identitu za ustfedni slozku subjektivni
skutecnosti utvafenou béhem spolecenskych procesti a naddle formovanou, uchovavanou
a obménovanou socidlnimi vztahy. I Baumann (2006) pfisuzuje identit¢ jedince velkou
dilezitost, a sice jakozto stabilizujicimu prvku dneS$ni postmoderni doby, ktery je nutno
ustaviéné konstruovat. Zvlastnim typem identity je poté skupinova ¢i kolektivni identita.
Ri¢an upozorfiuje na naléhavost potieby vlastni identity kazdého etnika a tuto etnickou
identitu definuje jako .,...personifikacni metaforu uzivajici predstavy, Ze skupina
Jje individuem, osobou, jez si sama sebe uvédomuje, vi, co chce, ma k sobé urcity vztah

(1998, s. 83).

U minorit problematika identity vystupuje do popiedi mnohem razantnéji, nezli
u majoritni spolecnosti. V poklidnych obdobich v ptipad¢ pozitivnich podminek pro rozvoj
jednotlivce, popiipadé skupiny, je sdilend identita naprostou kazdodenni samoziejmosti.
Pfredmétem zdymu a feSeni se stane v obdobi rychlych socialnich a individudlnich zmén,
v obdobich krizi (Srajerova 1999). Severova (2002) zmifiuje dvé vyznamna pojeti etnické

identity. Prvni zdlraziiuje dileZitost Zivotni vybavy, jakéhosi socidlniho kodu, jez je dén
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jedinci jesté pred samotnym narozenim jako nositel identity s emociondlni ndbojem
zapojujicim jedince se do dané etnické skupiny, zarucujicim naklonnost, solidaritu a stalé
vztahy s ostatnimi c¢leny. Tato identita se tak stdva hluboce zakofenénou, nezlomnou
a trvalou. Druhé pojeti pak upozoriiuje na vyuzivani identity pouze pro uplatiovani spolecn¢
sdilenych z4jmt skupiny, a to za ptredpokladu, Ze jeji zdlraziiovani je pro ¢leny za néjaké
situace ¢i v ramci n¢jakého kontextu vyhodné, jako zejména pfi rozliSovani ostatnich skupin
a vytvareni hranic mezi nimi a sebou samymi. Tato prakticky vyuzivana identita je tedy

proménliva vzhledem k dané situaci.

Uherek s Novakem (2002) pak doplnuji pojeti identity, at’ uz osobni ¢i etnické,
o dva zasadni pojmy, které jsou s ni izce spjaty, a sice autopercepci a heteropercepci jedince,
coZ znamena, ze identita je vymezena vnimanim vnitiniho ja samotnym jedincem a pohledem
na néj skrze jeho socidlni okoli. Kompatibilita obou téchto pohledi v 0O moZzné nejvyssi mire
je pro psychické zdravi jednotlivei, interpersonalni komunikaci i fungovani spole¢nosti velmi
dalezitym elementem, ovSem autopercepce je vzdy alesponn Casteéné odlisSna
od heteropercepce, a tak se jedinec musi rezignovat na piedstavu, Ze se mu podaii sebeobraz
uvést do souladu s predstavou veskerého okoli. Ri¢an (1998) zdtraziiuje, Ze tato disproporce
vSak miize vyvolat celou fadu reakcei ze strany jednotlivych narodnostnich a etnickym mensin
na nasem uzemi, nebot' osobni identita jako nedilnd soucast kazdého jedince zalozend
na identifikaci s n¢jakymi aspekty znamena odlisnost od n€koho jiného, a jako takovou ji lze
pojimat oteviené a tolerantné, ale v opa¢ném piipad€ také nepiatelsky, konfrontacné. Zasadni
problém vyvstava, pokud se osobni identita ocitne v pfimém rozporu s identitou narodni.
V tom piipadé¢ mizeme hovofit o krizi identity. V idedlnim ptipadé by si ob¢ identity mély
byt navzdjem oporou, ale pokud se jedinci se svym ndrodem neztotoZnuji, nepiijimaji ho,

¢i se za n¢j dokonce stydi, mlze je jejich narodni identita silné poSkozovat.

Hlavnim mechanismem vzniku a upeviiovani této skutecnosti je projekce urcitych
vlastnosti a charakteristik pfisuzovanych ptislusnikiim mens$in majoritni spolecnosti, jez jsou
rozsifeny v obecném povédomi, a to sice na zaklad¢ vnéjSich znakid nikoli individualnich
charakteristik?®, coz znatn& komplikuje a predznamenava vysledek socidlni interakce.
Nevyzadané zafazovéni jedincti postihuje v Ceské republice zejména romské etnikum, které

je kategorizovano piedné dle piivodu, na zdkladé¢ teci, neverbalni komunikace a fyzickych

2 Okolni skupiny &asto preferuji vymezeni podle vn&jsich snadno identifikovatelnych znakii s piimési
stereotypll, samotné etnické skupiny voli pro své vymezeni rodovou genealogii, ndbozenstvi a kosmologii
(Uherek, Novak 2002).
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ryst, coz zpusobuje pocit bezvychodnosti a determinovanosti (Uherek, Novak 2002). V této
souvislosti Ri¢an (1998) upozoriiuje na nebezpeéné slabnuti pozitivnich slozek tvoficich
romskou identitu, jako narodni povaha, zplisob bydleni a obzivy, antropologické znaky,
védomi sounalezitosti a historickych kofenii, duchovni stranka a pfedevSim romsky jazyk,
slovesnost a lidova kultura, na jejichz ukor se do poptfedi dostavaji rysy, jevici se jako
negativni. Reakci na pfipisovani zapornych vlastnosti (lenost, absolutni nevazanost, 1Zivost,
kriminalita, nésilnost, nespolehlivost, vypocitavost, neschopnost, nevzdélanost a asocialni
vystupovani) a vnik vynucovaného obrazu o sobé samych bylo vytvofeni troji verze identity,
a to identity ukfivdénych, dle které pocit'uji neustdlou kiivdu, ve vSem a od vSech, od dob
minulych az po soucasnost. Dale pak identity izolace, kdy se dovolavaji klidu od neustalého
z4jmu ze strany vefejnosti a pfijeti svého etnika bez pozadavkii na zmény, piizpiisobeni
se. A v neposledni fad¢ identity konfrontace jako prostfedku k promitnuti frustrace z pocitu
ohrozeni vyvolaném majoritni spoleCnosti, vinika problémti. Problém mezi pfipisovanou
a tradicni romskou identitou nazyva Novak (2004) rozkolem lidového a romistického
diskurzu. Fristenska, HaiSmann, Visek (1999) uvadi, ze identita Romu se 1isi vzdélanim,
spoleenskym statusem a velikosti mista bydlisté. Zasadnimi otazkami je, zdali se romska
mens$ina jako celek vibec vymezuje charakteristickou jednotnou identitou, nebot’ Ize
predpokladat, ze jeji formy a vyjadiovani se 1iSi v rdmci kazdé z jednotlivych subetnicit,
skupin tvoticich romské etnikum. Déle pak také, jestli tim specifickym rysem tvofim romskou
identitu, neni etnickd, rasova a diskriminacni zatéZ ze strany majoritni spoleCnosti a ztrata

vlastni kulturni identity tla¢ici Romy az na okraj spolecnosti a zbavujici je schopnosti souZiti.

Zatazeni piislusnikii riiznych narodnostnich &i etnickych mensin v Ceské republice
je nejednoznacné, a sice at’ uz to, kam se zatazuji sami, nebo kam jsou zafazovani ostatnimi,
nebot’ se ke svému pivodu nehlsi a voli jiny zpasob identifikace®®, pficemz deklarovana
identita naznacuje pozici etnické identity na Zebticku hodnot jedince (Uherek, Novak 2002).
Zejména oblasti s vyskytem obyvatelstva rizné narodnostni pfislusnosti tvoii prostor pro
vzajemné pusobeni a ovlivilovani etnické identifikace jednotlivct, ale i celych skupin, a tak
dochazi k akulturaci, ptipadné k bikulturnosti. PromiSenost obyvatelstva se stavd podnétem
pro pocit piislusnosti ke dvéma skupinam ¢i Gplnou zménu identity. MoZnost takového kroku
vSak zavisi na celkové otevienosti a prostupnosti skupin, pficemZ rozhodujici je mira

mezietnické distance. Pokud je nizka, dominuje ve spolecnosti otevienost vzhledem k malym

? Dle vysledkt s¢itani je tato skutednost patrna zejména u romské mensiny, jak bylo jiz zminéno v predchozi
kapitole.
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socialnim i kulturnim rozdilim a také dobrym zkuSenostem se vzajemnym souzitim, pfechody
se tady nasledné uskuteciiuji pomérné¢ snadno. Dle vyzkumii nizkou mezietnickou distanci
nalezneme u cCeského, slovenského, polského a némeckého etnika, avSak vysokou distanci
vSech téchto skupin viici Romim. Zménu identity spojenou se zvolenim nové narodnostni
ptislusnosti uvedli Cesi v 17%, Slovaci v 16%, Némci v 10% a poté Polaci pouze v 6,3 %
pfipadll. VétSina respondentii s odmitavym piistupem ke zméné etnické identity uvadéla,
ze by se lidé neméli za sviij ndrod stydét a pozménovat identitu ze ziStnych divodu, a také

zaroven, ze narodnost nepovazuji za vyznamny diferenciacni faktor (Hernova 1998).

Stale se prohlubujici sklony, jez podporuji postupné stirani zietelnych kulturnich
odlis$nosti a jejich relativizaci by mohly vyvolat zdani, ze se etnicka a kulturni identita stava
jednotvarnou, a tudiz se stavdme cleny vznikajici globalni spole¢nosti oprosténé od etnickych
charakteristik. Nicméné narodni ¢i etnicka identita, jakoZto potvrzeni vlastni jsoucnosti, tvoii
nedélitelnou slozku kazdého jedince, jez je determinovéana kulturou, pfedavéana tradici
a poskytuje mi jiz dopfedu odpovéd’ na otdzku, kdo je a kam patii. V Ceské republice byva
stale Casto zanedbavana otazka sebereflexe osobniho postaveni, pozice a ukotveni
ve spolecnosti piislusniku minorit ve vétSinové spole¢nosti, zejména pak postoj k jejich

vlastni identité (Bittnerova 2005).

4.2.  Strategie integrace

Termin integrace neni jednoduché zcela ptesné definovat, obecné ho vSak miZeme
povazovat za jakési zacletiovani jedinct, Hordkova (1997, s. 4) v tomto smyslu hovofii
o zafazovani piislusnikli etnickych mensin do spolecnosti v ramci konceptu socidlni integrace,
neboli ,,...kontinudalniho procesu sjednoceni elementii spolecenské struktury a procesu, které
se v ni odehravaji, ve vyvazeny funkcni celek smeérujici k dosazeni koheze, konsenzu
a stability, replikace a moznosti dalsiho rustu, a tim i k zachovani zZivotaschopnosti daného
spolecenského systemu.” BarSa (2003) konstatuje, Ze koncepce politické integrace
se primarn¢ vyuzivaji pro mimoevropské imigranty, ale daji se aplikovat 1 pro posileni
soudrznosti spolecnosti, jez jsou diferencovany na samostatné sociokulturni jednotky.

Mezi zalletiovanim imigrantl a narodnostnich menSin je vSak podstatny rozdil.
Choudhry (2002) zmifuje, Ze narodnostni mensiny se vyc¢lenuji svou socialni kulturou, hovoti
svym jazykem, koncentruji se na urcitém Uzemi, zfizuji si sit’ vlastnich instituci a v podstaté

si pieji zit soubéZzné s majoritni spolecnosti, ne byt do ni vélenény prosttednictvim asimilace.
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Naproti tomu ptistehovalci se od své socidlni kultury odloucili imigraci a pozaduji tedy
pfistup do socidlni kultury vétSinové, avSak stejné jako u narodnostnich menSin bez

potlacovani jejich identity, kulturnich diferenci (Styskalikova 2004).

Co se zaclenovani etnickych minorit do majoritni spole¢nosti tyce, mizeme rozliSovat
vnéj$i a vnitini Cinitele integrace. Vnéj$i mechanismy zastupuje stratifikace spolecnosti,
seskupeni a uspofadani ustfednich spole¢enskych instituci a pravni rdmec zahrnujici piistup
k pfislusnikim odlisnych skupin. Vnéj$i mechanismy jsou poté vymezeny nahlizenim
veétsSinovych pfislusniki na jednotlivé prvky vztahu mezi minoritni skupinou a vlastni
skupinou majoritni. V pfipadé, ze vSechna jednotliva kritéria vztahu jsou navzajem pevné

provazana, proces integrace je snadno proveditelny (Alexander 2006).

Drbohlav (2001) uvadi, Ze v soucasné¢ dob¢€ jsou vyuzivany tii rozdilné integracni
koncepty, a to diskriminacni model, pti némz jsou jedinci omezeni piistupem pouze do urcité
sféry spolecnosti, ale nemohou se plné participovat na vSech spolecenskych oblastech,
coz zpusobuje i jejich spolecenské a ekonomické znevyhodnéni. DalSim konceptem je poté
asimilacni model, jenz sice znamena postupnou ztratu osobitych atributd jedince, nicméné
umoznuje efektivni a pfedevsim rychlé feSeni zaclenéni do spolecnosti. Poslednim konceptem
je poté model pluralitni, téz multikulturni, jenz umoziuje jedincim ponechani vlastnich
pfinesenych atributii do spolecnosti a je tak zaloZen na pfitomnosti diferenci ve spolecnosti
a podporovani jejich rozkvétu. VéEtSina zemi ve svété vSak neuplatiiuje pouze jeden z téchto
vymezenych modell, ale naopak vyuziva kombinaci jednotlivych prvkld vyskytujicich

se ve vybranych modelech.

Barsa (2003) problematiku integrace pojima zevrubnéji a zmifuje, Ze v samotném
integraCnim procesu lze rozliSovat tii dimenze, a to integraci v roviné socialné-ekonomické,

obcansko-politické a v neposledni fad€ v roviné kulturni.

Kulturni integrace mize nabyvat n¢kolika podob. Prvni podobou je asimilace neboli
splynuti minorit s majoritni spolecnosti, kdy dochéazi k naprostému ptizpiisobeni a s tim
spojen¢ ztraté podoby vlastni identity minoritnich ptislusnikd, jez opousti své hodnoty, zvyky,
tradice a kulturni rysy. Druhd podoba nazvanad tavici tyglik je Ccharakteristicka také
ztotoznénim mensin s vét§inovou spolecnosti, jejich splynutim, nicméné se od asimilace
odliSuje skutecnosti, Ze majoritni spolecnost se necha obohatit urcitymi hodnotami etnické
svébytné identity, které minorita piinesla. Nasleduje tfeti podoba kulturni integrace ve forme

kulturniho-pluralismu, pfi némz si piislusnici minoritnich skupin ponechavaji sva odlisna
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kulturni specifika, hodnoty a zvyky, ale zaroven jsou pevné zakotveni ve spolecnosti,
a to jak po politické tak i ekonomické strance. Multikulturalismus, coby silnéjsi produkt
kulturniho pluralismu, ma funkci ustavujiciho prvku spolecnosti s politickym nabojem.

Za negativni alternativu kulturni integrace povazujeme kulturni segregaci (Barsa 2003).

Socialné-ekonomicka integrace se ¢leni na uplnou (asimilaci) a netplnou. Za uplnou
muzeme socidlné-ekonomickou integraci povazovat tehdy, pokud ve spolenosti nejsou
patrné diference v ekonomickych pozicich dvou odlisnych etnickych mensin, respektive
v piipadé nepfitomnosti zavislosti mezi socioekonomickym postavenim a socioekonomickym
postavenim. Oproti tomu o neuplné neboli castecné socialné-ekonomické integraci mizeme
hovofit pravé, pokud tato zavislost patrna je. Ptislusnici takto netiplné integrovanych mensin
jsou zna¢né znevyhodnéni v Sancich na zvySeni zivotniho standardu, na rozdil od piislusnikd
vétSinové  spolecnosti. Zpravidla podléhaji negativni alternativé socidlné-ekonomické
integrace neboli socioekonomické segregaci, jejimz indikatorem je zna¢né zastoupeni
nejnizsich pozic témito piislusniky veskrze v celém socidlnim a ekonomickém systému,
nebot’ dosahuji toho nejnizS§iho vzdé€lani, kvalifikace, pfijmu, postaveni na trhu, prace,
zdravotni péce, kvality obydli, financniho zabezpeceni, profesni i socidlni diistojnosti

(Barsa 2003).

Obcansko-politicka integrace tvoii také nékolik kategorii, o asimilaci se jedna
Vv piipad¢, jestlize pracovni mista ve statni sféfe a politické reprezentaci jsou volné pfistupnd
bez ohledu na etnicky pivod a pfislusnici minoritnich skupin tyto pozice zastavaji
vV odpovidajicim poméru vzhledem k proporciondlnimu podilu na celkové skladbé
obyvatelstva. Druhou moZnosti obcansko-politické integrace, jakousi formou pozitivni
diskriminace, je akomodace zamétena na vydavani rozlisnych opatfeni vici piislusnikiim
minoritnich skupin, zohlednujicich etnické diference, jimiZ se snaZi nejriznéjsi organizace,
organy a hnuti predejit ¢i vyfeSit jiz nastalou otdzku obcansko-politické segregace
(Barsa 2003). Tuto typologii dopliiuje Birch (1989) o dvé zaporné alternativy, a sice
politickou segregaci neboli politicky dohled majority nad minoritou, a etnicky konflikt, jenz
pfi vyhrocené situaci za piitomnosti oboustranné lhostejnosti mize postupné vzniknout

Z prvni alternativy (BarSa 2003).
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S ohledem na vySe zminéné zaporné alternativy integracniho procesu, uvadi BarSa

(2003, s. 246) klasifikaci pravnich narokt ptislusnikii minoritnich skupin dle Birche:

integrace integrace .
S < integrace
socialné- obcansko- multikulturni
ekonomicka politicka

rovnost prav a rovné uznani a

rovnost prilezitosti .
p participace ochrana kultur

(1) nediskriminace
(2) jazykové-kulturni podminky

integrace (1) legislativni
(3) afirmativni akce V}”J(lg)lky

multikulturalismus
ve Skolstvi a
vefejném zivoté

(4) neformalni
akomodace
(5) formalni
akomodace

Zdroj: Barsa, Pavel, 2003. Politicka teorie mulikulturalismu. 2. vyd. 374 s. Brno: CKD. ISBN 80-
7325-020-9.

Kroky vedouci k socialné-ekonomické a obcansko-politické integraci by mély byt
uplatiiovdny prostfednictvim zajiSténi zdkladnich prav a pfilezitosti ptislusnikii menSin
ve smyslu rovnosti s majoritni spole¢nosti. Minority maji pfedevs§im pravo na nediskriminaci,
coZ je povinnost statu uplatiovana pomoci zdkonnych opatfeni vztahujici se na oblasti
bydleni, socidlnich sluzeb a pfedevsim trhu préce, a poté na umoznéni jazykového vzdeélavani,
jez je pro potomky v socidlné vyloucenych lokalitach velmi dulezité, nebot’ bez odpovidajici
jazykové trovné neni mozZna plna integrace do spole¢nosti. Dalsi prava jiz nejsou natolik
vymahatelnd, nebot jsou predmétem vyjedndvani obou stran. V pfipadé zjevného
znevyhodiiovani pfislusnikli minorit, a to vzhledem k jejich etnickému ptvodu a nikoli
objektivnim schopnostem, stat utvati afirmativni opatreni, nicméné tyto preferencni zptisoby
zachazeni s minoritami ze strany stdtu mohou mit fadu negativnich nasledku. JelikoZ se jedna
V podstaté o poruSeni zasady rovnosti pted zdkonem, piichazi Casto silna negativni odezva
majority, jez nasledné zna¢né naruSuje vazby mezi menSinou a Sirokou vefejnosti v dané
spolecnosti. VEt§i mira participace minorit na Zivoté ve spolenosti mize byt zajiStovana
bud'to prostfednictvim opatieni podporujicich reprezentaci v politickych stranach,

nebo stanovenim kvot pro pomérné zastoupeni piisluSnikii minorit v riznych institucich

50



a slozkach statni sféry, jez jsou kli€¢ové pfi rovnocenném jednani s minoritnimi skupinami.
Tento zplisob vSak vzhledem k Castému nizkému vzdélani a kvalifikaci ¢leni menSin neni
proveditelny bez, stejn¢ jako u afirmativnich opatfeni, poruSovani rovnosti ve spolecnosti

(Barsa 2003).

Integrace na poli kulturnim miZze byt podpofena dvéma typy opatfeni, a sice
legislativnimi vyjimkami, jez jsou udélovany pro piekonéani rozdilu mezi ustalenymi normami
majoritni spolecnosti a kulturnimi odlisnostmi danymi zvyklostmi mensinové skupiny, a poté
kroky vedoucimi k rozvoji kulturni rozmanitosti, jako naptiklad rozsifeni studijnich programi
o prvky dé&jin, kultury ¢i jazyka minorit, uznani a podpora minoritnich nabozenstvi, zajisténi

pozornosti v médiich ¢i financovani kulturnich akci a minoritnich soubori (Barsa 2003).

Jak konstatuje Eriksen (2008), na multikulturalismus miizeme pohlizet jako na tvrzeni,
ze kazda jednotlivé etnickd ¢i narodnostni mensina se mé pravo liSit od vétSinové spolecnosti.
Majorita i minority maji pravo na svou vlastni kulturu, které by v idealnim ptipadé mély
koexistovat ve stejném prostoru. Pokud je vSak dana odliSnost minoritni kulturni identity
V rozporu s pravnim systémem na daném Uzemi, mize dochédzet ke konfliktu mezi pravem

na odliSnost a pravem na rovnost.

4.3. Koncepce integrace romské mensiny?

Romska otdzka je jednim z nejtizivéjSich celospolecenskych problémt, nebot se i pies
dil¢i pokroky ve zlepSovani stavu romské menSiny nepodatilo dosdhnout pozitivnich zmén
ve veétSim rozmeéru. Jak konstatuje BarSa (2003), romska menSina je stale postizena vSemi
negativnimi alternativami integrace, a sice segregaci Vv oblasti kulturni, politické

1 socialné-ekonomické.

Az do roku 1989 bylo feSeni romské otazky realizovano prostfednictvim nucené
asimilace. Nové nastolené demokratické podminky vSak zadny zasadni zlom nepfinesly,
naopak dosavadni vyvoj integrace romské menSiny do Ceské spolecnosti se vyznacuje spise
stale patrnéj§i marginalizaci, sociadlni exkluzi, uUzemni segregaci, klesajici ochranou
prislusniki tohoto etnika a v neposledni fadé zvySujicim se mezietnickym napétim

(Gabal 1999b). Tyto negativni trendy vSak nenaruSuji pouze kohezi Ceské spoleCnosti,

% Koncepci integrace pro narodnostni menginy jako takové Vlada Ceské republiky nevydava. Realizace
integracni strategie pro cizince je dana Postupem pii realizaci aktualizované koncepce integrace cizincii
Spolecné souziti 2014. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/19017/Postup.pdf
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ale mohou byt i vaZznou bezpecnostni hrozbou (Strategie 2015). Romové nezvladli ptechod
od komunismu do doby, kdy se vzestupem demokracie a individualismu nese kazdy jedinec
odpovédnost za své Ciny samostatné. Nadéje na rozvijeni svébytné narodni kultury, svého
jazyka a prosazovani vlastnich zajmu pomoci zakladani organizaci, nebyly naplnény, a jejich
situace se namisto ocekdvaného zlepSeni razantn¢ zhorSila. Romskd mensina byla nahle
postihnuta ndhlou nezaméstnanosti a  dostupnosti Skodlivych latek  spojenych
se zvySenim vyskytem socidlné¢ patologickych jevii. Romové se zacali hojné objevovat
averzi majoritni spole¢nosti (Ri¢an 1998). Co by reflexe na tuto situaci byla roku 1997 pfijata
vladou tzv. Bratinkova zprava o situaci romské komunity, jez odhalovala alarmujici

ekonomickou i socidlni uroven romské populace (Strategie 2015).

Od té doby se vlada Ceské republiky snazi nepfiznivou situaci romské populace
na nasem uzemi fesit prostfednictvim koncepci integracnich strategii zamétenych na romskou
otazku, jez jsou velmi dobie propracované, a je jim vénovana velka pozornost. Avsak i piesto
negativni jevy veskrze ve vSech zivotnich sférach Romi nejen neustupuji, ale dokonce
se i dramaticky zesiluji, véetné nového fenoménu masovych nepokoji. Vzhledem k této
situace se vlada soustfed’uje predevsim na ,,etnicky neutralni boj se socialnim vyloucenim*
(Strategie 2015, s. 7). Vlada Ceské republiky pfijala tento rok integraéni strategii®® ohlednd
feSeni otazky romské minority, tykajici se pétiletého obdobi od roku 2015 do roku 2020. Tato
Strategie navazujici na Strategii romské integrace uskutecniovanou v letech 2010-2013,
je zacilena na feSeni problému v oblasti lidsko-pravni, sociadlné-ekonomické a bezpe¢nostni
a Vv idealnim ptipadé méla mit celospoleCensky dopad. Nova Strategie je reakci na doporuceni
Rady Evropy Evropské Unie z roku 2013 ,,0 ucinnych opatrenich v oblasti integrace Romui
V clenskych statech® a smérnici Rady 2000/43/ES spojenou se ,,zdsadou rovného zachdzeni
S osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky piivod*. Strategie se dale rovnéZz opira
1 o Ramcovou umluvu o ochrané narodnostnich menSin, Evropskou chartu regionalnich
a mensinovych jazykd. Co se ty¢e souvisejici legislativy Ceské republiky, vychazi tato
integraéni strategie zejména z tzv. mensinového zdkona (Zakon €. 273/2001 Sb.) zahrnujiciho
zejména prava piisluSnikdi narodnostnich menSin a z tzv. antidiskrimina¢niho zékona
(Zdkon ¢. 198/2009 Sb.) o rovném zachazeni s piisluSniky menSin a ochrané pied

diskriminaci (Strategie 2015, s. 2).

** Dale jiz jen zkracen¢ ,,Strategie®.
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Cela Strategie obsahuje 12 zakladnich oblasti, v nichZ jsou obsazeny vyse uvedené

ucely k vytvoreni konceptu integrace romské narodnostni mensiny.

v, Podpora Romii jako svébytni narodnostni mensiny, podpora romského jazyka
a kultury;

v’ SniZzeni rozdilii ve vzdélavani mezi vétSinovou spolecnosti a Romy

prostrednictvim zajisténi rovného pristupu Romit ke kvalitnimu vzdeélavani na

vsSech urovnich;

ZvySeni zaméstnanosti a ekonomickych aktivit Romui;

Zajisteni rovného pristupu Romii k socidalnim sluzbam a ke zdravotni péci;

Zajisteni rovného zachazeni s Romy a jejich ochrany pred diskriminaci;

Bezpecné souZziti;

NN

Podpora integrace Romiut na krajské a mistni urovni, boj proti socialnimu
vylouceni;

Vytvoreni funkcni site pro implementaci strategie;

Podpora participace Romii,

Uc¢innd mezindrodni a unijni spoluprdce;

AR NERN

Poznani podporujici interetnické souziti (Strategie 2015, s. 35-94)

Strategie zahrnuje celou romskou populaci, respektive vSechna jeji subetnika,
a zaroven se netykd se pouze té Casti Romu, jez jsou viditelné vylouceni, ale soustfeduje
se 1 na Romy jiz relativné do Ceské spole¢nosti integrované. Hlavnim cilem je pak pfedevSim
zlepSeni situace prevazné Casti romské populace a to prostfednictvim zvraceni soucasnych
negativnich tendenci vedoucich k exkluzi v oblastech zaméstnanosti, vzdélani, bydleni,
zdravotni a socidlni péce. Tento koncept by mél v idedlnim piipadé dopomoci k stirani
patrnych diferenci mezi majoritni spolec¢nosti a pfisluSniky romské minority a k zvySovani
ucasti Romil na spoleCenském Zivoté a rozvoji. Strategie by méla téz vést k zaruCeni ucinné
ochrany Romt pted diskrimina¢nimi vlivy a s tim spojenym zajisténim bezpecného souziti
s vétSinovou spolecnosti. Dlraz je kladen ale i na rozvoj v oblasti romského jazyka, romské
narodni kultury a vneposledni fadé¢ i na posilovani spolecného historického védomi

(Strategie 2015).

Integrace Romu je ve Strategii vnimana coby snaha o vytvofeni kohezivni
a bezkonfliktni spoleCnosti vystavéné na zakladé obousmérného procesu, jez je dan jak

zapojenim romské menSiny samotné, tak i majoritni populace. Vysledkem aplikovani
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Strategie by do budoucnosti mélo byt vytvoreni prostfedi nezatizeného xenofobnimi postoji
na zaklad¢ tolerance a respektu, vhodného pro plnou integraci Romi a jejich emancipaci
Vv politickém Zivoté. Spolecnost by tedy méla prekonat historicky podminéné znevyhodnéni
Romt a eliminovat tak jednotlivé diference mezi majoritnim obyvatelstvem a romskou
mensinou, jez jsou neodivodnéni, zatézujici, neprospésné a ve veétsing pripadli nepftijatelné
ve vyspélé spolecnosti. Vizi Strategie je svébytnd romskd menSina se zachovanymi
specifickymi znaky, svou svébytnou kulturou, jazykem, hodnotami, tradicemi, zvyky
a narodnim védomim, jez v Ceské republice miize Zit bezkonfliktné paralelné s majoritni

spole¢nosti.
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PRAKTICKA CAST

5. Metodologie vyzkumného Setreni

Vyzkumny problém

Jaka je uroven a kvalita etnického klimatu ¢eské spolecnosti neboli postoji a piedstav

majoritni spole¢nosti o souziti s narodnostnimi a etnickymi minoritami v Ceské republice?

Cil vyzkumného Setieni a vyzkumnda metoda

Na pocatku vyzkumného tuseku této prace byl zvolen vySe uvedeny vyzkumny
problém, jenz ptfedznamenéva i samotné zaméteni a ucel celého vyzkumného Setfeni. Cilem
této prace je tedy zmapovani, respektive pii rozsahu a moznostech této bakaldiské prace spise
priblizeni, etnického klimatu Ceské spolecnosti. Jak naznacuje vyklad Gabalova (1999)
terminu etnického klimatu, jedna se soubor postoju a ptedstav majoritni ¢eské spole¢nosti
o souziti s etnickymi a narodnostnimi minoritami. A tudiZz vzhledem k na$i snaze ohledné
ziskani pohledu &eské vefejnosti na koexistenci s minoritami na tizemi Ceské republiky, byla
jako nejoptimalnéjsi strategie pro feSeni vymezené vyzkumné otdzky zvolena metoda
kvantitativniho Setfeni?’, a to s vyuZitim techniky dotazniku. Nasledujicim krokem bylo tedy
stanoveni 13 vytyCenych statistickych hypotéz o dvou ¢i tfech kategorialnich proménnych,
jez jsou formulovany na zaklad¢ poznatkli uvedenych v predeslé teoretické Césti. Jednotlivé
hypotézy se tedy opiraji o koncepce vzeslé z problematiky menSin uvadéné v pouzitych dilech
ruznych autorti. Kazda alternativni hypotéza (Ha) je samoziejmé opatifena i hypotézou

nulovou (Ho).

2" Typ sociologického vyzkumu realizovatelného v piipadg, ze zkoumané jevy jsou jiz do uréité miry poznané,
strukturované, vhodné popsané, jednoznacné a lze je tedy vyuzit prostfednictvim zvolenych metod k ziskani
hromadnych statistickych dat a vysloveni vyroki o jejich platnosti. Kvantitativni vyzkum se zaméfuje
na charakteristiky sledovanych jevi, jakymi jsou rozsah vyskytu, frekvence ¢i intenzita. Tyto charakteristiky
jsou prevedeny na soubory ukazatelli a nasledn€ i1 aplikovany na soubory populace, pficemz hlavnim cilem
je méfeni charakteristik a jejich souvislosti. Jelikoz stanovené hypotézy jsou zalozeny na souvislostech mezi
jednotlivymi charakteristikami, mizeme kvantitativni vyzkum definovat jako ,,statistické testovani hypotéz*
(Surynek, Komarkova, Kasparova 2001, s. 26).
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Stanovené hypotézy

Ha (1): Respondenti pocitujici socialni napéti ve spoleCnosti zplsobené pritomnosti

prislusnikti odliSnych narodnosti se nedomnivaji, ze ptislusnici mensSin obohacuji spole¢nost.

Ho (1): Nazor ohledné obohacovani spolecnosti pritomnosti prislusnikit mensin nesouvisi

se socidalnim napétim zpusobenym multietnicitou spolecnosti.

Ha (2): Respondenti pocitujici interpersonalni nedivéru jsou zaroven intolerantni vici

sousedstvi s ptislusniky mensin.
Ho (2).: Pocitovani neditvéry ve spolecnosti nema vliv na etnickou intoleranci vuci sousedstvi.

Ha (3): Respondenti, ktefi se setkali s odmitavym postojem k narodnostnim a etnickym
mensinam ve svém blizkého okoli, zaujimaji v soucasnosti k minoritnim pfislusnikiim také

odmitavy postoj.

Ho (3): Odmitavy postoj viici prislusnikum ndrodnostnich a etnickych mensin nesouvisi

S odmitavym postojem blizkého okoli k minoritnim prislusnikim.

Ha (4): Respondenti zaujimajici negativni postoj vii¢i mensinam m¢éli s pfislusnikem néjaké
z mens§in osobni konflikt.

Ho (4): Osobni konflikt s prislusnikem néjaké z mensin nepodminuje negativni postoj
K prislusnikiim mensin.

Ha (5): Souhlasny postoj se zachovanim identity minorit vyjadiuji respondenti majici mezi
ptislusniky mensin pfatele nebo hovofici cizim jazykem.

Ho (5): Pratelsky vztah s prislusniky mensin a znalost ciziho jazyka nema na souhlasny postoj

se zachovanim identity minorit Zadny vliv.

Ha (6): Respondenti deklarujici nacionalismus zastavaji asimilaci menSin jako nejlepsi mozny

zpisob jejich souziti s majoritou.
Ho (6): Na zastdavani nazoru asimilace mensin nema deklarace nacionalismu viiv.

Ha (7): Krajné levicové a pravicové orientovani voli¢i se kloni k segregaci jako nejlepSimu

moznému zpusobu souziti s ptislusniky jednotlivych mensin.

Ho (7): Na zastavani zpusobii segregace prislusniki mensin nema krajné levicova a krajné

pravicova politicka orientace vliv.

56



Ha (8): Pravicové orientovani voli¢i s vysokoskolskym vzdélanim se kloni k integraci jako
nejlepSimu moznému zptsobu zaclenéni piislusnikd mensin do spolecnosti.

Ho (8): Pravicova politicka orientace a vysokoSkolské vzdélani neovliviiuje sklon
k souhlasnému postoji s integraci prislusnikiit minoritnich skupin.

Ha (9): U respondentd, ktefi méli osobni zkuSenosti s Romy, je vyskyt vétsiho podilu

respondentli s pozitivnim vztahem k romské komunité.
Ho (9).: Na pozitivni vztah k Romiim nemaji osobni zkusSenosti s romskou mensinou zZadny vliv.

Ha (10): U respondentii, ktefi nejsou informovani o Romech, o jejich historii, kultufe,
hodnotach a soucasné situaci, je nejvice téch respondentl, ktefi zastavaji odmitavy postoj

k romské menSiné.

Ho (10): Na cetnost odmitavého postoje viici romské mensiné nemd informovanost o jeji

historii, kulture, hodnotach a soucasné situaci Zadny vliv.

Ha (11): Respondenti sledujici informace o romské mensSin€ prostfednictvim masmédii se
domnivaji, ze Romim jsou vyplaceny vyssi socidlni davky a také, Ze nadmérné péchaji
trestnou ¢innost.

Ho (11): Medialni scéna nema vliv na utvareni nazoru ceské spolecnosti ohledné

vyhodnéjsiho vyplaceni socialnich davek a nadmerného pdachani trestné cinnosti Romii.

vvvvv

diskriminace romské menSiny.

Ho (12): Na odmitavy postoj viici statni politice pozitivni diskriminace romské mensiny nema
Zivotni uroven respondentii viiv.
Ha (13): Respondenti nespokojeni s kvalitou zivota ve spole¢nosti souhlasi s kroky statni

politiky ohledné pozitivni diskriminace, v kterych nejsou prvotné patrné finance, neZli

s kroky, u nichZ finance patrné nejsou.

Ho (13): Na souhlasny postoj se stdtni politikou pozitivni diskriminace nemaji finance ani

spokojenost s kvalitou zZivota ve spolecnosti viiv.
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Sbhér a technika zpracovani dat

Po korekci na zakladé predvyzkumu byla zkonstruovana findlni verze dotazniku
vhodna k administraci, jez byla zaddna na webovych strankach www.vyplnto.cz,
prostiednictvim nichz byla i nasledné rozeslana mezi potencidlni respondenty. Tato metoda
se jevila jako nejvhodnéjsi z hlediska naSich omezenych moznosti pro sbér dat, jimiz bylo
nanejvys vhodné postihnout ,.celou Ceskou republiku, potazmo &eskou spole¢nost jako

takovou a ziskat tak i reprezentativni vzorek obyvatelstva pro tento vyzkumné Setfeni

Dotaznik piedkladany respondentim obsahoval celkem 36 otazek, ztoho
31 uzavienych otazek a 5 otdzek polootevienych. U 5 otdzek méli respondenti také moznost
oznacit vice moznosti, ve zbylych otazkach pak mohli zvolit vzdy pouze jednu z nabizenych
moznosti. Dotaznik je tedy standardizovaného charakteru, respondentiim byl ptedlozen kratky
uvodni text se zdmerem tohoto vyzkumu, sou€ésti bylo samoziejmé i zaruceni plné anonymity
spojené s prosbou o upfimné odpovédi a zavérecné podekovani V plném znéni je dotaznik
umistén v ptiloze této prace, hypertextovy odkaz na jeho elektronickou verzi, nyni jiz
ve formé vetejnych vysledkli vzeSlych z uzavieni dotaznikového Setfeni, je poté uveden
v seznamu pouzitych zdroji. Co se ty€e etiky vyzkumu, otdzky byly vzdy formulovany
takovym zplisobem, aby neposkozovaly piislusniky zadné z etnickych a narodnostnich

mensin.

JiZ zminény internetovy portal pro tvorbu dotaznikii poskytuje i export statistickych
dat. Tyto udaje byly sumarizovany a nasledné analyzovdny. Prvnim krokem bylo
vyhodnoceni odpovédi na jednotlivé otazky predkladané respondentiim, druhym krokem poté
bylo ovéfovani platnosti stanovenych hypotéz pomoci statistické analyzy. Za nejvhodné;si
metodu byl zvolen test dobré shody, a sice test nezavislosti chi-kvadrat (¥?) pro kontingen¢ni
tabulku. Ziskana data byla vzdy ptepocitana pro Ctyipolni tabulku a nasledné vyhodnocena.
Vyslednd naméfena hodnota byla poté porovndna s tabulkovou kritickou hodnotou
chi-kvadratu. Pfi jednom stupni volnosti na hladin€ vyznamnosti (0=5%) tato hodnota Cini
X1%(0,05)=3,841. Pokud naméfend hodnota ptesahuje kritickou hodnotu, existuje mezi
proménnymi zavislost (Ho zamitame), a v opacném ptipadé, pokud naméfena hodnota
kritickou hodnotu nepfesahuje, mezi proménnymi neni patrny vztah (H0 nezamitame).
Na tomto zaklad¢ tedy bud’to zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame alternativni hypotézu,
nebo nezamitdme nulovou hypotézu. Zvolena hladina vyznamnosti 0,05 znaci, Ze jsme
s pravdépodobnosti 95 % ucinili spravny zavér, pokud jsme nulovou hypotézu zamitli,

¢1 nezamitli (Nohavova 2014).
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Tabulka kritickych hodnoty y* (Chajdiak J., Rublikova E., Gudaba M. 1997):

. ) Hladina vyznamnosti
Stupné volnosti (@)

df = (r-1)(s-1) 0.05

3,841
5,991
7,815
9,488
11,070
12,592
14,067
15,507
16,191
18,307

Zdroj: http://ach.upol.cz/user-files/intranet/tabulky-1-1316614942.pdf
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Pouzity upraveny vzorec pro vypocet chi-kvadratu (Nohavova 2014):

2 _p. (ad —bc)?
= @by a+c)b+d)c+d)

Zdroj: eamos.pf.jcu.cz/amos/kat_ped/externi/kat_ped.../7_prednaska.ppt

Vyzkumny soubor

Dotaznikového Setfeni se zlcastnilo celkem 430 respondentli nahodilého vybéru,
pii¢emz navratnost ¢inila 81, 3 %. Vzhledem k funkci umoziujici nalezeni bodu, kde dochazi
ke ztrat¢ respondentd, mizeme konstatovat, zZe tento procentudlni idaj je ovlivnén predevsim
rozsahem piedkladaného dotazniku, nebot’ i pfes souhrnné zobrazeni vSech otdzek v urcitém
misté dochazelo k vétveni dotazniku na zaklad€ odpovédi, a tudiz i nepfedpokladanému
zobrazovani bonusovych otazek dotazovanym. Zadného respondenta nebylo nutno ze etieni

vyradit.

Vyzkumny soubor se skladd zejména z respondentti fadicich se do vé€kové kategorie
mezi 18 a 34 lety, pievazné pohlavi zenského, disponujicich stfedoskolskym vzdélanim
s maturitou, ¢i vzdélanim jednotlivych vysokoSkolskych stupiii. VétSina dotazovanych

se prevazné zdrzuje ve velkych méstech, ¢i vesnicich v Jiho¢eském kraji, Stfedoceském kraji
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a kraji Vyso€ina ¢i v Praze. Mezi respondenty jsou nejvice zastoupeni jedinci s mési¢nim
ptijmem do 20 000 K¢ a také pravicovi voli¢i, avSak nevyssiho podilu dosahuje nezatazovani

se k zadné politické orientaci.

Vzorek populace tvoieny predevsim vySe uvedenymi respondenty tedy bohuzel neni
pro postihnuti ¢eské spolecnosti zcela reprezentativni, av§ak pro potieby této bakalarské prace
ho za reprezentativni budeme povazovat a nadéle s nim takto pracovat. Pfesna statistick4 data
ktémto i zbylym zjisténym udajim jsou uvedena ve vyhodnoceni jednotlivych otazek

predkladanych respondentiim, grafickd znazornéni jsou poté zafazena do priloh této prace.
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6. Vysledky vyzkumného Setieni

6.1. Vyhodnoceni odpovédi respondentii

Jak jiz bylo feCeno, respondentim bylo piedlozeno 36 za sebou jdoucich otazek.
Prvnich 8 otazek bylo zkonstruovdno za ucelem zakladniho pozndni vyzkumného vzorku
na zaklad¢ urcitych identifikacnich kritérii a nésledujicich 28 otdzek bylo poté zaméieno
na ziskani informaci o postojich a vztahu majoritni populace k narodnostnim a etnickym
mensSindm v ¢eské spolecnosti. Primérnd doba vyplnéni dotazniku Cinila 7 minut 24 sekund.
Jelikoz je relativné nemalym poctem stanovenych hypotéz, jejich segmentaci a zaméfenim
postihnuta znacna Cast zavislosti mezi sledovanymi polozkami v dotaznikovém Setfeni,
v ramci generalizace se zaméfime pouze jen na nékteré, svym zplisobem vyjimecné

¢1 zajimavé jevy.

Otazka C. 1: Jaké je VaSe pohlavi?

Co se ty¢e pohlavi respondenti, jak je patrné z grafu ¢. 1, prevazna 70 % c¢ast uvedla
zenské pohlavi, a oproti tomu 30 % dotazovanych zvolilo pohlavi muzské. Tuto skutecnost
nelze zdivodnit vy$§im poctem Zen v populaci, ale svou roli zde jist¢ hraje vEtsi ochota

zenského pohlavi pii vyplinovani dotaznikli a ndhodny vybér respondenti.

Otizka & 2: Jaky je Vs vék?

Jak miZeme pozorovat na grafu ¢. 2, podily respondentii na jednotlivych v€kovych
kategoriich pfimo umérné¢ klesaji se zvySujicim se veékem, coz mize byt zplsobeno
zadavanim tohoto dotazniku prostfednictvim internetu. Nejveétsi skupinu respondentt tedy
tvoii vékova kategorie od 18-24 let, a to v celych 52 %. Druhou nejvice zastoupenou
kategorii jsou ve 27 % respondenti mezi 25-34 lety. Dotazovanych v rozmezi let 35-64
se do vyzkumného Setfeni zafadilo pouze 18 %, piesné podily Cinily od 35-44 let (8 %),
od 45-54 let (6 %) a od 55-64 let (4 %). Kategorie nad 65 let zastoupena nejmensim,

3% podilem z celkového poctu respondenti se poté stavi na posledni misto.
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Otazka C. 3: Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdelani?

Nejpocetnéjsi kategorii v Setfeni tvoii 197 respondentli disponujicich nejvySsim
dosazenym vysokoskolskym vzdelanim, coz €ini 46 % vSech dotazovanych. V t€sném zavésu
druhou pficku zastupuji respondenti se stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou, kterych
se v pruzkumu vyskytuje 41 %. Ostatni kategorie dle vzdélani jsou jiz znacné méné
zastoupené. Vyssi odborné vzdélani udava 6 % a stiedoskolské vzdélani bez maturity poté
5 % respondentli. Nejméné pocetnd kategorie je vymezena pouhymi 9 respondenty

se vzdélanim zdkladnim, a to v 2 % ptipadl (viz graf €. 3).

Otazka C. 4: Jaka je populacni velikost mista VaSeho pievazného bydlisté?

Pro tuto otazku si bylo nejprve nutné urcit populacni velikosti jednotlivych mist
bydlist¢ respondentl. Za velké mésto bylo povazovano takové, jez ma alesponi
50 000 obyvatel, stfedni mésto bylo vymezeno od 15 000- 49 999 obyvatel a malé mésto poté
od 3 000-14 999 obyvatel. Hledisko ne trvalého, ale pievazného bydlisté je dulezité, nebot
se tato dv& kritéria u nemalé Casti populace nepiekryvaji. Populacni velikost vesnice byla
uréena do 2 999 obyvatel. Jak je patrné z grafu ¢. 4., nejvyraznéjsi kategorie je tvotfena
177 respondenty s prevaznym bydlistém ve velkém mésté, coz ¢ini 41 % z celkového pocétu
dotazovanych. Témét vyrovnané podily dotazovanych zastupuji kategorii prevazného bydliste
na vesnici (22 %) a v malém mésté (20 %). Nejméné respondentd poté zvolilo populacni

velikost svého pievazného bydlisté klasifikovanou jako malé mésto, a to v 17 % piipada.

Otdazka C. 5: Jaky 7 kraju je mistem VaSeho pievazného bydlisté?

PtisluSné procentudlni podily naleZejici jednotlivym krajim jsou vhodné ilustrovany
grafem €. 5. Nejvice respondentil (27 %) se pfevazné zdrzuje v JihoCeském kraji. Na druhém
misté jsou v 22 % piipadli dotazovani z Hlavniho mésta Prahy, jejichZ pocet ¢ini 93 obyvatel.
Kraj Vysofina je zastoupen 15 % a StiedoCesky kraj poté 10 % z celkového poctu
respondentti. Plzefisky kraj je reprezentovan 5 %, Ustecky kraj 4 % a Jihomoravsky kraj
taktéz 4 % respondentd. Shodnym podilem pouhymi 2 % dotazovanych disponuje sedm
zbylych kraji, cili celd polovina co se administrativniho c¢lenéni tyce, a to kraj
Moravskoslezsky, Zlinsky, Karlovarsky, Liberecky, Olomoucky, Kralovehradecky

a Vv neposledni fad¢ kraj Pardubicky.
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Otazka C. 6: Jaka je VaSe politicka orientace?

Nejvice respondenttl, a to 43 %, zvolilo moznost zadna politicka orientace. Pravicové
orientovani voli¢i pfevazuji nad témi levicové orientovanymi, a to v poméru 26 % ku 7 %
z celkového poctu dotazovanych. Politicky stied je zastoupen 18 % respondentl. Podil
dotazovanych fadicich se ke krajni pravici a krajni levici je v tomto vyzkumném Setieni
Vv totozném 3% poméru (viz graf ¢. 5), pfiCemz takto orientovani respondenti se v 52 %

pripadt kloni k segregaci pfislusniki etnickych a narodnostnich mensin.

Otazka ¢. 7: Jaka je celkova financni Castka, s ni mésicné hospodarite (napi.: vyplata,

kapesné)?

Jak je ocividné z grafu ¢. 7, celych 76 % respondentii disponuje mési¢ni Castkou
do 20 000 K¢, ptesngji 51 % dotazovanych ma k dispozici ¢astku do 9 999 K¢ a 25 %
dotazovanych poté hospodafi s castkou od 10000-19 999 K¢E. Nadpoloviéni vétSina
respondentl spadajicich do nejnizsi finan¢ni kategorie odpovida vysokému procentudlnimu
podilu (52 %) respondenti ve véku od 18-24 let, jez jsou v pfevazné mife nevydélecné
¢innymi studenty. Kategorie vymezend hospodafenim s castkou mezi 20 000-29 999
je zastoupena 15 % respondenty. Nejméné dotazovanych, a sice pouhych 8 %, ma k dispozici

mésiéni ¢astku nad 30 000 K¢&.

Otazka ¢ 8: MiZete si za finance, které mdte k dispozici, poridit vSe, co potiebujete

ke spokojenému Zivotu?

Kladné odpovédi — ano, spiSe ano — se vyskytuji u naprosté vétSiny (71 %)
respondentli, avSak jasny souhlas, vzhledem k moZnosti pofidit si vSe potiebné
ke spokojenému zivotu, se objevil pouze u 20 % respondentli. Vyrazné méné dotazovanych
(28 %) se vyjadrilo zéporné vzhledem k omezeni pii koupi toho, co potiebuji, aby byly
spokojeni (viz graf ¢. 8). Co se tyce této a piedchozi otazky, vzhledem k finan¢nim
moznostem a jejich uplatnénim spojenym s uspokojenim vSech subjektivné podstatnych

potieb, mliizeme pozorovat jistou deklarovanou Zivotni troveil respondent.
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Otazka C. 9: Vite, jaky je piesny rozdil mezi pojmem ,etnickd mensina“, ,,ndarodnostni
Jaxy je presny poj

menSsina“ a ,,cizinec*?

Z odpovédi na tuto otdzku v rozporu se zminkami v literatufe vyplyva, ze 33 %
respondenti se domniva, Ze vi jaky je pfesny rozdil, hranice mezi pojmy etnicka
a narodnostni mensina a cizinec, 45 % dotazovanych se pak pfiklani k tomu, ze spiSe védi,
jaka je diference mezi témito terminy. Odpovédi spise ne, ¢i ne, co se tyce rozdilnosti mezi
témito pojmy, se objevuji u 19 % z celkového poctu respondentli. Nejmensi podil, 3 %
dotazovanych se nedokdzal rozhodnout a zvolil moznost nevim (viz graf ¢. 9). Otazkou vSak
zustava, zdali respondenti skutecné rozdil mezi pojmy znaji, ¢i se pouze domnivaji, Ze jejich

védomosti jsou spravné.

Otazka C. 10: Umite se dorozumét pomoci néjakého ciziho jazyku vyjma slovenstiny?

Nadpoloviéni vétsina (52 %) respondentll se domniva, ze se pomoci vybraného ciziho
jazyka (kromé slovenstiny) umi dorozumét, 32 % respondentli poté neni o své cizojazy¢né
znalosti pevné presvédceno, avSak se také priklani k této odpovédi. Z grafu ¢. 10 mizeme
vyéist i daldi udaje, a sice ze 15 % dotazovanych volilo odpovédi spise ne a ne. Ctyfi

respondenti (1 %) se nevyjadiili zvolenim moznosti nevim.

Otdzka ¢ 11: Jste hrdy na skutecnost, %e jste Cechem?

Z grafického znazornéni €. 11 jasné vyplyva, ze pfevazna vétSina dotazovanych
(69 %) je hrda na svou Ceskou narodnost, ptic¢emz 37 % volilo odpovéd’ ano, 32 % poté spise
ano. Vice nezli pouze Cechem se citi byt Evropanem pouze 6 % respondenti, identicky podil
dotazovanych sviij nazor nevyjadfilo prostfednictvim zvoleni odpovédi nevim. Cetnost
zapornych postoju k vlastni ceské narodnosti vyjadtilo 19 % dotazovanych, z ¢ehoz 11 %
spiSe nepocituje hrdost a 8 % nepocituje hrdost. Tato otazka v kombinaci s otazkou ¢. 16,
¢. 17 a €. 25, dle kterych lze zjistit negativni ¢i naopak pozitivni postoj vici narodnostnim
mensSindm, poukazuje na deklaraci nacionalismu (pfi pfitomnosti zédporné orientovaného
vztahu) a patriotismu (pfi absenci negativnich postoji). Zvoleni odpovédi na otazku, citim

se byti spise Evropanem, vyjadiuje ptitomnost kosmopolitického smysleni.
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Otazka ¢. 12: Jste spokojen/a s kvalitou VaSeho Zivota v Ceské spolecnosti?

Nejvétsi Cetnost odpoveédi nebyla jednoznacnd, odpoved spise ano se vyskytovala v 53
% a odpovéd’ spise ne ve 21 % ptipadl. Jasn€ sviij ndzor vyjadiilo 44 respondentt (10 %),
ktefi nejsou spokojeni s kvalitou Zivota v ¢eské spolecnosti, a 57 respondentti (13 %), ktefi
s kvalitou svého zivota spokojeni jsou. Nejmensi 3% podil je tvofen 11 respondenty, ktefi

zvolili moznost nevim (viz graf ¢. 12).

Otazka ¢. 13: Lze podle Vis obecné lidem ve spolecnosti ditvéirovat?

Dle grafu ¢. 13 muzeme konstatovat, ze v Ceské spole¢nosti dochazi spise k absenci
interpersonalni diavéry. Plnych 290 respondenti se domnivé, ze lidem v ¢eské spolecnosti
spiSe (50 %) ¢i zcela (18 %) nelze divérovat. Interpersonalni divéru pocituje pouhych 26 %,
neboli 111 dotazovanych, z nichz 2 % volila moZnost ano a 24 % spiSe ano. MoZnost

nevyjadfit se vyuzilo 28 respondenti (6 %) prostiednictvim odpovédi nevim.

Otazka ¢ 14: Je pro Vis pii kontaktu s ostatnimi lidmi diileZity prvni dojem, ktery z nich

madte (napv.: vzhled, vystupovani)?

Na otazku ohledné dilezitosti prvniho dojmu pifi kontaktu s ostatnimi lidmi
odpovédéla vétSina respondentll kladné, a sice Ze je pro né€ prvni dojem spiSe podstatny
v 50 % a urcité podstatny 36 % ptipadl. V pouhych 13 % piipadii dotazovani zvolili moZnost
odpovédi ne a spise ne. Opét urCity podil, 1 % neboli 6 respondenttl, vyuzilo moznost nevim

(viz graf €. 14).

Otdzka & 15: Cim si myslite, %e je zpiisobeno soucasné napéti ve spolecnosti (hdadky, spory,

vyhrocené situace)? - moznost vice odpovedi

Jak je patrné z grafu €. 15, poprvé u této otdzky mohli respondenti zvolit vice
odpovédi a mimo nabizené mozZnosti byla jim také ponechdna volba pro vlastni vyjadieni
pomoci polooteviené otazky. Nejvice respondentii (56 %) se domniva, Ze socidlni napéti
je zpusobeno rozdily mezi politiky a vysokymi ufedniky na stran¢ jedné a b&znymi lidmi
na stran¢ druhé. Na druhém misté s témeét totoznou Cetnosti vybéru (55 %) této moznosti
se nachazi odpoveéd rozdilem mezi bohatymi, stiedné zabezpecenymi a chudymi. Napéti

ve spolecnosti vytvaiené ptitomnosti rozdilnych néarodnostnich a etnickych menSin a také
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cizinct pocituje 53 %, coz ¢ini 227 respondenttl z celkového poctu dotazovanych. Nutno tedy
konstatovat, ze tento nadpolovi¢ni Udaj je pomérné alarmujici. Dal$i moznosti jiz nepodpofila
tak velka Cast respondentli, ale ti ktefi ano, tak socialni napé€ti spatiuji v rozdilu mezi
generacemi (26 %), V rozdilu mezi venkovskym a méstskym obyvatelstvem (13 %), V rozdilu
mezi zaméstnavateli a zaméstnanci (10 %) a v rozdilu mezi muzi a Zenami (9 %). Co se tyce
vlastnich odpovédi respondentd, objevovaly se mnohé rizné nazory na cinitele socialniho
napéti, jednu velkou skupinu tvofily pfedevSim negativni lidské vlastnosti, za hlavni
jmenujme intoleranci po vSech smérech, sobeckost, hloupost, chamtivost, pychu, vécnou
nespokojenost, zavist, neochotu ¢i absenci moralnich hranic, empatie a pochopeni. Druha
skupina obsahovala poté odivodnéni spolecenského napéti vzhledem k néazorové
rozriznénosti, nesourodosti Zzivotnich stylli, nevzdé€lanosti a neinformovanosti a také
vzhledem ke klamavym informacim poddvanym medidlni scénou. Tteti skupina byla tvofena
odpovéd’'mi udavajicimi jako zdroj napéti vysoké dané, zvyhodnovani jedné skupiny obyvatel
na ukor druhé, podiizovani zemé rozhodnutim Evropské Unie, statni politikou jako takovou,
a to 1 pfi feSeni otdzky etnickych a narodnostnich minorit. Za pomérné¢ dosti pozitivni mizeme
povazovat fakt, Ze v odpovédich respondentil se pfevazné vyskytovalo nejvice kritiky ohledné

Ceské verejnosti na rozdil od pfisuzovani problémi vnéjsim vlivim ¢i minoritam.

Otazka ¢ 16: Obohacuji piisluSnici menSin a cizinci ceskou spolecnost (napi.: svou

kulturou, hodnotami, zvyky, naboZenstvim)?

Mirné€ nadpoloviéni vétsina (56 %) neboli 240 respondentli se domniva, ze ptitomnosti
narodnostnich a etnickych mensin ¢i cizinci nedochazi k obohacovani spole¢nosti, potazmo
nepiinasi nic, co bychom potiebovali nebo ocetiovali, a tudiz nejsou pfipraveni na vyvoj
smérem k multikulturni spole¢nosti. Na druhou stranu 27 % dotazovanych pfipousti, Ze by
k n¢jakému obohacovani mohlo dochéazet a 12 % je o této skute¢nosti piesvédc¢eno, souhrnné
tedy mizeme fici, ze 39 % respondenti je otevieno odlisné kultufe. Opét, jako v ptedchozich

otazkach, 5 % respondentli vyuzilo moznost nevim (viz graf ¢. 16).

Otazka C. 17: PoSkozuji prisluSnici menSin a cizinci eskou spolecnost (napi.: kriminalitou,

nemocemi, obsazovdanim pracovnich mist)?

Relativné alarmujici je Cetnost odpovédi ohledn€ pomysiného naruSovani spolecnosti

vzhledem k pritomnosti odliSnych narodnosti, etnik a cizincl, nebot’ tento nazor zastava 68 %
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respondentl, coz ¢ini 294 z celkového poctu dotazovanych (viz graf ¢. 17). O opacném
usudku, a sice neposkozovani ¢eské spolecnosti, je presvédceno pouhych 27 % respondentt,
4 % dotazovanych nemaji na tuto polozku nazor. Zajimavé je, ze piesné¢ 50 % téch
respondentl, ktefi v otazce ¢. 16 odpoveédéli, Ze cizinci a prisluSnici minorit spole¢nost
obohacuji, u této otazky nasledné zvolili moznost, Ze minoritni pfislusnici a cizinci spolecnost

poskozuji.

Otazka ¢. 18: Sledujete problematiku mensin v médiich (napt.: v televizi, na internetu)?

Jak lze vyvodit z grafu ¢. 18, pfevazna cast respondentl (67 %) sleduje otazku
narodnostnich a etnickych minorit prostfednictvim medialni scény, 2 % respondentd
se nevyjadrily a piiblizné tfetina (31 %) dotazovanych pomoci médii problematiku mensin

nesleduje.

Otazka ¢. 19: Jaky zpusob je dle Vis vhodny pro zacélenéni prisluSnikit mensin a cizinci do

Ceské spolecnosti?

Tato otdzka je po otdzce ¢. 15 v poradi druha, u které mohli respondenti volit
libovolnou kombinaci moznosti, a tudiz soucet jednotlivych polozek netvoii 100 %. Je zde
zafazena op¢t 1 polootevienad otazka za ucelem uspokojeni potieby vyjadieni se respondentii
k takto diskutované problematice. Moznost segregace prezentovanou vyroky jako zaclefiovani
prislusnikii mensin je zbytecnymi statnimi vydaji, méli by byt co nejméné ve styku s vétsinovou
spolecnosti, ¢i pokud se zde prislusnikiim minorit nelibi, tak tu Zit nemusi, podporuje 16 %
respondentl. Integracni strategie zacleiovani minorit do spolecnosti parafrazovana jako
zarazeni prislusnikii mensin do spolecnosti s pravem se zachovavat a rozvijet viastni jazyk,
kulturu, tradice, zvyky, naboZenstvi, ale to samé samozrejmé respektovat i u vetsinové
spolecnosti, je kvitovana 33 % dotazovanych. S posledni nabizenou polozkou
charakteristickou prvky asimilace ve znéni, prislusnici mensin by se méli naucit cesky jazyk
a hlavné se prizpiisobit v co mozZna nejvétsi mire vétsinové spolecnosti, jejim hodnotdm,
tradicim, zvykum, naboZenstvi, atd., se ztotoznuje 46 % respondentd (viz graf ¢. 19).
Nejmensi podil je tvofen vlastnimi odpovéd'mi respondenttl, a to v 5 % ptipadd, v nichZ se
nejvic objevuji odpovédi, které znamenaji kombinaci vSech tfi nabizenych hlavnich moznosti,
a sice v podobé¢ integrace s velmi znatelnymi prvky asimilace a v ptipad€ neprojeveni snahy

a respektu pfisluSniki menSin 1 jejich naslednd segregace. Nejvetsi diraz je u vétSiny
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respondentl kladen na znalost ¢eského jazyka u ptisluSnikii minorit, dale pak na dodrzovani
pravnich norem vétsSinové spoleCnosti, respektovani majoritni spolec¢nosti jako takové,
nezneuzivani demokratickych pomért a z nich plynoucich statnich financi, a v neposledni
fad¢ je dotazovanymi zminovano oboustranna tolerance zakladnich prav a svobod, a to jak

ptislusniky etnickych a narodnostnich mensin, tak ¢leny ceské spolecnosti.

Otazka & 20: Mate néjaké dlouhodobéjsi osobni zkuSenosti s prislu§niky menSin (napv. ze

sousedstvi, zaméstnani)?

Dlouhodobéjsi zkuSenosti s piislusniky nérodnostnich a etickych minorit ma 67 %

respondenttl, absenci téchto zkusenosti vykazuje 33 % dotazovanych (viz graf ¢. 20).

Otizka ¢. 21: Pidtelite se s néjakymi piisluSniky mensin (napi.: s Némci, UKrajinci,

Vietnamci, Rusy)?

Dle grafu €. 21 ptatelsky vztah s piislusnikem ¢i pfislusniky etnickych a narodnostnich
mensin udrzuje 43 % respondentl a vétsi polovina (56 %) dotazovanych poté vztah zalozeny

na pratelstvi s ptislusniky minorit nenavazala, 6 respondentil si neni jisto.

Otazka ¢. 22: Méli jste s prisluSnikem nékteré 7 menSin osobni konflikt?

Ke konfliktu s pfislusnikem narodnostni nebo etnické mensiny nedoslo u 63 %
respondentll, coz ¢ini 272 z celkového poctu dotazovanych. Naopak konflikt at’ uz v jakékoliv

podobé probéhl u 36 % respondenttl, 6 dotazovanych zvolilo odpovéd’ nevim (viz graf €. 22).

Otazka ¢. 23: Pokud ano, jakd byla povaha tohoto konfliktu? — moznost vice odpovédi

Jak miiZeme pozorovat na grafu ¢. 23, respondenti méli u této otdzky moznost vice
odpovédi, ¢i odpovédi vlastni pomoci polooteviené otazky. Nejcastéji respondenty
oznacovany konflikt, v 73 % ptipadd, je slovni vyména nézorl, néasleduje iyma na majetku
V41 % a uyma na téle v 21 % pripadi. NejcastéjSimi vlastnimi odpovéd'mi, jez dotazovani
zmifuji, jsou obtéZovani (a to zejména Zenského pohlavi) ze strany piislusnik narodnostnich

a etnickych mensSin a vyhrozovani. Dale pak za konflikt respondenti povazuji i obtéZovani
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ve form¢ hluku, vytrznictvi, nepfijatelného jednani, nedodrZzovani a zhorSovani hygienickych

podminek, ¢i 4jmu, kterou pfislusnici minorit zpusobili jejich blizkému okoli.

Otazka ¢ 24: Setkali jste se ve svém blizkém okoli (napt.: rodina, vrstevnici) s negativnim

postojem k menSindam?

V drtivé vétsing, 88 % pfiipadl, se respondenti setkali s negativnim postojem vuci
prislusnikiim etnickych a narodnostnich mensin, coz znaci o relativné rozsifeném odmitavém
postoji majoritni spolecnosti alespont k vybranym minoritam, a také o hojném zékladu pro
vznik predsudecného jedndni a utvafeni nézord, které jedinci mohou piejimat v prubéhu
socializace napfiklad od rodici, blizkého rodinného kruhu ¢i vrstevnikd. Pouze 10 %
dotazovanych se v pribéhu zivota nesetkalo s negativnim postojem k pfislusnikim mensin

a 2 % respondentil nevi, zdali se s takovym postojem nékdy setkalo (viz graf ¢. 24).

Otazka ¢ 25: Vadilo by Vam, kdyby Vasi sousedé byli prislusniky néjaké ndarodnostni

mensiny (napi.: Slovaci, Vietnamci, Polaci)?

Co se tyce obecné odmitavého postoje Ceské spolecnosti k etnickym a narodnostnim
mensinam, sousedstvi by s jejich pfislusniky nepfijalo pouze 18 % respondentli, naopak
takové sousedstvi vnimané jako bezproblémové by pfijaly tii ¢tvrtiny dotazovanych (75 %),
coz lze povazovat za relativné velmi pozitivni vysledek, 7 % respondentl si neni jisto, zdali

by takové sousedstvi ptijali, ¢i nepfijali (viz graf €. 25).

Otazka ¢. 26: Vadilo by Vam sdilet sousedstvi s prislusniky romské mensiny?

Graf ¢. 26 ilustruje odmitavy postoj ¢eské spolecnosti k ptislusnikiim romské mensiny,
oproti vySe uvedenym obecné odmitavym postojim vetejnosti vii€i sousedstvi s mensinami
se u této otadzky procentudlni podily znacné 1i8i. Sousedstvi s ptislusniky romské minority
za prijatelné povazuje pouhych 14 % dotazovanych, oproti tomu celych 79 % by sousedstvi
s Romy vnimalo jako problémové a nepiijatelné, rovnéz jako u piedchozi otazky 7 %
respondentll nevi, zdali by takové souZiti pro né¢ bylo pfijatelnym, ¢i naopak. Zajimavé je,
ze téméf tii Ctvrtiny (74 %) z téch respondentl, kteti uvedli v pfedchozi otazce, ze by
sousedstvi s ptisluSniky minorit povazovali za piijatelné, v sousedstvi s romskou mensinou

zaujimaji nesouhlasny postoj a takova situace pro né¢ neni pfijatelna. To svéd¢i o zaporném
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postoji k Romtim, nikoliv o xenofobnim postoji k etnickym a néarodnostnim mensinam

jako celku.

Otazka ¢ 27: Mate néjaké dlouhodobéjsi osobni zkuSenosti s Romy (napi. ze sousedstvi,

zaméstndani)?

Zkusenosti naCerpané za delsi Casovy usek a ne pouze pii bézném dennim styku
ma s Romy 67 % respondentli, na druhé stran¢ 33 % dotazovanych takovymi zkuSenostmi

nedisponuje (viz graf ¢. 27).

Otazka ¢. 28: Pokud ano, odkud tedy? — moznost vice odpovédi

V souvislosti s predeslou otazkou respondenti méli uvést puvod svych
dlouhodobé;jsich zkuSenosti s Romy. Nejcastejsi zkuSenost respondentd s romskou mensinou
je zprosttedkovana sousedstvim (70 %), dale pak sdilenim vzdé¢lavaci instituce (44 %)
a sdilenim zaméstnani (26 %). Co se tyce uzSiho osobniho kontaktu s Romy, ptatelsky vztah
je udrzovan v 13 % ptipadu a romanticky vztah nasledné pouze v 2 % piipada (viz graf €. 28),
coz vypovidd o zjevné socidlni distanci mezi romskou menSinou a majoritni spolecnosti,
jez zptevazné cCasti neakceptuje s Romy ani sousedsky, natoz pratelsky ¢i dokonce
romanticky vztah. Respondenti (1 %) vyuzilo moznost jiné odpovédi, nez poskytovaly
nabizené polozky, jejich vlastni osobni zkuSenosti pochéazeji z adopce romskych déti,
poskytovani podndjmu romské rodin€é a z dobrovolnické cinnosti v podobé doucovani
romskych déti. Ve vlastnich odpovédich se vyskytovala nejcastéji moZzZnost ziskavani
zkuSenosti s romskou menS$inou prostfednictvim osobnich zkuSenosti (setkdvani v parku,
centru mésta, méstské hromadné dopravé€, zastavarng, pii prodeji drog a diky navstévam
pfibuznych ve stejném bytovém domé), ovSem povaZovat nahodilé setkdvani s Romy

V bézném kazdodennim Zivoté za dlouhodobéjsi osobni zkusenost je ponékud nepatii¢né.

Otazka ¢. 29: Zjist'ujete si néjaké informace o romské mensiné (napv.: o historii, kulture,
hodnotach &i soucasné situaci atd.)?

Jak je patrné z grafu ¢. 29, pfevdzna vétSina, presnéji celych 67 %, respondentl
si nezjiStuje informace tykajici se romské mensiny, 33 % dotazovanych poté naopak poznatky

o historii, kultutfe, hodnotach a soucasné situaci Romu vyhledava.
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Otazka ¢ 30: Pokud ano, prostiednictvim jakého zdroje tedy informace ziskdvite? —

moznost vice odpovedi

Naprostd vétSina dotazovanych si nejcastéji, a sice v 88 % pfipadi, informace
o romské menSin¢ ziskavd prostiednictvim masmédii, vyuzivanych nejcastéji Sirokou
verejnosti, jako je televize, internet a rozhlas. V Cetnosti vyuzivani vzhledem k Cerpani
poznatkli se na druhém misté umistila literatura a ¢asopisy, jez vyuzivaji respondenti v 51 %
pfipadd. Dale se pak respondenti informace dozvidaji pomoci vyucujicich (31 %), ptatel
(24 %) a rodiny (10 %). Ve vyctu vlastnich odpovédi, co se tyCe ziskavani poznatkl
o Romech, se nejéastéji vyskytuje ptimy kontakt s Romy, jez respondenti udrzuji ¢i udrzovali
skrze sousedstvi, zaméstnani ¢i Skoleni, a v neposledni fadé také studium historie a socialni

a kulturni antropologie (viz graf €. 30).

Otazka ¢ 31: Souhlasite se statni politikou pro FeSeni otazky romské menSiny pomoci
opatieni jako napi.: uhrazeni Skolniho vyletu, financni bonus za ukonceni vysokoSkolského

vzdélani?

Tato otdzka byla zatazena pro ziskdni ndzoru respondentli ohledné podpory krokt
statni politiky v feSeni romské otazky tykajicich se ,,pfimo patrnych® financi. Dle grafu
¢. 31 pfevazna vétSina respondentil (88 %) nesouhlasi s pozitivn¢ diskrimina¢nimi opatfenimi
zahrnujicimi finance, naopak 6 % dotazovanych se k takto orientovanym krokim stavi
pozitivné, ztoho 5 % odpovédélo spise ano, a pouhé 1 % ano. Odpoveéd nevim zvolilo

V tomto piipad€ 6 % respondentt.

Otazka ¢ 32: Souhlasite se statni politikou pro FeSeni otazky romské menSiny pomoci
opatieni jako napi.: povinné kvoty ohledné poctu Romii zaméstnanych ve stdatni sfére,
piedni umisténi ve Skolkdch ¢i na uradu prace?

Zamger této otazky je obdobny jako u té predchozi, avSak se obménénim casti, jez
zamé&fena na finance, a to takovych zptisobem, aby nebyly na prvni pohled ,,pfimo patrné*.

I pfes absenci finan¢niho zaméfeni se procentudlni Uidaje nijak zvlast€¢ neobménily, avSak

nutno konstatovat, ze souhlasné postoje respondentii s pozitivni diskriminaci tohoto typu
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mirné stouply, nebot’ se objevuji u 15 % dotazovanych. Nesouhlasny postoj zastava 73 %

a odpovédi si nenti jisto 12 % respondenti (viz graf ¢. 32).

Otazka ¢ 33: Mpyslite si, Ze jsou Romum vyplaceny vyssi socidlni davky, neZli ostatnim

obéaniim?

Jak znazornuje graf ¢ 33, 66 % dotazovanych je piesvédéeno o skuteCnosti,
ze pftislusnici romské menSiny pobiraji vyssi socidlni davky, nezli Clenové majoritni
spole€nosti, 10 % respondentd nevi, zdali je Romim vyplaceno vice financi prostfednictvim
socialnich davek, a 24 % dotazovanych se domniva, ze ptisluSnici romské minority nepobiraji

vyssi socialni davky nez je tomu u vétSinové spolecnosti.

Otazka & 34: Myslite si, Ze Romové pachaji krimindlni ¢innost ve vétsi mire, neZli ostatni

obcané?

Nejvyssi podil respondentti (76 %) se domniva, ze se prislusnici romské mensiny

dopousti krimindlni ¢innosti ve vétsi mife, nezli ¢lenové majoritni spolecnosti, naproti tomu
b b

je o opaku ptesvédceno pouze 17 % dotazovanych a 7 % si zvolilo moznost odpovédét nevim

(viz graf ¢. 34).

Otazka C. 35: Vidéli jste nékdy na vlastni oCi pachat Roma kriminalni innost?

Dle grafu ¢. 35 mlZeme fici, Ze 68 % dotazovanych mélo moZnost pozorovat
pfisluSnika romské menSiny pfi kriminalni ¢innosti, 5 % respondentl si neni jistych, a 27 %
dotazovanych nevidélo Roma pachat néjaky druh trestné cinnosti. Pokud se zaméifime
na porovnani odpovédi jednotlivych respondenti u této a predchozi otazky zjistime, Ze témef
tf1 ¢tvrtiny dotazovanych (74 %), ktefi jsou pfesvédCeni o vyssi krimindlni ¢innosti pachané
Romy, zaroven odpovédéli, Ze vidéli Roma pachat krimindlni ¢innost na vlastni o¢i. Zbylych
26 % je tedy presvédceno o vysoké kriminalité¢ Romt, i piesto, ze nikdy nespattilo pfislusnika
romské menSiny trestny ¢in konat, coz mizeme do jist¢ miry povazovat za predsudecné

smysleni.
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Otazka ¢ 36: Vyberte prosim 7 ndsledujicich tvrzeni ta, kterda povaZujete za pravdivd. —

moznost vice odpovedi

U posledni otazky meéli respondenti zvolit libovolny pocet vyrokti dle toho, zda
se snimi ztotoziiuji a povazuji je tak za pravdivé. Kazda zvolend minoritni skupina byla
opatfena pozitivn¢ a negativné ladénym tvrzenim, jez bylo utvofeno jak na zdklad¢ ustalenych
stereotypnich postojt, tak i zobecnénych ,,pravdivych® charakteristik, které jsou vice ¢i méné
zakotveny v povédomi Ceské vetejnosti. Vzhledem k nemalému rozsahu jednotlivych tvrzeni
byla do pfislusného grafického znazornéni €. 36 pouzita pouze zkracena verze. Tvrzeni,
ze Ukrajinci zbytecné zabiraji Cechiim volnd pracovni mista a zvysuji tak nezaméstnanost,
podporuji respondenti pouze v 15 % pftipadl, a oproti tomu tvrzeni, ze Ukrajinci obsazuji
pracovni mista s nizkym financénim ohodnocenim, kterymi by Cesi pohrdli, podporuje 72 %
dotazovanych. S vyrokem Vietnamci prodavaji padélané vyrobky a okradaji tak stat
na danich vyjadiuje souhlasny postoj 37 % a s tvrzenim, ze Vietnamci jsou pracoviti a slusni
lide, poté 62 % respondentll. Vyrok Rusové jsou alkoholici a agresori je ptijatelny pro 27 %
dotazovanych a tvrzeni, Ze Rusové jsou hrdi, disciplinovani a tvrdé pracujici lidé, ptijima
12 % respondentd. Souhlasny postoj s vyrokem Poldaci, Némci a Slovdci zpusobuji
ve spolecnosti znacné problémy vyjadiuje 6 % dotazovanych a naopak s vyrokem, ze Mezi
Polaky, Nemci a Sloviky nejsou lidé, co by vyvolavali mnoho rozruchu a problémii
ve spolecnosti, celych 51 % respondentti. Co se ty¢e Romt, 70 % dotazovanych se domniva,
ze Romové maji lepsi pristup ksocialnim davkam, znacné zvysuji kriminalitu a svym
chovanim obtézuji verejnost, a pouze 28 % respondentll souhlasi s vyrokem, Ze Romové
si vazi své rodiny, déti jsou pro né prioritou a chovaji uctu ke starsim generacim. Rusoveé
a Romové jsou tedy jedinymi skupinami, u kterych ¢etnost souhlasnych postojli s negativnim
vyrokem zna¢né piesahla Cetnost souhlasnych postojii s vyrokem pozitivné ladénym. U Rust

je tento pomér 27 % ku 12 %, ale u Romii 28 % ku 70%.
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6.2. Vyhodnoceni statistickych hypotéz
Ha (1): Respondenti pocitujici socidlni napéti ve spolecnosti zpiisobené piitomnosti
ptislusnikt odlisSnych narodnosti se nedomnivaji, ze ptislusnici mensin obohacuji spole¢nost.
Ho (1): Nazor ohledné obohacovani spolecnosti pritomnosti prislusnikii mensin nesouvisi

se socidalnim napétim zpusobenym multietnicitou spolecnosti.

Tabulkové hodnota pii jednom stupni volnosti na hladin€ vyznamnosti 0,05 ¢ini 3,841.
Nameétend hodnota 26,172 piekracuje tabulkovou hodnotu 3,841. Ho (1) tedy zamitame

a prijimame Ha (1).

Ha (2): Respondenti pocitujici interpersonalni nedlvéru jsou zaroven intolerantni vici

sousedstvi s ptislusniky mensSin.
Ho (2): Pocitfovani neduvery ve spolecnosti nemda viiv na etnickou intoleranci viici sousedstvi.

Tabulkova hodnota pfi jednom stupni volnosti na hladin€ vyznamnosti 0,05 ¢ini 3,841.
Naméfend hodnota 5,032 piekracuje tabulkovou hodnotu 3,841. Ho (2) tedy zamitime

a prijimame Ha (2).

Ha (3): Respondenti, kteti se setkali s odmitavym postojem k ndrodnostnim a etnickym
mensinam ve svém blizkého okoli, zaujimaji v soucasnosti k minoritnim pfislusnikiim také
odmitavy postoj.
Ho (3): Odmitavy postoj vuci prislusnikiim ndrodnostnich a etnickych mensin nesouvisi
S odmitavym postojem blizkého okoli k minoritnim prislusnikiim.

Tabulkova hodnota pfi jednom stupni volnosti na hladin€ vyznamnosti 0,05 ¢ini 3,841.

Naméiena hodnota 1,48 nepickracuje tabulkovou hodnotu 3,841. Ho (3) tedy nezamitame.

Ha (4): Respondenti zaujimajici negativni postoj vii¢i mensinam m¢éli s pfislusnikem néjaké

z mensin osobni konflikt.

Ho (4): Osobni konflikt s prislusnikem néjaké z mensin nepodminuje negativni postoj

K prislusnikiim mensin.
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Tabulkova hodnota pfi jednom stupni volnosti na hladin€ vyznamnosti 0,05 ¢ini 3,841.
Naméifend hodnota 29,462 ptekracuje tabulkovou hodnotu 3,841. Ho (4) tedy zamitime

a prijimame Ha (4).

Ha (5): Souhlasny postoj se zachovanim identity minorit vyjadiuji respondenti majici mezi

pfislusniky mensin pfatele nebo hovofici cizim jazykem.

Ho (5): Pratelsky vztah s prislusniky mensin a znalost ciziho jazyka nema na souhlasny postoj

se zachovanim identity minorit Zadny vliv.

Tabulkova hodnota pfi jednom stupni volnosti na hladin€ vyznamnosti 0,05 ¢ini 3,841.
Naméifend hodnota 1,768 piekracuje tabulkovou hodnotu 3,841. Ho (5) tedy zamitame

a prijimame Ha (5).

Ha (6): Respondenti deklarujici nacionalismus zastavaji asimilaci mensin jako nejlep$i mozny

zpusob jejich souziti s majoritou.
Ho (6): Na zastavani nazoru asimilace mensin nema deklarace nacionalismu viiv.

Tabulkové hodnota pfi jednom stupni volnosti na hladin¢ vyznamnosti 0,05 ¢ini 3,841.

Naméiend hodnota 0,755 nepiekracuje tabulkovou hodnotu 3,841. Ho (6) tedy nezamitame.

Ha (7): Krajné levicové a pravicové orientovani voli¢i se kloni k segregaci jako nejlepSimu

moznému zpiisobu souziti s pfisluSniky jednotlivych mensin.

Ho (7): Na zastavani zpusobii segregace prislusniki mensin nema krajné levicova a krajné

pravicova politicka orientace vliv.

Tabulkova hodnota pfi jednom stupni volnosti na hladiné vyznamnosti 0,05
¢ini 3,841. Naméfena hodnota 0,181 nepiekracuje tabulkovou hodnotu 3,841. Ho (7) tedy

nezamitame.

Ha (8): Pravicové orientovani voli¢i s vysokoskolskym vzdélanim se kloni k integraci jako

nejlepSimu moznému zptsobu zaclenéni piislusnikit mensin do spole¢nosti.
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Ho (8): Pravicovda politicka orientace a vysokoskolské vzdelani neoviiviiuje sklon

k souhlasnému postoji s integraci prislusnikit minoritnich skupin.

Tabulkové hodnota pii jednom stupni volnosti na hladin€ vyznamnosti 0,05 ¢ini 3,841.
Nameétend hodnota 4,125 piekracuje tabulkovou hodnotu 3,841. Ho (8) tedy zamitame

a prijimame Ha (8).

Ha (9): U respondentt, ktefi méli osobni zkuSenosti s Romy, je vyskyt vétsiho podilu

respondentl s pozitivnim vztahem k romské komunité.
Ho (9): Na pozitivni vztah k Romiim nemaji osobni zkusenosti s romskou mensinou zadny vliv.

Tabulkova hodnota pfi jednom stupni volnosti na hladin€ vyznamnosti 0,05 ¢ini 3,841.

Namétend hodnota 0,61 neptekracuje tabulkovou hodnotu 3,841. Ho (9) tedy nezamitame.

Ha (10): U respondenti, ktefi nejsou informovani o Romech, o jejich historii, kultufe,
hodnotach a soucasné situaci, je nejvice téch respondentl, kteti zastavaji odmitavy postoj

k romské meng$ing.

Ho (10): Na cetnost odmitavého postoje viici romské mensiné nemd informovanost o jeji

historii, kulture, hodnotach a soucasné situaci Zadny vliv.

Tabulkové hodnota pti jednom stupni volnosti na hladin€ vyznamnosti 0,05 ¢ini 3,841.
Nameétend hodnota 3,898 prekracuje tabulkovou hodnotu 3,841. Ho (10) tedy zamitiame

a prijimame Ha (10).

Ha (11): Respondenti sledujici informace o romské menSin¢ prostiednictvim masmeédii
se domnivaji, Ze Romim jsou vyplaceny vyssi socialni davky a také, Ze nadmérné pachaji

trestnou ¢innost.

Ho (11): Medidlni scéna nema vliv na utvdareni ndzoru cCeské spolecnosti ohledne

vwhodnéjsiho vyplaceni socidlnich davek a nadmérného pachani trestné cinnosti.

Tabulkové hodnota pii jednom stupni volnosti na hladin€ vyznamnosti 0,05 ¢ini 3,841.
Nameétend hodnota 17,625 piekracuje tabulkovou hodnotu 3,841. Ho (11) tedy zamitame

a prijimame Ha (11).
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diskriminace romské mensSiny.

Ho (12): Na odmitavy postoj vuci statni politice pozitivni diskriminace romské mensiny nema
Zivotni uroven respondentii viiv.
Tabulkova hodnota pfi jednom stupni volnosti na hladin€ vyznamnosti 0,05 ¢ini 3,841.

Nameétena hodnota 10,71 ptekracuje tabulkovou hodnotu 3,841. Ho (12) tedy zamitame

a prijimame Ha (12).

Ha (13): Respondenti nespokojeni s kvalitou zivota ve spole¢nosti souhlasi s kroky statni
politiky ohledné pozitivni diskriminace, v kterych nejsou prvotné patrné finance, nezli

s kroky, u nichz finance patrné nejsou.

Ho (13): Na souhlasny postoj se stdtni politikou pozitivni diskriminace nemaji finance ani

spokojenost s kvalitou zivota ve spolecnosti viv.

Tabulkova hodnota pfi jednom stupni volnosti na hladin€ vyznamnosti 0,05 ¢ini 3,841.

Naméiena hodnota 1,338 neptekracuje tabulkovou hodnotu 3,841. Ho (13) tedy nezamitame.
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7. Shrnuti

Stanoveny vyzkumny problém, Jaka je uroven a kvalita etnického klimatu Ceské
spolecnosti neboli postoje a predstavy majoritni spolecnosti o souZiti s narodnostnimi
a etnickymi minoritami v Ceské republice?, jsme provéfovali na zakladé hypotéz
formulovanych tak, aby co mozné v nejvetsi mife postihly postoje majoritni spolecnosti vici
ptislusnikiim etnickych a narodnostnich mensin, pfi¢emz zvySena pozornost byla vénovana
mens$iné romské. Data pro ovétovani platnosti hypotéz byla ziskdna pomoci dotaznikového
Setfeni v ramci kvantitativniho vyzkumu. Z celkového poctu 13 stanovenych hypotéz se nam
na jedné stran¢ podafilo potvrdit osm hypotéz (pfijali jsme hypotézy alternativni) a na strané

druhé se nam nepodafilo potvrdit zbylych pét hypotéz (nezamitli jsme hypotézy nulové).

Na zaklad¢ ovéfenych hypotéz tedy mizeme konstatovat, ze subjektivni pocitovani
socialniho napéti vzhledem k pfitomnosti pfislusniki etnickych a narodnostnich mensin
ovliviiuje zastavani negativniho ndzoru na skutecnost, ze tito piisluSnici obohacuji spolec¢nost
o svou kulturu. Také pocitovani interpersonalni nedivéry je zaroven indikéatorem intolerance
vuci sousedstvi s prislusniky mensSin. Odmitavy az negativni postoj viici ptislusnikim mensin
je Casto zpusoben na zékladé ptedchozi konfliktu, a tudiz neni pravdépodobné vymezen
pfedsudeénym smysSlenim. Potfebu zachovani specifik svébytné identity narodnostnich
a etnickych menSin uznévaji lidé, co maji mezi piislusniky minorit pfatele ¢i ovladaji znalost
néjakého ciziho jazyka. Také i vysokoskolsky vzdélani pravicovi voli¢i se priklani k integraci,
jez zahrnuje zachovani vlastni kultury, jako k nejlep§imu moznému zplsobu zaclenéni
pfislusnikti menSin do spolecnosti. Neinformovanost, ¢i 1épe feCeno nezajem o informace
o romské mensiné€, jeji historii, kultufe, hodnotich a soucasné situaci, je Casto faktorem
odmitavého postoje k Romim samotnym. Vsttebavani informaci o romské mensiné prevazné
prostiednictvim masmédii znan¢ zkresluje obraz o romské mens$ing a jeji problematice, a tak
se nemaly podil obyvatelstva domniva, ze jsou Romim vyplaceny vyssi socidlni davky a takeé,
ze nadmérné pachaji trestnou ¢innost. Nesouhlasny postoj s uplatiiovanim politiky pozitivni
diskriminace romské menSiny je ovliviiovdn nespokojenosti ve svém Zivoté, potazmo
se Zivotem v této spolecnosti a souvisi s mirou zivotniho standardu, neboli pokud je Zivotni

uroven nizsi, objevuje se vyssi mira nesouhlasného postoje.
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ZAVER

Tato bakalafska prace pojednavajici o problematice meniin v Ceské republice
je koncipovana do dvou na sebe navazujicich casti, ptiCemz v obou z nich je akcentovana
predevSim romska mensina, a to vzhledem k jejimu znacné odliSnému postaveni mezi
ostatnimi etnickymi a narodnostnimi men$inami v ¢eské spole¢nosti Teoreticka ¢ast zahrnuje
rozbor struktury obyvatelstva Ceské spolecnosti, a sice s ohledem na pocetné¢ vyznamné
minoritni narodnostni skupiny. Dale je pozornost obradcena na postoje majoritni spolecnosti
vuc¢i minoritnim skupinam, a také na skutecnosti ovlivitujici nahlizeni na ptislusniky mensin,
jako procesy socialni percepce ¢i vliv konstrukce negativniho obrazu mensin medialni scénou,
jenz je nasledné ptejiman Sirokou vefejnosti. V neposledni fadé jsou uvadény koncepce
politické integrace, identita mensin, coby zaklad integrace, a prava minorit potazmo
povinnosti statu vic¢i piisluSnikiim etnickych a narodnostnich mens$in. V této casti byl
S pouzitim odborné literatury a védecky orientovanych casopisit vytvotfen zdklad pro

vymezeni vyzkumného problému a tudiz i stanoveni cilti ¢asti praktické.

Utelem vyzkumného kvantitativniho Setfeni bylo piiblizeni etnického klimatu &eské
spole¢nosti neboli postojil a predstav vétSinové spole€nosti o souziti s ptislusniky etnickych
a narodnostnich menSin. Po deskripci volby vyzkumné metody v podobé dotazniku
je nastinovan prubéh sbéru dat a techniky jejich zpracovani. Prezentace vysledki je uvedena
ve formé¢ vyhodnoceni odpovédi respondentil na jednotlivé otazky a také ovétovani platnosti
vyty€enych statistickych hypotéz. Tetovani statistickych hypotéz bylo provadéno vyuZitim
testu dobré shody, a sice testu nezavislosti chi-kvadrat (¥*) pro Ctyfpolni tabulku. Pfijaté

hypotézy a zavéry z nich vyvozené jsou nasledné okomentovany ve shrnuti této casti.

Nejen otazka problematiky menSin jako takové, ale i samotného etnického klimatu
je velice rozmémym a zarovenl aktudlnim tématem. Postoje majority pii hodnoceni
skute¢nosti, zdali se Ceska republika ubird smérem ke xenofobné uzaviené a homogenni
¢1 kulturné a etnicky oteviené spolecnosti, ukéazaly, Ze se nachdzime nc¢kde v pili cesty, coz
odpovida poloze naseho statu mezi zapadni a vychodnim evropskym blokem. Vyrazné Spatny
vztah majority K vybranym narodnostnim mensindm pozorovat nelze. Vysledky vlastniho
vyzkumného Setieni v podstaté vice ¢i méné kopiruji uvedenou literaturu. Nejpiiznive)si
postoj respondenti chovaji ke Slovakiim, Poldkiim a Némcim, nebot’ jsou to jedinci
pochézejici z obdobnych etnickych a kulturnich kofenl, vyznéavajici podobné hodnoty

a tradice. Predevsim pak Polaci a Slovéaci jsou pozitivné vnimani nejen vzhledem k etnické
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a kulturni ,,shod¢®, ale také diky jazykové piibuznosti. Osoby z méné vyspélych zemi jako
Ukrajinci a Rusové jsou tradicné vnimani spiSe negativné, coz se v Setfeni potvrdilo u ruské
minority, ale ukrajinskd mensina jiz tak odmitana neni a mtizeme tedy fici, Ze postoj majoritni
spolecnosti vuci Ukrajincim se zlepSuje. Stejny jev mizeme konstatovat i u mensiny
Vietnamské, jez je i pfes svou etnickou odli$nost, svébytnou kulturu a jistou uzavienost vici
vétSinové spolecnosti stale 1épe piijimana. Tradicné nejvétsi mira distance a negativnich
postoju je vztahovana k mensSin€ romské, na které se siln€ podepisuji predsudky a stereotypy
utvrzované medialni scénou, jez vedou k marginalizaci, socidlni exkluzi, nasledné
stigmatizaci a z ni vyplyvajici diskriminaci. Dle odpovédi respondenti na otazky tykajici
se obohacovani a ohrozovani ¢eské spolecnosti ptitomnosti ndrodnostnich a etnickych mensin
¢1 cizincl, mizeme povazovat ¢eskou spolecnost za spiSe intolerantni, ¢i jinak, nepfipravenou

na multietnické sloZeni obyvatelstva multikulturni spole¢nosti.

Ceska spole¢nost musi piekonat vzité stereotypni postoje nedivéry, ochranitelské
sklony k uzemi statu a pfijmout kulturni rozmanitost nejen mezistatni, ale i vnitrostatni, nebot’
prave etnické poméry jsou ukazatelem kvality uplatilovani demokratickych poméri a kvality
zivota ve spole¢nosti. Pomoci integra¢nich koncepci by pfislusnici mensin méli mit moZnost
aplikovat vSechny slozky svych specifickych projevi kultury, ale sklon ¢eské verejnosti stale
tihnouci k asimilaci tuto vizi znemoziuje. Tato skute¢nost zcela jist¢ neni dobrou cestou
k spole¢nému souziti, pokud nebudou v§echny minority uznany se zietelnou kulturni identitou
a bude tak nadale dochazet K potlacovani jejich kultury, zietelné disharmonii se z nasi
spole€nosti jen tak nevytrati. Koexistence mensin a majoritni spolecnosti by totiz v idealnim
pfipadé méla byt na bazi paralelniho souZziti na zdklad€é vzajemné ucty, tolerance, respektu
a porozuméni. Ukolem &eské spoleénosti je tedy zejména rozvoj ob&anské spole¢nosti,
zalozené na bazi otevienosti k zac¢leiovani mensSin, nebot” az po té¢ dojde k uvolnéni etnického
napéti a zmirnéni konfliktd a na kulturni pluralitu a interkulturalismus bude pohlizeno jako

na obohacujici prvek spole¢nosti.
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Graf ¢. 1: Vyhodnoceni otazky: Jaké je VaSe pohlavi?

Pohlavi respondentii
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Zdroj: https://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/mensiny-v-cr-sonkova

Graf ¢. 2: Vyhodnoceni otazky: Jaky je Vas vék?
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Graf ¢. 3: Vyhodnoceni otazky: Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Nejvyssi dosaZené vzdélani respondenti
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Zdroj: https://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/mensiny-v-cr-sonkova

Graf ¢. 4: Vyhodnoceni otazky: Jaka je popula¢ni velikost mista Vaseho prevazného
bydlisté?

Populacni velikost prevazného mista bydlisté
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Graf ¢. 5: Vyhodnoceni otazky: Jaky z kraji je mistem VaSeho prevazného bydlisté?

Misto prrevazného bydlisté respondenti
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Zdroj: https://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/mensiny-v-cr-sonkova

Graf ¢. 6: Vyhodnoceni otazky: Jaka je VaSe politicka orientace?

Politicka orientace respondenti
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Graf ¢. 7: Vyhodnoceni otazky: Jaké je celkova financni ¢astka, s niZ mési¢né
hospodarite (napft.: vyplata, kaspesné)?

Mésicni finan¢ni ¢astka, jeZ maji respondenti k
dispozici pro hospodareni

Zdroj: https://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/mensiny-v-cr-sonkova

mdo 9999 K¢

®10000- 19999 K¢

20 000-29 999 K¢

m vice nez 30 000 K¢

Graf ¢. 8: Vyhodnoceni otazky: MuZete si za finance, které mate k dispozici, poridit vSe,
co potirebujete ke spokojenému Zivotu?

Moznost respondenti poridit si vSe, co potiebuji ke
spokojenému Zivotu

1%

Zdroj: https://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/mensiny-v-cr-sonkova
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Graf ¢. 9: Vyhodnoceni otazky: Vite, jaky je presny rozdil mezi pojmem ,,etnicka
mensina“, ,narodnostni mensina* a ,,cizinec*?

Znalost respondentii rozdilnosti pojmi etnicka
mensina“, ,,narodnostni mensina* a ,,cizinec*
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Zdroj: https://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/mensiny-v-cr-sonkova

Graf €. 10: Vyhodnoceni otizky: Umite se dorozumét pomoci néjakého ciziho jazyku
vyjma slovens$tiny?

Schopnost respondentii dorozumét se cizim jazykem
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Zdroj: https://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/mensiny-v-cr-sonkova




Graf & 11: Vyhodnoceni otazky: Jste hrdy na skute¢nost, Ze jste Cechem?

Hrdost respondetii na ¢eskou narodnost
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Zdroj: https://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/mensiny-v-cr-sonkova

Graf ¢. 12: Vyhodnoceni otazky: Jste spokojen/a s kvalitou VaSeho Zivota v ceské
spole¢nosti?

Spokojenost respondenti s kvalitou Zivota v ¢eské

spole¢nosti
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B spiSe ne
=ano
mne
Enevim

Zdroj: https://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/mensiny-v-cr-sonkova

VI



o ww

Graf ¢. 13: Vyhodnoceni otazky L.ze podle Vas obecné lidem ve spole¢nosti diivérovat?

Diivéra respondentii vici lidem ve spolecnosti
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Zdroj: https://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/mensiny-v-cr-sonkova

Graf ¢. 14: Vyhodnoceni otazky: 14. Je pro Vas pii kontaktu s ostatnimi lidmi dilezity
prvni dojem, ktery z nich mate (nap¥.: vzhled, vystupovani)?

Diilezitost prvniho dojmu p¥i kontaktu s ostatnimi
lidmi pro respondenty
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Zdroj: https://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/mensiny-v-cr-sonkova
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Graf & 15: Vyhodnoceni otazky: Cim si myslite, Ze je zpiisobeno soucasné napéti ve
spole¢nosti (hadky, spory, vyhrocené situace)?

Nazor respondentti na ¢initele socialniho napéti v ¢eské
spole¢nosti
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Zdroj: https://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/mensiny-v-cr-sonkova

Graf ¢. 16: Vyhodnoceni otazky: Obohacuji prisluSnici menSin a cizinci ¢eskou
spole¢nost (napr.: svou kulturou, hodnotami, zvyky, naboZenstvim)?

Obohacovani spole¢nosti pritomnosti mensin
pohledem respondentii

B spiSe ne
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mne

®ano
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Zdroj: https://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/mensiny-v-cr-sonkova

VIl



Graf ¢. 17: Vyhodnoceni otazky: Poskozuji prislusnici menSin a cizinci ¢eskou spole€nost
(nap¥.: kriminalitou, nemocemi, obsazovanim pracovnich mist)?

Poskozovani spolecnosti pritomnosti mensin pohledem
respondentii
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Zdroj: https://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/mensiny-v-cr-sonkova

Graf ¢. 18: Vyhodnoceni otazky: Sledujete problematiku mensin v médiich (napr.:
Vv televizi, na internetu)?

Sledovani problematiky menSin respondenty
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Zdroj: https://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/mensiny-v-cr-sonkova



Graf €. 19: Vyhodnoceni otizky: Jaky zpiisob je dle Vas vhodny pro zaclenéni
prislusnikii mensin a cizincii do ¢eské spole¢nosti?

Nejvhodnéjsi zplsob zaclenéni pfislusnikii mensin do
ceské spolecnosti

m asimilace
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m segregace
H jiny

Zdroj: https://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/mensiny-v-cr-sonkova

Graf ¢. 20: Vyhodnoceni otazky: Mate néjaké dlouhodobéjsi osobni zkuSenosti
s prislus$niky mensin (napr. ze sousedstvi, zaméstnani)?

Zkusenosti respondentu s piislu$niky mensin

®ano
B spiSe ano
= spiSe ne

mne

Zdroj: https://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/mensiny-v-cr-sonkova



Graf ¢. 21: Vyhodnoceni otazky: Pratelite se s néjakymi prisluSniky mensin (napf.: s
Némci, Ukrajinci, Vietnamci, Rusy)?

Pratelstvi respondentt s prislu$niky mensin
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Zdroj: https://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/mensiny-v-cr-sonkova

Graf ¢. 22: Vyhodnoceni otazky: Méli jste s prislusSnikem nékteré z mensin osobni
konflikt?

Konflikt respondenti s prislusnikem libovolné
mensiny

1%

mne

®ano

= spiSe ne
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Zdroj: https://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/mensiny-v-cr-sonkova
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Graf €. 23: Vyhodnoceni otazky: Pokud ano, jaka byla povaha tohoto konfliktu?

Povaha konflikta s prislu$niky mensin
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Ujma na mém majetku

hadka

i

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Zdroj: https://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/mensiny-v-cr-sonkova

Graf ¢. 24: Vyhodnoceni otazky: Setkali jste se ve svém blizkém okoli (nap¥.: rodina,
vrstevnici) s negativnim postojem k mensinam?

Zkusenost respondenti s negativnim postojem k
prisluSnikim menSin v blizkém okoli
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Zdroj: https://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/mensiny-v-cr-sonkova
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Graf ¢. 25: Vyhodnoceni otazky: Vadilo by Vam, kdyby Vasi sousedé byli prislusniky
néjaké narodnostni mensiny (napr.: Slovaci, Vietnamci, Polaci)?

Akceptace piipadného sousedstvi s prislusniky mensin
respondenty
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®mano
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Zdroj: https://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/mensiny-v-cr-sonkova

Graf ¢. 26: Vyhodnoceni otazky: Vadilo by Vam sdilet sousedstvi s prislusniky romské
menSiny?

Akceptace piipadného sousedstvi s prislusniky romské
mensiny respondenty
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= spiSe ne
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Ene

Zdroj: https://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/mensiny-v-cr-sonkova
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Graf ¢. 27: Vyhodnoceni otazky: Mate néjaké dlouhodobéjsi osobni zkuSenosti s Romy
(napfF. ze sousedstvi, zaméstnani)?

Dlouhodobé zkuSenosti respondentti s Romy
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= spiSe ne

Hne

Zdroj: https://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/mensiny-v-cr-sonkova

Graf ¢. 28: Vyhodnoceni otazky: Pokud ano, odkud tedy?

Puvod dlouhodobéjsich zkuSenosti respondentu
s Romy

od jinud
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Zdroj: https://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/mensiny-v-cr-sonkova
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Graf ¢. 29: Vyhodnoceni otazky: Zjist'ujete si néjaké informace o romské menSiné
(napft.: o historii, kultute, hodnotach ¢i souéasné situaci atd.)?

Zjistovani informaci o romské menSsiné respondenty

Hne
B spiSe ne
= spiSe ano
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Zdroj: https://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/mensiny-v-cr-sonkova

Graf ¢. 30: Vyhodnoceni otazky: Pokud ano, prostiednictvim jakého zdroje tedy
informace ziskavate?

Zdroje vyuzivané respondenty k ziskavani informaci o
Romech

od jinud
vlastni zkusenost
rodiny

pratel

vyucujicich

literatura, Casopisy

internet, televize, rozhlas
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Zdroj: https://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/mensiny-v-cr-sonkova

XV



Graf ¢. 31: Vyhodnoceni otazky: Souhlasite se statni politikou pro feSeni otazky romské
mensiny pomoci opatieni jako napr.: uhrazeni §kolniho vyletu, finanéni bonus za
ukonceni vysokoskolského vzdélani?

Postoj respondenti k integracnim opatienim
spojenym s financemi

1%

Hne

B spiSe ne
nevim

B spiSe ano

®ano

Zdroj: https://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/mensiny-v-cr-sonkova

Graf ¢. 32: Vyhodnoceni otazky: Souhlasite se statni politikou pro FeSeni otazky romské
mensiny pomoci opatieni jako napr.: povinné kvoty ohledné poétu Romu zaméstnanych
ve statni sféfe, predni umisténi ve Skolkach ¢i na Giradu prace?

Postoj respondentii k integra¢nim opatif‘enim
nesouvisejicim s financemi

Hne

B spiSe ne
Enevim

B spise ano

mano

Zdroj: https://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/mensiny-v-cr-sonkova
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Graf ¢. 33: Vyhodnoceni otazky: Myslite si, Ze jsou Romiim vyplaceny vysSi socialni
davky, nezli ostatnim obéanim?

Ywr

Piesvédceni respondentti o pobirani vysSich socialnich
davkek Romy, neZ u zbylé spole¢nosti
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Zdroj: https://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/mensiny-v-cr-sonkova

Graf ¢. 34: Vyhodnoceni otazky: Romové pachaji kriminalni ¢innost ve vétSi mire, nezli
ostatni obané?

Pi‘evédceni respondentii o vysSi mire kriminality
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Zdroj: https://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/mensiny-v-cr-sonkova
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Graf ¢. 35: Vyhodnoceni otazky: Vidéli jste nékdy na vlastni o¢i pachat Roma
kriminalni ¢innost?

Piimé pozorovani trestné ¢innosti Romii respondenty
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Zdroj: https://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/mensiny-v-cr-sonkova

Graf ¢. 36: Vyhodnoceni otazky: Vyberte prosim z nasledujicich tvrzeni ta, ktera
povaZujete za pravdiva.
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Dotaznik

Dobry den,

Jjsem studentkou tretiho rocniku bakaldiského programu Jihoceské univerzity v Ceskych
Budeéjovicich, toto dotaznikové Setreni vzniklo na zdkladeé vyzkumné cinnosti jakozto soucasti
mé bakalarské prdace a jeho vysledky budou tedy zpracoviny pouze pro studijni ucely.
Predlozené otazky jsou urceny osobam starsim 18 let ceské narodnosti a maji za cil zmapovat
postoje a predstavy vétsinové spolecnosti o souziti s narodnostnimi a etnickymi mensinami.
Pokud je uveden termin ,,mensiny“ minim tim mensiny etnické a ndrodnostni Timto Vas
laskave zadam o vyplnéni anonymniho dotazniku a uprimné odpovédi na jednotlivé otazky.

Mnohokrat dékuji za ochotu a za Vas cas.
Eva Sonkova
1. Jaké je Vase pohlavi?
a) muzské
b) zZenské

2. Jaky je Vas vék?

a) 18— 24
b) 25 — 34
c)35-44
d) 45-54
e) 55 — 64
f) 65 a vice

3. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

a) zakladni
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b) stredoskolské bez maturity
¢) stredoskolské s maturitou
d) vyssi odborné
e) vysokoskolské
4. Jaka je populaéni velikost mista Vaseho prevazného bydlisté?
a) vesnice (do 2999 obyvatel)
b) malé mésto (3000 — 14 999 obyvatel)
¢) stredni mésto (15 000 — 49 999 obyvatel)
d) velké mésto (50 000 a vice obyvatel)
5. Jaky z kraji je mistem VaSeho prevazného bydlisté?
a) Hlavni mésto Praha
b) Jihocesky kraj
c) Jihomoravsky kraj
d) Karlovarsky kraj
e) Kraj Vysocina
f) Krdalovehradecky kraj
g) Liberecky kraj
h) Moravskoslezsky kraj
i) Olomoucky kraj

Jj) Pardubicky kraj
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k) Plzensky kraj
1) Stredocesky kraj
m) Ustecky kraj
n) Zlinsky kraj
6. Jaka je Vase politicka orientace?
a) krajné pravicova
b) pravicovad
c) stredova
d) levicova
e) krajné levicova
f) zadna
7. Jaka je celkova financ¢ni ¢astka, s niZz mési¢né hospodarite (napf.: vyplata, kapesné)?
a) do 9 999 K¢
b) 10 000 — 19 999 K¢
c) 20 000 — 29 999 K¢
d) vice nez 30 000 K¢

8. MuzZete si za finance, které mate k dispozici, poridit vSe, co potiebujete ke

spokojenému Zivotu?
a) ano
b) spise ano

c) spise ne
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d) ne
e) nevim

9. Vite, jaky je presny rozdil mezi pojmem ,,etnicka mensina“, ,,nairodnostni mensina“ a

,cizinec*?
a) ano
b) spise ano
c) spise ne
d) ne
e) nevim
10. Umite se dorozumét pomoci néjakého ciziho jazyku vyjma slovenstiny?
a) ano
b) spise ano
¢) spise ne
d) ne
e) nevim
11. Jste hrdy na skuteénost, Ze jste Cechem?
a) ano
b) spise ano
c) spise ne
d) ne

e) citim se byti spise Evropanem
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f) nevim
12. Jste spokojen/a s kvalitou Vaseho Zivota v ¢eské spole¢nosti?
a) ano
b) spise ano
c) spise ne
d) ne
e) nevim
13. Lze podle Vas obecné lidem ve spole¢nosti diivéiovat?
a) ano
b) spise ano
¢) spise ne
d) ne
e) nevim

14. Je pro Vas pri kontaktu s ostatnimi lidmi dileZity prvni dojem, ktery z nich mate

(napf.: vzhled, vystupovani)?

a) ano

b) spise ano

¢) spise ne

d) ne

e) nevim
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15. Cim si myslite, Ze je zptisobeno sou¢asné napéti ve spoleénosti (hadky, spory, vyhrocené

situace)? - moznost vice odpovédi
a) rozdilem mezi politiky, vysokymi uredniky a beznymi lidmi
b) pritomnosti odlisnych narodnostnich a etnickych mensin a cizincii
¢) rozdilem mezi bohatymi, stredné zabezpecenymi a chudymi
d) rozdilem mezi zameéstnanci a zaméstnavateli
e) rozdilem mezi generacemi
f) rozdilem mezi venkovskym a méstskym obyvatelstvem
g) rozdilem mezi muzi a Zenami
h) jiné (polooteviena otdazka)

16. Obohacuji prisluSnici menSin a cizinci €eskou spole¢nost (napf.: svou kulturou,

hodnotami, zvyky, nabozenstvim)?
a) ano
b) spise ano
¢) spise ne
d) ne
e) nevim

17. Poskozuji prislusnici menSin a cizinci Ceskou spolecnost (napi.: kriminalitou,

nemocemi, obsazovanim pracovnich mist)?
a) ano

b) spise ano
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¢) spise ne

d) ne

e) nevim

18. Sledujete problematiku mensin v médiich (napt.: v televizi, na internetu)?

a) ano

b) spise ano

¢) spise ne

d) ne

e) nevim

19. Jaky zpusob je dle Vas vhodny pro za¢lenéni prisluSnikii menSin a cizinci do ¢eské

spolecnosti?

a) naucit se cesky jazyk a hlavné se prizpiisobit v co moznd nejvetsi mire vétsinove

spolecnosti, jejim hodnotam, tradicim, zvykiim, nabozZenstvi, atd.

b) zadné, jsou to zbytecné statni vydaje, pokud se jim zde nelibi, at se odstéhuji

¢) zadné, meli by byt v bezném Zivoté co nejméné ve styku s vétsinovou spolecnosti

d) zarazeni do spolecnosti s pravem se zachovadvat a rozvijet vlastni jazyk, kulturu,
tradice, zvyky, nabozenstvi, ale to samé samoziejmé respektovat i u vétsinové

spolecnosti
e) jiné (polooteviend otdazka)

wewr

20. Maite néjaké dlouhodobéjSi osobni zkuSenosti s prisluSniky menSin (napi. ze

sousedstvi, zaméstnani)?

a) ano
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b) spise ano

c) spise ne

d) ne

e) nevim

21. Pratelite se s néjakymi prisluSniky mensin (napf.: s Némci, Ukrajinci, Vietnamci,

Rusy)?

a) ano

b) spise ano

c) spise ne

d) ne

e) nevim

22. Miéli jste s prisluSnikem nékteré z mensin osobni konflikt?

a) ano

b) spise ano

¢) spise ne

d) ne

e) nevim

23. Pokud ano, jaka byla povaha tohoto konfliktu? — mozZnost vice odpovédi

a) hadka

b) ujma na mém majetku

¢) ujma na mém téle
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d) jiné (polootevrena otizka)

24. Setkali jste se ve svém blizkém okoli (napi.: rodina, vrstevnici) S negativnim postojem

k menS§inam?

a) ano

b) spise ano

c) spise ne

d) ne

e) nevim

25. Vadilo by Vam, kdyby Vasi sousedé byli prisluSniky néjaké narodnostni mensiny

(napft.: Slovéci, Vietnamci, Poléaci)?

a) ano

b) spise ano

c) spise ne

d) ne

e) nevim

26. Vadilo by Vam sdilet sousedstvi s prislu$niky romské mensiny?

a) ano

b) spise ano

¢) spise ne

d) ne

e) nevim
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27. Mate néjaké dlouhodobéjSi osobni zkuSenosti s Romy (napf. ze sousedstvi,

zamestnani)?

a) ano

b) spise ano

c) spise ne

d) ne

e) nevim

28. Pokud ano, odkud tedy? — moznost vice odpovedi

a) ze zameéstnani

b) ze Skoly

c) ze sousedstvi

d) z pratelského vztahu

e) z romantického vztahu

f) jiné (polooteviend otdzka)

29. Zjist'ujete si néjaké informace o romské mens$iné (napft.: o historii, kultufe, hodnotach

¢i soucasné situaci atd.)?

a) ano

b) spise ano

c) spise ne

d) ne
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e) nevim

30. Pokud ano, prostiednictvim jakého zdroje tedy informace ziskavate? - moznost vice

odpovedi
a) televize, internetu, rozhlasu
b) literatury, casopisii
c) pratel
d) vyucujicich
e) rodiny
f) jiné (polooteviend otdzka)

31. Souhlasite se statni politikou pro FeSeni otizky romské menSiny pomoci opatrieni
jako napt.: uhrazeni Skolniho vyletu, finanéni bonus za ukonceni vysokoSkolského

vzdélani?
a) ano
b) spise ano
C) spise ne
d) ne
e) nevim

32. Souhlasite se statni politikou pro FeSeni otizky romské menSiny pomoci opatreni
jako napr.: povinné kvoty ohledné poctu Romi zaméstnanych ve statni sféire, predni

umisténi ve Skolkach ¢i na Gradu prace?
a) ano

b) spise ano

XXIX



¢) spise ne
d) ne
e) nevim
33. Myslite si, Ze jsou Romum vyplaceny vyssi socialni davky, nezli ostatnim ob¢antim?
a) ano
b) spise ano
¢) spise ne
d) ne
e) nevim
34. Myslite si, Ze Romové pachaji kriminalni ¢innost ve vétSi mire, neZli ostatni obéané?
a) ano
b) spise ano
c) spise ne
d) ne
e) nevim
35. Vidéli jste nékdy na vlastni o¢i pachat Roma kriminalni ¢innost?
a) ano
b) spise ano
¢) spise ne

d) ne
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e) nevim

36. Vyberte prosim z nasledujicich tvrzeni ta, ktera povaZujete za pravdiva. - moznost

vice odpovedi

a) Ukrajinci zbytecné zabiraji Cechiim volnd pracovni mista a zvySuji tak

nezamestnanost.

b) Ukrajinci obsazuji pracovni mista s nizkym financnim ohodnocenim, kterymi by

Cesi pohrdli.

¢) Vietnamci prodavaji padelané vyrobky a okradaji tak stat na danich.
d) Vietnamci jsou pracoviti a slusni lidé.

e) Rusové jsou alkoholici a agresori.

f) Rusové jsou hrdi, disciplinovani a tvrdé pracujici lidé.

g) Romové maji lepsi pristup k socidalnim davkam, znacné zvysuji kriminalitu a svym

chovanim obtézuji verejnost.

h) Romové si vazi své rodiny, déti jsou pro né prioritou a chovaji uctu ke starsim

generacim.
i) Polaci, Nemci a Slovaci zpiisobuji ve spolecnosti znacné problémy.

J) Mezi Poldky, Nemci a Slovaky nejsou lidé, co by vyvolavali mnoho rozruchu a

problémii ve spolecnosti.
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