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Jméno autora: Petr Milos, DiS.
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Vedouci prace: Mgr. Alena Knotkova
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Téma prace: koresponduje se studovanym oborem

Jazykova stranka prace: slabsi stylisticka uroven, misty méné odborna vyjadrovani
(napf. str. 9 "Vychovatelé chtéji chlapce prfevést na dobrou cestu, aby u nich
v budoucnu nedochazelo k patologickému chovani.")

Prace je zamérena: teoreticko-empiricky

Rozsah prace: pfiliS rozsahly: zhruba 60 stran vlastniho textu - s uzSimi okraji, nez
udava rozhodnuti dékana; k diskuzi je nutnost zarfazeni nékterych casti (napr.
podkapitola 1.1, 2.3.2...); autor ne vzdy odUvodnuje zafazeni konkrétni podkapitoly
(napr. poruchy autistického spektra); mohla byt zafazena problematika reedukace

Pouzita literatura: odpovida, vesmés aktualni
Pocet uvadénych titulli: dostateény, pres 30 zdrojl

Citace v textu: problematické - neni zfejmé, kde je autorsky text a kde zacina
parafraze (napf. druhy odstavec na str. 11-12); nespravné odkazovani na sekundarni
citace (Klages, str. 15); ocenuji mnozstvi autorského textu

Formalni stranka prace: s drobnymi pfipominkami ve formalni upravé (napfr.
bibliograficka citace vlastni prace u anotace), pfilis dlouhé odstavce (napf. 46-48)

Otazky a témata k diskusi:

1.V kapitole 3 autor popisuje nékteré poruchy (napf. ADHD, autismus), ale na zacatku
kapitoly se zmiriuje také o jinych diagn6zach. Mohl by stru¢né pfedstavit neurologicka
¢i psychiatrickd onemocnéni, ktera se vyskytuji u chlapct v Husové domové (a
ovlivAuji mj. i traveni VC)?

2. Mohl by autor definovat pojem reedukace a zhodnotit souvislost s volno¢asovymi
aktivitami (ve Sk. zafizeni pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy)?

3. Autor uvadi v uvodu, ze chlapci v Husové domové maiji nafizenou ochrannou lécbu.
Mohl by tento institut definovat? Jak souvisi s ochrannou (ustavni) vychovou?

Vyuzitelnost pro praxi: nizka, neni ke skodé prace

Cil prace: Uveden v uvodu prace, splnén: "...zjistit, jak probihaji volnoCasové aktivity
chlapct v Husové domové."



Celkové zhodnoceni: Pfedkladana bakalarska prace je nadstandardni v obsahové
¢asti, ovSem s nedostatky ve formalni roviné. Autor pristoupil k vypracovani teoretické
casti odpoveédné a peclivé. Mnozstvi autorského textu je vysoke a je pro tento typ prace
spiSe vyjimecné. Empiricka Cast je zpracovana metodologicky peclive, detailné
predstavuje Huslv domov a volnocasové aktivity, pfinasi také zajimavé vysledky. Na
druhou stranu prace je formalné slabsi zejména ve své stylistické urovni, v mnozstvi
neodbornych vyjadfeni a zejména v neuvozovani parafrazi, nebot neni zfejmé, kde
parafraze zacinaji (i s ohledem na mnozstvi autorského textu).

Z celé prace je patrné autorovo zaujeti tématem a znalost prostredi vychovného
ustavu. Autor nepochybné vénoval praci velké mnozstvi ¢asu a usili.

Vysledné hodnoceni:
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