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UvVOD

Romové byli, po vétsSinu doby svého putovani Evropou a svétem z ptiivodni zemé
Indie, brani okolnimi spole¢nostmi vétSinou jako podfadna skupina. Jejich cesty byly
provazany mnoha diskrimina¢nimi procesy a akty zalozenymi na piedsudcich vii¢i nim,
jako etnicky odlisné minorité. Diky vin€¢ romskych migrantti, kterd postupovala pies
staty jihovychodni Evropy, dorazili také do naSich zemi, kde je jejich procentualni
zastoupeni v populaci pomémné vysoké i dnes. Soucasny stav této mensiny v Ceské
republice vychazi zlet ptrevratu komunistického rezimu, po kterém byla Romska
mensina oficidlné uznéna jako narodnostni mensina. Troufam si fici, ze vlivem svého
dlouhodobého putovani, béhem kterého nekontrolovali ani docasné zadné tzemi a
vyskytovali se spiSe ve skupindch, pro n€ nebylo lehké udrzet si pevné svou narodnostni
identitu. A tak ani dnes pro n¢ neni lehké n¢jakym zptisobem znovu vzbudit svou touhu
po jednotné narodnostni identit¢ a adaptovat se na novou postkomunistickou dobu, ktera
vyzaduje samostatnost jedince a jeho schopnost tzv. postavit se na vlastni nohy. Tim
vice je to obtizné pro udrZitelnost Zivota urcitych skupin spolecnosti, jako praveé napf.
romské narodnostni mensiny. Tento fakt z Romil dle mého nazoru déla trochu odlisSnou
men§inu mezi ostatnimi, které se vyskytuji na uzemi CR. Jejich situace tedy neni nijak
pfiznivd a vlivem nékolika faktorti se tak néktefi ptisluSnici této komunity v dnesni
dobé ocitaji v pasti socidlniho vylouceni.

Pokud k tomuto problému dnesni spolecnosti nechceme byt Thostejni, je jasné, Ze
urcita forma integrace takto vyloucenych obcani je zddouci. Velmi vyznamnou roli ma
V této otazce v poslednich letech také neziskovy sektor a jeho prace provadéna skrze
socialni sluzby. Cilem mé prace je v teoretické Céasti zevrubné popsat stav romské
komunity u nas a uvést ¢tenafe do problematiky socidlniho vylouceni Romi, urcitym
zpusobem vymezit neziskovy sektor a poukazat pravé na jeho roli v otazce integrace
Romil. Pokusim se také popsat stav neziskového sektoru, zabyvajicitho se romskym
problémem v Ostravé. V praktické ¢asti pak ukazu piiklad prace konkrétni ostravské
nestatni neziskové organizace — Diecézni charity ostravsko-opavské proti socidlnimu
vylouceni, a vliv jejiho plsobeni na tuto problematiku a na jeji jednotlivé aspekty.
Ktomu jsem pouzil metodu kvantitativniho vyzkumu realizovaného pomoci
dotaznikového Setieni, jehoz respondenti byli pfimo uzivatelé sluzeb této organizace.
Mésto Ostravu jsem si vybral, protoze blizko n¢j ziji a také protoze je to jedno

Z mést, ve kterém je otdzka socialniho vylouceni Romua velmi vyrazna. Téma integrace
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Romil jsem si vybral z diivodu vaznosti této otazky v ostravském kraji, ve kterém Zziji
cely svlij prozatimni zivot. Je mi vSak blizké také z osobnégj$ich divodu. PredevSim
proto, ze pét z mych deviti sourozencti je romského ptivodu, a tak k jejich specifickému
zivotnimu stylu a originadlnim charakterovym rysiim chovam jisté sympatie.

Pfi vypracovani teoretické Casti prace jsem se snazil Cerpat z rtiznych zdroja,
které se romské problematiky a neziskového sektoru tykaji. Nedrzel jsem se jedné
publikace, ale snazil jsem se dohledat informace a néhledy z vice mist a néjakym
zpusobem ziskané informace porovnat nebo alespon zminit. Dilezitymi publikacemi
pro mne byly napiiklad: Romové v ceské spolecnosti (2003), ,,Romové* v osidlech
socialniho vylouceni (2006), Popis socialné vyloucenych romskych lokalit v regionu
Ostravska (2010) nebo Neziskové organizace (2007) a dalsi. V odborném periodiku
Socialni prace/Socidlnd praca je téma zivota Romi v Ceské republice a otazek
tykajicich se této mensSiny zminéno hlavné ve dvou vydanich. Jde o druhé cislo roku
2002, které je piimo nazvano: Romové v ¢eské spolecnosti, a o ¢tvrté ¢islo roku 2003,
jehoz téma zni: MoZnosti socialni prace v romskych komunitach. Z prvniho uvedeného
uvadim v textu, v kapitole 2.3 o roli neziskového sektoru, informace tykajici se davéry
Romt v jednotlivé subjekty, které néjakym zplsobem zasahuji do jejich Zivota. Toto
vydani se vénuje romské otazce v CR jako komplexnimu problému nasi spole¢nosti.
Druhé uvedené dislo, tedy 4/2003, se pak blize zabyva socialni praci jako moznym
nastrojem v boji proti socidlnimu vylouceni pfisluSniki romské komunity a i
konkrétnéjSimi prvky jako terénni socialni praci a jeji roli nebo tfeba ndhradni rodinnou

péci.



I. TEORETICKA CAST
1 ROMOVE

Na toto téma bylo napsdno hodné¢ publikaci a mnoho autorti se Romy jako
takovymi podrobn¢ zabyva. Prestoze neni cilem mé prace hledat feSeni a odpovédi na
antropologické, kulturni a romistické otazky, je pro jeji ucel tfeba néjakym zplsobem
uchopit zakladni pojmy spojené s romskym etnikem a uvést nckterd dulezita fakta.
Jelikoz se jednotlivé nazory, pfistupy, definice a pojeti rlizni, budu se snazit shrnout co

nejjednoduse;ji jen to, co je dle mého pro tuto préci dilezité.

1.1 OBECNE K ,,ROMSTVIi“

Definice samotného ,,romstvi“ a ptislusniki romského etnika je velmi obtizna a
nejasnd. Zpusobl nahlizeni existuje dost, ale kazdy ma sva rizika a kazdy je vyuZzitelny
pro jinou situaci. V pravnim fadu Ceské republiky je podle § 2 zakona &. 273/2001 Sb.,
o pravech pfisluSniki ndrodnostnich mensSin povazovan za Roma ten, kdo se k tomu
hlasi. V podstaté ale neexistuje zadna univerzalni definice, ktera by se dala uplatnit
globalné a na které by se dalo stavét. Zakladni problémem je tedy otazka ,,Kdo je
vlastné Rom?*

Na tento dotaz se jiz snazilo odpovédét mnoho odbornikii a bylo sestaveno
nekolik koncepci, teorii a tvah. Je Romem opravdu jen ten, kdo se k tomu sam
dobrovolng hlasi?® Zde mize ale nastat problém s validitou jednotlivych tvrzeni.
Existuji totiZz rlizné duvody, kvili kterym se jedinec nehldsi k romské ndrodnosti,
prestoze Romem je a naopak. Jsou 1 lidé, kteti se ke svému romstvi hlasi, pfestoze jsou
Cesi, Slovaci, atd. Nebo miizeme za Roma povaZovat jedince, ktery tak prostd a
jednoduse Vypadei?2 I tato kategorizace neni jasnd. Romové jakozto pfislusnici
odliného etnika nejsou jinou rasou nezli my,? jsou pouze jiny antropologicky typ té
stejné rasy (Rian, 1998, s.34). U nékterych jedinct neni vzhledova odlisnost tak
vyrazna a neni lehké rozeznat, jedna-li se o Roma, Cecha, Slovaka, a dalsi. Jinou
moznosti kategorizace je oznalit za Romy nositele ur€ité kultury. Nabizi se kultura

tradi¢né romskéa a vymezeni na jejim zéklad¢. To ale v dne$ni dobé uz neni podle mé

! Tedy ten, kdo pfi s¢itani lidu uvede romskou narodnost.
2 Je znamo, ze n&ktefi Romové (myslim si, Ze v&tsina) jsou nositeli specifického vzhledu, charakteru,
chovani.

¥ Jakozto nerométi Cesi, gddzové.



dost dobie mozné. A to hlavné kvili jiz pomérné dlouhé dobé, kterou u nds Romové ziji
a kvtli vlivu kultury majoritni spole¢nosti na romskou tradi¢ni kulturu. Ta se objevuje
uz jen ziidka. A mnoho Romu, piedev§im téch mladych, se s ni identifikovat ani
nechce. Romstina se nevyucuje, neni slySet ani mezi Romy samotnymi a zda se, ze
zvyky a obyceje také ustupuji a mladi o nich v podstaté uz nevi. Celkové se dle mého
tradice Romi i pres snahu nekterych z nich a jinych aktivistd nebo romisti ztraci.

Spise se objevuje tzv. kultura chudoby jako dal$i mozny indikator pfisluSnosti
k této minorité. Koncept kultury chudoby vytvofil americky antropolog Oscar Lewis.
Ten spociva v pfijeti a pfivlastnéni urcitych kulturnich prvki, vazeb, struktur a vzorct
chovani, lidmi zijicimi dlouhodobéji v néjaké minoritni skupiné, utlacované majoritou a
jejim spole¢enskym systémem. Coz se u nas v CR da dobie aplikovat na Romy. Neni to
vSak opét Uplné definitivni vymezeni. Existuje mnoho Romi, kteti nositeli kultury
chudoby rozhodné nejsou a na druhou stranu existuje mnoho ne-Romd, ktefi nositeli
kultury chudoby jsou. At uz se jedna o uprchliky, cizince nebo lidi ve Spatné socidlni
situaci, jeZ ziji podobnym zpisobem jako utlatovand mensSina (Jakoubek, 2006).

Jak je vidét, je velmi slozité uchopit problém romstvi. Divoda je nékolik.
Riaznost nazord, potieb, pro které je tieba tento pojem vymezit, riznost piistupti
jednotlivych oborti a véd. Také to, ze vSechny teorie vznikajici postupem casu jsou
Vv podstaté koncepty vychazejici z toho, kdo jej vytvari, bez ohledu na skute¢nou situaci.
Zkratka neexistuje konecnd definice romsvtvi nebo Roma, a dle mého ji ani vymezit
nelze. Konec konct ani ¢esstvim, moravactvim nebo tieba vychodo-evropanstvim se tak
moc badatelé nezabyvaji a pro jednotlivé prace, vyzkumy, publikace atd. povazuji
vétSinou za pfislusniky téchto skupin ty jedince, ktefi se k ni napf. pfi s¢itani lidu
piihlasi. Jinak feceno ty, ktefi se jimi citi byt. Z toho divodu bychom mohli za
nejpiijatelnéjsi povazovat definici Romi jako lidi, kteti se ke svému romstvi hlési.

Bylo by velmi zajimavé zabyvat se timto tématem, v mé praci na néj vSak neni
prostor. Prace samotnd jej ani nema fesit, a tak si vysta¢ime s rozliSenim, které uvadi
Moravec Vv publikaci ,,Romové* v osidlech socidlniho vylouceni (2006). Uvadi zde tii
roviny, ve kterych byvaji Romové uvazovani, a které tvoti jakési, v Siroké vetejnosti
obecné platné, pojeti romstvi:

1) Romové, nositelé romské kultury.*

* Za Roma je povaZzovan ten, kdo je nositelem uréitého systému vzorcti chovani, zvykd, struktur, vazeb a

prvkd, jez oznacujeme jako romskou kulturu.



2) Romové ve smyslu sebeidentifikace.’
3) Rom jako charakteristika pfipsana zevn&jsku.®
Uvedené tfi aspekty dohromady prakticky popisuji chdpani této problematiky
mezi Sirokou vefejnosti, a proto se ho budu v mé praci také drzet. Pro urcité védeckeé
postupy neni mtlj postoj zcela relevantni, predevSim protoze se jedna o tfi na sobé

nezéavislé aspekty.’ Pro tuto praci je viak dostacujici.

1.2 STRUCNA DEMOGRAFIE ROMU

V nésledujici kapitole zminim jen malo k historii a demografii Romu. Je to dalsi
rozsahlé téma a neni t€elem prace se timto zabyvat. Nicméné citim potiebu jej zminit
pro doplnéni jakéhosi komplexnéj$iho obrazu, a pro jeho moZznou roli v dnesni situaci
Romd. Proto se jejich historii budu zabyvat pouze velmi okrajoveé a demografické fakta

se budu snazit uvést s akcentem na Ostravu, tedy tizemi, kterého se chci dale dotknout.

1.2.1 Koreny a putovani romskych predki

Piedkové dnesnich Romi pfiSli s nejvétsi pravdépodobnosti z Indie. Tato
informace je jiz né¢jakou dobu znama a dnes uz o ni nikdo nepochybuje. Postaral se o to
mad’arsky student teologie Valyi, ktery se roku 1763 setkal s n€kolika Indy pfi studiich
vV Holandsku a v8iml si jasné podobnosti. Nasledovaly ¢etné studie odbornikd, etnologi,
historiktl a lingvistt, ktefi predev$im na zaklad¢ jazykovych rozbort® potvrdili, Ze jde o
lidi sindickym puvodem (Necas, 2002). Diky jazykovym odliSnostem (pfiip.
podobnostem) a také diky nc¢kterym dochovanym historickym pramentm, jako napf.
matrik, zdznamtl ze s¢itani lidu a jinych Ufednich knih, pak dokézali zmapovat cesty

jednotlivych skupin v prabehu celého kocovnického obdobi.

® Za Roma je povazovan ten, kdo se jako Rom citi a povazuje. Kdo sebe identifikuje jako &lena Romské
skupiny.

® Za Roma je zde povazovan jedinec, na n&jZ je nahlizeno jako na Roma vyznamnou &asti jeho vlastniho
okoli. To soudi pfedev§im na zaklad¢ typického (ale ne vzdy uréujiciho a jistého, jak jsme si ujasnili
vyse) fyzického vzhledu a na zaklade typickych projevi, typického chovani, atd.

’ Kultura je otazkou vychovy, identita zaleZitosti vlastniho rozhodnuti a vzhled je dan genetickou
vybavou.

® Lingvisté ptivodné piipodobiiovali romstinu k sanskrtu, pozdgji viak piisli na to, Ze vychazi z jednoho
z dialektti hindstiny. Kromé jazyka odbornici potvrdili také shodnost n€kterych zvyku, zpisobii chovani,

rysu, atd.
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Dtivod odchodu z Indie neni zcela jasny. Nejpravdépodobnéjsi je tiziva situace
skupin predki Romii, kterd ma vice pfi¢in. Romsti predkové pochazeli patrné z jedné
Z nejnizsich indickych kast, ktera byla pomérné ponizovana a utlacovana. PtisluSnici
této kasty Casto slouzili, Zebrali nebo se zivili tim, co umi a kocovali po zemi. Tento ne
zrovna piiznivy stav spolu s obdobim sucha, netrody a hladu patrné odchod z Indie
zptsobil (Necas, 2002). Také v publikaci S Romy it budeme — jde o to jak (Rigan,
1988, s.13) je uvedeno: ,,Z Indie emigrovali patrné za obzivou.“ Svou zem opustili
nejspisSe kolem 9. -10. stoleti a postupné expandovali témét do vSech zemi Evropy.
Hlavni proud miftil ptes Turecko do stfedni Evropy, ¢ast putovala pies Egypt do

Spanélska jina vétev prosla Arménii a Kavkazem az do Skandinavie.

1.2.2 Romové v CR

Je t¢zké odhadnout, kdy pfesn¢ romsti imigranti dorazili na nase tzemi. Prvni
zpravy o jejich pfitomnosti pochdzeji zhruba ze 13. - 14. stoleti. Tyto skupiny patii do
vétve, kterd migrovala ptes Turecko, ddle do Bulharska, Rumunska, Mad’arska, odkud
se dostali na izemi dnesniho Slovenska a dnesni Ceské Republiky. Diivodem k tomuto
postupnému expandovani do vSech koutd Evropy byl jak pfistup k Romt v jednotlivych
zemich,® tak tzv. ,monoprofesnost* (Necas, 2002, s. 16), kvtili které se pro Romy urcité
uzemi vzdy za n&jakou dobu stalo ekonomicky neV}'lhodn}'/m.lo

Nyni je patrno odkud Romové pochézeji, kde se u nas vzali a to je pro mou praci
dostacujici. Celymi d¢jinami se zde zabyvat nebudu. Myslim, Ze staci ve zkratce fici, ze
byli po celou dobu brani spiSe jako podifadné skupina a bylo k nim pfistupovano spise
negativné ze strany majoritni spolecnosti. Po hriizach druhé svétové valky ziistalo
v ¢eskych zemich okolo 1000 Romil z celkového poctu 6500 jedincii, zijicich pied
valkou v protektoraté. Poté piisla povalecna velka imigra¢ni vlna. Diivodem byl uték

z okolnich zemi, kde jesté doznival nacionalismus, a také pfislib prace a bytd komunisty

v primyslovych méstech."* Romské populace silng piibyvalo, podty jejich zastoupeni

9 Napt.: v Rumunsku byli Romové velmi nasilng utlaovéani a vyuzivani k nucenym pracim. Pirozené se
tedy snazili dostat dale (Ri¢an, 1998).

9 Romové jsou znami piedeviim jako kovafi, muzikanti, proutkati a jini femeslnici. Tento zpiisob obZivy
predavali z generace na generaci (také zvyk vychazejici z indické kultury). Coz po Case vzdy zpisobilo
fakt, Ze se objevilo mnoho lidi stejné profese na malém tizemi, a to pfirozen¢ nutilo nové nevyuzité sily
k uzemnimu koc¢ovnictvi.

1 Most, Ostrava, atd.
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V jednotlivych letech az do roku 1989 mizeme vidét v tabulce v knize Romové v Ceské
republice v€era a dnes (Necas, 2002, s.84). V podstaté v celém obdobi komunismu, az
po jeho zhrouceni byl patrny jednotny piistup k Romiim: ,,Tato strategie spocivala
Vv kombinaci narodnostniho utlaku (plynouciho zneuznani romské narodnosti)
S paternalistickym ,,rozmazlovanim* Roma.* (Riéan, 1998, 5.26). Jakousi dvoustrannost
rezimu,*? ktera byla uplatiiovana vii¢i celému narodu, doprovazely udélosti jako: zakaz
kocovani, systematické rozptylovani Romii, sterilizace Zen romského plvodu nebo
likvidace osad. V roce 1970 se vSak také Delegace svazu zacastnila kongresu Romi
v Londyné a to znamenalo pomérné dulezity bod v déjinach Romi u nas. Od této doby
se pomalu za¢ind mluvit o integraci. Ta ale nemohla byt provadéna v nedemokratickém
prostfedi, na coz upozornila i Charta 77. V osmdesatych letech komunistickd moc
ochabla a padem rezimu roku 1989 zacalo nové obdobi. Po revoluci propuklo veliké
nadseni Vv celé zemi. I elity romské mensiny se snazily znovu zbudovat vlastni kulturu a
prosazovat se jako pravoplatnd narodnostni mensina. Roku 1990 byli Romové za
narodnostni menSinu uzndni a romstina byla uznana jako matefsky jazyk. Svoboda a
nova nadéje vSak méli i1 stinny dopad, a to pravé na Romy. VétSina z nich totiz byla
zvyklad zit v jakémsi, 1 kdyz nespravedlivém a znaéné pokrouceném, systému ,,jistot
komunismu.“ Svoboda vSak ptedpoklddala ur¢itou samostatnost, priraznost a schopnost
postavit se na vlastni nohy. CoZz se menSinovym Romiim, vic¢i kterym existovaly
predsudky a objevovala se diskriminace, v majoritni spole¢nosti nedafilo (Ri¢an, 1998).

A tento problém podle mé& pretrvava dodnes.

1.2.3 Demografie Romii ve mésté Ostravé po roce 1945 a

dnes

Situace a vyvoj v Ostravé v podstaté odpovidal celkovému vyvoji v CR. Ostrava
byla pfitom jednim z mést,"® ktera patfila k nejvice osidlenym romskymi pfistehovalci.
Také zde prob&hla imigrace po 2. svétové valce ve tiech hlavnich vinach. A to t&€sné po
druhé svétové valce, v poloving 60. let a také po roce 1989. Jednalo se pfedné o Romy
z vychodniho Slovenska. Z Ostravy se pak rozsifili také do okolnich mést: Karviné,
Orlové, Horni a Dolni Suché, Ceského T&Sina, a dalsich. Ve mésté Ostravé byla Romy

nejhustéji obydlena centralni c¢ast, dale pak ctvrté Slezskd Ostrava, Vitkovice,

12 postarame se o svij lid, ale jen za predpokladu, Ze bude poslusny.

13 Spole¢né s Prahou, Brnem, Mostem a Ustim n. Labem.
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Marianské Hory, Poruba, HruSov a Radvanice (Necas, 2002), coz jsou oblasti s jejich
nejvetsim zastoupenim do dnesnich dnti.

Podle vysledki s¢itani lidu z roku 1991 se v CR k romstvi piihlasilo pouze
32 903 0sob, v roce 2001 uz jen 11 746 (Cesky statisticky ufad, 2008). Coz nékdy vede
k bagatelizovani romského problému a k tendencim utéSovat se nizkym poctem lidi,
kterych se problém tyka. Udaje vychazejici ze s¢itani lidu jsou viak hodné
podhodnoceny a v zadném ptipadé neodpovidaji realné situaci. Jak uz jsme si fekli, je to
predevsim kviili tomu, Ze ne vSichni Romové se kromské mensSiné ptihlési.
Demografové odhadli roku 1991 pocet Romt na 151 000, coz piedstavovalo 1,46%
z obyvatel CR. Tento rozdil oproti oficialnim vysledkim s&itani poukazuje na to
velikost menSiny a na zdvaznost problému. Dnes se odhaduje, Ze romska narodnostni
mensSina ¢itd kolem 160 000 - 200 000 osob, to jsou témét 2% (Visek, 2000).

Na tizemi Ostravy je podle posledniho s¢itani lidu 691 Romi. Tedy téch, kdo se
hlasi k romské narodnosti. OvSem realné tidaje se opét vyrazné lisi. Ve vyloucenych
ostravskych lokalitach™ podle Radima Kvasnitky, ktery zhotovil vyzkum t&chto lokalit
na Ostravsku' pro Agenturu pro socialni za&lefiovani, Zije 5575 prevazné romskych
obyvatel (Kvasnicka, 2010). Dalsi odhady celkového poc¢tu Romii v Ostrave, tedy 1 téch,
ktefi ziji mimo dnes zmapované vyloucen¢ lokality, se pohybuji mezi dvaceti a Ctyficeti
tisici (Statutarni mésto Ostrava, 2010). To zhruba odpovida 6 - 13% celkového poctu
obyvatel mésta. Je tedy ziejmé, Ze Moravskoslezsky kraj a Ostrava jako jeho nejvétsi
mesto patii mezi oblasti s velkym zastoupenim prislusniki romské mensiny v populaci.

Z existujicich vylouc¢enych lokalit je jich zatim zmapovanych a identifikovanych
¢trnact. VétSina, presné 10, byla popsana v projektu, jehoz hlavnim vystupem je tzv.

Gabalova interaktivni mapa vyloucenych lokalit v CR.' K t&mto deseti pak Kvasnicka

¥ Kterych je ve vyzkumech identifikovanych zatim 14.

15 yyzkum se nazyva ,,Popis socialné vyloutenych romskych lokalit v regionu Ostravska“, zadavatelem je
Agentura pro socialni zacletiovani a zhotovitelem ostravsky vyzkumnik Radim Kvasnicka. Projekt
vznikal na ptelomu roku 2009 a 2010 a jeho hlavnim cilem bylo popsat populacni, socidlni a bytové
podminky jednotlivych vylouc¢enych oblasti Ostravska a Karvinska.

16 Vyzkum s nazvem ,,Analyza socialng vyloudenych romskych lokalit a komunit a absorpéni kapacity
subjektii plisobicich v této oblasti zadalo Ministerstvo prace a socialnich véci CR na podzim roku 2005.
Realizaci byla povérena spolecnost GAC spol. s 1. 0., ktera navazuje na analytickou a konzulta¢ni praci
spolecnosti Ivan Gabal Analysis & Consulting. Projekt byl spolufinancovan Evropskym socidlnim
fondem a statnim rozpoétem CR, hlavnim cilem byla identifikace a popis hlavnich vylougenych lokalit na

tizemi CR a pisobeni absorpénich kapacit v téchto oblastech. Projekt byl dokonéen v srpnu 2006 a jeho
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ve svém jiz zminovaném vyzkumu z roku 2010 uvadi navic Ctyfi dalsi, a sice lokalitu
Kuncicky — Osada miru, Patovu ulici v Radvanicich, lokalitu Bedfiska v Marianskych
Horach a lokalitu Ptivoz déli na Zadni Piivoz a Pfedni Ptivoz. Celkové muzeme tedy za
popsané socialn¢ vyloucené lokality na tizemi Ostravy povazovat tyto: HruSov, Lis¢ina,
Zarubek (Slezska Ostrava), Sirot¢i a Jeremenkova osada, ulice Erbenova, Nerudova,
Tavi¢ské a Stramberska (Ostrava-Vitkovice), Zelezna (Marialnské Hory), Trnkovecka a
Lipina (Radvanice a Bartovice) a D¢lnickd (Ostrava-Poruba). Kromé vyloucenych
lokalit jsou znamy i n¢které hotelové domy a ubytovny, obyvané socialn¢ vylou¢enymi
lidmi, vétSinou romského pivodu. Jsou to domy: Metalurg, Vitek, Hlubina (Ostrava-
Jih), Sadova (Moravska Ostrava a Ptivoz), U Bundy (Slezskd Ostrava) a Ubytovna
Cihelni (Moravska Ostrava a Pfivoz). Jedna z lokalit identifikovanych spolecnosti GAC
spol. s.r.0. v ramci projektu z roku 2006 je v nasledujicim projektu R. Kvasni¢ky z roku
2010 jiz povazovana za zaniklou. Jde o lokalitu Hotelovy diim Vista.

Spole¢nymi znaky lokalit jsou podminky prostorového i socidlniho vylouceni,
vedouci k samotnému vylouceni obyvatel ze spolecnosti. Lokality vznikaji obvykle
samovoln¢ jako disledek nepiiznivé socialni situace lidi, ve velké mife praveé
pfisluSnikii romské minority. Ti byvaji diky nizké vzdélanosti a vysoké mife
nezameéstnanosti nuceni opoustét své byty a shromazd'ovat se v prostorové odlehlych
oblastech poskytujicich méné finanén€ ndarocné bydleni, které se vSak vyznacuje
nepfiznivymi podminkami pro zivot, pohybujicimi se ¢asto na hranicich chudoby a

bidy.

1.3 ROMSKA PROBLEMATIKA A SOCIALNE
NEPRIZNIVE JEVY JAKO ZNAKY SOCIALNIHO
VYLOUCENI

Romské narodnostni skupina je jednou z men$in nejvice se zmitajicich
V nepiiznivych socidlnich podminkach. Tento nepfijemny fakt platil jiz od samotné¢ho
pfichodu Romt, a i pfes znacnou dynamiku situace této skupiny jako celku k lepSimu
zUstava vétSina Romi stale na dné spolecnosti. Urcity socialni vzestup byl patrny napf.

po druhé svétové valce, od roku 1989 ale zacal stagnovat, ne-li se obracet k horSimu

dvéma hlavnimi vystupy jsou elektronicka interaktivni mapa lokalit tzv. Gabalova mapa a souhrnna

brozura obsahujici CD se zékladnimi a doprovodnymi informacemi (Gabal, 2006).
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(Negas, 2002). Diive'’ jsem jiz zmifioval, 7¢ byl tento jev spojen piedeviim
s demokratickym pojetim nové postkomunistické doby, v niz se statni systém pozménil
a prenesl na ¢lovéka spolu se svobodou také urCitou odpovédnost. I uznani romské
skupiny jako narodnostni menSiny k tomu pfispé€lo. Jisté, oba tyto kroky jsou jasné
pozitivni, potfebné a zasadni v otdzce demokracie a zdravého rastu nasi spole¢nosti. Pro
Romy, ktefi v zajeti svych probléma nebyli schopni s nové nabytou odpovédnosti
pracovat a ktefi jako narodnostni mensina nesplnovali potiebné podminky pro zdravy
rozvoj jakékoliv autonomné;jsi skupiny, vSak mély i opacny vyznam.

,,PI1 zajisténi prav narodnostni mensiny, a Romové jsou u nas nejméné od roku
1991 za néarodnostni menSinu povazovéani, nabyva mimotfadnou dulezitost zralost
mensiny, stav jejiho narodnostniho védomi a v souvislosti s tim schopnost formulovani
jejich pozadavkl.” (FriStenska, HaiSmann, Visek, 1999, s.492).

Tento stav komunity Roml na okraji spoleCnosti trva. Dnes se vyznacuje
urCitymi  problémy mezi néz patfi: nepfiznivy piistup  k zaméstnani,
problematika bydleni, prostorova segregace, piistup k pravu, nizka troven vzdélani,
nepiiznivd ekonomicka situace a zivotni Uroven, zdravotni potize, neadekvatni
hygienické podminky, zavislost na davkach socialni péce, nepokojné vztahy s okolni
spoleénosti a dalsi. Ctibor Necas ve své publikaci Romové v Ceské republice véera a
dnes (2002, s.110) uvadi:

»2Romové patfi k vrstvdm s nejhor§imi Zivotnimi podminkami, nebot’ se
vyznacuji podprimérnou socidlni a vzdélanostni rovni, vysokou nezaméstnanosti,
Spatnou bytovou situaci, nepfiznivym zdravotnim stavem, neumérnou kriminalitou a
stale se zhorSujicim napétim mezi vlastni komunitou a ostatni ¢eskou spole¢nosti.*

Ivana Simikova (2003) zmifiuje jako oblasti Zivota, do kterych se socialni
vylouceni nej€astéji promitd zase tyto: omezeny pfistup na trh prace, chudoba a nizky
pfijem, nizkd mira sociadlni podpory, fidké nebo neexistujici socidlni sit&, bydleni a Zivot
v kontextu lokality a vylouceni ze sluzeb.

Jak lze wvidét, vtéchto i vjinych publikacich, nazorech a vyzkumech se
jednotlivé neptiznivé jevy opakuji a shoduji. Dé se fici, Ze jsou vzijemné provazany a
podminiuji jeden druhy. Za nejcastéji se objevujici a tudiz hlavni a nejzavaznéjsi budu
uvazovat:

1) Negramotnost, nedostate¢né komunikacni schopnosti a socialni kompetence,

17/ kapitole 2.2.2 Romové v CR.
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2) Nizka troven vzdélani,
3) Vysoka nezaméstnanost,

4) Problematika bydleni a prostorové segregace.

Ty popisuje napt. i Ivan Gabal (2006) ve zminované analyze vyloucenych
lokalit. V této praci neni prostor pro detailni popis vSech oblasti, proto bych nyni jen
zevrubn¢ popsal uvedené CcCtyfi problémy vyskytujici se vromské mensSinové

spolecnosti.

1.3.1 Negramotnost, komunikac¢ni schopnosti a socialni

kompetence

Problém nedostate¢nych komunika¢nich schopnosti, socidlnich kompetenci a
negramotnosti samoziejm& Uzce souvisi s pfistupem Roml ke vzdéldni a nizké
vzdé¢lanostni trovni. Je t€Zké fici, ktery z téchto dvou jevil je na pomyslném pocatecnim
mists, ktery znich je onim spoustddem cyklu problémi,’® ve kterém se Romové
vyskytuji. To ale neni cilem této prace a tak kazdy z problémi popiSeme jako soucast
cyklu bez ohledu na jejich potadi ¢i zdvaznosti.

Nedostatecné komunikacni a socidlni kompetence spolu s negramotnosti jsou
problémem patrné vychdzejicim mimo jiné i1 ze statniho systému fungujiciho také na
principu rovnosti, coz je v rozporu s odliSnosti Romské populace, jako kulturné a
narodnostné specifické skupiny. To se pak promitd v neschopnosti Romi adekvatné
komunikovat s okolni spole¢nosti, v neporozuméni zakladnich prav, povinnosti a
pozadavkl a v dezorientaci ve statnim systému. ProkeSova (2010, s.89) ve vyctu

problémi Romu uvadi i problémy v komunikaci:

¥ Dle mého mizeme z hlediska zmifiovanych &ty hlavnich problémi uvazovat cyklus fungujici na
zakladé jejich vzajemné navaznosti. Negramotnost, komunikace a nedostate¢né socialni kompetence
spolu s nizkym vzdélanim zplsobuji ztizeny pfistup na trh prace, coz ma za nasledek nevyhovujici
ekonomickou situaci a tim padem i bytové problémy. Vznikaji tak vyloucené lokality a prostorové
segregované oblasti, které opét podminuji zivot na kraji spole¢nosti, piisobi demotivaéné a v zadném
piipad¢€ nevedou ke zvySovani komunikacnich a socidlnich kompetenci. O vzajemné provazanosti pise
také Gabal ve své analyze (Gabal, 2006, s.26). Podobu ,,zaCarovaného kruhu“ problému socidlniho
vylou¢eni Romi popisuje také Ivana Simikova (2003, s.60).
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,»Problémy v komunikaci mezi Romy a vétSinovou spolecnosti a pii jednani s
urady. Vyplyvaji z nepochopeni zvlaStnosti romského etnika a rozsifen¢ho pozadavku
na asimilaci Romu.*

V praci Analyza socialné¢ vyloucenych romskych lokalit a komunit a absorp¢ni
kapacity subjektti ptisobicich v této oblasti (Gabal, 2006, s.83) se zase mizeme docist:

»Sance fady obyvatel socialng vylou¢enych lokalit na integraci do spole¢nosti
ztézuji jejich nizké socidlni kompetence. Tim mame na mysli schopnost orientovat se v
majoritnim prostfedi (zvlaste¢ pak na ufadech), vystupovat zde a komunikovat
adekvatnim zptisobem apod. Socialné vylouceni trpi neznalosti svych prav, pripadné je

nejsou schopni efektivné prosazovat.*

1.3.2 Nizka aroven vzdélani

Nizkou urovni vzdélani rozumim nizky stupeit dokonceného vzdélani a pristup
ke vzdélani ze strany vétSiny prislusnikti romské spolecnosti. Ten dle mého stagnuje
nebo se spiSe pomalu obraci k horS§imu, a to 1 pfesto, ze je kladen stale vétsi dlraz na
vzdélavani a vychovu déti specifickych skupin vyzadujici specificky pfistup. Je to
proto, ze tento pristup, a¢ je pfinosny a potiebny, se jiz nedotkne rodicl nastupujicich
déti a ,,...t€¢zko jiz ovlivni situaci stfedni a star$i generace Romu.* (Simikové, 2003,
s.65). Jejich postoj vici Skolskym ufadim tak zGstava stale nediivéfivy az nepratelsky.
Rodic¢e vzdélani podcenuji a nekladou diraz na povinnou Skolni dochézku svych déti a
plnéni Skolnich povinnosti. Ty v predskolnim véku do matetskych Skolek kviili
poplatkﬁm19 neposilaji. Vznika tak urCity deficit, ktery Casto zptsobuje nastup do tzv.
specialnich zdkladnich Skol namisto zakladnich skol.® Nekteii do téchto zafizeni
posilaji své potomky dokonce zadmérné€, protoze procento zastoupeni ¢lenti romské

mensiny je zde vEtsi, déti se tim padem 1épe citi, maji zde vice kamarada ze svého okoli

19 Simikova (2003, s. 66) kromé& ekonomickych diivodi uvadi také problematiku hodnot tykajicich se
vzdélani v romské komunité. Pro ty nepfedstavuje jeho turoven piili§ dilezitou hodnotou, protoze se
uvnitf komunity nevyskytuje pfili§ mnoho lidi s vysokym stupném dosazeného vzdélani. Také hodnota
spokojenosti ditéte jako jedna z nejvyssich mize mit v této otazce velkou vahu. Dlivodem pro to, neposlat
dité do skoly pak mlze byt napf. i to, Ze matka ,,...neméla pro své dité penize na svacinu.*

20 Neusp&$nost romskych 7ékil v Ceském kolském systému spojena s naslednym neuplatnénim se na
trhu prace pfispiva k neustdlému prohlubovani socialniho vyloudeni. Ceské zakladni $kolstvi inklinuje k
reprodukci vzd€lanostniho a socialniho ptivodu, coz v piipadé déti ze socidlné vyloucenych romskych
lokalit ma za nasledek to, ze se samotny Skolsky systém stava ndstrojem procesu socialniho vylu¢ovani.*

(Gabal, 2006, s.53)
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a dosahuji urcitych studijnich vysledkti s mensi namahou nez ve skole zdkladni (Necas,
2002).

Uroveii vzdélani je pfitom stéZejnim prvkem, ovliviiujicim pfimou imérou $ance
na ziskani zaméstnani a uplatnéni se na trhu prace. Usp&$né absolvovani zakladni $koly
je totiz zdkladem pro pokracovani v dalSich stupnich studia, a také pro absolvovani
kurzi, seminafi, Skoleni, atd. na zéklad¢ kterych je mozné ziskat potfebnou kvalifikaci
a uplatnit se tak na trhu prace, jak se mizeme docist napt. v publikaci Romové v Ceské
spole¢nosti (Simikova, 2003, s.61):

,Hlavnimi pfi¢inami vysoké miry nezaméstnanosti romské populace jsou nizka
vzdélanostni uroven a kvalifikace napfi¢ celou populaci (80% populace ma jen zékladni
vzdélani, 90% populace je v 9. tfidé klasifikace zaméstnanosti, coz predstavuje
pomocné a nekvalifikované délniky).*

Problematika nizkého vzdélani vyskytujici se v romské mensing je velmi slozita
a komplexni, ale pro ucely prace postaci i tato strucna charakteristika. Pokracovat
budeme kapitolou o problému vysoké nezaméstnanosti, ktery je velmi uzce spjat se

vzdélanim a jehoZ stav ze vzdélani jedincii vychazi.

1.3.3 Vysoka nezaméstnanost

Stupent vysoké nezaméstnanosti tykajici se romské narodnostni menSiny je
velikym rizikem. Pfedstavuje jak nasledek dil¢ich problémi ze kterych vychazi, tak
pficinu vedouci k dal§im navazujicim problémuim celého cyklu, ktery jsem jiZ zminoval.
Provazanost vysoké nezameéstnanosti se vzdélanim, Spatnou ekonomickou situaci,
zdravotnim stavem, zadluZenosti, bydlenim, atd. z ni vytvaii dal$i komplexni a slozity
znak socidlniho vylouceni Romi. Procentudlni vyjadieni tohoto jevu vychdazejici
z ponckud starSi evidence Romu na ufadu prace zroku 1998 uvadi 19% miru
nezaméstnanosti. Tento udaj je vSak zkreslen samotnym poctem evidovanych. Podle
kvalifikovanych odhadi je nezaméstnanych az 70% z celkového poctu Romi
(Simikova, 2003). Ve vétsing vyloucenych lokalit se pak problém vyskytuje podle Ivana
Gabala (2006) mezi 90-100%.

Uz jen tato Cisla jasné hovoii o zavaznosti situace. Tomas Sirovatka (2003,
5.156) poznamenava: ,V CR neni patrné jina, zietelnym socialnim znakem

definovatelna skupina, jejiz specifickd mira nezaméstnanosti by byla na vyssi urovni
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“?l 7Zlomovym bodem byl v této otazce, stejné jako v ostatnich socialn&

nez u Romu.
nepiiznivych oblastech Zivota Romt, rok 1989. Do této doby jich drtiva vétSina
pracovala, protoze vSem praci zajiStoval ,,paternalisticky socialisticky stat“ (Gabal,
2006, s.41). Demokracie s sebou piinesla také pozadavek postarat se o sebe a tento
pozadavek nekteti Romové nebyli schopni naplnit a to plati ve vétSin€ ptipadi i dnes.
Dalsi dulezitou pfi¢inou jsou zvySujici se pozadavky na kvalifikaci u jednotlivych
pracovnich mist, ke kterym vétSina Romt, z diivod uvedenych v piedchozi kapitole o
vzdélani, nedosdhne. Dostupné nejnizsi posty které nejsou dobie placeny, pak plsobi
spolu s objevujici se diskriminaci ze strany zaméstnavatelti hlavné demotivacné. Snahy
Romt dostat se na trh prace nejsou proto pfili§ silné a fada z nich si radéji najde jinou
alternativu k zajisténi financi a svych potieb. A to at’ uz se jedna o nelegalni prostfedky,
podporu socidlnich davek nebo vyuzivani pijéek a lichvy.? Tento stav demotivace
pretrvava v samotnych rodinach, komunitach a spoleCenstvich a jsou v ném
vychovavany déti, které jej v podstaté povazuji za jakysi normdlni stav, protoze jinou
skute¢nost ani neznaji. To se odrdzi do jejich vztahu k zamé&stnani, ktery je prakticky
nulovy, a ke vzdélani, ve kterém v tom ptipadé¢ nevidi dilezitou hodnotu.

Jednotlivé pficiny a faktory nezaméstnanosti jsou vzajemné propojeny a
ovliviiyji se. Mzeme je rozdélit do dvou skupin podle Analyzy socialné vylou€enych
romskych lokalit a komunit (Gabal, 2006), a to na vnitini a vn&j$i faktory. Jako vnitini
faktory jsou zde uvadény nizka vzdélanost, nizké socidlni kompetence, Spatny zdravotni
stav, rezignace a demotivace Romt a mezi vngjsi faktory patii Spatn¢ nastaveny a
demotivujici socidlni systém, moznosti pracovat nelegdlné, diskriminace ze strany
zamé&stnavatell, Spatna prostorova mobilita, atd.

Nezaméstnanost se v romskych komunitdch objevuje piedevSim ve dvou
formach. Prvni je dlouhodoba nezaméstnanost, ktera trva i nékolik let. Druhou formou

je opakovana nezaméstnanost. Vyznacuje se opakovanym vystupovanim a vstupovanim

2! Dalsi, nezamé&stnanosti zranitelnou skupinou jsou u nas také tzv. , gastarbeitefi* (lidé z Vietnamu,

Ciny, Mongolska atd.), jak je uvedeno v prvnim &isle periodika Forum socialni politiky. Jde o cizince
»---Z vychodni Evropy a stfedni a jihovychodni Asie, tedy pracovniky nejen odlisné narodnosti, ale i
odli$né rasy.* (Veverkova, 2010, s.25)

2 Ivana Simikova (2003, 5.67) k problematice lichvy uvadi: ,Jde o systém finanéni ptjeky v ramci
Hkomunity” na vysoky, vétSinou 100% turok. Pdjcka na tak vysoky trok vede k rychlému vzniku
zavislosti klienta na bludném kruhu lichvy. Tento fenomén se stal velkym problémem v nékterych

méstech, napf. v Usti nad Labem a Ostraveé.
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Romt do evidence na ufadu prace. Dé¢je se tak hlavné kvuli tzv. sezénnich praci, které
pro n¢ predstavuji ¢asto jedinou moznost regulérniho zaméstnani. Tyto pfilezitosti vSak
nezarucuji staly piijem financnich prostfedkii a z pohledu dlouhodobé perspektivy
nepfiznivou ekonomickou situaci, do které se ncktefi Romové dostali, také netesi
(Simikova, 2003).

Nezaméstnanost a Z ni vychdzejici neptizniva ekonomicka situace, chudoba jsou
tedy dalsi velikou casti cyklu problému, ve kterém se romska narodnostni mensina
V soucasné dobé ocitd a taky se pravdépodobné bude, vzhledem k objevujicim se
demotiva¢nim tendencim a ke sldbnoucim pracovnim navykiim u mladSich generaci,
které jsem zminoval vyse, i nadale ocitat. Ivan Gabal (2006, s.42) povazuje dokonce
integraci Romil na trh prace za ,,...zcela kli€ovy ptedpoklad socialniho zaclefiovani

obyvatel vyloucenych lokalit.*

1.3.4 Problematika bydleni a prostorové segregace

Ptedchozi popsané problémy mohou byt povazovany za ptic¢iny nevyhovujiciho
stavu bydleni, tykajici se nc¢kterych Romu. Jiz jsem zminoval, Ze vSechny aspekty
socialniho vylou¢eni Romil jsou provazany, navazuji na sebe a ovliviiuji se navzajem.
Nelze knim tedy pfistupovat jako k dilé¢im prvkam, feSit je, popisovat a zkoumat
samostatné. Proto je i problematika bydleni soucasné vysledkem i pficinou ostatnich
problémovych oblasti zivota mensiny, jiz se zabyvam. Ptesto se budu snazit jej uchopit
co nejpiehlednéji, 1 s pfibuznymi aspekty.

Stav bydleni a prostorové existence Romu, stejné tak jako vSech ostatnich, ptimo
zavisi mimo jiné na ekonomickém postaveni jednotlivce, rodiny, skupiny ve
spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze Romové patii k vylou¢enym skupinam vyskytujicim
se obvykle na pokraji spolecnosti a Zijicim €asto na hranicich chudoby, je 1 jejich bytova
situace vazna. Vzhledem k vysoké nezameéstnanosti a velké pocetnosti rodin Casto
nezbyvaji prosttedky k uhrazeni ndjemného. A socidlni davky samotné, které byvaji
jejich hlavnim finan¢nim zdrojem, nesta¢i. Tito jedinci jsou oznaCovéni jako tzv.
neplatici a jejich situace samoziejmé vede k vyhosténi z bytu.

Kromé¢ této financni pfiCiny miizeme videt jasna voditka k souCasné negativni
bytové situaci také v historickych souvislostech. Jedna ze tii povalecnych imigracnich
romskych vin na uzemi dne$ni CR zplisobend pracovnimi piileZitostmi ve vétsich
industrializovanych méstech vedla k pfistthovani velkého mnozstvi Romu ze

Slovenska. Ti pochézeli Casto ztaméjSich vesnic a osad, v padesatych letech tak
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hovofime o urbanizaci Romi.?* V Ostravé byl tento proces velmi silny jak pro uzemni
blizkost ke Slovensku, tak pro budovani tzv. ,,ocelového srdce republiky®, jimz Ostrava
méla byt. TehdejSim rezimem byly nové pfistéthovanym poskytovany také statni byty
,,ze starsi zastavby* (Simikova, 2003, 5.67), kterych se ale nejvice dotkl proces restituce
a privatizace v devadesatych letech 20. stoleti. Tento zasah do bytové politiky negativné
postihl vétSinu Romi. Bytové fondy byly pfevedeny do rukou soukromych vlastnikli a
investord, ktefi na zakladé novych smluv® a podminek ptvodni obyvatele z domu
zamérn¢ vystéhovali. A to z ditvodu tzv. ,,nabouravani by‘[ﬁ“25 (Barsova, 2002, s.16), ale
také z diivodu Casto se objevujicich diskriminac¢nich postoji vlastnikd bytt.

Jak z historického, tak zekonomického hlediska tedy dochéazelo a dochazi
K postupnému vystéhovavani nékterych Romu a lidi na dné spoleénosti do urcitych
prostorové vymezenych mist. V téchto segregovanych oblastech jsou jim poskytnuty
byty horsich tfid nebo tzv. holobyty, coz je vétsinou finalni stadium bytové situace takto
postizenych jedinct a také posledni stadium pied doslovnym vyhos$ténim na ulici. Za
posledni stadium je povazuje i Ivana Simikova a v knize Romové v &eské spole&nosti
(2003, s5.70), kde uvadi: ,,Konecné feSeni, po némz uz nasleduje pouze ,,vyhozeni na
ulici®, pfedstavuji tzv. holobyty.*

Tento termin neni nikde pevné zakotven ani definovan. Piivodné vyjadtoval byty
poskytované vySe zminovanym neplaticim, odolngjsi proti vybydlovéani a nabourdvani
jejimi obyvateli. Vyznam se ale pon€kud zobecnil a dnes je pouZivan pro byty,
poskytované socidlné slabym obcanim, ktefi nemaji moznost bydlet jinde (BarSova,
2002). Visek (2002, s.30) se k problematice vyjadiuje takto:

»dlovni spojeni ,,vystavba holobyti“ pak Ize pielozit jako zfizovani
soustfedného bydleni pro nepfizplsobivé obcany. Vyraz ,holobyt“ se pak jevi jako
eufemismus pro proces vytésiiovani a segregace socialn¢ zranitelnych a socidlné

ohroZenych skupin, ke kterym patii vyznamna ¢ast romské minority.*

28 Podle n&kterych odhadi Zije az 80% &eskych Romi ve méstech, zatimco na Slovensku Zije naopak az
80% Romi na venkové.* (BarSova, 2002, s.11)

2 Predevsim smlouvy na dobu uréitou, kterou se majitelé zbavovali povinnosti nalézt najemnikiim nové
ubytovani. Romové ne pfili§ znali pravnich predpisi se tak ¢asto svym podpisem nové smlouvy stavali
obétmi téchto kli¢ek (Simikova, 2003).

2> 7a nabouravani bytil bylo povazovéno jejich rozebirani, postupné nideni a vybydlovani, které provadsli
neékteré romské rodiny. Toto chovani bylo pivodnim rezimem a statem jako vlastnikem bytd diive

tolerovano, kviili nevyhroceni socialnich problémi (BarSova, 2002).
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Takto vzniklé prostorové segregované oblasti byvaji nazyvany také jako tzv.
socialn¢ vyloucené lokality. Pokud jsem se snazil popsat n¢které z hlavnich problému
tykajici se socialniho vylouCeni Romt, problém vzniku a existence segregovanych
vyloucenych lokalit je jednim z nich. Zasahuje do vSech ostatnich a zvysuje jejich
zavaznost. Sest¢hovani socidlné slabSich obfand na urcité Uzemi predstavuje jakysi
nastroj obci pro vypotfddani se s existenci tohoto spoleenského problému. Ve
skutecnosti vSak dochazi jesté k jeho umocnéni. Koncentrace prisluSniki nejnizSich
spolecenskych vrstev, které z velké casti diky diive popsanym patologickym jeviim
tvofi romskd minorita, na jedno misto zpisobuje defektni vyvoj situace vedouci ke

“?6 (Simikova, 2003, s.68). Ve vyloucenych lokalitich se tak vyvijeji,

,kultufe chudoby
rozsifuji, vznikaji i zesiluji kromé& ndmi zminénych ¢tyf hlavnich problémi také dalsi
negativni socialni jevy jako kriminalita, nelegélni ¢innost spojend s vydélkem, zhorSené
hygienické podminky, neptiznivy stav zdravi jednotlivych obyvatel, zadluzenost, atd.
Siroka vrstva romské minority je tedy tladena do cyklu mnoha souvisejicich
problému a zaroven je jim prakticky znemoznéno se z nich vymanit z velké casti také
pravé kvuli zivotu v prostorové segregovanych oblastech. V téch tada z nich ani bydlet
nechce. Nicméné z ekonomickych divodu, a také kvuli objevujici se diskriminaci na

stran¢ mayjitelt ostatniho bytového fondu, je pro Romy ziskani lepSiho bydleni obtizné,

spise nemozné (Simikova, 2003).

% Koncept kultury chudoby vytvoreny americkym antropologem O. Lewisem spoliva ve vymezeni
urcitych kulturnich prvki, vazeb, struktur a vzorcd chovani, jez si ptivlastni lidé zijici dlouhodobé;ji jako
¢lenové néjaké minoritni skupiny, utlacované majoritou a jejim spoleCenskym systémem, mezi jejichz
projevy patfi i tzv. kratkodobé zivotni strategie, zaméfené na pritomnost, ptili§ nefesici otazku budouciho
ziti. Vice o kultufe chudoby a Lewisové pojeti v publikaci Romové v osidlech socialniho vylouceni

(Jakoubek, 2006).
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2 INTEGRACE ROMU

Piedchozi kapitola byla jakymsi vhledem do problematiky Romit v Ceské
republice. Snazil jsem se popsat jejich situaci nejprve z obecnéj$iho hlediska, dale pak
zminit ty problémy, které povazuji za nejvaznéjsi a nejvice ohrozujici celkovy stav
Romt jako socialné vyloucené minority. Pro tento stav komunity Romu u nés je zjevné,
ze je tfeba proti nému bojovat. A to na rtznych urovnich, rGznymi prostfedky a
zpusoby. Je tedy Zadouci zminénou skupinu integrovat. Integraci zde chapu jakési
pusobeni proti socidlnimu vylouceni a tim padem zaclenéni jim postihnutych lidi do
zivota okolni spolecnosti. Kapitola nasledujici ma za ukol voln€ navéazat na definované
aspekty, pfiblizit pojeti socidlniho vylouceni a zminit reakce jednotlivych zic€astnénych
a zainteresovanych stran na néj, jako na socialni problém spolecnosti. Budu zminovat
Romy samotné, statni sektor spolu se samospravou a také neziskovy sektor, jehoz role
bude podrobnéji popsana ve tieti ¢asti, a kterého se také bude tykat prakticka cast.

Definice socialniho vylouceni neni nikde fixné dana. Jeho vyznam je vSak
vétSinou pochopen, a tak se neni tfeba jeho striktnim vymezenim vice zabyvat, pokud si
autor sam nepieje definici sociadlniho vylouceni vénovat samostatnou kapitolu nebo cast
publikace. Napt. Moravec (2006, s.13) v kratké kapitole uvadi toto vymezeni: ,,Termin
znaci situaci, kdy ¢loveék, rodina, domacnost, spolecenstvi nebo celd subpopulace jsou
vylou€eny z urcitych socidlnich vztaht a interakci a z provozu socidlnich instituci, které
jsou pristupné vétSine€ spolecnosti.* Navratil (2003a) zase v publikaci Romové v Ceskeé
spole€nosti definici samotnou rozebirad trochu podrobnéji a vénuje ji celou jednu vétsi
kapitolu. Vychazi zde z Parsonsova’’ modelu spolecnosti, jenz chape socialni vylouceni
jako ptekazku, kterd neumoznuje jedinci nebo skupiné plné se zapojit do nékterych
Z nasledujicich ¢tyi zakladnich spolecenskych systému: demokraticky a pravni systém,
ktery podporuje obcanskou integraci; pracovni trh, ktery podporuje ekonomickou
integraci; socidlni stat, podporujici ,,socialni integraci® a rodinné a komunitni systémy,
které piispivaji k interpersondlni integraci. Déale uvadi, ze Romové jsou u nas vylouceni
alespon ve tfech z téchto systémﬁ.28 Jako konecnou definici socialniho vylouceni
povazuje pak tuto:

»docialni vylouceni je proces (nebo stav), ktery urcité jednotlivce, rodiny,

pfipadné¢ skupiny ¢i cela lokalni spolecenstvi (komunity) omezuje v piistupu ke

2" Americky sociolog dvacatého stoleti.

%8 Demokraticky a pravni systém, pracovni trh, rodinné a komunitni systémy.
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zdrojiim, které jsou potiebné pro participaci na socialnim, ekonomickém i politickém a
obCanském zivoté spolecnosti. Tento proces (stav) mad mnoho pfi¢in. Patfi mezi né
chudoba, nizké pfijmy, diskriminace, nizkd mira vzdélanosti, zdevastované zivotni
prostiedi (tak typické pro slumy), Casto také etnickd prislusnost. Prostfednictvim tohoto
procesu jsou lidé odstfizeni na vyznamnou periodu v zivoté od instituci a sluzeb,
socialnich siti a rozvojovych pfilezitosti, které ma k dispozici vétSina obyvatel ve
spolecnosti.” (Navratil, 2003a, s.34)

Dovolim si tedy at uz na zaklad¢ této vycCerpavajici definice, ¢i na zaklad¢é
vymezeni socidlniho vylouceni pomoci konkrétnich existujicich aspektti a problémi,
jimiz se zabyvam v kapitole 1.3 tvrdit, Ze vétsina romské populace se v Ceské republice
Vv situaci socidlniho vylouceni vyskytuje. Potfeba tuto situaci fesit je zjevna. Neni totiz
zadouci ani pro jednu stranu. Je jasné, Ze romskou menSinu jako takovou postihuje
piimo, a to svymi disledky. Ceskou spole¢nost jako celek viak také. Je totiz dikazem
jejiho nespravného fungovani, neadekvatné fungujiciho statniho systému a ,,neucinné
solidarity (Navratil, 2003a, s.35).

Otazkou zUstava, jak k problematice pfistupovat a jak situaci feSit. Pomoci
jakych nastrojl, technik a s jakymi cili, ¢1 perspektivami. Dle mého neni mozné na
otazky tohoto typu zcela jasn¢ odpovedét. Jak v této praci, tak celkoveé. Myslim si, ze
muzeme vycitit ur€itou odliSnost neptiznivé situace Romt a jejich integrace od situace a
integrace ostatnich narodnostnich menSin. Divodem této odliSnosti je podle mé slaba
identita romského néroda, ktera vychazi patrné z jejich nejasné nestalé minulosti.” Dle
mého jde tedy primarné spiSe o feSeni socidlniho problému, jimz vylouc¢eni Romu
vzhledem Kk poc¢tu vyloucenych v této mensiné je, nez o feseni integrace Romu jako
odli$ného etnika do vétSinové spolecnosti. Problém integrace Romil jako atypické
narodnostni mensiny u néas je velmi slozity a obsdhly. Obavam se, Ze neni v mych
schopnostech a kompetencich, a také v moznostech mé préce ji zcela pojmout. Proto se
budu zabyvat hlavné pfistupem K vétSinovému podilu romské populace, ktera je
socialn€ vyloucena nebo je socidlnim vylou¢enim ohrozena. Déle se tedy budu snazit
shrnout zékladni informace a poznatky tykajici se tohoto pfistupu k nim ze stran vySe

jmenovanych tii subjekti problematiky.

» Kokovani, nepiiznivy socidlni status v priib&hu celé historie, nevlastnéni tzemi, statu, atd. (viz.
Kapitola 1.2 Stru¢na demografie Romi).
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2.1 ADAPTACE ROMSKE MENSINY

Na pfistup samotnych piislusniki romské narodnostni menSiny k jejich situaci a
fungovani ve spoleénosti Ceské republiky je mozné nahliZet jako na urdity zptisob
jejich adaptace. Otazka souziti a jeho formy totiz neni jen otdzkou vétSinové
spolecnosti nebo dominantni populace, nybrz samoziejmé¢ i oné druhé zicasnéné
skupiny, v tomto ptfipadé Romu. Zevrubné tedy piiblizim jejich postoj. Tim se zabyva i
Pavel Navratil ve svém vyzkumu zaméfeném praveé na adaptacni strategie Romd, jehoz
vysledky zminuje v knize Romové v ¢eské spolecnosti (2003b). Vystupy se mi jevi jako
relevantni a dostateéné piehledné uvedené pro ucely mé prace, pro si z nich dovolim
Vv této kapitole vychdzet a nékterd data uvést.

Rozlisuje zde ¢&tyfi integracni nebo-li adaptacni strategie menSin v majoritni
spole€nosti. Jsou to: integrace, pfi niZ je mensSinova skupina za¢len¢na do vétSinové,
ovSem se zachovanim svych ptvodnich kulturnich a spolecenskych ryst; asimilace,
jako strategie pfijeti rysi dominantni spole¢nosti a odmitnuti téch pivodnich;
marginalizace, strategie odmitnuti vlastnich 1 dominantnich kulturnich a spolecenskych
ryst; separace, kdy se menSina drzi své pivodni kultury a odmitd jakykoli kontakt
s kulturou vétSinové populace a tak se izoluje od okolni spole¢nosti. Tyto Ctyfi typy
adaptacnich strategii pak Navratil zkouma ve tfech rovinach, a to v kulturni, socialni a
politické.

V kulturni oblasti jsou vysledky velmi nejasné a nejednoznacné. Na zékladé
poznatkil vyzkumu vSak Romové zaujimaji postoj mezi asimilacni a integracni strategii.
»Vzhledem k tomu, Ze Romové pfijimaji cesky jazyk, uvadéji ceskou narodnost, ale
udrzuji tradiéni endogamii...“ (Navratil, 2003b, s.170) .

Socialni dimenze je také velmi rozmanita a rozsdhla. Nelze tedy vyvodit n&jaky
jednoznacny zavér. Zjisténa fakta vSak ukazuji na integracni a asimilaéni postoj Romd i
VvV této oblasti. ,,Romové se vnaSem vyzkumu jevi jako otevieni ke komunikaci,
preferujici spolecné Skolni vzdélavani a vedle toho spiSe neZ uvnitt své komunity chtéji
zit rozptylené.” (Navratil, 2003b, s.171)

Typ adaptacni strategie v oblasti politické byl zkouman na zaklad¢ politické
aktivity Romi a jejich divéry k jednotlivym spolecenskym institucim. Pomérn¢ nizka
ucast ve volbach a rezignace politicky se angazovat ukazuje na marginaliza¢ni strategii.

K institucim spravujicim spoleénost30 Romové¢ pfistupuji s vysokou mirou neduvéry,

% policie, vlada, Grady, soudy, zakony.
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snad krom¢ uradi, a davaji prednost vlastnim sitim rodiny a ptatel, coz také vypovida o
marginaliza¢nim postoji.

Z vySe uvedeného lze vidét, ze jednoznacny typ adaptacni strategie Romi ve
vstahu k ¢eské vétsinové spole¢nosti neni mozné uréit. Pohybuje se mezi integra¢nim a
asimilaénim postojem s tendencemi marginalizace. Existuji prvky kultury, které si
zachovavaji, a také prvky které opoustéji nebo piejimaji od majoritni populace.
Marginalizac¢ni tendence v zavéru Navratil (2003b, s.174) oznacuje za ,,alarmujici® a
dodava: ,,Marginaliza¢ni strategie znamena stratu integrity vzhledem ke své skupiné a
soucasné chabé vztahy ke spolecnosti vétSinové. To je stav, ktery Ize oznalit pojmy

jako anomie, dezintegrace, socialni vylouceni.*

2.2 ROLE STATNIHO SEKTORU A SAMOSPRAVY

Otazka integrace Romi neni jen otdzkou jich samotnych. Z velké ¢asti je to také
dominantni ¢eska spole¢nost, kterd méa jakousi zodpoveédnost za stav mensin, tim padem
samoziejmé 1 té romské, a jejich fungovani jako minoritnich skupin. V této kapitole
shrnu nékteré vyznamné kroky realizované statni spravou a samospravnimi organy,
dohromady tzv. vefejnou spravou, ve vztahu ke zlepsSeni situace Romt u nas. Subjekty
statni spravy rozumim stat a jeho organy — vlada, ministerstva, rady, atd. A subjekty
samospravy rozumim hlavné orgdny uzemni jako samospravné, alespon ¢astené
autonomni celky — piedevSim obce a obce s rozsifenou plisobnosti.

V obdobi mezi léty 1989 a 1997 byla romska otazka feSena spiSe v rdmci
obecnéji zamétené problematiky narodnostni a lidskopravni. Za ,,zZlomovy bod* miize
byt povazovan rok 1997, kdy se vlada usnesla a vydala prvni oficidlni dokument
zamé&feny konkrétné na Romy, zevrubné popisujici a shrnujici jejich situaci. Byla to
Zprava o situaci romské komunity v Ceské republice. Toho roku vznikl také
koordina¢ni organ - Meziresortni komise pro zalezitosti romské komunity (Simikova,
Sirovatka, 2003), kterd byla pozdé¢ji roku 2001 piejmenovdna na Radu vlady pro
zékladnimi dokumenty jsou Koncepce romské integrace a Zprava o stavu romskych

komunit v Ceské republice.> Témito dokumenty vlada programuje feSeni Romské

31 Rada systémové napomah4 integraci romské komunity do spole¢nosti. Zabezpe&uje sou¢innost resorti
odpoveédnych za realizaci dil¢ich opatfeni a plnéni ukolli, vyplyvajicich z usneseni vlady a mezinarodnich
smluv, jimiZ je Ceska republika vazana. Soustied'uje, projednava a predklada vladé informace, podklady
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itegrace na Urovni statni spravy, samospravy a spolecnosti jako celku. Pro komunikaci
se samospravami pak uzivd svého organu Vyboru pro spoluprdci se samospravami,
ktery se snazi aplikovat vladni postupy na lokalni urovni (Vlada CR, 2010b).
Komunikace je realizovana skrze tzv. Koordindtora pro narodnostni mensSiny a romské
zélezitosti jednotlivych krajskych uradi®, ktefi jsou Gleny jiz zmifiovaného vyboru, a
jsou tak jakousi prodlouzenou rukou vlady na lokalni rovni kraji. Na urovni obci byla
pak ziizena funkce Romského poradce sidliciho na samotnych obecnich tfadech obci
S rozSifenou pusobnosti, jenZ ma plnit roli urcitého prostiednika mezi konkrétnimi
problémy spojenymi s romskou menSinou v dané obci, a krajskym koordinatorem.

DalSim krokem napomdhajicim feSit nepfiznivou situaci romské mensiny je
ustanoveni metody prace se socialné vyloucenymi lidmi v rdmci Programu podpory
terénni socialni preice,33 a to prace formou terénni socialni prace ve vyloucenych
lokalitach. Program podpory spoc¢iva v poskytnuti dotaci na post socialniho terénniho
pracovnika v mistnich samospravach, jenz ma pfispét ke zvySeni schopnosti a
kompetenci socialné vylougenych a fesit jejich situaci. (Simkova, Sirovatka, 2003). Na
strankach Ministerstva prace a socialnich véci se pak miZzeme docist (MPSV, 2009a):

,lerénni socialni prace je poskytovana prostifednictvim terénnich programi
podle § 69 zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Socidlni sluZzbou se pfitom
podle § 3 a) zdkona ¢. 108/ 2006 Sb., o socidlnich sluzbach rozumi ¢innost nebo soubor
¢innosti zajiStujicich pomoc a podporu osobam za ucelem socidlniho za¢lenéni nebo
prevence socidlniho vylouceni.*

Roku 2008 vznikl novy nastroj vlady pro feSeni otazky socialniho vylouceni, a
sice Agentura pro socidlni zaclenovani v romskych lokalitach, jejimZ cilem je podpora
jednotlivych obci v integracnim procesu. To ¢ini pfedevS§im prostiednictvim podpory
spoluprace mistnich subjektii a jejich koordinaci. Tyka se to jak vetejnopravnich tak
neziskovych subjekti. Pomoc je poskytovana hlavné v téchto oblastech (Vlada CR,
2010c):

a navrhy pro tvorbu a uplatiiovani politiky vlady v oblasti integrace romskych komunit.“ (Vlada CR,
2010a)

2 Jejich Cinnost je legislativné ukotvena v zakon& & 129/2000 Sb., o krajich a zamé&fuje se na
koordinaci, metodickou podporu dalSich subjektl na lokalni urovni ve prospéch zlepseni socidlni, kulturni
i politické situace Romu.“ (MPSV, 2009b)

% Na némz se vlada CR usnesla roku 2000.
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,»V zajisténi sluzeb na podporu vzdélani, podporu zaméstnanosti, socidlnich
sluzeb a socidlniho bydleni, a zajisténi infrastruktury pro tyto sluzby; v cerpani
prostiedkli z evropskych strukturdlnich fondu, statniho rozpoctu, krajskych dotacnich
programi a dalSich zdroji; v komunikaci s ustfednimi organy statni spravy, zejména
resorty, které maji socidlni zaclenovani v gesci; z podnétd pii praci v lokalitach
Agentura formuluje navrhy v oblasti legislativy, dotacnich tituldi, socidlnich politik,
apod.

Simikova a Sirovatka (2003) také uvadgji nékteré dalsi kroky, které se vladé ve
spolupraci s jednotlivymi samospravami podafilo uskutecnit. Jsou to napf. tyto:
zfizovani ptipravnych tfid pro déti ze sociokulturné¢ znevyhodnéného prostiedi a
zavadeéni funkei vychovytelll — asistentl ucitele. Dale pak zmifiuji dal$i opatieni vlady
reagujici na socialni vylouceni Romi v kulturni, socidlni a politické oblasti.>*

Na urovni nékterych samospravnych celkit funguje i tzv. komunitni planovani,
jehoz prostrednictvim dochézi k planovani a koordinaci poskytovani socialnich sluzeb
na daném uzemi. A to v riznych pracovnich skupinach, vénujicich se jednotlivym
socialné znevyhodnénym charakteristickym skupinam populace. Mezi nimi je i pracovni
skupina zabyvajici se romskou problematikou. Komunitni planovani zapocalo v Usti
nad Labem roku 1998. Hlavnim koordinatorem tam bylo a je Centrum komunitni prace.
Tato metoda byla pak také prvotné oveéfena Ministerstvem prace a socidlnich véci roku
2000-2003 na Pisecku v ramci Cesko-britského projektu Podpora MPSV pii reformé
socidlnich sluzeb. Poté se planovani socialnich sluzeb rozsifilo 1 do dalSich obci.
V dne$ni dobé& funguje ve vSech krajich, ovSem jen v nékterych obcich. Zakladnim
principem planovani je komunikace a spolecné jednani tfech jeho slozek, a to:
zadavatell (obci, krajit), uzivateli (klientd) a poskytovateli (organizaci). Jejich
spolupréce je zaddouci pro ,,...vytvareni planu, vyjednavani o budouci podobé sluzeb a
realizaci konkrétnich krokli. SpoleCnym cilem je zajistit dostupnost kvalitnich
socialnich sluzeb.“ (MPSV, 2005)

Zminéna opatfeni povazuji pouze za vhled do prace statni spravy a samosprav a

uvadim je pouze jako piiklad. Cinnosti, které jsou provadény na této wrovni je

3%V kulturni oblasti je to nap.: garance a ochrana prav Romi nebo vychova majority skrze seznamovani
s jejich kulturou a zivotem; v oblasti socialni napf.: podpora vzdélavani a zamestnanosti Romtl, zlepseni
bytovych podminek a nesegregovat tyto lidi do vyloucenych lokalit; v oblasti politické pak napft.: podpora
romské angazovanosti v politice, a jejich zastoupeni ve statni spravé a samosprave, snaha vytvofit
antidiskriminaéni legislativu, atd.
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samoziejmé vice. Nebudu se jimi vSak vice zaobirat a piejdu k dalsimu subjektu feSeni
romské otazky, ktzv. obCanskému nebo-li neziskovému sektoru a jeho roli v této

problematice.

2.3 ROLE NEZISKOVEHO SEKTORU

Neziskovy sektor jako dalsi subjekt zabyvajici se feSenim romské otazky u nés
zaujima specifickou pozici. Je pomérné velkym hraCem na tomto spoleCenském poli. A
to 1 navzdory tomu, ze ke své Cinnosti ma pouze omezené moznosti a muze vyuzivat jen
nékterych nastrojii, predevs§im registrovanych socialnich sluzeb a dal$ich dopliujicich
aktivit. Jeho vyhodou totiz je, Ze se vyskytuje v ,,prvni linii“, jako poskytovatel je
v centru déni a v blizkosti lidi a jejich problémi (Simikové, Navratil, 2003, s.186). Tuto
jeho cenu nebo vyhodu je mozné vysledovat i na zakladé jeho divéryhodnosti a postoji
jednotlivych klientd, uzivateli vii¢i nému.

Pavel Navratil provedl roku 2002 Setfeni mezi Romy nesouci nazev Integrace
Romi. Tento vyzkum byl realizovan v ramci Ceské ,,Narodni zpravy*“ a mél ,,...popsat
stav romské menSiny (sekundarnimi analyzami, vlastnim Setfenim v romské komunit¢)
a identifikovat potencial jejiho rozvoje.” (Navratil, 2002, s.34) Mimo mnoho jinych
oblasti mél také zkoumat do kterych Ciniteld, které zasahuji do jejich zivota, vkladaji
Romové svou davéru. Vysledky uvadéji, ze 25,4% Romia se spoléhd na pomoc
romskych neziskovych organizaci, dale 23,9% se spoléhad na neromské neziskové
organizace. Coz neni nijak ohromujici, ale jde o vétsi procento nez které je uvedeno
napf. u divéry ke vladg, k romskym politickym stranam nebo k podpofe ze zahrani&i.®®

Cilem mé prace je podrobnéji se podivat na neziskovy sektor a jeho konkrétni
préci vztazenou smérem k romiim, k jejich neptiznivé situaci, k feSeni otdzek socialniho
vylouceni, atd. Proto jej vice rozvedu v nasledujici tieti kapitole. Pokusim se ho vymezit
jako celek, uvést nejcastéjsi podoby organizaci, kterymi je tvoien, a zavér vénuji situaci

ve mésté Ostraveé a tamnim neziskovym organizacim.

% Komletni tabulku, tykajici se diivéry Romii i vysledky celého vyzkumu je mozné nalézt v 2. &isle

¢asopisu Socidlni prace/Socialna praca z roku 2002.
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3 NEZISKOVY SEKTOR

Socialni sprava je v zasad¢ tvoiena dvéma sektory, a to vefejnym - statnim a
soukromym - nestatnim. Soukromy se déle déli na ziskovy tzv. soukromy komeréni a
neziskovy. Neziskovym nestatnim sektorem se rozumi ta ¢ast socidlni spravy, kterd je
tvofena nestatnimi neziskovymi organizacemi (NNO). Neziskovy sektor v CR neni
piesn¢ definovan, a tak se objevuji spiSe dil¢i charakteristiky a oznaCeni, které vsak
nesta¢i na jeho Uplné vymezeni. Uziva se napiiklad charakteristika tietitho sektoru,
dobrovolnického sektoru nebo obcanského sektoru. Jednou z komplexnéjsich definic je
tzv. strukturdlné-operacionalni definice Lester M. Salamona, amerického sociologa,
ktery jej definuje jako sektor tvofeny organizacemi, jenz maji téchto pét spole¢nych
vlastnosti (Fri¢, 2001):

1) Organizace jsou institucionalizovany.

2) Maji soukromou povahu.

3) Nejsou zakladany za G¢elem dosazeni zisku.
4) Jsou autonomni.

5) Jsou dobrovolné, ¢ast ¢innosti je svym charakterem dobrovolna.

3.1 NESTATNI NEZISKOVE ORGANIZACE

Pro tuto praci je potieba si jesté vice priblizit pojem nestatnich neziskovych
organizaci, protoze prave jejich ptisobenim V otazce romské integrace se budu zabyvat.
Tento pojem je v Ceské spolecnosti pomérné hojné uzivan, nema vsak pevnou definici,
ani neni zakotven v Zddném pravnim ptedpisu. Neziskové organizace napi.: vymezuje v
§18, v odstavci 8, zakon ¢. 586/1992 Sb., o dani z piijmu:

»Za poplatniky podle odstavce 3 se povazuji zejména zajmova sdruzeni
pravnickych osob, pokud maji tato sdruzeni pravni subjektivitu a nejsou ziizena za
ucelem vydéle¢né Cinnosti, obcanska sdruzeni véetné odborovych organizaci, politické
strany a politicka hnuti, registrované cirkve a nabozenské spolecnosti, nadace, nadacni
fondy, obecné prospésné spolecnosti, vefejné vysokeé skoly, vefejné vyzkumné instituce,
Skolské pravnické osoby podle zvlastniho pravniho ptedpisu, obce, organizacni slozky
statu, kraje, ptispévkové organizace, statni fondy a subjekty, o nichz tak stanovi zvlastni
zakon. Za tyto poplatniky se nepovazuji obchodni spolecnosti a druzstva, i kdyz nebyly
zalozeny za ucelem podnikani. Timto nejsou dotCena ustanoveni zvlastnich pravnich

predpisa.*
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Siklova (2009, s.125) k neziskovym organizacim uvadi: ,,Tyto soukromopravni
— obc¢anské — organizace vznikly na podkladé dohody ¢i smlouvy obcanti, kteti se
sdruzili za ucelem plnéni ¢i splnéni urcitého cile.” S dal§im vykladem pojmu jsem se
setkal napt. v publikaci Neziskové organizace (Ruzickova, 2007, s.6): ,,Nyni je tato
kategorie organizaci oznaCovéana jako subjekty, u nichz hlavnim pfedmétem c¢innosti
neni podnikani.“ Nebo také:

,»Jsou to organizace, o jejichZ Cinnost je jiny zajem, at’ uz statu, spole¢nosti nebo
urcité skupiny lidi. Jsou zalozeny za ucelem provozovani ¢innosti ve prospéch toho, kdo
mél zéjem na jejich ziizeni. Je zde kladen vétsi diraz na dulezitost vysledku hlavniho
poslani, pti¢emz vyse pfijmu z n¢j stoji obvykle az na druhém misté.*

Obecné se da fici, Ze neziskové organizace nejsou zakladany za tcelem zisku.
Podnétem k jejich zaloZeni je urcité poslani, n¢jaky kol nebo cil, motivujici zakladatele
a Cleny k provozovani ¢innosti. Je mozné, ze organizace zisku piece jenom dosdhne.
Muze se tak stat napt. prodejem publikaci, prodejem vyrobki svych klienti apod. Zisk
ale nesmi byt rozdélen mezi ¢leny organizace, jak je zvykem v ziskovém sektoru, nybrz
musi byt pouzit pro dalsi chod organizace a vykonavani jeji ¢innosti.

Neziskové organizace nestatni, jsou neziskové organizace, které nespadaji pod
spravu statu. Tyto organizace nejsou statnimi subjekty a ve vztahu ke statu jsou do jisté
miry nezavislé.*® Tvori protéjSek organizacim statnim a davaji tak moZnost obfaniim
vykonavat c¢innosti bez fizeni statu. Stat do plsobeni neziskovych organizaci
nezasahuje, jen zajiStuje pomoci legislativy patficné pravni prostiedi, ve kterém mohou
fungovat, rozvijet se a plnit zajmy ob&ant (Siklova, 2009).

Financovani neziskovych organizaci je zajiStovano né€kolika zdroji tvoficimi
komplex, diky kterému organizace mohou existovat a provadét ¢innost, ke které jsou
ureny. VEtSim poctem darci a zdroji si tak organizace zachovavaji financni
nezavislost. Penize jsou ziskdvany z rozpoctu obce, ze statnich dotaci, ze zahrani¢nich
¢1 vnitrostatnich fondl, jako dary jednotlivei nebo spole¢nosti, ze sbirek, a také
z vlastni ¢innosti nebo Elenskymi piispévky. Velka ¢ast financi je ziskdvéana ze statnich
grantl, nebo piispévkll Evropské unie a Rady Evropy. Darcovstvi je jako zdroj ptijmil
také pomérné Casté, prisluSna legislativa vSak neni dostatecné propracovana a otazka

danéni je komplikovana. Je vymezena zakonem ¢. 586/1992 Sb., o dani z pifijmu.

% Nestatni neziskové organizace jsou samospravné. Stdt mé podil na existenci NNO pouze vymezenim
jejich fungovani statni legislativou.
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Zakladnim ptedpokladem pro ziskani financi je tzv. divéryhodnost, k niz pfispiva
»finan¢ni otevienost™, jako vizitka dobte fungujici a spolehlivé neziskové organizace. Je
to schopnost organizace v kterémkoli okamziku prokazat, ze penize a majetek jsou
pouzivany v souladu s cili organizace a v souladu se sliby danymi investoriim, popf.
darcim (Baboucek, 1996). Prestoze existuje velky pocet zdrojii k zajisténi chodu
neziskovych organizaci, je financovani v tomto sektoru nejisté. Coz nekdy zptsobuje
odchod personalu a schopnych jedinct do jistéjSich pozic ve statni sprave, v ziskovém
sektoru atd.

Neziskovych organizaci je velké mnozstvi. V nasledujici ¢asti predstavim jen
zakladni ctyfi, které jsou dle mého povazovany za nejcastéjsi, a které nejvice souvisi

s otazkou romské integrace ve mésté Ostrave, jiZ se budeme zabyvat.

3.1.1 Obcéanské sdruzeni

[ 24

Obcanské sdruzeni je nejcastéj$i formou nestatni neziskové organizace. Je
vymezeno zakonem &. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob&anii. Cleny mohou byt jak osoby
fyzické, tak osoby pravnické, pricemz nové€ vzniklé sdruZeni je samostatnou pravnickou
0sobou. Sdruzeni vznika registraci na Ministerstvu vnitra, souc¢asn¢ je potieba provést
evidenci na Ceském statistickém ufadé. Navrh na registraci musi podat alespoii tii
obcané, z nich jeden musi byt plnolety. K ndvrhu registrace jsou pfipojeny také stanovy,
Které piedstavuji jakysi stéZejni dokument organizace. Je zde uveden nazev®’, cil a
orgadny sdruzeni, zasady hospodaieni aj. VéEtSinou se obcané sdruzuji za ucelem
vykonéavani Cinnosti spole¢né vSem clentim, kterd uspokojuje jejich zajmy a zajmy
okoli, a to rizného zaméteni, napt. sportovni, kulturni, vzdélavaci, umélecké apod.
(Razickova, 2007)

Obcanské sdruzeni zanika bud’ dobrovolnym rozhodnutim ¢lend sdruzeni nebo
rozhodnutim Ministerstva vnitra. Je mozné také slouceni sdruzeni s jinym sdruzenim.
V tom piipad€ vznika upln€ nové sdruzeni nebo jedno z plivodnich sdruzeni pokracuje
ve své ¢innosti a druhé v jeho prospéch zanikd. Likvidaci obanského sdruzeni provadi

tzv. likvidator, povéfeny Ministerstvem vnitra. Jde o rozdéleni majetku mezi Cleny

37'\/ nazvu musi byt obsaZena pravni forma sdruZeni, tj. ob&anské sdruZeni nebo o. s..

32



sdruzeni, pokud sdruzeni néjaky majetek ma, predani dokumentl ministerstvu a

y T < Y 11038
ptevedeni zbyvajicich finan¢nich prostredki™.

3.1.2 Obecné prospésna spolecnost

M¢éné castou formou nestitni neziskové organizace je obecné prospésna
spolecnost. Je to zplsobeno nejspiS pravni nejistotou V otdzce majetkovych poméra
obecné prospésné spolecnosti (Rtzickova, 2007).

Existence této spolecnosti je upravena zakonem ¢. 248/1995 Sb., o obecné
prospésnych spolec¢nostech. Vznikd zapisem do rejstiiku obecné prospésnych
spoleCnosti u prislusného soudu. Je samostatnou pravnickou osobou, uskutecitujici
obecné prospésné sluzby danému okruhu obcani, které byly uvedeny ve stanovach
spolecnosti. Sepsanim zakladatelské listiny mohou spolecnost zaloZit fyzické osoby,
pravnické osoby nebo také stat. Tato listina obsahuje nazev®®, sidlo, druh
poskytovanych sluzeb a podminky jejich poskytovani apod. Obecné prospésné
spole¢nosti jsou tedy zaloZeny za ucelem poskytovani obecné prospésnych sluzeb, a to
nejcasteji v oblasti socialni, kulturni, zdravotni a Skolstvi. Mohou také provozovat tzv.
doplitkovou neboli hospodaiskou &innost®, vysledek ale musi byt pouzit ve prospéch
spolecnosti a k provozovani sluzeb, kvili kterym byla zalozena. Kvuli moznosti
podnikéni a pfedpokladu vlastnictvi majetku musi mit spolecnost svoji spravni a dozor¢i
radu a feditele.

Zanik spolecnosti je proveden vymazanim z rejstiiku. MiZe nastat po rozhodnuti
spravni rady, soudu, naplnénim ucelu nebo dosazenim data zaniku uvedeného pii
vzniku. Provede se vyuctovani a soupis majetku. Nasledné se proda ¢ast majetku pro
pokryti splatnych zavazkl a zbytek je pfedan jiné obecné prospésné spolecnosti, obci

nebo Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

3.1.3 Nadace a nada¢ni fondy

Zakon €. 227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich fondech definuje v § 1 nadaci a

nadacni fond takto:

% 7bylé finance si Glenové sdruZeni rozdslit nemohou. Ty musi byt poskytnuty, prevedeny jinému
subjektu, ve prospech jiné ¢innosti.

%9\ nazvu musi byt uvedena pravni forma organizace, tj. obecn& prosp&sna spole¢nost nebo o. p. s..

0 Podnikani, a viak za dodrZeni pravnich pedpisi.
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,Nadace nebo nadacni fond jsou ucelova sdruzeni majetku, ziizend a vznikla
podle tohoto zdkona pro dosahovani obecné prospéSnych cili. Obecné prospésnym
cilem je zejména rozvoj duchovnich hodnot, ochrana lidskych prav nebo jinych
humanitarnich hodnot, ochrana piirodniho prostiedi, kulturnich pamatek a tradic a
rozvoj veédy, vzdélani, télovychovy a sportu.*

Nadace nebo nadacni fond je sdruzeni majetku pro dosazeni uréeného cile. Muze
byt zalozeno pravnickou nebo fyzickou osobou, ktera ma nadacni jméni“, statut nadace,
nadacni smlouvu a zaregistruje se u rejstiikového soudu do nada¢niho rejsttiku. Stejné
jako u obecné prospésné spolecnosti musi byt jmenovana spravni rada, dozor¢i rada a
feditel. Nadace i nada¢ni fondy neprovadéji vlastni ¢innost, vénuji se pouze financovani
¢innosti odpovidajici ucelu, pro ktery byly zaloZeny. Cilové organizace jsou vybirany
diky vefejnym konkurztim. Jako pfiklad si miizeme uvést tieba nadaéni fond v oblasti
sportu, ktery shromazd'uje prostiedky rodici a podporuje Cinnost a aktivitu néjakého
mladeznického sportovniho klubu.

Fond nebo nadace zanikd dnem vymazéani z rejstfiku, které nasleduje po
dosazeni ucelu, sloucenim dvou nebo vice nadaci a fondl, soudnim rozhodnutim ¢i
konkurzem. Cast majetku, potiebna pro zaplaceni zavazki, je zpendZena, zbyla ¢ast je

prevedena na jinou nadaci nebo jiny nada¢ni fond, na obec, popft. na stat.

3.1.4 Cirkve a naboZenské spolecnosti

Hlavnim zdkonem vytyCujicim fungovani cirkvi a naboZenskych organizaci je
zakon ¢. 3/2002 Sb., o svobodé¢ nabozenského vyzndni a postaveni cirkvi a
nabozenskych spolecnosti. Cirkve 1 ndboZenské spolec¢nosti vznikaji zaregistrovanim na
Ministerstvu kultury, kde je jim pfidéleno identifikani ¢islo. Novou cirkev nebo
nabozenskou spolecnost muze registrovat pfipravny organ, slozeny ze tii jedinct,
starSich 18 let. Ti podaji navrh na registraci, ktery musi obsahovat mimo jiné i podpisy
300 letilych ob&ant Ceské republiky nebo cizincti s trvalym pobytem v Ceské republice,
hlasici se k této cirkvi nebo naboZzenské spolecnosti. Akt je poté sdélen Ceskému
statistickému ufadu. Cirkve 1 nabozenské spolecnosti jsou pravnické osoby se svou

vnitini strukturou, pfedpisy, organy, obtady, jejichz poslanim je shromazdovat lidi

* U nadace je to minimalng& 500 000 K¢&, u nadaéniho fondu méng. Tieba i 1000 K&, musi byt ale uvedeno

z jakych zdrojt bude fond dale Cerpat.
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K ur&itému vyznavéani viry. Finanéni zdroje cirkvi jsou riizné: vlastni podnikani*, sbirky
a piispévky®, dale statni dotace z ministerstev atd. Hospodafeni cirkvi a naboZenskych
spolecnosti je upraveno zdkonem ¢. 218/1949 Sb., o hospodarském zabezpeceni cirkvi a
nabozenskych spolecnosti statem.

Zanik je proveden zruSenim registrace cirkve nebo nabozenské spolecnosti
v seznamu Ministerstva kultury. Postupuje se zc¢asti podle zadkona o svobodé
nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti a z ¢asti podle
ustanoveni obchodniho zékoniku.

Predstavil jsem tedy C¢tyfi typy nestatnich neziskovych organizaci, nejéastéji se
objevujicich jak v souvislosti se socidlnim vylouceni, tak ve vSech ostatnich odvétvich,
jimiz se neziskovy sektor zabyva. Nyni bych se jiz zaméfil na konkrétni situaci ve

mésté Ostrave.

3.2 NEZISKOVY SEKTOR PROTI SOCIALNIMU
VYLOUCENI ROMU V OSTRAVE

V této kapitole bych se chtél konkrétn€ji vénovat nestitnim neziskovym
organizacim v Ostrav¢, tedy tém, které se zabyvaji otazkou socialniho vylouceni Romi,
a také jejich praci sméfované k feSeni situace piislusnikdi romské populace v Ostrave.
Problémy menSiny Romu byly od jejich pfichodu ur€itym uskalim 1 v tomto mésté.
Ostrava jako nejvétSi mésto vychodu republiky patfila vZdy mezi ty s nejvySSim
podilem Romt k celkovému poctu obyvatel. Dnes jich Zije na jejim uzemi podle odhadii
odbornikii dvacet aZ Ctyficet tisic. PoCet prozatim identifikovanych vylou€enych lokalit
je zde pak 14, jez uz jsem zminoval v kapitole 1.2.3, o demografii Roma v Ostrave.
Rekl bych, Ze vétsina tdchto lidi se ocita, at’ uz vice &i méné, v nepiiznivé situaci a pasti
socialniho vylouceni. TudiZ je doprovazeji problémy, které jsem rozvadél v kapitole
1.3, o jednotlivych aspektech tohoto nezadouciho spolecenského jevu. V dokumentu
Strategie integrace romské komunity Moravskoslezského kraje na obdobi 2006 — 2009
jsou uvedeny jako hlavni problémy ostravskych vyloucenych lokalit tyto: ,,Vysoky
pocet ,,problémovych* lokalit, problémy ve spoluziti obyvatel lokalit, bezdomovectvi,
lichva, kriminalita déti a mladistvych z lokalit, nezaméstnanost, zavislost na systému

statni socialni podpory, neuspokojivy zdravotni stav obyvatel lokalit.“ Proti tomu se

*2 Pouze jako doplitkova &innost.

* Podle zékona &. 117/2001 Sb., o vefejnych sbirkach.
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snazi samoziejmé bojovat vSechny tfi slozky, jez jsem popsal: Romové samotni, vetfejna
sprava i neziskovy sektor se svou specifickou roli ve spolecnosti. Jako piiklady
soucasnych nastroju pro feSeni situace Romi v Ostravé jsou v tomto dokumentu pak
uvedeny tyto: ,,Terénni socidlni prace (od roku 2002); vytvaieni zdzemi pro realizaci
projektu ,,Sastipen CR — zdravotné socialni pomocnik ve vyloudenych lokalitach®
(Zdravi); podpora neziskovych organizaci poskytujicich specifické socidlni sluzby ve
vyloucenych lokalitach.” (Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, 2006, s.45). Coz jsou
zalezitosti mésta a statu. Zduraznéna je také ¢innost neziskového sektoru, a to projekty
Vesnicka souziti, projekt Komplexni komunitni program pro obyvatele zadniho Pfivozu
pfimo ohrozené socidlni exkluzi, Komunitni centrum Vista a projekt podporovaného
bydleni s doprovodnym socidlnim programem.

Tento vycet je vSak jen zlomkem z celkového obsahu Cinnosti neziskového
sektoru. Nyni bych tedy rad podrobnéji popsal jeho stav a situaci v Ostrave,
realizovanou ¢innost provadénou proti prohlubovani vylouc¢eni Romu ve spolecnosti a
to jak celkové¢, tak ve vztahu k jednotlivym socidlné vylou¢enym lokalitdm. Také uvedu

nékteré statistické udaje tykajici se neziskovych organizaci na izemi tohoto mésta.

3.2.1 Pocet a vyskyt neziskovych organizaci v Ostravé

Pocet neziskovych organizaci v CR se stale zvysuje.** Tento jev je dobie vidét
napt. v tabulce, jez je vystupem statistického Setfeni spolecnosti Neziskovky.cz, ktera
sbirala potiebné informace na zakladé Ceského statistického ufadu. Obcanskych
sdruzeni, obecné prospéSnych spole¢nosti, nadaci a nadac¢nich fonda bylo roku 2010 u
nas dohromady 74 728 (Neziskovky.cz, o.p.s., 2010). Celkovy pocet organizaci
v Ostravé se mi nepodafilo nikde nalézt, vroce 2003 bylo vSak na uzemi
Moravskoslezského kraje evidovano celkem 2705 nestitnich neziskovych organizaci
(Hyanek, Rosenmayer, 2003).

V ramci komunitniho planovani je na izemi Ostravy 66 organizaci poskytujicich
socialni sluzby. Tento udaj vSak neni pro mou préci zcela relevantni vzhledem k tomu,
ze jsou zde pocitany kromé nestatnich neziskovych organizaci i1 pfispévkové organizace
SMO a méstského obvodu a méstské obvody. Dal§im problémem je fakt, Ze ne vSechny

nestatni neziskové organizace jsou do komunitniho planovani zapojeny. Podrobnéji se

* Predevsim pocet obanskych sdruZeni. To je dle mého dano tim, Ze se tato pravni forma veiejnosti jevi

jako nejtransparentnéjsi a nejsndze zalozitelné a vedené.
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dale chci vénovat jen t€ém organizacim v Ostrave, které maji dle mého co do Cinéni se
socialnim vyloucenim Romi, a které se snazi reagovat na situaci lidi, ocitajicich se
V ném.

Tém v komunitnim planu odpovidaji ty nestatni neziskové organizace, jez jsou
¢leny pracovni skupiny ,Romské etnikum®, kterych je zde zminénych 7: Bily
nosorozec, 0.p.s.; CENTROM, obcanské sdruzeni; Armada spasy v CR; Diecézni
charita ostravsko-opavska (dale jen DCHOO); SPOLECNE - JEKHETANE, o0.5.;
S.T.O.P. a Obcanska sdruzeni Vzajemné souziti (Statutarni mésto Ostrava, 2010, s.102).
Knim pfipo¢itdm organizaci Pavucina obcCanské sdruzeni Den, jez uvadi navic
Kvasnicka ve svém vyzkumu lokalit na Ostravsku. Uvadi navic i Charitu Ostrava. Ta
ale provozuje zafizeni pro osoby bez pfistiesi, proto ji nebudu do vyctu zahrnovat
(Kvasnicka, 2010). Takto vytvorené skupiné osmi nestatnich neziskovych organizaci se
budu dale vénovat podrobnéji. Pro komplexné&jsi prehled vSak jesté alespont zminim
dalsi organizace, které jsem navic vyhledal v né€kterych ostatnich zdrojich. Jde o tyto
poskytovatele socialnich sluzeb: Nova Sance o.s., Sluzby Dobrého pastyte, Kofoedova
skola o.s. Ostrava, Diakonie CCE, Slezska diakonie a Ob&anské sdruzeni Pro Victus,
které jsou zminény v katalogu sluzeb meésta Ostravy pod kapitolou ,,Obcané ohroZeni
socidlnim vylou¢enim a socialné vylouceni, v¢etné romského etnika® (Statutarni mésto
Ostrava, 2009, s.75-90), dale organizace Astrid o.p.s, Obcanské sdruzeni 4PEOPLE,
Dlan Zivotu o.p.s., Poradna pfi financni tisni o.p.s., SdruZeni socialnich asistentli a
Trenkwalder o.p.s. uvedené navic v evidenci nestatnich neziskovych organizaci na
Portalu vefejné spravy Ceské republiky (MV, 2003-2008). V Gabalové interaktivni
map¢ jsou jeSté uvedeny napi.: SpoleCenstvi Romt na Moraveé, Teen Challenge a
organizace Oktava-Ochto (Gabal, 2006).

Vzhledem k mnozstvi organizaci, rustu neziskového sektoru a zménam v ném,
danym vznikem novych organizaci a zanikem jinych, se vSak nadale pozastavim jen u
vybranych osmi, jmenovanych na zacatku odstavee.* Souhrn zékladnich informaci o
danych organizacich je mozné vidét v nasledujici tabulce, kterou jsem sestavil a pfiloZzil
pro vétsi prehlednost. Informace, které se vni vyskytuji jsem cerpal predevSim
z webovych stranek samotnych organizaci a také z evidence nestatnich neziskovych

organizaci na Portalu vefejné spravy Ceské republiky (MV, 2003-2008):

** Bily nosorozec, CENTROM, Armada spasy v CR, DCHOO, SPOLECNE — JEKHETANE, S.T.O.P.,
Vzéajemné souziti, Pavucina.
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NAZEV PRAVNI FORMA VZNIK MISTO (Ostrava)
Bily nosorozec obecné prospésna spolecnost 2005 Ladislava Sevéika 420/26
Centrom Obcanské sdruzeni 1999 Sirot¢i 692/45
Arméda spasy CR Obcanské sdruzeni 1990 M. Majerové 1733/6
DCHOO Cirkevni spole¢nost 1997 Kratochvilova 931/3
Spole¢né - Jekhetane Obcanské sdruzeni 1998 Palackého 49
S.T.O.P. Obcanské sdruzeni 2001 Trocnovska 6
Vzéajemné souziti Obcanské sdruzeni 1997 30. dubna 2938/3
Pavucina Obcanské sdruzeni 2002 Boftivojova 29

Tab. ¢. 1: NNO zdkladni informace (vlastni zdroj)

Dalsim hlediskem, které u téchto organizaci zminim je jejich dostupnost, nebo
1épe feceno prostorova dosazitelnost ve vztahu k vylou¢enym lokalitdm na uzemi mésta
Ostravy. Téch je 14, jak uz jsem zminoval. Informace tykajici se pfitomnosti
jednotlivych nestatnich neziskovych organizaci a jejich sluzeb v danych exkludovanych
Castech Ostravy jsem cCerpal hlavné z KvasniCkova vyzkumu - Popis socialné
vylouc¢enych romskych lokalit v regionu Ostravska z roku 2010, jako z nejaktualngjsiho
dokumentu, ktery se popisem vyloucenych lokalit na Ostravsku zabyva. Pro uplnost
které budu déle uvazovat: Kunci¢ky — Osada miru, Patova ulice v Radvanicich, lokalita
Bedfiska v Maridnskych Horach, lokalita Zadni Pfivoz a Pfedni Ptivoz, HruSov,
Lis¢ina, Zarubek (Slezska Ostrava), Sirot¢i a Jeremenkova osada, ulice Erbenova,
Nerudova, Taviéska a Stramberska (Ostrava-Vitkovice), Zelezna (Marialnské Hory),
Trnkoveckda a Lipina (Radvanice a Bartovice) a Délnicka (Ostrava-Poruba). Za
nejohrozenéjsi jsou v tomto dokumentu povazovany, ptredevsim pro stav bytl, segregaci
a kumulaci aspektli socidlniho vylouceni, lokality Zadni Piivoz, Hrusov, Trnkovecka,
Zelezna, Lipina a Ubytovna u Bundy.

Ve dvou ze zminénych ¢trnacti podle Radima Kvasnicky nepiisobi pfimo zZadna
neziskova organizace, a to v Zadnim Pfivoze a v Bedfisce.*® U Zadniho Piivozu uvadi
zavislost na Pfednim Pfivozu, co se obcanské vybavenosti tyka a obcanskou vybavenost
Bediisky oznacuje za ,,mizernou® (Kvasnicka, 2010, s.55). U ostatnich je znama, ve
vetsi ¢1 mensSi mife, urCitd ¢innost neziskového sektoru, poskytovana at uz ambulantni,

terénni nebo rezidentni formou. Pro zndzornéni a lepsi prostorovou orientaci jsem

8 V/ lokalité Bedfiska viak jiz ptisobi organizace Bily nosorozec o.p.s. a nové obcanské sdruzeni Osada
Bedriska, jak je uvedeno v tiskové zpravé projektu ,,Bediiska zije* na webu organizace Bily Nosorozec
o.p.s. (Bily nosorozec, 2010).
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v 7 ’ w « ;oo . . , Rz LRI
vytvofil mapu®’ tzemi mésta ostravy se zaznacenymi lokalitami a nasledné pipojil i

graf*® s pogtem lokalit, v nichZ jednotlivé neziskové organizace p¥imo piisobi:

LEGENDA:

1. Zadni Pfivoz 7. Sirotéi 12. Zarubek
2. Piedni Pfivoz 8. Erbenova... 13. Lis¢ina
3. Patova 9. Zelezna 14. Hru$ov
4. Trnkovec 10. Bediiska

5. Lipina 11. Délnicka, Skautska

6. Kuncicky

Obr. ¢. 1: Mapa vyloucenych lokalit v Ostravé (viastni zdroj)

Organizace Bily nosoroZec, 0.p.s. puisobi v lokalitdch Bedfiska a Zelezna ulice.
CENTROM, o.s. v Kuncickéch, Trnkovci, Patové ulici, Sirotéi ulici a v Lipin€; Armada

spasy CR v Pfednim Pfivoze, Kunéi¢kach a na Zelezné ulici*; DCHOO v lokalité

* Pouzil jsem mapu Ostravy dostupnou na webovych strankéach mésta Ostravy a zazna&il do ni vylougené
lokality pomoci Gabalovy mapy vyloucenych lokalit a Kvasnickova vyzkumu.

* Informace ke zpracovani grafu jsem ziskal z Kvasni¢kova vyzkumu vylougenych lokalit na Ostravsku
a aktualizoval jsem je pomoci informaci z webovych stranek organizaci.

* V Kungi¢kach provozuje Domov pro seniory a v blizkosti Zelezné ulice Azylové ubytovani pro

muze,proto tyto dvé nebudu dale zminovat.
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Lis¢ina>a Kun¢icky; SPOLECNE - JEKHETANE, o0.s. v Piednim Piivoze a na
Délnické a Skautské ulici a Obcanska sdruzeni Vzajemné souziti piisobi v lokalitdch
Lis¢ina, HruSov a Zarubek. Pavucina, o.s. Den pracuje v lokalit¢ Kuncicky. Obcanské
sdruzeni S.T.O.P. sidli pobliz lokality Pfedniho Pfivozu. Neuvedl jsem u néj vSak
zadnou lokalitu, jelikoz se do Cinnosti spojené s integraci Romu angazuje predevSim
skrze dobrovolniky a spolupraci s ostatnimi neziskovymi organizacemi. Konkrétngji

popisu ¢innost danych organizaci v nasledujici kapitole.

5

1 E—— & |  E—

Bily Arméadaspasy SPOLECNE - Vzajemné CENTROM, DCHOO S.T.0.P. Pawcina,o.s.
nosorozec, CR JEKHETANE, souziti, o.s. 0.s. Den
o.p.s. o.s.

Graf ¢. 1: Neziskové organizace v lokalitach (vlastni zdroj)

3.2.2 Sluzby poskytované neziskovymi organizacemi

V Ostravé

Nyni tedy zminim zakladni informace o samotnych organizacich, o jejich
pusobeni na uzemi mésta Ostravy a o sluzbach poskytovanych Romlim, sociilné
vyloucenym lidem a tém, jez jsou socialnim vyloucenim ohroZeni. Informace, které
k organizacim uvedu jsem Cerpal piedevsim z jejich webovych stranek.

Nestatni neziskova organizace Bily nosorozec, o.p.s. je poskytovatelem sluzby
Socialn¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, a to od roku 2007, kdy ji registrovala.
Tu poskytuje v oblasti Marianské Hory a Hulvaky, jez zahrnuji vyloucené lokality
Bediiska a Zelezna ulice. Realizace sluzby probihd terénni formou, ale i ambulantni

formou v centru organizace, sidlicim na ulici Ladislava Sevéika. Organizaci jsou

% Diecézni charita ostravsko-opavska se angazuje do feeni otazky integrace Romu pfedevsim projektem
VesniCka souziti a stiediskem Horizont. Vesnic¢ka souziti je realizovana Vv tésné blizkosti vyloucené
lokality Lis¢ina. Stfedisko Horizont pfimo v lokalité¢ Kuncicky.
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poskytovany tyto aktivity: zakladni socidlni poradenstvi (3x tydné poradna a terénni
prace), socidln¢ terapeutické aktivity, vychovné vzdélavaci aktivity a volnocasové
aktivity (douCovani, Cajovna, vytvarna dilna, klub, vylety atd.). V roce 2008 byla
organizace povéfena také k vykonu socidln€ pravni ochrany déti a mladeze a celkové
tak ptisobi pfedevsim v oblasti socialni prevence (Bily nosorozec o.p.s., 2009).

Obcanské sdruzeni CENTROM se soustiedi na obyvatele postizené socidlnim
vyloucenim na tzemi Ostravy, a to v lokalitach: Sirot¢i ulice, zde v ramci provozovny
funguje specializovand matefinka, bydleni s doprovodnym socidlnim programem,
nizkoprahové zafizeni pro déti a odborné socialni poradenstvi; Patova ulice, kde je
ztizeno Komunitni centrum KLUB-KO, coz je stfedisko pro rodiny s predskolnimi
détmi; a Trnkovec, Lipina a Kuncicky, v nichz pilisobi terénni pracovnik tohoto
sdruZeni. V ramci téchto sluzeb se snazi CENTROM, o.s. fesit vylouceni uZivatell a
jejich rodin (Centrom o.s., 2009).

Dalsim poskytovatelem sluzeb je Armada spasy v CR. V Pfednim Piivoze
provozuje jiz pies patnact let Komunitni centrum, kde funguje od roku 2007
nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez, Skolicka, pravni poradna a doprovodné
bydleni. Oblastni feditelstvi se vyskytuje v Ostravé — Porubé na ulici M.Majerové.
Armada spasy CR je ob&anské sdruzeni vychazejici z kiestanského udeni, poskytujici
socialni a duchovni sluzby také lidem bez domova, starym a nemocnym, zavislym atd.
(Arméada spasy CZR, 2006).

SPOLECNE - JEKHETANE, o.s. je organizaci, snazici se v Ostravé podpofit
rovny piistup k Romim v na$i spolenosti. A to hlavné diky socidlnim sluzbam
poskytovanym v rdmci jednotlivych zafizeni. V Pfednim Pfivoze to je komunitni
centrum, které slouzi jako sidlo obcanské poradny a zaroven poskytovatel terénni
socialni sluzby, socialn¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi a nizkoprahového
zafizeni pro déti a mladez. Na Délnické ulici pak Komunitni centrum CERCHEN —
HVEZDA, kde poskytuji poradnu, nizkoprahové zaiizeni pro déti a mladez a terénni
socialni sluzbu. Socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi poskytuje sdruzeni také
na ulici Muglinovska v Ostravé-Muglinové. Organizace SPOLECNE — JEKHETANE
realizuje také dalSi aktivity jako: festivaly, turnaje, vystavy, vzdélavaci akce, aj. Na
svych strankach uvadi, e pracuje s vice nez 1390 uZivateli roéné (SPOLECNE -
JEKHETANE, o.s., 2011).

Pavucina obcanské sdruzeni Den je organizace, jez ,,...se zaméfuje na praci mezi

détmi a mladymi lidmi v Ostravé a okoli.“ (Pavucina o.s. Den, 2007). Je tvofena
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ktestany, ktefi skrze svou viru chtéji pomoct druhym. V Ostravé - Kuncickach na
Botivojové ulici tak provozuji centrum, ve kterém funguji kluby pro déti a mladez. Klub
Kamarad pro déti ve v€ku 6-12 let, Klub Friend pro mladez ve véku 13-18 let, Klub
Junior pro déti od 5 do 12 let, jen v patek v dob¢ 13:30 —15:00 a taky ¢ajovna Pokec
316, nabizejici rtizné zaméteny program.

Obcanska sdruzeni Vzajemné souziti vzniklo v Ostraveé po zaplavach roku 1997.
Od té doby pracuje v tomto mésté¢ na zlepSeni vztahli mezi komunitou Roml a ne-
Romt. A to diky né€kolika, roku 2007 registrovanych, socialnich sluzeb: socialné
aktivizani sluzby pro rodiny s détmi, terénni programy, socidlni poradenstvi a
nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez. Ty provozuje ve tfech vyloucenych lokalitach
komunitni centrum na ulici DiviSova a dal$i komunitni centrum je i v lokalité Zarubek.
Zde je pozornost vénovana hlavné détem a mladezi. Dalsimi aktivitami sdruzeni jsou:
zafizeni Hnizdo — Cariklano Ker, nabizejici socidlné aktivizaéni sluzby pro rodiny
sdétmi, dale pak organizaéni jednotky Helpale (odborné poradenstvi, terénni
programy), Pomocna ruka (soustfedici se na trestnou ¢innost pachanou proti Romské
komunité) a Pracovni branka (slouZici pfi problémech spojenych s hledanim prace)
(Vzajemné souziti o.s., 2011).

Neziskova nestatni organizace S.T.O.P. je organizaci, ktera trochu vybocuje
z fady ostatnich zminénych. Neuvedl jsem u ni zddnou konkrétni lokalitu, ve které by
pusobila, a to protoze sama neposkytuje registrované socialni sluzby. S.T.O.P. je
obCanské sdruzeni, zaméfujici se predevSim na  vzd€lavani déti a mladeze,
pochazejicich ze znevyhodnénych socidlné-kulturnich poméra. Tuto svou cinnost
provadi prostfednictvim dobrovolnikd, ktefi dale spolupracuji s ostatnimi neziskovymi
organizacemi, a déti z vyloucenych lokalit doucuji. Sdruzeni S.T.O.P. sidli v Ostravé-
Ptivoze na ulici Trocnovska a spolupracuje mimo jiné i s organizacemi: Centrom, Bily
norsorozec, Vzdjemné souziti, Spolecné-Jekhetane, Vesnicka souziti (DCHOO),
Salesianské stiedisko volného Casu, atd. (S.T.O.P., 2008).

Diecézni charita ostravsko-opavska je velikym subjektem neziskového sektoru.
Soustfedi se na vSechny cilové skupiny socidlni prace a poskytuje mnoho sluzeb.
V Ostraveé puisobi od roku 1997, kdy byla zalozena jako cirkevni spolecnost spadajici
pod Katolickou cirkev. DCHOO fidi a koordinuje praci sedmndcti jednotlivych
oblastnich charit na izemi ostravsko-opavské diecéze a provozuje i vlastni Cinnost.

Kazdoro¢né realizuje Ttikrdlovou sbirku, provozuje Stiedisko humanitarni pomoci,
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Poradenské a informacni centrum a projekt Vesnicka souziti a stiedisko Horizont, které
jsou zaméteny praveé na otdzku integrace komunity Roma do majoritni spole¢nosti a na
feseni aspektii socidlniho vylouceni (Charita Ceské republika, 2011a). Timto projektem
a stfediskem se budu i dale vénovat a zaméfil jsem na jejich Cinnost také vyzkum, jez
jsem zrealizoval. Ten dale uvedu v praktické ¢asti mé prace. Nejdiive ale oba subjekty
DCHOO blize ptedstavim.

Vesnicka souziti vznikla v roce 2002. Jedna se o socialni projekt DCHOO, diky
kterému bylo spolu s komunitnim centrem vybudovéano 30 bytovych jednotek na ulici
Betonatska v Ostravé - Muglinové, lezici v té€sné blizkosti jiz zminované vyloucené
lokality Lis¢ina. Bydli zde 10 rodin romskych, 10 rodin neromskych a 10 smiSenych
rodin. Kromé spravy bytového fondu DCHOO nabizi v rdimci komunitniho centra také 3
registrované socialni sluzby: Odborné socialni poradenstvi (ambulantné v komunitnim
centru a terénni formou v domacnostech uzivateli), Socidlné aktivizacni sluzby pro
rodiny sdétmi (pfedskolni klub a krouzky pro déti, terénni socialni prace) a
Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez (uréeno détem a mladezi ve véku 6 — 18 let
Vv prostorach komunitniho centra). Tyto sluzby vyuzivaji jak jeji obyvatelé pfimo, tak
lidé z okolnich lokalit, napt. z nejblize situované Lis¢iny. Cilovou skupinou Vesnicky
souziti tedy jsou:

,» D€ti a mladez ve véku od 3 do 18 let, ohrozené spolecensky nezddoucimi jevy;
etnické mensiny; osoby v krizi; osoby Zijici v socialné vylou€enych komunitich; osoby,
které vedou rizikovy zplisob Zivota, nebo jsou timto zpiisobem Zivota ohrozeny; rodiny
s détmi.* (Charita Ceska republika, 2011b)

Stfedisko Horizont bylo otevieno v prosinci roku 2010. Jeho cely nazev zni:
Stiedisko socidlni aktivizace Horizont. Poskytuje totiz podporu pro rodiny s détmi, Zijici
ve vyloucené lokalit¢ Kuncicky, kde pfimo také zafizeni sidli. Pomoc je realizovana
registrovanou sluzbou Socialn¢ aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi, v rdmci které jsou
uzivateliim nabizeny: Zakladni socialni poradenstvi (kazdy vSedni den v poradné na
ulici Skrobalkova), klub Horizont (provozujici riizné aktivity pro déti z lokality, ulice
Ttebizského) a také terénni socidlni sluzby, poskytované v pfirozeném prostiedi
uzivateli, nejéastéji piimo v domacnostech obyvatel Kun¢icek (Charita Ceska

republika, 2011c).
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II. PRAKTICKA CAST
4 CILE VYZKUMU

Vramci cile celé mé prace, jimz je zevrubné popsat zéklady romské
problematiky a charakterizovat roli neziskovych organizaci v otazce romské integrace a
popsat praci neziskového sektoru vztahujici se k feSeni socialniho vylouceni Romu
Vv Ostravé, jsem se rozhodl provést kvantitativni vyzkum, ve kterém chci poukazat na
konkrétni ptiklad prace jedné z ostravskych nestatnich neziskovych organizaci, a sice
Diecézni charity ostravsko-opavské (DCHOO). Ta se snazi feSit romskou otazku skrze
¢innost svych dvou vlastnich projektl: Vesnicky souZiti v Ostravé - Muglinové a
Strediska Horizont v Ostravé - Kunc¢ickach. Za cile vlastniho vyzkumného Setieni jsem

tedy urcil tyto:

Ukol & 1:

Zjistit, jakymi klienty jsou sluzby ve Vesnicce souziti a sluzby ve Stfedisku Horizont
(DCHOO) vyuzivany.

Ukol ¢&. 2:

Zjistit miru navstévnosti a vyuZivani poskytovanych socialnich sluzeb klienty. Zjistit
které sluzby jsou vyuzivany a v jaké mifte.

Ukol &. 3:

Zjistit, do jaké miry socidlni sluzby Vesnicky souziti a sluzby Stfediska Horizont
napomahaji integraci Romu. Zjistit, jestli socidlni sluzby této organizace alespoil z Casti
fesi socidlni problémy Romu. Zda-li se zdvaznost stavu socialnich problémi uzivatelt

sluzeb zlepsSuje stagnuje nebo prohlubuje.

K dosazeni téchto cili jsem formuloval hlavni a pracovni hypotézy. Z nich jsem
dale vytvofil jednotlivé otazky dotaznikového Setteni, z jehoz vysledkii jsem analyzoval
celkovou situaci, samotné odpovédi, vztahy mezi proménnymi, pravdivost/nepravdivost
hypotéz a hlavné dosazeni predem urenych ukoli. Operacionalizace dotazniku a jeho
otazek nebyla nutna vzhledem k tomu, Ze jej uzivatelé sluzeb vypliiovali za pomoci a
dohledu socidlnich pracovnikii organizace, pfimo na mist¢ vykonavani sluzby.

Nasleduje znéni samotnych hypotéz:
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Hlavni hypotéza ¢. 1:
Socialni sluzby ve Vesnicce souziti a Stfedisku Horizont (DCHOO) uzivaji piedevsim
prislusnici romské mensiny, ktefi maji déti.

Pracovni hypotézy:

a) Socidlni sluzby dané NNO uzivaji hlavné¢ Romové.

b) Sociélni sluzby dané NNO uzivaji vice jedinci, ktefi maji déti.

Hlavni hypotéza ¢. 2:

Uzivatelé sluzeb navstévujici alespon jednu soc. sluzbu vyuzivaji (oni nebo jejich déti) i
daldi soc. sluzby. Cim vice osoba uziva socialnich sluzeb neziskovych organizaci, tim
méné zadvazny je stav jejich socidlnich problém.

Pracovni hypotézy:

¢) Uzivatelé sluzeb uzivajici jednu soc. sluzbu zaroven vyuzivaji i dalsi soc. sluzby.
d) Cim castéji osoba vyuziva sluzbu socidlniho poradenstvi, tim mén¢ finan¢nich

problémii ma.

Hlavni hypotéza ¢. 3:

Romové vyuZivajici soc. sluzby neziskovych organizaci se 1épe integruji do spole¢nosti
a situace jednotlivych negativnich aspekti socidlniho vylouceni (negramotnost, nizké
vzdéelani, nezaméstnanost, bytové podminky, atd.) se lepsi.

Pracovni hypotézy:

e) UZivatelé sluzeb Vesnicky souziti a Stfediska Horizont (DCHOO) pocit'uji zlepSeni
své situace v jednotlivych aspektech socidlniho vylouceni diky uzivani téchto sluzeb
f) I ptes vyuZzivani sluZzeb Vesnicky souziti a Stfediska Horizont (DCHOO) se tito lidé

stale setkavaji s diskriminaci ze strany okolni spole¢nosti.

5 METODA VYZKUMU

Pro svou préaci, v rdmci které jsem provedl kvantitativni vyzkum jsem pouZil asi
nejcastéjsi nastroj k jeho provedeni — dotaznik. Ten se Casto pouziva v sociologickych,
pedagogickych, demografickych, psychologickych i jinych Setienich pro u¢inné ziskani
potiebnych informaci. Chraska (2007) jej charakterizuje takto: ,,Samotny dotaznik je
soustava predem piipravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou promyslené

sefazeny a na které dotazovana osoba (respondent) odpovida pisemné.“ Nevyhodou

45



dotazniku je to, ze vysledky Setieni vypovidaji spiSe o tom, jak respondenti pohlizeji na
sebe sama, a ne o tom, jaci doopravdy jsou. Vyhodou je pak jeho pomérn¢ snadné
sestaveni, prehlednost a dany postup pii analyze ziskanych odpovédi.

Vytvoftil jsem dotaznik urceny pro uzivatele sluzeb jedné konkrétni nestatni
neziskové organizace. Na zaklad¢ informaci, které jsem timto zplisobem ziskal jsem se
pak snazil zjistit jakou roli hraje tato organizace a ji nabizené sluzby v feSeni otazky
socidlniho vylouceni, a jeho jednotlivych aspektl, jejich uzivateli. Pro snadné&jsi
vyhodnocovani a vétsi piehlednost jsem dotaznik rozd€lil do tii ¢asti. V prvni se snazim
zjistit zékladni faktické informace o respondentovi. A to jeho pohlavi, vzdélani,
zaméstnani, stav, pfip. informace o rodiné, bydleni, atd. Ve druhé ¢asti se ptdm na
vyuzivani socidlnich sluzeb dané organizace, pfedevS§im na CcCetnost a mnoZstvi
uzivanych sluzeb. A ve tfeti ¢asti se pokousim ziskat informace o spokojenosti uzivatelil
se sluzbami, ucinnosti sluzeb, vlivu vyuzivani sluzeb na stav aspekti socialniho
vylouceni a na integraci respondentd. Celkové jsem vytvoril 23 otazek. Z nichz deset je
V prvni ¢asti, Sest ve druhé a sedm ve tieti Casti. Ve vétsin€ piipadii jde o uzaviené
otazky nebo polouzaviené otazky, které dopliiuji moznosti doplnéni vlastni odpovédi.
Dvé otazky jsou Skalového typu, kde je moznost vyjadfit odpoveéd na Skale od 1 do 10 a

posledni otazka je oteviena, umoznujici respondentovi vyjadiit se.

6 CHARAKTERISTIKA ZKOUMANEHO VZORKU

Sbér dat jsem realizoval v mésici bieznu roku 2011, kdy jsem vypracované a
vytisknuté dotazniky dodal pfimo do komunitniho centra Vesnicky souZiti a do
Stfediska Horizont v Kunc¢ickach. Dotazniky byly dostupné uZivatelim sluzeb ptimo na
nékterych mistech jejich provadeéni, a to v socidlni poradné a ve Skolce ve Vesnicce
souziti. Ve Stfedisku Horizont pak jen v poradné. Na téchto tiech mistech byly
dotazniky k dispozici a byly pfimo vypliovany jednotlivymi ptichozimi za dozoru
pfislusného socidlniho pracovnika nebo pfislusné socidlni pracovnice. Takto vyplnéné
dotazniky jsem po dvou tydnech sesbiral. Pro €asovou naroc¢nost a zaméstnanost
socialnich pracovnikll jsem jich vSak ziskal jen 22. DalSich 14 jsem ziskal sbérem dat
pfimo v pfirozeném prostiedi uzivatelll sluzeb Vesnicky souziti, kdyz jsem sam obesel
vSech 30 bytovych jednotek Vesnicky souziti a vyplnil dotaznik s témi, kteti byli v tu

dobu pfitomni ve svych bytech.
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Celkem jsem tedy ziskal 36 dotaznikl, ze kterych jsem nasledné mohl
analyzovat vysledky. Ty uvedu Vv dalsi kapitole. Jsem si védom, Ze mnoZzstvi
respondentll neni pro kvantitativni vyzkum zcela vyhovujici. Z jiz zminénych divoda

v$ak neni jind moznost, nez pracovat prave s timto poctem navracenych dotaznika.

7 HODNOCENI A VYSLEDKY VYZKUMU

Tato ¢ast mé prace bude vychazet z dotaznikového Setfeni, které jsem provedl
vyse popsanym zpisobem a bude se jiz zabyvat pfimo analyze vysledkd, uvedenim
jednotlivych odpovédi, hledanim vztahli mezi nimi a ovéfovanim pravdivosti hypotéz,
které jsem pro svij kvantitativni vyzkum ptfedem vytvofil. Nejde vSak o statistické
hodnoceni hypotéz a jsem si toho védom.

Nejprve se budu vénovat vyhodnoceni dotaznikd po vymezenych tiech c¢astech,
nasledné v zavéru praktické ¢asti shrnu vysledky a uvedu jakési vychodisko, plynouci

ze ziskanych dat. Nekteré otazky jsem pro ndzornost doplnil jednoduchymi grafy.

7.1 FAKTICKE INFORMACE O RESPONDENTOVI

Prvni c¢ast jsem zaméfil na zjiSténi nékterych faktickych informaci o
respondentovi pro naplnéni tkolu €. 1, a sice pfijit na to, jakymi lidmi jsou sluzby ve
Vesnicce souziti a ve Stfedisku Horizont vyuzivany. PouZil jsem piedevSim uzaviené
otazky. Nekteré bylo mozné doplnit o vlastni poznamku nebo pfipominku respondenta.

Z celkového poctu dotazovanych tficeti-Sesti, bylo 13 muzi a 23 Zen. Ve druhé
otazce jsem se ptal na narodnost. Z danych moZnosti uvedlo 22 lidi romskou, 9 ¢eskou,

1 slovenskou a 4 jinou narodnost. Ti doplnili, Ze se citi byt Romy i Cechy (Graf ¢&. 2).
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Graf ¢. 2: Narodnost respondenta
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Dalsi dvé otazky se tykaly vzdélani a zaméstnanosti. Vysokoskolsky stupeii
dosazeného vzdélani neuvedl nikdo. Stfedoskolsky stupenn uvedli 4 respondenti,
vyucenych je 9 a zakladni vzdélani mé 22 respondentii (Graf €. 3). Tyto udaje dle mého
zhruba odpovidaji celkové situaci tykajici se vzdélani Roml u nas. Zaméstnanych jich
je podle vysledki 12, z nichZ 10 na plny Gvazek a 2 na &asteény uvazek. Sestnact 1idi je
evidovanych na ufadu prace a 4 nejsou zameéstnani ani evidovani na uradu prace (Graf
¢. 4). Nasledujici otazka se ptala, zda-li je respondent s touto svou situaci spokojen.
Ttinact jich uvedlo, Ze ano. Zbylych 23 spokojeno neni, pfedevSim pravé kvuli
nezameéstnanosti nebo tizivé finanéni situaci.

0 4 4

2
16

Ovs Os$S Bvyuéen DOZ8 B PIny Gvazek 3 Casteény uvazek
DOEvidovannaUP O Neevidovan

Graf'¢. 3: Stupen dokonceného vzdelani Graf ¢. 4: Zaméstnanost

Sesta a sedma otazka zjistuje informace o bydleni respondentl. V bytovych
jednotkdch Vesnicky souziti jich bydli 30 z celkového poctu dotazovanych, 6 pak bydli
jinde. Néktefi uvedli ze v Ostravé — Michalkovicich, v nedaleké lokalité Lis¢ina nebo
Vv lokalit¢ Kunci¢ky. Spokojenost se svym nyn&jSim bydlenim uvedlo 32 lidi, a to
hlavng¢ kviili ¢istoté¢ okoli, nizkému najemnému, péknému domu a zahrad¢. Coz uvedla
vétsina téch, kdo bydli pravé ve Vesnidce souziti. Ctyfi nespokojeni jako ditvod zminili
hlu¢nost okoli, nepotadek, malo soukromi, vysoky najem a;.

Otazky osm, devét a deset se ptaly na rodinu. Ctrnact respondentti Zije se stalym
partnerem v manZzelstvi, patnact v partnerstvi s ptitelkyni nebo pfitelem a sedm jich zije
samostatné. Pomérn¢ vysoky pocet lidi, Zijicich v manZzelském svazku mizeme vnimat
pozitivné a musim se pfiznat, Ze jsem jej kvlli trendim dnes$ni doby cekal nizsi. 33
dotazovanych uvedlo ze ma déti. V desaté otazce pak uvedli kolik konkrétné jich maji.
Ve vétsin€ rodin jsou to 2 nebo 3 déti. Objevuji se zde ale i rodiny napfi. s Sesti nebo
osmi détmi. Tento idaj jsem pro piehlednost zpracoval do nasledujiciho grafu. Sloupce

grafu ukazuji mnozstvi rodin s danym poctem déti (Graf €. 5).
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Graf'¢. 5: Pocet déti v rodiné

7.2 VYUZIVANI SOCIALNICH SLUZEB

Druhd ¢ast dotazniku se soustfedi na vyuZivani socidlnich sluzeb DCHOO
poskytovanych ve Vesnic¢ce souziti a ve Stiedisku Horizont. Otdzkami této Casti jsem se
snazil naplnit ukol ¢. 2, kterym je praveé zjisténi miry vyuzivani jednotlivych sluzeb. A
to jaké sluzby jsou navstévovany a jak Casto. K tomuto ucelu jsem sestavil a do druhé
Casti zatadil 6 otdzek, které nyni uvedu.

Prvni otdzka se pta, zda respondent vyuZiva nékteré z nabizenych sluzeb.
Vétsina, konkrétné 31, zatrhla ze vyuZziva n&jakou sluzbu. Druha otizka je stejnd, ale
sméfuje k détem dotazovanych. Dvacet-osm lidi uvedlo, Ze jejich dé€ti jsou uzivately
nékteré sluzby. Nasledujici otdzka zjiStuje kterou sluzbu konkrétné dotazovany nebo
jeho nékteré dité¢ vyuziva a jak Casto ji vyuZziva. Tu jsem zpracoval v grafu pro lepsi
orientaci. K dispozici byly u kazdé poskytované sluzby tyto odpovédi: 1x denné, 1x

tydné, 1x mésicné a nepravidelné (Graf €. 6).
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Graf ¢. 6: Které sluzby a jak casto jsou vyuzivany
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Dvacet-osm dotdzynych uziva jen socidlni sluzby DCHOO v ramci Vesnic¢ky
souziti nebo Stfediska Horizont. Sedm uvedlo, Ze dochazi i do organizace Vzijemné
souziti a jeden uziva i sluzby organizace Slezska Diakonie. Z dalsi otazky vyplyva, ze
nadpolovi¢ni vétsina je v kontaktu s terénnim socialnim pracovnikem DCHOO (dale jen

TSP), z nichz néktefi pravidelné. Viz graf ¢. 7:
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Graf'¢. 7: Kontakt s terénnim socialnim pracovnikem

Tticet dotazovanych si také mysli, Ze jiz nejsou dalsi sluzby, které by chtéli
vramci Vesniéky souziti nebo Stfediska Horizont navitévovat. Sest lidi by chtélo
zavedeni dalSich sluzeb. Ve volném prostoru pro doplnéni vSak ale vétSinou uvedli spise
navrhy na zmény nebo vylepSeni, které by se jim ve Vesni¢ce nebo v Kuncickach libily.
Byly to nasledujici navrhy: lepsi vybaveni pro déti, vétSi hiisté, lepSi kontakt mezi
pracovniky Vesnicky souZziti a jejimi obyvateli, pfimé zaméstnavani obyvatel do
Vesnicky souziti a do Strediska Horizont, néjaké aktivity pro Zeny, volnoc¢asové aktivity

pro dospélé atd.

7.3 UCINNOST SLUZEB V RESENI SOC. VYLOUCENI

Ve treti ¢asti jsem se snaZil zjistit, jak jsou uZivatelé sluzeb s poskytovanymi
sluzbami spokojeni, jak vnimaji jejich uzitecnost a jak sluzby plisobi na jejich situaci a
socialni vylouceni, ve kterém se ocitaji. Na zavér jsem zatadil 1 otazky tykajici se pocitu
vylouceni a diskriminace ve spole¢nosti. Posledni ¢ast obsahuje 7 otazek. Dvé z nich
jsou provedeny Skalovym zplisobem. Déle jsou zde otazky uzaviené a posledni je
oteviend. Ta pak spise dopliuje otazku predposledni.

V prvni otdzce jsem zjiStoval spokojenost uzivatell s jednotlivymi sluzbami, pro
coz jsem pouzil Skaly od 1 do 10. Zaznaceni 1 znamenalo Uplnou nespokojenost a
zaznaceni 10 opak, tedy uplnou spokojenost s danou poskytovanou sluzbou. Jednotlivé
sloupce grafu ¢. 8 u kazdé ze tii sluzeb znazoruji zleva doprava samotnou Uroven
spokojenosti 1 az 10. Nad kazdym sloupcem jde pak vidét, kolik respondentti zaznacilo

danou uroven spokojenosti s tou kterou poskytovanou sluzbou.
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Graf ¢. 8: Spokojenost se sluzbami

Tticet-jedna dotazovanych si mysli, ze je pro né uzite¢né socialni sluzby
Vesnicky souziti a Stfediska Horizont navstévovat. Na coz mizeme nahlizet pozitivng.
Uvédomeéni si potfebnosti sluzeb je podle mé pomérné dulezité pro zlepSeni situace
jedince. U nasledujici otazky uvadi 27 lidi zménu jejich vlastni situace k lepSimu diky
uzivani danych sluzeb, 6 uvadi urCitou stagnaci stavu jejich situace a jeden uvedl zménu
ke zhorSeni situace. Ti, co uvedli zlepSeni situace méli u dals$i otdzky specifikovat
konkrétnéji ve kterém sméru zlepSeni nastalo. Na vybér méli respondenti moznosti,
které jsem niZe vypsal. Do zavorky za kaZzdou z nich jsem uvedl pocet lidi, u kterych
doslo ke zméné pravé v tomto sméru: zaméstnanost (2), finan¢ni situace a zadluzenost
(20), bydleni (16), vzdélani (5), komunikace s ufady (11), vztahy v rodiné (6). Posledni
moznosti bylo vypsat néjaky jiny neuvedeny smér, ve kterém doslo ke zlepSeni. Jeden
z respondentii uvedl pocit lepsi informovanosti a jeden pomoc s feSenim exekuci.
Z uvedeného lze vycist, ze sluzby DCHOO v ramci Vesni¢ky souziti a Stiediska
Horizont pomdhaji fesit uzivatelim hlavné financ¢ni situaci, problémy s bydlenim a
problémy pii jednani s ufady.

Dalsi otazka byla opét feSena pomoci Skaly od 1 do 10. Zde méli dotazovani
zaznaCit pocit vylou€eni nebo integrace do spolecnosti. Jednicka znamend pocit
totalniho vylouceni, desitka pak pocit uplné integrace. V nasledujicim grafu uvadim
vysledky. Sloupce v grafu odpovidaji pocitu zaclenéni 1-10 zleva doprava a nad nimi je

uvedeno kolik lidi tento pocit ma (Graf €. 9).
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Graf'¢. 9: Vyjadreni pocitu zaclenéni do spolecnosti

Ptedposledni otdzkou jsem se ptal na to, zda se respondent setkava
s diskriminaci a jak Casto. Zatrhl-li ze ano, m&l mozZnost néasledné v posledni otdzce
uvést kde nejcastéji. Respondenti zminili tato mista: Ufady, MHD, obchod, ulice,
diskotéka, zaméstnani, restaurace. Jak Casto se s diskriminaci potykaji mizeme vidét

Vv poslednim uvedeném grafu (Graf €. 10).
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Graf¢. 10: Vyskyt diskriminace

7.4 ZAVER PRAKTICKE CASTI

Nyni bych se rad vratil k hlavnim tfem hypotézam, ovéfeni jejich pravdivosti a
také ke slnéni ¢i nesplnéni Ukold praktické casti na zaklad¢ informaci ziskanych
zminénym sbérem dat. PopiSu tedy jednu hypotézu po druhé i se vztahujicimi se
vysledky.

Hypotéza ¢. 1 znéla: Socialni sluzby ve Vesnicce souziti a Stfedisku Horizont
(DCHOO) uzivaji ptedevsim piislusnici romské mensiny majici déti. Tu jsem déle
rozpracoval do dvou pracovnich hypotéz: Socidlni sluzby dané¢ NNO uzivaji hlavné

Romové a Socialni sluzby dané NNO wuzivaji vice jedinci majici déti. K t€m se
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vztahovaly otazky z prvni ¢asti dotazniku, konkrétn¢ druha otdzka (ktera se ptd na
narodnost) a devatd a desatd otazka (které zjistuji pocet déti v roding€). Vyse jsem jiz
psal, ze vétSina dotazovanych uvedlo romskou narodnost, celkem 22 z 36. Déti ma 33
respondentll z toho vétSina dvé nebo tfi. Z dotazanych kteti zaskrtli, ze jsou romské
narodnosti, jich 20 uvedlo, Ze ma déti a 19 z nich uvedlo, Ze uziva socidlnich sluzeb
DCHOO prostfednictvim Vesnic¢ky souziti nebo Stfediska Horizont. Coz je z celkového
poctu 36 respondentti nadpolovi¢ni vétSina. Muzeme tedy na zakladé tohoto vyzkumu
konstatovat, ze tvrzeni, které demonstruje prvni hypotéza, plati. Je vSak nutno
podotknout, ze nadpolovi¢ni vétSina to je jen velmi tésné, a proto je tieba vysledek brat
S urcitou rezervou.

UZivatelé sluzeb navstévujici alesponi jednu soc. sluzbu vyuzivaji (oni nebo
jejich déti) i dal3i soc. sluzby. Cim vice osoba uziva socialnich sluZeb neziskovych
organizaci, tim mén¢ zdvazny je stav jejich socialnich problémut. Tuto druhou hlavni
hypotézu jsem dale rozd€lil na pracovni hypotézu: Uzivatelé sluzeb uzivajici jednu soc.
sluzbu zaroven navstévuji i dalsi soc. sluzby. A dale pracovni hypotézu: Cim ast&ji
osoba vyuziva sluzbu socidlniho poradenstvi, tim méné finan¢nich probléml ma (mensi
zadluzenost, zlepSeni situace). K prvni se vztahuji pfedev§im prvni tii otazky druhé ¢asti
dotazniku. 31 dotdzanych uvedlo, ze sluzby Vesnicky souziti nebo Stfediska Horizont
vyuziva, 28 ze vSech uvedlo, ze sluzby navstévuji jejich déti. Jen 4 z uZivatelii sluzeb
vyplnili, Ze uZivaji pouze jednu sluzbu. Ostatnich 27, ktefi jsou uZivateli jedné ze sluZeb
zaroven navstévuji 1 dalsi sluZzbu nebo alespon jejich déti uzivaji dalsi sluzbu. Jde opét o
vetsi polovinu respondentti, jejichz odpovédi vyhovuji tvrzeni této hypotézy, proto
muzeme fici, Ze se jeji pravdivost také potvrdila. Pravdivost u druhé pracovni hypotézy
jsem zjistoval tieti otazkou druhé ¢asti dotazniku a Ctvrtou otazkou tieti ¢asti dotazniku.
Celkové 20 ze vSech dotazanych lidi si mysli, Ze se jejich finan¢ni situace a zadluzenost
zlepsila diky uzivani sluzeb DCHOO. Z téchto dvaceti vyuziva sluzby Odborného
socidlniho poradenstvi 10 lidi jednou tydné, 5 lidi jednou mési¢n€ a 2 nepravidelné.
Z té&chto vysledkl lze vyc¢ist, Ze uzivani sluzby poradenstvi je pro dané klienty Zadouci,
pfedevSim protoze vSichni, ktefi tuto sluzbu uzivaji pocitili zlepSeni finan¢ni situace
diky poskytované sluzbé.

Jako tieti a posledni hypotézu jsem vytvofil tuto: Romové vyuZzivajici soc.
sluzby neziskovych organizaci se 1épe integruji do spolecnosti a situace jednotlivych
negativnich  aspekt  socidlniho vylouceni (negramotnost, nizké vzdé¢lani,

nezameéstnanost, bytové podminky, atd.) se lepsi. A z ni vychazejici pracovni hypotézy
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zni: Uzivatelé sluzeb Vesnicky souziti a Stfediska Horizont (DCHOO) pocit'uji zlepSeni
své situace v jednotlivych aspektech socialniho vylouc¢eni diky uzivani téchto sluzeb.
Dale pak: I ptes vyuzivani sluzeb Vesnicky souziti a Strediska Horizont (DCHOO) se
tito lidé stale setkavaji s diskriminaci ze strany okolni spolecnosti. Touto pracovni
hypotézou jsem chtél demonstrovat a potvrdit svou doménku, ze kromé vyuzivani
jakychkoli socidlnich sluzeb ma na integraci Romu vliv mnoho dal$ich faktord, na které
neziskovy sektor miize jen tézko pusobit. A proto je dle mého mozné, ze i kdyz jedinec
uziva socialnich sluzeb neziskového sektoru, mtize pocitovat diskriminaci a vylouceni
ze strany spolecnosti. K prvni pracovni hypotéze se vztahuje otdzka treti a ¢tvrta ve tieti
oblasti dotazniku. Diky nim jsme se doveédéli, ze 27 jedinciim se jejich situace zlepsila,
u 6 je stale stejnd a 1 uvedl, Ze se situace zhorSila. Nejcastéji doslo diky sluzbam
Vesnicky souziti a Stfediska Horizont ke zlepSeni finan¢ni situace (20 respondentil),
stavu bydleni (16 respondent(l) a komunikace s ufady (11 respondentit), podle vysledkt
¢tvrté otazky. Timto mizeme konstatovat, ze pravdivost prvni pracovni hypotézy se
potvrdila. K potvrzeni druhé vedou posledni tii otazky dotazniku, které souvisi
S integraci, v zavislosti na otdzce jedna a dva z druhé ¢asti dotazniku, které zjiStuji zda
jedinec nebo jeho déti sluzby vyuzivaji. Celkem 34 dotdzanych vyuziva (oni sami nebo
jejich déti) socialni sluzby poskytované DCHOO. Z nich pak uvadi 8 Ze se citi byt plné
zaClenéni a 26 pocituje urCitou miru vylouceni, at’ uz vétsi nebo mensi. VétSina
odpovédi se vSak pohybuje na Skale, u niZ odpovida 1 pocitu plného vylouceni a 10
pocitu plného zaclenéni, od ¢isla 5 do ¢isla 10. Coz odpovidd celkovému pocitu
vyloudeni v mensi mife. Tato informace je pro mne ponékud prekvapujici. Cekal jsem
ze dotazovani zatrhnou spiSe moznosti odpovidajici vaznéjSi mife vylouceni ze
spolecnosti, na zdklad¢ celkové atmosféry souvisejici s romskou otdzkou, ktera
Vv Ostravé vladne a neni nijak pifizniva. Z téchto 34 respondentti, ktefi vyuzivaji sluzeb
DCHOQO dale uvedlo 5 Ze se s diskriminaci ve spolecnosti nesetkavaji viibec. DalSich 29
Znich uvedlo, Ze se setkavaji s diskriminaci opét v rtizné mife: velmi cCasto (3
respondenti), nékdy ano (11 respondentll), obcas (8 respondenti) a téméf ne (7
respondentll). Opét mizeme pozorovat nejasnost a riznorodost odpoveédi. Nepievazuje
zde z4dny samostatny trend. Lze vSak vidét, ze se diskriminace v n¢jaké mife ve
spolecnosti objevuje a to 1 ptes fakt, ze tito lidé vyuzivaji socidlnich sluzeb neziskové
organizace, konkrétné DCHOO v ramci Vesnicky souziti a Stfediska Horizont. To
vypovida o existenci dalSich faktorl, které maji vliv na socidlni vylou¢eni Romt v nasi

spolecnosti, a které mohou byt jen tézko ovlivnény ¢innosti neziskového sektoru.
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ZAVER

V mé praci jsem se tedy snazil diky teoretické ¢asti Ctenaii priblizit problematiku
socialniho vyloudeni Romi a v zékladnich bodech popsat jejich situaci v Ceské
republice. Také jsem zminil snahy tfi zédkladnich subjektl v otazce integrace Romu do
vétSinové spolecnosti, a to samotné komunity Romil, statni sprdvy a samospravy a
neziskového sektoru. Ten jsem popsal blize a jeho roli se zabyval dikladnéji. To bylo
také hlavnim cilem mé préce, jelikoz si myslim, Ze pravé neziskové nestatni organizace
mohou mit velikou roli v praci s Romy, které postihla past socidlniho vylouceni.
V zavéru teoretické Céasti jsem zminil situaci neziskovych organizaci pracujicich
s ptislusniky romské mensiny v Ostravé a situaci neziskového sektoru, zabyvajiciho se
problémem, obecnéji na izemi tohoto mésta.

V praktické Casti jsem se snazil demonstrovat informace uvedené v teoretické
¢asti pomoci ukazky konkrétni prace jedné z ostravskych neziskovych nestatnich
organizaci, a to Diecézni charity ostravsko-opavské. Ta s Romy pracuje diky svym
dvéma projektim: Vesnicka souziti a Stfedisko Horizont. K tomu ucelu jsem pouZil
kvantitativni vyzkum, provedeny doztaznikovym Setfenim v téchto zatfizenich. Pouzitou
metodu i nastroj hodnotim kladn€, mimo jiné také pro piehledny format vysledkt sbéru
dat a dobfe zpracovatelny material v podob¢ samotnych odpovédi na otazky dotazniku.
Myslim si, Ze se mi vSak nepodafil zajistit uplné optimalni pocet respondentil, ktery
mohl byt vyssi. Vysledky je tedy dle mého potieba piijmout s pfihlédnutim k mnozstvi
dotazovanych. Nicmén¢ ke zpracovani dotazniki a vyhodnoceni pfedem stanovenych
hypotéz dle mého nazoru postacil 1 tento pocet.

Cil mé prace se podle mé podafilo naplnit. Role neziskovych organizaci je
V otdzce integrace Romil u nas pomérné silna. Je to diky tomu, Ze ptisobi z pozice tésné
blizkosti samotnych jedinct, ktefi potfebuji byt integrovani. To je velikd vyhoda napf.
oproti statnimu sektoru, ktery je casto t€émito lidmi vnimén spiSe jako nadiizeny a vyssi
Cinitel. To se také odrazi v divéryhodnosti neziskového sektoru ze strany romské
komunity, kterd mu divéfuje vice neZ napf. subjektim sektoru statniho. Préace
neziskovych organizaci je provadéna piedevsim socidlnimi sluzbami, pisobicimi na
konkrétni aspekty socialniho vylouceni a snzicimi se zlepSit jejich stav. To do urcité
miry pfispiva k integraci Romi. Oc¢ividné vSak existuji 1 dalsi faktory, které ovliviiuji

socialni vylou€eni Romi, a na které neziskovy sektor jiz nemtlize tak dobfe plisobit. Coz
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také vyplyvad zprovedeného vyzkumu. Celkové mé vysledky praktické c¢asti
nepiekvapily. V podstaté odrazeji mnou vyse popsanou situaci a potvrzuji tak dilezitost
nestatnich neziskovych organizaci v praci pro zaclenéni Romi, ale zaroven také to, ze
nejsou schopné pokryt vSe a je potieba i ostatnich subjetli jako romské komunity
samotné nebo statni spravy a samospravy. Pro efektivitu celého procesu integrace je
tedy dle mého potieba do budoucna zajistit co nejlepsi komunikaci mezi témito aktéry,
také co nejuzsi spolupraci a koordinaci jejich ¢innosti, pro naplnéni danych zajmu a
dosazeni zmirnéni socialniho vylouc¢eni Romu, nebo jinych ohrozenych osob, a jeho

nasledkt v co jak nejvyssi mozné mifte.
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Zakon o sdruzovani obcanu. Zakon €. 83/1990 Sb. v platném znéni pozdéjsich predpist.

Zakon o svobodeé nabozZenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti.
Zakon €. 3/2002 Sb. v platném znéni pozdéjsich predpisi.
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PRILOHY
DOTAZNIK

Vézeny respondente,

jmenuji se Miroslav Hodecek a v soucasné dobé studuji tfeti rocnik oboru
Socialni a humanitarni prace Cyrilometodéjské teologické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci. V ramci své bakalatské prace zabyvajici se roli neziskovych organizaci
Vv otazce romské integrace provadim i prakticky vyzkum pomoci dotaznikového Setieni.
Proto se na Vas obracim s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku. Dotaznik je zcela

anonymni a ziskané informace budou zpracovany pouze pro ucely mého vyzkumu.
De¢kuji za Vasi ochotu.

Pokyny k vyplnéni dotazniku:

U kazdé otazky zakrouzkujte jednu ¢i vice z nabizenych moznosti nebo dopliite vlastni
odpovéd’, pokud to druh otdzky umoziuje. Prosim o navraceni vyplnéného dotazniku v
co nejkratsi dobé. Dékuji.

Pokud budete mit né¢jaké nejasnosti ohledn€ vyplnéni dotazniku, mtizete mé kontaktovat
mailem (mirek.hodecek@seznam.cz) nebo na mobil (775621088). Dékuji.

I.ZAKLADNI INFORMACE
Jste:

a) muz

b) Zena

Jste narodnosti:
a) Rom
b) Cech
¢) Slovak
d) jiné (jaké?)

Za svého Zivota jste prozatim dokoncil/la tento stupen vzdélani:
a) zakladni
b) vyuéni
C) stiedni
d) vysokoskolsky

Nyni se nachazite v situaci kdy:
a) jste zaméstnan/na fadné na plny uvazek
b) jste zaméstnan/na na Caste¢ny uvazek
C) jste evidovan/vana na ufadu prace
d) nejste zaméstnan/na ani evidovan/vana na tradu prace

Jste s touto Vasi situaci spokojen/a? Ménil/a byste néco?
a) jsem spokojen/a a neménil/a bych
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b) nejsem spokojen/a a zménil/a bych (co?):
Bydlite v bytovych jednotkach Vesni¢ky souZiti?

a) ano

b) ne (kde?)

Jste se svym bydlenim spokojen/a?
a) ano (proc?)

Zijete v domacnosti se stalym partnerem?
a) ano v manzelstvi
b) ano s piitelkyni/pfitelem
C) ne

Mate déti?
a) ano
b) ne

Pokud ano, ve Vasi rodiné jich je celkem:

II. VYUZiVANI SOCIALNICH SLUZEB
DCHOO v ramci Vesnicky souziti a Stiediska Horizont poskytuje tyto tfi socialni
sluzby: Odborné socialni poradenstvi, Socidln¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi a
Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez.
Uzivate Vy nékterou z nich?

a) ano

b) ne

UZivaji nékteré z VaSich déti nékterou z nich?
a) ano
b) ne

Pokud ano, oznacte které a zakrouzkujte za kazdou jak Casto:
a) Odborné socialni poradenstvi
- 1x denné
- Ix tydné
- Ix mé&sicné
- jinak (jak?).....ooooiiiiiii

b) Socialn¢ aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi
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- 1x denné

- Ixtydné

- 1x mésicné

jinak (jak?)......ooiiiiiiiiin

c) Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez
- Ix denné
- Ixtydné
- Ix mé&sicné
- jinak (jak?).....ooooiiiiiiii

Uzivate socialni sluzby i jinych neziskovych organizaci nez DCHOQ?
a) ano (jaké a kde?)

Jste v kontaktu s terénnim socialnim pracovnimkem Vesni¢ky souZiti, Stiediska
Horizont?

a) ano, pravidelné

b) ano, nepravidelné

C) ne

Jsou néjaké sluzby, které Vesnicka souziti, Stiedisko Horizont nenabizi a radi
byste je navstévovali?
a) ano (které?)

I11. UCINNOST SLUZEB V RESENI SOCIALNIHO VYLOUCENI,
V INTEGRACI

Na Skéle od 1 do 10 vyjadrete svou spokojenost se sluzbami, poskytovanymi
Vesnickou souziti, Stirediskem Horizont:
Odborné socialni poradenstvi:

nejsem vitbec spokojen/a 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 jsem zcela spokojen/a

Socialn¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi:
nejsem vitbec spokojen/a 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 jsem zcela spokojen/a

Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez:
nejsem vitbec spokojen/a 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 jsem zcela spokojen/a

Myslite si, Ze je pro Vas uZziteéné socialni dané sluzby poskytované navstévovat?
a) ano
b) ne
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Zménila se néjak VasSe situace diky vyuzivani téchto sluzeb?
a) ano K lepsimu
b) ne, situace je stale stejna
C) situace se i pies vyuzivani sluzeb zhorSuje

Pokud mate pocit, Ze se Vase situace zlepSila, oznacte ve kterych smérech:
a) zaméstnanost
b) finanéni situace, zadluZzenost
c) bydleni
d) vzdélani
e) komunikace s Grady
f) vztahy v rodiné s détmi, s partnerem/kou
g) jiné (které?)

Na §kale od 1 do 10 vyjadrete, jak se citite byt vylou¢eni nebo integrovani do
vétSinové spolecnosti:
pocit uplného vylouceni 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 pocit uplného zacleneni

Setkavate se ve spolecnosti s diskriminaci?
a) velmi Casto
b) nékdy ano
C) obcas
d) téméf ne
e) vubec ne

Jestli ano, napisSte kde nejcastéji (napr.: na ulici, v obchodé,na uiadu prace...)

Dé&kuji Vam za Vasi ochotu a za €as straveny vypliiovanim tohoto dotazniku. Velmi si
vazim Vasi spoluprace. Moc jste mi pomohl(a).

Pteji Vam hezky den.

Miroslav Hodecek (Socialni a humanitarni prace, CMTF, Olomouc)
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