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SHRNUTI A HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE

Autor hodnocené bakalatské prace si za svij hlavni cil vytyCil ,poskytnout zakladni
charakteristiku terorismu 21. stoleti a popsat jeho specifické rysy ve vztahu k terorismu, jak byl
znam ve stoletich predchozich®. Soucasné ma ambici v zavéru ,predlozit opatreni, ktera by
mohla byt efektivni ve vztahu k novym strategiim a zpiisobiim boje teroristii (viz zadani prace).

Vybrané téma povaZzuji za aktudlni a ocefiuji i volbu zcela konkrétniho vystupu préce, ktery by
— pokud by byl uspésné naplnén — piekonal ocekéavani, kterd jsou do bakalatskych praci
vkladéna.

Prvni ¢ast stanoveného cile je popisnd a tohoto zplisobu prace se i autor drzi — velké ¢asti textu
jsou vénovany deskripci tematicky relevantnich pojmu, jejich kategorizaci a ¢asto ptipominaji
ucebnicové nebo encyklopedické zpracovani (napft. s. 28 a vycet zptsobu déleni otravnych nebo
biologickych latek). Jsou fakticky spravné — v ¢asti o historii jsou zminény dulezité milniky i
nevyznamngj$i teroristické organizace —, ale uvadéné bez dalsiho komentafe a chybi zde
kritickd reflexe autora.

Z kapitol sousttedicich se na zachyceni rozdilli terorismu 20. a 21. stoleti vyplyva, ze spocivaji
zejména v rozsahu (dfive lokalni, dnes globalni) a metodach boje, které proménil postupujici
védecko-technologicky pokrok (zaroven se hovoii i o zefektivnénych zptisobech komunikace
na ve&tsi vzdalenosti a vyuziti internetu, odkazujici i k diive logicky neproveditelnym
fenoméntim jako kyberterorismus).

Pokud jde o druhou cast cile, tj. predlozit efektivni opatfeni napomahajicich zamezeni
terorismu, pak autor se drzi rekapitulace strategie EU (s. 41-44) a jeho zavéry jsou nakonec
spiSe pesimistické: ,,v SOUcasné dobé neexistuje zatim zdadné realné reseni, které by dokdzalo
zastavit hrozby a uskuteciovani teroristickych cini* (S. 48). Jedinou Sanci autor vidi ve
fungujici mezinarodni spolupraci a za i€elem zastaveni penézovodu k teroristiim, protoze praveé
techniky boje 21. stoleti jsou relativné drahé.

HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE

Pokud jde o editorskou ¢innost nebo gramatiku, tak text nevykazuje zadné zasadni nedostatky
a autor odvedl dobrou praci. Stylisticky jde v zasad¢ o kultivovany projev s ob¢asnymi trochu
familiarnimi soudy a glosami autora.



Drobné nedostatky Ize v praci nalézt, napf. v seznamu zdroju je kniha Terorismus a my: zdaklady
sebeobrany uvedena bez autora, zcela potom chybi Teorie partyzana Carla Schmitta, na niz se
odkazuje nas. 8.

HODNOCENI PRACE SE ZDROJI

Nahlédnuti do seznamu zdroji nabizi dostate¢ny pocet polozek i se zapojenim zahrani¢nich
autorti (at’ uz v Ceskych prekladech nebo v origindle — AJ). Potencialni vycet literatury
k danému tématu je obrovsky a vzdy by bylo mozné prohlasit, ze pravé ten ¢i onen kvalitni a
vhodny zdroj chybi. I tato prace by mohla byt doplnéna o nékteré specificky zaméfené ¢lanky
nebo knizni publikace, nicméné pro ucely bakalarské prace bylo pouzito piiméfené mnozstvi.

Jinou otazkou je ale zpusob vyuziti zdroju, kdy z dulezitych knih (napt. Terrorism: A
Philosophical Enquiry od A. Schwenkenbecherové) doslo pouze k jediné citaci a to pii pokusu
o definici terorismu (s. 5). Totéz u publikace Terrorism and the Ethics of War od S. Nathansona
(s. 4). Jediny odkaz u faktografické informace se v bakalaiské praci objevi také u knizky, ktera
mohla byt pro zpracovavané tématu zasadnéj$i: Understanding Terrorist Innovation:
Technology, Tactics and Global Trends (s. 14). Je samoziejmé chvalyhodné, Ze se s témito
zdroji autor seznamil a patrné na utvafeni prace mély sviij vliv, nicméné se domnivam, ze jejich
zapracovani mohlo byt vyrazné ucelnéjsi a mohlo vést k vyznamnému zkvalitnéni textu.

OTAZKY K DISKUSI PRI OBHAJOBE

1) Autorovym cilem bylo mj. popsat rozdily v metodach boje a cilech teroristi ve 20. a 21.
stoleti. U prvniho jmenovaného konstatuje jako hlavni rozdil védecko-technologicky pokrok a
s tim spojené odlisné zptsoby boje, nicméné z pasaze o hodnoceni cilti terorismu, kterym
vénuje s. 30-35, neni mozné zadny zésadni rozdil vycist (jedinym voditkem by mohly byt
izolované zminky na s. 15-16). K tématu se autor nevyjadiuje ani v zavéru. Znamena to, ze cile
teroristll jsou ve 20. 1 21. stoleti v podstaté identické?

2) Na s. 19. zazni termin ,,ekoterorismus®, ale neni nijak specifikovan ani tam ani nikde jinde.
Mohl by autor pro ¢leny komise dodate¢né shrnout, co pod pojmem, ktery fadi do zpusobi boje
terorismu 21. stoleti, konkrétné mysli a vyjadfit se k tomu, jakou mu piisuzuje zavaznost.

VYSLEDNE HODNOCENI PRACE

Pro autora samotného mélo napsani prace nepochybné sviij vyznam. Predlozenym a
srozumitelné zpracovanym piehledem o historii terorismu, jeho metodach diive a nyni se
seznamil s obsahlou problematikou. Vysledky prace neprezentuje zcela exaktné a explicitné,
ale v textu Ize dohledat vystupy hlavniho cile, kterym byla vyse uvedena komparace. Praci by
prospél kriticky ton pii hodnoceni zmiflovanych fakti a jejich filozoficka reflexe, nebot’ takto
je text spiSe souborem faktli o terorismu. Tento zplsob je piesto u bakalafskych praci
obhajitelny.
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