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Inventarizace drevin ve vybrané ¢asti parku Grébovka a
vytvoreni digitalizované mapy tohoto parku

Souhrn

Ma bakaléiska prace se zabyvala inventarizaci a zhodnocenim dievin vybrané casti
parku Grébovka (Havlickovy sady) v Praze 2. Soucasti mé prace bylo vytvoreni digitalizované
mapy v programu GIS, zaneseni vesSkerych tdajui o dievinach do tabulek v Microsoft Excel a
pofizeni fotodokumentace vybranych taxontl pro dendrologickou databazi CZU. Mapa bude
nahrana na server https://hsmap.bnhelp.cz/app/czu.

V literarni reSerSi byla popsana funkce zelené ve méstech, jeji dtlezitost na zdravi

¢loveéka v nekolika ohledech véetné neddvné pandemie onemocnéni COVID-19. Dalsi kapitola
se vénovala ptedstaveni, vzniku a vyvoji ptirodné krajinatského slohu, ve kterém byla navrzena
i Grebovka.

V dalsi ¢asti této prace byla uvedena stru¢né historie a formovani Grébovky jako
méstského parku. Dulezitou soucasti byl i popis naro¢né revitalizace, ktera prob¢hla v letech
2001-2014.

Déle je zde podrobné popsana inventarizace dievin podle Machovce (1982) a vlastni
postup inventarizace. Mezi hodnocené parametry patiila vyska a $itka dievin, obvod jejich
kmene, stafi dfeviny, sadovnickd hodnota a jejich umisténi v ramci feSeného Gizemi.

Posledni kapitolou jsou ,,vysledky®, které obsahuji inventariza¢ni tabulky a grafické
vyhodnoceni jednotlivych parametrii a celé inventarizace.

V ramci inventarizace dievin bylo na ploSe zhruba 3,3 ha celkem zinventarizovano 378
inventariza¢nich polozek dfevin, z toho 174 ks listnatych stromti, 129 inventariza¢nich polozek
skupin porostli nebo solitér listnatych ketti a 75 inventarizacnich polozek jehli¢nant (stromy 1
kefe dohromady).

Sortiment Havlickovych sadii jsem vyhodnotila jako pestry a bohaty. Nejvétsi
procentudlni zastoupeni zde maji listnaté stromy a dale pak listnaté ketfe. NejCastéji se
vyskytujicim rodem jehli¢nant byl rod Pinus (40x), listnatych stromti rod Acer (46x), listnatych
ket rod Syringa (39x).

Klic¢ova slova: : inventarizace, digitdlni mapa, fotodokumentace, Havlickovy sady, dieviny


https://hsmap.bnhelp.cz/app/czu

Inventory of trees and shrubs in a selected part of park
Grebovka in Prague and creation of the digital map of this
selected area

Summary

In my bachelor's thesis | was dealing with the inventory and the evaluation of tree
species in a selected part of the Grébovka park (Havlicek Park) in Prague 2.

Part of my work was the creation of a digitalized map in a GIS program, followed by
capturing all related data on tree species into the Microsoft Excel tables. Also, | photographed
selected plants and loaded them onto the Dendrological database of CZU. The map will be
uploaded to the following server https://hsmap.bnhelp.cz/app/czu.

The literature research described the main function of greenery in the cities, it’s
importance to human health in several ways, including the recent COVID-19 pandemic period.

The next chapter was devoted to the introduction, creation and development of the
natural landscape style called English garden style, in which Grébovka was originally designed.

In the next part of this work, the history and formation of Grébovka as a city park was
briefly presented. An important part was also the description of the complex revitalization that
took place between 2001 and 2014.

Furthermore, the inventory of tree species according to Machovec (1982) and the actual
inventory procedure is described in detail. This includes several evaluation parameters like
height and width of the trees, their trunk circumference, tree age and the horticulture value.

The last chapter is called "results” and contains the inventory tables with graphic
evaluation of selected individual parameters.

A total of 378 inventory items of woody plants were inventoried and documented
throughout the selected area of a size of 3.3 hectares. Out of this number there are 174 deciduous
trees, 129 deciduous shrubs (containing individual items or groups) and 75 conifers (individual
trees and groups counted together).

| evaluated the assortment of Havli¢kovy sady as a place with rich diversity. Deciduous
trees have the highest percentage, followed by the deciduous shrubs. The most frequent conifer
species was Pinus (40x), the most common species among the deciduous trees was Acer (46x)
and the most numerous species among deciduous shrubs was Syringa (39x).

Keywords: inventory, digital map, photo documentation, Havlicek Park, woody plants
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1 Uvod

K nasim nejradostnéjsim chvilim patri pobyt v prirode, kde najdeme odpocinek a
nacerpame noveé sily do dalsi prace“ (Mikula, Vanke 1979).

Velké méstské parky jsou biotopy biologické rozmanitosti, které slouzi k prizptisobeni se
k sou¢asnym zménam klimatu. Jsou také stanovi$tém pro tzasné bohatou faunu a fléru. Pro
obyvatele mést muze tato biologickd rozmanitost predstavovat velmi hodnotné kulturni,
rekreacni a estetické hodnoty. Je ale i dilezitad pro dalsi aspekty zdravi a pohody, napiiklad
snizenim efektu tepelnych ostrovi, znecisténi ovzdusi a rizika zaplav (Murray 2021).

Mésta poskytuji nevyhnutelny kontrast k pfirodé. Smér mySleni se snazil postavit mésto
jako lidsky vyndlez do protikladu k pfirodé€, k né¢emu nedotknutému az téméf k divocing.
Ochrana Zivotniho prostfedi byla nej¢astéji definovana jako néco, co je mimo z4jmy naSich
mest, které s nimi viibec nesouvisi. Mésta byla chapéana jako odlisné a oddélené entity, coz bylo
jesté posileno rostoucim odloucenim zivota ve mésté od SirSiho environmentalniho kontextu
(Benton-Short & Short 2013).

Cisty vzduch, klid a mir a zeleny prostor se staly b&hem procesu industrializace stale
vzacnéj$imi zdroji, coz vedlo k pokustim o zachovani chranénych mist ve méstech. Jsou to
napiiklad ¢tvrti, kde byl primysl zakazany, obvykle v dusledku trznich a ekonomickych sil. Ty
byly pak vyhrazeny pro bohatsi socialni vrstvy (Schott et al. 2016).

Urbanistické studie dlouho ignorovaly fyzickou povahu mést a misto toho byl diraz kladen
na socialni, politické a ekonomické z4jmy, spiSe nez na ty ekologické. Nicméné v poslednich
letech doslo k obnoveni zajmu o mésto jako o ekologicky systém s dirazem na komplexni
vztahy mezi environmentdlnimi problémy, zmé&nami klimatu apod., a méstskymi zajmy
(Benton-Short & Short 2013).

Havli¢kovy sady v Praze 2 Vinohradech vznikly jako rozsahld soukroma zahrada u letniho
sidla némeckého primysinika Moritze Grobeho. Samotnd vila se nachézi na rozhrani ndhorni
roviny a svahu, a je z ni tak umoznén naddherny vyhled na velkou ¢ast zahrady, vinice a vini¢ni
altan (Pacakova-Hostalkova 2004). Misto, které vzniklo ze stfedovékych vinic, bylo béhem své
novodobé existence doplnéno Sirokym druhovym spektrem dievin (Pacakova-Host'alkova
2016).

V soucasnosti je park hlavné vyuzivan mistnimi obyvateli k relaxaci, sportovnimu vyziti
nebo rtiznorodym spolecenskym akcim, které se zde pravideln¢ konaji a vzdy ptivedou mnoho
navstévnikil nejen z blizkého okoli. Proto si myslim, Ze je velmi dileZzité o tato unikatni mista
trvale peCovat, udrzovat pravidelné stav dievin, aby byla zachovéna i pro budouci generace.



2 Cil prace

Cilem mé prace je zhodnoceni soucasného stavu dendroflory ve vybrané Casti parku
Havli¢kovy sady (Grébovka). Inventarizaci budu provadét v jeho spodni ¢asti, ktera lezi mezi
vinici a potokem Botic.

Ve své praci se budu fidit metodikou profesora Machovce, kdy nejprve kazdou dievinu
a ostatni porosty zanesu do slepé mapy spolu s udaji o jejich vySce, praméru koruny (Sife),
sadovnicke hodnoté a vekové kategorie. Dle této mapy nasledné vytvoiim digitalizovanou
mapu v programu GIS. V této mapé budou tfi barevné a tvarové odliSené hladiny pro listnaté
stromy a kefe a jehlicnaté dieviny. Tato mapa bude po jejim dokonceni umisténa na mapserver
spole¢né s inventariza¢nimi tabulkami.

KaZzdou dfevinu nebo porost zaznamenam do inventariza¢nich tabulek v programu
Microsoft Excel, pro kazdou polozku budu zjistovat nasledujici hodnoty: vysku dieviny, Sitku
koruny, obvod kmene, v€k dieviny a sadovnickou hodnotu. Pokud to bude nutné, uvedu u
nékterych jedinct 1 dopliujici poznamku.

V parku také provedu fotodokumentaci vybranych druht dievin a tyto fotografie budu
pribézné piidavat do dendrologické databaze CZU v Praze, kde poté budou k dispozici
ostatnim studentlim dendrologie.

Zavérem mé prace bude provedeni vyhodnoceni informaci ziskanych pii samotné
inventarizaci. Vysledky zanesu do grafu jako ukazatel kvality mnou hodnoceného porostu.



3 Literarni reSerse

,» Mam uctu ke stromum. Jako vétsina lidi. A netopyru. A nemusi byt zrovna podvecer,
abych s obdivem vzhlizel k seré koruné, kterou pronikaji paprsky jako tyce do skvelého reaktoru.
Dosti na kalném rane, kdy platan ¢i topol drzi sluzbu kamenného, vodniho a ohnivého vesmiru.

Na to nestaci z zZivych bytosti nikdo. Jenom stromy.
Petr Hrbac

3.1 Funkce a vyznam zelené v sidlech

Zelen v historii lidstva vzdy hrala diilezitou roli nejen pfi vystavbé mést. Potieba zelenych
ploch ve méstech je ptitomna jiz od starovéku. Ve stiedovéku byl velmi vyrazny kontrast mezi
méstem a zeleni, kdy mésto jako takové bylo ohrani¢eno vysokou zdi, velmi husté osidleno,
kompletné odd€lené od piirody. Zelené prostory byly velmi limitované, a pokud se
vyskytovaly, bylo to jen k privatnim ucelim. Piikladem jsou soukromé zahrady bohatych
obyvatel (Uffelen 2013).

V dnesni dob¢, kdy hlavni ¢ast populace zije ve méstech, 1ze konstatovat, ze zelenh ma v
souCasné mestské struktute strategicky vyznam. Méstu vSak v soucasnosti dominuji stavebni
struktury, které zelen poskozuji a zplisobuji problémy se zneciSténim Zivotniho prostfedi. V
soucasnych méstech existuje nékolik typt zelenych ploch a vSechny maji svou vlastni
individualni roli v kontextu jejich organizace a definice prostoru (Virtudes 2016).

Zelené plochy maji pro mésta vyznamnou roli, jak pozitivné ovlivnit kvalitu Zivota
obyvatel, a to mnoha riznymi zpisoby. Zeleit pomaha snizovat nepropustnost pudy, pfispiva k
hospodateni s destovou vodou, zlepSuje kvalitu ovzdusi vyrobou kysliku, absorbuji znecisténi
oxidu uhli¢itého a téZkych kovi, a zachycuji prachové Castice. Stromy také poskytuji stin,
podporuji evapotranspiraci, navozujici chladivy efekt a pfispivaji ke zmirnéni efektu méstského
tepelného ostrova (Virtudes 2016).

Dalsi dilezitou roli je socialni a emociondlni vyznam pro kvalitu zivota a blahobyt
obcanil. Svou ptitomnosti ve méstech podporuji vyuzivani venkovnich prostor, ¢imz se zvySuje
interakce a socialni integrace mezi jejich obyvateli a pocitu komfortu (Bao et al. 2022).

Mésto bylo definovano jako misto s nedostatkem pfirody, nedostatkem otevienych
zelenych ploch, nedostatkem ¢istého vzduchu, nedostatkem svétla a veskerych aspekti piirody,
které 1lidé povazovali za nezbytné pro své zdravi a $tésti. Piibéh moderniho méstského
planovani byl tedy v mnoha ohledech piibéhem snahy ptivést tyto zadouci hlediska ptirody zpét
do mésta (Brantz & Dimpelmann 2011).

Vegetace zlepSuje nejen image mésta z estetického hlediska, socidlniho, kulturniho ¢i
krajinného faktoru, ale také strukturalnimi a morfologickymi vlastnosti stromt. Tyto jejich
vlastnosti modifikuji energetické toky, zejména toky zafeni, které vedou k jedine¢nému
mikroklimatu (Ferrini et al. 2019).

10



Stromy mohou mit kolikrat Spatnou povést dobfe zndmymi a diskutovanymi negativni
nasledujici divody: znecisténi ploch jejich plody a listy, padajici vétve nebo celé stromy,
nezadouci zastinéni v 1été, poSkozeni potrubi nebo inzenyrskych siti jejich koteny, poskozeni
budov kofeny, znecisténi majetku a okoli ptacim trusem, nadzvedani a deformace chodnikt ¢i
cest, dopravni nehody, omezeni vystavby budov z diavodu legislativy na ochranu stromt,
naklady na pravidelnou tdrzbu stromt, pylové alergie nékterych druhti, pravni spory (napf.
mezi sousedy) apod. Tyto a dalsi negativni aspekty je nutné zohlednit pti celkovém hodnoceni.
Tato negativa jsou ¢asto mnohem jasné&jsi a viditelnéjsi nez jejich pozitivni vlastnosti. Nicméné,
stromy maji mnoho pozitivnich vlivlli na kvalitu zivota nejen ve mésté, a je potfeba si je
ptipominat (Roloff 2016).

Bez stromili by ekologie Zemé byla nevyvadzena, mnozstvi kysliku by se snizilo a
pfirozeny potravni a rostlinny fetézec by byl narusen. Stromy davaji smysl harmonie a klidu v
uméle vytvoreném prostiedi plném betonu, asfaltu a oceli, poskytuji clovéku ochranu, krasu a
svij stin (Nadel & Oberlander 1977).

Cetné studie prokazaly, Ze pFitomnost strom@l a méstské piirody miize vyraznd zlepsit
dusSevni a fyzické zdravi lidi. Stromy ochlazuji méstské centra, ulice a poskytuji prostedi pro
zivé organismy. V méstskych oblastech se vyskytuji od evoluce mésta, nicméné jejich
dilezitost se v pribéhu casu znatelné ménila. Zpocatku byla omezena na zahrady aristokracie,
a klastert, v pozdni renesanci se staly béznymi prvky méstskych ulic a vefejnych parkl. V
devatenactém stoleti doslo také k opétovnému zajmu o rostliny obecné, a tak byly méstské
zelené plochy a mésta obohaceny o mnoho novych druht (McBride 2017).

Zelei také plni urCitou ochrannou a izola¢ni funkci, vytvari maskovaci plochy, zabranuje
nezadoucimu a nepfiznivému vétrnému proudéni, oddéluje budovy od parkovist, ruSnych
komunikaci a provozoven, upravuje svételné pomeéry, pomaha snizovat hluk a také velmi
zlepsuje relativni vzdusnou vlhkost (Bohm, Vanke 1985).

Se stfidanim ro¢nich obdobi se neustale jejich habitus proménuje, pti kveteni, raSeni listd,
vytvareni a zrani plodli, zménou zbarveni listli na podzim a néasledném opadavani. Diky témto
uvedenym piikladiim jejich vlastnosti mizeme prozivat ro¢ni obdobi, coz by bez jejich
pritomnosti ve méstech nebylo mozné. Jejich vizualni dojmy jako je zbarveni listt, struktura a
tvar listd, vzhled a estetika vyvolavaji v lidech pozitivni emoce (Roloff 2016).

Kromé vizudlnich prozitkl jsou dilezité i ¢ichové (rozkvetlé dfeviny a kvétiny, silice

jehlicnant apod.), sluchové (Sumeéni listi a pohyb vétvi), chutové (jedlé plody) a hmatové
smysly (sbirani ovoce, fez kvétl, dotek kiry apod.) (Roloff 2016).
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3.1.1 Mikroklimaticky vyznam

V soucasnosti zije zhruba 55 % svétové populace ve méstech (Maury-Mora et al. 2022),
a dle soudobych propocti bude velka ¢ast svétové populace, piiblizné 70 procent, do roku 2050
zit ve méstech nebo méstskych oblastech ("Food and Agriculture Organization of the United
Nations™ 2009).

vvvvv

[ 24

mezi méstskym a lidskym stavem je jiz dlouho hlavnim problémem, ktery se zintenziviiuje s
tim, jak rychle roste populace svétovych mést. Vzhledem k nepochybnym skodlivym dopadim
stresu na fyzické a duSevni zdravi ¢lovéka, zafadila Svétova zdravotnicka organizace (WHO)
stres mezi epidemii 21. stoleti (Maury-Mora et al. 2022).

V souvislém méstském prostiedi zastavby s dostatkem vzrostlé zelené, vegetace pifimo
ovliviiuje klimatické Cinitele a snizuje tak negativni dopady urbanizovaného mésta (Kavka &

vvvvvv

teplotnich rozdila, regulace vzdusné vlhkosti, usmériiovani a regulace vzdu$ného prostiedi,
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upraveni intenzity oslunéni pidy apod. (Ruzickova & kolektiv, Vanke 1980).

Pfiznivé ovliviiovani tepelného rezimu je velmi vyznamné a Ize ho uplatnit pfi vyuZiti
zelenych ploch, které pak vyrazn€ zmirfiuji vykyvy teplot béhem dne a noci. Rostliny funguji
jako ochlazujici Cinitel, protoze Cast tepelné energie spotiebuji na své fyziologické procesy
nebo ji také mnoho absorbuji svymi listy, a listy také odrazi slune¢ni zafeni zpét do prostoru
(Kavka & Sindelaiova 1978). Tepelné vyzafovani zelenych &asti rostlin funguje presné naopak
nez betonové, kamenné ¢i asfaltové a dalsi stavebni povrchy. Listy stromt totiz, na rozdil od
umélych technickych hmot, ochlazuji ihned po pteruseni oslunéni (Marecek 1975).

Rostliny také brani prehiati plidy a ve vétSich zapojenych porostech byva teplota
primérné az o 3,5° C niZsi nez ve volném prostoru. Naopak v noci vegetace zabraiuje rychlému
vyzafovani a ztratam tepla (Hurych & kolektiv 1984). Jako piiklad méfeni teploty na rtiznych
druzich povrchu za stejnych klimatickych podminek, mizeme uvést nasledujici Udaje, kde
poseceny travnik mel namétenou teplotu 22° C, zed’ porostla rostlinami méla 20° C, kamenna
dlazba uz 38° C a asfaltova dlazba dokonce az 45° C (Razi¢kova & kolektiv, Vanke 1980).

Transpirace rostlin, vypafovanim vody z listd do ovzdusi, zlepSuje méstsky vzduch v
nejvice zddoucim obdobi, a to v parném lété. Ovzdusi je relativné nejsuSsi a transpirace
dosahuje svého vrcholu (Novotny 1958).

Relativni vzdusna vlhkost byla v parku naméfena vyssi az o 15 % (Ruzickova & kolektiv,
Vanke 1980) a méstsky vzduch je dle Kavky & Sindelafova (1978) o0 20 % az 30 % sussi nez
vzduch na venkové.

Pro pfedstavu duleZitosti tohoto vypafovani uvadi Novotny (1958), Ze stolety buk v
lesnim zapoji, vypaii za jedno vegetacni obdobi zhruba 9 000 litri vody a v su$§im méstském
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prostfedi by tato hodnota transpirace byla jest¢ mnohem vyssi. Je také zavisla na velikosti
listové plochy, a proto listnaté stromy v porovnani s jehli¢nany vypatuji vody mnohem vice.

Transpirace je ddna zejména hodnotami stanovisté, typem vysadby a fyziologickymi
vlastnostmi rostlin, jez se konkrétné projevuji v urcitém sortimentu vice 1 méné vhodnych
taxonil. Vhodnost stanovisté je v daném smyslu dana vyssim obsahem vody v pidé. V tomto
smyslu maji velmi podstatny vliv na vlhkostni bilanci zejména stromy, které mohou byt
hloubkou sv¢é kofenové soustavy v pitimém styku s podzemni vodou (Marecek 2004).

Rostliny rovnéz ovliviwuji v pfirodé kolobéh vody a to tak, ze ho zpomaluji, umoziuji
dokonalejsi vsakovani vody do pudy (Hurych & kolektiv 1984), zabranuji stékani vody z
povrchu a rychlému odtoku vody do kanalizaci, coz je velmi dalezité nejen v urbanizovaném
prostiedi, ale i také ve volné krajiné (Michalkova et al. 2020).

Vzdu$né proudéni mize zelen nejen zmirnit, ale 1 do urcité miry ho 1 sama vytvari
(Kavka & Sindelatova 1978). Jak uvadi Novotny (1958), mohutné koruny stromy mohou samy
klesne k zemi, ale koruna stromu nasava novy vzduch, ktery jesté neni zpracovan listy.

Pésy dievin vhodné umisténé zmirnuji nezddouci horizontalni proudéni vzduchu a vétry
popiipadé usmérnuji (Hurych & kolektiv 1984). V lokalnim rozsahu lze toto proudéni potlacit
nebo ho odklonit v pozadovaném sméru. Pozitivni ucinek horizontalniho proudéni spociva v
jeho vyznamném vlivu na provétravani celého sidla, a to je jednim ze zakladnich parametri
hygieny sidelni zelen¢ (Marecek 2004).

Toto lokélni proudéni podporuje ,,samocinné cisténi“ vzduchu v primyslovych a
sidliStnich osidlenich. Mechanismus provétravani téchto prostor se velmi 1isi v lokacich bez
zelen¢ a v lokacich se zeleni, zvlast€¢ pak s vysokou zeleni. Nejvhodnéj$i jsou pasy
polopropustné pro vitr, slozené z ket a stromii nestejnych vysek (Kavka & Sindelatova 1978).

Marecek (2004) dale uvadi, Ze aby bylo zajisténi u¢innosti téchto past G¢inné, je potieba
respektovat nékteré obecné zasady. Pro omezeni vétrného proudéni jsou nejucinnéjsi pasy
umisténé kolmo ke sméru vétru s pfijatelnou odchylkou do 45°. Pro odklanéni sméru vétru je
dosazeno tim vétsi ucinnosti, ¢im ostiejsi je thel mezi smérem vétru a trasou ochranného pasu.
Uginnost pasu se zvétiuje piimo tmérné s jeho vyskou. Jejich vliv na rychlost vzduchu se rovna
az desetinasobku jejich vysky (Michalkova et al. 2020).

Proto by se tyto pasy m¢ély feSit tak, aby v nich bylo zastoupeni co nejvice rostoucich
druhti dfevin. V ptipad€ nutnosti ochrany vétSiho prostoru je potfeba vyuzit ochranné pasy
sestavené tak, aby se jejich Gi¢innost vzajemné piekryvala.

U propustnych pasii jsou vysadby tvoreny jednou nebo vice fadami stromt, témet bez
pfitomnosti niz§ich stromovych a ketovych pater. Vitr zde volné proniké pod korunami stromdi,
soustfed’uje se zde a zrychluje. Jejich ucinky jsou spise k ovlivnéni rovnomérného rozlozeni
sn¢hu a destovych srazek, nez ve zpomaleni rychlosti vétru (Marec¢ek 2004).

U polopropustnych past jsou vysadby s vétSimi odstupy mezi dievinami a ty ovliviiuji
rychlost vétru az na vzdalenost rovnajici se asi patnactinasobku jejich vysky (Hurych &
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kolektiv 1984). Hlavnimi slozkami téchto past jsou listnaté opadavé stromy a nizsi kefe, které
vyplnuji spodni patro. Tyto vysadby omezuji rychlost vétru na rozséhlejsim tizemi a vyuzivaji
se tak napft. k ochran¢ zahradkovych osad nebo zahradnich ¢tvrti (Marecek 1975).

U nepropustnych past jsou vysadby zcela zapojené a téméi neprodysné. Mohou byt
tvofeny husté vysdzenymi jehli¢nany nebo zivymi ploty, ale i zdéné, sklenéné, dievéné stény
apod. Na rozdil od polopropustnych past tyto neomezuji rychlost vétru na rozsahlém uzemi,
ale slouzi spise k ochran¢ mensich ploch, jako jsou napft. rodinné zahrady. Na zavétrné strané
totiz mohou vytvaret téméi bezvétii (Marecek 1975).

Utvary zelené maji také vliv na vertikalni proudéni a jim vyvolanou vyménu vzduchu s
prostory zastavby. Ve dne klesa relativné chladnéjsi vzduch uvnitf porostii k zemi a vytlacuje
okolni teplejsi vzduch do stran. V noci je tento pohyb obraceny a vytvaii tzv. ,,méstsky tepelny
ostrov* (Michalkova et al. 2020).

3.1.2 Hygienicky (zdravotni) vyznam

K hlavnim hygienickym neboli zdravotnim funkcim zelené, patii schopnost zelené
zachycovat prachové castice a Skodlivé plynné exhaléaty, snizovat mnozstvi Skodlivych

mikroorganismut v ovzdusi, snizovat hlu¢nost a vylucovat kyslik (Razi¢kova & kolektiv, Vanke
1980).

Novotny (1958) zminuje, Ze zasluhou zelené ve mésté 1ze vycislit snizeni prachu az o
37 %. Toto c¢islo mize vSak plnit pouze zelenn vzrostlejSich rozméri, idealné je-li sloZena
z n¢kolik pater, a to od nizkych travnikovych ploch pies ketové porosty az do vysokych stromt
s mohutnymi korunami.

Prach zachycuji porosty nejen ve vegeta¢nim obdobi listovou plochou, ale i v bezlistém
stavu v zimnich mésicich. Drobné Castice prachu se usazuji na listech a vétvich rostlin a spolu
se srazkami jsou splavovany do pudy (Hurych & kolektiv 1984).

Kavka & Sindelatova (1978) také uvadi, Ze rostliny maji dvoji pozitivni vliv na snizeni
prasnosti a to, Ze samy produkuji velmi malé mnozstvi prachovych ¢éstic a sniZovanim
proudéni vzduchu usnadnuji i usazovani na jejich télech. Nejvétsim zdrojem tohoto prachu
jsou prasné silnice, pole s lehkou pisc¢itou ptidou bez porostli apod.

Nejvice ucinnou listovou plochu maji drobnolisté dieviny a z hlediska charakteru listu
jsou nejucinnéjsimi rostliny s chlupatymi listy (Marecek 1975).

Neékolik druht rostlin také vylucuje latky, které snizuji mnoZzstvi mikroorganismi v
ovzdusi. Mezi nejucinngj$i druhy patii vétSina jehlicnand a z listnatych dievin mizeme uvést
napt. ofeSaky, balzamové topoly, hrusné, lipy, bifestovce, sttemchy, hlohy apod. S témito
uvedenymi vlastnostmi souvisi i schopnost dievin odpuzovat hmyz (Hurych & kolektiv 1984).

14



Tim, Ze rostliny pfi fotosyntetické reakci spotfebovavaji a produkuji kyslik, také velmi
pozitivné ovlivituji chemické slozeni vzduchu (Novotny 1958). Neustale tak dopliiuji mnozstvi
kysliku, ktery je potfebny pro zivot ¢loveka a zvirat (Hurych & kolektiv 1984). Obsah oxidu
uhlic¢itého se v poslednich dekadéach znatelné¢ a soustavné zvySuje, proto je vliv zelené na
zlepSeni jakosti vzduchu kli¢ovy (Novotny 1958).

Zdravé a vzrostlé stromy jsou velmi prospesné pii spotfebovavani oxidu uhlicitého,
ktery je hlavnim pfispévatelem zmény klimatu a globalniho oteplovani. Cim je strom star$i, tim
vice CO- uklada do své dfevni biomasy, ¢imz vyznamné pfispiva ke snizovani emisi oxidu
uhlic¢itého (Schwab 2009).

Velmi dulezity a nezanedbatelny vliv mé také zelen na snizovani hlucnosti
v obydlenych prostorech (Hurych & kolektiv 1984). Hlukové znecisténi totiz ptimo ovliviiuje
lidské zdravi a psychickou pohodu jejich obyvatel (Dias de Oliveira et al. 2021).

Meéstskému hluku a jeho skodlivym U¢inkiim na zdravi je vystaven stale vétsi pocet lidi
a zpusobuje napiiklad poruchy spanku, stres, kardiovaskularni problémy, poskozeni dusevniho
zdravi, pokles produktivity, poruchy socialniho chovani a nepohodli (Dias de Oliveira et al.
2021).

Proto se mimotadné vyznamn¢ uplatiiuje skutecnost, ze v prostiedi zelen¢ se hluk 1épe
snasi nez v pretechnizovaném prostedi (Kavka & Sindelafova 1978) a Michalkova et al. (2020)
také uvadi, ze pouhd opticka kulisa zeleného péasu zmirfiuje vnimani tohoto narusené¢ho
prostiedi. Hluk pohlcuji hlavné stromy. JiZ pouhé stromotadi podél komunikace ho dokaze
ucinné snizit, nicméné nejucinngjsi jsou dostatecné Siroké pasy sloZené z vysSich a nizsich
dfevin, umisténych, co nejblize ke zdrojim hluku.

Kavka & Sindelatova (1978) uvadi, ze $irsi pasy dokazou snizit hluk o 10 decibeld,
v nékterych piipadech az dokonce 0 12 decibell. Porosty ho vyznamné redukuji, ale velmi
ruzné a to podle frekvenci zvukovych vin a druhového sloZeni dfevin. A proto jsou pro tlumeni
nejvhodnéjsi porosty vertikalné rozmisténé, kdy pasy maji byt sloZzené nejen z opadavych
druhu, ale i se ze stalezelenych, dale pak z druht s velkymi, tlustymi a tvrdymi listy, a olisténim
trvajicim, co nejdelsi ¢ast roku.

Marecek (1975) také zdiraziuje, ze zelené pasy k ochrané pied hlukem by se nemély
vysazovat ve stejnych vzdalenost, protoZze pak vznikaji pravidelné zvukové narazy. Déle pak
uvadi, Ze by nemély byt vysazovany jako kompaktni neprodysné stény, ale jako preruSované
pasy s mezerami. Nejvice vhodnym feSenim jsou proto rozvolnéné vysadby stromt a keit. Plati
totiz, ze ¢im vice prekazek musi zvukova energie prekonat, tim vice se zvukové viny odrazeji
a rozptyluji do okoli.

3.1.3 Psychicky a rekrea¢ni vyznam

Vliv zelené na psychiku ¢loveka predstavuje piredevsim uklidiiujici schopnosti barev
zelenych odstind, proménlivosti béhem roku, a také piijemné zvuky jako jsou napiiklad zpév
ptactva, Suméni listi stromt apod. Piijemné a uklidhujici pocity jsou u ¢lovéka pii pobytu

V zeleném prostifedi parku vyvolany i1 diky pfiznivéjSim teplotnim pomérim a cistéjSimu
ovzdusi (Rizickova & kolektiv, Vanke 1980).
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To vse piisobi pozitivné a uklidiuje nervovou soustavu ¢lovéka, plisobi na regeneraci
fyzickych a duSevnich sil v této dnesni pretechnizované dobé¢. V zeleni ¢lovek nachazi klid a
uspokojeni. Vhodné¢ a ucelné fesené zelené plochy poskytuji rozmanité moznosti pro pasivni i
aktivni odpocinek (Michalkova et al. 2020).

Tyto plochy ve spravné upraveném parku by mély obsahovat détské hiisté, izolované
plochy pro starsi obCany, louky pro opalovani, izolovana mista pro relaxaci a odpocinek, louky
na promenady a pro venceni pst. Dillezité nicmén¢ je, aby slozeni jednotlivych utvart a aktivit
odpovidalo blizkému prostiedi, kde se park nachazi a i slozeni obyvatelstva. V neposledni fadé
je nutné také zjistit, jestli se v okoli jiz nevyskytuji mozné konkurujici prvky, aby zbyte¢né
nevznikala duplicita. Jako ptiklad mizeme uvést sportovni hfisté a stadiony, amfiteatr, hiiste
pro dospé€lé nebo déti apod. (Wagner 1990).

Pfi nedavné celosvétové pandemii onemocnéni COVID-19 se ukazalo, jak moc dulezita
zelen v zivotech populace, obzvlasté pak obyvatel méstskych aglomeraci, je (Grima et al.
2020).

Tato pandemie zacala na konci roku 2019 a rychle se rozsifila po celém svéte. Podle
dat Svétové zdravotnické organizace (WHO), bylo k 20. dubnu 2022 celosvétové pies 500
miliont potvrzenych piipadii tohoto onemocnéni, a vice nez 6 milionti umrti.

Aby se minimalizovalo riziko pfenosu viru, vlady zavedly nékolik omezeni, jakymi byla
domaci karanténa, uzaviely se Skoly, zrusily se veskeré vetejné akce, zavedlo se socidlni
distancovani a velmi striktni omezeni cestovani. Ac¢koli tyto kroky G¢inné kontrolovaly Sifeni
viru a snizovaly Gmrtnost, kazdodenni Zivot obyvatel mést byl velmi vyrazné ovlivnén, a to
hlavné v negativnich aspektech. Omezeni snizila Sance na fyzické aktivity a vyustila ve vice
intenzivni sedavy zpusob zivota (Lin et al. 2023).

Jeding, co bylo v této dobé& povoleno, ale s nékolika omezenimi, bylo provozovani
venkovnich aktivit v pfirodnich oblastech, parcich, lesich, horach apod. To ale jen v ptipadé,
pokud byl zachovan socialni odstup. Rekreace a cvi¢eni Vv ptirod¢, mélo pozitivni vliv nejen na
dusevni, ale take i na fyzické zdravi. To mnohdy vedlo ke zvyseni kondice obyvatel, lepsi
kardiovaskularni funkci, sniZzeni krevniho tlaku a také na nékolik dal$ich zdravotnich ukazatelt.

Kromé uvedenych piinost pro fyzické a dusevni zdravi, pfispivaji zelené plochy k tomu,
aby se lidé chovali pozitivnéji v socidlnim prostiedi, vytvareli prostor pro zlepSeni socidlnich
vztahti a celkové pohody (Grima et al. 2020).

3.1.4 Kulturni a esteticky vyznam
Esteticky vyznam nelze piesné vycislit ani vyznacit, ale jeho dilezitost mize kazdy
Znas védome ¢i podvédomé vycitit pii pohledu na zelené plochy. Zelen tiibi vkus svych

obyvatel, a proto je dulezité, aby méstska zelenn vyhovovala vytvarnym pozadavkim, harmonii
a jednotnosti, abychom tim dosahli nejlepsich estetickych vysledkt (Novotny 1958).
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Zelen zvysSuje hodnotu jednotvarné vytvorenych sidel, formuje a rozclenuje nckdy
monotonni plochu, pomaha zakryt hospodaiské prvky, které mohou pusobit v kompozici
ru$ivé, naptiklad jako rtizné technické stavby, komposty apod. (Kavka & Sindelaiova 1978).

Ruzickova & kolektiv (1980) také zminuje, ze zeleni dokaze svou proménlivosti a
barevnosti zvyraznit architekturu staveb, spoluvytvaret zajimava umélecka dila, coz ma opét
pozitivni vliv na psychiku ¢lovéka.

Upravené prostiedi ma velmi vyznamny vzdélavaci vliv na ¢loveéka, v némz se uci
poradku, rozviji vztah k ptirod¢ a tiibi si sviij vkus (Hurych & kolektiv 1984).

3.1.5 Ekonomicky (hospodarsky) vyznam

Zelen v méstskych utvarech nema pfili§ vyznamny pifimy ekonomicky vyznam, je spise
zanedbatelny, ale naopak s udrzbou téchto objekti jsou spojeny zna¢né finanéni naklady. S
ohledem na hospodaisky vyznam se uvadi napf. pfistinéni objektil, ucinek protipozarni nebo
izolacni.

Z vyctu predchozich funkci zelené je vSak ziejmé, ze hodnota této zelené spociva mimo
ekonomickou oblast a nelze ji podle toho piesné métit (Hurych & kolektiv 1984).

Krajinna vegetace ma velmi vyznamny ekonomicky vyznam, nejen kvili dfevni hmotg, ale
1 také pro funkci vodohospodarskou, klimatickou, protierozni, ptidotvornou a vytvaii podminky
pro zivot zvifat a ptactva (Michalkova et al. 2020).

Pokud chceme i v budoucnu vyuzivat vyhody, které naim meéstské stromy pfinasi, je
potieba je povazovat za investici. A jako kazda investice, pokud se o ni naleZité nepecuje, jeji
hodnota se znehodnocuje a mtize se stat neptijemnym biemenem. Investice do vysadby stromt
povede k udrzitelnym méstim se StastnéjSimi a zdraveéjsimi lidmi, kdy mize ptinést skutecné
feSeni mnoha spolecenskych problému. Tim nabizi celkem vysoky potencidl s relativné nizkym
finan¢nim vstupem a vloZenou energii. Jak fiké ¢inské pfislovi: ,,Nejlepsi ¢as zasadit strom bylo
pted dvaceti lety, druhy nejlepsi ¢as je ted.* (Turner-Skoff & Cavender 2019).

3.2 Prirodné krajinarsky park
»Bylo to téemeér, jako by se majitelé domu z devatendctého stoleti podivali za branu své

zahrady, aby objevili prirozeny rad krajiny, ktery predtim ziistal bez povsimnuti “.

Christine Doell
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Krajinatsky park patii mezi nepravidelné zahradni slohy, které jsou napodobeninou volné
ptirody, a jsou pfimym opakem zahrad pravidelnych (Ruzickova & kolektiv, Vanke 1980).

V krajinéiské zahrad¢ organizaci prostoru poskytovaly spiSe imaginarni linie pohledu nez
pfisna geometrie. Zahnuté cesty nahradily ty, které byly rovné a piimé (Ganguly 2015). Parkem
jsou vedeny nepravidelné¢, ale za to uceln¢€, coz znamena, Ze maji navstévnika provést nejvice
zajimavymi partiemi a tou nejkrat$i cestou (Ruzickova & kolektiv, Vanke 1980). Vinuly se
v hadovitych kiivkach a také spojovaly nejvyznamnéj$i mista. Nékdy mohly tplné chybét
(Michalkova et al. 2020).

Stromy a kefe v pfirozené rostoucich skupinach nahradily formalni aleje a kvétinové
ornamentalni zadhony. Dfeviny a kvétiny, které diive byly koncentrovany pobliz sidla, byly nove
roztrouseny na okrajich Sirokych a hladkych travnikii. Od té doby bylo cilem krajinného

zahradniceni zlepsit ptirozené schopnosti samotného mista, spiSe nez mu vnucovat umély fad
(Ganguly 2015).

Terén je modelovany v oblych nepravidelnych tvarech. Vodni utvary a prvky byly
zakladany v piirozenych formach, jako naptiklad jezera, rybniky a jezirka, feky i potoky, voda
se rozvadéla v podobé ptirozenych toku. Ohranieni parku bylo velmi precizné maskovano a
oploceni se také Casto nahrazovalo naptiklad terénni vinou nebo piikopy. Také s ohledem na
naklady spojené s udrzbou téchto ploch jsou mnohem nizsi nez u pravidelnych zahrad, které
vyzadovaly intenzivni péci (Michalkova et al. 2020).

Krajinafské zahrady a parky ptsobi pfirozenym a uklidiiujicim dojmem (Pacakova-
Hostalkova 2004). Jejich ¢astym doplinkem byly ozdobné budovy a drobné stavby, které se
inspirovaly v antice nebo také v exotickych architektonickych stylech z minulych dob
(Uffelen 2013).

3.2.1 Vznik a vyvoej prirodné krajinarského parku

Hlavni zasadou pro pfirodné krajinarsky park bylo uplatnéni ptirodnich kras,
zdlraznovat jejich malebnost, vyuZziti nepravidelnosti terénu a zdlraziiovat jeho ucinky

vysadbou rostlin. Travnikové plochy vyvazovaly vysadbu dievin a modelovaly prostor (Hurych
1996).

Kofeny vzniku krajinaiského parku datujeme kolem poloviny 18. stoleti, kdy v Anglii
vznikl kompozi¢ni pielom ve stavbé zahrad a proto se tento typ tvorby také nazyva anglické
parky (Michalkova et al. 2020).

Nicméné pficin odklonu od klasicismu francouzskych zahrad, bylo hned nékolik. Pro
francouzsky klasicismus byly typické monumentalni az nékolik kilometra dlouhé aleje, které
poskytovaly dlouhé pohledy do krajiny nebo na palace a jiné vyznamné stavby. Pro anglické
podnebi, charakteristické castymi mlhami, nebylo vhodné a mozné uplatnit tyto hlavni
prednosti francouzského stylu (Wagner 1989).
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Mimo specifickych anglickych podminek pferod k pfirodnim upravam uspisily i pfi¢iny
nepravidelnych zahrad s bohatymi uméleckymi a architektonickymi prvky, vzristajici odpor
vetejnosti a vzd€lanci ke stithani zelené az do absurdnich tvara (Wagner 1989), rostliny byly
v zahradach pfisné tvarovany a vSechno muselo byt symetrické a geometrické (Pacakova-
Hostalkova 2004) .

Dale pak vzriistala vSeobecna zaliba pro ptirodni védy a také zaujeti pro kvetouci kete
a stromy, které se zacaly dovazet ve velkém mnozstvi ze Severni Ameriky a z vychodni Asie.
Ty se v pravideln¢ stithanych zahradach nemohly dobie uplatnit (Hurych & kolektiv 1984), a
to predevsim proto, ze jakékoliv jejich nepfirozené formovani zasadné narusovalo ucinky jejich
kveteni (Machovec 1982).

Dalsim divodem byla burzoazné liberalni revoluce vedend Oliverem Cromwelem,
jejimz vysledkem bylo zchudnuti slechty, ktera pak neméla dostatek finanénich prostiedkt
udrzovat nakladné parky (Wagner 1989).

Pod vlivem nového literarni a filozofické myslenky, Britové zrodili liberalni kulturu v
Britanii. Pozdé&ji v osvicenstvi se myslitelé zaméfili vice k naturalismu, kdy zahrada méla
napodobovat stav ptirody beze zmén nebo jakéhokoliv zkrasleni.

William Kent (1685-1748), zakladatel krajinaiské zahrady, opustil stary rezim
zahradnictvi. Jeho prace odmitala v zahradnictvi metody pravidelné zahrady, jako jsou
napiiklad linearni cesty, geometrické vodni plochy a fadové uspofadané stromy (Fuyuan &
Ziling 2020). Jeho dila vsak trpéla nedostatky, které plynuly z neznalosti rostlin a jejich
biologickych pozadavkia (Hurych & kolektiv 1984).

Jeho slavny vyrok byl ,,nature hates straight lines* tedy ,,pfiroda nenavidi rovné linie*,
¢imz chtél reprodukovat pojem krasy (Fuyuan & Ziling 2020).

Zahradni tvorba se stala vysadou uméleckych zahradnikd, z prvnich zejména vynikl
Lancelot Brown (Hurych & kolektiv 1984). Diky svym znalostem o narocich a habitu dievin
dokazal navrhovat parky na vyssi trovni (Wagner 1989). Jednim z jeho nejvyznamnéjsich dél
je park Stowe v Anglii, ktery ptetvotil do krajinaiského stylu (Wagner 1989). Na jeho Upravach
se podilel spole¢né s William Kentem, ktery se k nému piipojil pfiblizné v roce 1730 a
spolupracovali na ném az do smrti W. Kenta v roce 1748 (Thacker 1985).

Nicméné jeho oblibenost zptsobila, Ze si vytvofil Sablonu pro tvofeni zahrad a tu
pouzival u vétSiny svych Uprav, coz bohuzel vedlo k nevitanému stereotypu (Wagner 1989).

V raném obdobi byly ve vétSin¢ park pouzity drobné romantické stavby, naptiklad
umélé jeskyné, zficeniny, poustevny a také architektura Orientu 1 klasicistni pavilony. Pozdéji
byly tyto stavby nahrazeny pamatniky vénované vyznamnym osobnostem, rodiné¢ nebo
pratelim (Michalkova et al. 2020).

V Ceskych zemich vznikaly pfirodné krajinaiské parky bud’ u nové vznikajicich
zameckych objektti anebo, coz bylo nejbéznéjsi, piebudovanim pravidelnych zahrad.

Nejvyznamnéjsi a nejrozsahlejsi dilo té doby je Lednicko-valticky areal na Moravé, ktery
je komponovan ve stylu luzniho lesa a je jim v pfirozené formé obklopen. Jsou zde
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respektovany viechny ekologické a spole¢enské vztahy. Uzemi o celkové rozloze tprav téméf
24 km2, je doplnéno né€kolika romantickymi objekty, vodnimi plochami a nechybi zde ani
exotické rostliny. Kompozice vyuziva modelovane pohledy a prihledy, zrcadleni v nékolika
zameckych rybnicich (Wagner 1989).

Pozd¢ji byly zalozeny i dalsi vyznamné parky, jako jsou napiiklad Hluboka nad Vltavou,
Kagina, Konopisté, Castolovice, Prithonice, Buchlovice nebo Velké Losiny (Wagner 1989).

3.3 Historie parku Grébovka

3.3.1 Zakladni udaje

Park Havlickovy sady neboli Grébovka se nachazi na tizemi méstské ¢asti Prahy 2 —
Kralovské Vinohrady a jeho spodni hranici s méstskou ¢asti Prahy 10 — VrSovicemi vytvari
potok Boti¢ (Hepp & Merta 2018), horni a vychodni ¢ast ohrani¢uji ulice U Havlickovych sada
a Rybalkova (Pacakova-Hostalkova 2000).

Rozkladaji se v nadmotské vysce 200 — 245 m. n. m., celkové prevySeni na uzemi je 45
m, jejich celkova rozloha je 11,5 hektarti, kdy vinice zabira plochu ptiblizné 1,7 hektaru. Dolni
¢ast parku lemuje potok Boti¢, jehoz biehy zabiraji 5 170 m2, trdvnikova plocha a zelena
prostranstvi v¢etné jeskyné Grotta zhruba 76 500 m2 (Broncova & Poléak 2018).

LeZi na jiznim svahu nuselského udoli, dfive se nazyvalo Vini¢ni tidoli nebo 1 Vini¢ni
hory, které byly samostatnou obci a v roce 1867 byly piejmenovany na Kralovské Vinohrady.
Nad udolim potoku Boti¢, v minulosti nazyvanym Vini¢ni potok, postavil novorenesan¢ni vilu
pramysInik Moritz Grébe, kolem ni nechal vybudovat zahradu a rozhlehly smiseny krajinaisky
park vcetné vinice (Mejstiik 2019).

KdyZ Moritz Grobe v roce 1891 zemfel, prazska obec roku 1905 odkoupila kompletni
aredl, ktery zpftistupnila vetfejnosti. Nasledovalo mnoho udélosti, které negativné ovlivnily stav
nejen budov, tak i celého parku (Pacakova-Host’alkova 2000).

Popisu vyznamnych historickych milnikt se vénuji v nasledujicich kapitolach.

V roce 2001 zapocala rozsahla, nékolik let trvajici revitalizace kompletné celého arealu.
Cilem bylo pfi pfeméné na méstsky park zachovat romanticky rdz a respektovat soulad
s piirodou, s historickou hodnotou tohoto unikatniho mista. V rdmci rekonstrukce byly

zbudovany velmi citlivé dalsi potfebné budovy pro zahradniky, vini¢ni sklep, détské a sportovni
htist¢ (Hepp & Merta 2018).

3.3.2 Grébovka pred rokem 1878

Na mist¢ soucasného parku se v minulosti rozkladaly vinice a zahrady vlastnéné nékolika
majiteli, cirkvi i mé$tany. Dolozené historické informace o existenci vinic v téchto mistech
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pochazeji uz ze 13. stoleti, tedy davno pted obdobim vlady cisafe Karla IV. (Hrubes &
Hrubesova 2005).

Na ptelomu 16. a 17. stoleti vznikly na izemi dv¢ usedlosti znamy jako Halifovsky grunt,
pozdéji nazvané Horni Landhauska a Dolni Landhauska. Horni usedlost stala pobliz soucasné
vily a Dolni usedlost tésn¢ u biehu BotiCe. Po tficetileté valce patiily veSkeré objekty fadu
jezuitu, kdy své soucasné pojmenovani ziskaly od svych jezuitskych majiteld, coz v prekladu
znamena ,,letni dim* (Hrube$ & Hrubesova 2005).

Po jezuitech se opét ménili majitelé, jeden z vyznamnéjSich byl baron Jakub Wimmer
(1754-1822), ktery vlastnil v Praze n¢kolik velkostatk a domii, véetné Havlickovych sadu. Ty
byly poté po jeho smrti v roce 1822 v exeku¢nim prodeji odkoupeny feditelem a profesorem
Ceského stavovského polytechnického tstavu (dnesni CVUT) Dr. Josefem Lumbem (1801-
1875). Ten obé& usedlosti prestavél a ¢ast zahrady i vinice proménil v ovocné sady (Hrubes§ &
Hrubesova 2005).

3.3.3 Grébovka ve vlastnictvi Moritze Grébeho

V 60. letech 19. stoleti zakoupil Moritz Grobe pozemky véetné obou usedlosti Horni a
Dolni Landhausky, ¢asti n¢kterych ptilehlych zahrad a vinice v jejich bezprostiednim okoli. A
to konkrétné vinice Vondracku, Griinwaldku a Hamackovu, o celkové rozloze 12 hektart a 26
arti (Sikové 2014).

Moritz Grobe (uvadény také jako Motic nebo Mauritius Groebe) se narodil v roce 1828
v Kahle u Nonneberku v Sasku. Do Cech ho piivedli pracovni povinnosti pro deskou firmu
Lanna, a pozd¢ji se stal 1 jejim spolumajitelem. Podilel se naptiklad na stavbé¢ Zelezni¢ni drahy
cisate Frantiska Josefa I., dnes Hlavniho nadrazi, ktera propojila Prahu s Vidni (Sikova 2014).

Celé sidlo bylo vybudovano mezi lety 1871-1888. Samotna vila, v novorenesan¢nim
stylu, se nachazi na rozhrani ndhorni roviny a svahu, a je z ni tak umoznén vyhled na celou
spodni ¢ast zahrady a vinice. Hlavnimi architekty byly Antonin Viktor Barvitius a Josef Schulz,
kteti se pii stavbe inspirovali italskou renesanci (Hrube§ & Hrubesova 2005).

Moritz Grobe se v zahradnich upravach nechal inspirovat fadou styli poplatnych
romantismu konce 19. stoleti a vytvoftil dilo, které si nekladlo za cil pfesnou slohovou Cistotu,
ale naplnéni jeho osobnich tuzeb a predstav o ,,rdji na zemi“. Vytvofil ndladové scenérie a
nechal vysadit introdukované dieviny vcetné dendrologicky zajimavych kultivartt doméacich
dfevin, z nichZ se n¢které dochovaly do dneSnich dnli ("Revitalizace Havlickovych sadii z
pohledu pamatkaia" 2015).

Na budovéni parku se podilelo nékolik vyznamnych odborniki, jako naptiklad Neuder a
Petzold z Drazd’an &i Rudolf Vacha, schwarzenbersky dvorni zahradnik Rudolf Vacha (Sikové
2014).
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Nez ale mohla samotna vystavba zapoc¢it, bylo nutné upravit velmi strmy svah. Také
upravit i ¢ast soucasné vinice, nebot’ zde byval v minulosti lom. Ten byl zasypan kamenim
ziskanym béhem razeni Vinohradského Zelezni¢niho tunelu, v nékterych mistech navéazka
dosahuje az deseti metri. Vytézeny material se také pouzil na terénni upravy noveé vznikajiciho
soukromého sidla (Vitkova 2020). Na dalsi upravy terénu byla pouzita kvalitni ornice dovezena
z mist dnesniho Hlavniho nadrazi, kde se v t¢ dobé budovalo kolejisté. Podle doloZenych zdroja
bylo pouzito celkem 60 tisic koniskych povozi zeminy (Hrube$S & Hrubesova 2005).

Zahrada byla po strance vegetace i architektonické vyzdoby vytvoiena velmi velkoryse,
s vysokymi naroky na kvalitu a provedeni. V horni z&padni ¢asti bylo vybudovano jezirko
s kaskadami, fantaskni uméla jeskyné zvana Grotta, pied ni fontana se sochou Neptuna. Déle
pak na kraji vinice byl postaven vini¢ni altan s tane¢nim parketem, a letni pavilon s kuzelnou
(Pacakova-Hostalkova 2000).

Porostni zéklad parku byl vytvofen hlavné z dubdt, lip, buki lesnich, a k doplnéni byly
pouZity javory a jirovce mad’aly. Tyto zdkladni dfeviny byly pak doplnény dal$imi zajimavymi
a exotickymi druhy jako je naptiklad katalpa vejcitd, jinan dvoulalo¢ny a to i ve sloupovitém
kultivaru, jasan ztepily, topol balzamovy, biestovec zapadni, kaStanovnik jedly a sety,
korkovnik amursky, a dalsi listnaté druhy. Z jehlicnant byl zde napiiklad vysazen cypftisek
nutkajsky, jedlovec kanadsky, tis Cerveny, borovice ohebna a borovice Schwerinova
(Pacakova-Host'alkova 2016).

Najdeme zde take i lipu s vénovanim, ktera se nachazi u Perucké stran¢ u prostiedniho
vchodu do parku. Jedna se o Mariinu lipu, ktera zde byla vysazena 4. 4. 1875 rodinou Grébe a
pojmenovana po jeho nejmladsi dcefi (Stejskalova et al. 2018).

Byla zde umisténa pamétni tabulka, viz Obrazek ¢. 1, a na Obrazku ¢. 2 je samotna
Mariina lipa s pohledy na vinici a vini¢ni altan.
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Obrazek ¢. 1:Pamétni tabulka umisténd na zdi u lipy, zdroj: vlastni
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Obrdazek ¢. 2: Mariina lipa s pohledem k altanu a vinici, zdroj: vlastni
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3.3.4 Grébovka po smrti Moritze Grébeho

Moritz Grobe zemfel 5. biezna 1891 v Praze 10 — VrSovicich, a pohiben byl na némeckém
evangelickém hibitove, v dnesni Praze 10. Jeho dédici hledali zptsoby, jak efektivné vyuzit
rozsahl¢ sidlo, které bylo velmi naro¢né na udrzbu (Hrubes & Hrubesova 2005).

V horni ¢asti provozovali zahradnictvi a v roce 1896 se rozhodli zpfistupnit park za
poplatek 30 krejcart. Chtéli zamezit vstupu chudym obc¢antim, protoze méli obavy, ze chudi a
prosti lidé nerozumi umeéni okolni krasy. A také, ze by pfi jejich navstévach dochazelo
k vandalismu. Tento krok byl velmi kritizovan i v dobovém tisku (Sikova 2014).

V roce 1902 dokonce majitelé pronajali vilu Alzbété Marii Rakouské, vnucce cisaie
Frantiska Josefa I. (Hrube$ & Hrubesova 2005).

Mésto Kralovské Vinohrady mélo zajem vilu i s veskerymi pozemky od dédicti zakoupit.
To se jim nakonec podafilo, v fijnu roku 1905. Cena vily a zahrady se v§emi budovami ¢inila
tehdy 1760 000 korun. Cilem mé&stské casti Kralovské Vinohrady bylo, aby park byl volné
piistupny veskerému obyvatelstvu. Slavnostni otevieni se konalo 16. kvétna 1906 (Sikova
2014). Zaroven se tak pro Grébovku zacal uzivat novy nazev Havlickovy sady na pocest Karla
Havlicka Borovského, ¢eského novinaie, politika a basnika (Hrube$ & Hrubesova 2005).

Po tticet nasledujicich let v budovach kontinualné sidlily rizné organizace, jako naptiklad
Vysoka skola zemédélska a lesnicka, ubytovna pro mimoprazskou mladez — Baxova ubytovna,
détské jesle v letnim pavilonu, a zahradni restaurace v jeskyni Grotta (Sikova 2014).

Po zfizeni Protektoratu Cechy a Morava v roce 1939, zde sidlilo az do konce valky

vt

Park byl opét ptejmenovan na Grébovku a byl vetejnosti kompletné uzavien (Hrube§ &
Hrubesova 2005).

V tnoru roku 1945 byla ¢ast vily ponicena naletem a néaslednym rozsdhlym poZarem.
Zapalné bomby zcela zni€ily Horni Landhausku i s jejimi vinnymi sklepy, skleniky a Vivarium,
ponicily pavilon (jesle), ale i piilehlé sadové plochy (Sikova 2014).

Po skonceni valky byly sady opét piejmenovany na Havlickovy, vila byla obnovena az v

roce 1953 podle vypracovaného projektu profesora architektury Ing. arch. Pavla Smetany.
Vivérium a skleniky se uz obnovy nedockaly (Hrube§ & HrubeSova 2005).

3.3.5 Grébovka do roku 1989

V prubéhu dalsich let budovy i park postupné chatraly, a to i pies to, Ze byly celé
Havli¢kovy sady véetné budov a ostatnich objektt vroce 1964 prohlaseny za kulturni
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nemovitou pamatku. Budovy opét slouzily jako sidla riznych organizaci, byl zde bytovy spolek
(OPBH) a vila byla sidlem Usttedi Domu Pionyrii a mladeze Julia Fucika (Sikova 2014).

Park a dieviny byly i dale necitlivé upravovany, nebo nebyly neudrzovany vubec. Jeden
z piikladu je z osmdesatych let, kdy byla provedena celoplosna dosadba jalovce Pfitzerova
(Juniperus x pfitzeriana). Nejvétsi skupina byla umisténa piimo pted pruceli vily, kdy nahle
zménila pohled na ni a také ptavodni architektonicky zamér (Stejskalova et al. 2018). Tyto
vysadby mizeme V soucasnosti stale ped vilou vidét, i kdyZ jiz ne v takovém rozsahu.

Vinice byla v tomto obdobi stale produkéné funkéni, ale z divodu nedostateéné péce
upadala jak jeji kvantita, tak i kvalita produkovaného vina. Navic velkou ¢ast financi ur¢enou
pro udrzbu, bylo neustdle nutné vynakladat na opravu oploceni, které bylo poskozovano
vandaly. Vinice byla bohuzel také v dobé zrani cilem utokd bezohlednych sbéraci (Hrubes§ &
HrubeSova 2005). Proto se opét zvazovalo, ze se vinice zru$i (stejné jako po prvni svétové
vélce) a nahradi se v celém svém rozsahu ovocnym sadem (Sikova 2014).

3.3.6 Grébovka po roce 1989 — soucasnost

Nova politické situace slibovala nad¢ji pro rekonstrukci stale se zhorSujiciho stavu
parku i budov, ale dalSich nasledujicich deset let se fesil slozity pfevod majetku z hlavniho
mésta Prahy na Méstskou ¢ast Prahy 2.

Dal$im nemalym problémem byla také velmi komplikovana otdzka financovani celé
revitalizace (Hrube§ & Hrubesova 2005). Bylo nereélné, aby celkovou revitalizaci financovala
pouze M¢éstska ¢ast Praha 2, proto bylo kli¢ové najit vhodného investora, ktery by se
spolupodilel na tomto projektu (Sikova 2014).

V roce 2001 ziskala vybérovym fizenim M¢stska Cast Praha 2 spoluinvestora, spole¢nost
CEELI Institut, o.p.s., kterd se uchazela o dlouhodoby prondjem Grdébeho vily a Dolni
Landhausky. Toto bylo s podminkou jejich rekonstrukce svymi vlastnimi prosttedky. I pies
pochybnosti odborniki a laické vefejnosti zapocala dvanact let dlouha komplexni revitalizace
a obnova Havlickovych sadl ("Revitalizace Havlickovych sadll z pohledu paméatkari" 2015).

Celkové naklady byly vycisleny na 365,30 milionu K¢&, kdy z rozpoctu Méstské ¢asti
Prahy 2 pochézelo 239,40 milionu K& (Sikova 2014).

Samotna obnova parku probihala v letech 2009-2013 v celkové 4 fazich. Divodem byla
nezbytnost pristupnosti parku navstévniktim, alesponn Vv limitovaném rozsahu. Dal$im
pozadavkem zadavatele byla budouci udrzitelnost s pfimeéfenymi naklady na udrzbu. Zaroven
také provedeni citlivych Gprav v souladu s historickou hodnotou celého dila, které umozni
uzivat park v souladu se soudobymi potfebami obyvatel a navrhnout nové vyhovujici aktivity,
Které obohati vyuzivani jejich volného Casu napfic veékovymi kategoriemi. Z&kladnim
ptistupem k feSeni prostoru byla pokora k vytvofenému dilu a velmi citlivd obnova
dochovanych prvk dle viech dostupnych archivnich dokumenti (Sikova 2014).
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Pti ndvrhu dosadeb se vychazelo z inventarizace dfevin provedené v roce 1968 Jifim
Novotnym, kde bylo uvedeno celkem 153 taxoni dievin, nicméné v aktualizaci z roku 2006
(Radmila Fingerova a Jan Lonc) bylo zaznamenano taxonu uz jen 136.

Je také rozhodn¢ zajimava skute¢nost k uvédomeéni si, jakou sadovnickou kvalitu m¢la
provedenda prace té doby, protoze tato puvodné soukroma zahrada byla urena jen pro jednu
rodinu, a jiz vice nez 100 let dokonale slouzi Siroké vefejnosti, aniz by bylo nutné vykonavat
podstatné zmény ("Revitalizace Havlickovych sadti z pohledu pamatkara" 2015).

Podle dendrologickych prizkumi pro zjisténi stavu dievin, byly na zakladé téchto
skutecnosti nejdiive oSetfeny stavajici hodnotné dfeviny a odstranény pouze ty dieviny, které
byly navrzeny k odstranéni v inventarizaci dfevin v roce 2002.

Odstranény byly stromy s velmi $patnou sadovnickou hodnotou (tj. 1 bod, ptipadné 2
body), také mnohé naletové dieviny, které byly vrostlé do stavebnich objektil, dale pak byly
odstranény prerostlé kefe, dieviny, které ohroZovaly bezpecnost chodcti a dieviny poskozujici
svym hustym zapojem stavajici stromy s vysokou sadovnickou hodnotou. Dale se postupné
odstranovaly husté kefové porosty rostoucich podél cest, chaoticky umisténé kete a kefové
skupiny ve volnych travnikovych plochach. Tim se vytvoftily ucelené plochy, které jsou na
udrzby mnohem ekonomictéjsi a jednodussi ("Revitalizace Havlickovych sadti z pohledu
pamatkaia" 2015).

V prvni etapé se provadéla renovace severozdpadni Casti parku, kterd zahrnovala areal
v okoli Grotty, jezirko s vodopadem a umélymi skalami, které muselo byt kompletné vy¢isténo,
cesty a schody, obrubniky tvarované jako kofeny a uméle vytvoiené patezy (“Revitalizace
Havli¢kovych sadii z pohledu pamatkari" 2015).

Druhé az ¢tvrta etapa probihala v letech 2012-2013, a zahrnovala zbyvajici ¢asti parku.
Soucasti byla oprava opérné zdi, terasy a ovalného zdhonu u objektu Dolni Landhausky, opét
podle historicky dochované dokumentace (Sikova 2014).

3.3.6.1 Obnova vinice

Obnova vinice zapocala v roce 1993, kdy nejdiive musel byt vinohrad vycistén od
nashromazdénych odpadki a muselo byt opét postaveno oploceni s podptrnymi zdmi (Dolezal
1999).

Spravcem vinice se stal vinohradnicky a vinafsky odbornik pan Antonin Turecek, a byla
zvolena koncepce péstovani vinné révy s vedenim svisly kordon — vertiko, ktery v mnohém
ptfipomina historické vedeni ,,na hlavu“ ("Sklep Grébovka" 2023). Vysazel zde 12 760 keft
vinné révy, coz bylo zhruba Sedesat procent plochy. Na zbylych ¢astech se podatilo zachranit i
ptvodni zdecimované kefe (Sikova 2014).

Osetfovani vzhledem k hustoté¢ vysadby (spon 80 x 100) a svazitosti vinice, nebylo
mozné s vyuzitim moderni techniky, a tudiz veSkeré ¢innosti bylo potieba vykonavat vyhradné
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ruén€. VEtsSinu praci provadél pan Turecek sam se svoji manzelkou Milenou Tureckovou. Pouze
na sezonni prace vyuzivali pomoci brigadnikd. Prvni sklizen se konala v roce 1997 a dala timto
vzniknout tradi¢nimu Vinohradskému vinobrani konanému piimo v parku (Hrubes &
Hrubesova 2005).

Vino se bohuzel zpocatku ptimo v Grébovce nevyrabélo, prodavalo se zpracovatelim
Vv M¢lnice. A to proto, Ze zde nebylo dostate¢né vyhovujici misto ke zpracovani a potiebné
zazemi vinaft pro jejich vlastni vyrobu (Dolezal 1999).

Zasadni zména nastala v roce 2009, kdy byl postaven vinny sklipek, ktery se zabudoval
do prikrého svahu a poskytl kompletni zd&zemi pro samotnou vyrobu, zpracovani, lahvovani a
skladovani vina, ale i mistnost pro spoleenské posezeni a organizované degustace (Sikova
2014).

Po smrti Antonina Turecka v roce 2011 vinatskou tradici pfevzala jeho rodina, dcera
Ing. Iveta Bulankova a Pavel Bulanek. V soucasnosti na vinici péstuji 7 odrid vinné révy
(tradi¢nich odrid Ceské vinatfské oblasti jako je Rulandské modré a Sedé, Ryzlink rynsky,
Muller Thurgau, Modry Portugal, ale i zajimavé nové odrudy jako je naptiklad Dornfelder ¢i
Hibernal), v celkovém poctu 13 152 ket vinné révy ("Sklep Grébovka" 2023).

4 Metodika

4.1 Inventarizace a klasifikace di‘evin dle Machovce (1982)

Hlavnim cilem mé bakalarské prace byla inventarizace vybrané ¢asti parku Grébovka v
méstské Casti Prahy 2 — Vinohrady. K méfeni a posuzovani dievin jsem pouZzila metodu
profesora Machovce z jeho knihy Sadovnicka dendrologie (1982).

Pro spravné posouzeni a zarazeni uplatnéni dievin v prub€hu inventarizace je tfeba
zjistovat tyto hodnoty:

e Zaméfeni dievin a porostil a jejich zakresleni do inventarizacniho planu.

e Piesné urceni druhli vSech dfevin.
primé&r kmene a pramér koruny).

e Vymezeni krajnich a primérnych hodnot u posuzovanych dievin a stanoveni
procentualniho zastoupeni druhové skladby, velikostnich hodnot, vékovych
kategorii a sadovnické kvality.

e Urceni vékové kategorie.

e UrCeni sadovnické hodnoty jednotlivych dfevin a porostli, coz znamena
komplexni posouzeni jejich zdravotniho stavu, vzhledovych vlastnosti i

perspektivy vyvoje.
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e Zachyceni vSech dalsich dualezitych hodnot, které nebyly uvedeny v pfedchozich
bodech, aby je bylo mozno vyhodnotit co nejptesnéji.

41.1 Zaméreni dievin

Abychom mohli pfistoupit k hodnoceni dievin a jejich porostu je potieba je v terénu
takzvan¢ fixovat, coz znamena je zam¢fit a zanést do ptislusné mapy nebo planu. Pro vychozi
podklad jsou vhodné katastralni mapy a to v méfitku 1: 2500, vhodnéjsi ovSem jsou v méfitku
1:1000, protoze jsou podobnéjsi a jsou zpracovany pro néktera uzemi.

Pro vlastni zaméfeni je nutné si nejdiive uréit miru presnosti, se kterou budeme pracovat.
Pro geometricky pravidelné Upravy je nutné meéfit pomérné presné, to znamend, ze mira
chybovosti zaméfeni jednotlivé paty dieviny nebo okraje stfithané stény by neméla pfesdhnout
10cm.

U voln¢ fesenych krajinaiskych Gprav je postacujici mefeni s piesnosti + 1m. To je z
divodu, Ze i sebepiesnéji zaméiena pata kmene i mirn¢ naklonéného stromu nevyjadiuje jeho
presnou polohu vzhledem k rozlozeni hmoty jeho koruny, ktera je pro sadovnika nejdiilezitejsi.
Pti zaméfovani okrajli porostl je nutné pocitat s tim, ze zde zadné presné rozmezi prakticky
neexistuje a vzhledem k rlistu a vyvoji dievin je tato hranice velmi proménliva. A jak ukazala
praxe, i pfi financn€ ndkladném geodeticky piesném métfeni nebylo dosazeno objektivni
piesnosti.

Pfed samotnym meéfenim je potfeba porovnat mapové podklady se skute¢nou situaci a
portidit si pracovni mapu, nejvhodnéjsi méfitko je 1:500. U méné komplikovanych situaci je
dostacujici 1 v méfitku 1:1000, naopak u velmi komplikovanych, kde se naptiklad nachazi
mnoho rtiznych taxonti mensich rozmért, nebo také vzacnych, je tteba pouzit métitko 1:200.
Do mapy se zanesou vSechny vyznaéné body a linie (napf. okraje parcely, okraje a rohy budov,
zidky, cesty, a také i vyznamné solitérni stromy).

Dale je potfeba si stanovit stupeit podrobnosti, podle které¢ho se bude pii zamétovani
celého pozemku postupovat, tj. jak velky podil dfevin se bude inventarizovat jednotlive a jaky
podil se bude zahrnut do porostli. Zasadou pro vytvoteni piehledného a dobfte Citelného planu
je, aby pocet jednotlivé evidovanych dfevin neptfesadhl poctu nad 500 (jen ve vyjimecnych
pripadech 1000) a pocet samostatné evidovanych porostii by nemél piesahnout 50 (vyjime¢né
100). Pokud jsou porosty mnohem vétsi je nutné si je rozdélit do né€kolika tsek.

V terénu se postupuje tak, ze na zamétené linie a body v pracovni map¢, se na kolmice
navazuji paty jednotlivé zachycovanych dfevin a porosti. Velmi vyhodné takeé je, souCasné se
zaméfovanim, uréovat druhy dievin a jejich ostatni hodnoty.

4.1.2 Druhové uréeni

Vsechny zaméfované dieviny musi byt rodové a druhové spravné urceny, tam kde se
jedna o kultivary, je nutné pfesn¢ uvést i nazev kultivaru. Miize se ovSem stat, ze u nekterych

kultivari nelze nazev urcit, to se stdva u starSich exemplait, pak v tomto ptipadée staci urcit
jakého typu dany kultivar je, naptiklad pievisly, sloupovity atd.
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Pokud se by se ve vyjimecné situaci stalo, ze neni mozné urcit druhovy nazev dreviny
(jedna se o unikatni dfevinu nebo provadime inventarizaci v obdobi, kdy neni mozné bezpecné
urcit pfesny ndzev), oznaci se rodove s piivlastkem sp. (species).

4.1.3 Zméreni velikostnich hodnot dievin

Vsechny inventarizované difeviny musi byt jednotlivé zméfeny a zachyceny pod
samostatné vedenou polozkou v inventariza¢ni tabulce.
U stromu se méti obvod kmene, pramér koruny a vyska.

4.1.3.1 Obvod kmene

Obvod kmene stromi se méfi v prsni vysce, coz je 130 cm od paty kmene. Pokud vSak
neni mozné v této vySce méfit (strom je napiiklad rozvétven nize), zméii se obvod tam, kde to
mozné je a tuto skute¢nost musime uvést v tabulce. Nejbéznéji se obvod méti krejéovskym
metrem.

4.1.3.2 Primér koruny

Pfi méfeni praméru koruny postupuje se tak, ze se zméti ve dvou na sebe kolmych
smérech a z nich se spoc¢ita aritmeticky pramér, ktery teoreticky koruna zaujima v prostoru.
Dilezité je, aby se métilo podle nejdale zasahujicich vétvi, udaje, ktery je charakteristicky pro
dfeviny v zapojeném porostu. Dle naméfenych hodnot jsou dieviny zakreslovany do mapy. Pro
lepsi orientaci a lepsi prehlednost v planu je vyuZivano nasledujici rozmezi hodnot takto:

0-2m 4-6m 8-10m 15-20m 25 m a vice
2—-4m 6-8m 10-15m 20 —25m

4.1.3.3 Vyska dievin

Vyska dievin se nejlépe zjistuje pomoci Blume-Leissova vyskoméru, kterym je mozné
pii opakovaném méfeni zjistit vysku stromu s pfesnosti 0,5 m. Pro praktické pouZiti je nicméné
takova presnost zbytecna, protoze zejména mladsi dieviny se kazdoro¢né vySkoveé méni, a proto
je vyhodné zméfit pomoci tohoto pfistroje jen nékolik dobie viditelnych dievin v rizném
vySkovém rozmezi a k témto hodnotam pak dieviny rostouci v bezprostfedni blizkosti
pfirovnavat.

V praxi je dostacujici, kdyZ vysky dievin vyjadfujeme v rozmezich po 5 m:

0-5m 10-15m 20-25m 30—-35m
5-10m 15-20m 25-30m 35—-40m
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4.1.4 Urceni vékové kategorie dievin

Tento udaj Casto byva velmi slozity ke zjisténi, nejjednodussim zplisobem, jak ho
muzeme urcit je, mame-li k dispozici informace o tom, kdy byl porost vysazen. Poté mtizeme
rozlisit dieviny, které byly dosazeny nebo se objevily jako nalet.

Dalsimi metodami jsou metody nepiimé, které mohou byt velmi piesné. Lze je vyuzit,
pokud Vv porostu byly né€které z dfevin Cerstvé vykaceny a muzeme tak odecist letokruhy. Jako
pomocnou metodu je mozné vyuzit odecCitdni ro¢nich pfirastkd u vSech drevin, které maji
jedinou vyraznou dobu rlstu v kazdém jejich vegetatnim roce. V tomto piipad¢ je tieba
postupovat od vrcholu koruny smérem dovniti. Tento zplisob je pomérné spolehlivy na uréeni
poslednich dvaceti let, ale vyzaduje znacné zkuSenosti. Ale i tak neni pfili§ presna.

Pro potieby praxe je nejobvyklejsi zatazeni do v€kovych kategorii nasledujici:
a) 0-20let
b) 20 - 40 let
c) 40-60 let
d) 60 - 100 let
e) 100 let a vice

Toto rozmezi vékovych kategorii je zpravidla dobie zjistitelné a pro usmérnovani
dalsich zasaht pln¢€ postaci. Ve vyjimecnych pfipadech mizeme tyto kategorie upiesnit, pokud
se jedna o cenné nebo dlouhoveéké exemplare.

4.1.5 Sadovnické hodnoceni direvin

Toto hodnoceni shrnuje prakticky vSechny kvality dievin, které se nedaji vyjadiit
naméfenymi hodnotami. Dfeviny jsou bodovany a rozdéluji se do péti klasifikacnich tfid.
Nejvice kvalitni dfeviny patii do 1. klasifikacni tfidy a obdrzi 5 bodd. Nejméné kvalitni dfeviny
jsou fazeny do V. klasifikacni tfidy a obdrzi 1 bod.

L. klasifikac¢ni tfida — 5 bodii — nejhodnotnéjsi dieviny
Dfeviny, které jsou naprosto zdravé, bez pozorovatelnych poskozeni, tvarem i celkovym
habitem odpovidajici druhu, velikostné pIn€ rozvinuté, stale v plném ristu a vyvoji.
Do této kategorie fadime dfeviny, které maji pfedpoklady k tomu, aby svou funkci plnily
jesté n€kolik desetileti. Pti upravach prostoru, na kterém se nachézeji, je potfeba jim pfizplsobit

navrh a zachovat je ve vSech ptipadech.

I1. klasifikacni tiida — 4 body — velmi hodnotné dieviny
Dieviny zdravé, tvarem odpovidajici pfislusSnému druhu, s nanejvySe nepatrné
narusenym nebo poskozenym habitem, velikostné minimaln€ v poloviné rozméri, kterych

mohou dosdhnout na daném stanovisti.
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Dieviny této kategorie musi mit piedpoklad rozvoje pro fadu dalSich desetileti. K
odstranéni lze pfistoupit jen ve zcela vyjime¢nych piipadech, kdy se vycerpali vSechny
moznosti feSeni.

II1. klasifikacni tfida — 3 body — dfeviny primérné hodnoty
Dfeviny zdravé, mohou byt i nepatrné proschlé, ale bez chorob a Skudcu, ktefi by se
mohli rozsifovat. Tvarové se mohou liSit od typického habitu a to 1 velmi podstatné. Patii sem
také dfeviny mensiho vzristu, které jesté nedosahly poloviny typickych rozméra daného druhu.
I zde musi byt piedpoklad dlouhodobého rozvoje.
Pti feSeni sadovnickych uprav, lze tyto dfeviny podle potfeby ponechat k dalSimu

vyvoji, anebo je miizeme odstranit.

IV. klasifikaéni téida — 2 body — dieviny podprumérné hodnoty
Do této kategorie patii dieviny velmi poskozené, vysoko vétvené, staré a malo vitalni,
vyrazng prosychajici a jinak siln¢ poskozené. Do této skupiny patii vSechny dfeviny, u kterych
nelze predpokladat zlepseni jejich kvality, ale zaroven nesmi ohrozovat bezpe¢nost lidi nebo
majetku. Ve vyhledu se pocitd s jejich postupnym odstranénim. Vyjimkou jsou mimotadné
cenné dieviny, které se nechavaji na stanovisti na doziti.

V. klasifikaéni tfida — 1 bod — dieviny nevvhovujici

Dieviny velmi silné¢ posSkozené, nemocné, odumirajici, siln¢ napadené Skiidci,
odumirajici a odumfelé, poSkozujici kvalitu cennéjSich dfevin, bezprostfedné ohrozujici
bezpecnost. Maji nulovou perspektivu dalSiho vyvoje, a je nutné, je okamZit€¢ nebo v co
nejkrat$i mozné dobé odstranit.

4.2 Vlastni postup prace p¥i inventarizaci

Vlastni inventarizace probihala od prosince roku 2022 do konce Unora roku 2023, a
uvedené fotografie jsem pofidila v obdobi srpna 2022 az listopadu 2022. Ur¢ovani hodnot
dfevin probihalo zaroven s inventarizaci do pfedem pfipravenych tabulek a map.

4.2.1 Urceni polohy dieviny

Zéklad zaméteni jednotlivych dievin parku probéhlo za pomoci pracovnika oddéleni
uzemniho rozvoje - mapového portalu Prahy 2 WebGIS. Po né€kolika konzultacich mi byla
poskytnuta katastralni mapa ve formatu shp, se zaméfenymi solitérnimi dfevinami z méfeni
provedeného v piedchozich letech. Kefové porosty, nékteré solitérni kefe a nové dieviny
zanesené v ziskanych datech nebyly. Nicméné mym cilem bylo inventarizovat veskeré dieviny
v parku. Zakresleny byly do vytisténé Kkatastralni mapy a poté pres ortofotomapu
zdigitalizovany v programu GIS.
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4.2.2 Urdeni taxonu

Béhem vlastni inventarizace pfimo na stanovisti, jsem pouzivala ptedem piipravené
Microsoft Excel tabulky v tabletu, do kterych jsem zaznamenavala ur¢ené hodnoty taxond. K
druhovému urceni jsem vyuzivala vlastnich znalosti a také nasledujici publikace a klice k
uréovani jednotlivych druhu: (Phillips & Rix 1989), (Petrides, Peterson ¢1958-1986),
(Coombes 1992), (Hurych 1996), (Kelly & Hillier 2004).

Pro finalni ovéfovani, kdyZ jsem si nebyla stoprocentn¢ jista s urCenim, jelikoz méieni
probihalo v zimnich mésicich, jsem je$té vyuzivala Dendrologickou databazi CZU (zdroj:
https://hsmap.bnhelp.cz/app/czu/katalog_drevin.php).

4.2.3 Sife koruny

Sifi koruny jsem méfila tak, Ze jsem od kmene nejprve odkrokovala na jednu stranu do
mista, kde vétveé sahaly co nejdale od kmene, pak jsem odkrokovala na druhou stranu a priomér
téchto hodnot jako vyslednou hodnotu, jsem zapsala do tabulky.

4.2.4 Vyska drevin

Vyska dfevin byla urcovana podle méfitek jako naptiklad vysky budovy Dolni
Landhausky nebo jiné osoby stojici u kmene stromu. Udaj jsem v tabulkach zaokrouhlovala
podle Machovce (1982).

U jednotlivych keit bylo do tabulek zaddno rozmezi jako vychozi hodnota a pak do
zavorky presna hodnota vysky zjiSténd na miste.

U porostli byla zaznamenavana primérna vyska dievin v porostu a procentudlni
zastoupeni jednotlivych druhil dfevin. Odvozena vyska je uvedena v zadvorce u hodnot vysky v
inventarizacnich tabulkach.

4.25 Obvod kmene

Obvod kmene byl méfen pomoci krejcovského metru a to v prsni vySce 130 cm nad
zemi. Kde mi nestacila délka krejcovského metru, pouzila jsem svinovaci pasmo a asistenci
druhé osoby. V ptipad¢ rozdéleni kmene na nékolik jednotlivych kmend, byl obvod méien u
kazdého jednotlivé (kromé ketti) ve vySce 130 cm. Vyska rozdéleni kmene (naptiklad ve vysce
70 cm nad zemi) je uvedena v inventarizacnich tabulkach ve sloupci nazvaném poznamky. U
ketli se obvod kmene neméfil.

4.2.6 Urceni vékové kategorie

V¢ek dievin jsem urcovala nejdfive vlastnim usudkem, tdaje pak byly roztfidény do
kategorii dle profesora Machovce (1982). Postupovala jsem v nékolika fazich a to nejdiive s
udaji z dostupneé literatury z doby zalozeni parku (1871 — 1888), n¢které jiz byly vysazeny podle
dobového popisu uz jako vzrostlé, takze jejich staii mizeme bezpecné urcit jako 100 a vice let.
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Dale pak v dolni jihozapadni Casti aredlu byly jesté v roce 1913 vysazené ovocné
stromy, takze vSechny vysadby zde byly provedeny nejdiive az po tomto roce ("Revitalizace
Havlickovych sadl z pohledu pamatkara" 2015).

Nové dosazované dfeviny nedosahovaly véku 20 let a ostatni spadajici do hodnot
dalsich v€kovych kategorii jsem uréovala dle metodiky profesora Machovce (1982), vlastniho
uvazeni a konzultovala jsem je v n€kolika ptipadech s vedoucim mé prace.

4.2.7 Sadovnicka hodnota

Sadovnickou hodnotu jsem stanovila na zakladé celkového stavu dieviny, vizuélniho
hodnoceni, zdravotniho stavu (dutiny, uschlé ¢asti apod.), jejich habitu a také jejich stafi.
Pomoci téchto tidajii jsem zaradila kazdou jednotlivou dievinu do odpovidajici klasifika¢ni
tfidy, k tomu jsem pouzila péti stupniovou skalu.

P&t bodli bylo pfifazeno dfevinam nejvice hodnotnym, zdravym, vzrostlym nebo
dfevinam vzacnym. Ctyfi body obdrzeli jedinci v dobrém zdravotnim stavu, vzrostlejsi, ale
n¢kdy vzhledové s drobnou vadou. Nicméné 1 tyto dfeviny patii k velmi hodnotnym. Tremi
body byli hodnoceni jedinci méné vzrostli, kete a kefové skupiny, n€kdy poskozengjsi nebo
mirné proschli. AvSak jedinci majici potencial do budoucna. Dva body byly pfipsany stromim
podprimérné hodnoty. Byli to jedinci v hor§im zdravotnim stavu, nebo s proschlou korunou ¢i
jinym zptisobem znehodnoceni. Jednim bodem byly ohodnoceny dieviny silné poskozené,
S dutinami, napadené Skidci nebo ty, které ohrozuji ostatni hodnotnégjsi dieviny a méli by byt
pfipadné odstranéni.

4.2.8 Inventarizacni tabulky

Po dokonceni inventarizace v parku, jsem pokracovala s vytvofenim inventariza¢nich
tabulek v programu Microsoft Excel na zaklad¢ ziskanych méfeni a udaju.

Kazdé dreviné v inventarizacnich tabulkach jsem pridélila unikatni kod, prvni tii
pismena kddu jsou z rodového jména a dalsi tii pismena z druhového jména, a tfech poradovych
Cisel (naptiklad pro Acer platanoides je dany kod acepla001). V pfipadé kultivaru bylo nutné
pfipsat jesté prvni tfi pismena z jeho nazvu (napiiklad Crataegus laevigata 'Paul's Scarlet' ma
kod cralaepaul001).

Kromé¢ dfevin jsou do inventariza¢nich tabulek zaznamenavany také souvislé porosty,
které se skladaji z oznaceni ,,por* a trojmistného ¢isla (napt. por001). U porostt se také uvadi
procentudlni zastoupeni jednotlivych drevin.

Dale byla vytvofena digitalni mapa v programu GIS na zéklad¢ inventarizacnich tabulek
a map vytvorenych v terénu, a fotodokumentace vybraného uzemi parku Grébovka doplnéna
do dendrologické databaze.
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4.2.9 Digitalizovana mapa

Tato mapa byla vytvoiena v programu GIS. Do katastralni mapy Grébovky, kterou jsem
ziskala od oddéleni izemniho rozvoje - mapového portdlu WebGIS pro Prahu 2, byly vkladany
jednotlivé piktogramy dfevin s jejich ptisluSnym kdédem. Barevné symboly rozliSuji listnaté
stromy, solitérni jehli¢naté dfeviny, solitérni kete a souvislé kefové porosty. Toto rozdéleni ma
za ukol jednodussi orientaci v mapé. Program také nabizi funkcei rozdéleni do hladin, a proto
byly jesté tyto kategorie, pro snazsi piehlednost, umistény do jednotlivych pojmenovanych
hladin. Cel4 mapa byla poté ulozena ve formatu shp a ulozena na mapserver pro moznost
budouci editace souboru.

Obrazek 3: Ukazka digitalizované mapy parku Grébovka, zdroj: GIS, vlastni

4.2.10 Inventarizované Uzemi

Inventarizované uzemi se rozklada na ploSe zhruba 3,3 ha v katastralnim Uzemi Praha 2
— Vinohrady, jde o ¢ast méstského parku Grébovka (Havlickovy sady). Vymezené Gzemi v
ramci Prahy je vidét na Obrazku 4, a inventarizovana ¢ast parku Grébovka na Obrazku 5.

VétSina inventarizovaného tizemi lezi v rovinatém az svazitém terénu. V dnes$ni dobé v
Praze 2 na rozloze 4,19 km2 zije celkem 45 405 obyvatel (zdroj: informa¢ni web Prahy 2,
https://www.praha2.cz/statisticke-informace-o-praze-2/d-50913/p1=31412).

Dle rozdé€leni Machovce (1982) a zatazeni vyrobnich typt patii Grébovka do fepatského
typu, kdy ro¢ni primérna teplota dosahuje 8 - 9 stupini Celsia a ro¢ni srazky s thrnem 550 -
600 mm, ¢imz spada do polosuchych poloh.
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Obrazek 5: Vymezeni inventarizované Casti vzemi v ramci parku Grébovka, zdroj:
https://nahlizenidokn.cuzk.cz/
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4.2.10.1 Historické ortofotomapy inventarizovaného Uzemi z let 1842 — 1924

Vsechny uvedené obrazky v této kapitole jsou z ortofotomap vytvorenych z leteckych
snimkd dostupnych na webovych strankdch Encyklopedie Méstské casti Prahy 2 z
https://encyklopedie.praha2.cz/promena-casem/1363-havlickovy-sady-mapy#images-changer

Obréazek 7: Mapa z roku 1889
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Obrazek 8: Mapa z roku 1920 - 1924
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4.2.10.2 Ortofotomapy inventarizovaného Uzemi z let 1938 — 1989

Uvedené obrazky v této kapitole jsou z digitalizovaného archivu leteckych snimkut
dostupneho z http://app.iprpraha.cz/apl/app/ortofoto-archiv .

Obrazek 13: Mapa z roku 1975 Obrazek 14: Mapa z roku 1989
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4.2.10.3 Ortofotomapy inventarizovaného Gzemi z let 1999 — 2022

Uvedené obrazky v této kapitole jsou z digitalizovaného archivu leteckych snimkt
dostupneho z http://app.iprpraha.cz/apl/app/ortofoto-archiv .

Obrazek 19: Mapa z roku 2015 Obrazek 20: Mapa z roku 2022
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4.2.10.4 Fotografie Grébovky v proméndch ro¢nich obdobi

Uvedene fotografie byly pofizeny v letech 2016-2017 a poskytnuty moji sestrou Bc.
Michaelou Kalinovou.

T s o
e e s frees
f USRI | il
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y o

Obréazek 21: Jaro 2016 Obréazek 22: Léto 2016

Obrazek 23: Podzim 2016 Obrazek 24: Zima 2017

4.3 Fotodokumentace

Soucasti inventarizace bylo i vytvofeni fotodokumentace vybranych taxont dievin
feSené¢ho uzemi. Fotodokumentace probihala v nékolika fazich v rdmci nékolika ro¢nich
obdobi, aby bylo mozné zachytit riiznorodé vlastnosti dievin v ramci téchto obdobi (napt. jarni
efekt dfevin). Pi fotografovani jsem kladla dtiraz na specifické detaily danych dievin.

Fotodokumentace byla nahrana do dendrologické databaze Ceské zemé&dé&lské
univerzity, kde jsou vetejn¢ ptistupné. Diky tomu bude fotodokumentace dale slouzit
edukaénim G&elim studentim Ceské zemédélské univerzity i iroké vefejnosti.
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5 Inventariza¢ni tabulky

5.1 Listnaté stromy

Sitka | Vyika
; . . e . Obvod kmene " vys' . Sadovnicka .
Nazev diteviny |Kod dieviny kormy | di‘eviny| Vék Poznamky
(cm) hodnota
(m) (m)
Acer campestre acecam001 41 2-4 5-10 0-20 3 nova vysadba
poskozeny kmen do
Acer campestre acecam002 40 2-4 5-10 0-20 3 140 cm, o$etfen
natérem
Acer campestre acecam003 38 2-4 5-10 0-20 3 nova vysadba
Acer campestre acecam004 170 10-15 | 15-20 |60-100 2
Acer campestre acecam005 165 15-20 | 15-20 |60-100 2
Acer campestre acecam006 120 15-20 | 15-20 | 40-60 2
Acer campestre acecam007 78,82, 65,85 10-15 | 10-15 | 60-100 2 ctyfkmen
Acer campestre acecam008 164 4-6 10-15 | 60-100 3
Acer campestre acecam009 36 6-8 5-10 0-20 3
Acer ginnala acegin001 34 2-4 0-5 0-20 3
Acer negundo aceneg001 155 10-15 | 10-15 | 40-60 2
Acer platanoides | acepla001 14 0-2 5-10 | 0-20 3 nova vysadba
Acer platanoides | acepla002 106 6-8 10-15 | 0-20 3
Acer platanoides | acepla003 129 6-8 10-15 | 60-100 2
Acer platanoides | acepla004 31 2-4 5-10 | 0-20 3
Acer platanoides | acepla005 40 6-8 5-10 | 0-20 3
Acer platanoides | acepla006 17 2-4 0-5 0-20 3 nova vysadba
Acer platanoides | acepla007 141 10-15 | 15-20 | 40-60 2
Acer platanoides | acepla008 156 15-20 | 15-20 | 40-60 1
Acer platanoides | acepla009 273 15-20 | 20-25 | 100+ 2 naklonény kmen
Acer platanoides | acepla010 190 15-20 | 15-20 | 100+ 1
Acer platanoides | acepla011 120 10-15 | 10-15 | 40-60 2
- " 2
Acer platanoides | aceplad12 187 15-20 | 15-20 |60-100 1 vevysee 210 cmse
rozdvojuje
Acer platanoides | acepla013 144 10-15 | 10-15 | 40-60 2
Acer duti ‘e vysce 3 m,
e acepse001 149 68 | 10-15 | 40-60 4 thinia ve vysee 2 i
pseudoplatanus naklonény kmen
Acer
e acepse002 130 46 | 5-10 | 40-60 3
pseudoplatanus
Acer
e acepse003 106 6-8 | 15-20 | 40-60 2
pseudoplatanus
Acer
e acepse004 172 8-10 | 15-20 |60-100 2
pseudoplatanus
Acer ‘e vysce 115
cer acepse005 88, 82 68 | 10-15 | 40-60 3 vevysee 100 se
pseudoplatanus rozdvojuje
Acer .
e acepse006 92, 95 10-15 | 10-15 | 40-60 2 dvojkmen
pseudoplatanus
Acer
e acepse007 124 10-15 | 15-20 | 40-60 2
pseudoplatanus
Acer
e acepse008 142 10-15 | 15-20 | 40-60 2
pseudoplatanus
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Sitka | Vyska o
Nazev dfeviny |Kod dieviny Oicteh i i koruny | dfeviny | Vék SOl Poznamky
(cm) hodnota
(m | (m
Acer acepse009 192 15-20 | 15-20 |60-100| 1
pseudoplatanus
Acer
acepse010 175 10-15 | 15-20 |60-100 1
pseudoplatanus
Acer
acepse011 200 15-20 | 20-25 |60-100 1
pseudoplatanus
Acer acepse012 36 24 | 05 | 020 3
pseudoplatanus
Acer saccharinum | acesac001 42 2-4 5-10 | 0-20 3
Acer saccharinum | acesac002 4-6 0-5 0-20 3 ketova forma
Acer saccharinum | acesac003 64 8-10 5-10 | 20-40 3
Acer saccharinum | acesac004 74 8-10 | 10-15 | 20-40 3
Acer saccharinum | acesac005 223 15-20 | 15-20 | 100+ 1
Acer saccharinum | acesac006 161 15-20 | 15-20 |60-100 1
Acer saccharinum | acesac007 | 173,167,313 | 15-20 | 20-25 | 100+ 1 ve vysee 05 am se
déli na trojkmen
Acer saccharinum | acesac008 |29, 24,42, 31,43, 37| 10-15 | 10-15 | 40-60 2 Sestikmen
Acer saccharinum | acesac009 21 4-6 5-10 | 0-20 3 nova vysadba
Acer saccharinum | acesac010 65, 70, 67 10-15 | 15-20 | 40-60 2 trojkmen
hesculus aeship001 143 8-10 | 10-15 | 40-60 | 2
hippocastanum
Aesculus aeship002 112 8-10 | 10-15 | 40-60 | 2
hippocastanum
hesculus aeship003 280 15-20 | 15-20 | 100+ 2
hippocastanum
Aesculus aeship004 278 15-20 | 20-25 | 100+ 1
hippocastanum
Aesculus aeship005 314 15-20 | 15-20 | 100+ 1
hippocastanum
Aesculus x glabra | aesgla001 58 4-6 10-15 | 0-20 3
Allanthus ailalto01 172 15-20 | 15-20 |60-100| 2
altissima
Allanthus ailalto02 154 8-10 | 20-25 | 40-60 | 3
altissima
Betula pendula betpen001 45 4-6 5-10 | 0-20 3
Betulapendula | betpen002 62,90 46 | 10-15 | 40-60 3 ve vyce 30 cmse
rozdvojuje
Betula pendula betpen003 15 2-4 5-10 | 0-20 3
Betula pendula betpen004 65 4-6 10-15 | 20-40 3
Betula pendula betpen005 52 4-6 5-10 | 0-20 3
Betula pendula betpen006 36 4-6 5-10 | 20-40 3
Betula pendula betpen007 43 4-6 5-10 | 20-40 3
Betula pendula betpen008 25 2-4 5-10 | 20-40 3
Betula pendula betpen009 50 4-6 10-15 | 0-20 3
Betula pendula betpen010 50 6-8 10-15 | 0-20 3
Carpinus betulus | carbet001 125 15-20 | 15-20 | 40-60 2
Carpinus betulus | carbet002 150 15-20 | 15-20 | 40-60 2
Carpinus betulus | carbet003 160 15-20 | 15-20 |60-100 1
Carpinus betulus | carbet004 174 10-15 | 10-15 |60-100 2
rozsah koruny omezen
Carpinus betulus | carbet005 152 8-10 | 20-25 | 40-60 3 konkurenci ostatnich

dievin
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Sitka | Vyska o
Nazev dfeviny |Kod dieviny Ciatselandrs koruny | dfeviny | Vék S Poznamky
(cm) hodnota
(m) | (m)
Carpinus betulus | carbet006 148 8-10 | 15-20 | 40-60 2
Carpinus betulus | carbet007 30 4-6 5-10 | 0-20 3
Carpinus betulus | carbet008 29 4-6 5-10 | 0-20 3
Carpinus betulus | carbet009 190 15-20 | 15-20 | 60-100 1
Carpinus betulus | carbeto10 91 6-8 | 510 | 0-20 g [Pokrouceny kmen, ve
170 cmrozdvojen
Castanea sativa cassat001 29 4-6 5-10 | 0-20 3
Castanea sativa cassat002 81 4-6 5-10 | 20-40 3
Celtis
occidentalis celocc001 45 4-6 10-15 | 20-40 2
Celtis
occidentalis celocc002 26 2-4 5-10 | 0-20 3
Celtls celocc003 47 46 | 510 | 2040 | 3
occidentalis
Corylus colurna corcol001 163 15-20 | 15-20 |60-100 1
Corylus colurna corcol002 88 10-15 | 10-15 | 40-60 2
Crataegus cralae001 28 24 | 05 [020| 3
laevigata
dutina ve vysce 130
Crat-aegus cralae002 115 4-6 5-10 | 40-60 4 cm, velmi
laevigata . i
neudrzovany
Crataegus cralae003 28 2-4 | 510 | 020 3
laevigata
Crataegus cralae004 19 24 | 510 [ 020 | 3
laevigata
Crataegus
laevigata 'Paul's |cralaepau001 30 4-6 5-10 | 0-20 3
Scarlet'
Crataegus cramon001 120 46 | 1015 | 4060 | 5 |Pamyzdravomisiay
monogyna dutina
Crataegus cramon002 103 46 | 510 |4060| 3
monogyna
Fraxinus fraexc001 40 2-4 | 510 | 020 3 napraskly kmen
excelsior
Fraxinus fraexc002 122 10-15 | 10-15 | 40-60 2
excelsior
Fraxinus fraexc003 198 15-20 | 1520 | 100+ | 1
excelsior
Fraxinus fraexc004 185 15-20 | 15-20 | 100+ 1
excelsior
Fraxinus fraexc005 190 15-20 | 20-25 | 100+ 1 naklongny kmen
excelsior
Fraxinus fraexc006 230 20-25 | 20-25 | 100+ 1
excelsior
Fraxinus fraexc007 245 1520 | 1520 | 100+ | 1 | fOrdvOlemveysee
excelsior 150 cm
Fraxinus fraexc008 228 10-15 | 15-20 | 100+ 1
excelsior
Fraxinus fraexc010 225 15-20 | 15-20 | 100+ 3 do v%ky 6,5 m
excelsior naprasknuty kmen
Fraxinus fraexcO11 111 810 | 1520 | 40-60 | 2
excelsior
Fraxinus fraexc012 52 46 | 1015 | 020 3
excelsior
Fraxinus fraexc013 36 46 | 510 | 020 3
excelsior
Fraxinus fraexc014 16 0-2 | 510 | 0-20 3
excelsior
Fraxinus fraexcO15 17 0-2 | 510 | 0-20 3
excelsior
Ginkgo biloba ginbil001 35 0-2 5-10 | 0-20 3 nova vysadba
Ginkgo biloba ginbil002 16 0-2 0-5 0-20 3 nova vysadba
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Sitka | Vyska o
Nazev dfeviny |Kod dieviny O koruny | dfeviny | Vék e Poznamky
(cm) hodnota
: (m) (m)
Koelreutteria koepan001 35 46 | 510 | 0-20 3
paniculata
Magnolia x magsou001 23 24 | 510 | 0-20 3
soulangeana
Mespilus
germanica mesger001 26 0-2 5-10 0-20 3
Mespilus
germanica mesger002 34 2-4 0-5 0-20 3
Paulownia pautom001 95 68 | 510 | 40-60 3
tomentosa
Platanus x plaace001 285 15-20 | 20-25 | 100+ 1 naklonény kmen
acerifolia
Platanus x plaace002 237 20-25 | 20-25 | 100+ | 1
acerifolia
Platanus x plaace003 277 10-15 | 10-15 | 100+ 1
acerifolia
Platanus x plaace004 42 46 | 510 | 0-20 3
acerifolia
Platanus x plaace005 93 810 | 510 | 0-20 3 naklonény kmen
acerifolia
Platanus x plaace006 40 24 | 510 | 0-20 3
acerifolia
Platanus x plaace007 18 24 | 510 | 0-20 3 nové vysadba
acerifolia
Platanus x plaace008 38 46 | 510 | 0-20 3
acerifolia
Prunus avium pruavi00l 155 15-20 | 10-15 |60-100 2
Prunus cerasifera | o 2001 9 68 | 10-15 |60-100| 4 dutina do 130 cma
Atropurpurea ulomend vétev
Prunus cerasifera | o 2002 38 24 | 510 | 20-40 2
Atropurpurea
Prunus mahaleb prumah001 71 6-8 5-10 | 40-60 2
ve vySce 170 cm
Prunus mahaleb prumah002 170 10-15 | 15-20 |60-100 3 dutina a boule,
naklonény kmen
Prunus mahaleb | prumah003 41 6-8 5-10 | 40-60 3
Prunus mahaleb prumah004 58 6-8 5-10 | 40-60 2
kefova forma, 12
Prunus padus prupad001 10-15 | 5-10 | 20-40 3 Kinen
Prunus padus prupad002 28 4-6 5-10 | 0-20 3 nova vysadba
Prunus serrulata | o an001 145 68 | 510 | 40-60 1
Kanzan
Pyrus communis pyrcom001 180 15-20 | 10-15 |60-100 2
Pyrus communis pyrcom002 22 4-6 5-10 0-20 3
Pyrus communis pyrcom003 22 0-2 0-5 0-20 3
Pyrus communis pyrcom004 18 0-2 0-5 0-20 3
Quercus Alba quealb001 33 2-4 5-10 | 0-20 3
QUErcUS Cerris . ecerlac001 129 10-15 | 10-15 |60-100 1
Laciniata
QuErcUs Cerris . o cerlac002 134 8-10 | 10-15 |60-100 1
Laciniata
Quercus quemac001 247 15-20 | 10-15 | 100+ 1 naklonény kmen
macrocarpa
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Siika | Vyska s
Nazev dieviny |Kéd dieviny O koruny di"Zviny Vék R Poznamky
(cm) hodnota
(m | (m)

Quercus robur querob001 190 15-20 | 20-25 |60-100 2
Quercus robur querob002 127 15-20 | 20-25 |60-100 2
Quercus robur querob003 175 20-25 | 20-25 |60-100 1
Quercus robur querob004 136 15-20 | 15-20 |60-100 1
Quercus robur querob005 126 10-15 | 10-15 |60-100 2 naklonény kmen
Quercus robur querob006 23 0-2 0-5 0-20 3
Quercus rubra querub001 47 4-6 5-10 | 0-20 3
Robinia robpse001 246 10-15 | 10-15 | 40-60 | 3
pseudoacacia
Robinia robpse002 112 6-8 | 10-15 |60-100| 3
pseudoacacia
Robinia robpse003 100 6-8 | 10-15 | 40-60 2
pseudoacacia
Robinia robpse004 84 6-8 | 10-15 | 40-60 3 naklongny kmen
pseudoacacia
Robinia robpse005 93 6-8 | 10-15 | 40-60 | 3 naklonény kmen
pseudoacacia
Robinia robpse006 78 46 | 510 |60-100| 3
pseudoacacia
Robinia robpse007 181 68 | 510 [60-100| 2
pseudoacacia
Sophora japonica | sopjap001 131 10-15 | 10-15 |60-100 2
Sophora japonica | sopjap002 280 20-25 | 20-25 | 100+ 1
Sophora japonica | sopjap003 176, 164 20-25 | 20-25 |60-100 1 dvojkmen
Sophora japonica | sopjap004 267 20-25 | 15-20 | 100+ 1
Sophora japonica | sopjap005 159, 161 20-25 | 15-20 |60-100 1 dvojkmen
Sophora japonica | sopjap006 233 20-25 | 15-20 | 100+ 2
Sophora japonica | sopjap007 153 15-20 | 15-20 |60-100 1
Sophora japonica | sopjap008 305 20-25 | 15-20 | 100+ 1
Sophora japonica | sopjap009 153 15-20 | 15-20 |60-100 1
Sophora japonica | sopjap010 99 10-15 | 10-15 | 20-40 2
Sorbus aria sorari001 17 0-2 5-10 | 0-20 3 nova vysadba
Sorbus aria sorari002 15 0-2 0-5 0-20 3 nova vysadba
Tilia cordata tilcor001 142 10-15 | 15-20 |60-100 2
Tilia cordata tilcor002 163 15-20 | 20-25 | 60-100 2
Tilia cordata tilcor003 95, 108, 51, 73 10-15 | 15-20 |[60-100 2 Ctytkmen
Tilia cordata tilcor004 90 4-6 10-15 | 40-60 2
Tilia cordata tilcor005 48 4-6 5-10 | 20-40 3
Tilia cordata tilcor006 40 4-6 5-10 | 20-40 3
Tilia cordata tilcor007 29 2-4 5-10 | 0-20 3
Tilia cordata tilcor008 46 6-8 5-10 | 0-20 2
Tilia platyphyllos | tilpla001 35 2-4 5-10 | 0-20 3
Tilia platyphyllos | tilpla002 29 4-6 5-10 | 0-20 3
Tilia x europaea tileur001 210 15-20 | 15-20 |60-100 1
Tilia X europaea tileur002 175 10-15 | 15-20 | 60-100 1
Tilia x europaea tileur003 200 15-20 | 15-20 |60-100 1
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5.2 Jehli¢naté dreviny

Obvod | Sifka | Vyska Sadovaické
Nazev diteviny | Kod di‘eviny kmene | kKorumy | difeviny | VEk hodnota Poznamky
(cm) (m) (m)
Abies alba abialb001 14 0-2 0-5 0-20 3 nova vysadba
Abies alba abialb002 14 0-2 0-5 0-20 3 nova vysadba
Abies alba abialb003 15 0-2 0-5 0-20 3 nova vysadba
Cedrus atlantica cedatl001 17 0-2 0-5 0-20 3 nova vysadba
Chamaecyparis | 1106001 135 | 810 | 20-25 | 100+ 1
nootkantensis
Chemaecyparis |\ 100002 170 | 810 | 20-25 | 100+ 1
nootkantensis
Chamaecvparis
nootkantensis chanoopen001 20 2-4 0-5 0-20 3 nova vysadba
'"Pendula’

. . ~ napadeny, velmi
Picea pungens picpun001 127 2-4 15-20 | 60-100 4 proschly
Pinus nigra pinnig001 40 4-6 5-10 0-20 3
Pinus nigra pinnig002 100 4-6 10-15 | 40-60 2
Pinus nigra pinnig003 82 4-6 5-10 | 40-60 3
Pinus nigra pinnig004 92 6-8 10-15 | 40-60 2
Pinus nigra pinnig005 102 6-8 10-15 | 40-60 2
Pinus nigra pinnig006 74 6-8 5-10 | 40-60 2
Pinus nigra pinnig007 112 6-8 10-15 | 40-60 2
Pinus nigra pinnig008 186 6-8 15-20 | 60-100 1
Pinus nigra pinnig009 107 6-8 10-15 | 40-60 2
Pinus nigra pinnig010 85 4-6 10-15 | 40-60 2
Pinus nigra pinnig011 108 6-8 10-15 | 40-60 2
Pinus nigra pinnig012 90 6-8 10-15 | 40-60 2
Pinus nigra pinnig013 91 6-8 10-15 | 40-60 2
Pinus nigra pinnig014 94 4-6 10-15 | 40-60 2
Pinus nigra pinnig015 119 6-8 15-20 | 40-60 2
Pinus nigra pinnig016 130 6-8 10-15 | 40-60 2
Pinus nigra pinnig017 90 4-6 10-15 | 40-60 2
Pinus nigra pinnig018 91 4-6 10-15 | 40-60 3
Pinus nigra pinnig019 126 6-8 10-15 | 40-60 2
Pinus nigra pinnig020 92 6-8 10-15 | 40-60 2
Pinus nigra pinnig021 80 4-6 10-15 | 40-60 2
Pinus nigra pinnig022 71 4-6 10-15 | 40-60 3
Pinus nigra pinnig023 75 4-6 10-15 | 40-60 2
Pinus nigra pinnig024 103 6-8 10-15 | 40-60 2
Pinus nigra pinnig025 117 6-8 10-15 | 40-60 2
Pinus nigra pinnig026 74 4-6 10-15 | 40-60 3
Pinus nigra pinnig027 136 6-8 15-20 | 60-100 2
Pinus nigra pinnig028 81 4-6 10-15 | 40-60 3
Pinus nigra pinnig029 73 4-6 10-15 | 40-60 3
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Obvod | Sifka | Vyska Sadovnické
Nazev dfeviny | Koéd dfeviny kmene | koruny | dfeviny | VéEk Poznamky
hodnota
(cm) (m) (m)
Pinus nigra pinnig030 68 4-6 10-15 | 40-60 4 velmi proschla
Pinus nigra pinnig031 153 10-15 | 10-15 | 60-100 2
Pinus nigra pinnig032 75 6-8 10-15 | 40-60 2
Pinus nigra pinnig033 113 10-15 | 10-15 | 40-60 2
Pinus nigra pinnig034 93 6-8 10-15 | 40-60 2
Pinus nigra pinnig035 113 6-8 10-15 | 40-60 2
Pinus nigra pinnig036 110 6-8 10-15 | 40-60 2
Pinus nigra pinnig037 110 4-6 5-10 | 40-60 3
Pinus nigra pinnig038 65 4-6 5-10 | 40-60 3
Pinus strobus pinstr001 240 10-15 | 25-30 | 100+ 1
Pinus strobus pinstr002 40 2-4 5-10 0-20 3
Taxus baccata taxbac001 104, 90 6-8 10-15 | 100+ 1 od Vys.ky 40cm
dvojkmen
taxbac002 68 | 5-10 | 100+ 4 erova forma,
Taxus baccata velmi proschly
Taxus baccata taxbac003 2-4 0-5 40-60 2
Taxus baccata taxbac005 4-6 0-5 40-60 3 kefova forma
Taxus baccata taxbac006 2-4 0-5 100+ 3 kefova forma
Taxus baccata taxbac007 6-8 0-5 100+ 2 kefova forma
72,55,
Taxus baccata taxbac010 33,111, | 10-15 | 10-15 | 100+ 1 pétikmen
112
Taxus baccata taxbac011 188 10-15 | 10-15 | 100+ 1
v 70 cmse
rozd€luje na
Taxus baccata taxbac012 390 15-20 | 10-15 | 100+ 1 devitikmen,
zmeteno
dohromady
srostlé kmeny,
Taxus baccata taxbac013 234 10-15 | 10-15 | 100+ 1 zméfeno
dohromady
Taxus baccata taxbac019 48, 40, 70| 8-10 10-15 | 100+ 1 trojkmen
Taxus baccata taxbac020 | 100,45 | 8-10 | 10-15 | 100+ 1 dvoj k”C'e; 0d 50
Taxus baccata taxbac021 83 8-10 5-10 100+ 1
Taxus baccata taxbac022 124 8-10 10-15 | 100+ 1 od 2 m dvojkmen
72,50,93,
57,26,98, .
Taxus baccata taxbac023 44.34.83, 8-10 10-15 | 100+ 1 desetikmen
64
Taxus baccata taxbac024 157 8-10 5-10 100+ 1
od 120 cm
strostlych 5
Taxus baccata taxbac025 233 8-10 5-10 100+ 1 R -
kmend, zméfeno
dohromady
Taxus baccata taxbac027 4-6 5-10 | 60-100 3 ketova forma
Taxus baccata taxbac028 2-4 0-5 0-20 3 nO\fa V}/sadba,
ketfova forma
ve 120 cmse
Taxus baccata taxbac029 61, 58 6-8 5-10 |60-100 2 rozdélyje na
dvojkmen
Taxus baccata taxbac030 | 76,32 | 46 | 510 |60-100 2 od 50cm
dvojkmen
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5.3 Listnaté kere

Siika | Vyska Sadovnicka
Nazev dieviny Kod di'eviny| koruny | di‘eviny hodnota Poznamky
m |
Amelanchier ovalis ameova001 2-4 | 0-5(1.6) 3
Amelanchier ovalis ameova002 | 2-4 | 0-5(1.6) 3
Corylus avellana corave001 4-6 | 0-5 (2.5) 3
Corylus avellana corave002 2-4 | 0-5(1.8) 3
Corylus avellana corave(03 2-4 | 0-5(1.8) 3
Cornus sanguinea corsan001 4-6 | 0-5 (2.5) 3
Cotinus coggygria cotcog001 2-4 | 0-5(2.2) 3
Klonény pies zed.

Eleagnus angustifolia eleang001 4-6 | 0-5(2.2) 2 na Oélizﬁlhp;s; ©
Forsythia suspensa forsus001 2-4 1 0-5(1.3) 3
Forsythia suspensa forsus002 2-4 | 0-5(0.9) 3
Forsythia suspensa forsus003 2-4 1 0-5(0,9) 3
Forsythia suspensa forsus004 2-4 1 0-5(0,9) 3
Ligustrum vulgare ligvul001 6-8 0-5(3) 3
Lonicera tatarica lontat001 4-6 | 0-5 (2.5) 3
Lonicera tatarica lontat002 2-4 0-5(4) 3
Lonicera tatarica lontat003 2-4 | 0-5(1.8) 3
Lonicera tatarica lontat004 0-2 |0-5(1.4) 3
Philadelphus coronarius | phicor001 4-6 0-5(3) 3
Philadelphus coronarius | phicor002 2-4 | 0-5(1.8) 3
Philadelphus coronarius | phicor003 2-4 | 0-5(2.5) 3
Philadelphus coronarius | phicor004 2-4 | 0-5(1.8) 3
Philadelphus pubescens phipub001 4-6 0-5(3) 3
Philadelphus pubescens phipub002 2-4 0-5(2) 3
Philadelphus pubescens phipub003 4-6 0-5(2) 3
Philadelphus pubescens phipub004 2-4 0-5(2) 3
Philadelphus pubescens phipub005 2-4 0-5(2) 3
Philadelphus pubescens phipub006 2-4 0-5(2) 3
Philadelphus pubescens phipub007 2-4 0-5(2) 3
Philadelphus pubescens phipub008 2-4 0-5(2) 3
Physocarpus opulifolius | phyopu001 2-4 | 0-5(1.7) 3
Sambucus nigra samnig001 4-6 5-10 (6) 3 jeden kmen s vymladky
Symphoricarpos albus symalb001 0-2 |0-5(1.4) 3
Syringa x chinensis syrchi001 4-6 0-5(2) 3
Syringa x chinensis syrchi002 4-6 0-5(2) 3
Syringa x chinensis syrchi003 4-6 0-5(2) 3
Syringa x chinensis syrchi004 4-6 0-5(2) 3
Syringa vulgaris syrvul001 4-6 0-5(4) 3
Syringa vulgaris syrvul002 4-6 0-5(3) 3
Syringa vulgaris syrvul003 4-6 | 0-5 (3.5) 3
Syringa vulgaris syrvul004 4-6 0-5(3) 3
Syringa vulgaris syrvul005 4-6 0-5(4) 3
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) . . e Sifka YySl,{a Sadovnickéa .
Nazev dieviny Kéd dieviny| koruny | dieviny hodnota Poznamky
(m) (m)
Tamarix gallica tamgal001 4-6 |0-5(2,5) 3
Tamarix gallica tamgal 002 4-6 [0-5(2,5 3
Tamarix gallica tamgal003 4-6 [0-5(2,5) 3
Tamarix gallica tamgal 004 4-6 0-5(2) 3
Viburnum rhytidophyllum | vibrhy001 4-6 | 0-5(2,5) 3
Viburnum rhytidophyllum | vibrhy002 2-4 |1 0-5(1,7) 3
Viburnum rhytidophyllum | vibrhy003 2-4 | 0-5(1,7) 3
Philadelphus coronarius | phicor005 2-4 | 0-5(1,8) 3
Philadelphus coronarius | phicor006 2-4 |0-5(1,9 3
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5.4 Porosty

. o Vyska "
, Zastoupeni Siika z. Sadovnicka ,
Porost Zastoupené druhy (%) Koruny (m) drzersrrll)ny hodnota Poznamky
por001 Symph_orlcarpos a_lbus 90 2-4 0-5 (1) 3
Syringa vulgaris 10 4-6 0-5(3) 3
01002 Lonicera tatarica 30 4-6 0-5 (2,5) 3
P Syringa vulgaris 70 6-8 0-5(3) 3
Symphoricarpos albus 35 2-4 0-5(1,2) 3
Lonicera tatarica 35 4-6 0-5 (2,5) 3
por003 - - -
Syringa x chinensis 10 6-8 0-5(3) 3
Philadelphus coronarius 20 2-4 0-5 (2,5) 3
Syringa vulgaris 25 6-8 0-5 (3) 3
004
por Lonicera tatarica 75 4-6 0-5 (2,5) 3
Philadelphus coronarius 30 2-4 0-5 (1,8) 3
por005 Lonicera tatarica 40 4-6 0-5 (2,3) 3
Forsythia suspensa 30 4-6 0-5(1,3) 3
por006 Lonicera tatarica 100 4-6 0-5 (3) 3
por007 Syringa x chinensis 100 4-6 0-5 (3) 3
por008 Symphoricarpos albus 100 2-4 0-5(1,2) 3
por009 Corylus avellana 100 6-8 5-10 (5) 3
por010 Mahonia aquifolium 100 0-2 0-5 (1) 3 7ivy plot
por011 Mahonia aquifolium 100 0-2 0-5 (1) 3 7ivy plot
pOr012 Syrerga X chlnen_S|s 100 4-6 0-5 (2) 3
Syringa vulgaris 25 4-6 0-5 (2,5) 3
por013 Philadelphus coronarius 100 2-4 0-5(1,7) 3
por014 Syrerga X chlnen_S|s 60 4-6 0-5 (3) 3
Syringa vulgaris 40 4-6 0-5(4) 3
por015 Syringa X chinensis 100 4-6 0-5 (3) 3
por016 Mahonia aquifolium 100 0-2 0-5(1) 3 zivy plot
por017 Syringa X chinensis 100 4-6 0-5 (2) 3
por018 Taxus baccata 100 6-8 5-10 (6) 2
por019 Taxus baccata 100 6-8 5-10 (6) 2
01020 Caragana arborescens 50 4-6 0-5 (3) 3
P Syringa x chinensis 50 2-4 0-5 (2,5) 3
por021 Taxus baccata 100 6-8 0-5(3,5) 2
por022 Taxus baccata 100 6-8 5-10 (6) 2
por023 Lonicera tatarica 50 4-6 0-5 (2,3) 3
Philadelphus pubescens 50 2-4 0-5 (2,5) 3
por024 Lonicera tatarica 100 2-4 0-5 (2,3) 3
por025 Taxus baccata 100 6-8 5-10 (6) 2
Syringa vulgaris 60 4-6 0-5 (2,5) 3
por026 Lonicera tatarica 30 2-4 0-5 (2,5) 3
Syringa x chinensis 10 4-6 0-5 (2,5) 3
por027 Taxus baccata 100 4-6 5-10 (6) 2
por028 Syringa vulgaris 100 2-4 0-5(2,3) 3
por029 Syringa vulgaris 100 2-4 0-5(2,3) 3
por030 Syringa x chinensis 100 2-4 0-5 (2,5) 3
Syringa x chinensis 65 4-6 0-5(2,3) 3
por031 Forsythia suspensa 20 2-4 0-5(2,3) 3
Spiraea x vanhouttei 15 0-2 0-5(1,1) 3

o1




Vyska

) Zastoupeni Sitka 77" | Sadovnicka .

Porost Zastoupené druhy (%) koruny (m) dl‘(er\rf]l)ny hodnota Poznamky
001032 Lonicera tatarica 50 2-4 0-5 (1,8) 3
Philadelphus coronarius 50 2-4 0-5 (2) 3
Syringa vulgaris 40 6-8 0-5 (4) 3
por033 Lonicera tatarica 30 4-6 0-5(2,5) 3
Symphoricarpos albus 30 2-4 0-5(1,1) 3
Laburnum anagyroides 10 4-6 5-10 (6) 2
Syringa vulgaris 30 6-8 0-5 (4) 3
por034 Syringa x chinensis 10 4-6 0-5 (3) 3
Lonicera tatarica 50 2-4 0-5(2,3) 3
00r035 Syr!nga vulgaris 55 4-6 0-5 (2) 3
Lonicera tatarica 45 2-4 0-5 (2) 3
Syringa vulgaris 5 4-6 0-5 (2,5) 3
00r036 Syringa x chinensis 40 4-6 0-5 (2,2) 3
Lonicera tatarica 20 2-4 0-5(2,2) 3
Philadelphus coronarius 35 2-4 0-5 (2,5) 3
Syringa x chinensis 25 4-6 0-5(3) 3
por037 Lonicera tatarica 25 4-6 0-5 (2,5) 3
Philadelphus coronarius 50 4-6 0-5 (3) 3
Syringa x chinensis 10 4-6 0-5(2,5) 3
p0r038 Lonicera tatarica 25 4-6 0-5(2,5) 3
Philadelphus coronarius 60 2-4 0-5 (3) 3
Syringa vulgaris 5 6-8 0-5(3) 3
00r039 Lonicera tatarica 80 4-6 0-5 (3) 3
Philadelphus coronarius 20 4-6 0-5 (3) 3
00r040 Lonicera tatarica 80 4-6 0-5(2,5) 3
Philadelphus coronarius 20 4-6 0-5 (3) 3
por041 Lonicera tatarica 100 4-6 0-5(2,5) 3
Lonicera tatarica 50 2-4 0-5(2) 3
por042 Philadelphus coronarius 25 2-4 0-5(2,5) 3
Syringa vulgaris 25 4-6 0-5(2) 3
por043 Amelanchier canadensis 100 4-6 0-5 (1,6) 3
Lonicera tatarica 50 2-4 0-5 (0,8) 3
por044 Syringa x chinensis 25 2-4 0-5(1,1) 3
Philadelphus coronarius 25 2-4 0-5(1,3) 3
001045 Philadelphus coronarius 75 2-4 0-5(1,7) 3
Lonicera tatarica 25 2-4 0-5(1,7) 3
001046 Syringa x chinensis 50 2-4 0-5(2) 3
Physocarpus opulifolius 50 2-4 0-5(1,7) 3
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5.5 Grafické zhodnoceni inventarizovanych drevin

Graf ¢.1 - Procentudlni zastoupeni dfevin

® Jehli¢nany
= Listnaté stromy
= Listnate kefe

Z grafu &. 1 je zfejmé, ze procentudlné nejvice zastoupenou kategorii jsou listnaté
stromy (46 %). Druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou listnaté kefe (32 %) a nejmensi podil
zaujimaji jehli¢nany (22 %). Tyto poéty neodpovidaji presné poc¢tu kusti jedinct dievin, jelikoz
inventariza¢ni jednotkou rozumime i skupiny ket kdy je vice jedincti v ramci jedné jednotky.
Vlastni zpracovani v programu Microsoft Excel.
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Graf ¢.2 - Procentualni zastoupeni dievin dle ptivodu

= Domaci

1 Introdukované

Graf €. 2 ukazuje, Ze na sledovaném Uizemi pfevazuji introdukované dieviny, kterych se
zde vyskytuje 57 % (214 ks). Domaci dfeviny zaujimaji 43 % (164 ks). Tyto pocty neodpovidaji
presné poctu kusti jedinct dievin, jelikoZ inventariza¢ni jednotkou rozumime i skupiny keit,
kdy je vice jedinct v rdmci jedné jednotky. Vlastni zpracovani v programu Microsoft Excel.
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Graf ¢.3 - Druhy listnatych stromu
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Graf ¢. 3 - Celkem bylo na cilovém GUzemi zaznamenano 41 druhd listnatych drevin.
Nejpocetnéji zastoupenym druhem je Fraxinus excelsior s poc¢tem 14 kust. Dal§imi pocetnymi
druhy jsou Acer platanoides, Acer pseudoplatanus, Betula pendula, Sophora japonica,
Carpinus betulus a Acer saccharinum. Vlastni zpracovani v programu Microsoft Excel.
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Graf ¢. 4 - Zastoupeni druhu jehli¢natych dievin
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Graf €. 4 zobrazuje Cetnost zastoupeni jehli€natych dievin, kterych je 7 druht, kdy
znaéné prevladaji jen dva druhy, a to Pinus nigra s po¢tem 38 kusii a Taxus baccata s po¢tem
27 kust. Tyto pocty neodpovidaji presné poctu kusi jedinct dievin, jelikoz inventarizacni
jednotkou rozumime i skupiny keiti, kdy je vice jedinci v ramci jedné jednotky. Vlastni
zpracovani v programu Microsoft Excel.

Graf ¢. 5 - Pomér stavajicich a odstranénych drevin

Graf ¢. 5 znazorfuje pomérové zastoupeni odstranénych (140 ks) a mnou
inventarizovanych (378 ks) dfevin z celkového poctu 518 jedincti. Odstranéné pocty dievin zde
znazoriiuji stav v dobé poskytnuti dat od Méstské Casti Prahy 2, to znamena, ze tyto dieviny
existovaly na za¢atku roku 2022. Béhem mé vlastni inventarizace provedené v obdobi od konce
prosince 2022 az tinora 2023 je vidét, ze vice nez tfetina dfevin byla odstranéna béhem roku
2022 a ve zvoleném uzemi se jiz nenachazi. Vlastni zpracovani v programu Microsoft Excel.
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Graf ¢. 6 - Vyska dfevin

0-5 5-10

Graf ¢. 6 zobrazuje vysku drevin. Nejvice zastoupené jsou dfeviny, které dosahly
nejmensi vysky a to do 5 m. Dieviny v rozmezi vySek 5-10 m a 10—15 m dosahovaly piiblizné
stejného zastoupeni. Cim vyssi dieviny, tim je jejich zastoupeni niz§i, nejvyssi zjisténa
kategorie byla 25-30 m a zde pouze jediny druh: Pinus strobus. Tyto po¢ty neodpovidaji pfesné
poctu kust jedinct dfevin, jelikoZ inventariza¢ni jednotkou rozumime i skupiny kett, kdy je
vice jedinct v rdmci jedné jednotky. Vlastni zpracovani v programu Microsoft Excel.
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Graf ¢.7 - Vékova struktura dievin
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Graf ¢. 7 znazoriuje, Ze nejvice dfevin se vyskytovalo v mladych porostech, ale v této
kategorii jsou zahrnuty i porosty ketovych skupin. Déle je vyrovnané rozloZeni dfevin v nejlepsi
fazi svého vyvinu a to v rozmezi 60-100 i vice let. Vlastni zpracovani v programu Microsoft
Excel.
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Graf ¢.8 - Sadovnicka hodnota inventarizovanych dfevin
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Graf ¢. 8 doklada, v jakém celkovém stavu jsou porosty Vv inventarizované ¢asti. 55 kustu
dievin (14 %) dosahlo nejlepsi sadovnické hodnoty 1. Dalsi kategorie 2 zahrnuje celkem 86
kust (23 %) dievin, které jsou ve velmi dobrém stavu, vétSinou vyssi vékové kategorie (vice
nez 60 let), ale maji drobny defekt. Dievin se sadovnickou hodnotou 3 je nejvice a to 230 kust
(61 %), zahrnuji listnaté kete, kefové skupiny a mladé dieviny pod 20 let. Tento fakt je velmi
dulezity, protoze ukazuje, Ze porost je ve vyborném stavu a ve stalém vyvinu. V kategorii 4 a 5
(2 %) jsou zarazeny dieviny v hor§im zdravotnim stavu, které by mély byt zkontrolovany,
osetfeny nebo ptipadné odstranény. Tyto pocty neodpovidaji pfesné poctu kusi jedinct dievin,
jelikoZ inventariza¢ni jednotkou rozumime 1 skupiny kefd, kdy je vice jedinct v rdmci jedné
jednotky. Vlastni zpracovani v programu Microsoft Excel.
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Graf ¢. 9 - Procentualni zastoupeni sadovnické hodnoty
jehli¢nant
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Graf ¢. 9 zobrazuje procentudlni zastoupeni sadovnické hodnoty inventarizovanych
jehlicnantt (kefG 1 stromd dohromady). VétSina méfenych dievin spadda do dvou
nejhodnotngjsich kategorii (54 kusl), nejméné hodnotnd kategorie zde uplné€ chybi a druha
nejnizsi ¢itd pouze tii jedince v nedobrém zdravotnim stavu. Hodnoty dfevin jsou uvedeny v
poctu kust inventarizacnich jednotek. Tyto pocty neodpovidaji ptesné poctu kust jedinct
drevin, jelikoZ inventariza¢ni jednotkou rozumime i skupiny ket, kdy je vice jedinci v rdmci
jedné jednotky. Vlastni zpracovani v programu Microsoft Excel.
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Graf ¢. 10 - Procentualni zastoupeni sadovnické hodnoty
listnatych stromu
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Graf ¢. 10 zobrazuje procentudlni zastoupeni sadovnické hodnoty inventarizovanych
listnatych stromd (kefti i stromii dohromady). VétSina métenych drevin spada do dvou
nejhodnotnégjsich kategorii (86 kustll), nejméne hodnotna kategorie 1 a 2 €ita pouze Ctyfi jedince
v nedobrém zdravotnim stavu. Hodnoty dfevin jsou uvedeny v poctu kust inventariza¢nich
jednotek. Vlastni zpracovani v programu Microsoft Excel.
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6 Diskuze

Ve své bakalatské praci jsem si pro inventarizaci parku Grébovka zvolila metodu profesora
Machovce (1982). Tato metoda obsahuje piesné druhové uréeni dievin, zaméteni jejich lokace
a zméfeni zékladnich dendrometrickych udaji, jako je obvod kmene, Sitka koruny a vyska
dreviny. Dale se také urcuje sadovnicka hodnota dievin a vékova skupina.

V dnesni dobé¢ existuji i dal§i novéjs$i moznosti metod hodnoceni dievin, jako je napiiklad
metodika Doc. Ing. Milose Pejchala, CSc., popsana v knize Arboristika 1. z roku 2008 (Pejchal
2008). Tato metodika je zna¢né podrobnéjsi, ponévadz zahrnuje vice hodnoticich veli¢in.

Oproti Machovcovi (1982), Pejchal (2008) uvadi fadu nadstandartnich charakteristik
drevin, kterymi jsou doplitkové dendrometrické udaje (vyska baze koruny nad zemi, objem
koruny, vyska koruny), vyvojové stadium, vitalita, zdravotni stav, péstebni stav, charakteristika
stanovisté, provozni bezpe¢nost, vhodnost taxonu na daném stanovisti a historicka hodnota.

Pejchal (2008) poukazuje na to, Ze pii méfeni vysky dieviny nad 10 — 15 metrt je nutné
vyuzivat vySkoméru. Machovec (1982) naopak nepiikladd meéteni vySky dievin tak velky
vyznam, doporucuje ho pouzit ke zjisténi vySek nckolika zvolenych dfevin a podle jejich
zmétenych udaji odvozovat vysky ostatnich dfevin.

V piipadé, Ze je inventarizovana dievina soucasti porostu, uvadi Pejchal (2008) jesté, jaké
postaveni v tomto porostu zaujima (solitéra, zapojena skupina, rozvolnéna skupina, okraj
zapojené skupiny, okraj rozvolnéné skupiny, zapojeny porost, rozvolnény porost, okraj
zapojeného porostu, okraj rozvolnéného porostu, stromoiadi).

K zatazovani do v€kovych skupin pfistupuji oba autofi podobné, pouze s tim rozdilem,
ze Pejchal (2008) pfidava mimo obvyklé stupnice, také zarazeni do dalSich 6 kategorii
vyvojoveho stadia, kterymi jsou — nové vysazeny jedinec (kli¢ici), ujaty jedinec, stabilizovany
dospivajici jedinec, dospély jedinec, stary jedinec a dozivajici jedinec. Kategorie 5 a 6 nékdy
byvaji sdruzeny do jedné a to ,,stary a dozivajici jedinec*. U Machovce jsou tyto kategorie vice
méné zahrnuty v poloZce sadovnickéa hodnota.

Dalsi pfidanou charakteristikou podle Pejchala (2008) je uvedeni vitality a zdravotniho
stavu, jelikoZ v nékterych ptipadech sadovnicka hodnota neni dostate¢né presna a neuvadi
tendence jedince a proto k nim Ize zatadit jejich zdravotni stav a pfipadna poranéni. Posuzovani
probiha na zdklad¢ tsudku hodnotitele a rozliSuje se na fyziologickou a biomechanickou
slozku. Fyziologickou slozku charakterizuji ptedev§im tyto ukazatele: olisténi, struktura a
architektura koruny, proschnuti koruny, zdravotni stav a doplitkovymi ukazateli mohou byt
jeste naptiklad intenzita tvorby kalusu a vyskyt vymladkii. Biomechanickou slozku
charakterizuji tyto ukazatele: poranéni, hniloby a dutiny, nepfiznivé umisténi tezisté ¢i
geometrie kmene a chybné vétveni.

Jako dal§im samostatnym ukazatelem je uvadén zdravotni stav dfevin, ktery zahrnuje
napadeni chorobami, nebo jiné poruchy ¢i poranéni a to jak genetické, tak i zplsobené
abiotickymi faktory stanoviste. Pouziva se zde stejnd hodnotici stupnice jako u vitality.
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Jako z&vér inventarizace Pejchal jeste¢ doporucuje urceni a hodnoceni potencialu dievin,
kdy se urcuje jako souhrn biologického kompozi¢niho aspektu. Posuzuje vzajemny vztah
soucasn¢ a pozadované kompozice.

Ob¢ zminované metodiky jsou pro hodnoceni dievin velmi piinosné a jsou ob¢ vyuzitelné
pro jin¢ sadovnické objekty. Metodika podle Doc. Ing. Milose Pejchala, CSc., mi vSak pro ucel
mé bakalaiské prace prijde pfili§ komplikovana a podrobna. Zato metodika dle Machovce
(1982) byla pro mne ptehledngjsi, srozumitelngjsi, méné casoveé narocna a také zvladnutelna
jen v jednom c¢loveku.

Nicmén¢ i pies to je obsahla a pro ucely mé bakalaiské prace plné dostacujici. A to |
vzhledem k mym menSim zku$enostem jako sadovnika a nedostatku zkuSenosti z praxe.
V neposledni fadé také nutno zminit, Ze pro Gcely inventarizace dle Machovce (1982) neni
nutné pouziti slozitého technického vybaveni.

Dle mého nazoru by bylo vhodné vyuzivat Pejchalovu inventarizaci spiSe v historicky
nebo jinak cennych oblastech, a také tam, kde médme dostatek financnich prostiedkil, protoze
tato metoda vyZaduje nejen vys$si sadovnické zkusenosti a znalosti, ale i technické vybaveni.

Piesné datum posledni dostupné inventarizace parku Havlickovy sady nebylo bohuzel
mozné piesné zjistit, protoze podle informaci z odboru Uzemniho rozvoje, zde maji k dispozici
pouze aktualni data. Za tato data zodpovida Odbor zivotniho prostiedi, ktery je pribé&zné
aktualizuje. To znamena ze mapové podklady, které jsem obdrzela na pocatku roku 2022 byly
aktualni k tomuto datu a k porovnani se svym vystupem z inventarizace jsem pouZila prave tuto
skutecnost.

Nejvyraznéjsi zménou, kterou jsem béhem svého méfeni zjistila je, Ze tietina dievin byla
béhem roku 2022 pribeézné odstranéna. Nejvice odstranénych dievin bylo ve spodni ¢asti podél
oploceni, tykalo se zejména vzrostlych stromt Robinia pseudoacacia. Tuto situaci lze vysvétlit
nékolika okolnostmi. Vysadba v této oblasti byla pfili§ nahusto a spole¢né s kefovym patrem,
které se zde nachazelo, zasahovali do cest, coz znemoziovalo pohodlny prichod. Dalsim
divodem byl zfejmé zdravotni stav trnovniki, jelikoZ se jedna o kratkovékou dievinu, kterd
trpi Casto polomy a ma kiehké dievo. Také si lze v§imnout, Ze piimo za oplocenim jsou velmi
bujné rostouci nalety a vymladky riznych listnatych dfevin, které prorustaji do parku. Svym
pozorovanim jsem si vSimla, Ze jejich Udrzba je minimalni a nepravidelna. Tyto prostory nebyly
nahrazeny Zadnou jinou vysadbou a ponechany jsou zde jen volné travnikové plochy.

Nové vysadby se nachazi témét ve vSech ¢astech métené Casti parku, ve vétsing piipada
se jedna o druhy, které se jiz v parku nachazeji. Dosazeny byly vétsinou stromy, jako jsou
napiiklad Acer campestre, Acer platanoides, Abies alba, Gingko biloba, Pyrus communis atd.

Kdyz se zaméfime na celkovou kompozici zelen€ na inventarizovaném tizemi, miiZeme
zjistit, Ze se zde nachazi uréity jednotici prvek. Z listnatych stromu jsou to zejména dva druhy
Acer platanoides a Acer pseudoplatanus, a to v Sirokém rozpéti riiznych vékovych kategorii. V
ketovém patie jsou jim zastupci druhti Lonicera tatarica, Syringa vulgaris, Syringa x chinensis
a Philadelphus coronarius.
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Udrzba stavajicich dospélych stromi je podle mého nazoru dostateéna, i kdyz na nékolika
vzrostlych stromech se vyskytuji suché nebo jinak poskozené vétve. Také jsou zde stromy ve
zhorSenim zdravotnim stavu a dle mého nazoru by mély byt odstranény, jelikoz by mohly
ohrozit bezpe¢nost navstévnikt parku.

Charakteristickymi dievinami dle Machovce (1982) jsou pro tento typ naptiklad Carpinus
betulus, Quercus robur, Acer platanoides, Acer pseudoplatanus, Tilia cordata, Fraxinus
excelsior. Tyto vS§echny uvedené dieviny mizeme v méfeném useku Grébovky nalézt. Nicméné
celkové zastoupeni téchto dfevin je pomérné nizké. Pocet uvedenych jedinct je 63 ks, coz
zaujima 36% vSech listnatych stroma v parku. Ale kdyz se podivame na graf domacich a
introdukovanych dievin, Ize pozorovat pfevahu introdukovanych druhi (57 %), tudiz tento
vysledek neni ptekvapivy.

Park Grébovka povazuji v celkovém kontextu za uceleny systém ploch zelené, s vhodné
zvolenymi dfevinami, a vybornym propojenim se sportovnimi i relaxacnimi prvky, které
dodavaji tomuto mistu sjednoceny raz. Dle mého ndzoru jsou nékteré ¢asti co do skladby dievin
prili§ roztfisténé a pasobi na mne neucelené. Piikladem je plocha trojuhelnikovitého tvaru u
vchodu z Perucké ulice, kdy velmi pestra druhova skladba mize narusit prvni dojem pii vstupu
do parku. Ale i pfes tyto disharmonické prvky, vladne v tomto parku soulad. A to diky
jednoticim prvkut, které na sebe volné navazuji a v nékolika mistech vytvareji pomoci
kombinace kefového a stromového patra klidna zdkouti pro neruseny odpocinek.

Dle mého ndzoru a také vlastni zkuSenosti, jsou Havli¢kovy sady velmi piijjemnym
mistem s klidnou atmosférou, ktera vas pienese z rusnych ulic hlavniho mésta do své zelené
0azy. Jsou vyhledavanym cilem navstévniku, kteti zde mohou pravidelné sportovat a relaxovat,
ochutnavat vino vypéstované piimo na lokalnich vinicich, participovat na pravidelnych
kulturnich akcich atd.

Park disponuje nékolika vyznamnymi vyhodami, jako je blizkost vody, détska htisté pro
rizné vékové skupiny, herni plochy pro dospélé a seniory, kavarny s restauraci, rozséhlé
travnikové plochy pro pikniky atd. Jesté bych zminila jednu duleZitou skutec¢nost a to, Ze park
se kazdy vecer uzamyka a je pravidelné kontrolovan bezpe¢nostni sluzbou, ktera sidli ptimo u
hlavni brany.

Z téchto uvedenych davodia a samotného potencialu Grébovky, nemam absolutné zadné
obavy o jeji budoucnost.
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7 Zavér

Ve své bakalaiské praci jsem se zabyvala inventarizaci dievin v ¢asti prazského parku
Grébovka. V rdmci své prace jsem zinventarizovala celkem 378 dievin a 46 porostl, ale
obdrZena data od méstské Casti Prahy 2 obsahovala celkem 518 dievin. Coz znamena, Ze vice
nez tietina jedinci byla béhem roku 2022 odstranéna.

Ze zjisténého poctu dievin byl nejvyssi pocet listnatych stromt a to 174 kust. Druhymi
v potadi byly listnaté ketfe se 129 jedinci, ale u této polozky je nutné zminit, Ze tyto pocty
neodpovidaji presnym kustim dievin, jelikoz nékteré jsou soucésti skupiny keit (ozna¢enych
jako porosty Vv inventariza¢nich tabulkach a grafech). To znamen4, ze obsahuje vice jedinct v
ramci jedné jednotky. Jehli¢natych dfevin bylo nejméné a to 75 jedinct, ale opét nutné zminit,
ze n€které druhu Taxus baccata jsou soucasti skupinovych porostu.

Vsechny tyto dfeviny jsem spolu jejich idaji zanesla do tabulek vypracovanych v
programu Microsoft Excel a poté je zanesla do digitalni mapy spolu s unikatnimi kody, které
koresponduji s udaji v MS Excel.

Po zpracovani vysledkl jsem dosla k zavéru, ze v inventarizované ¢asti dominuji dva
jehli¢naté druhy a to Pinus nigra (38 kust) a Taxus baccata (27 kust). Z listnatych stromd, zde
nepfevazuje zadny druh nijak vyznamné, jejich poéty jsou viceméné vyrovnané v rozmezi 10—
14 kusu. Tyka se to druht Fraxinus excelsior, Acer pseudoplatanus, Acer platanoides, Sophora
japonica, Acer saccharinum, Carpinus betulus a Betula pendula. V kefovych porostech byly
nejfrekventovanéjsimi druhy Syringa vulgaris, Lonicera tatarica, Syringa x chinensis a
Philadelphus coronarius.

V ramci sadovnické hodnoty je mnou inventarizovana ¢ast ve velmi dobrém stavu. I
kdyz nejvice dfevin dosahlo sadovnické hodnoty 3 (61 %), je zde velka ¢ast zelené vyskytujici
se v kategoriich 5 (14 %), a 4 (23 %), kdy se jedna o vyznamnéjsi druhy.

Co se tyCe introdukce, je porost piiméfené¢ vyrovnany. Domdcich dfevin je méné nez
polovina (43 %) a vice nez polovinu (57 %) zaujima introdukovana zeler.

Dalsim cilem mé prace bylo také vytvofit fotodokumentaci vybranych druhut, kterou
jsem umistila do Dendrologické databaze CZU (https://hsmap.bnhelp.cz/app/czu).

Inventarizaéni mapy a digitalni mapa budou umistény na mapserveru a zptistupnény
vetejnosti (https://hsmap.bnhelp.cz/app/czu).

Vsechny cile, které jsem si pro svou praci vytycila, byly tedy splnény.
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