JihoGeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich
Teologicka fakulta

Katedra etiky, psychologie a charitativni prace

Diplomova prace

ETICKA REFLEXE INDIVIDUALNIHO
PLANOVANI OCHRANY DITETE

Vedouci prace: Mgr. Markéta Elich, PhD.
Autor prace: Michaela Traore

Studijni obor: etika v socialni praci

Forma studia: kombinované

2019



Prohlasuji, ze svoji diplomovou praci jsem vypracovala samostatné pouze s pouzitim
prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, Ze v souladu s § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni, souhlasim
se zvefejnénim své diplomové prace, a to v nezkracené podobé elektronickou cestou ve
vefejné piistupné &asti databaze STAG, provozované Jiho¢eskou univerzitou v Ceskych
Budé&jovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského
prava k odevzdanému textu této kvalifika¢ni prace. Souhlasim déle s tim, aby toutéz
elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sb.
zvetejnény posudky Skolitele a oponentl prace i zdznam o pribéhu a vysledku obhajoby
kvalifikacni prace. RovnéZ souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikacni prace
s databazi kvalifikaénich praci Theses.cz provozovanou Narodnim registrem

vysokoskolskych kvalifika¢nich praci a systémem na odhalovani plagiati.

15.3.2019

Michaela Traore



Dé&kuji vedouci mé diplomové prace, Mgr. Markéte Elich, PhD., za metodické vedeni,
odborné ptipominky, podnéty a predevsim za vstiicnost a podporujici ptistup.
Dale patii podékovani doc. Jakubu Sirovatkovi, Dr. phil., za cenné rady, doporuceni a

shovivavost.

Michaela Traore



Obsah

657171 E 5
1 Individualni planovani jJako POJEM ....eeeiiieeciennseeiseenssnensensseenseesssnecssessssesssessssecssenes 8
1.1 Individuélni planovani v ptipadové praci obecn@..........ccceevvverieeieenieeniiennnenns 8

1.2 Individuélni planovani specificky pro oblast socidlné-pravni ochrany déti .. 12

1.3 Individuélni planovani a princip subsidiarity .........cccceeevveercieercieesiieeeieeens 17
2 Legislativni ramec individualniho planovani.........eeieeneinnensecnsecseecsensseccssecsanes 22
2.1 Legislativni ukotveni individudlniho planu ochrany ditéte .............ccc........ 22
2.2 Zakonem stanoveny proces tvorby individualniho planu ochrany ditéte ...... 34
2.3 ZAKON @ SVEAOMI ....coueiiiiiiiiieiie ettt 38
3 Dité jako klient socialné-pravni ochrany déti.........cceeeveeevecsuecsenssensuecsensecsaccsessaecnces 43
3.1 Dit€ jako ODECNY POJEIM ....eeiuiiiiiieiieeiiieiieeie ettt saee e eneees 43
3.2 Dité, ke kterému smétuje socidlné-pravni ochrana...........cccoeeeeviieiiennennen. 45
3.3 Vyhodnoceni situace ditéte, jako nutny predpoklad pro planovani.............. 48
3.4 Svoboda klienta v procesu plAnOVANT .........c.cccveeviierieeieenieeiieie e 52
4 Vykonavatelé socialné-pravni 0ChIrany ..........ecceicnvecnsinssenssnncsssssssssssssssssssssssssssssess 57
4.1 Organy socialné-pravni ochrany déti a jejich hlavni funkce ........................ 57
4.2 Pracovnik socialné-pravni ochrany deti.........ccccoeviiniiiiiiiniiiniiinieeeeee, 61
4.3 Cinnost pracovnika socidlng-pravni ochrany déti............cccoovevveiueerenenn.. 67
4.4 Odpovéednost aktérti individualniho planovani..........c.cccceevevveiienciienieenneennen. 69
5 Sonda do vnimani individuaIniho plANOVANI........eeeeeveeirinieensecsseecsaensnensnensnecsaenes 76
5.1 Metodika realizovang sondy ..........cccceecerieniriiiniiniiieniceceeeee e 77
5.2 Vybér respondentli a prib&h rozhovori ...........cccecvveeieeciienieeciienieereeeee e, 78

5.3 Eticka reflexe individualniho planu ochrany ditéte optikou ptimych aktérii 79

ZLAVET auueenneiinenseicsneisssissssssssssssisssssssssssssosssssssssssssossssssssossssssssossssssssessssssssossssssssessssssssessans 85
Seznam PouZitych ZArojll c..ceeereeereisenseecsensenseensenssnnsuecsansecssessanssnsssecssessasssesssessasssscsaenns 87
SeZNAM ZKIALEK cccuuueeriiueeiiinriiiniiiinteisineeciineicssanecssnnessssnessssesssssesssssesssssssssssssssssssssssssssssssss 94
N7 A 1 B0 11 0 01 (0] TN 95
PHIIONY covceuriniiiiciiniiiicniniistecsiceissicssisnsssnsssisesssscsssssesssessssssssssessssssssssessassssssssssssssasssess 96
ADSTEAKL cuueeineieiiieiinnitenieentecstinsnensnessseessnnsssnssssesssesssssssssssssssssesssssssasssssssssassssessassssaessns 123




Uvod

Individuélni plan je jednim ze zakladnich néstrojii socialniho pracovnika v ptipadové
praci. Na poli socidlné-pravni ochrany déti pak tento instrument navic zaujima velmi
specifické postaveni, jelikoz klient obvykle nevstupuje do interakce se socidlnim
pracovnikem dobrovolné. Zakon pracovnikovi nafizuje ve vybranych piipadech
individualné planovat a klienta tak zaroven prakticky vystavuje povinnosti se tomuto
procesu podrobit.

V takto nastaveném modelu spoluprace si individualni planovani zaslouzi hlubsi
zamysleni a piimo vybizi, ba dokonce svadi k etické reflexi. Nabizeji se tivahy, do jaké
miry zlstdva zachovédna celnost takového planovani, zda se nevytraci ptivodni smysl a
zamér planovani a jak se v takovém procesu citi jeho aktéti. Zaroven vsak také eticky
rozbor muze piinést plngjsi a hlubsi pochopeni individudlniho planu ochrany ditéte
(dale jen IPOD, individualni plan, plan).

Primarnim cilem této prace je podrobit individualni plén rozboru, a to jak po
jeho technické, tak etické strance. V technické roviné jsou piedstaveny jednotlivé
aspekty planovani, jako je naptiklad legislativa nebo proces tvorby planu. Eticky pohled
je pak vystavén nejen na teoretické platformé, ale také na zdkladé postieht, které sdélili
samotni aktéfi procesu planovani. Podstatné tedy je, Ze etickd reflexe zde neni
konstruovana pouze v teoretické roving, ale je obohacena o prakticky etické nazirani
tohoto fenoménu z pohledu hlavnich aktért.

Prace je koncipovana tak, Ze kazda kapitola popisuje jednu oblast individudlniho
planovani, kterd je nakonec vystavena reflexi jednoho etického tématu, které probandi
v souvislosti s touto oblasti zminovali nejcastéji.

Diplomovéa prace je inspirovana autor¢inou bakaldfskou praci, kterd se vénovala
procesu individualniho planovéani na poli socidlné-pravni ochrany déti (dale jen SPOD).
A pravé pii zpracovavani tohoto tématu vznikla idea, podrobit proces planovani
zatézkéavaci zkouSce, ktera bude spocivat v etické reflexi [POD z pohledu redlnych
aktéra.

Za timto ucelem byla provedena sonda, v rdmci které byly realizovany rozhovory
se socidlni pracovnici a klientem. Citace z t€chto rozhovorl jsou v praci vyuZivany.

Nasledna analyza téchto interview pfinesla odpovédi na to, jaké etické otdzky si aktéfi
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v souvislosti s planovanim kladou. V rozhovorech vykrystalizovaly CcCtyfi etické
kategorie, a to svédomi, svoboda, odpovédnost a subsidiarita. Tato témata se
nastaveno jednotlivym aspektiim individudlniho planovani. V tomto etickém zrcadle se
pak odrazi pét kapitol, do kterych je prace roz¢lenéna.

Prvni kapitola se vénuje obecné fenoménu individualniho planovani. V souvislosti
s timto tématem se probandi nejcastéji dotykaly otdzek subsidiarity. Proto je v této
kapitole konfrontovano individualni planovani s principem subsidiarity.

Druha kapitola je zaméfena na legislativu, o kterou se IPOD opira. V tomto piipadé
je rozebirané téma postaveno pred svédomi. Pravé svédomi totiz klient i pracovnik
v rozhovorech zminovali v souvislosti se zdkonem nejcasté;ji.

Ve tieti kapitole se docteme o ditéti, jakozto primarnim klientovi. Odpovédi obou
dotazovanych se ve vztahu ke klientovi stacely k otdzkdm svobody. Proto je ve tieti
kapitole také rozebrana svoboda klienta v procesu planovani.

Kapitola ¢tvrta mé za ukol predstavit socidlni pracovniky, jejich pracovni prostiedi
a ¢innost. Vzhledem k tomu, Ze v rozhovorech se v tomto ohledu nej¢astéji objevoval
pojem odpovédnosti, pousti se ¢tvrtd kapitola do polemiky, kdo ze subjektli nese za
individuélni planovani odpovédnost.

Zaveérem patéd kapitola predklada vysledky provedené sondy, tedy rozkryva etické
uvazovani o individualnim planovani jak z pohledu pracovnika, tak optikou klienta.

Je potfeba si uvédomit, Ze nastinéné otazky nejsou analyzovany do hloubky a
vyCerpavajicim zptisobem. Piesto by tyto uvahy v kontextu teoretickych poznatkii a
zéaroven prozivané reality mohly byt podnétné a pfinosné.

Tato prace nema byt kritikou soucasného nastaveni a realizace planovani
v socialné-pravni ochrané déti na uzemi CR, nybrz reflexi ¢ zamyslenim nad timto
procesem.

Zaroven je nezbytné na tomto misté zminit, Ze socialni praci lze samoziejmé
nahlizet mnohou optikou. Nejen tou etickou. Stejné dobie jako filosof ¢i etik, miiZe
socialni praci vnimat svym pohledem politik, historik, psycholog ¢i sociolog, ekonom

nebo pravnik. V ramci této prace se vSak vénujeme pouze a vyhradné etické reflexi,



ktera by nam méla pomoci proces planovani rozpitvat, obnazit a predstavit in natura,
pravé pohledem moralky.

Jelikoz etika se jevi jako prakticky nevyCerpatelné téma, nemlze byt ani tato
diplomova prace zcela vyCerpavajicim a komplexnim pohledem na individualni plan.

Préce je jasné strukturovana a vymezend, ovSem je jen jednou z variant. Subtémata
této prace jsou velmi Uzce propojena, vzajemné souviseji, prolinaji se. Proto je zde
zaroven otevieny prostor pro Uvahy ctenafe o dalSich moznych souvislostech a
kontextech. Stejn¢ tak je Ctenar pribézné provokovan k ivahdm o dalSich etickych
tématech, ktera ziistavaji nezminéna a tato prace se k nim nevyjadfuje. V tomto smyslu
se jedna o jakousi nadstavbu prace, ktera ma vybudit k pfemysleni. Zavér prace potom
nabizi konkrétn¢ formulované podnéty k dal§i odborné polemice, vyvstanuvsi a
navazujici na témata zpracovand v diplomové praci.

Popsand fakta a zkuSenosti mohou socidlnim pracovnikiim v oblasti SPOD
napomoci, aby si pojmenovali, zformulovali nebo zvédomili vlastni etické prozivani.
S tim se v praxi pravdépodobné setkavaji, ale nemuseji mit k dispozici dostatek Casu a
prostoru, aby tyto své dojmy védomé pojmenovavali a usazovali do nejriznéjSich
etickych teorii. Prace se snazi, alesponi n¢které z nich, konkrétn€ a hmatateln¢ popsat.
Takto predlozena etickd témata by pak mohla byt inspiraci a podnétem pro to, aby
socialni pracovnici obdobné¢ zacali uvazovat také o dalSich svych profesnich ,,bolestech*
nebo naopak ,,radostech®. Budou-li totiz tyto atributy pojmenovany a pochopeny, bude
snaz§i snimi naddle vhodné zachizet a tim posouvat latku svych profesnich
kompetenci.

Préace je primarn¢ zamétena na socialni pracovniky vykonavajici agendu socialng-
pravni ochrany déti na obecnich Gfadech obci s rozsifenou plsobnosti. OvSem uZzivano
bude obvykle zkrdcené¢ho vyrazu ,,socialni pracovnik®. Pfestoze v drtivé vétSing tuto
profesi vykonavaji Zeny, tedy socialni pracovnice, pro ucely této prace se piidrzime
zazit¢tho generického maskulina, nebude-li  kontext vyzadovat jasné generové

vymezenti.



1 Individualni planovani jako pojem

Ma-1i byt n¢jaky jev podroben etické reflexi, je nezbytné nejprve objekt reflexe dobie
poznat. V ptipad¢ této diplomové prace mame v hledacku fenomén individudlniho
planovani v gesci socialné-pravni ochrany déti. Nasledujici tfi podkapitoly nam tedy
nabidnou pohled na individuélni planovéani, jako jeden z nastroju socidlniho pracovnika.
Jedna se o pohled obecny, vztahujici se na proces planovani napfi¢ kazdym odvétvim
sociadlni prace. Na zékladech tohoto obecného uhlu pohledu je vystavéno specifické a
konkrétni planovani v oblasti socidlné-pravni ochrany déti. V zaveru prvni kapitoly pak
jiz budeme schopni nahlédnout individualni planovani v etické roving. Cela kapitola je
soucasn¢ protkdvana ndzory, postiechy a pfipominkami realného klienta a socialniho
pracovnika. Tato sonda by méla do teoretické konstrukce pfinést prakticky rozmér a

vytvoftit tak ponékud plasti¢téjsi model procesu individualniho planovani.

1.1 Individudlni planovani v pripadové praci obecné

Diive, nez za¢neme do individudlniho pldnovani pronikat hloubéji, je potteba si na
tomto misté uvédomit, Ze hovofime o jednom, nikoliv jediném néstroji, ktery ma
socialni pracovnik k dispozici. Socidlni prace nabizi celou fadu metod a technik a vzdy
je efektivni uvaZovat o individudlnim planovani v kontextu, nikoliv solitérn€. Velmi
prehledné predstavuje nejriiznéj$i metody a techniky socialni prace MatousSek, ktery
spolu se svymi kolegy vyjmenovava napiiklad ptipadovou konferenci', mentoringz,
krizovou intervenci’, videotrénink interakci’ a mnoho dalsich. Tato prace se vsak

soustied’uje pouze a vyhradné na individualni planovani.

! Srov. PAZLAROVA, H. Piipadova prace In MATOUSEK, O. a kol. Encyklopedie socidlni prdce. 1.
vyd. Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0366-7. s. 263.

* Srov. BRUMOVSKA, T.; SEIDLOVA MALKOVA, G. Mentoring a mentoringové intervence pro déti a
dospivajici In MATOUSEK, O. a kol. Encyklopedie socidlni prdce. 1. vyd. Praha: Portal, 2013. ISBN
978-80-262-0366-7. s. 273.

3 Srov. VODACKOVA, D. Krizova intervence In MATOUSEK, O. a kol. Encyklopedie socidlni prace. 1.
vyd. Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0366-7. s. 259-260.

* Srov. SILHANOVA, K. Videotrénink interakci In MATUSEK, O. a kol. Encyklopedie socidlni prace. 1
vyd. Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-252-0366-7. s. 261-263.
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Matousek upozoriiuje nejen na to, ze individualni planovani nestoji osamocené
jako jediny nastroj socidlni prace, ale také na to, ze planovani ma néjaky sviij casovy
kontext. Prvni fazi ptipadové prace je podle n¢ho vyhodnocovani klientovy situace a
v druh¢ fazi pak ptichazi na fadu prave individualni planovani.

Tteti fazi je samotné poskytnuti sluzby, na kterou navazuje ve Ctvrté fazi
hodnoceni sluzby a pfipadnd tprava individudlniho planu. V paté fazi je pak cas na
provedeni zavéreéného vyhodnoceni.’

V procesu individudlniho planovani jde principialn€ o to, aby socialni pracovnik
spolu s klientem naplanoval dalsi postup spoluprace. Akcentovana je prave spoluprace a
partnersky, nikoliv paternalisticky ¢i direktivni pfistup. Podstatou je aby socidlni
pracovnik neptedkladal klientovi své ptedstavy o jeho budoucim fungovani, nybrz aby
spolu s klientem hledal, co by pro jeho dobré socidlni fungovani bylo v budoucnu
pfrinosné.6

Loebe vnima individualni pldnovani jako proces, v ramci kterého klient
pracovnikovi ptrednese své pozadavky. Socialni pracovnik je vyhodnoti a pokud miize
vyhovét, vytvoii pak spolecné plan. Podle Loeba je Zadouci vnimat plan velmi
operativné a neustéle ho p¥izptsobovat.”

Podle Camského patii individualni planovani ke kli¢ovym standardtim socialni
prace. Lze podle né¢ho usuzovat, zda je odvadéna kvalitni socialni prace, ktera skute¢né
respektuje individualitu kazdého jednoho klienta. Upozoriiuje, Ze pldnovani vychazi
jednak z druhu poskytované sluzby a z cilové skupiny, v kazdém ptipadé by vSak mélo
probihat planovani spole¢né s klientem.®

Matousek zduraznuje ze socialni pracovnik musi vychazet z toho, co si klient

, vt w , v . 9
sam preje, ceho chece dosdhnout a co potiebuje.

> Srov. MATOUSEK, O. Encyklopedie socidlni prace . 1. vyd. Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-
0366-7. s. 263.

% Srov. MATOUSEK, O. Socidlni sluzby: legislativa, ekonomika, planovéni, hodnoceni. 1. vyd. Praha:
Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-310-9. s. 122.

7 Srov. LOEBE, L. Individualni planovani socialnich sluzeb: legislativa a praxe. Socidlni prdace. [online].
[cit. 2018-08-15]. Dostupné z: http://socialniprace.cz/zpravy.php?oblast=2&clanek=719.

¥ Srov. CAMSKY, P. SEMBDNER, J., KRUTILOVA, D. Socidlni sluzby v CR v teorii a praxi. 1. vyd.
Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-262-0027-7. s. 141-143.

? Srov. MATOUSEK, O. Socidini sluzby: legislativa, ekonomika, planovéni, hodnoceni . 1. vyd. Praha:
Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-310-9. s. 122.
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Je vsak potieba si uvédomit, ze pro pldnovani na zakladé klientovych potieb a
ptani, jak ho popisuje pravé Matousek, je nezbytn¢ nutné pracovat s motivovanym
klientem. V opatném ptipadé pak mulze nastat situace, kterou popisuje socidlni
pracovnice takto: ,,Sestavovat individudlni plan je pro mé hrozné vycerpavajici.
Vymyslim a hledam, co by se tak jeste dalo udélat, na cem zapracovat, co zmenit. A
klientovi je to v podstaté uplné jedno, vétsinou nechce menit vitbec nic. A mé uz taky nic
nenapadd, ausgerechnet kdyz vim, Ze vymyslim néco, co klient stejné plnit nebude. “'’

Podle Matouska by vSak nemélo jit o to, vnucovat klientovi sva feSeni, ale
nachazet takova, ktera budou pro n¢ho samotného pfitazliva a bude k nim motivovan.
Nasledné je pak opét jen na klientovi samotném, jak bude redln¢ nastavené kroky
napliiovat a pracovnik mu v tomto smyslu musi nechat svobodny prostor."'

Johnova sice také vnimé individuélni planovani jako ndstroj socidlni prace, ale
primérné ma podle ni slouzit socidlnimu pracovnikovi, aby si ujasnil, jaké by mély byt
nasledujici kroky v jeho spolupraci s klientem. Johnova stejné jako Matousek
zdaraziuje, ze podstatné je zjistit co nejvice informaci o klientovi a nasledné se s nim
domlouvat na tom, jak by se mél jeho Zivot ménit. Dodava vSak jeste, ze takto vznikly
plan ma slouzZit nejen klientovi, ale také pracovnikovi, ktery dokdze na zakladé
takového planu pripravovat i své kroky v praci s klientem.'? Nase socialni pracovnice
sdélila, Ze pfestoZe v minulosti nebyla povinnost individualné planovat, piesto prakticky
k planovani dochézelo. ... takZe jsme to driv délali tak, Ze kdyz jsme vidéli, ze je
potreba néco splnit, néco udélat, nékam zavolat, napsat atd., tak jsme si to prosté
napsali pro sebe do kalendare nebo do posledniho zaznamu do spisu. Ale nemuseli jsme
kviili tomu vypracovdvat nékolikastrankovy formuldr, ktery musi podepsat klient. “"

Na individuélni pldnovani se podle Herzoga déa také nahlizet jako na proces

ptfemysleni o klientech, kdy socialni pracovnik hledd moznosti, jak by jim nejlépe mohl

19 Ptiloha &. 1 — Rozhovor se socialni pracovnici.

"'Srov. MATOUSEK, O. a kol. Encyklopedie socidlni préce. 1. vyd. Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-
262-0366-7. s. 263.

2 Srov. JOHNOVA, M. Individualni planovani — utajovana sila socialni prace. Socidlni prace. 2011. &3
[online]. [cit. 2018-08-15]. Dostupné z: http://socialniprace.cz/zpravy.php?oblast=1&clanek=378.

" Ptiloha &. 1 — Rozhovor se socialni pracovnici.
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pomoci, jak by jim mohl byt uzitetny.'* Je zajimavé, Ze zrozhovoru s klientem
vyplyvd, Ze na tuto problematiku lze nahlizet 1 obracené. Tedy, Ze v procesu
individudlniho planovéani je dana také moznost klientovi uvazovat o perspektivé
socidlniho pracovnika. ,, Kdyz nas pak dostala ta nova pracovnice, tak nas porad nutila,
abysme si sami rekli, co chceme jinak. A kdyz jsem néco rek, treba at teda udéla
pohovor s dcerou, tak mi vysvetlovala, ze to nejde. Ale vzdycky mi vysvétlila proc to
nejde a jak to funguje. “’

Syrovy dokonce uvadi, ze konecnym adresdtem individualniho pldnovani jsou
pravé a pouze pracovnici. Za jejich potfebou mit plan samoziejmé v konecném
dasledku stoji jejich snaha poskytnout co nejkvalitnéjsi sluzbu klientovi. Prospéch
z n¢ho tedy maji i klienti, ale az druhotné¢, odvozené. Primarn¢ se jedna o jeden z mnoha
moznych nastrojd, ktery socialni pracovnici pouzivaji ke své praci.'®

V tomto bod¢ se s nim Herzog ztotoZznuje a odivodnuje to tim, Ze za planovani
odpovida pravé pracovnik, nikoliv klient."” Matousek to s odpovédnosti vidi tak, Ze
kazdy plan by mél obsahovat informaci o tom, kdo je za jaky krok, ¢i ukol odpovédny.
Pfi¢emz klient by mé&l na sebe vzit odpovédnost do maximélni miry, které je schopny.'®

Z rozhovoru se socialni pracovnici vyplyva, Ze citi odpovédnost spiSe na svych
bedrech: ,,Klientovi je ve finale uplné ukradeny, jestli néjaky cile dosahnul, kroky
naplnil. Na ném v tomhle zodpovédnost neni. ... Nebo teda aspon z mych zkuSenosti je
to tak, Ze tu zodpovédnost neciti. Na rozdil ode mé. «ld

Stétinova pak individualni planovani popisuje jako metodu, ktera pracovnikovi
nabizi piidanou hodnotu. Kromé samotného planovani ma totiz moznost podilet se na

rozvijeni toho, co je v ¢lovéku nejkrasnéjsi a nejzdravéjsi. Pokud je socidlni pracovnik

' Srov. HEROZG, A. Obsah individualniho planovani. Individudlni planovani v socidlnich sluzbdch
[online]. [cit. 2018-08-15]. Dostupné z: http://www.individualniplanovani.cz/co-je-individualni-
planovani/.

' Ptiloha &. 2 — Rozhovor s klientem.

' Srov. SYROVY, I. Individudini planovani — Tii zdkladni otdzky. [online]. [cit. 2017-10-15]. Dostupné
z: http://www.socialnisluzby.org./individualni-planovani/.

17 Srov. HEROZG, A. Individualni planovéni v socialnich sluzbach. Co je individudlni planovini
[online]. [cit. 2018-08-15]. Dostupné z: http://www.individualniplanovani.cz/co-je-individualni-
planovani/.

'8 Srov. MATOUSEK, O. Socidlni sluzby: legislativa, ekonomika, planovani, hodnoceni. . 1. vyd. Praha:
Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-310-9. s. 122.

' Ptiloha &. 1 — Rozhovor se socialni pracovnici.
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tohoto procesu svédkem, zaziva mild prekvapeni a intenzivni radost. Jednim dechem
vSak dodava, Ze praxe byva opacna. Tendenci je zaméfit se spiSe na problémy klienta a
energie je vklddana vice do boje proti problémovému chovani, nez do rozvoje

potencialu.?

1.2 Individualni planovani specificky pro oblast socialné-pravni ochrany
deti

Individuélni planovani by mélo byt soucasti prakticky kazdé¢ socidlni prace na mikro a
mezourovni, jak jsme se dozvédeli v predchozi kapitole. Vyjimkou tedy neni ani oblast
socialné-pravni ochrany déti, kde dostava pojem planovani velmi specifické a konkrétni
kontury, které se piekryvaji v zakladnich aspektech u plsobnosti vSech obci
s roz$ifenou pusobnosti, kde je socidlné-pravni ochrana vykondvana. Lze tedy
konstatovat, Ze naleZitosti individualniho planovani v oblasti SPOD jsou napii¢ Ceskou
republikou prakticky vSude stejné.

Stejné jako v kazdé¢ jiné socialni praci, ani v piipadé socialné-pravni ochrany déti
neni pldnovani jedinym nastrojem, ktery muize socidlni pracovnik pouzit. Patii sem
napiiklad pfipadové a rodinné konference, case management, vyhodnocovani situace
ditéte a tak dale.”!

Podle Pemové a Ptacka je hlavnim ucelem tvorby planu ochrany ditéte stanoveni
strategie, ktera by mohla vést k odstranéni nebo alespoil zmirnéni patologie, ktera se
v rodin€ objevila z dlivodu nedostatecné ¢i nevhodné péce o dité. Plan by mél byt
stanoven konkrétné a jasné. M¢l by se stat jakymsi manualem, receptem, jak dosahnout
uréeného cile.*

Ministerstvo prace a socidlnich véci (dale jen MPSV) doporucuje, zahgjit proces

planovani nejpozdéji do jednoho mésice od doby, kdy ditéti zacala byt poskytovana

20 Srov. STETINOVA, H. Stoji to za to... Socidlni préace, 2011, ro&. 11, & 3. ISSN 1213-6204.
2! Srov. Pravo na détstvi. Metody a ndstroje SPOD. [online]. [cit. 2018-07-16]. Dostupné z:
http://www.pravonadetstvi.cz/odbornici/metody-a-nastroje/.
2 Srov. PEMOVA, P., PTACEK, R. Socidlné-pravni ochrana déti pro praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2012.
ISBN 978-80-247-4317-2. s. 103.
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socialn&-pravni ochrana.” Zaroven viak upfesiiuje, Ze tato povinnost neznamend, Ze do
terminu jednoho mésice musi byt zpracovan cely IPOD a kompletngé. Zalezi vzdy na
konkrétni kazuistice, na individualnim vyhodnoceni pfipadu. Nicméné musi byt prave
skrze nastaveny IPOD prokazatelné, ze se v zakonném terminu na piipadu zacalo
strukturované pracovat, rodinné problémy jsou feSeny. Navic musi byt patrné, Ze
k feSeni dochézi za ucasti rodiny a ditéte (pokud to dovoluji jeho rozumové a volni
vlastnosti.** Socialni pracovnice komentuje zakonny termin nasledovné: ,, Udélat IPOD
nejpozdéji do jednoho mésice, kdy jsme se o rodiné dozvédeéli, to je Sibenicni termin.
Vis, jak dlouho trva, nez o rodiné néco zjistis a navic zvladnes navazat néjaky vztah,
pocit aspon elementarni diivery. Navic jsou lidi casto uplné vyplaseny z nastaly situace
a jesté je pri tom zatezovat nejakyma formalitama. Pro sebe si samoziejme néjakej plan
udelam, ale ze zkusenosti vim, Ze klienti z toho nadseny nejsou. «23

Ministerstvo prace a socialnich véci na jedné stran¢ vydava nejriznéjsi stanoviska a
doporuceni, aby se prace jednotlivych organi SPOD sjednocovala a standardizovala a
postup byl co nejvice jednotny. A to zejména s ohledem na to, ze mnohdy dochazi ke
st€éhovani klientli, pfipadné ke spolupraci vice organtt SPOD na jednom piipadu. Na
druhé stran¢ vSak stdle upozorfiuje na nutnost kreativity a individualniho pfistupu
v jednotlivych kasuistikach. Stejné tak avizuje respekt k vlastnim pojetim a uchopenim
procesu planovani u riznych pracovist.?® Socialni pracovnice k této ambivalenci
sjednocovani prostoru pro kreativitu uvadi nasledujici: ,,VZdycky kdyz nam je treba
postoupeny néjaky spis, tak mé docela zajima, jak kolegové z jineho OSPOD prakticky
individualy zpracovavaji, jak je do spisu zakladaji, jak je maji rozpracované a tak dal. A

tak néjak ziskavam dojem, Ze vic nez o jednotlivych OSPODech a krajich je to o

# Srov. Ministerstvo prace a socialnich véci. Metodické doporuceni ¢ 3/2009 k vytvoreni individudlniho
planu ditéte. [online]. [cit. 2018-08-15]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/7267/Metodicke doporuceni MPSV c-3.pdf
% Srov. Ministerstvo prace a socialnich véci. Informace k vybranym ustanovenim zdkona ¢ 359/1999 Sb.
o socidalné-pravni ochrané deti, ve znéni zakona ¢. 401/2012 Sb. k 21.12.2012. s. 5.
% Piiloha &. 1 — Rozhovor se socialni pracovnici.
26 Srov. Ministerstvo prace a socialnich v&ci. Manudl implementace vyhodnocovani situace ditéte a
rodiny a individualniho planu ochrany ditéte pro organy socidlné-pravni ochrany. [online]. [cit. 2018-08-
15]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/files/clanky/19081/manual_PO.pdf.
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Jjednotlivych lidech. O konkrétnich pracovnicich. ... A to je asi dobre. Kdyz uz ten IPOD
délame, tak by asi bylo smutny, sekat je jak pres kopirdk. “*’

Macela zdiaraziuje, ze zpiisoby zpracovani [IPOD se mohou raznit. V ptipadé, ze
naptiklad klient vlbec nespolupracuje, pak Ize naplanovat kroky vyhradné
pracovnikem. Stejné tak ale mlize vzniknout plan, na kterém se budou velmi aktivné
podilet samotné déti, na které se socialné-pravni ochrana zaméiuje. Vytvoreni planu
muze pracovnik ponechat také zcela na roding, kterd mize sama vymyslet prekvapivou
strategii.”®

Byvaly klient vzpomind na razné ptistupy pracovnikii k vypracovavani IPOD takto:
., Kdyz jsem jesté chodil za pani socidlni v XY (nazev mésta je ponechan v anonymité),
tak jsem ji to jen podepsal. To bylo rychly. Myslim, ze mi vidycky dala jednu kopii, ale
asi ne vzdycky. Nevim. Stejné jsem ji hned nékam zasantrocil. V AB (konkrétni mésto
opét nebude uvedeno z diivodu zachovani anonymity) mé s tim trapila vic. Sedél jsem u
toho jak blbec treba hodinu, nez jsem néco nevymyslel. Ale stejné jsem to pak zase
whodil. “**

Ministerstvo chce vSak garantovat alespont zékladni jednotnost, proto jasné
stanovuje ramcovy obsah individudlniho planu, ktery je povinen respektovat kazdy
pracovnik orgdnu SPOD. Plan tedy musi zahrnovat Sest zédkladnich bodu:

* Popis pfi¢in ohrozeni ditéte a zaroven tedy také diavod pro zahdjeni spoluprace
s rodinou a opravnénost zasahti organtt SPOD do integrity rodiny.

* Déle vyhodnoceni situace a zhodnoceni moznosti intervence a nutnosti jejich rozsahu.
* Nasledné také postup spoluprace organu socidlné-pravni ochrany déti (déale jen
OSPOD) s ostatnimi organy vefejné spravy, pfipadné s jinymi subjekty, jako jsou
nestatni neziskové organizace, Skola, Iékaft a dalsi.

« Ctvrtym ,,povinnym® bodem planu je nastaveni rozsahu spoluprace rodi¢t s OSPOD.

* Patou nepostradatelnou kapitolou je casovy plan pro jednotlivé kroky, cile.

?7 P¥iloha &. 1 — Rozhovor se socialni pracovnici.

?% Srov. Ministerstvo prace a socialnich véci. Informace k vybranym ustanovenim zdkona ¢ 359/1999 Sb.
o socidalné-pravni ochrané deti, ve zneni zakona ¢. 401/2012 Sb. k 21.12.2012,. s. 5.

% Piiloha &. 2 — Rozhovor s klientem.
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* A nakonec nesmi chybét zplisob hodnoceni a oveéfovani plnéni jednotlivych kol a
navrh dalsich postupt, kdyby nastavena opatieni selhala.

Pemova s Ptackem zduraznuji u individudlniho planu ochrany ditéte jeste¢ jeden
podstatny fakt, a to, ze musi byt nastaven realisticky. Mini tim nejen cil, ale 1 jednotlivé
kroky, které k nému vedou. *' Socialni pracovnice sdili tuto zkusenost: ,,Docela casto se
mi stava, ze si s klientem sednu nad plan a ptam se ho, co by si pral, ceho by chtél
dosahnout, jak by to vypadalo v jeho zivote, kdyby byl spokojeny. A to, co se dozvidam,
Jjsou naprosto nerealny véci. Vzpominam si, Ze jeden pan mi vekl, Ze by byl uplné
spokojenej, kdyby jeho byvalé zené mohl neékdo udélat lobotomii mozku. Na nicem jiném
spolupracovat nechtél. «32

V ramci nejraznéjSich Skoleni byva pracovnikim doporucovano uplatiovat
v individudlnim planovani stejnd pravidla, jako u kazdého jiného planovani. Jako
vhodné se ukazuje metoda SMART. Podle této metody by mél kazdy cil mit pét znakt
(pocate¢ni pismena pak tvofi nazev metody, kdy S - specificky, M - méfitelny, A -
akceptovatelny, R - realisticky, T - terminovany).”> M&l by byt tedy velmi konkrétni,
ptesny, dobfe vydefinovany. Klient uvedl k tomuto bodu jednu svou zkuSenost: ,, Na
pripadové konferenci jsme napsali na tabuli, Ze vSichni chceme, aby byl doma klid. Ja to
myslel tak, ze by kluk mél jit do ustavu, ale jeho mama si myslela, zZe staci, abych na néj
neival. “** Na tomto ptikladu se dobfe ukazuje, Ze cil ma byt stanoven velmi konkrétng,
aby mu vSichni zi€astnéni rozuméli a chapali ho stejné. Dale musi byt méfitelny, tedy
musime byt schopni ovéfit, Ze jsme cile uz dosahli, Ze jsme byli, pfipadné nebyli,
uspesni. Dale musi byt cil odsouhlasen. Pokud se klient vyjadii tak, Ze nechce dany cil
naplnit, pak ztraci smysl hledat jednotlivé kroky k jeho naplnéni a cekat, kdy bude cile
dosazeno. Jak jiz bylo feceno vySe, je potfeba nastavit realisticky cil. Nemél by byt
pfili§ ambicidzni, ale vhodné neni ani klast nepfiméfené malé cile. Klient by pak mohl

citit to, co nami dotazovany respondent: ,,... No a to uz jsem si pripadal fakt jako

%% Srov. Ministerstvo prace a socialnich véci. Informace k vybranym ustanovenim zdkona ¢. 359/1999 Sb.
o socialné-pravni ochrané deti, ve znéni zakona ¢. 401/2012 Sb. k 21.12.2012. s. 6.

3! Srov. PEMOVA, P.; PTACEK, R. Socidlné-pravni ochrana déti pro praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2012.
ISBN 978-80-247-4317-2, s. 103.

32 P¥iloha &. 1 — Rozhovor se socialni pracovnici.

33 Srov. Metodicka podpora regionalniho rozvoje. Metoda SMART. [online]. [cit. 2018-07-18]. Dostupné
z: http://www.regionalnirozvoj.cz/index.php/smart.html.

3 Ptiloha ¢&. 2 — Rozhovor s klientem.
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dement. Aby mi hromadné vsichni pldnovali, jak si mam vecer natdhnout budika... >’

Podstatné je, aby mél cil také ¢asové ohraniceni, do kdy je potieba ho splnit, idedlné
rozfazovat Casové 1 jednotlivé kroky, které vedou k jeho naplnéni.

Konkrétnéji jsou jednotliva kritéria rozpracovana Pemovou a Ptackem, ktefi jesté
plan ochrany ditéte. Dtraz kladou zejména na princip aktivniho zapojovani celé rodiny
do procesu planovani. Dale upozornuji na to, ze cile by se méli nastavovat pouze pro
oblast, ktera souvisi s problémy v rodin€. Doporucuji také cile pojmenovavat pozitivné,
tedy naptiklad co d¢lat, nikoliv co nedé€lat. Upozoriuji také na to, ze plan ma byt
zdokumentovan zptisobem, kterému klient dobie porozumi. Je potieba myslet na to, ze
v mnohych ptipadech musi byt sepsan jazykem, kterému porozumi i dité.*°

Povazuji za dilezité se jesté jednou kratce zastavit u principu akceptovatelnosti
planu. Tedy piijeti nastavenych cili. Toto pfijeti je samoziejmé zasadni predevSim ze
strany klienta. Pokud jsou v ném vsSak jednotlivé tkoly sméfovany také k jinym
subjektim, pak by snimi mély byt ztotoznény. V piipadé, ze také tyto subjekty
nastavuji s klientem své vlastni plany, pak by v nich mély respektovat primarné cile
stanovené v [IPOD. MPSV v tomto sméru uvadi, Ze plan sestaveny v rdmci SPOD je
zavazny i pro spolupracujici subjekty, jako jsou naptiklad zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, nejrizn€jsi Skolska zatizeni, zdravotni zatfizeni, ale 1 dal$i socidlni
sluzby. Vsichni jsou vtomto smyslu povinni pracovat v souladu sIPOD.’’ Tato
spoluprace a jednotnost v postupu je garantovana dokonce zakonem.®

Pemova s Pta¢kem pak nezapominaji zminit ani eticky rozmér individuélniho planu
ochrany ditéte. Upozornuji, ze pti vybéru vhodného intervencniho postupu musi organ
SPOD zvazovat fadu nejen odbornych, ale také etickych otazek. Zejména musi vnimat
postup, ktery nejvice vyhovuje klientovi, s ohledem na jeho hodnotové orientace,

vyznéani, vniméni problému atd. Dale by se m¢l pracovnik orientovat na silné stranky

3 Piiloha &. 2 — Rozhovor s klientem.

3% Srov. PEMOVA, P.; PTACEK, R. Socidlné-pravni ochrana déti pro praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2012.
ISBN 978-80-247-4317-2. s. 103-105.

37 Srov. Ministerstvo prace a socialnich vé&ci. Informace k vybranym ustanovenim zikona ¢. 359/1999 Sh.,
o socidalné-pravni ochrané deti, ve znéni zakona ¢. 401/2012 Sb. k 21.12.2012.s. 7.

3% Zakon 109/2002 Sb. § 1 odst. 4, o vykonu Gstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve §kolskych
zafizenich a o preventivn€ vychovné péci ve Skolskych zatizenich, ve znéni platném k 31.1.2019.
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klienta, vnimat jeho pozitiva, kompetence, moznosti. A znich potom vychazet.
V neposledni fad¢ pak musi pracovnik dobie vypozorovat, kde selhava klient a kdy za
nejruzngjsi selhani pfimou vinu nenese. Aby tak naptiklad nebyl postihovan napiiklad
za 10, Ze Zije v misté s velmi $patnou socialni siti a podobng.*

Na dodrzovani prav klienta a zaroven garanci elementarni urovné poskytnutych
sluzeb se pak zaméfuji také standardy kvality. Ministerstvo prace a socialnich véci ve
své vyhlasce predklada jednotlivd kritéria, kdy jednim znich je také nezbytnost
zpracovani individualniho plénu, je-li podrobnym vyhodnocovanim situace ditéte
zjisténo, Ze pravé toto ditd je ohroZené a vztahuje se na ngj socialn&-pravni ochrana.*’
Nicmén¢ fakt, Ze je tento pozadavek stanoven jako kritérium, které ma mit kazdy organ
SPOD ve svych standardech zpracovan, jesté neni zarukou toho, ze je dobfe pochopen,
a ze jsou s nim jednotlivi pracovnici ztotoznéni. Elichova a Sykorova realizovanym
vyzkumem zjistily, Ze néktefi respondenti vnimaji zavedeni standardid spiSe jako
negativni ovlivnéni své prace, konkrétné neuchopeni individuélniho pldnovéni. Zaroven
doporucuji posilovat motivaci pracovnikii k celozivotnimu vzdélavani, pravé jako
prevenci naptiklad toho, Ze by socialni pracovnik individualni planovani odmital a nebo

aby byla posilena jeho schopnost a dovednost individualng planovat.*!

1.3 Individualni planovani a princip subsidiarity

V ptedchozich dvou podkapitolach jsme se seznamovali s individudlnim planovanim
jak v obecné roving, tak specificky v oblasti socidlné-pravni ochrany déti. Nejednou
jsme se lehce pfiblizili a dotkli etického rozméru individudlniho pldnovani. Piestoze
etickych otazek se zde nabidlo jisté¢ vice, dovolim si preferovat jednu, kterd snad na
tomto misté rezonuje silné€ji, nez ostatni. Pojmem, ktery mam na mysli, je subsidiarita.

V ptedchozim textu a v rozhovorech srespondenty se totiz objevovala zamysSleni

* Srov. PEMOVA, P.; PTACEK, R. Socidlné-pravni ochrana déti pro praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2012.
ISBN 978-80-247-4317-2. s. 107.

0 Srov. MPSV. Vyhlaska ¢ 473/2012 Sb. o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o socidlné-pravni
ochrané déti. [online]. [cit. 2018-10-15]. Dostupné z:

https://www.mpsv.cz/files/clanky/14306/vyhlaska ZSPOD.pdf.

' Srov. ELICHOVA, M.; SYKOROVA, A. Piistup socialnich pracovnikii k implementaci standardii
kvality socidlnich sluzeb. Caritas et veritas. 2016, €. 2. ISSN 1805-0948.
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charakteru, zda ma socialni pracovnik (ktery v tomto pfipad¢ predstavuje stat a statni
moc) pravo zasahovat do toho, jak planuje klient (osoba, jednotlivec) nalozit se svym
Zivotem, potazmo s fungovanim své rodiny. Zda a do jaké miry mize stat vstupovat do
prostoru integrity rodinného systému. Smyslem této kapitoly neni — a nemutze byt —
komplexni rozbor subsidiarity. Bude zde jen stru¢né objasnén pojem tohoto fenoménu a
nasledné bude predevs§im konfrontovan s vyse popsanou praxi individudlniho planovani
na oddélenich SPOD.

Klasicka definice subsidiarity pochazi z pera Pia XI., ktery uvadi, ze ,, 7o, co
mohou jednotlivci provést z viastni iniciativy a vlastnim pricinénim, to se jim nema brdat
z rukou a prendsSet na spolecnost. Stejné tak je proti spravedlnosti, kdyz se prevadi na
vetsi a vyssi spolecenstvi to, co mohou vykonat a dobre provést spolecenstvi mensi a
nizsi. “* PHI§ silné role statu se viak obavaji i jiné encykliky. Benedikt XVI. staty
nabada, aby ptehodnotily své vnitini systémy a uplatnily princip subsidiarity, a to
predev§im tim, Ze podpoii aktivni t&ast soukromych subjekti a ob&anské spoleénosti.*’

Nas stat samoziejmé neni monopolem na socialni praci, nicméné ma v ni velmi
silnou roli. Socialni sektor 1ze podle Matouska délit na Ctyfi oblasti, z nichZ tii spadaji
pravé pod stat. Ctvrtou oblasti je pak nestatni neziskovy sektor.** Doporu¢eni Benedikta
XVI. k posilovani t¢asti nestatnich organizaci by tedy méla v nasich podminkéch sviyj
prostor k realizaci.

Kopfivova pak ve svém ¢lanku jasn€ ukazuje, zZe v n€kterych piipadech se dafi
velmi dobfe realizovat spolupraci mezi staitnim a neziskovym sektorem, jako napiiklad
v Hradci Kralové mezi OSPOD a obc¢anskym sdruZenim Salinger. Oba sektory nemuseji
byt tedy nutné striktné oddé€leny, jen je podstatné si uvédomit vzajemnou nezavislost.
Podstatnd je transparentnost, jasné vydefinovani zakazky a ulohy jednotlivych

1o 45
pracovnikd.

* PIUS XI. Quadragesimus annus. [online]. [cit. 2018-07-31]. Dostupné z:
http://www.kebrle.cz/katdocs/soc_enc/QuadragesimoAnno.htm., ¢l. 79.
* Srov. BENEDIKT XVI. Caritas in veritate. [online]. [cit. 2018-07-31]. Dostupné z:
http://www.radiovaticana.cz/clanek.php?id=11492, ¢l. 60.
* Srov. SVOBODOVA, M. Management v socialni praci In MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni
socialni prace, 1. vyd. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-548-2. s. 332.
* Srov. KOPRIVOVA, J. Spoluprace tfadu s nevladni organizaci. Socidlni prace. 2009, &.3, ISSN 1213-
6204. s. 34-38.

18


http://www.kebrle.cz/katdocs/soc_enc/QuadragesimoAnno.htm
http://www.radiovaticana.cz/clanek.php?id=11492

Princip subsidiarity je tak potfeba mit neustale na paméti. Pracovnice OSOD uvadi,
ze: ,, Ze zacatku mély nékteré moje kolegyne, ale popravde asi i ja, pocit, ze neziskovka
pracuje pro nas. Ze my jim dame zakdazku a oni budou sanovat. Ze zacatku mi vadilo, Ze
se s nima hur domlouva. Ale pozdéji mi doslo, Ze to pojali spravné. Oni nebyli nasi
podrizeni, ale partneri, kteri sahali tam, kam nemohl stat, nebo kam by si klient ten stat
nepustil. “*°

Podobny problém zaznamenavéd i Cileckova, ktera vnimad nedivéru socialnich
pracovnikii OSPOD vuc¢i socidlnim pracovnikim neziskového sektoru, které jsou
k vykonu socialné-pravni ochrany povéreny. Podle ni pak tato divéra muize vést
k nespolupraci a miiZe byt pro spole¢ného klienta kontraproduktivni.*” Roviidkové viak
s timto ndzorem tak zcela nesouhlasi. Podle ni zkratka nemiize byt osoba povéiena
socialné-pravni ochranou déti rovnocennym partnerem pro organ SPOD. A to proto, ze
zatimco povéetfend osoba je jen pro urcitou konkrétni ¢innost a oblast, orgdn SPOD je ze
zakona odpovédny za bezvadné a komplexni vedeni pfipadu. Rovnakova tim vSak
rozhodné nemysli, Ze by oba subjekty nemély spolupracovat. Naopak vidi jako velmi
efektivni a nadmiru dilezit¢ osobni setkdvani a hledani nejlepsi strategie a prace
s klientem.*®

Matousek uvadi, ze socidlni stat praveé skrze socialni praci redistribuuje sluzby a
zbozi, ¢cimz v podstaté¢ kompenzuje defekty trzniho systému. V poslednich letech ovSem
vnima kritiku socidlniho statu, kdy mimo jiné zazniva, Ze byrokracie je neefektivni, Ze
socilni stat je pouhym represivnim néstrojem socialni kontroly.*” Také z rozhovoru
s klientem lze vnimat, Ze by ocenil vice prostou pro svou vlastni aktivitu, kdyz doslova

uvadi: “... a kdyby mi hned nezacali Fikat, jak to mam udélat, tak bych si taky néjak

poradil. Po svym, ale bylo by dobre. Ji bych se piece o rodinu postaral. >’
V tomto smyslu by mél byt socidlnim pracovnikim népomocen pravé proces

individualniho planovani. Johnové se domnivéa, ze dobie nastaveny systém planovani by

% Piiloha &. 1 — Rozhovor se socialni pracovnici.

7 Srov. CILECKOVA, A. In BAJER, P. Ustanoveni zakona ilustruji ambivalentni pozici socialnich
pracovniki. Socidlni prace, 2010, ro¢. 10, ¢. 3, ISSN 1213-6204. s. 59.

* Srov. ROVNAKOVA, J. In BAJER, P. Ustanoveni zakona ilustruji ambivalentni pozici socialnich
pracovniki. Socidlni prace, 2010, ro¢. 10, ¢. 3, ISSN 1213-6204. s. 61.

¥ Srov. NECASOVA, M. Profesni etika In MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace. 1. vyd.
Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-548-2. s. 25-26.

>0 Piiloha ¢&. 2 - Rozhovor s klientem.
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mél zajistit, aby se lidé nestavali zavisli na sluzb& & pracovnikovi.”' Herzog pak
dopliiuje, Ze planovani nuti socidlniho pracovnika byt ve stfehu a ujistovat se, zda
viibec klient n&jakou pé&i a pomoc potiebuje.*

Krebs se domniva, ze: ,, Subsidiarita vychazi z pristupu k cloveku jako individuu
s jedinecnymi viastnostmi..., které je jedinec jaksi ,, povinen“ — v mravnim slova smyslu
— vyuzivat ku prospéchu a socidlnimu bezpeci svému a svych bliznich.“>® Krebs tedy
princip subsidiarity popisuje jako povinnost kazdého, pomoci si nejdiive sam, neni-li to
mozné, pak musi pomoci rodina a pokud ani rodina nezvlddne piekonat piekazky
vlastnimi silami, pak teprve vola na pomoc jina spolecenstvi. Stat by mél stat v této rad¢
na pomyslném poslednim mist.>*

Tento princip vSak klade i na stit jednu velikou odpovédnost. Krebs ji vidi
v nutnosti neustalého ovefovani, Ze jednotlivei maji skuteéné moznost, vyfeSit své
zalezitosti svépomoci. Nejde tedy jen o ochotu lidi a rodin pfevzit odpovédnost, ale také
o realnou moznost ji prevzit.”” Socialni pracovnice vsak ma zkuSenosti, které
vypovidaji o ¢astecném selhavani této funkce: ,, Kolikrat se stane, dost casto je to na
pripadové konferenci, ze nds tam sedi nékolik odbornikii a nedokazeme dat dohromady
viastné Zadny individudlni plan, protoze klientovi zkrdtka neni jak pomoci. Zije tfeba na
mensi obci, kde jezdi autobus dvakrat denné, Zadny nizkoprah, Zadnd socialné
aktivizacni sluzba. Objednaci [hiity k détskéemu psychologovi ¢i psychiatrovi jsou
nékolikameésicni. Pri lepsi infrastrukture, lepSim dojezdu neziskovek a dostatku
pedopsychiatrii by hned bylo z ¢eho vaFit. “°
K principu subsidiarity ma co fici 1 eticky kodex. Ten nabada socialni pracovniky,

aby své klienty podporovali v samostatném procesu rozhodovani, kterym by zlepsili

> Srov. JOHNOVA, M. Individualni planovéani — utajovana sila socialni prace. Socidlni prace. 2011, &. 3.
ISSN 1213-6204. [cit. 2018-08-02]. Dostupné z:
http://socialniprace.cz/zpravy.php?oblast=1&clanek=378.

>? Srov. HERZOG, A. Individuélni planovani v socialnich sluzbach. Co je individudlni planovni.
[online]. [cit. 2016-09-05]. Dostupné z: http://www.individualniplanovani.cz/co-je-individualni-
planovani/.

> KREBS, V. Socidlni politika. 2. vyd. Praha: ASPI, 2002. ISBN 80-86395-33-2. s. 24.

> Srov. KREBS, V. Socidlni politika. 2. vyd. Praha: ASPI, 2002. ISBN 80-86395-33-2. s. 25.

> Srov. Tamtéz.
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svou socialni situaci.’’ Déle vybizi socialni pracovniky, aby posilovali u svych klientd
pocit vlastni zodpovédnosti a vedli ho k dosazeni co nejvétsi autonomie a participace na
rozhodovani o svém Zivots.”®

Pokud se pohybujeme na poli socidlné-pravni ochrany déti, je nezbytné si
uvédomit, ze pravo na vlastni zpiisoby feseni svych problémt by nemélo byt upirano
ani samotnému ditéti. Neni diivodu, pro¢ by stat mél rozhodovat za dité, které ma svou
vlastni identitu, nazor, emoce. Tento fakt podporuje Umluva o pravech ditdte, ktera
konkrétné uvadi. ,, Pokud dospéli délaji rozhodnuti, které ovliviiuji Zivoty deti, maji déti
pravo se k tomuto rozhodnuti vyjadfit a k jejich ndzoru by mélo byt prihlizeno. ’
Socidlni pracovnice zminuje, ze mnoho spolupracujicich odbornikli neni viibec
ztotoznéno s myslenkou, ze by dit¢ samo mélo mit moznost rozhodovat o své
budoucnosti, planovat si samo za sebe kroky, co ve svém zivoté zmeénit. ,,V tom jsou
docela prebornice ucitelky. Nejvic zdéseny jsou z pritomnosti ditéte na pripadovce.
Vitbec se jim nelibi, ze dité bude u toho, kdyz se o nem budeme bavit a rozhodovat.
Bohuzel uz se mi ale stalo i to, zZe detsky psycholog rekl, ze by kluka na konferenci
nevzal. Stejné si vymysli jen samy kraviny, ktery by k nicemu nevedly. “*

Velmi c¢asto maji pracovnici pomahajicich profesi tendenci détem vzit z rukou
jejich odpovédnost, jejich moznosti feseni situace a vnucuji jim sva vlastni rozhodovani
a feSent.

Princip subsidiarity by tedy mé&l byt platnym napfti¢ celym klientskym spektrem,
déti nevyjimaje. Socidlni pracovnice k tomuto dodéava: ,, Takze viastné od zacatku ucime
deti, Ze za né jejich Zivot bude planovat nékdo jiny, jejich ndpady a potencial nikoho
moc nezajimd. A tim si vytvarime krasné nového dospélého klienta a kruh se pékné
uzavird. Pozdéji i kdyby sam chtél, uz to nezvladne. Schopnost Fesit si svoje véci svyma

. . T . 61
silama, jsme mu uz v deétstvi vyrazily z ruky.

*7 Srov. Spole¢nost socialnich pracovnikti CR. Eticky kodex socidlniho pracovnika CR. [online]. [cit.
2018-08-15]. Dostupné z: http://socialnipracovnici.cz/public/upload/image/eticky kodex_ssper.pdf.
*¥ Srov. Tamtéz.

) UNICEF. Mezindrodni vmluva o pravech ditéte. [online]. [cit. 2018-08-15]. Dostupné z:
https://www.unicef.cz/odkazove zdroje textove materialy/prava_deti/umluva o pravech ditete-
plne zneni.pdf. ¢l. 12.
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2 Legislativni ramec individualniho planovani

V predchozi kapitole jsme se zaméfili na to, co je viibec individudlni planovani a co je
konkrétn¢ individudlni plan ochrany ditéte. Podstatnou soucasti procesu planovani je
také legislativa, na jejichz kotfenech planovani vyrista. Legislativa je jednak kuchaikou
a navodem, jak vlbec socidlni pracovnik s klientem maji individudlné planovat.
Zaroven jsou zakonné normy jakousi hranici, ktera jasné vymezuje Gizemi, na kterém je
mozné se v ramci planovani pohybovat. Prvni kapitola nam tedy podala odpovéd’ na to
CO je individudlni plan a nyni se zamétime na otazku JAK individualné planovat. Poté
zaméfime pozornost k tomu, jak dalece miize socialniho pracovnika zadkon zavazovat a

nakolik je proces planovani s klientem otdzkou jeho svédomi.

2.1 Legislativni ukotveni individudlniho planu ochrany ditéte

Individualni plan ochrany ditéte je zasazen do legislativniho ramce, ktery lze vnimat
trojrozmérné. Jednim rozmérem je zdkonna uprava, predevsim zakon o socialné-pravni
ochrang déti, ale také obcCansky zékonik, zdkon o zvlastnich fizenich soudnich a tak
déle. Dalsi rozmér je pak metodicky, ktery pochdzi obvykle z pera Ministerstva prace a
socialnich véci a formulovan je ve smérnicich €1 vyhlaskach. Nelze vSak opomijet také
treti rozmér, ktery 1ze vnimat jako nadnarodni nebo zasttesSujici. Minime jim pfedevSim
Listinu zakladnich prav a svobod®® a Mezinarodni umluvu o pravech ditéte®. Jakékoli
zachazeni se zdkony, vyhlaSkami, paragrafy vSak podléhé jakémusi vy$Simu principu, a

to etickému. Proto je zcela zdsadnim dokumentem pro vykon socidlné-pravni ochrany

62 Poslanecké snémovna parlamentu Ceské republiky. Listina zdkladnich prdav a svobod. [online]. [cit.
2018-08-06]. Dostupné z: http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html.

83 UNICEF. Mezindrodni vimluva o pravech ditéte. [online]. [cit. 2018-08-15]. Dostupné z:
https://www.unicef.cz/odkazove zdroje textove materialy/prava_deti/umluva o pravech ditete-
plne zneni.pdf. ¢l. 12.
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déti také Eticky kodex socialnich pracovnikt Ceské republiky.®* Pro Ggely této prace
bude esky kodex preferovan pied nadnarodni verzi.®’

V ramci této prace obecné ponechdme stranou pohled na ratifikované nadnarodni
dokumenty, kdyZ tyto maji spiSe obecny charakter. Pozornost tedy zlistane upnuta na
zékon o socidlné-pravni ochrané déti a na Vyhlasku Ministerstva prace a socialnich
véci, které jsou zdsadnim tuzemskym legislativnim rdmcem pro tvorbu individudlniho
planu ochrany ditéte.

je, aby pfi procesu planovani dokézal vzdy vnimat predevsim pravé onu individualitu,
aby ve zm¢éti paragrafi nepropadl uniformni aplikaci naucenych metod a postupti.
Podle Matouska ma individualita v socialni praci vyjimecné postaveni a vyznamnou
hodnotou ziistava sebeuréeni klienta.®® Pravé k témto ugelim by mél slouzit napiiklad

také eticky kodex, na jehoz zdsadach by méla stat jednak samotnd legislativa, ale pak

predevsim také jeji praktické pouziti v socialni praci.

2.1.1 Zakon o socialné-pravni ochrané déti

Povinnost individualné planovat uklada socialnim pracovniklim na oddélenich socialné-
pravni ochrany déti pfedev§im zakon. Ten ve svém § 10, odst. 3 sdéluje, ze ,, Obecni
urad obce s rozsirenou pusobnosti je povinen ... zpracovat na zakladé vyhodnoceni
situace ditete a jeho rodiny ... individualni plan ochrany ditéte, ktery vymezuje priciny
ohroZeni ditéte, stanovi opatreni k zajisténi ochrany ditéte, k poskytnuti pomoci rodiné
ohrozeného ditéte a k posilent funkci rodiny a stanovi casovy plan pro provadeni téchto
opatreni, a to ve spoluprdci s rodici nebo jinou osobou odpovédnou za vychovu ditete,

ditétem a odborniky, kteii se podileji na Feseni problému ditéte a jeho rodiny“.”’

5 Srov. Spole¢nost socialnich pracovnikiit CR. Eticky kodex socidlnich pracovnikii Ceské republiky.
[online]. [cit. 2018-08-06]. Dostupné z:
http://socialnipracovnici.cz/public/upload/image/eticky kodex sspcr.pdf.

5 International federation of social workers. Statement of ethical principles. [online]. [cit. 2018-08-15].
Dostupné z: https://www.ifsw.org/statement-of-ethical-principles/.

% Srov. HAVRANKOVA, O. P¥ipadové prace In MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prace,
1. vyd. Praha: Portal, 2003. -384 s. ISBN 80-7178-548-2. s. 69.

67 7akon 359/1999 Sb. § 10, odst. 3, pism. d), o socialn&-pravni ochrang déti, ve znéni platném k 31. 1.
2019.
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Na jiném misté pak zakon k planovani dodava, ze IPOD se zpracovava tak, aby
primarni byla snaha o setrvani ditéte v péci rodi¢i, pripadné jinych osob odpovédnych
za vychovu ditéte.®® Témito osobami zékon mysli napiiklad p&stouny, nebo tzv. cizi
osoby, kterym je dit¢ soudné svéteno do vychovy. Témi byvaji velmi Casto piibuzni.
Socialni pracovnice k tomuto uvadi: ,, Nejhorsi je sestavovat plan, kdyz uz vsichni tak
néjak vime, zZe se stejné nevyhnutelné blizi odebrani ditéte z rodiny. Fakt je to néekdy citit
ze vSech zucastnenych, Ze uz plan tvori jen proto, aby se na nesplnénych ukolech
ukdzalo, Ze to rodice fakt nedavaji. “*

Klient vS§ak miize planovani v téchto okamzicich vnimat zcela jinak: ,,Jo, viastné
mi prislo cely planovani k nicemu. Ale na druhou stranu, kdyz jsme na ty schiizi
(pripadova konference — pozn.aut.) delali plan, a vsichni ho podepisovali, tak mi to
pripadalo, Ze si jesté vSichni musi myslet, Ze to ma jesté aspoit trochu Sanci. Ze to miize
bejt takovd posledni sance. "’

Zakon o socialné-pravni ochran¢ déti pak pracovnikim ukladd povinnost
individudlné planovat od pocatku spoluprace s rodinou, nejpozdéji vsak do 1 mésice od
chvile, kdy bylo dité& zatazeno do evidence obecniho ufadu.”

Novotna ve svém komentéfi zdkona upozoriiuje na fakt, Ze zatimco zdkon mysli na
lhatu nejpozdéjsiho mozného vypracovani planu, nezminuje se jiz o lhiitach, v jakych je
potieba plan nésledné¢ aktualizovat. Divodem pro absenci takovéto lhuty je fakt, ze
Casovy interval nelze urCovat pfedem, kdyZ se jednd vzdy o vysoce individudlni
zaleZitost. Zékon tedy na tomto misté ponechavd na zvaZeni profesiondlnich
pracovnikl, jakym zptsobem budou vyhodnocovat napliiovani stanovenych cili a
opatfeni a kdy se rozhodnou hodnotit jejich efektivitu.”

Zustava vsak otazkou, pro¢ zakon v jednom ptipadé lhitu stanovuje, ale v dalSim

spoléhd na profesionalitu a usudek pracovnikd. Socidlni pracovnice vnima toto

nastaveni nasledovné: ,, Ono je to asi takhle. Kdyz je potieba, vytvorime pldan na koleni

% Srov. Zakon 359/1999 Sb. § 10, odst. 5, pism. a), o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni platném k 31.
1.2019.
% Piiloha &. 1 — Rozhovor se socialni pracovnici.
7 Piiloha &. 2 — Rozhovor s klientem.
' Srov. Zakon 359/1999 Sb. § 10, odst. 5, pism. b), o socialn&-pravni ochrané déti, ve znéni platném
k31.1.2019.
2 Srov. NOVOTNA, V.; BURDOVA, E.; RIEDLOVA, J. Zikon o socidlné-pravni ochrané déti
s komentarem. 1. vyd. Ostrava: Anag, 2014. ISBN 978-80-7263-914-4. s. 57—-60.
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nekde v polnich podminkach, a to zname klienta treba jen hodinu. Na druhou stranu
Jjsou pripady, kdy ani po dvou, trech mésicich, nemas dobre navizanej kontakt, neni
vztah s tim klientem. A tvorba planu je jen byrokracie, kterda ho jeste vic zablokuje.
Myslim, Ze by bylo idealni, nechat na nasem vedomi a svédomi, jak s kterou rodinou
budeme planovat, myslim ted hlavné ty casovy lhiity. “”

K aktualizaci individudlniho planu ochrany ditéte zakon uvadi pouze toliko, ze ma
byt pravidelna. Apeluje pak zejména na situace, kdy je ulozeno vychovné opatieni
(¢imz je minén naptiklad soudni dohled), dale pokud je nad ditétem nafizena Gstavni Ci
ochranna vychova, pfipadné pokud je dit€¢ svéfeno do zafizeni vyzadujici okamzitou
pomoc nebo n&jaké jiné formy néhradni vychovy.”

Novotna v komentati zdkona vysvétluje, ze plan mize byt kratkodoby, stfednédoby
¢i dlouhodoby. Vzdy zalezi na konkrétnim vyhodnoceni situace ditéte. Aktualizovan
pak ma byt operativné, podle toho, jak se bude meénit situace ditéte, potazmo celé
rodiny. Podstatné také bude, jakym zpiisobem bude zrevidovan ptedchozi plan a

k jakym zavéram pfi jeho revizi pracovnik dojde.”

2.1.2 Vyhlaska Ministerstva prace a socialnich véci

DalSim legislativnim pilifem, o ktery se tvorba individualnich planti miZe opirat,
pochézi z dilny Ministerstva prace a socialnich véci. Jedna se o Vyhlasku €. 473/2012
Sb. o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o socidlné-pravni ochrané déti ze dne 17.
prosince 2012. Vyhldska vénuje cely druhy paragraf individudlnimu pldnu ochrany
ditéte. Zamé&fuje se jednak na obsah takového planu a dale pak rozebird, jaké formy
intervence a pomoci pii pé€i o dité 1ze do planu zakomponovat.

Konkrétné vyhlaska uvadi dvanact zakladnich bodi, které musi IPOD obsahovat:

a) Popis pricin ohroZeni ditéte a duvody zahdjeni socidalné-pravni ochrany,

7 Piiloha &. 1 — Rozhovor se socialni pracovnici.

™ Srov. Zakon 359/1999 Sb. § 10, odst. 5, pism. ¢), o socialn&-pravni ochran& d&ti, ve zn&ni platném k 31.
1.2019.

> Srov. NOVOTNA, V.; BURDOVA, E.; RIEDLOVA, J. Zikon o socidlné-pravni ochrané déti

s komentarem. 1. vyd. Ostrava: Anag, 2014. ISBN 978-80-7263-914-4. s. 57-60.
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b)

¢)

d)

g

h)

J)
k)
D

cile navrzenych opatieni, prostredky kjejich dosazeni a ukazatele ucinnosti
Jednotlivych opatieni,
rozsah navrzenych opatieni nezbytnych k ochrané ditéte a poskytnuté pomoci
rodicum nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte,
zpusob napliiovani navrzenych opatreni, prav a zajmit ditéte v rozsahu socialné-
pravni ochrany,
metody pdce s rodinou a rozsah intervenci a pomoci rodicum nebo jinym osobam
odpovednym za vychovu ditéte pri péci o dité a pri jeho vychove, které zahrnuji

1. posileni ulohy a funkce rodiny,

2. rozvijeni pecovatelskych a vychovnych schopnosti rodiny,

3. pomoc prFi socidlnim zaclenovani rodiny,

4. poskytovani pomoci détem umisténym v nahradni péci a jejich

rodindm, poskytovani pomoci osobam pecujicim a osobdm v evidenci,
5. posileni kompetenci rodiny v oblasti vzdeélavani, pripravy na
vyucovani a motivace ke vzdeélavani,

postup spoluprace organu SPO s ostatnimi organy verejné moci a dalsimi fyzickymi
osobami a pravnickymi osobami zapojenymi do Feseni situace ditéte,
rozsah spoluprace rodicit nebo jinych osob odpovednych za vychovu ditéte s organy
SPO a dalsimi fyzickymi osobami, pravnickymi osobami a organy verejné moci
zapojenymi do Feseni situace ditete,
casovy plan pro provadeéni konkrétnich opatieni SPO,
zpusob hodnoceni a ovérovani plnéni navrzenych opatieni nezbytnych k ochrané
ditéte ze strany rodicii, jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte, organii SPO a
dalsich fyzickych osob, pravnickych osob a organii verejné moci zapojenych do
reSeni situace ditéte a ndavrh dalSich potrebnych opatieni nezbytnych k ochranée
ditéte,
plan vzdélavani ditéte a plan pripravy na budouci povolani a osamostatiiovani se,
plan pripravy bliziciho se vystupu ditete z nahradni péce,

o roy sy . v ’ ’ . 76
zpiisob sledovani fungovani rodiny po ukonceni prace s rodinou.

76 Ministerstvo prace a socialnich v&ci. Vyhldska MPSV ¢ 473/2012 Sb. o provedent nékterych ustanoveni
zakona o socidalné-pravni ochrané déti, §2, odst. 1.
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Vyhléaska tedy v prvnim odstavci mimo jiné uvadi, ze soucasti individudlni planu maji
byt metody prace a rozsah intervence, které budou pouzity. Aby podala jasnou
pfedstavu o tom, co témito metodami mini, pfedkladd v druhém odstavci druhého
paragrafu jejich vycet:

a) konzultace a odborné poradenstvi,

b) terapie a mediace,

¢) zprostredkovani odbornych sluzeb pro rodiny s détmi,

d) pravni pomoc,

e) poskytovani podpory détem,

f) poskytovani pomoci rodinam pri zlepSovani jejich Zivotni situace, vcietné

ziskavani dovednosti pro radné vedeni domdcnosti,

g) poskytovani pomoci rodinam pri FeSeni socidlnich nebo psychickych

problémui,

h) poskytovani pomoci rodinam pri reseni vychovnych problémii s détmi,

i) podpora spolecenskych aktivit rodiny. 77

Tvrdé a méné pruzné paragrafy pak jest¢ MPSV v ptiloze vyhlasky obohatilo o
Standardy kvality socialné-pravni ochrany pii poskytovani socialn&-pravni ochrany
organy socialng-pravni ochrany.”

Pokud chceme v ramci této prace individudlni planovani prozkoumat etickym
pohledem, nelze standardy ptehlédnout. Pravé ony by totiz mély zajistit nejen jakési
mechanické naplnéni zdkona, ale plnéni profesnich povinnosti v urcité kvalité. S touto
kvalitou by se pak méli setkavat klienti standardné, tedy na vSech pracovistich oddéleni
SPOD.

Standardy kvality se ve své obecné roviné zabyvaji kvalitativni povahou

poskytovanych sluzeb, zejména otazkou zabezpefeni podminek, dale se zaméfuji na to,

" Ministerstvo prace a socialnich v&ci. Vyhldska MPSV ¢ 473/2012 Sb. o provedent nékterych ustanoveni
zakona o socidalné-pravni ochrané déti, §2, odst. 2.
78 Ministerstvo prace a socialnich véci . Vyhlaska o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o socidlné-
pravni ochrané déti. [online]. [cit. 2016-10-15]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/14306/vyhlaska ZSPOD.pdf.
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zda a jak jsou chranéna prava a dustojnost klientdi, zda je adekvatné zachazeno
s individudlnim pfistupem ke klientim a zda odvadéna odbornéd prace skutecné vede
k socialnimu za&lefiovani osob.” Po listopadovém pievratu v roce 1989 se v Ceské
republice jesté nckolik let nedafilo zcela vymanit ztzv. sovétského modelu, ktery
klienta vnimal jako pasivniho piijemce, ktery neni schopen prevzit iniciativu.®

Toto porevoluéni prostfedi tak jasné volalo po nutné zméng. Camsky a jeho
kolektiv popisovali zejména nutnost srovnat krok se zemémi Evropské unie, vytrhnout
Ceskou republiku z pomért, které mnohdy nerespektuji ani elementarni lidska prava a
nastolit standard, ktery zbavi statni instituce moznosti jednostranné rozhodovat o
osudech klientt.*' Standardy kvality pak byly vnoteny do pravniho predpisu, kdy jejich
znéni bylo soucasti vyhlasky MPSV ¢. 505/2006 Sb.

Tyto standardy jsou vSak zaméteny obecné€ na socialni sluzby, proto jsme se jich
dotkli jen zlehka a bliZe se zastavime u standardii specificky konstruovanych pro vykon
socialné-pravni ochrany déti, které¢ jsou tedy ptilohou vySe jmenované vyhlasky.
Celkem je nastaveno 16 kritérii, ktera maji vést k naplnéni standardii socidlné-pravni
ochrany déti. Nékteré z nich vSak s individudlnim pldnem souviseji jen okrajové a proto
se zastavme pouze u téch, které maji na tvorbu a podobu individuélniho pldnu ochrany
ditéte zasadngjsi vliv. Takovym je predevsim kritérium ¢. 9. V ném je definovano, jak
ma probihat jednani, vyhodnocovani a individudlni pldn ochrany ditéte. Standard
vyZzaduje jasn€ zpracovana pravidla, kterd respektuji individudlni piistup ke vSem
klientdm. Pfistup, ktery bude vychazet z individuélnich potieb kazdého jednoho klienta,
a ktery také bude podporovat samostatnost klientt.*® Dale vybizi k motivaci v oblasti

péce o déti, posilovani socidlniho zaclenovani klienti, k dislednému dodrzovani

7 Srov. STRAKOVA, M.; CERMAKOVA, K. (eds). Standardy kvality socidlnich sluzeb — prirucka pro
uzivatele. 1. vyd. Praha: MPSV CR, 2008. s. 4.

%Srov. KOLDINSKA, K. Legislativni zakotveni socialnich sluzeb v CR In MATOUSEK, O. Socidlni
sluzby: legislativa, ekonomika, planovani, hodnoceni. 1. vyd. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-
310-9. s. 35.

81 Srov. CAMSKY, P.; KRUTILOVA, D.; SEMBDNER, J.: SLADKY, P. Manudl pro tvorbu a zavadeéni
standardii kvality poskytovanych socidlnich sluzeb. Praha: Centrum socialnich sluzeb, 2008. s. 11.

%2 Pfipometime si téma subsidiarity, rozebirané v kapitole 1.3, kdy by m&l mit eticky smyslejici socialni
pracovnik na paméti, ze nelze osobam, ¢i mens$im institucim, brat z rukou jejich kompetence, ale naopak
je podporovat v samostatnosti, ve schopnosti vyfizovat si své vlastni zalezitosti svymi vlastnimi silami.
Na princip subsidiarity tedy v podstaté odkazuji také standardy, byt ho nezminuji pfimo.
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lidskych prav a zakladnich svobod™, podporovani kontakti s pfirozenym prostfedim a
zajisténi informovanosti klienti o socialn&-pravni ochrang déti.**

Dale standardy kvality SPOD ukladaji socidlnim pracovnikiim povinnost
zpracovat individuélni plan ochrany ditéte, pokud na zakladé podrobného vyhodnoceni
dojdou k zavéru, Ze se jedna o ohrozené dit¢ dle § 6 zdkona 359/1999 Sb. o socialné-
pravni ochrané d&ti®. Dale pak také stanovuje povinnost podle potieby plan
pfehodnocovat a také uzavirat.*® Pro zpracovani IPOD je pak také daleZité dvanacté
kritérium, které nabadd k tomu, aby socidlni pracovnici vedli dokumentaci takovym
zpisobem, ktery bude pro klienta srozumitelny.®’

Na kazdém odd¢leni socialné-pravni ochrany potom ziistdva povinnost, ale zaroven
1 svobodné rozhodnuti, jak nastavena kritéria uchopi, jak je zpracuje. Muze naptiklad
uvadét konkrétni zatizeni, socidlni sluzby, tlumocnické sluzby. Muize rozpracovat
systém, jak individudlné pracuje slidmi sriznymi specifiky (télesny, mentalni
hendikep, socidlni znevyhodnéni atd.). Mize mit rozpracovan jakysi metodicky plan
individudlniho planovani, vypracovany osobity formular, systém kooperace ¢i kontroly
a tak déle. Z rozhovoru s klientem je patrné, ze vnima rozdilnost ptistupl jednotlivych
socialnich pracovniki, kdy jednim z divodl mize byt prave i variabilita ve zpracovani
standardii: ,,Nektery jsou hodné aktivni, jiny to berou tak, ze néco musi mit zaloZeny
v papirech, ale moc na tom nezalezi. “**
Jist¢ se zde otevira také otdzka miry profesionality kazdého jednoho pracovnika.

BliZe se v§ak tomuto tématu vénuje ¢tvrta kapitola.

% Také zde bychom mohli mezi fadky &ist o principu subsidiarity a ponechani dostatku prostoru pro
aplikaci vlastnich metod feSeni socialni situace klientd.

% Srov. Ministerstvo prace asocialnich véci. Vyhliska o provedeni nékterych ustanoveni zikona o
socialné-pravni ochrané déti. [online]. [cit. 2018-10-15]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/14306/vyhlaska ZSPOD.pdf. Kritérium 9a.

%0 détech, na které je zaméfena socialné-pravni ochrana bude podrobné& hovofeno ve tfeti kapitole.
% Srov. Ministerstvo prace a socialnich véci. Vyhldska o provedeni nékterych ustanoveni zdikona o
socialné-pravni ochrané déti. [online]. [cit. 2018-10-15]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/14306/vyhlaska ZSPOD.pdf. Kritérium 9d.

%7 Srov. Ministerstvo prace a socialnich vé&ci. Vyhldska o provedeni nékterych ustanovent zdkona o
socialné-pravni ochrané deti. [online]. [cit. 2018-10-15]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/14306/vyhlaska ZSPOD.pdf. Kritérium 12b.

8 pi{loha &. 2 — Rozhovor s klientem.
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2.1.3 Smérnice Ministerstva prace a socialnich véci

Smérnice z roku 2013 je taktéz zadvaznym predpisem, kterym se socidlni pracovnik
oddéleni SPOD musi pfi individualnim planovani fidit. V této smérnici je pak pro
planovani zasadni zejména Clanek Sesty. Ten totiz upravuje spisovou dokumentaci
vedenou o ditéti. Clanek vyjmenovava veskeré naleZitosti, které spis musi obsahovat a
mimo jiné je to také individualni plan ochrany ditste.™

Sestou piilohou smémice je formulat, ktery je inspiraci pro tvorbu individualniho
planu ochrany ditéte. Toto grafické znazornéni neni dogmatem a nemusi mit pfimo tuto
navrzenou grafickou podobu, nicméné uvedené body by obsahové v planu chybét
nemély. Formulaf, ktery smérnice pfedklada jako svou Sestou ptilohu, je také ptilohou
této diplomové prace (viz kapitola Prilohy).

Macela zduraznuje, ze zakonné podklady pro zpracovani individualnich plana je
potteba spravné vykladat. Pokud tedy naptiklad zdkon uvadi, Ze plan ma byt zpracovan
do jednoho mésice od pocatku doby poskytovani sociadlné-pravni ochrany, neznamena
to, ze v tomto terminu ma byt zpracovan kompletni plan, ale bude zalezet na fazi a
vyvoji konkrétniho ptipadu. Zakon mini pouze toliko, Ze je potieba prokazat, ze piipad
je strukturované fesen.”

Jevi se tedy jako nezbytné, pracovat se zdkonnymi opatfenimi nejen v kontextu

vyssich principd, ale také je umét dobie ¢ist, vykladat.

2.1.4 Eticky kodex socialnich pracovniki CR

Prestoze eticky kodex neni piimou soucasti legislativy, veskerd zédkonnd ustanoveni
maji podléhat a byt konstruovana na zakladé etickych principtl, jak jsme jiZ zmifiovali
v kapitole 2.1. Proto bude kodex soucasti kapitoly, kterd se vénuje legislativnimu

ukotveni individualniho planu.

% Srov. Ministerstvo prace a socialnich v&ci. Smérnice Ministerstva prdce a socidlnich véci ¢. 5/2013 o
stanovent rozsahu evidence déti a obsahu spisové dokumentace o détech vedené organy socidalneé-pravni
ochrany déti a o stanoveni rozsahu evidence a obsahu spisové dokumentace v oblasti nahradni rodinné
péce. Cl. 6, pism. d).

% Srov. Ministerstvo prace a socialnich vé&ci. Informace k vybranym ustanovenim zikona ¢. 359/1999 Sh.,
o socidalné-pravni ochrané deti, ve znéni zakona ¢. 401/2012 Sb. k 21.12.2012. s. 5.
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Od 1.1.1995 vstoupil v platnost Eticky kodex socidlnich pracovnikit CR. Na jeho
tvorbé se velkou mérou podilela Spolegnost socialnich pracovnikii CR, ktera vychazela
z piekladu mezinarodniho kodexu, pfijattho Mezindrodni federaci socidlnich
pracovnikii. Postupné dochazi jak na cCeské, tak mezinarodni urovni, k revizim a
aktualizacim kodexi. V soucasné dob¢ vychazime z kodexu schvaleného Spolecnosti
socialnich pracovniki, ktery nabyl u¢innosti od 20.5.2006.

Socialni pracovnice k etickému kodexu uvadi: ,,Ja jsem jeden cas chodila také ucit
studenty na VOSku (vy$si odborna Skola — pozn.aut.). Snad vsichni studenti védéli, Ze
eticky kodex existuje, ale kdyz jsme se o nem zacali bavit, tak byl velky probléem si
vzpomenout, co tam vlastné asi tak zhruba je. Na druhou stranu mne potésilo, Ze sice
neznali obsah stavajiciho kodexu, ale kdyz méli sami vymyslet, co by tam byt mélo, tak
se to hodné prekryvalo. TakZe snad i bez znalosti kodexu, by jejich praxe etickym
pozadavkim odpovidala. “*’!

Novotna na dotaz, zda jiz neni eticky kodex mrtvym dokumentem, ktery se vyucuje
pouze na Skolach uvedla, Ze ze své praxe je bytostné presvédcena, ze tomu tak neni.
Naopak vnimé kodex jako jeden ze zékladnich néstrojl, které socidlni pracovnici pii
uzivani metod ve své profesi pouzivaj i.%

S Novotnou se v tomto ohledu shoduje Hojkova, ktera v ramci svého vyzkumu
dosla k zavéru, ze socialni pracovnici vnimaji pozadavky etického kodexu jako dulezité
a 1 kdyz pfimo do znéni kodexu nenahliZeji, maji ho zvnitinény a fidi se principy, které
kodex uvadi.”

Prvni kapitola kodexu zmiiiuje etické zasady a hodnoty, na kterych socialni prace

stavi. Patii sem predev§im demokracie, lidska prava a socialni spravedlnost. Déle je to

respekt k jedine¢nosti kazdého ¢loveéka a respektu k jeho seberealizaci. V druhé kapitole

°! Piiloha ¢. 1 — Rozhovor se socialni pracovnici.

%2 Srov. NOVOTNA, E. Eticky kodex je zaklad pii aplikaci metod socilni prace, fikd Véra Novotna.
Socialni revue. [online]. [cit. 2018-08-15]. Dostupné z: http://socialnirevue.cz/item/eticky-kodex-je-
zaklad-pri-aplikaci-metod-socialni-prace-rika-vera-novotna.

% Srov. HOJKOVA, A. Analyza pozadavkii kladenych na socialni pracovniky mezindrodnim etickym
kodexem. Ceské Budgjovice, 2017. Diplomova prace (Mgr.). Jihodeska univerzita, Teologické fakulta,
Katedra etiky, psychologie a charitativni prace, 2017-05-29.
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upozornuje na pravidla etického chovani viici klientovi. Mimo jiné akcentuje klientovo
pravo na soukromi a diivérnost jeho sd&leni.”*

Socialni pracovnice k tomto tématu sdélila jednu ze zkusenosti. ,, Jednou se nam na
supervizi stalo, Ze nas supervizorka upozornila na to, ze v kavarné slysela u vedlejsiho
stolu, jak néjaka mlada slecna vesele sdéluje svym kamaradum zkuSenosti z praxe na
OSPOD. Bohuzel i jmenovala. Vedouci to pak resila se skolami, ze kterych v posledni
dobé na nasem oddeleni byla néjaka praktikantka. Ale podepsana mlcenlivost evidentné
nic moc neznamend. Kdyz to v sobé clovek nema, tak nema. «“93

Vramci druhé kapitoly jest€¢ kodex rozebira pravidla chovani ve vztahu
k zaméstnavateli, ke koleglim, ke své profesi a ke spolecnosti. Na zavér pak kodex
nabizi zakladni etické problémové okruhy. Drzice se pevné tématu této prace zastavime
se kratce jen u n¢kterych konkrétnich bodii kodexu.

Jednim z bodd, ktery velmi vyrazné€ souvisi s individualnim pldnovanim, je respekt
k pravu kazdého jedince na seberealizaci.”® Pokud tedy socialni pracovnik s klientem
spolupracuje na planovani jeho dalSiho fungovani, musi neustale reflektovat, nakolik je
nutné klientovi zasahovat do jeho plani a neomezovat ho v jeho piedstavach o
budoucnosti. UjiStovat se, zda jeho pozadavky nejsou v rozporu se zakonem, piipadné
jestli nezasahuji do prav druhych osob. Piestoze by klient sim preferoval variantu, ze za
n¢j plan bude vytvofen socidlnim pracovnikem, nejednalo by se o skutecnou pomoc
klientovi a je potieba mit na paméti pravé pravo kazdého klienta na seberealizaci. I jiz
diive zminéna zkuSenost respondenta ukazuje, Ze pokud pracovnik pravo klienta na
vlastni aktivitu ignoruje, mize ho to zbavovat odpovédnosti (viz citace rozhovoru str.
14, odkaz ¢. 26). Klient tedy mé& pravo na seberealizaci, byt je nckdy nezbytné

v klientovi potiebu uplatnéni tohoto prava znovu objevovat.

% Srov. Spole¢nost socialnich pracovnikii CR . Eticky kodex socidlnich pracovnikii Ceské republiky.
[online]. [cit. 2018-08-06]. Dostupné z:
http://socialnipracovnici.cz/public/upload/image/eticky kodex sspcr.pdf.
% Piiloha &. 1 — Rozhovor se socialni pracovnici.
%Srov. Spole¢nost socialnich pracovnikit CR. Eticky kodex socidlnich pracovnikii Ceské republiky.
[online]. [cit. 2018-08-06]. Dostupné z:
http://socialnipracovnici.cz/public/upload/image/eticky kodex sspcr.pdf. ¢l. 1.3.
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S pfedchozim bodem kodexu pak uzce souvisi 1 dalsi, kdy ma socidlni pracovnik
podporovat své klienty k védomi vlastni odpovédnosti.”” Také v tomto piipade je
nezbytné v procesu planovani nezapominat na to, ze expertem na svlj Zivot je sdm
klient a nelze odpovédnost za jeho zivot piebirat nebo mu ji dokonce nesetrné¢ odebirat
(toto hrozi zejména u détskych klientt).

Sobotkova je presvédcend, Ze socialni pracovnik musi respektovat to, ze rodi¢ byva
nejlep§im znalcem svych déti a své rodiny. Zasadni je nejen tuto jeho kompetenci
ocenit, ale pfedevsim ho v ni podpofit a pracovat s ni.”®

Vetejny ochrance prav v této souvislosti uvadi dva konkrétni ptiklady, ve kterych
se tento eticky narok zrcadli, a které pfimo souviseji se socialné-pravni ochranou déti.
Prvnim ptikladem je rodicovska odpovédnost, kdy obcansky zdkonik mysli nejen na
prava rodicu, ale také na jejich povinnosti a klade diraz na pfijeti odpoveédnosti za sva
rozhodnuti. Jako druhy piiklad pak zmifluje relevanci nazoru ditéte, kdy toto ma byt
adekvatné informovéano a nasledné¢ se samo odpovédné vyjadrit, sd€lit svlj postoj
k véci.”

Kopftiva dodava, Ze socidlni prace méa byt orientovana na dosahovani autonomie
klienta. Nékdy to vSak neni snadné, protoze nékteti klienti ocekavaji vedeni, dokonce
ho vyzaduji a odmitaji ptevzit odpovédnost.'®

Dal$im zisadnim bodem kodexu je pro oblast planovani ten, ktery nabada

pracovniky k zamé&feni pozornosti na silné stranky klienti.'"'

Pro individuélni planovani
ochrany ditéte je typické, Ze se zaméfuje pouze na negativa, kterd je potieba mirnit ¢i
eliminovat. Velmi male se vSak do plani zakomponuji pozitivni hlediska Zivota klientu,

kdy by se mélo pracovat na jejich posileni, udrZzeni €1 roz$ifeni. Tento postup by

*7 Srov. Spole¢nost socialnich pracovnikti CR. Eticky kodex socidlnich pracovnikii Ceské republiky.
[online]. [cit. 2018-08-06]. Dostupné z:
http://socialnipracovnici.cz/public/upload/image/eticky kodex sspcr.pdf. ¢l. 2.1.1.
% Srov. SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. 2. vyd. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-250-8. s.
114.
% Srov. MOTEIL, O.; CERNA, I.; PANOVSKA, K. a kol. Rodina a dité. Brno: Kancelaf vefejného
ochrance prav, 2007.
1% Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. 5. vyd. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-
181-6. s. 43.
1% Srov. Spolegnost socialnich pracovnikit CR. Eticky kodex socidlnich pracovnikii Ceské republiky.
[online]. [cit. 2018-08-06]. Dostupné z:
http://socialnipracovnici.cz/public/upload/image/eticky kodex_sspcr.pdf. ¢l. 2.1.3.
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klientovi nejen mohl fakticky pomoci, ale mohl by pusobit i siln¢ motivacné, jak
vyplyva z rozhovoru s jednim z nich: ,, Tam jsem fakt nechodil rad. Vsechno bylo blbé,
vSechno jsem zkazil, nic nefungovalo. Alespon podle ni (soc. pracovnice — pozn. aut.)
Pritom ja bych rek, Ze néktery na tom byli hur. Treba neposilali déti do skoly a hrozil
jim kriminal. “'*

DalSim bodem, ktery je navazan na pfedchozi zminiované je ten, kde kodex apeluje
na podporu klienti v hledani moznosti zapojeni jich samotnych do procesu feSeni
situace.'” Tedy apel, ktery jinou formulaci vede k tomu samému cili. Zapojovat klienty
do planovani a feSeni tizivé socialni situace. Vést je k aktivnimu piistupu ke svému
Zivotu.

Dale ma dle kodexu socialni pracovnik piijmout odpovédnost za to, Ze jeho
rozhodnuti budou etickd. V tomto smyslu by mél vést dialogy s kolegy ¢i
zamé&stnavateli.'® Socilni pracovnice se svétuje: ,,Ja jsem fakt rdada, Ze mdme
osvicenou vedouci a dava nam dost prostoru na supervize. Skupinovy i individualni.
Obcas taky supervizora zménime. Vic lidi, vic vi. Navic mam kolegy, se kteryma jsme
podobné nastaveny. Vim, jsem si jista, ze kdyz bych byla za carou, tak mi reknou.
Kdybych treba klienta vrtala do néceho, co viibec neni potreba. Nebo kdybych uz
prebirala hodné ukolii a zodpovédnosti za nej, misto abych ho ucila prebirat

y «105
zodpovednost za sebe.

2.2 Zdakonem stanoveny proces tvorby individualniho planu ochrany
ditéte
Proces tvorby planu vymezuje zdkon pomérné strucné. Jasné sd€luje, Ze plan musi byt

zpracovan maximalné do 1 meésice od doby zahijeni spoluprace s rodinou.'” Dale

nafizuje zpracovani planu takovym zplsobem, aby jednotlivé kroky sméfovaly

192 piloha &. 2 — Rozhovor s klientem.

1% Srov. Spolegnost socialnich pracovnikit CR. Eticky kodex socidlnich pracovnikii Ceské republiky.
[online]. [cit. 2018-08-06]. Dostupné z:
http://socialnipracovnici.cz/public/upload/image/eticky kodex_sspcr.pdf. ¢l. 2.1.6.

"% Srov. Tamtéz, ¢&l.2.3.3.

1% Ptiloha &. 1 — Rozhovor se socialni pracovnici.

1% Srov. Zakon 359/1999 Sb. o socialng-pravni ochran& déti §10, odst. 5 pism. b).

34



%

k setrvani ditéte v pédi rodici.'” Socidlnim pracovnikim pak je§té nafizuje plan
pravidelnd aktualizovat.'® Dale zakon sdéluje, Ze plan se zpracuje aZ na zakladd
vyhodnoceni situace ditéte a musi obsahovat pficiny ohrozeni, stanoveni opatfeni ke
zlepSeni situace a musi obsahovat terminy.'” Stru¢nost zékonné normy lze vnimat jako
pozitivum, kdy pracovnikovi i1 klientovi nabizi Siroké pole uplatnéni individualniho
pfistupu k realizaci individualniho planovani.

Poté, co pracovnik ziskd o klientovi, potazmo rodin€, dostatek informaci a
probéhne podrobné vyhodnoceni situace ditéte, lze zacit planovat. Je vSak tieba do

procesu tvorby individualniho planu zapojit celou rodinu''

, pfipadné jesté dalsi
subjekty a osoby. Naptiklad vychovatele v détském domové, tfidni ucitelku, partnera
rodice, zletilého sourozence a podobné. Pemova s Ptackem tvrdi, Zze je-li do procesu
planovani zapojena celd rodina, pak mé jednotlivec vétsi Sanci dosahovat vytycenych
cilt. Jednak proto, Ze rodina Iépe akceptuje nastavené cile, pokud v nich maji jednotlivi
¢lenové své vlastni ukoly, odpovédnosti a povinnosti, pfipadné také kompetence.
DalSim zasadnim divodem je pak fakt, Ze v ramci participace na planu se prohlubuji
vztahy v roding.'"!

Pokud se jevi jako vhodné zapojit do procesu planovani vice osob, je efektivnim
nastrojem usporadani ptipadové konference. V nékterych ptipadech dokonce svolani
konference natizuje zdkon.''” Pazlarova o piipadové konferenci hovoii jako o setkani
klienta a jeho blizkych osob s profesiondly, kdy cilem je najit to nejlepsi feSeni pro
narocnou situaci klienta. Uspofaddni konference podle ni vede mimo jiné
k efektivnéjSimu planovani péce. Dodava také, Ze v ¢eskych podminkéch je ptipadova
konference nejCastéji nastrojem praveé v piipadech feSeni situace ditéte a jeho rodiny,

kdy hrozi naptiklad umisténi ditéte v ndhradni pégi.'"”

7 Srov. Tamtéz, §10, odst. 5 pism. a).

1% Srov. Tamtéz, § 10, odst. 5 pism. c).

' Srov. Tamtéz, § 10, odst. 1 pism. d).

"9 Srov. PEMOVA, P.; PTACEK, R. Socidlné-pravni ochrana déti pro praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2012.
ISBN 978-80-247-4317-2. s. 103.

" Srov. Tamtéz.

"2 Srov. Zakon 359/1999 Sb. o socialng-pravni ochrang d&ti § 10, odst. 2 pism. e).

"5 PAZLAROVA, H. Pripadova konference. In MATOUSEK. O. a kol. Encyklopedie socidlni prace. 1.
vyd. Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0366-7. s. 270-271.
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Plan by m¢l mit pisemnou podobu a je zadouci, aby byl podepsdn vSemi
zainteresovanymi osobami. Pemové a Ptac¢ek vSak zdiraziuji, ze zadna z téchto formalit
necini z [IPOD smlouvu. Nemtize byt tedy vniman jako staticky a neménny. Pokud by
doslo k néjakym zménam a skutecnostem, je naopak nezbytné¢ IPOD ménit, piizptsobit
ho. Zmény mohou ovlivnit bud’® konstrukci celého planu nebo jen nékterych jeho
aspekti, jako je Gasovy harmonogram, pieneseni ikolu na jinou osobu a podobné.''*

Praxe vsSak zifejmé neni na takovouto operativnost pfipravend. Socialni pracovnice
sd€luje: ,,Vem si, Ze kazda z nas ma kapacitu 80 rodin. To je teda ve standardech, ale ve
skutecnosti je to vic, coz nikdo nereflektuje a odmitnout klienty z ditvodu prekroceni
kapacity nemiizeme. Takze reknéme 100 rodin. Je naprosto neredalny v takovym poctu
hlidat kazdej IPOD, jestli je dobre nastavenej, jestli nepotiebuje aktualizace,

v . o ’ ’ v V. . o . v . ’ 115
prizpusobeni. Jsem rada, Ze néjakej vitbec ve spise zaloZzenej mam. *

Praxe tedy mlze
za optimalnim konstruovanim planu né€kdy pokulhévat.

Pemova a Ptacek dale uvadéji, ze cile, které jsou v planu formulovany, museji byt
pro vSechny jasné, srozumitelné, museji byt konkrétni. Dilezité je, aby byly vyjadieny
adekvatni formou, tedy jazykem, kterému zucastnéni rozuméji. Dobré také je
pojmenovavat cile pozitivné, tedy ne formou zdkazii a toho, co ned¢lat, nybrz naopak
jako co dé¢lat, ceho dosahnout, kam dojit. Je zcela nezbytné, aby tyto kroky mohly byt
hodnoceny, méfeny a dalo se rozhodnout, zda bylo cile dosazeno.''

Novotnd s kolegynémi vysvétluji, Ze plan je mozné zpracovat pro blizkou
budoucnost, ale stejné tak i jako sttednédoby plan, ptipadné jednotlivé cile a kroky ladit
dlouhodob¢ a smétovat ke vzdalenéjsi budoucnosti. VZdy bude zaleZet na vyhodnoceni
situace a na tom, o jaké feseni situace jde.'"’

Na dulezitost kritéria ¢asu upozornuji i Pemova s Ptackem, kdyz podle nich je

¢asovy horizont dileZity nejen pro moznost revidovani naplnéni jednotlivych krok, ale

" Srov. PEMOVA, P.; PTACEK, R. Socidlné-pravni ochrana déti pro praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2012.
ISBN 978-80-247-4317-2. s. 104.

'3 Ptiloha &. 1 — Rozhovor se socialni pracovnici.

16 Srov. PEMOVA, P.; PTACEK, R. Socidlné-pravni ochrana déti pro praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2012.
ISBN 978-80-247-4317-2. s. 104.

"7 Srov. NOVOTNA, V.; BURDOVA, E.; RIEDLOVA, J. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti

s komentarem. 1. vyd. Ostrava: Anag, 2014. ISBN 978-80-7263-914-4. s. 57.
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také proto, aby dité neziistavalo zbyte¢né zaklinéno v systému socialné-pravni ochrany
d&ti, mnohdy po celou dobu détstvi, a to bez zjevného progresu.''®

Cile mizeme ale posuzovat nejen v percepci dlouhodobosti, stfednédobosti a
kratkodobosti. Kanceldf ombudsmana doporucuje plan vnimat také v roviné cilq,
kterych chceme dosdhnout na stran€ rodicu, na stran¢ déti, piipadné na stran¢ prostiedi
rodiny.'"’

V prvni fazi plnéni jednotlivych ukolt a krokt, miize dojit k mirnému propadu a
zhorSeni situace, které jsou docasné. Pemova a Ptacek popisuji a odiivodiiuji tento Casty
fenomén tim, ze rodina nahle prochézi zménami, musi se adaptovat na nové podminky,
musi si zvyknout na nova pravidla, rezim atd. Neni tedy dobré unahlen¢ délat zavéry,
ale ponechat dostatek asu pro to, aby se viichni v nové situaci mohli zorientovat.'*’

Fakt, Ze zmény v rodiné mohou zpocatku plsobit spiSe negativné, zaznamenal 1
klient, ktery uvadi: .,... takZe to bylo viastné lepsi, nez se nam do toho zacali vrtat a
Fikat, co mame délat jinak. “'*!

Pokud nejsou jednotlivé kroky napliiovany, klient jednotlivé ukoly nedodrzuje, pak
MPSV doporucuje ptistoupit k tzv. ,,planu B*“. Je vSak nezbytné, aby klient o existenci
planu B védél, aby byl seznamen s tim, ze pfipadné nedodrzeni dohodnutych krokt
bude mit své nasledky.'*

Ministerstvo vnima jako silnou stranku planovani jeho variantnost. Tedy ono
predkladéani variant toho, co se stane kdyZ... Nastaveni takovych variant totiz slouzi
transparentnosti pfipadu pro klienta, zaroven je podkladem pro pfipadné represivni
rozhodovani socialnich pracovnikd.'*

Za teSeni pripadu, tvorbu individualniho pladnu je zodpovédny socidlni pracovnik

organu SPOD. Konkrétné klicovy pracovnik, ktery je jakymsi garantem piipadu. On

18 Srov. PEMOVA, P.; PTACEK, R. Socidlné-pravni ochrana déti pro praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2012.
ISBN 978-80-247-4317-2. s. 106-107.

% Srov. MOTEJL, O.; CERNA, 1.; PANOVSKA, K. a kol. Rodina a dité. Brno: Kancelaf vefejného
ochrance prav, 2007, s. 63.

120 Srov. PEMOVA, P.; PTACEK, R. Socidlné-pravni ochrana déti pro praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2012.
ISBN 978-80-247-4317-2. s. 107.

21 Ptiloha &. 2 — Rozhovor s klientem.

122 Srov. Ministerstvo prace a socialnich véci. Pritvodce k vyhodnocent situace ditéte. [online]. [cit. 2016-
10-15]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/files/clanky/14231/komentar.pdf.

'2 Srov. Ministerstvo prace a socialnich véci. Informace k vybranym ustanovenim zdkona ¢. 359/1999
Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni zakona ¢. 401/2012 Sb. k21.12.2012. s. 6.
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rozhoduje o pfijimanych opatienich, sluzbach ¢i jednotlivych krocich. Ministerstvo vSak
doporucuje klicovym pracovnikiim spolupracovat i s jinymi subjekty, které s rodinou ¢i
ditétem prichazeji do kontaktu. V ptipad¢ pochybnosti pracovnika o spravnosti svych
uvah, svého postupu nebo harmonogramu, doporucuje MPSV probrat postup s kolegy,

vedoucim, ptipadn& kazuistiku pfinést na supervizi.'**

Ministerstvo jasné doklada, ze
nelze ptredpokladat vzdy jasna a jednoznacna fteSeni, ale ocekavaji se nejriiznéjsi
pochybnosti & dokonce dilemata. Ze mohou byt i etického charakteru dokladéa piiklad
z praxe: ,, Vis co, kolikrat mam vseho plny zuby a Fikam si, Ze se s tim nebudu mazat.
Udélam to, co mi uklada zakon a nazdar. At se to treba zblazni, ja jsem podle zakona
nepochybila. Ale pak mi to neda. Proberu to s holkama nebo na supervizi a vim, zZe to

tak nejde. Ze to tak neumim a nebylo by to spravny... Prosté mi to svédomi nedovoli. “'%

2.3 Zakon a svédomi

Kdyz bylo v pfedchozich odstavcich pfedstaveno to, co od pracovnika ¢i klienta zada
v procesu individualniho plénovani zakon, ukazalo se, Ze mnohdy se litera zakona,
pfipadné jeho plivodni zamér, neztotoziiuje s prozivanou praxi a dostava se do
konfliktu s tim, co pracovnik ¢i klient citi, Ze by bylo spravné. Proto je snad nyni na
misté, v ramci etické reflexe, postavit do konfrontace zdkon a svédomi.

Pokud se podivame na pojem zakon, dozvime se, Ze se jedna o obecné zdvazny
pravni piedpis, piijaty zakonodarnym sborem. Zakony jsou nadifazeny podzédkonnym
piedpistim, ale naopak podiizeny tistavnim zikontim a mezinarodnim smlouvam.'*® Re¢
tedy bude o tzv. pozitivnim zédkonu. Tedy o tom, ktery je stanoven, vyhlasen autoritou,
nikoliv o pfirozeném zakonu, ktery napiiklad Sousedik popisuje jako: ,,praktickym
rozumem poznany predmét néjaké nasi prirozené ndaklonnosti“."*’

Jankovsky vnima zékon jako nutnou podminku lidsky duastojného souZiti. Je

pfechodem od subjektivni morality k mravnosti. Je vSak nezbytné, aby spolecenské

124 Srov. Tamtéz.

12 Ptiloha &. 1 — Rozhovor se socialni pracovnici.

126 Srov. Wikipedie. Zdkon. [online]. [cit. 2018-09-8]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8C%C3%Alp.

27 SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdva, Praha: Vysehrad, 2010. ISBN 978-80-7429-036-7. 5.62.
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normy byly respektovany svédomim clovéka, resp. aby spoleCenské normy respektovaly
svédomi.'® Také Anzenbacher nepochybuje, 7e¢ kazdé lidské spoledenstvi nutng
potiebuje obecné uznavané normy. Pravni normy jsou pak typické tim, ze je lze
vynutit.'?

Jankovsky zminuje, Ze plnéni pravni normy, kterd je vyhlaSena opravnénym
organem a miva formu zakona, neni zélezitosti pouze svédomi osoby, ale ze ptrekroceni
pravni normy znamené sankci, kdy miru zavaZnosti pak posuzuje zpravidla soud.'*°

Poté jesté dodava, Ze pojem zdkona by si jisté zaslouzil uctu a respekt, nicméné
v soucasnosti je vniman az pejorativné. Snad na zakladé negativnich zkuSenosti ve
smyslu etického hodnoceni zdkona. Ten muze byt mnohdy vniman jako svévolny,
nemajici nic spolecného s moralkou nebo muize byt pirekonanym, uzkoprsym a
nezivotnym.'*!

Socidlni pracovnice o legislativnich aspektech své prace uvazuje pomérné casto:
., Pamatuju si, jak jsme po revoluci délali socialni praci v nezisku na koleni a volali
jsme po néjakych normdch a legislative. Ted mame na vSechno manudl, standard,
vyhlasku atd. A néjak nevim, jestli je to o.k. Mezi tohle v§echno se vlastni usudek,
selskej rozum a hlavné svédomi dost tézko napasuje. Podle myho trochu ,,strojovatime “
Takze predtim ndm zédkony chybély a ted nam prekazi*.">*

Pojem svédomi podle Thompsona mizeme vnimat jak v sekularnim, tak
naboZenském kontextu. V kazdém piipadé ale vyjadiuje vnitini pfesvédceni o tom, co je
spravné a co ne.'”

Také Anzenbacher popisuje svédomi jako vSeobecné poznani dobra a zla.
Ptredpoklada, ze kazdy Cloveék vi, co je dobré a co Spatné, a ze dobré je potieba konat a

134

zlému je nutné se vyhybat. ~ Je vSak lidské mylit se. A také svédomi se miize mylit.

128 Srov. JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese. 1. vyd. Praha: TRITON, 2003. ISBN 80-7254-
329-6. s. 45.

1% Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. 1. vyd. Praha: Zvon, 1994. ISBN 80-7113-111-3. s. 105-
108.

130 Srov. JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese. 1. vyd. Praha: TRITON, 2003. ISBN 80-7254-
329-6. s. 46 - 47,

BlSrov. Tamtéz. s. 47.

132 ptiloha &. 1 — Rozhovor se socialni pracovnici.

133 Srov. THOMPSON, M. Prehled etiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-806-6. s. 151.

134 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. 1. vyd. Praha: Zvon, 1994. ISBN 80-7113-111-3. s. 14.
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Socialni pracovnik by vSak nem¢l z obavy pied omylem, své svédomi tlumit ¢i dokonce
ignorovat. Frankl uvadi, ze ptestoze si ¢lovék je védom moznosti chyby, pfesto musi
svému svédomi naslouchat. Moznost chyby nés totiz nezbavuje povinnosti neustale se
ptat.'¥
Anzenbacher pak upozoriiuje na uzkou souvislost mezi normami a svédomim.
Vramci této prace se zaméfujeme Cist€¢ na normy jasn¢ deklarované ve formé
pozitivniho zdkona. Anzenbacher vSak uvazuje v obecné roviné étosu. Upozoriuje, ze
svédomi na jedné stran¢ ovliviiuje €tos a jeho normy. Napiiklad tim, Ze tyto normy
zpracovava, distancuje se od nich nebo je naopak zvnitifiuje. Na druhou stranu vSak
tento étos a jeho normy uvadéji do pohybu individudlni svédomi. Tak muze naptiklad
dochézet k tomu, co bychom nazvali promé&na hodnot.'*®

Klient také popisuje svou zkuSenost s tim, Ze socialni pracovnici piibiraji bezesporu
do svého profesniho zivota otazky svédomi: ,,Ona mi to sama ta pracovnice rikala, Ze
spravné by to méla udélat tak, Ze ten nas spis vezme a preda nékomu jinymu. Ale vi, Ze
by to pro moje déti nebylo uplné idedlni, tak si zatim ten spis nechda a mam dal chodit
k ni. Ale nemdam to moc nikde rikat, protoze podle néjakych jejich pravidel by to méla
postoupit.“137

Podle Jankovského jsou pro fungovani spolecnosti normy a zakony zcela
nepostradatelné. Bez zdkonl a zaroven bez sankcionovani by zadny socidlni utvar
neprosperoval. Nicméné upozoriluje na to, Ze zadkony a respekt k nim nejsou
samospasné. Podstatné je, jako odezvu zakony vyvolaji ve svédomi lidi. '*®

Stejny autor pak pfipomind jeden citati T.G. Masaryka, Ze: ,,Zékon je etické
minimum a moralka etické maximum.“"** Je tedy zcela nezbytné pro profesi socialniho
pracovnika znat a respektovat piislusnou legislativu. Aby vSak nebylo odvedeno pouze

profesni minimum, ale dosahovalo se maximalnich vysledkl, je potfeba nadstavbové

zapojit jesté vlastni tsudek a svédomi.

"% Srov. FRANKL, V. E. Clovék hledd smysl: ivod do logoterapie. 1. vyd. Praha: Psychoanalytické
nakladatelstvi J. Kocourek, 1994. ISBN 809016014X. s. 22.

136 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. 1. vyd. Praha: Zvon, 1994. ISBN 80-7113-111-3.s. 108 —
109.

137 p¥iloha &. 2 — rozhovor s klientem.

138 Srov. JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese. 1. vyd. Praha: TRITON, 2003. ISBN 80-7254-
329-6. s. 47.

139 Srov. Tamtéz.
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Je vSak pochopitelné, ze v béZné praxi je pro pracovniky mnohdy snazsi fidit se
striktné psanou normou. Jednak jeji dodrzeni nemlze pracovnikovi nikdo vytknout
(pomineme-li pravé ony vnitini vycitky svédomi). A dale zde roli sehrava vnitini
nejistota, ze mé osobni rozhodnuti, zalozené na vnitinim pocitu, je dobré.

Spaemann upozoriiuje na to, ze na jednu stranu nic, co ¢inime proti svému svédomi
nemtize byt dobré. Na druhou to ale neznamena, Ze vse, co se ztotozni se svédomim, je
automaticky dobré. O svédomi Spaemann hovoti jako o organu, ktery ,, miize byt chybne
serizens. '

Pokud by pracovnik nemél tendenci umlcet své svédomi z ditvodu ,,usnadnéni‘ si
prace a rozhodovani, nebo snad z divodu pochybnosti o schopnosti spravné se
rozhodnout, pak zde miize svédomi upozadit jesté jeden faktor. Rican hovoii o tom, Ze
fada lidi se za hlas svého svédomi stydi a povazuje ho za détinsky, naivni. Cynismus
pak naopak za muzny a diistojny postoj moderniho &lovéka.'*!

Rozhovor se socidlni pracovnici potvrzuje, ze také tento psychologicky moment
muze byt tim, co miize aktivni prosazovani svédomi v praxi brzdit: ,, Nekdy jsem z toho
uz hodné otravend. Jsem v profesi vic nez dvacet let a myslim, Ze uz trochu mam cit pro
to, kde je treba trochu ubrat a néjaké to narizeni zmekcit. A pak mi mlada holcina po
Skole vmete do tvare, Ze jsem naivni, kdyz jsem klientce zprostiedkovala potravinovou
pomoc, prestoze uz narok neméla. Ale ja to fakt jinak neumim. Prece si vecer nedam
v klidu veceri, kdyz bych védéla, Ze jeji déti maji hlad. To radsi budu naivni.“'*

Ukazuje se vSak pro socidlniho pracovnika velmi dilezitym, aby hlas svého
svédomi neutiSoval, a to nejen ve vztahu ke konkrétnimu klientovi, ke konkrétni situaci.
Ale proto, ze jeho svédomi miiZze nazna¢ovat novou, vhodngjsi cestu pro vykon prace.
Frankl se domniva, ze svédomi ma tvofivou schopnost. Dokéze totiz ¢lovéku piikazat,
co mé délat, prestoze to je v rozporu s tim, jaka je konvence.'* Poméha tedy vzepfit se

n¢kterym ,,starym poradkim®, jsou —li Spatné. A tak mulze svédomi pracovniki

' Srov. SPAEMANN, R. Zdikladni mravni pojmy a postoje. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1995. ISBN 80-205-
0484-2.s. 73.
41 Srov. RICAN, P. Cesta Zivotem, vyvojovd psychologie. 2. vyd. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7367-
124-7.s.212.
142 ptiloha &. 1 — Rozhovor se socialni pracovnici.
'3 Srov. FRANKL, V. E. Clovék hledd smysi: ivod do logoterapie. 1. vyd. Praha: Psychoanalytické
nakladatelstvi J. Kocourek, 1994. ISBN 809016014X. s. 20.
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pfipadné rozpoutat vnitini posuny a pierody, které povedou k novym metodam,
technikdm a pfistupim. Frankl tuto skutecnost vystihuje, jako ,,schopnost svedomi
ukazat jedinecné smysly, které protireci prijatym hodnotam... a je tim jedinym, co da
Gloveku moznost se protivit efektiim... konformismu a totalitarismu. “'**

Z ptedchozich odstavci jsme tedy mohli dospét k zavéru, Ze nemohou fungovat
zakony bez svédomi ani naopak svédomi bez zakona. Jedna se o propojené nadoby. Je
tedy ukolem kazdého jednoho pracovnika, aby dobfe a vyrovnané uzival ke své praci
obou nastroji. A pfestoZze formalni kontroly jsou schopny u pracovnikl reflektovat
pouze faktické kroky, pravé z pohledu dodrzovani pozitivnich norem, pracovnik sam
musi svou praci vystavovat také reflexi etické. K tomu ho ostatné nabada i samotny

eticky kodex, ktery uvadi, ze pracovnik je zodpovédny za celozivotni profesni rust a

v r o v sl , v v . r r 145
udrzeni urovné socialni prace a schopnosti fesit etické problémy.

144 Tamtéz. s. 21.

143 Srov. Spolegnost socialnich pracovnikit CR. Eticky kodex socidlnich pracovnikii Ceské republiky.
[online]. [cit. 2018-08-06]. Dostupné z:
http://socialnipracovnici.cz/public/upload/image/eticky kodex_sspcr.pdf. ¢l. 2.4.4.
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3 Dité jako klient socialné-pravni ochrany déti

V piedchozich dvou kapitolach bylo rozebrano jednak co je individudlni plan ochrany
ditéte a nasledné o jakou legislativu se planovani opirad. Nasledujici kapitola by pak
méla podrobné predstavit ty, kterym je individudlni pldnovéani urceno, tedy pro koho je
cely proces planovani urcen a komu mé pomoci.

Na tomto misté by bylo vhodné upozornit, Ze v rdmci této prace je preferovano
oznaceni klient, pied oznaCenim uzivatel. Termin uzivatel jednak vychazi ze zdkona o
socialnich sluzbach, kdy ovSem socidlné-pravni ochrana neni poskytovanim socidlni
sluzby. V poslednich letech navic prestdva byt tento termin sklofiovan pro mirné
pejorativni zatéz. Herzog naptiklad uvadi, ze termin klient uziva ve své praxi bézn¢ jiz
mnoho let, stejné jako jeho kolegové a povazuje to za velmi piirozené.'*®

Vzhledem k tomu, ze tématem této prace je individualni plan ochrany ditéte, je
ziejmé, ze prioritnim klientem bude v tomto piipadé dité. Na nasledujicich tadcich se
dovime jakd jsou specifika déti, kterym ma byt ochrana urcena a jakym procesem
ziskava pracovnik informace o tom, které dité je nutné za klienta povazovat, a které
nikoliv. Kapitola pak vyusti do etického zamysleni nad tim, kolik ma klient viibec
svobody pro samostatné rozhodovéani, ptipadné¢ odmitnuti procesu planovani, nakolik je
mu ponechéan prostor pro svobodné navrhovani vlastnich feSeni, pfani a podobné. Stejné
tak bude nahlédnuta svoboda pracovnika, ve smyslu jeho volnosti pfi rozsahu hledani a
zpracovavani informaci o klientovi, pfipadné jeho svobodé v rozhodovani, zda v daném

individudlnim ptipadé bude planovat, ¢i nikoliv.

3.1 Dité jako obecny pojem

Pojem dit¢ 1ze vnimat velmi Siroce. Snad nejobecnéjsi pohled na dité nabizi wikipedie,

ktera uvadi, ze: ,, Dité je clovek v prvnim obdobi svého Zivota.“'*” K tématu ditéte by

16 Srov. Individualni planovani v socialnich sluzbach. Co je individudini planovani. [online]. 2018 [cit.
2018-09-10]. Dostupné z: http://www.individualniplanovani.cz/co-je-individualni-planovani/.
7 Wikipedie. Dité. [online]. [cit. 2018-09-8]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/D%C3%ADt%C4%9B.
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zajisté mela hodné co fici psychologie, pedagogika, biologie, medicina a mnoho dalSich
védnich disciplin. Pro tcely této diplomové prace, respektive procesu individudlniho
planovani se vSak budeme orientovat predevSim na vymezeni ditéte z pohledu prava.
Byt je zcela ziejmé, Ze zejména vyvojova psychologie je velmi podstatnym teoretickym
zdrojem pro vyhodnocovani a planovani situace ditcte.

Pojem ditéte tedy definuje v nadnarodnim méfitku Umluva o pravech ditéte,
ktera sd€luje, ze: ,.ditétem se rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnacti let, pokud
podle pravniho Fddu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive. “!*® Cesky
pravni fad potom ovSem nenabizi ve vymezeni pojmu jednotu. Zakon o odpovédnosti
mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze rozliSuje dit¢ a
mladistvého. Ditétem rozumi osobu do 15 let v€ku a mladistvym osobu mezi 15 a 18
lety.'*

Pojem ,dit¢* lze dohledat také v obCanském zakoniku, zejména v sekci
rodinného prava'™, kde je termin sklofiovan velmi Gasto. Nicmén& pojem jako takovy
zde nikde neni jasn¢ vymezen.

S pojmem dité operuje také zakon o socidlnich sluzbach,'”' ale ani ten
nedefinuje, co timto pojmem piesné mini.

Pro individudlni pldnovani ochrany ditéte je vSak stézejnim zakon o socialné-
pravni ochrané déti. Ten povazuje za dité kaZzdou osobu, kterd je nezletila. Vyjimku pak
stanovuje v piipadg, kdy dité je sice nezletilé, ale nabylo plné svépravnosti.'*>

Jelikoz tedy unifikovanad definice neni prakticky moznd, legislativné je tento
termin vniman vzdy v souvislosti s konkrétni pravni Upravou. Lze vSak konstatovat, ze
vzdy je respektovana nadnarodni legislativni dimenze, tedy zmiiiovana Umluva o
pravech ditcte.

Fakt, Ze pravni nejednotnost terminu dit¢ miiZze byt vnimana i laickou vetejnosti

doklada nazor klienta: ,, Na jednu stranu se se synem zachazelo porad jako s ditétem,

8 UNICEF. Umluva o pravech ditéte, &l. 1. [online]. [cit. 2018-09-14]. Dostupné z:
http://www.unicef.cz/odkazove zdroje textove materialy/prava deti/umluva o pravech ditete-
plne zneni.pdf.

149 Srov. Zakon 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze, § 2.

130 7akon 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik, §§ 655 - 975 — Rodinné pravo.

"*! Srov. Zakon 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach.

132 Srov. Zakon 359/99 Sb. o socialn&-pravni ochrang déti, § 2, odst.1.
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naslapovalo se kolem neého a mné rikali, jak jsem za néj zodpovédnej. Ale na druhou
stranu kdyz se vyspal s holkou, ktery jesté nebylo patnact, tak se s nim uz nikdo

nemazlil. Najednou byl dospélej dost. “'>

3.2 Dité, ke kterému sméruje socidalné-pravni ochrana

V predchozi kapitole jsme shrnuli, ze ditétem je Ceskou legislativou minéna osoba
mlads$i osmnacti let. Ne kazdé dit€ je vSak v hledacku socidlné-pravni ochrany déti.
Zakon o SPOD piedkladda sedm podminek, kdy je potfeba socialné-pravni ochranu
poskytovat. Je zde ofetiena zejména otazka piislugnosti k uzemi Ceské republiky.
Zakon primarné sméfuje svou ochranu k détem s trvalym pobytem v CR, piipadné
ditéti, které si zde zada o mezinarodni ochranu. Dale ditéti, které na naSem Gzemi
pobyvé na zakladé viza & azylu."*

Stejny zdkon pak ve svém Sestém paragrafu definuje, které konkrétni situace
zakladaji povinnost poskytnout dot€éenému ditéti ochranu. Zakon tedy uklada povinnost
zam¢éfit se zejména na déti:

a) jejichz rodice
1. zemreli,

2. neplni povinnosti plynouci z rodicovské odpovédnosti, nebo
3. nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodicovské odpovédnosti

b) které byly svereny do vychovy jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, pokud
tato osoba neplni povinnosti plynouci ze svereni ditéte do jeji vychovy,

c) které vedou zahdlcivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména v tom, Ze
zanedbavaji Skolni dochazku, nepracuji, i kdyz nemaji dostatecny zdroj obzivy,
pozivaji alkohol nebo navykové latky, jsou ohroZeny zavislosti, Zivi se prostituci,
spachaly trestny cin nebo, jde-li o deti mladsi nez patndct let, spachaly cin,
ktery by jinak byl trestnym cinem, opakované nebo soustavne pachaji prestupky

nebo jinak ohrozuji obcanské souZiti;

153 P¥iloha &. 2 — Rozhovor s klientem.
134 Srov. Zakon 359/1999 Sb. o socialng-pravni ochrang déti, § 2, odst. 2.
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d) které se opakované dopousti utékii od rodicu nebo jinych fyzickych nebo
pravnickych osob odpovédnych za vychovu ditéte;

e) na kterych byl spachan trestny cin ohrozZujici Zivot, zdravi, svobodu, jejich
lidskou diistojnost, mravni vyvoj nebo jmeni, nebo je podezieni ze spachani
takoveéeho cinu;

f) které jsou na zaklade zadosti rodicii nebo jinych osob odpovednych za vychovu
ditéte opakované umistovany do zarizeni zajistujicich nepretrzitou péci o deti
nebo jejich umisténi v takovych zarizenich trva déle nez 6 mésicii;

g) které jsou ohroZovany nasilim mezi rodici nebo jinymi osobami odpovédnymi za
vychovu ditete, popripade nasilim mezi dalsimi fyzickymi osobami;,

h) které jsou zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, azylanty nebo osobami
poZivajicimi doplitkové ochrany, a které se na tizemi Ceské republiky nachdzeji
bez doprovodu rodicu nebo jinych osob odpovédnych za jejich vychovu,

pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Ze

nepriznivé ovliviiuji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt pricinou nepriznivého

vvoje deéti. “'*

Je potieba si uvédomit, ze tento vycet neni taxativni. Zdkon hovoii o tom, Ze
socialné-pravni ochrana se zamétuje ,,zejména‘“ na tyto déti. Ochranu tak lze poskytnout
1 jinym détem, nez které zakon konkrétné¢ vyjmenovava. Je zde tedy ponechdn prostor
pro svobodny usudek pracovnika, ktery si vSak v pfipad€ potfeby musi obhajit na
profesiondlni Urovni. CoZz vyZaduje jistou miru profesni zkuSenosti a odvahy, jak
doklada zkuSenost pracovnice: ,, Evidentné vty rodiné néco smrdélo. Kdykoli jsem
s rodici jednala, byla na Setfeni v domdcnosti, tak jsem méla pocit, Ze mi néco taji,
pretvarujou se. Ale nedokdzala jsem to vystihnout, popsat. Zkratka nic evidentniho.
Ofiko to teda déti podle Sestky nebyly (podle § 6 zdkona 359/99 Sb. — pozn. autora).
Stejné jsem ale vyzadala zpravu ze Skolky, parkrat zasla do rodiny a nakonec z toho
wslo ucebnicovy domdci ndsili jako tram.“"°® V tomto ptipadé se pracovnice rozhodla

intervenovat i pfesto, Ze na zaklad€¢ objektivnich skute¢nosti na to v podstaté neméla

133 74kon 359/1999 Sb. o socialng-pravni ochrané déti, § 6.
13 Ptiloha &. 1 — Rozhovor se socialni pracovnici.

46



pravo. Bylo jen na jejim svobodném rozhodnuti a svédomi, jestli tak ucini a ptipadné si
za to ponese nasledky.

Primérnim klientem pro proces individuélniho planovani v socidlné-pravni ochrané
déti je tedy dité. Nastavené kroky a tikoly se prvotadé maji vztahovat k jeho blahu, které
je zakladnim cilem SPOD."’” Osoba ditéte viak nefunguje ve vakuu, a proto je potieba
zohlednovat i jeho socidlni prostiedi. Redln¢ se tak jednotlivé kroky (a mnohdy i
pozadované cile) zamétuji ve skuteCnosti na rodiCe, zletilé sourozence, ucitele,
pracovniky neziskového sektoru a tak dale. Plan tedy vznika kvuli ditéti, ale velmi Casto
ho zcela miji.

Ptednim hlediskem pro vykon socidlné-pravni ochrany ma byt blaho ditéte, ale
také ochrana rodiCovstvi, rodiny a prav rodicu. Pfitom je tedy nutné pftihlizet k SirSimu
socialnimu prostredi ditste.'®

Je tedy z&ddouci a samoziejmé, Ze na planu by idedln¢ méla participovat celé rodina,
resp. nejblizsi okoli ditéte. Nesmime vSak zapominat na to, ze soucasti rodiny je prave
také ono dité samotné. Umluva o pravech ditéte ,,zabezpecuje ditéti, které je schopno
formulovat své vlastni nazory, prdvo tyto ndzory svobodné vyjadrovat, ve vsech
zdleZitostech, které se jej dotykaji, pricemz se ndzorum ditéte musi vénovat patricna
pozornost odpovidajici jeho véku a vrovni. "> Umluva tedy zaruuje ditéti svobodu
v tom, aby mohlo ke své Zivotni situaci sd¢lovat své nazory, napady, postiehy. Zaroven
by nemélo jit o prazdné naplnéni povinnosti dit€ vyslechnout, ale jeho nazory skute¢né
vnimat a zakomponovat do procesu planovani.

Na druhou stranu je samoziejmé nutn€ uvazovat o jakési relevanci nazoru ditéte.
Vefejny ochrance prav ve svém sborniku stanovisek uvadi, Ze dit¢ je velmi dobie
korumpovatelné, vydiratelné a programovatelné. A v souvislosti se zjisStovanim nézoru

ditéte toto nelze opominout.'®’

57 Srov. Zakon 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrang déti, § 5.

138 Srov. Zakon 359/1999 Sb. o socialnd-pravni ochrang déti, § 5.

' UNICEF. Umluva o pravech ditéte, &l. 12. [online]. [cit. 2018-09-17]. Dostupné z:
http://www.unicef.cz/odkazove zdroje textove materialy/prava deti/umluva o pravech ditete-
plne zneni.pdf.

' Srov. MOTEJL, O.; CERNA, I.; PANOVSKA, K. a kol., Rodina a dité. Brno: Kancelaf vefejného
ochrance préav, 2007. s. 63.
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Umluva o pravech ditéte také uvadi, ze pii jakékoli ¢innosti, kterd se néjakym
zpusobem dotyké ditéte, je nezbytné sledovat primarné zajem ditéte. Od dospélych se
tedy a priori ocekava, ze budou sva rozhodnuti podfizovat tomu, co je nejlepsi pro jejich

deti.'®!

3.3 Vyhodnoceni situace ditéte, jako nutny predpoklad pro planovani

Aby vibec mohl byt konstruovan néjaky plan, je tfeba dobfe zmapovat aktudlni situaci.
Vyznat se v tom, co se momentaln¢ v bezprostfednim okoli ditéte déje, jak to vnima, jak
ho to ovliviiuje. Organy socialné-pravni ochrany déti maji pfimo zédkonem stanovenou
povinnost situaci ditéte pravideln& vyhodnocovat.'® Dokonce proces vyhodnocovani
predstavuje klicovou aktivitu, zcela nezbytnou pro nasledné planovani.

Evidentni propojeni vyhodnocovani situace ditéte a nasledného planovani je dobie
patrné na schématu, které vytvofilo duo Pemova a Ptagek.'® Jedna se o jakousi mapu,
vyznacujici trasu, které by se mél socialni pracovnik drzet, chce-li docilit kvalitniho
individudlniho planu ochrany ditéte. Schéma 1.1 bylo pro lepsi orientaci piepracovano,
kdy ptivodné cernobily graf autorii je zde barevné zvyraznén v bodech, které oznacuji

(. 164
vyhodnocovéni.

1! Srov. UNICEF. Umluva o pravech ditéte, &l. 3 [online]. [cit. 2018-09-17]. Dostupné z:
http://www.unicef.cz/odkazove zdroje textove materialy/prava _deti/umluva o pravech ditete-

plne zneni.pdf.

192 Srov. Zakon 359/1999 Sb. o socialng-pravni ochrang déti, § 10, odst.3, pism. c).

1 Srov. PEMOVA, P., PTACEK, R. Socidlné-pravni ochrana déti pro praxi. 1. vyd. Grada: 2012. ISBN
978-80-247-4317-2. Schéma 4.1 Zakladni schéma ohodnoceni ohrozeného ditéte. s. 50.

14 Srov. Tamtéz.
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Schéma 1.1 Schéma hodnoceni ohrozeného ditéte'”

DETEKCE OHROZENEHO

DITETE vné OSPOD

PROCES OCHRANY DITETE

urceni mistni a vécné
v prislusnosti

piijeti informace o ohrozeni shromazd’ovani zakladnich
ditéte (INTAKE) informaci o ditéti a rodiné

rozhodnuti o pfedani informace
organtim ¢innym v trestnim fizeni

pt

urceni miry ohrozeni ditéte

l

vstupni hodnoceni

rozhodnuti o umisténi ditéte
z péCe rodicu

hodnoceni ditéte

I\

komplexni hodnoceni

l

stanoveni planu ochrany
ditéte
v

hodnoceni rodi¢li/rodiny

hodnoceni $irSiho socialniho
zazemi ditéte

poskytovani sluzeb terénni sluzby

instituciondalni sluzby

INAT )

vyhodnoceni pfipadu ukonceni poskytovani sluzeb

195 pevzato a upraveno z: PEMOVA, P., PTACEK, R. Socidlné-prdavni ochrana déti pro praxi. 1. vyd.
Grada: 2012. ISBN 978-80-247-4317-2. Schéma 4.1 Zakladni schéma hodnoceni ohroZeného ditéte. s. 50.
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Tabulka Pemové a Ptacka graficky znazornuje, ze poté, co OSPOD pfijme
informace o ohrozeném ditéti, hleda klicové informace, ze kterych sestavi prvotni
hodnoceni situace. V dalsi etapé se urCuje mira ohrozeni ditéte a vyhodnoceni ziskava
mnohem podrobnéjsi a konkrétnéjsi tvary. (Formular ureny pro prvotni a nasledné
podrobné vyhodnoceni je k nahlédnuti v piiloze ¢. 4 a piiloze €. 5.) Az poté, co je
sestaveno komplexni hodnoceni, mize dojit ke sestaveni planu ochrany ditéte. Ani tim
vSak neni hodnoceni situace uzavieno. Je potieba pribézné hodnotit napliiovani
jednotlivych kroki a stanovenych cilii a nakonec pfistoupit k zadvérecnému vyhodnoceni
piipadu.

Socialni pracovnice komentuje proces vyhodnocovani nasledovné: ,, Pred IPODem
musime vyhodnocovat situaci. V poradku, tomu rozumim, to je logicky. To, co mé na
procesu vvhodnocovani zlobi je to, ze musim do formulare vypliovat néco, co bud’ ze
svoji pozice nejsem schopna zjistit. Nejsem totiz psycholog nebo lékar, ale socialni
pracovnik. A jeste vic mne hnéte to, zZe kolikrat kvilli tomu formulari z klienti doluju
informace, do kterych mi viastné nic neni, ktery k danymu pripadu nepotrebuju. Ja
chapu, vim, ma to byt komplexni. Ale kde je néjaky soukromi klienta. V posledni dobé
jsem se setkala s tim, Ze viibec nechtéji sdélovat svoje financni pomery. Je to pro né
hodné intimni informace a ja to viastné uplne chapu. Myslim, Ze by se klient mél
svobodné rozhodnout, co ndm iekne a co ne. “'%

Novotnd v komentéaii zdkona do jist¢é miry se socidlni pracovnici souhlasi.
Vysvétluje, Ze zejména v pocatecni fazi spoluprace pracovnika s rodinou je prakticky
nemozné ziskat pozadované informace a takto podrobné situaci ditéte vyhodnocovat. A
Casto nelze po socidlnim pracovnikovi ani pii velmi Gzké a dlouhodobé spolupraci
vyzadovat odborné udaje, které viibec neni v jeho kompetenci zjistovat.'’

Zakon samotny je pomérné struény a v podstaté pouze ukladd obcim povinnost
pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny. A to za Ucelem zjisténi, zda se

. r rox v r JOR2E Ve r v ’ T 1
jedn4 o dit& ohroZené a zda bude nutné pfijmout n&jaké opatieni k ochrang ditste.'®®

1% Ptiloha &. 1 — Rozhovor se socialni pracovnici.

17 Srov. NOVOTNA, V. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti s komentdiem. 1. vyd. Ostrava: Anag,
2014. ISBN 978-80-7263-914-4. s. 56-57.

18 Srov. Zakon 359/1999 Sb. o socialng-pravni ochran& déti, § 10, odst. 3, pism. c).
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vyhlasky.

o 24

1 r r r 17~ T
% Ta hned ve svém prvnim paragrafu uvadi, Ze: ,,Vyhodnocovani situace

ditete a jeho rodiny vychazi z individuadlniho pristupu k ditéti a provadi se na zakladé

a) vyhodnocovani situace ditéte, které zahrnuje

1.
2.

zjisteni miry ohroZeni prav a zajmiu ditéte,

vymezeni socialnich, zdravotnich nebo jinych rizik, kterym je dité vystaveno,
posouzeni urovné teélesného a dusevniho vyvoje ditéte s ohledem na vek
ditéete,

zhodnoceni priubéhu vzdelavani ditete a predpokladu k dalsimu vzdélavani,
urcent a posouzeni individudlnich potieb a zajmi ditete,

vymezeni vlastnosti a urceni schopnosti ditete, popripade predpokladii
k jejich ziskani,

zjisténi a zohledneni ndzoru a prani ditéte s ohledem k véku ditéte a jeho
rozumove vyspélosti,

dalsi skutecnosti nezbytné pro hodnoceni situace ditéte v konkrétnim

pripade,

b) vyhodnocovani situace rodiny, které zahrnuje

1.

2
3
4.
5
6.

~

analyzu situace rodiny a rodinného prostredi

analyzu pricin krize v rodiné,

zhodnoceni vztahu rodice a ditete

urceni potreb rodiny,

urceni moznosti rodiny, predevsim vztahovych, ekonomickych a socialnich,
urceni vychovnych kompetenci a predpokladii rodicu kvychove ditéte a
zhodnoceni moznych rizik ve vychoveé ditéte,

posouzeni materialnich a financnich podminek Zivota rodiny,

dalsi skutecnosti nezbytné pro hodnoceni situace rodiny v konkrétnim

pripade,

¢) vyvhodnocovani sirsiho prostredi rodiny, které zahrnuje

' Ministerstvo prace a socialnich v&ci. Vyhldska Ministerstva price a socidlnich véci ¢. 473/2012 Sb.
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1. urceni moznosti v Sirsi rodiné, vcietné vztahovych, ekonomickych a
socialnich moznosti a jejich vyuzitelnost pro rodinu,

2. urceni moznosti v Sirsim socidalnim prostredi rodiny, vcetné dostupnosti a
kvality socialnich, zdravotnich, vychovné-vzdélavacich a komunitnich sluzeb
a bezpecnosti lokality,

3. dalsi skutecnosti nezbytné pro hodnoceni Sirsiho prostredi rodiny

e W70
v konkrétnim pripade.

Krom¢ vyhlasky nabizi pracovnikiim jesté¢ podporu MPSV ve formé metodického
doporudeni. Caste¢nd se jednd o jakousi obhajobu procesu vyhodnocovani a
argumentaci jeho tcelnosti. Doporuceni vsak také vysvétluje jaké principy je dobré pfti
vyhodnocovani zapojovat, kdo je za vyhodnoceni odpovédny a vénuje se také
zakladnim okruhim vyhodnocovani ptipadu ditste.!”!

Pomocnou ruku pak jesté stejné ministerstvo podava komentafem k vyhodnoceni
situace ditéte. Ten slouzi jako jakysi manual, jak spravné vyhodnoceni vyplnit, jaké
informace zaznamendavat a jakym zptsobem. Jedna se o pomérné podrobny dokument,
ktery veskrze pracovniky nabadé k tomu, aby se vyhnuli stru¢nosti, neobjektivnosti, své
postichy méli vzdy podlozené dikazy a podobné. Manual také predkladda mozné
alternativy otdzek, které lze pfi zjistovani situace uzivat. Opét je vSak na svobodné viili

kazdého pracovnika, zda konkrétné tyto otazky vyuzije, &i nikoliv.'”

3.4 Svoboda klienta v procesu planovani

Prozatim jsme ve tfeti kapitole hovofili o tom, kdo je vibec klientem v procesu
individualniho pldnovéani v socidlné-pravni ochrané déti. Podstatnou roli na pozadi
sehrava legislativa, kterd jasn€¢ vymezuje, kdo klientem je a kdo neni. Zaroven urcuje,

jak bude planovano, kdy a jakou formou. V ramci etické reflexe tématu se pak

70 Ministerstvo prace a socialnich véci. Vyhldska MPSV ¢ 473/2012 Sb. § 1.

7! Srov. Ministerstvo prace a socialnich véci. Metodické doporuceni MPSV ¢. 2/2009 k vyhodnocovani
situace deti v obtizné socialni situaci. [online]. [cit. 2018-09-17]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/7266/Metodicke doporuceni MPSV_c-2.pdf.

172 Srov. Ministerstvo prace a socialnich véci. Priivodce k vyhodnocenti situace ditéte. [online]. [cit. 2018-
09-17]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/14509/komentar.pdf.
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v rozhovorech s respondenty pomérné jasné zobrazovala otazka, nakolik ziistava
pracovnikovi a pfedevsim klientovi svobodny prostor v tomto soukoli. Jedna vibec
jesté v procesu planovani klient svobodné, a nebo z ,,donuceni“? A kolik prostoru
zustava béhem planovani na vyjadieni pfani ditéte, na navrzeni vlastnich feSeni a
pripadné 1 k odmitnuti planovani.

Sokol popisuje svobodu jako moznost ¢lovéka jednat mnoha rlznymi zpusoby,
kdyz neni determinovdn podnétem. NaSe jednani je tedy vice, nez jen reakci, nybrz
aktem u¢inénym na zéklad& rozvahy a rozhodnuti.'”

Podle Kohaka do svéta Cloveéka vstupuje svoboda skrze predstavivost. Teprve
v pripad¢, ze si dokazeme predstavit néco, co bylo dosud neptedstavitelné, pak mizeme
zagit jednat jinak.'”* Aby tedy mohlo v Zivot& klienta dochizet k zménam, jevi se jako
nezbytné, aby si dokazal predstavit jinou alternativu svého byti a Zivota a néasledné se
rozhodnout pro ptfipadnou zménu. Pro mnohé v§ak zmény nejsou snadné. Proto je pro
socialni pracovniky klicové vnimat své klienty, naslouchat a zménu nevnucovat.
Naopak se jevi jako zadouci, predkladat klientovi mozné obrazy toho, jak by mohl jeho
zivot vypadat, pomahat klientové predstavivosti, kterd by ndsledné¢ mohla vést ke
svobodnému rozhodovani. Stru¢né¢ feceno, neplanovat za klienta, ale oteviit mu obzor
mozné zmény.

Hanzl se domnivd, ze individuélni planovani bylo do socidlni prace propasovano
socialnimi inZenyry, ktefi chtéji lidem ptfinaset dobro za kazdou cenu, kdy vysledkem je
pak nuceni klientdl k sepisovani pisemnych planti, o které sami nemaji zajem.'” Zde
bychom se vSak dostavali do paradoxu, kdy proto, aby se klient mohl svobodné
rozhodnout, ho tla¢ime k planovani, ¢imz mu jeho svobodu upirame. Pokud klient
skutecné o socialni zménu zajem nema, pak by mu jeho svobodné rozhodnuti nemélo
byt upiréno.

Na rozdil od Hanzla vidi jini pravé v individudlnim pldnovani moZnost svobodného

rozhodnuti pro zménu, které by bez tohoto procesu nedosédhli. Zdrazilova naptiklad

173 Srov. SOKOL, J. Mald filosofie ¢lovéka a slovnik filosofickych pojmii. 3. vyd. Praha: Vysehrad, 1998.
ISBN 80-7021-253-5. 5. 74.

174 Srov. KOHAK, E. Svoboda, svédomi, souziti. 1. vyd. Praha. SLON, 2004. ISBN 80-86429-35-0. s. 19.
175 Srov. HANZL, V. Ach, ty britské zkuSenosti. Rezidencni péce, 2009, roé. 5, &. 2, ISSN1801-8718. s.
12.
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sd€luje, Ze planovani neni nesmyslnou povinnosti, ktera ma klienty nutit do aktivit proti
jejich svobodné viili. Naopak ma byt ndstrojem, jak ucinit z klienta partnera, ktery prave
muze svou vuli projevit a rozhodovat o svém zivote. Je to prostfedek, jak nevnimat
klienta jako anonymni masu, ale jako jedine¢nou bytost s individualnimi potfebami.'”®

Ve svétle téchto thli pohledu nezbyva nez apelovat na profesionalitu a svédomi
socialniho pracovnika, ktery by mél vyhodnotit, kde je hranice mezi davanim podnétt a
nabizenim pifedstav o novém zivot¢ a kdy jiz zasahuje do svobody klienta a své
predstavy o zménach mu vnucuje nasilim. V tomto smyslu by m¢l také pracovnik
uplatnovat svou svobodnou viili a jednat dle svého presvédceni. Boublik vysvétluje, ze
pravé svoboda a rozum jsou pro praci naprosto nezbytné a pravé tyto Cinitelé z prace
délaji cCinnost specificky lidskou. Pravé a pouze clovék je schopen svobodné a
uvédomeéle piijmout tkol. A pravé takto pojimand prace potom teprve mize znamenat
spolupraci na postupném pretvaieni svéta, takto realizovanou praci lze budovat
spole¢nost a jeji svét.'”’

V kazdém piipadé¢ je nezbytné svobodu klienta respektovat, kdyz podle
Jankovského se jednd spolu s rozumem o nejvyssi atribut lidstvi. Svoboda ma podle
n¢ho pro clovéka zcela mimofadny vyznam a je snad nejptfiznacnéjsi
charakteristikou.'”® Tato slova potvrzuje klient, ktery sd&luje: ,,Jd jsem se s nima
(mysleno se socialnimi pracovnicemi) vlastné vzdycky dokdzal domluvit. Néjak jsme to
probrali, ja jim ekl svy a ony taky v leccems mély pravdu. Ale s tou jednou to neslo.
Pordad mi néco vaucovala, pordd si jela jen to svy. Ale ja jsem si chtél svych vécech
rozhodovat sam. Jednani sni mi obcas pripominalo kriminal. Na to jsem fakt
hajsavej. “'”’

Eticka reflexe socidlniho pracovnika by tedy méla sméfovat k tomu, zda dokaze

klientovi svobodu zprostfedkovavat a nabizet, m¢l by uvaZovat nad tim, zda svobodu

nevnucuje tak nasiln€, Ze ji vlastné paradoxné upird a v kazdém piipadé¢ by mél se

17 Srov. ZDRAZILOVA, P. Musi se uzivatel na planovani podilet? Rezidencni péce, 2009, rog. 5, &. 2,
ISSN 1801-8718. s. 4.

77 Srov. BOUBLIK, V. Teologickd antropologie. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2001.
ISBN 80-7192-490-3. s. 89-90.

178 Srov. JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese. 1. vyd. Praha: TRITON, 2003. ISBN 80-7254-
329-6. s. 37.

17 P¥iloha &. 2 — Rozhovor s klientem.
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svobodou klientli jednat citlivé, protoze se jedna o velmi choulostivy aspekt lidského
byti. Je zde vsak jest¢ jeden moment, ktery by eticky smyslejici socialni pracovnik
nem¢l piehlédnout. Bocheiiski totiz upozorituje na nékolik moznych omyli, jak miize
byt svoboda vnimana. Varuje jednak pfed tim, aby svoboda nebyla popirana v duchu
determinismu. Ze se toto miZe stat, doklada zkusenost socialni pracovnice: ,,Jedna nase
kurdtorka treba odmitala planovat, protoze podle ni se mohlo naplanovat co chtélo a
stejné bylo predem dano, jak se ty déti zachovaj. Podle ni uz to v sobé mély nastaveny a
planovat néco jinak byla ztrata casu.“'® Tento nazor by vsak potvrzoval existenci
Bochenskiho omylu, Ze svobodna vile neexistuje, protoze clovek je ve svych volbach
ovladan fyzikalnimi & psychickymi pfi¢inami.'®!

Stejny autor pak varuje, aby svoboda nebyla myln¢ vnimana jako nepodminéna,
tedy nezéavisld na zdkonech a faktech. Nespravna je pak podle ného také snaha o
dosazeni tzv. absolutni svobody, protoZe nic takového ve spolecenstvi neni mozné. A
nakonec zdtiraziiuje omyl, kdy je svoboda vnimana jako absence moralnich zabran.'™

Socialni pracovnik by se tedy idedlné ve své profesi mél zamyslet nejen nad mirou
svobody, kterou doptava, ptipadné ke které vybizi své klienty. MéEl by své kritické
vnimani obohatit jesté o jeden rozmér, a to, zda svobodu nahliZi spravné, zda vibec vi,
co to svoboda je a co svoboda neni a nemize byt.

Podobné jako Bochenski, také Frankl upozoriiuje na nebezpeci jakési glorifikace
svobody. Ta podle ného neni vSemohoucné a neni nekonecnd. Pravidlem profesionéla
by mélo byt, Ze nebude vnucovat klientovi své hodnoty, svlij svétonazor. Musi nechat
klientovi prostor respektovat své vlastni svédomi. V tomto musi mit klient svobodu.“'*?

Lze ptedpokladat, Ze socidlni pracovnici ve svém profesnim Zivoté velmi Casto na
otazku svobody narazeji. Jak jsme vySe zminili, otazky vyvolava jednak to, co viibec
svoboda je a co neni, nakolik na ni ma klient pravo, pfipadné vlastné nakolik je jeho
svoboda jeho povinnosti a odpovédnosti. Stejné tak musi byt socialni pracovnik ve

stiehu, aby nepodlehl nékterému z omylt tykajicich se svobody. Velkym tématem pak

'8 Ptiloha &. 2 — Rozhovor se socialni pracovnici.

181 Srov. BOCHENSKI, J. M. Strucny slovnik filozofickych povér. 2. vyd. Praha: AETERNA, 1993. ISBN
80-900950-5-4. s. 119.

"2 Srov. Tamtéz. s. 119-120.

'8 Srov. FRANKL, V. E. Clovék hledd smysi: ivod do logoterapie. 1. vyd. Praha: Psychoanalytické
nakladatelstvi J. Kocourek, 1994. ISBN 809016014X. s. 23-25.
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jeste zustava, kolik svobody a svobodného rozhodovéni je pro klienta skutecné a
fakticky potfeba. Zda by naptiklad omezeni klientovy svobody nepfineslo vétsi uspéch,
nez lpéni na zachovani maximalni mozné svobody. Machula v tomto smyslu hovofi o
partnerstvi a paternalismu. Tedy piistupu, kdy respektujeme svébytnost druhého a kdy
naopak mame pravo ¢i dokonce povinnost do klientovy svobody vstoupit. Machula
varuje pred tim, Ze pomoc se muze v ur€itém bod¢ zménit v zotro¢eni. Podle n¢ho je
podstatné se zaméfit na to, aby klientovi byla nabidnuta pomoc s jeho zatézi, ale byt ve
sttehu, aby s odebiranim zatéze nebyla klientovi odebrana také odpoveédnost, spojena se
svobodnym rozhodovanim. Machula vnimé v socialni praci toto vyvazovani za velmi
naro¢né, ale zarovefi za velmi zajimavé.'**

Hovotime-li zde o svobodé, pak doposud spiSe ve smyslu pfirozeného vnimani
svobody jako néc¢eho zdsadniho a neopominutelného. Socidlni pracovnik a potazmo i
klient viak v tomto ohledu maji oporu v zakon&. Listina zékladnich prav a svobod'® je
soucasti Ceské legislativy a jasné deklaruje, ze vsichni 1idé jsou svobodni a omezeni
v jejich svobodé miize nafizovat pouze a jen zdkon. A piestoze je snad kazdy socialni
pracovnik obezndmen s existenci takového dokumentu, v ptipad€ pochybnosti a dilemat
muze byt pfinosné do zdkona nahlédnout a znovu jednotlivé Elanky s patfi¢nou
pozornosti procist. V tomto smyslu sehrava svou ulohu mira profesionality pracovnika,

které je vSak vénovan prostor v nasledujici kapitole.

184 Srov. MACHULA, T. Sebeurceni a autonomie jedince In FISCHER, O.; MILFAIT, R. a kol. Etika
pro socialni praci. 2. vyd. Praha: JABOK, 2010. ISBN 978-80-904137-3-3. s. 142-144.
185 poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky. Listina zdkladnich prav a svobod. [online]. [cit.
2018-09-21]. Dostupné z: http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html.
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4 Vykonavatelé socialné-pravni ochrany

Ptedchozi tfi kapitoly nas seznamily s tim, co viibec individuélni planovani je, jakymi
se fidi normami a komu je urCeno. Nyni je na ¢as nahlédnout, kdo individualni plan
ochrany tvofi, kdo je za né odpovédny. Vzhledem k tomu, ze tato prace se vénuje
individudlnimu planu ochrany déti, jednd se o zcela specifickou formu planu, ktery
vznika vyhradné na poli socidlné-pravni ochrany déti. Kapitola nam tak predstavi prave
organy, které jsou socidlné-pravni ochranou povéfeny, a nabidne také pohled na
konkrétni pracovniky. V ramci provedenych interview s pracovnikem a klientem bylo
zjisténo, ze kolem pracovniki SPOD se nejcastéji vynoiuji otazky stran odpovédnosti.
Proto bude v zavéru kapitoly orgdn SPOD a jeho socidlni pracovnik vystaven etické

reflexi prave ve svétle odpoveédnosti.

4.1 Organy socialné-pravni ochrany déti a jejich hlavni funkce

Instituce, které zajistuji socialné-pravni ochranu déti, jsou taxativné vyjmenovany
v zékoné 359/1999 Sb. o socialng-pravni ochrang déti.'® Ochrana tedy naleZi zejména
obecnim a krajskym ufadlim, ministerstvu a komisim pro SPOD. Do ur€ité miry vSak
mohou ochranu détem poskytovat také tzv. povéfené osoby. Jejich Cinnost upravuje
stejny zdkon ve svém 48. paragrafu. Takovou osobou miize byt jak fyzicka, tak
pravnicka osoba, o jejimz povetreni rozhoduje ptislusny krajsky trad.

Pokud by ¢innosti socialné-pravni ochrany déti vykondvala organizace ¢i soukroma
osoba, kterd k tomuto nema povéfeni, dopustila by se pifestupku, za néjz lze udélit
pokutu az do vyie 50.000 K&."Y

Cinnosti a napli socialné-pravni ochrany déti jsou vyjmenovany predevsim v § 1
zékona o SPOD."™ Vyznamnym legislativnim dokumentem, ktery vykon SPOD

rowr

ovlivituje je potom Ob&ansky zakonik, konkrétng jeho druha &ast, tedy rodinné pravo.'*’

186 7akon 359/1999 Sb. § 4, o socialn&-pravni ochran& d&ti, ve znéni platném k 31. 1. 2019.
187 74kon 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrang déti, § 59, odst. 1, pism. b) a odst. 2.

188 7akon 359/1999 Sb. o socialng-pravni ochrang déti, ve znéni platném k 31.1.2019.

18 74akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, § 655-975.
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Socialné-pravni ochrana déti je vSak velmi slozitou a citlivou zalezitosti, kterd by se
rozhodné¢ nemohla postavit pouze na dvou zakonech. Proto je zde jesté cela plejada
dalsich zékoni, které¢ zdsadnim zptisobem zasahuji a ovliviiuji vykon SPOD. Patii sem
naptiklad trestni zékon190, trestni féd191, zakon o soudnictvi ve vécech mlédeiem,
ob&ansky soudni ¥ad'”, zakon o vykonu Gstavni nebo ochranné vychovy ve $kolskych
zafizenich'™*, zakon o zvlastnich Fizenich soudnich'® a mnoho dalgich.

Motejl a jeho kolektiv se domnivaji, Ze ochrana prav vyzaduje garanci rozsahlé¢ho
souboru prav. Proto je potfeba tolika pravnich piedpist.'”® Oviem nosnym zistava
zékon o socidlné-pravni ochran¢ déti, ktery také nabizi nejobsdhlejsi vycet Cinnosti,
povinnosti, prav, sankci, definic a vymezeni.

Prvoradé tento pravni predpis vymezuje, co vibec je mySleno ochranou ditéte.
Konkrétn¢ sdé€luje: ,, Prednim hlediskem socidalné-prdavni ochrany je zdajem a blaho
ditéte, ochrana rodicovstvi a rodiny a vzdjemné pravo rodicu a deéti na rodicovskou
vchovu a péci. Pritom se prihlizi i k Sir§imu socidlnimu prostiedi ditéte. “'*’

Zakon tedy nabada hajit prioritn¢ blaho ditéte. Tento pojem, tedy blaho ditéte, se
v eské legislativé objevil teprve s ratifikaci Umluvy o pravech ditéte. Blahem ditéte je
minén fakt, Ze zdjem ditéte musi zistavat vzdy nadifazen ostatnim zajmim. Tedy
napiiklad z4jmim rodi¢i & jinych osob, statu, skoly a podobng.’**

Socialni pracovnice se setkdva s tim, Ze v teoretické roviné nikdo o hajeni blaha
To je prakticky na dennim porddku, zZe rodice chodi a rozciluji se, Ze maji svoje prdva.
Ze maji pravo byt se svym ditétem, maji pravo rozhodovat o tom, kam bude chodit do

Skoly atd. Zkratka se zbésile ohani svymi pravy, ale viibec nechtéji slyset o tom, Ze

nasim ukolem neni hdjit jejich prdva, ale prava ditéte. A ono md prdvo se samo

190 Zakon &. 140/1961 Sb., trestni zékon.

1 Zakon &. 141/1961 Sb., trestni fad.

192 73kon &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.

193 74kon &. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad.

194 Z&kon &. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni nebo ochranné vychovy ve §kolskych zatizenich

193 74kon &. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich.

1% Srov. MOTEJL, O.; CERNA, I.; PANOVSKA, a kol. Rodina a dité. Brno: Kancelat vefejného
ochrance prav, 2007. s. 14—16.

97 Srov. Zakon &. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochran& déti, § 5.

1% Srov. NOVOTNA, V. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti s komentdiem. 1. vyd. Ostrava: Anag,
2014. ISBN 978-80-7263-914-4. s. 37.
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rozhodnout, nebo alespon vyjadrit, co si preje, co by chtélo, co je pro néj nejlepsi. Asi
Jjsme néjak téma lidskyma pravama zbIbly a misto tolerance vidim spis sobeckost. "’
Zasadnim ukolem socidlniho pracovnika je tedy branit zajem ditéte. Je vSak
nezbytné si uvédomit, ze jsou-li prava ditéte porusovéana, pak muze jakakoli osoba na
toto porusovani upozornit. A to bud’ rodice ditéte nebo pravé organy socialné-pravni
ochrany déti. Nakonec na porusovani svych prdv mulze organy SPOD upozornit

/ox 200
dokonce samo dité.

Je osobni odpovédnosti kazdého, aby v ptipadé podezieni na
upirani zakonnych prav ditéte, ucinil patiicné kroky. Pokud vSak vznikne podezieni, ze
na ditéti je dokonce pachan trestny Cin, pak zédkon uklada vyslovené povinnost kazdé
osobé¢, aby tento neprodlené¢ ozndmila statnimu zastupitelstvi ¢i policii. Neucini-li tak,
pak se sama tato osoba dopousti trestného ¢inu, kdy ji hrozi odnéti svobody az na dobu
3 Jet.?"!

Zakon viak pfipousti vyjimky. Z oznamovaci povinnosti nékteré osoby vyjima,*”
coz ve svém disledku klade obrovsky eticky narok na daného Clovéka. Zakon totiz
uvadi jako vyjimku jednak nekteré funkce (duchovni, advokat), ale také nenuti nikoho
ohlasit trestny &in, pokud by si timto oznidmenim pfivodil n&jakou vaznou Gjmu.>*
Doty¢ny tak stoji pfed rozhodnutim, zda dat pfednost vlastnimu bezpeci, nebo bezpeci
druhého.

Socialni pracovnice deklaruje progres v tomto sméru: ,, Nevim presné, ¢im to je.
Hodneé asi osvetou ve Skole, v médiich a tak néjak trendem dnesni doby. Ale fakt se nam
v praxi docela stdava, ze za nami prijde samo dité. Ted zrovna mi prisel mail od holciny,
kdy upozornila na to, Ze podle ni je jeji poloroda sestra tyrana ze strany svého otce.
Nebo knam prisla asi trinactileta slecna, popsala, jak se ji doma nelibi a na vlastni
Zadost se nechala umistit do centra‘ (mysleno Détské centrum v XY, které je zarizenim
pro déti vyadujici okamZitou pomoc — pozn. autora).””*

Nasleduje individualni, operativni a kreativni pfistup kazdého jednoho pracovnika

v kazdé jedné kauze. K intervenci v rodiné ma k dispozici pestrou Skalu zakonnych

19 Ptiloha &. 1 — Rozhovor se socialni pracovnici.

20 Srov. Zakon &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, § 7, § 8.
2! Srov. Zakon 40/2009 Sb., trestni zdkonik, § 368, odst. 1.

292 Srov. Tamtéz, § 368, odst. 3.

23 Srov. Tamtéz, § 368, odst. 2.

24 ptiloha &. 1 — Rozhovor se socialni pracovnici.
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opatfeni. Jednak jsou to jakési obecné kompetence, které nelze piimo definovat
v zékong, ale patii do vybavy socidlnich pracovnikll. Jsou to nejriznéjsi pohovory,
motivace, reflexe rodinné situace, empatické doprovazeni a podobné. Kromé téchto
mékkych nastrojii jsou zde pak jesté v legislativé taxativné a jasné vymezené
kompetence. Zakon o SPOD je rozdéluje do dvou skupin. Jednou je poradenska a
preventivni ¢innost a druhou potom represivni ¢innost.”””

Zakon je pak koncipovan tak, aby pracovnik musel napted vyuzit vSech dostupnych
a moznych nastroji zoblasti poradenstvi a prevence, nez bude pfistoupeno
k represivnim opatfenim. A dokonce ani jejich realizace neznamena automatické
vylouceni ostatnich pfistupti, ale nadale je nezbytné uvazovat ve smyslu podptirné
funkce organi SPOD. Klient svou zpétnou vazbou reflektuje, jak naro¢ny je to ukol:
,,Ja jsem jesté v pohode, ale miij brdcha si o socidlce mysli svy. Napred mu dité vzali do
décdku, u soudu na nem nenechali nit suchou a pak za nim jeste lezli domu si povidat.
To chdpu, e se musel drset, aby tu Zenskou neprastil.“*”° Klient tak hodnoti situaci,
kdy socialni pracovnik pouzil vyrazné represe, tedy podani ndvrhu na svéteni ditéte do
ustavni vychovy. Nésledné pak ovSem musel vstoupit do oné podptirné a doprovazejici
role, kdyz mu zdkon uklddd minimdln¢ jednou za tii méesice navstivit rodice a planovat
s nimi dalsi postup, zjist'ovat jejich poméry a podobné.

Pro uceleni ptedstavy uved’'me nyni nékolik zcela konkrétnich opatfeni, které mtze
organ SPOD pod hlavickou zdkona pouzit. Napiiklad uloZeni povinnosti vyuzit
odbornou poradenskou pomoc, poskytnuti soucinnosti rodici, ktery se rozhodne umistit
dité do zafizeni, stanoveni dohledu nad ditétem, uloZeni omezeni rodicim ¢i détem,
ktera budou branit $kodlivym vliviim na dit& a podobng&.*”’

Pokud by se vSak tato opatfeni minula u¢inkem, mize organ SPOD pozadat soud,
aby tato opatfeni nafidil formou rozsudku ¢i usneseni. Tato opatifeni jsou pak obvykle
rodi¢i a détmi vnimana jako zédvaznéjsi a obvykle nésleduje vétsi ochota je respektovat.
Socialni pracovnice toto potvrzuje: ,, Nefunguje to tak vsude, to urcité ne, ale hodné

s kolegynemi sdilime praxi, Ze ve spravnim rizeni ani nic nenarizujeme. V 99 % pripadii

205 Srov. Zakon &. 359/1999 Sb. o socialn&-pravni ochrang déti, § 10-17.
29 pgiloha ¢&. 2 — Rozhovor s klientem.
207 Srov. Zakon &. 359/1999 Sb. o socialnd-pravni ochrang déti, §12-13.
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se to uplné miji ucinkem a jen ztracime cas. Kdyz se s nekym da dohodnout a ma
nahled, tak to jde i bez narizovani. A kdyz na nase pripominky neslysi, tak je néjaky
prikazovani marny. V nasem obvodé to tak vnima nastesti i soud. Takze po nds
nevyzaduje vycerpat napred narizovani ve spravnim Fizeni a pak se az obracet na né,
ale rozhoduji hned. “*"

Z vyse uvedenych cinnosti je patrné, Ze volba a realizace kroki, které socialni
pracovnik povéfeny socidlné-pravni ochranou déti Cini, je vysoce naro¢na a
zodpovédna. Ne vzdy se dafi odvést stoprocentni vykon, jak v minulosti upozornil
ombudsman. Kancelatf ochrance prav uvadi jako nejcastéjsSi podnéty k proSetfeni
nedostate¢né pilsobeni na déti a rodi¢e a zanedbavani poradenské Cinnosti. Dale si
rodiCe Casto sté¢zuji na to, ze nedostavaji zékladni informace o tom, jakd jsou prava
jejich déti. Sdm ombudsman pak vidi nedostatek v tom, Ze socialni pracovnici jen ziidka
apeluji na rodi¢e a nevedou je k mimosoudni dohod¢, stejné tak nemotivuji rodice
k tomu, aby vzajemn¢ respektovali sva prava, stejné tak ale prava svého ditéte. Rezervy
vidi ochrance prav jesté¢ v neefektivni preventivni cinnosti, kdy se socidlnim
pracovnikim nedaii podchytdvat patologii v rodin€ vc€as. Pro tuto praci je pak
vyznamna piedevs§im ombudsmanova vytka vici individuélnimu planovani. Podle jeho
zjisténi nejsou socialni pracovnici systematicti. Absence individualnich plani, ptipadné

[ . 7 ~ 7 s . s 1.7 r1.0 2
jejich neefektivni a nefunkéni nastaveni je velkou slabinou socialnich pracovnika.«*%

4.2 Pracovnik socialné-pravni ochrany déti

V ramci této prace bude veskerd pozornost v€novéana pracovniklim obecnich tfadl obci
s rozsifenou pusobnosti, kdyz takovy pracovnik je typickym piedstavitelem
vykonavatele socidlné-pravni ochrany déti. Nebudou tedy podrobnéji rozebirani
pracovnici, ktefi maji v tomto smyslu zcela specifické tkoly a plisobi naptiklad na

ministerstvu, krajskych ufadech, v komisich a podobné.

2% piiloha ¢. 1 — Rozhovor se socialni pracovnici.
299 Srov. MOTEIL, O.; CERNA, I.; PANOVSKA, a kol. Rodina a dité. Kancelaf vetejného ochrance
prav, 2007. s. 26-27.

61



Socialni pracovnik, ktery svou c¢innost vykonavd na obecnich ufadech, se
v podstaté ocitd soubézné¢ na dvou profesnich pozicich. Jednak je socidlnim
pracovnikem, ale zaroven je zaméstnancem Ufadu a je tedy také ufednikem. Otazka
toho, ktera z téchto funkci je siln€jsi, ¢1 nadfazenéjsi, stale neni dofesena. Je tedy vice
mén¢ odpovédnosti kazdého tradu, potazmo tajemnika ¢i personalisty, jak k této otazce
pfistoupi.

Bez diskusi ztstava fakt, ze kazdy socialni pracovnik podléhd podminkdam
stanovenym v zdkon¢ o socidlnich sluzbach, kde jsou v osmé cCasti jasné vymezeny
predpoklady pro vykon takové &innosti.”'® Je tomu tak i u pracovnikd organi SPOD,
byt se v jejich pfipadé¢ nejedna o poskytovani socidlni sluzby. Je-li tedy ufadem
pfijiman novy pracovnik, musi byt pln¢ svépravny, bezuhonny, zdravotné zptsobily a

musi byt odborné zpiisobily.?"!

Odbornou zptisobilosti je pak minéno bud’ vyssi odborné
¢ vysokoskolské vzdélani v oborech zaméfenych na socidlni praci a socidlni
pedagogiku, humanitarni préci, charitni ¢innost, ptipadné socidlni patologii nebo
specialni pedagogiku a podobng.*"

Nabyté vzdélani je pak jeste potieba dopliovat. Kazdy zaméstnanec ma pak tedy
jesté zdkonné pravo a zdroven povinnost se v priubchu roku vzdélavat. Zaméstnavatel je
povinen mu zabezpeCit vzdélavani v rozsahu nejméné 24 hodin za kalendaini rok. Toto
vzdélavani pak ma byt takového charakteru, aby slouzilo k upeviiovani a rozSifovani
profesnich kvalit.*"?

V ramci standardi kvality socidlné-pravni ochrany déti ma pak jesté kazdé
oddéleni SPOD konkrétné a individuadlné rozpracovan svij vlastni systém pfijimani a
zaSkolovani novych pracovnikii, profesni rozvoj zaméstnanci a persondlni
zabezpe&eni.”'

Vzhledem k tomu, Ze¢ nami analyzovany pracovnik je odbornikem na socialni
praci, musi napliiovat podminky stanovené legislativou tykajici se socialnich

pracovnikl. Své naroky vSak klade i ufad, ktery takového pracovnika vnimé jako

*1 Srov. Zakon 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, § 109 — 110.

21" Srov. Tamtéz, § 110, odst. 1.

12 Srov. Tamtéz, § 110, odst. 4.

213 Srov. Tamtéz, § 111, odst. 1.

24 Pisemné vypracovani a nasledné napliiovani obsahu standardd nafizuje Vyhlaska MPSV &. 473/2012
Sb. o provedeni nekterych ustanoveni zakona o socialn€-pravni ochrané déti.
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ufednika a vyzaduje po ném podrobeni legislativé tykajici se pravé urednické profese.
V tomto ohledu pak zasadni roli hraje tzv. zdkon o Ufednicich. V tomto zakoné jsou
taktéz stanoveny podminky pro vznik pracovniho poméru ufednika, *'° které v podstaté
v zasadnich bodech koreluji s predpoklady uvadénymi v zakoné¢ o socialnich sluzbach.
Utednikim pak dale zakon ptedepisuje zakladni povinnosti, jako naptiklad dodrzovat
ustavni zakony, hajit vefejny zijem, jednat s obCany slusné a s uctou, rozhodovat
nestranné a podobn&.*'® V drtivé vétsing se jedna o takova nafizeni, kterd zcela
koresponduji s elementarni slusnosti, odpoveédnosti a principidlné se shoduji s etickym
kodexem.

V piedchozich bodech k zddnému zasadnimu rozporu mezi vykonem ufednické
a socialni ¢innosti prakticky nedochdzi. Problém vsSak v nékterych ptipadech nastava,
pokud ufad vyzaduje po pracovnikovi prohlubovéni kvalifikace pravé dle zékona o
Gfednicich, ktery vyzaduje G¢ast na $kolenich alespoii 6 kalendainich dnt v roce.*!’
Socidlni pracovnice sdili tuto zkusSenost: ,, U nds to je tak, ze se Setii. Takze po nas
nechtéji, abychom jezdili na urednicka skoleni. Na druhou stranu nam dost casto
nedovoli odjet ani na nase socialni. Pak ndam to pri kontrole vyctou, tajemnik se tomu
vysméje a je to. Zkrdtka zakon narizuje, abychom se vzdelavali, ale kdyz nam to urad
zakaze, tak se viastné viibec nic nedéje. Jinde ale po holkach chtéji splnit vzdélavani
podle 108 i podle 312. (Minén je zakon o socialnich sluzbach a zakon o urednicich —

«218
pozn. autora).

Zda se tedy, Ze zalezi Cisté¢ na vedeni Ufadu, jak bude vzdélavani
pracovnikl korigovat a kterou legislativu upfednostni, pfipadné zda né€kterou z nich
bude ignorovat a nebo napliiovat obé dve.

Utednika pak je§té zdkon zavazuje vykonat zkousku zvlastni odborné
zpusobilosti, kdy ziska osvédéeni k vykonu ur€itych spravnich ¢innosti. Pracovnik tak
prokaze, ze disponuje souhrnem znalosti a dovednosti nezbytnych pro vykon své

prace.*"’

215 Srov. Zakon 312/2002 Sb. o ufednicich izemnich samospravnych celki, § 4.
216 Srov. Tamtéz, § 16.

217 Srov. Tamtéz, § 17, odst. 5.

218 pfiloha &. 1 — Rozhovor se socialni pracovnici.

19 Srov. Zakon 312/2002 Sb. o ufednicich izemnich samospravnych celki, § 21.
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Kromé¢ nesjednoceného pfistupu k pribéznému vzd€lavani socidlnich
pracovnikil na ufadech, se objevuje jeste¢ znacna diverzita v jejich pracovnim zarazeni.
Nékteti pracovnici jsou na svych Gfadech zafazeni do 10. platové tfidy, kdy se o nich
uvazuje jako o vykonavatelich socialn&-pravni ochrany d&ti.”?° Jiné ufady své
pracovniky na doporuceni MPSV zaradilo do 11. platové tiidy, ktera od pracovnika
pozaduje samostatné zajiStovani socidlni diagnézy a terapie, realizaci socialnich
opatfeni, odbornou praci pii socializaci & poradenskou &innost.*?! Tato nejednotnost
pak muze byt pfi¢inou konflikti ¢i demotivace, jak doklada vypovéd socialni
pracovnice: ,, Nas tajemnik rekl, Ze budeme v desitce a tecka. Doslova rekl, Ze na to nase
pobihani po mésté a utirani zadkii starym lidem to staci. Osobné mi nejde o téch par
korun navic, ale kdyz ani nevi, co délame a stejné nami zvladne pohrdat, to mi docela
ubird energii. “*%

Na ponékud nestastnou pozici stadtu v oblasti socidlni prace upozoriiuje také
Elichova. Ta dokonce stat vnima jako element, ktery socialni praci ohrozuje. Podle ni je
totiz zakon o socialnich sluzbach koncipovan tak, Zze v podstaté (byt’ nepiimo) Cini stat
,ze socialni prdce ndstroj své socidlni politiky a ze socialniho pracovnika svého
urednika“.** Pokud lze takto uvazovat o oblasti socialnich sluZeb, je zfejmé, Ze socialni
prace na useku SPOD, ktera je vykonem statni spravy a navic jesté¢ realizovana na pude
mistni samospravy, bude taktéZ vyraznou mérou stitem ovlivilovana. Elichovd pak
reflektuje, Ze socialni pracovnik je tak stavén do pozice, kdy musi chranit své oborové
zajmy, byt miiZe zarovei citit porozuméni pro aspirace socialniho statu.***

Pemova a Ptacek se domnivaji, Ze pro socialniho pracovnika v SPOD je zasadni
kompilace tfi dispozic. Jednak jsou to teoretické znalosti, dale pak zkuSenosti z praxe a

225

nakonec osobnostni pfedpoklady.”” Zakon se vSak, jak jsme zjistili v pfedchozich

odstavcich, vymezuje pouze v oblasti vzdélani a nésledného vzdéldvani pracovnika.

2% Srov. Nafizeni vlady & 222/2010 o katalogu praci ve vefejnych sluzbach a spravé, odd. 2.10.13.10.2.
22! Srov. Tamtéz, odd. 2.10.13.11.4.

222 pfiloha &. 1 — Rozhovor se socialni pracovnici.

23 ELICHOVA, M. Socidlni prace — aktudlni otdzky. 1. vyd. Praha: Grada. 2017. ISBN 978-80-271-
0080-4. s. 22.

24 Srov. Tamtéz. s. 25.

3 Srov. PEMOVA, P.; PTACEK, R. Socidlné-prévni ochrana déti pro praxi. 1. vyd. Grada: 2012. ISBN
978-80-247-4317-2. s. 122-123.
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Ziskavani zkuSenosti z praxe, reflektovani pracovnich vysledki, seberozvijeni a
sebereflexe je pak individualni odpovédnosti kazdého jednoho pracovnika.

Co se tyka zkuSenosti z praxe, Pemova s Ptaickem upozorniuji na fakt, Ze nelze
uvazovat o piimé uméfe mezi délkou praxe a kvalitou praktickych dovednosti.
Odvedenou praci ma hodnotit jednak piimy nadfizeny, ale klicovou roli ma zejména
sebereflexe. Ta miize probihat formou supervizi, intervizi nebo vyhodnocovanim
mimofadnych situaci.”*’

Pemova s Ptackem pak hovoii o tfeti sloZce osobnostnich pfedpokladi, a to je
osobnost socialniho pracovnika. Maji na mysli spravné zkombinovani jeho znalosti,
hodnot, dovednosti, ale dale také jeho osobnostni rysy, viru ¢i zkuSenosti z osobniho
zivota. Pracovnik pak podle nich musi mit schopnost vnimat klienty nejen na pracovni
roving, ale také na Cisté lidské urovni. Velky diiraz pak oba autofi kladou na zvladéani
sebereflexe. Pfedevsim uvédomeni si vlastnich limith a tenzi, které prace miize ptinaset.
Povazuji to za zdkladni prevenci syndromu vyhotfeni. Pravé ten je pro socialni
pracovniky SPOD velkym rizikem, kdyz jejich prace znamena vysoké pracovni tempo,

’ ;o7 ’ v vr ’ v - 227
nutnost akutniho rozhodovani a reakci a piredev§im obrovskou miru zodpovédnosti.

4.2.1 Profesionalita socialniho pracovnika

Z ptedchozich odstavci, které se vénuji osobnosti pracovnika, vyplyva, Ze zdsadnim
predpokladem dobie odvedené socialni prace je také profesionalita. My ji v§ak zminime
jen velmi okrajove€, coz ale neznamend, Ze by nebyla dilezita, ba naopak. Velmi uzce
pak téma profesionality souvisi s odpoveédnosti, kterd je rozebirdna v kapitole 4.4 a jevi
se tak prakticky nezbytné, alespont velmi struéné profesionalitu socidlniho pracovnika
zminit.

Matousek uvadi obecny rozdil mezi profesiondlem a neprofesiondlem v tom, do
jaké miry je pracovnik schopen napliiovat pét zakladnich atributii. Prvnim z nich je
teoretickd zékladna, druhym pak autorita profese ve vztahu ke klientlim, na tteti pozici
je autorita uznavana spoleénosti. Ctvrtym faktorem je kultura profese a nakonec eticky

kodex, ktery ma zabréanit tomu, aby byla zneuzita moc, ¢i privilegia, ktera ta ¢i ona

26 Srov. PEMOVA, P.; PTACEK, R. Socidlné-prévni ochrana déti pro praxi. 1. vyd. Grada: 2012. ISBN
978-80-247-4317-2. s. 123.
7 Srov. Tamtéz. s. 124 — 129.
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profese piindsi. Matousek vSak hned dopliuje, Ze tyto obecné principy nelze
stoprocentn¢ aplikovat na profesi socidlniho pracovnika, kterd je v mnoha ohledech
velmi specificka.*®

Kopfiva vnima specifi¢nost profese socialniho pracovnika predevsim v tom, ze
je vyzadovan vztah mezi klientem a pracovnikem. Na rozdil od jinych profesi (holic,
manazer), které taktéz pracuji s lidmi, ale vystaci si stim, ze jejich chovani bude
v souladu s konvencemi.”” Kopfivovo pojeti profesionality tak tzce souvisi se
vztahovosti mezi klientem a pracovnikem.

Musil vidi profesionalitu socidlniho pracovnika v tom, Ze je schopen s klientem
samostatné pracovat. Nebyt jen administratorem, ale také filantropem, ktery zvladne
proceduralni rozhodovani, bude odhodlany pomahat a dokaze se vcitit do potieb
klienta.>*

Kredatus definuje profesionala v oblasti socidlni prace jako c¢loveka, ktery je
osobnostné vyrovnany, ma vysokoskolské vzdé€lani, je altruistou a zaroven dostate¢né
socialng-psychologicky kompetentni, aby dokézal klientovi pomoci.>"

Podle Elichové je socidlni prace nejen védni, ale zaroven také praktickou
disciplinou a je proto nezbytné rozvijet u pracovnikii oblast mékkych dovednosti. Aby
se socialni pracovnik stal skutecnym profesionalem, je nezbytna jeho schopnost reflexe,
kritického uvaZzovani a ochota celozivotniho vzd€lavani. Socialni pracovnik totiz
pouziva jako pracovni nastroj sam sebe.>*

Ditiraz na reflexi v socidlni praci dava také Navratil s Janebovou. Podle nich je

cilem reflexivity zohlednéni riznych uhlt pohledd a nazorti. At jiz na strané

% Srov. NECASOVA, M. Profesni etika In MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prace, 1.
vyd. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-548-2. s. 40-41.

¥ Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. 5. vyd. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-
181-6. s. 14-15.

2% Srov. MUSIL, L. Kvalifikovany socialni pracovnik je schopen s klientem samostatné pracovat.
Socialni prace, 2007, ro¢. 7, ¢. 1. ISSN 1213-6204.

31 Srov. KREDATUS, J. Siroké verejnost’ stile vnima socialnych pracovnikov ako uradnikov. Socidlni
prace, 2007, ro€. 7, €. 1. ISSN 1213-6204.

32 Srov. ELICHOVA, M. Socidlni prace — aktudlni otdzky. 1. vyd. Praha: Grada. 2017. ISBN 978-80-
271-0080-4. s. 209-210.
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pracovnika, jeho kolegi, klientl, supervizora atd. Reflexe by méla byt zpétnou vazbou,

kterou pracovnik vyuzije pro riist kvality své prace s klienty.”*?

4.3 Cinnost pracovnika socialné-pravni ochrany déti

Primarn¢ se v této praci zaméfujeme na individualni plan. Jeho tvorba, zpracovani a
revize jsou vSak jen drobnym dilkem v soukoli slozitych a riznorodych ¢innosti, které
socialni pracovnik socialné-pravni ochrany déti vykondva. Pro dobie pochopeny a
komplexni obraz IPOD je nezbytné poznat kontext, ve kterém se realizuje. Tedy dalsi
¢innosti, kterym se socialni pracovnik v rdmci své agendy vénuje.

Ve velmi obecném a Siroce pojatém méfitku 1ze o profesi socidlniho pracovnika
SPOD hovorit jako o souhrnu ¢innosti a ptisobeni, ke kterym dochazi z divodu aktualné
tizivé situace v rodiné ditéte. Tyto ¢innosti pak vychazeji bud’ z vlastni iniciativy
pracovnika, pfipadné na zakladé podnéta (ditéte, rodi&u, tietich osob).”**

Motejl jako obecnou formulaci ukolt socidlniho pracovnika OSPOD uvadi: ,, ... je
Jjim snaha vesit na profesionalni urovni problémy rodin nachazejicich se v obtiznych
Zivotnich situacich. Tento pohled umozZiiuje socialni prdaci pojimat problémy cloveka
jako obtize presahujici jisté hranice a ovliviiujici nejen jeho samého, ale celé jeho
socialni okoli. Pri snaze pomoci vsak socidlni pracovnik bere v potaz nejen faktory
socialni, ale i faktory psychické, biologické ¢i duchovni. Tento pristup mu umoZiuje
spravné stanovit socialni diagnozu a na jejim zaklade nasledné provadet socialni
praci. «233

Je naprosto nerealné vystavét vSeobsahujici vycet €innosti, které tento typ socialni
prace zahrnuje. Konkrétni a taxativni vymezeni tedy neni k dispozici. V obecné roviné

se lze opirat o zakon o SPOD, ktery na riznych mistech uvadi kompetence a povinnosti

organit SPOD, a to vzdy v kontextu a souvislosti s konkrétni danou problematikou

33 Srov. NAVRATIL, P.; JANEBOVA, R. Reflexivita v posuzovdni Zivotni situace klientek a klientii
socialni prace. 1. vyd. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2010. ISBN 978-80-7435-038-2. s. 24-25.

2% Srov. MOTEJL, O.; CERNA, I.; PANOVSKA, a kol. Rodina a dité, Kancelaf vetejného ochrance
prav, 2007. s. 18.

2 Tamtéz. s. 18-19.
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(napft. realizaci ustavni vychovy, uklddani vychovného opatieni, podavani navrhu na
predbézné opatieni atd.).

Dalsim pilifem, o ktery se lze opfit, je pracovni naplii kazdého jednoho pracovnika.
Zde uz se jednd o pomérné konkrétni a komplexnéjsi vycet pracovnich Cinnosti, jako
napft. vykonavani funkce kolizniho opatrovnika, navstévovani déti a rodiny v obydli, ve
skole apod., podavéni zprav soudu, statnimu zastupitelstvi a PCR, vedeni rejstitku Om,
Nom, ostatnich rejstiikil, spoluprace s dalsSimi pracovniky odboru i jinych odborti fadu
a tak podobné¢. Prave v pracovni naplni se pak velmi dobie odrazi onen diive zminovany
dualismus socidlniho pracovnika a ufednika v jedné osob¢.

Konkrétnéjsi obrysy ¢innosti socidlniho pracovnika pak nabizeji také vypracované
standardy kvality socidlné-pravni ochrany déti. V osmém standardu kvality méa mit
konkrétni orgdn SPOD rozpracovanu strategii pfijeti ozndmeni ptipadu, rozliSeni typt
naléhavosti ptipadu, uréeni koordinatora dané kauzy, jeho povinnosti a ¢innosti a hovoii
také o kapacité pracovnika. Devaty standard pak nabizi danému oddéleni na miru usita
pravidla pro jednani s klienty, jak provadét zakladni i podrobné vyhodnoceni, a pro naSe
ucely nejdulezitéjsi — stanoveni, obsah a pfehodnocovani individualniho planu ochrany
ditste.

Na zavér pak pfipomenime, ze veskera ¢innost, kterou socialni pracovnik vykonava,
by se méla podiizovat vy§Simu, etickému principu. Neopominutelnou souc¢asti kazdého
profesniho ukolu ma byt respektovani pravidel etického kodexu socidlnich pracovniki.
V souvislosti s individudlnim planem pak zminime pfedevSim respekt k jedinecnosti
kazdého cCloveka a pravo klienta na seberealizaci. Profesiondlni odpovédnost by pak
méla mit vzdy pfednost pied vlastnimi z4jmy a zaroven mé pracovnik vzdy podporovat

a rozvijet pocit vlastni odpovédnosti ve svych klientech.?’

36 Standardy kvality socialn&-pravni ochrany déti upravuje vyhlaska MPSV &. 473/2012 Sb.
37 Srov. Spole¢nost socialnich pracovnikii CR. Eticky kodex socidlnich pracovnikii Ceské republiky.
[online]. [cit. 2018-08-06]. Dostupné z:
http://socialnipracovnici.cz/public/upload/image/eticky kodex_sspcr.pdf.
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4.4 Odpovédnost aktéri individudlniho planovani

Ctvrtou kapitolou se jako ervena nit tihne otazka odpovédnosti. At uZ se tento pojem
vztahoval k odpovédnosti za Zzivot klienta, za planovani jeho byti nebo zaznél
v souvislosti s odpoveédnosti za svou profesi, za pfistup k préaci a za to, jak je nakonec
prace odvedena. Zastavme se tedy nyni kratce u etické reflexe v zrcadle odpovédnosti
socialnitho pracovnika, jakozto osoby, kterd je za proces individualniho planovani
odpovédna.

Prvofadé se opét zaméiime na jakési vymezeni ¢ definici pojmu. Ustav pro
jazyk cCesky sd€luje, ze pojem ,,odpovédnost® a ,,zodpovédnost“ jsou vyznamovée
rovnocenné.”® V rameci této prace bude preferovan vyraz odpovédnost. Odpovédnost je
bezesporu Siroky pojem, ktery zasahuje do vice oblasti. Pro tuto chvili se zaméfime na
oblast etiky, respektive moralky.

Simek popisuje moralni odpovédnost jako ,, ...schopnost clovéka prisuzovat si
ukonem praktického rozumu vinu nebo zasluhu za jedndni nebo ndsledky jednani.
Pripadné zavdzat se nebo byt vizdn k urcitému jedndni do budoucna. >’

Olsovsky vnima odpovédnost jako mravné-moralni vlastnost, ktera vychazi ze
svédomi ¢lovéka. Podle ného je odpovédnost kofenem moralky a zdrojem skutecného
lidstvi. Potvrzuje, ze odpovédnost ma souvislost k minulym skutkim a zaroven nam
otevira odpovédnou piitomnost i budoucnost.**

Podle Jonase je primarni odpovédnost Clovéka za ostatni bytosti. Podle ného
tento fakt vyplyva jiz z nesamostatnosti ¢lovéka a kazdy znds ma z détstvi jasnou
zkuSenost s odpovédnosti rodiCovské péce. Uvazuje tak, ze pro clovéka je

vyznamenanim, Ze jen on sam muZe mit odpovédnost. AvSak to pak zaroveinl znamena,

¥ Srov. Ustav pro jazyk Gesky Akademie véd Ceské republiky. Internetovd jazykovd prirucka. [online].
[cit. 2018-10-10]. Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=zodpov%C4%9Bdnost.

9 SIMEK, V. Morélni odpovédnost. In Filosofie (asi) za minutu. Ceské Bud&jovice: Jihodeska
univerzita, Teologicka fakulta. [online]. [cit. 2019-02-07]. Dostupné z:
https://www.fizami.cz/video/moralni-odpovednost/.

#0°Srov. OLSOVSKY, J. Slovnik filosofickych pojmii soucasnosti. 1. vyd. Praha: Academia, 2005. ISBN
80-200-1266-4, s. 137.
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ze ji také za ostatni sob¢ rovné mit musi a v kazdém piipadé v nejriznéjSich vztazich ji
tedy automaticky ma.**!

Jonas vysvétluje, ze mezi jinymi druhy odpovédnosti zvlasté vynikaji dva. A to
rodicovska a statnickd odpoveédnost. RodiCovskou odpovédnost vnima jako archetyp
veSkeré odpovédnosti a jejim predmétem je dit€. Rodic¢ je odpovédny nejen za
uspokojovani zakladnich potieb ditéte, a tedy za zachovani jeho Zivota, ale také za co
nejvyssi moznou kvalitu tohoto ziti. V podstaté to samé Ize vnimat také u statu. Ten
vznikl a existuje proto, aby byl viibec mozny lidsky zivot a dale aby byl mozny dobry
zivot. A proto statnik ma po dobu svého ufadu odpovédnost za blaho svého lidu. Jonas
zde vnima analogii s rodi¢ovskou odpovédnosti, kdy opét zacind u fyzické existence a
dosahuje az k odpovédnosti za nejvyssi dobro.**

Pokud tedy Jonas popisuje, Ze se obé tyto odpovédnosti prolinaji, znamena to
pro socidlniho pracovnika SPOD, ktery zastupuje stat, Ze nemulze uvazovat zcela
oddélené o odpovédnosti své a odpovédnosti rodi¢ii. Znamenalo by to, ze se nemuze
ziici odpovédnosti za budouci vyvoj a situaci ditéte. Pracovnik by tak nemohl sdélit
rodi¢lim, Ze blaho jejich ditéte je jejich odpovédnosti a tim umlcet své svédomi. Na
druhou stranu v8ak takovy pracovnik nesmi vstoupit do druhého extrému, kdy ptes svou
vlastni odpovédnost neuvidi odpovédnost rodice a svym necitlivym zasahem tak
rodicovské kompetence oslabi natolik, zZe jim vlastné jejich odpovédnost sebere.

Pfesunuti, ¢i zbaveni se odpovédnosti socidlnimu pracovnikovi nedovoluje jesté
dalsi fakt. Jeho vztah s klientem totiZ neni symetricky. Pracovnik reprezentuje statni
moc a klientovi zakon nafizuje se v mu v uréitych zaleZitostech podrobit.*** Je-li vsak
nékdo ve vztahu v dominantni pozici, mél by byt také ochoten a schopen za toto
»vedeni® pfevzit odpovédnost. Matousek hovoii o modelu byrokratického socidlniho
pracovnika, ktery uc¢elové manipuluje s klienty. Nékdy musi vytvatet iluzi osobni péce
o klienta, jindy vystupuje jako né€kdo, kdo striktné vyZzaduje normativnost. V tomto

modelu si pracovnik jasné musi uvédomit svou roli, jelikoz je velmi ndro¢né uZzivat

! Srov. JONAS, H. Princip odpovédnosti — Pokus o etiku pro technologickou civilizaci. 1. vyd. Praha:
Oikoymenh, 1997. ISBN 80-86005-06-2. s. 152-153.

2 Srov. Tamtéz. s. 157-158.

3 Srov. Zakon 359/1999 Sb. o socialng-pravni ochrand déti, § 12 a § 13.
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v profesi takto manipulativni vztah, ktery by v osobnim zivoté¢ povazoval za zcela

neeticky.***

vvvvvv

s klienty. Pracovnik musi byt schopen o tomto probléma uvazovat, reflektovat ho a
nezabfednout do striktné normativnich stereotypi.**’

Nékdy je vSak skute¢né uziti moci jedinou moznou alternativou. Guggenbiihl-Craig
je presvédceny, ze v socidlni praci je nékdy nezbytné jednat proti vuli klienta. Zakon
musi n¢kdy dat pracovnikovi tuto moc, aby mu rozvazal ruce jednak k hajeni zajmu
klientt, ktefi sami nerozeznaji, co je pro né dobré. A potom v piipadech, kdy pracovnik
haji zajmy nezletilého klienta proti jeho rodi¢tim.**

Pro socidlniho pracovnika by také meélo byt dulezit¢ uvédoméni, ze jeho
odpovédnost se tyka planovani, dodrzovani nastavenych ukold a krokli, ma
také odpovédnost za revizi a vyhodnocovani individualniho planu, odpovidd za jeho
formu a provedeni. Nenese vSak v zadném piipad€ odpoveédnost za zivot klienta.

Povinnost pfejimani odpovédnosti za druhé nepiedpoklada ani Spaemann. Podle
n¢ho je podstatné si uvédomit, Ze naSe odpovédnost ma hranice. Pokud by tomu tak
nebylo, neustale bychom zvazovali a vybirali mezi nejrizné€j$Simi moznostmi a hledali tu
nejlepsi. Coz by vedlo k tomu, Ze bychom se nikdy nedobrali Zadného rozhodnuti.**’
Tuto myslenku v podstaté podpira také eticky kodex socidlnich pracovnikd. Ten

apeluje na odpovédnost pracovnika ve vztahu ke svému zaméstnavateli,”*® dale uklada

povinnost odpovédnosti za své vlastni vzd&lavani** a zavazuje pracovnika k tomu, aby

2 Srov. NECASOVA, M. Profesni etika In MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prace, 1.
vyd. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-548-2. s 46.

5 Srov. SMUTKOVA, L. Moc a posuzovani Zivotni situace klienta In NAVRATIL, P.; JANEBOVA, R.
Reflexivita v posuzovani zivotni situace klientek a klientii socialni prace. 1. vyd. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2010. ISBN 978-80-7435-038-2. s. 64-65.

6 Srov. GUGGENBUHL-CRAIG, A. Nebezpeci moci v pomdhajicich profesich. 1. vyd. Praha: Portal,
2007. ISBN 978-80-7367-302-4. 5. 9.

7 Srov. SPAEMANN, R. Zdkladni mravni pojmy a postoje, Praha: Svoboda, 1995. ISBN 80-205-0484-
2.5.60-61.

% Srov. Spolecnost socialnich pracovniki CR. Eticky kodex socidlnich pracovnikii Ceské republiky.
[online]. [cit. 2018-10-10]. Dostupné z:
http://socialnipracovnici.cz/public/upload/image/eticky kodex_sspcr.pdf. ¢l. 2.2.1.

** Srov. Tamtéz. ¢l. 2.4.4.
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sva rozhodnuti mé&l vzdy podloZena eticky.” Nakonec kodex shrnuje odpovédnost
pracovnika tak, Ze méa byt odpovédny za své jednani vii&i osobam, se kterymi pracuje.”’
Pro pracovnika je vSak zcela zasadni, Zze kodex od n¢ho nevyzaduje odpovédnost za
osoby (at’ uz klienty, kolegy, nadfizené), ale pouze a jenom za jednéani vici nim. Takto
definované odpovédnosti pak odpovidaji Spaemannovée pojeti ohrani¢ené odpovédnosti.
Jsou jasn¢ ordmované a vzdy kon¢i u pracovnika samotného. Neptesahuji ho,
nepozaduji piebirani odpoveédnosti za klienta, jeho rodinu a jeho rozhodovani. Naopak
ubezpecuji pracovnika v tom, ze odpovédny je pouze za své jednani.

Spaemann doslova uvadi: ,,Jednotlivec odpovida v nepodmineném smyslu sam za
své jednani. “*>* Socialni pracovnik pak v tomto vyjadieni miiZe jasn& dostat vysvétlent,
ze na svych bedrech nemiize nést odpovédnost ostatnich, nebo snad dokonce kazdého
jednoho svého klienta. Socidlni pracovnice vzpomind: , Jeden cas jsem uz méla dost,
fakt jsem se citila docela dost vycerpand, pred usnutim jsem myslela na klienty, bala
jsem se je potkavat ve méste, no fakt uz jsem si hledala jiny zaméstnani. A pak na
jednom Skoleni lektorka Fekla, Ze mame nesmirné odpovédné zaméstnani. Ale odpovedni
Jjsme jen a jen za svou prdci, ne za ty déti. A to mi hrozné pomohlo

A na druhé strané naSeho etického zrcadla stoji klient, ktery sdili tuto myslenku:
,,Ono se jim to hezky planuje, péknée z kancelare. Ale oni za me miyj Zivot zZit nebudou.
Ja jsem ten, kdo musi sehnat penize, vyjit s rodinou a vSechny tyhle véci. Nakonec je to
na mné. Protoze mé se nakonec budou ptat, jak jsem to zvladnul. A nakonec viastné i ten

L 254
nahore.

Touto myslenkou klient jasné ukazuje, Ze odpovédnost citi a vnima jako
néco nepienosného, co ma nalezi a nelze se toho vzdat.
Kdyz Sokol popisuje lidské jednani, d€li ho na ti1 slozky, podle vztahu k Casu.

Prvni fazi, kdy se €lovek k néjakému jednéani chystd a rozhoduje se, pfirovnava Sokol

2% Srov. Spoleénost socialnich pracovnikit CR. Eticky kodex socidlnich pracovnikii Ceské republiky.
[online]. [cit. 2018-10-10]. Dostupné z:
http://socialnipracovnici.cz/public/upload/image/eticky kodex_sspcr.pdf. ¢l. 2.3.3.

! Srov. Tamtéz. ¢l. 2.5.6.

2 SPAEMANN, R. Zdkladni mravni pojmy a postoje, Praha: Svoboda, 1995, ISBN 80-205-0484-2. s.
44,

233 Piloha &. 1 — Rozhovor se socialni pracovnici.

34 Pfiloha &. 2 . Rozhovor s klientem.
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1.°> V tomto ohledu

jako projekt, jako v organizacich psany zamér, ktery ma stanovit ci
lze vnimat analogii s individudlnim planem, ktery konstruuji socialni pracovnici ve
spolupréci s klienty. Sokol tento proces planovani lidského jednani povazuje za
redukovani slozitosti, kdy problém rozlozi na dil¢i &asti.”>® Také v tomto momentu je
citit podobnost s procesem individualniho planovani, kdy je planovano dosazeni cile
tim, Ze je analyzovan a rozdélovan na dil¢i kroky.

Sokol pak uvadi, ze kazdy, kdo se takovymto zplisobem rozhoduje a planuje, musi
uvazovat nad tim, co svym jedndnim zplsobi a musi zkratka pocitat s tim, ze za své
¢iny ponese odpovédnost. A odpovédnost pak v zdsad¢ znamena tii véci. Odpoveédnost
jaksi sam pred sebou, kdy cClovék sam za sebe nese dusledky svych ¢int. Dale
odpovédnost ve vztahu k druhym, jak se jeho jednani dotklo prave jich a jejich zivott.
A nakonec odpovédnost pfed soudem, tedy jakasi odpovédnost pravni a trestni. Tu
Sokol povaZzuje za nezbytnost pro fungovani spolecnosti. Upozoriiuje vSak na to, ze
pravni ¢i forenzni odpovédnost uz vibec nedopovidd mravnim a moralnim
pozadavkam, které ji daly vzniknout. >’

Dotazovand socidlni pracovnice popisuje situaci odpovédnosti v naSem kontextu
nasledovné: ,, Sice mds v individudlnim planu nejriznéjsi vikoly i pro klienta nebo jiny
organizace. Ale tak néjak citis odpovédnost i za né. Protoze kdyz to neklapne, tak si
rikas, ze jsi ty kroky asi blbé nastavila, mohla jsi vymyslet jiny, jinak. I kdyz pod tim
planem je podepsany klient nebo tieba ucitel, tak vnitrné, sama pred sebou za néj citim
odpovédnost ja. >

Sokol vsak, stejné jako Spaemann, davé socidlnimu pracovnikovi jasnou odpovéd,
ze jeho odpovédnost je ohrani¢ena, ma své meze. Vysvétluje totiz, Zze pokud nékdo sveri
rozhodovéni o druhych (napi. vedoucimu, veliteli nebo tfeba ufednikovi), pak tato

osoba je striktné omezena ve své odpovédnosti, a to rozsahem svych pravomoci. Jeho

%3 Srov. SOKOL, J. Etika, Zivot, instituce. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 2014. ISBN 978-80-7429-223-1. s.
79.

256 Srov. Tamtéy.

57 Srov. Tamtéz. s. 81.

238 pfiloha &. 1 — Rozhovor se socialni pracovnici.
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odpovédnost je tak omezena jen na to, co rozhodl z vlastni viile. Zaroven je tak
omezeno i jeho rudeni za diisledky.””

V souvislosti s procesem individudlniho planovani a pfipadnych nasledk pfi
nedosazeni nastavenych cili se socidlni pracovnik miize dostat s klientem do
konfrontace, kterou klient popsal takto: ,, No a kdyz mél bracha dité v décaku, tak nase
segra se nabidla, Ze by si ho na vikendy brala domu, jako na navstévy. Jenomze driv
byla v base. A ta socialni pracovnice klidné mohla délat, ze to nevi, ale vytahla to. No a
tak kviili ni byla holka v décdku pordd, ani se za rodinou nepodivala.“**® V tomto
piipadé klient dava socialni pracovnici vinu za to, ze zamezila kontaktu jeho dcery
srodinou. A to tim, ze vyzadala vypis z evidence rejstiiku trestl, jak ji to uklada
zédkon.”®! Nelze viak od socialni pracovnice o&ekéavat, 7e ponese odpovédnost za to, Ze
divenka bude travit veskery cas v détském domové. Podle Spaemanna totiZ nelze nést
odpovédnost za nasledky toho, co se stalo v disledku toho, Ze jsme neucinili néco, co
ucinit ani nesmime. Zkratka nemtizeme nést odpovédnost za nasledky toho, Ze jsme se
zdrzeli Spatného jednani. Stejné tak, jako nemizeme nést odpovédnost za to, co bychom
fyzicky ani vykonat nezvladli.**

Pokud tedy socidlni pracovnik je schopen, at’ uz pted sebou samym, pted druhymi
¢i dokonce pied soudem, podat jasnou a rozumnou odpoveéd’, pro¢ konal tak ¢i onak, 1ze
se domnivat, Ze jednal odpovédné.

Podle Anzenbachera odpovédnost implikuje odpovéd. Pokud od n€koho
vyZzadujeme odpovédnost, o¢ekdvame od ného rozumné odpovédi na otazky, pro¢ jednal
prave tak, jak jednal. Musime vSak vychazet z toho, Ze to, co je Spatné, amoralni, ma
automaticky charakter néeho, co je proti rozumu.>®>
Odpovédnost tedy socialni pracovnik samoziejmé ma, ale pouze za své jednani,

svou praci. Nemuize nést odpovédnost za rozhodnuti druhych, za néco, co ani jinak

udélat nemohl. A pokud se snad pfesto u socidlniho pracovnika objevuji negativni

% Srov. SOKOL, J. Etika, Zivot, instituce. 1. vyd. Praha: Vy3ehrad, 2014. ISBN 978-80-7429-223-1. s.
83.

260 pgiloha ¢&. 2 — Rozhovor s klientem.

61 Srov. Zakon &. 359/99 Sb. o socialng-pravni ochrang déti, § 30, odst. 3.

262 Srov. SPAEMANN, R. Zdkladni mravni pojmy a postoje. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1995. ISBN 80-205-
0484-2. s. 62.

263 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. 1. vyd. Praha: Zvon, 1994. ISBN 80-7113-111-3. s. 15-16.
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emoce, které s pocitem odpovédnosti souviseji, doporucuje Kopiiva odpovédnost
prevzit, ovSem jen za své vlastni prozitky, za svij vnitini svét. Je to podle ného prvni
krok na cesté k profesiondlnimu zrani. V momenté, kdy si zaéneme uvédomovat, jak
vnitiné zpracovavame informace zvenku (napf. selhavani klientd, jejich vycitky a
podobné), sméfujeme k vnitini svobodé¢ a moznosti supervize nad vztahem ke

klientovi.?®*

64 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. 5. vyd. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-
181-6. s. 32-33.
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5 Sonda do vnimani individualniho planovani

V nasledujici kapitole jsou nastaveny dva cile. Prvni snahou bylo jednak ziskat zcela
zivé informace o tom, jak proces planovani vnima realna socidlni pracovnice a jak
redlny klient. Na zéklad¢ jejich reflexe pak byly ziskdny podklady pro cilené a
konkrétni zaméteni etické reflexe.

Druhym ukolem této sondy potom bylo ziskani nazorti, myslenek a postieht, které
obohatily a rozvinuly teoreticka data ptfedchozich kapitol. Tim ziskala prace dalsi
rozmér, ryze prakticky, respektujici skuteCny a prozivany proces individudlniho
planovani.

Je tieba zdiraznit, ze neptedkladame vyzkum, ktery by piinesl odpovéd’ na otadzku,
jak vypada etickd reflexe individualniho pladnu z pozice socidlnich pracovniki a klienta.
Kapitola nema ani ambice reprezentovat na tomto mist¢ obecné vnimani individudlniho
planu ochrany ditéte ze strany klientd a pracovnikti. Smyslem kapitoly tedy neni
ptedlozeni jasnych zavérl, ovéfeni stanovenych hypotéz, ale prozkoumani, sledovani a
patrani po nazorech aktérti individualniho planovani. V ramci této prace pak budeme
tento zplisob prizkumu nazyvat sondou.

Vzhledem ktomu, ze nebyl provadén vyzkum, nybrz sonddz, nebylo ani
operovano s nalezitostmi, které pro kvalitativni vyzkum uvadi naptiklad Silverman. Ten

predpoklada vybér modelu, konceptu, teorie, metody atd.?®

Z téchto pozadavkl jsme se
pridrzeli pouze posledniho bodu, tedy bylo vyuzito jedné z metod kvalitativniho
vyzkumu, a to rozhovoru.

Prestoze vramci této prace nebyl realizovan vyzkum, byla ziskdvdna a
zpracovavana data takovym zplisobem, ktery v principu odpovidd charakteru
kvalitativniho vyzkumu. Hendl povazuje kvalitativni vyzkum za typicky praveé tim, ze

jsou sbirana a analyzovéana veSkerd data, ktera pomohou osvétlit a najit odpovédi na

dany problém. Vyhodou pak je ziskani hlubokého popisu dané problematiky a

265 Srov. SILVERMAN, D. Ako robit kvalitativny vyskum. 1 vyd. Bratislava: Ikar, 2005, ISBN 80-551-
0904-4. 5. 94.
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poskytnuti podrobnych informaci.?®® Blize se s metodikou provedené sondy sezndmime

v nasledujici kapitole.

5.1 Metodika realizované sondy

Vzhledem k tomu, Ze pozadovana byla data jasn¢ kvalitativniho charakteru, bylo
pfistoupeno k technikdm kvalitativniho vyzkumu. V ném se odrézi snaha porozumét
perspektivé respondenta a ziskani co nejkomplexnéjsich informaci, tykajicich se dané
problematiky. Pro tcely této prace se jevil jako nejvhodnéjsi nastroj polostrukturovany
rozhovor, kdy respondenti byli v podstaté jen podnécovani k samostatnému vypravéni o
svych zkuSenostech s individudlnim planovanim. Rozhovor byl pouze usmériiovan
vtom smyslu, aby nebylo opusténo téma individudlniho plénovani a zéaroven byli
respondenti motivovani k etickému reflektovani prozitych zkuSenosti. Pfedem byla
pfipravena pouze zdakladni osnova rozhovoru, coz zajistilo moznost flexibilniho
reagovani na prubéh rozhovoru. Polostrukturovany rozhovor se jevil jako nejvhodnéjsi
také z diivodu poskytnuti dostate¢ného prostoru pro vyjadieni subjektivnich postoji
respondentli, pfipadné umoznéni vyjasnéni nedorozuméni a nepochopeni v prub&hu
interview.

K fixaci kvalitativnich dat byl pouzit audiozaznam, kdy s nahrdvanim na diktafon
oba respondenti souhlasili. Nasledn¢ byla data pfevedena do textové podoby a poté
podrobena redukci prvniho fadu, kdy zrozhovori byly eliminovany nepodstatné
vyrazy. Transkripce rozhovoril s probandy jsou pfilohou 1 a 2 této prace.

Poté byl kazdy rozhovor separatné podroben analyze, a to metodou vytvareni trsu.
Analyza byla provadéna manudlné, syst¢tmem podtrhavani, nasledného rozstiihdvani
vybraného textu a seskupovéani ustfizkli dle obsahové korelace. V textu byly
vyhledavany takové vyroky, které mély eticky charakter a v souvislosti se svym
tématickym piekryvem byla tato data pfifazovana k sob&. Timto zpisobem byly

vytvoteny trsy, které spolu tématicky souvisely. Vznikly tak Ctyfi trsy. V jednom z nich

266 Srov. HENDL, J. Kvalitativai vyzkum: Zakladni teorie, metody a aplikace. 4. vyd. Praha: Portal, 2016.
ISBN 978-80-262-0982-9. s. 46-48.
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se objevovaly vyrazy souvisejici se svédomim, dal$i trs pak obsahoval mysSlenky
tykajici se subsidiarity. Tteti trs pojal vyrazy tykajici se svobody a ¢tvrty zahrnoval
pojmy odkazujici na odpovédnost.

V procesu sbirani dat a jejich analyzy bylo dbano na to, aby nedochézelo
k anekdotické praci s daty. Zejména byl kladen diraz na to, aby tucelové nebylo
vyuzivano jen takovych tvrzeni a fragmentti rozhovort, které¢ by se do textu hodily a

potvrzovaly teoreticka tvrzeni.

5.2 Vybér respondentii a pritbéh rozhovorii

Dotazovana pracovnice byla vybrana tak, aby se jeji pracovisté neztotoznovalo
s pracovistém tazatelky. Tento fakt by mohl zvySovat riziko irelevance ziskanych dat, a
to ve smyslu neudrzeni dostate¢ného odstupu tazatelky pii provadéni rozhovoru,
subjektivizace a pfiliSného vnofeni do problematiky na konkrétnim jednom pracovisti.
Zaroven ale tak, aby respondentka tazatelku znala, méla k ni alespon elementarni
davéru a tim se eliminovala moznost zkreslovani dat (napiiklad snaha vypadat lepsi,
stud pted cizim ¢lovékem a podobng).

Vybrana socidlni pracovnice se na poli socidlné-pravni ochrany déti pohybuje
mnoho let, je zkuSend a v problematice dobfe orientovana.

Interview se uskute¢nilo u socialni pracovnice doma, kdyzZ toto bylo jeji vyslovné
prani, pro ziskani dostatecné¢ komfortniho a bezpecného prosttedi pro rozhovor a
zajiSténi dostatecné casové dotace. Rozhovor probihal na zaklad€ pfedchozi telefonické
domluvy. Respondentka byla jasn¢ informovédna o tom, Ze v diplomové praci nebude
nikde uvefejnéno jeji jméno ani pracovis$té, na kterém plsobi. Dale dotazovana
pracovnice souhlasila s tim, Ze cely rozhovor bude nahravan na diktafon, nasledné
pfepsan a zpracovan. Vyslovené souhlasila stimto postupem. Doba interview
zaznamenaného na diktafon byla 1 hodina a 42 minut. Rozhovor probéhl dne 15.6.2018.

Ziskani dat z perspektivy klienta bylo dosaZeno taktéz formou polostrukturované¢ho
rozhovoru. K rozhovoru pak byl respondent vybran na zakladé osobni zkuSenosti
autorky, kterd s dotazovanym v minulosti spolupracovala v rdmci jedné socialni sluzby.

Vybér respondenta byl tedy ucinén tak, aby se tazatel a klient znali, ale aby zaroven
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mezi nimi v souc¢asné dob¢ neprobihala zadna profesni interakce. Diiraz byl tedy kladen
na to, aby respondent nebyl soucasné¢ aktivnim klientem tazatelky. Konkrétn¢ tak byl
vytipovan muz, ktery dlouhodobé v minulosti s organem SPOD spolupracoval,
bezesporu zkusSenosti s [IPOD ma, avSak momentaln¢ jiz klientem neni. Tento byl pak
formou e-mailu kontaktovan a s rozhovorem souhlasil. Rozhovor pak prob¢hl na padé
neziskové organizace, se kterou v minulosti klient taktéz spolupracoval a mé k ni
davéru. V prubéhu hovoru se tak citil bezpecné, klidné a komfortné. Rozhovor probehl

dne 22.6.2018 a trval 1 hodinu a 27 minut.

3.3 Eticka reflexe individudlniho planu ochrany ditéte optikou primych
aktéri

Analyzou interview se socidlni pracovnici a klientem byly ziskény ¢tyii zékladni etické
oblasti, které v rozhovorech zaznivaly. Jednd se o takové pojmy, které se jednak
objevovaly jak u socidlni pracovnice, tak u klienta. Dale jen takové vyroky, které
zaznivaly opakovanég. V rozhovorech zaznivala i1 dalsi eticka témata, kterd se vSak bud’
objevovala zcela solitérné, a nebo jen u jednoho respondenta.

Nekteré vyroky dotazovanych velmi tzce souvisely s otdzkou lidskych prév.
Vzhledem k Sirokému zabéru této tématiky a obsahlosti lidsko-pravniho pojmu, nebyl
tento rozmér do etické reflexe v této praci zakomponovavan.*®’

Pro maximalni moZnou piehlednost a strukturovanost byla analyzovana data
zpracovana do tabulky. Nize uvedena tabulka zachycuje vyroky respondentt, které
odkazuji a vztahuji se ke konkrétnim etickym fenoméntim. Fragmenty rozhovorii jsou
zaznamenavany bez kontextu celé véty ¢i obsahové myslenky. V ptipadé, kde je to
nutné, jsou autorkou v zavorce doplnény informace, které ozfejmuji vyznam vyroku.
Jednotliva vyjadfeni jsou zaznamendvana vzdy jen v jedné sekci, prestoze se mnohdy

vyznamove piekryvaji a bylo by mozné o nich uvazovat v n€kolika etickych rovinach.

267 Socialni pracovnice napiiklad uvadi, Ze rodiGe se velmi ¢asto dovolavaji svych rodidovskych prav, déti
jsou si pak stale Castéji védomy svych prav a jsou pfipraveni se jich prakticky dovolavat. Dale pracovnice
sd€luje, Ze v ramci planovani je narocné rodicim vysvétlit, Ze cilem IPOD je ochrénit prava ditéte,
nikoliv jejich. Popisuje dale de facto pravo osob na osobni integritu, osobni a domovni svobodu a tak
dale.
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V tabulce 5.1 jsou citovany ¢asti rozhovort s respondenty, které jsou tématicky

pfifazeny k souvisejicimu etickému pojmu. Tabulka byla sestavena autorkou, a to

selekci vybranych pasazi realizovanych rozhovort s respondenty.

Tabulka 5.1 Vyroky respondentu prirazené k jednotlivym etickym pojmuim

268

ETICKE POJIMY VYROKY SOCIALNI PRACOVNICE VYROKY KLIENTA

Viibec se jim nelibi, ze dité bude u toho, | ... s tou jednou to neslo (soc.
kdyz se o ném budeme bavit a pracovnici). Porad mi néco
rozhodovat. vaucovala, porad si jela to svy. Ale ja
Drtiva vétsina klientii u nds neni Jjsem si chtél o svych vécech
dobrovolne. rozhodovat sam.
Nesouhlasim s tim, ze mame povinnost | ... to uz jsem si pripadal jako dement.
planovat. Aby mi hromadné vsSichni planovali,

SVOBODA A ono ma pravo se samo rozhodnout Jjak si mam vecer natahnout budika.
nebo alespor vyjadrit, co si preje... ... je to trochu zmatek, kdyz jednou ho
(dite) berou jako nezletilyho, sam o sobé si
Hlavni je asi ta dobrovolnost, kdyz rozhodnout nesmi...
klient... prichazi dobrovolne, ... Spravna zenska, jako teda
svobodné... pracovnice, by do toho prosté nikoho

neméla nutit (do planovani)

Mezi tohle vSechno se ... svedomi dost ...spravné by méla ten spis predat
teézko napasuje. nékomu jinymu, ale vi, Ze by to pro
... bylo by idedlni, nechat na nasem moje déti nebylo idealni, tak si zatim
vedomi a svédomi... ten spis nechd (soc. pracovnice).
Je to taky spis hodné o svédomi...
Ale bez néj to nejde. (svedomi) To vithec nechapu, jak ji (soc.
Ale kdyz nékdo nema chut ctit néjaky pracovnici) to mohlo svédomi dat.
zakony..., tak kodex nepomiize.
Prece si vecer nedam v klidu veceri, ...at’ si zametou pred svym prahem,
kdyz bych védéla, ze jeji déti maji hlad. | sdahnou do svyho svédomi a pak at
Udelam to, co mi uklada zdkon a poucujou.

SVEDOMI nazdar. Ja jsem podle zdkona

nepochybila. Ale pak mi to nedd. Prosté
mi to svédomi nedovoli.

A pak se trochu ozyva (svedomi), jestli
Jjsem spisSe neméla ,, ctit” zakon a
predpisy...

Jako kdyz néco udélam, protoze to
zakon chtél, ale vevnitr citim, Ze jsem to
udelat nemeéla.

A pak nastupuje to svédomi, o kterym
jsem mluvila.

... pracovat se svédomim...

268 7droj: Vlastni vyzkum.
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... Vlastné od zacatku ucime deti, Ze za
né jejich zivot bude planovat nékdo
jiny...

Pozdéji, i kdyby sam chtél (klient), uz to
nezvladne.

Schopnost Fesit si svoje véci svyma
silama, jsme mu uz v détstvi vyrazili

z ruky.

Ony na to ty déti moc dobre staci samy.
... Sahaly tam (neziskové organizace),
kam nemohl stat nebo kam by si klient

Kdyby mé normalné nechaly (soc.
pracovnice) si ty véci resit..., kdyby
to nechaly na mé... tak bych si néjak
poradil. Ja bych se prece o rodinu
postaral.

Ja vzdycky néjakej plan mél..., ale pak
se do toho vlozila socidlka, misto aby
to nechali na rodiné...

A nejhorsi bylo, kdyz jsme se vsichni
sesli na schiizi..., aby nam tam

SUBSIDIARITA napsali néjak plan, co mame délat.

ten stdt nepustil. Necpat se do téch rodin, ktery o
Statni ,,mocnari“ se perou a ten takovouhle pomoc nestoji a chtéji si to
obycejnej clovek je v tom viecenej. zaridit po svym.
Pak si myslim, Ze lituje (klient), Ze si
v§echno nevyresil pékné sam, ale tahal
do toho instituce.
... to neni ditvod cpat nos tam, do ceho
mi nic neni...
... zasahovat jen tam, kde je to nutny.
Vic to nechavat na klientech
samotnych...
Na ném v tomhle zodpovédnost neni Oni za mé miyj zivot zit nebudou. ...
(klientovi). mé se nakonec budou ptat, jak jsem to
Na rozdil ode mé zodpovédnost neciti. zvladnul. A nakonec vlastné i ten
(klient) nahore.
Jsem presvédcend, ze pracovnik, kterej | Je to muyj Zivot, moje rodina, moje
citi zodpovédnost..., tak proste IPOD zodpovédnost.
udela. Ona (soc. pracovnice) za plan mozna
Ale tak néjak citis odpovédnost i za ne. | zodpovida, ale je to jen kus papiru. Za
(klienty) Zivot pak zodpovidam ja.

. ... sama pred sebou za néj citim Ta socidlni pracovnice mohla délat, Ze

ODPOVEDNOST

odpovédnost ja (za IPOD).

Spatné snasim, kdyz se musim ze svy
prdce zodpovidat...obhajovat svoje
rozhodnuti.

... mame nesmirné odpovédné
zaméstnani.

Ale odpovedni jsme jen a jen za svou
praci, ne za ty deti.

Uvedomovat si, za co nesu
odpovédnost... a za co ji nenesu a nést
nemuzu.

to nevi, ale vtahla to. No a tak kviili ni
byla holka v décdku...

.. Tikali, jak jsem za néj zodpovédnej
(za syna)...

Je za sebe zodpovédnej (syn) nebo
neni a zodpovidam za néj ja?

Z vyse vypracované tabulky je ziejmé, ze jak u socialni pracovnice, tak u klienta, se
objevuji etické uvahy v souvislosti s procesem individudlniho planovani. Je zajimavé,

ze jak u pracovnika, tak u klienta jsou etické reflexe v podstaté¢ velmi podobné. Obé
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strany totiz akcentuji pravé ony Ctyfi vySe zminované pojmy. Zastavme se kratce u

kazdého z nich.

5.3.1 Svoboda

K myslence svobody socidlni pracovnice reflektuje, ze drtiva vétSina jejich klientl
spolupracuje s organem SPOD nedobrovolné. To potvrzuje ve svych vyrocich i klient,
ktery zminuje, ze si chtél o svych rodinnych zalezitostech rozhodovat sam, nemél
zajem, aby mu instituce pldnovaly jednotlivé kroky. Socidlni pracovnice také nesouhlasi
s tim, Ze by individualni planovani mélo byt povinnosti, ale dobrovolnym a svobodnym
rozhodnutim kazdého jednoho klienta, pfipadn€ 1 pracovnika, ktery by mél sam, na
zaklad¢ své profesionality usoudit, zda je planovani Gi¢elné. Zajimavé také je, jak se oba
aktéti shoduji ve svych zamyslenich nad svobodou détského klienta, jako objektu
individudlniho planovéni. Zatimco pracovnice vnima jako spravné, ze si détsky klient o
svych zalezitostech muze rozhodovat sdm, nebo minimdlné mé pravo se svobodné ke
své situaci vyjadfit, tak klient je z role ditéte v procesu zmaten. Citi, Ze nckdy je ditéti
davan prostor a svoboda, ale v jinych pfipadech tomu tak neni a pravé na ného, jako
rodiCe, jsou kladeny naroky, aby svobodu svého ditéte omezoval a korigoval. Jak
socialni pracovnice, tak klient vSak své tivahy o svobodég, dobrovolnosti ¢i vlastni vili

vztahuji nejcastéji k osobé klienta.

5.3.2 Svédomi

Z analyzy rozhovort vyplyva, Ze uvahy dotazovanych o svédomi jsou velmi Casté, kdyz
dokonce pfimo pojmu svédomi bylo v rozhovorech opakované uzito, a to osmkrat. O
lidském svédomi je fe€¢ 1 na jinych mistech rozhovoru, byt neni pouZito piimo
konkrétniho vyrazu ,,svédomi‘. Oba dotazovani v celém rozhovoru prakticky nezminili
svédomi klienta, ale oba se zaméfovali na svédomi pracovnika, nejcastéji pak
v souvislosti s tim, co mu ptikazuje legislativa, a jak se sdm rozhoduje jednat. Je patrné,
ze pro ob& spolupracujici strany je otdzka svédomitého ptistupu pracovnikd velmi

dalezitd. Z rozhovorti vSak lze vnimat, Ze vice nez svédomité dodrzovani ptedpist

vvvvvv

vvvvv
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5.3.3 Subsidiarita

Na rozdil od svédomi, které dotazovani piimo v rozhovorech zminovali, pojem
subsidiarity nezaznél v interview ani jednou. Piesto je z vyroki zcela jasné Citelny. Oba
respondenti vnimaji negativné fakt, Ze do osobnich ¢i rodinnych konstelaci vstupuji
vyssi celky, tedy nejriiznéjsi instituce, potazmo stat. A to i v ptipadech, kdy klient sam
avizuje, Ze si to nepfeje, Ze svou situaci ma pod kontrolou, Ze ma své vlastni plany, jak
své potize vyiesit. Socidlni pracovnice dokonce zminuje, Zze v n€kterych piipadech se
osoba klienta z procesu zcela vytraci a planovéani dal$i zivotni etapy zlstdva pouze
otazkou instituci. Zaroven pracovnice uvazuje v tomto smyslu i prognosticky, kdyz se
obava, Ze necitlivym vmeéSovanim organit SPOD do kiehké struktury rodiny mizeme
klienta demotivovat, mizeme mu ukrast jeho kompetence a tim ho pfipravit 0 moznost,
fesit si své potize v budoucnu samostatné. Oba aktéfi tedy vnimaji jako nespravné,
pokud je sestavovan individudlni plan za klienta, bez toho, aby mu byl ponechan prostor

vyfesit situaci vlastnimi silami.

5.3.4 Odpovédnost

Otazka odpovédnosti rezonuje v obou interview pomérné silné. Je zajimavé, Ze jak u
pracovnice, tak u klienta, je volano po zvySovani odpovédnosti klientt. Klient vnima, ze
se své odpovédnosti za svilj zivot a svou rodinu nemtize vzdat, nemize ji nékomu
predat, dokonce si to ani nepieje. Piipousti, Ze pracovnice miiZze byt odpoveédna za plan,
ktery vznikne a bude zaloZen ve spise. Tedy pfiznava ji odpovédnost za formalni
stranku procesu planovani. Nikoliv vSak za napliiovani jednotlivych kroki (pokud tedy
nejsou piimo adresovany socialni pracovnici). Stejné tak pracovnice uvadi, ze ve své
profesi doSla k zavéru, ze odpovédnost miiZze pfijimat jen za to, jak kvalitni praci
odvedla. Nikoliv za Zivoty klientil, za jejich rozhodovéni. Zminuje, Ze pravé otdzka
odpovédnosti pro ni profesné byla vzdy velmi naro¢na, zatézujici a uvadi, Ze je
fenoménem, se kterym musi neustdle pracovat, zvédomovat si ho, uvazovat o ném.
Ptestoze v nekterych odpovédich z Ust pracovnice zaznivd, ze odpoveédnost by méla
pfebirat jen za svou préci, pfiznava zaroven, ze Casto citi odpovédnost i za své klienty.
U klienta se pak objevuji mysSlenky o odpovédnosti jest€ v momentech, kdy jeho

zkuSenosti s orgdny SPOD nejsou dobré, kdy se rodinna situace nevyviji dobfe. Pak zde
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uvazuje nejen o své vlastni odpovédnosti, ptipadné o odpovédnosti svého syna za své
skutky, ale pfemysli také o piipadné odpovédnosti pracovnic za vzniklou situaci.
Nejsilnéji tak otazky odpovédnosti v obou piipadech doléhaji na osobu socidlniho

pracovnika, ktery se v procesu individualniho planovani angazuje.

Z vyse uvedeného rozboru pak pomérné€ jasn¢€ vystoupily kontury etickych uvah
o jednotlivych aspektech procesu individudlniho planovani. Tedy ukézalo se, ze proces
individualniho plianovani a tvorba IPOD jako takového jsou v sond¢ velmi silné
provazany s principem subsidiarity. Legislativni ramec celého procesu a jeho
dodrzovani je pak v sondé ¢asto spojovan s pojmem svédomi. Pro osobu klienta, jako
objektu individudlniho plénovani, je pak dle respondenti kliCova jeho svoboda,
svobodné rozhodovani. A naopak s osobou socialniho pracovnika dotazovani Casto
spojuji otazky odpovédnosti.
Samoziejmé nelze tuto strukturalizaci vnimat dogmaticky a definitivné. Je to jedna
z moznosti, kterou analyza pfinesla, nicméné vzhledem k intenzivni propojenosti témat

lze uvazovat o mnoha jinych variantach a souvislostech.
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Z.avér

V tvodu této diplomové prace zaznéla myslenka, ze individudlni planovani v socidlni
praci je fenoménem hodnym etickych uvah. A to tim spiSe, je-li realizovdno na poli
socialné-pravni ochrany déti, kde se klienti ocitaji obvykle zcela nedobrovolné.

Cilem této prace bylo podrobeni individudlniho planovani v SPOD etické
reflexi. K tomu bylo v prvni fad€ potieba analyzovat individualni plan po jeho formalni
strance. Byl tedy technicky popsan proces planovani obecné i specificky pro oblast
SPOD. Seznamili jsme se s legislativnim rémcem, ktery individudlni planovani
zaStit'uje, a detailné byli pfedstaveni také aktéii procesu planovéani. Tedy osoba klienta,
kterym je v tomto ptipad¢ nezletilé dité, stejn€ jako organy SPOD a jeho pracovnici.

Ptedstaveni individudlniho planu ochrany ditéte v jeho teoretické roviné se tedy
podafilo dosdhnout. Nicméné aspirace této prace byly pon€kud vyssi, nebo 1épe feceno
hlubsi. Planovani totiz mélo byt podrobeno etické reflexi, kterd vzesla jak z teoretickych
pramend, tak zpraktickych a redlnych zkuSenosti aktérti. K reflexi pramenici
z teoretickych zdrojt byla pouzita odborna literatura, ptispévky v ¢asopisech, rozhovory
s odbornou vetejnosti.

Bylo vSak nutné jeste zjistit, jaka eticka témata se v této souvislosti objevuji na poli
praxe. A tak byla provedena sondéaz, v rdmci které byly u€inény rozhovory se subjekty
individualniho planovani. Tyto rozhovory byly nasledné analyzovéany. Jen diky
otevienosti a ochoté respondentll nasledné rozbor interview ukézal, Ze jak socidlni
pracovnik, tak klient se pomérn¢ vyrazné shoduji vtom, co je pro né v procesu
planovéani hodno uvah. Vznikla tedy jakasi spolecnd mnozina etickych otazek, které
zajimaly jak klienta, tak pracovnika. Jako klicové bylo extrahovdno vnimani svobody,
odpovédnosti, subsidiarity a svédomi. U konkrétnich etickych pojml v zasadé vzdy
dochézelo k priniku s konkrétnim atributem individualniho pldnovéni. Proto bylo kazdé
z etickych témat ptifazeno ke konkrétnimu bodu planovani a tyto pak byly propojeny
vramci jedné kapitoly. Tak bylo dosazeno toho, ze teoreticky popsany aspekt
individudlniho planovani prosel etickou reflexi, kterd vychazela jak z teoretickych
etickych tivah, tak zredlné¢ prozivaného morélniho usuzovani. Cil prace tedy byl

naplnén.
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Zaroven bylo potvrzeno, ze etické tvahy se v souvislosti s individualnim
planovanim skute¢né v praxi vynoiuji. A to jak na stran¢ pracovnika, tak u klienta. Jako
obzvlast zajimavy fakt se pak ukazalo, Ze oba subjekty vnimaji prakticky totozné etické
kategorie, ba co vic, vnimaji je vzdy v kontextu stejnych oblasti individudlniho
planovani.

Zastavme se jeste kratce u toho, o Cem prace ml¢i, k ¢emu se nevyjadiuje, ale co se
nabizi jako dal$i moznosti k rozpracovéani, prohloubeni ¢i doplnéni tématu. Z
realizované sondy do praxe vyvstalo mnoho otazek lidsko pravniho charakteru, které by
jisté bylo zajimavé do problematiky individudlniho planovani zakomponovat. Stejné
tak zajimavé by bylo srovnat proces planovani v gesci socialné-pravni ochrany déti (kde
je klient klientem casto z donuceni) a planovani na poli socialnich sluzeb, kam ptichazi
klient obvykle dobrovolné. Nabizi se také uchopeni a analyzovani konkrétnich etickych
dilemat, kterd v rozhovorech s respondenty zaznivala. Diplomova préce sice reflektuje
eticky kodex, ale spiSe okrajové. Bezesporu by vsak bylo zajimavé vénovat prostor
kazdé jedné zéasadé¢, kterou kodex zmiiuje a konfrontovat ji s procesem planovani
v SPOD. Oteviraji se vS8ak 1 mnohé dalsi alternativy, jako naptiklad planovani s détmi
umisténymi v Ustavnich zafizenich, planovani ve spolupraci s dalSimi institucemi,
planovani na uzemi Ceské republiky versus jiné zemé& a mnoho dalsich.

Vé&iim, ze prace poskytla socidlnim pracovnikiim odpovédi na nékteré etické otazky
v oblasti individudlniho pldnovani a zéaroven jim nabidla ochutndvku receptd, jak
aplikovat tento postup 1 na dal$i otazky, které jim v jejich praxi vyvstavaji. Domnivam
se, ze diky reflexi praktického fungovani v procesu planovani, miize prace rozSifit
obzory jak pracovnikiim do teritoria klienta, tak na druhou stranu klientim do vnimani

planovani ze strany pracovniki.
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Seznam zkratek

IPOD - individuélni plan ochrany ditéte

MPSYV — Ministerstvo prace a socidlnich véci

Nom - oznaceni spisové dokumentace organu socialné-pravni ochrany déti, které
predstavuje zkratku slov ,,Nepfislusna ochrana mladeze* (dle Smérnice ¢. 5/2013 o
stanoveni rozsahu evidence déti a obsahu spisové dokumentace o détech vedené organy
socialné-pravni ochrany déti a o stanoveni rozsahu evidence a obsahu spisové
dokumentace, ¢l. 10, odst. 3.)

Om - oznaceni spisové dokumentace organu socialné-pravni ochrany déti, které
pfedstavuje zkratku slov ,,ochrana mladeze* (dle Smérnice €. 5/2013 o stanoveni
rozsahu evidence déti a obsahu spisové dokumentace o détech vedené organy socialng-
pravni ochrany déti a o stanoveni rozsahu evidence a obsahu spisové dokumentace, ¢l.
3)

ORP - obec s rozsitfenou plisobnosti

OSPOD - organ socidlné-pravni ochrany déti

PCR - Policie Ceské republiky

SPOD - socidlné-pravni ochrana déti

ZDVOP - zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
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Seznam priloh

1. Rozhovor se socidlni pracovnici
2. Rozhovor s klientem
3. Formulaf individualniho planu ochrany ditéte

4. Formulaf pro prvotni vyhodnoceni situace ditéte uzivany organem SPOD

v Prachaticich.

5. Formulat pro podrobné vyhodnoceni situace ditéte uzivany orgdnem SPOD

v Prachaticich.
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Prilohy

Priloha ¢. 1 — Rozhovor se socialni pracovnici

(Jméno pracovnice je z divodu zachovani anonymity zménéno.)

Tazatelka: Ahoj Alenko, moc dékuju, zZe sis na me udeélala cas. Uz vis, proc¢ bych
s Tebou dneska rada udélala rozhovor, chces se k tomu jesté na néco zeptat?

Socialni pracovnice: Nebude tam teda uvedeny moje pravy jméno a ani kde delam?
Tazatelka: Ne ne, vymyslim néejaky pseudonym a konkrétni OSPOD nebudu wviibec
Jjmenovat. Miizeme jit na to?

Socialni pracovnice: Jasné, jdeme na to.

Tazatel: Jak ty osobné vnimds ve svoji praci individualni planovani?

Socialni pracovnice: Sestavovat individuadlni plan je pro mé hrozné vycerpdvajici.
Vymyslim a hledam, co by se tak jeste dalo udélat, na cem zapracovat, co zménit. A
klientovi je to v podstaté uplné jedno, vétsinou nechce meénit vitbec nic. A mé uz taky nic
nenapadd, ausgerechnet kdyz vim, zZe vymyslim néco, co klient stejné plnit nebude.
Takze docela negativne, kdybych to méla shrnout.

Tazatelka: Rikds, Ze je to vycerpavajici. A co klient? Vnimds a citis spoluprdci obou
stran?

Socidlni pracovnice: Klientovi je ve findle uplné ukradeny, jestli néjaky cile dosahnul,
kroky naplnil. Na ném v tomhle zodpovédnost neni. Vlastné si nevzpominam, ze by
nejaky z mych klientit mél chut aktivné se na tom podilet, vymyslet, spolupracovat. Ne,
fakt ne, citim, Ze jsem na to uplné sama. Ale mam vlastné odpracovat néco za nds oba.
Jenomze ja to udélat musim, klient ne. Nebo teda aspon z mych zkusenosti je to tak, zZe
tu zodpovednost neciti. Na rozdil ode mé. A kdyz uz néco vymysli a navrhuje, tak asi jen
proto, aby néco rekl. Mozna proto, Ze na néj v tom sméru v podstaté tlacim. Ale asi neni
vnitiné motivovaném vitbec. Docela casto se mi stavd, Ze si s klientem sednu nad plan a
ptam se ho, co by si pral, ceho by chtél dosahnout, jak by to vypadalo v jeho Zivote,
kdyby byl spokojeny. A to, co se dozvidam, jsou naprosto neredlny veci. Vzpominam si,
Ze jeden pan mi rekl, Ze by byl uplné spokojenej, kdyby jeho byvalé Zené mohl nékdo

udeélat lobotomii mozku. Na nicem jiném spolupracovat nechtél.
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Tazatelka: A co plany, které vznikaji na pripadovych konferencich, kde je Vais na to
vic?

Socialni pracovnice: No, to je asi o néco lepsi. Asi uz proto, Ze vsichni, kdo tam jsme,
tak vime, Ze cilem toho setkani je néjakej plan. Navic je tam facilitator, coz citim jako
velkou ulevu. Na druhou stranu se kolikrat stane, Ze nas tam sedi nékolik odbornikii a
nedokazeme dat dohromady vlastné zadny individudlni plan, protoze klientovi zkratka
neni jak pomoci. Zije treba na mensi obci, kde jezdi autobus dvakrat denné, Zddny
nizkoprah, zadna socialné aktivizacni sluzba. Objednaci lhuty k détskému psychologovi
Ci psychiatrovi jsou nekolikamésicni. Pri lepsi infrastrukture, lepsim dojezdu neziskovek
a dostatku pedopsychiatru by hned bylo z ceho varit. A taky se obcas stane, Ze misto
toho, aby vznikl plan, idealné pldan spoluprdce, tak se tam jesté pohadame, prehazujeme
na sebe kompetence. A viitbec nejhorsi je, kdyz nékteri odbornici vezmou pripadovou
konferenci spis jako pranyrovani klienta. V tom jsou docela prebornice ucitelky. Nejvic
zdéseny jsou z pritomnosti ditéte na pripadovce. Vitbec se jim nelibi, ze dité bude u
toho, kdyz se o nem budeme bavit a rozhodovat. Bohuzel uz se mi ale stalo i to, Ze deétsky
psycholog rekl, Ze by kluka na konferenci nevzal. Stejné si vymysli jen samy kraviny,
ktery by k nicemu nevedly. Nevim jak jinde, ale u nds rozhodné neplati, Ze pripadova
konference rovnda se dobrej IPOD.

Tazatelka: Aha, a mds néjakou zkuSenost s tim, jak se planuje kolegiim na jinych
oddélenich? Bavite se o tom? Je to pro Vas téma?

Socidlni pracovnice: No mné osobné to dost zajimda. Pro mé to je rozhodné téma.
Vzdycky kdyz nam je treba postoupeny néjaky spis, tak mé docela zajima, jak kolegové
z jineho OSPOD prakticky individualy zpracovavaji, jak je do spisu zakladaji, jak je
maji rozpracované a tak dal. A tak néjak ziskavam dojem, Ze vic nez o jednotlivych
OSPODech a krajich je to o jednotlivych lidech. O konkrétnich pracovnicich. Viastné i
v ramci naseho oddéleni jsou citit rozdily. Kazdej v tom ma néjakej sviij systém, co mu
tak nejak jde do ruky. A to je asi dobre. Kdyz uz ten IPOD délame, tak by asi bylo
smutny, sekat je jak pres kopirdak. A uvédomuju si, ze i na konferencich a skolenich, kde
se potkavame s kolegynemi z cely republiky se o ipodech bavime dost casto.

Tazatelka: Je néjakej rozdil mezi tim, jak jsi vanimala individualni planovani diiv a jak

ted’? Mas kolem toho jiny poznatky, postiehy, emoce?
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Socidlni pracovnice: No to naprosto. Neda se srovnat individualni planovani, ktery
Jjsem prozivala v nezisku, kdyz jsem délala treba v krizaci a jak citim planovani ted na
socialné-pravni ochrané. Kdyz uz pominu fakt, ze drtiva vétsna nasich klientii u nds neni
dobrovolné a tudiz viubec nema chut planovat, tak je tu jeste otazka takovy néjaky
centralizace, uniformity. Pamatuju si, jak jsme po revoluci délali socialni praci
v nezisku na koleni a volali jsme po nejakych normach a legislative. Ted mame na
vSechno manual, standard, vyhlasku atd. A néjak nevim, jestli je to o.k. Mezi tohle
vSechno se vlastni usudek, selskej rozum a hlavné svédomi dost tézko napasuje. Podle
myho trochu ,,strojovatime “ Takze predtim nam zakony chybély a ted nam prekaZzi.
Tazatelka: Uméla bys najit néco konkrétniho, v éem Ti zakon prekazi? Myslim
v souvislosti s individudlnim planovanim?

Socialni pracovnice: Pockej, premejslim. Jo, vim co. Treba terminovani. Zdkon po nas
chce — myslim nds$ zdkon, ale paragraf ted’ z hlavy nevim — abychom meéli IPOD
zmaknutej do jednoho mésice. Udeélat IPOD nejpozdéji do jednoho mésice, kdy jsme se
o rodiné dozvédéli, to je Sibenicni termin. Vis jak dlouho trva, nez o rodiné néco zjistis a
navic zvladnes navazat néjaky vztah, pocit aspon elementarni diivéry. Navic jsou lidi
casto uplné vyplaSeny z nastaly situace a jesté je pri tom zatéZovat néjakyma
formalitama. Pro sebe si samoziejmé néjakej plan udelam, ale ze zkuSenosti vim, Ze
klienti z toho nadseny nejsou. Vis co, ja jsem presvédcena, Ze pracovnik, kterej citi
zodpovédnost za svoji praci a je svédomitej, tak prosté IPOD udéla, az nazraje cas. A
neni treba to takhle nesmysiné terminovat. A kdyz to vezmu uplné od zacatku,
principielné asi nesouhlasim s tim, Ze mame povinnost planovat. Nejhorsi je, sestavovat
plan, kdyz uz vsichni tak néjak vime, Ze se stejné nevyhnutelné blizi odebrani ditéte
z rodiny. Fakt je to nékdy citit ze v§ech zucastnénych, Ze uz plan tvori jen proto, aby se
na nesplnénych vikolech ukazalo, Ze to rodice fakt nedavaji. Ono je to asi takhle. Kdyz je
potieba, vytvorime plan na koleni nékde v polnich podminkdch, a to zname klienta treba
jen hodinu. Na druhou stranu jsou pripady, kdy ani po dvou, trech mésicich, nemas
dobre navazanej kontakt, neni vztah s tim klientem. A tvorba pldanu je jen byrokracie,
ktera ho jesté vic zablokuje. Myslim, ze by bylo idedlni, nechat na nasem vedomi a

svedomi, jak s kterou rodinou budeme planovat, myslim ted’ hlavné ty casovy lhiity.
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Tazatelka: A jak myslis, Ze individualni plan vidi klienti? Vnimaji planovani jako svoje
pravo nebo spis povinnost? Jak na néj podle Tebe reagujou?

Socialni pracovnice: Ja osobné jsem se nesetkala s tim, ze by se klient planovani
dozadoval. Na druhou stranu si myslim, Ze lidi jsou si svych prav stale vic védomi. Na
druhou stranu svoje prava znaji, ale podle myho s nima neuméji zachdzet. To viibec
neni ojedinely. To je prakticky na dennim poradku, Ze rodice chodi a rozciluji se, Ze
maji svoje prava. Ze maji pravo byt se svym ditétem, maji pravo rozhodovat o tom, kam
bude chodit do skoly atd. Zkratka se zbésile ohani svymi pravy, ale vitbec nechtéji slyset
o tom, Ze nasim ukolem neni hdjit jejich prava, ale prdava ditete. A ono ma pravo se
samo rozhodnout, nebo alespon vyjadrit, co si preje, co by chtélo, co je pro néj
nejlepsi. Asi jsme néjak téma lidskyma pravama zblbly a misto tolerance vidim spis
sobeckost. Ale to se netykd jen klientii. Néjak to ¢im dal vic citim i u kolegii. Na druhou
stranu mi déla radost, Ze v praxi citim, jak o svych pravech védi uz i déti a umi se jich
domahat. Nevim presné, ¢im to je. Hodné asi osvétou ve skole, v médiich a tak néjak
trendem dnesni doby. Ale fakt se nam v praxi docela stavda, ze za nami prijde samo dite.
Ted' zrovna mi prisel mail od holciny, kdy upozornila na to, ze podle ni je jeji poloroda
sestra tyrana ze strany svého otce. Nebo k ndam prisla asi trindctiletd slecna, popsala
jak se ji doma nelibi a na viastni Zddost se nechala umistit do centra. (mysleno Détské
centrum v XY, které je zarizenim pro déti vyzadujici okamZitou pomoc — pozn. autora).
Tazatelka: 4 maji podle Tebe déti k planovani jinej postoj nez dospéli?

Socialni pracovnice: No, ja nejsem kuratorka, takze spis planuju s téma dospélakama,
ale podle myho maji. Jsou k tomu otevienéejsi. A vlastné kdyz neberu jen specificky
tedko planovani nase, ale vzpomenu si na planovani obecné, co jsem Zila v nezisku,
treba v krizaci nebo nizkoprah, tak ty déti to bavilo. Ale na OSPOD si myslim, Ze
s detma, fakticky s détma, planuje malokdo. Tak néjak se to upece bez nich. Takze
viastné od zacatku ucime déti, Ze za né jejich Zivot bude planovat nékdo jiny, jejich
napady a potencial nikoho moc nezajima. A tim si vytvarime krasné nového dospélého
klienta a kruh se pékne uzavird. Pozdeéji i kdyby sam chtél, uz to nezvladne. Schopnost
resit si svoje veci svyma silama, jsme mu uz v detstvi vyrazily z ruky. Ale podle myho je

to Skoda. Oni na to ty deti moc dobre staci samy.
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Tazatelka: Rikds, Ze podle Tebe pracovnice SPOD s détma zas tak ochotné
neplanujou?
Socialni pracovnice: Je to miij dojem. Jo. Jedna nase kuratorka treba odmitala
planovat, protoze podle ni se mohlo naplanovat co chtélo a stejné bylo predem dano,
jak se ty deéti zachovaj. Podle ni uz to v sobé mély nastaveny a planovat néco jinak byla
ztrata casu. Vis, ted uz se trochu ty rozdily stiraj, ale diiv jsem hodné silné citila rozdil
mezi socidlnima pracovnikama v nezisku a , urednicema“ a OSPOD. Trochu jsem
citila, ze my jsme ten kolos, ten stat a vy jen malej, lokdlni nezisk. Ze zacatku mély
nékteré moje kolegyné, ale popravdé asi i jd, pocit, Ze neziskovka pracuje pro nds. Ze
my jim dame zakdzku a oni budou sanovat. Ze zacdatku mi vadilo, Ze se s nima hiir
domlouvad. Ale pozdéji mi doslo, Ze to pojali spravné. Oni nebyli nasi podrizeni, ale
partneri, kteri sahali tam, kam nemoh stat, nebo kam by si klient ten stat nepustil.
Tazatelka: Mas pocit, Ze je rozdil mezi planovanim v nezisku a na OSPOD? A je to
néjakym zpiisobemo tom procesu, zakonnych podminkach atd. a nebo je to spis veci
lidskeho faktoru, osobniho nastaveni?

Socidlni pracovnice: Jasne, Ze citim rozdil. Hlavni je asi ta dobrovolnost. Kdyz
v nezisku prichdzi klient dobrovolne, svobodné, zvlastni vile, tak asi bude jinak
ochotnej planovat, nez klient ospodackej, kterej se nds chce co nejdriv zbavit. Hodné
ale taky podle myho déla to, Ze socialni sluzby si muzZou nastavit néjakou kapacitu. My
jsme tak trochu ,,fabrika“. Jede to tu jak na bézicim pdsu. Vem si, Ze kazda z ndas mad
kapacitu 80 rodin. To je teda ve standardech, ale ve skutecnosti je to vic, coz nikdo
nereflektuje a odmitnout klienty z duvodu prekroceni kapacity nemiizeme. Takze
rekneme 100 rodin. Je naprosto nerealny v takovym poctu hlidat kazdej IPOD, jestli je
dobre nastavenej, jestli nepotiebuje aktualizace, prizpusobeni. Jsem rada, Ze néjakej
vithec ve spise zaloZenej mam. Respektive jsou rodiny, kde jsem rdda, Ze néjakej je,
mam tim splnéno. A pak jsou rodiny, kde to vyhodnotim tak, Ze je potieba fakt pordadné
makat, planovat, sanovat, podporovat atd. Je to spis taky hodné o svedomi a
profesionalité kazdyho ospoddka. Neni to snadnd prace. Fakt ne. Sice mas
v individudlnim planu nejriiznéjsi vikoly i pro klienta nebo jiny organizace. Ale tak néjak

citis odpovédnost i za né. Protoze kdyz to neklapne, tak si rikas, Ze jsi ty kroky asi blbé

100



nastavila, mohla jsi vymyslet jiny, jinak. I kdyz pod tim planem je podepsany klient nebo

treba ucitel, tak vnitrné, sama pred sebou za néj citim odpovédnost ja.

Tazatelka: Zminila jsi svedomi. Zvladas ve svoji profesi poslouchat svoje svédomi? Je
to pro Tebe osobné ve Tvoji praci dulezity? Neni to na zblaznéni?

Socialni pracovnice: (Smich) Je to na zblaznéni. Ale bez néj to nejde. A nejen svédomi.
Je toho spousta, co Té ve Skole nenauci a praxi nedozenes. Kdyz to prosté nemas dany.
Neéktery jsme se jako socky proste narodily.

Tazatelka: Vzpomenes si na nejakej konkrétni pripad, kdy jsi méla pocit, ze tenhle nebo
tahle pracovnice k tomu, podle Tvych slov, prosté neni? A proc sis to myslela?

Socialni pracovnice: To jsou Ti takovy malickosti, budou ted znit asi bandlné, ale
z nich pak tyhle pocity vznikaji. Treba mam kolegyni, ktera se pri navstévach v rodindch
nezouva. Hrozné mé to irituje. Prijde mi to jako projev mneucty ke klientovi,
nadrazenosti. Hodné alergicka jsem na divernost a micenlivost. Jednou se nam na
supervizi stalo, Ze nas supervizorka upozornila na to, ze v kavarné slysela u vedlejsiho
stolu, jak néjaka mlada slecna vesele sdéluje svym kamarddiim zkuSenosti z praxe na
OSPOD. Bohuzel i jmenovala. Vedouci to pak resila se skolama, ze kterych v posledni
dobé na nasem oddéleni byla néjaka praktikantka. Ale podepsana micenlivost evidentné
nic moc neznamend. Kdyz to v sobé clovék nemad, tak nema.

Tazatelka: 4 co treba etickej kodex? Myslis, Ze je to jen prazdnej dokument?

Socidlni pracovnice: Jo a ne. Pro toho, kdo se s nim ztotozinuje, kdo to prosté v sobé
mad, tak to nemuzou bejt prazdny fraze. Ale kdyz nékdo nema chut’ ctit néjaky pravidla,
zdakony, neni to v nem, tak kodex nepomiize. Ja jsem jeden cas chodila také ucit studenty
na VOSku (vyssi odbornd $kola — pozn.aut.). Snad vsichni studenti védéli, Ze eticky
kodex existuje, ale kdyz jsme se o ném zacali bavit, tak byl velky problém si vzpomenout,
co tam vlastné asi tak zhruba je. Na druhou stranu mne potésilo, Ze sice neznali obsah
stavajiciho kodexu, ale kdyz méli sami vymyslet, co by tam byt mélo, tak se to hodné
prekryvalo. Takze snad i bez znalosti kodexu, by jejich praxe etickym pozZadavkiim
odpovidala. Asi v sobé to spravny socidlni citéni méli, toho socidalniho pracovnika
v krvi.

Tazatelka: 4 ty? Mas ho v krvi, citis ho porad? Jak dlouho jsi v praxi?
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Socialni pracovnice: Skolu jsem koncila myslim v roce 1996 a od ty doby jsem v praxi.
Taky uz docela spatné snasim, kdyz se musim ze svy prdce zpovidat, odpovidat na
stiznosti, obhajovat svoje rozhodnuti. Jsem v profesi vic nez dvacet let a myslim, Ze uz
trochu mam cit pro to, kde je treba trochu ubrat a néjaké to narizeni zmekcit. A pak mi
mlada holcina po skole vmete do tvire, Ze jsem naivni, kdyz jsem klientce
zprostiedkovala potravinovou pomoc, prestoze uz narok neméla. Ale ja to fakt jinak
neumim. Prece si vecer nedam v klidu veceri, kdyz bych vedéla, zZe jeji déti maji hlad. To
radsi budu naivni. Nechci ze sebe délat posledniho Mohykana, ale u mladych kolegyn
mi trocha pokory a respektu chybi. Myslim k tomu remeslu, nejen k moji osobé. A vis co,
podle myho jsou zkuSenosti v tyhle profesi taky strasné dulezity. Dam Ti priklad, o
kterym jsme se ted’ nedavno bavili na supervizi. Dostala se mi na stil jedna rodina, na
prvni pohled jen bézna uprava pomerii, nic zdasadniho. Ja jsem ale v kostech citila néco
Jjinyho. Evidentné vty rodiné néco smrdelo. Kdykoli jsem s rodici jednala, byla na
Setieni v domdcnosti, tak jsem méla pocit, Ze mi néco taji, pretvarujou se. Ale
nedokadzala jsem to vystihnout, popsat. Zkratka nic evidentniho. Ofiko to teda deti podle
Sestky nebyly (podle § 6 zdkona 359/99 Sb. — pozn. autora). Stejné jsem ale vyZadala
zpravu ze Skolky, parkrat zasla do rodiny a nakonec z toho vyslo ucebnicovy domaci
nasili jako tram.

Tazatelka: Prala ses uz nékdy se syndromem vyhoreni?

Socidlni pracovnice: Jeden cas jsem uz méla dost, fakt jsem se citila docela dost
vycerpand, pred usnutim jsem myslela na klienty, bdla jsem se je potkdavat ve méste, no
fakt uz jsem si hledala jiny zaméstnani. A pak na jednom Skoleni lektorka rekla, Ze
mame nesmirné odpovédné zaméstnani. Ale odpovédni jsme jen a jen za svou praci, ne
za ty deti. A to mi hrozné pomohlo.

Tazatelka: A4 ted’? Jak se citis ted?

Socialni pracovnice: Vis co, kolikrat mam vseho plny zuby a Fikam si, Ze se s tim
nebudu mazat. Udeélam to, co mi ukladad zakon a nazdar. At se to treba zblazni, ja jsem
podle zakona nepochybila. Ale pak mi to neda. Proberu to s holkama nebo na supervizi
a vim, Ze to tak nejde. Ze to tak neumim a nebylo by to spravny.

Tazatelka: Rikas, Ze Ti to nedd. Co to je?

Socialni pracovnice: Nevim. Prosté mi to svédomi nedovoli.
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Tazatelka: Je néco konkrétniho v Tvoji prdci, nebo dokonce primo v individualnim
planovani, kde se Ti svedomi ozyva casteji, hlasitéji?

Socialni pracovnice: No, néco uz jsem zminovala. Kdyz nejedu uplné podle zdakona,
treba i néco nesplnim, protoze mam pocit, Ze to prosté neni tady v tom pripadé potreba.
A pak se trochu ozyva, jestli ja jsem ta prava, kdo to muzZe hodnotit, nebo jestli jsem
spise neméla ,,ctit” zdakon a predpisy, protoze timhle pristupem by z nasi prdace byla
anarchie. Ale Vis co, jesté vic mam problém s tim, kdyz je o obracene.

Tazatelka: Jak to myslis?

Socialni pracovnice: Jako kdyz néco udélam, protoze to zakon chtél, ale vevnitr citim,
Ze jsem to udélat neméla. Ze jsem alibistka. Dam Ti priklad. Pred IPODem musime
vyhodnocovat situaci. V pordadku, tomu rozumim, to je logicky. To, co mé na procesu
vyhodnocovani zlobi je to, Ze musim do formulare vypliovat néco, co bud ze svoji
pozice nejsem schopnd zjistit. Nejsem totiz psycholog nebo lékar, ale socialni
pracovnik. A jeste vic mne hnéte to, ze kolikrat kviilli tomu formulari z klienti doluju
informace, do kterych mi viastné nic neni, ktery k danymu pripadu nepotrebuju. Ja
chapu, vim, ma to byt komplexni. Ale kde je néjaky soukromi klienta. V posledni dobé
jsem se setkala s tim, Ze viibec nechtéji sdélovat svoje financni pomery. Je to pro né
hodné intimni informace a ja to viastné uplne chapu. Myslim, Ze by se klient mél
svobodné rozhodnout, co nam rekne a co ne. Jenomze kdyz nechci nechat ve formulari
prazdny kolonky, za ktery pak od kontroly dostanu pres cumdk, tak to z klientu proste
vytahnu, zjistim si to. No a pak nastupuje to svédomi, o kterym jsem mluvila.

Tazatelka: Citis a mas podporu vyssiho vedeni?

Socialni pracovnice: Od nasi vedouci citim velkou podporu. Ale to je taky socka, ta vi
svy. Od vedeni uradu, jako od tajemnika, starosty a mistostarosty, rady mésta a tak, to
ne. Viibec. Vlastné ani moc nevi, co je nasi naplni prace. A pak s nima mdame néjaky
konkrétni spory. Jako tieba o Skoleni. U nas to je tak, zZe se Setri. Takze po nas nechtéji,
abychom jezdili na urednickad Skoleni. Na druhou stranu nam dost casto nedovoli odjet
ani na nase socialni. Pak nam to pri kontrole vyctou, tajemnik se tomu vysméje a je to.
Zkratka zakon narizuje, abychom se vzdelavali, ale kdyz nam to urad zakadze, tak se
vilastné viibec nic nedéje. Jinde ale po holkach chtéji splnit vzdelavani podle 108 i podle

312. (Minén je zakon o socialnich sluzbach a zakon o urednicich — pozn. autora). A pak
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Jsou to ted’ko spory o to, jestli jsme viastné urednici nebo socidlni pracovnici. Od toho
se pak odviji platovy zarazeni. Nas tajemnik rekl, Ze budeme v desitce a tecka. Doslova
rekl, Ze na to nase pobihani po mésté a utirani zadkii starym lidem to staci. Osobné mi
nejde o teéch par korun navic, ale kdyz ani nevi, co delame a stejné nami zvladne
pohrdat, to mi docela ubira energii.

Tazatelka: Chapu dobre, zZe ta odborna, socidlni sféra, si uplné nerozumi s tou obecni?
Tak jsi to myslela?

Socialni pracovnice: No naprosto. Ale ted fakt hodnotim jen konkrétné nas urad. U
ostatnich nevim, tieba je to lepsi.

Tazatelka: Rikala jsi, Ze s kolegynéma zjinych vradi se bavite o individudlnim
planovani. Je jesté néco, co citis jako spolecny téma?

Socialni pracovnice: Podle myho se hodné bavime o spoluprdaci se soudy. To je taky
kazdy pes jind ves, nebo jak se to Fikd. Nékde jedou na spolecné viné, jde jim na obou
stranach o stejnou véc — deti. Jinde je v tom spis rivalita. Pak uz je to takova pretahova,
kdo je silnejsi, kdo viivnéjsi. Statni ,,mocndri‘ se perou a ten obycejnej clovék je v tom
vlecenej. Pak si myslim, Ze lituje, Ze si vSechno nevyresil pekné sam, ale tahal do toho
instituce. Pak uz je to rozjetej viak a nejde z néj vyskocit.

Tazatelka: Jak funguje konkrétné Vase spoluprace se soudem?

Socialni pracovnice: Tak to si musim pochvalit, to je pardda. Je to o lidech. A na to
mdme Stésti, Ze si jednak lidsky sedneme, jednak soudci, co délaji opatrovnicky véci
maji fakt zajem vyresit to v zajmu téch deti. A myslim, Ze i nam jdou na ruku. Nebo teda
spis nam popravaji sluchu. Diky tomu treba vitbec nemusime délat spravni rizeni.
Nefunguje to tak vsude, to urcité ne, ale hodné s kolegynémi sdilime praxi, Ze ve
spravnim Fizeni ani nic nenarizujeme. V 99% pripadu se to uplné miji ucinkem a jen
ztracime cas. Kdyz se s nekym da dohodnout a ma nahled, tak to jde i bez narizovani. A
kdyz na nase pripominky neslysi, tak je néjaky prikazovani marny. V nasem obvodeé to
tak vnima nasteésti i ten soud. TakZe po nas nevyZaduje vycerpat napred narizovani ve
spravnim Fizeni a pak se az obracet na né, ale rozhoduji hned.

Tazatelka: Promin, ale muzu se jeste jednou vratit k tomu etickymu kodexu, kterej jsi
zminovala?

Socialni pracovnice: No, kdyz mé z néj nebudes zkouset!
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Tazatelka: Ne, neboj. Chci se zeptat, kdybys ho sestavovala ty, co by v ném urcité
nechybélo? Co bys tam zakomponovala?

Socialni pracovnice: Dej mi chvilku, ja si to sesumiruju. (zhruba pul minuta miceni).
No tak v prvni fadé nezapominat na svuj selskej rozum. A ten pak aplikovat na vsechno.
Kdyz se ridim zakonem, tak fajn, ale zamyslet se nad tim, proc ten zakon praveé takhle
vzniknul, k cemu ma slouzit. Kdyz mam planovat, tak fajn, ale zase s rozumem. Tam, kde
to ma smysl, kde o to klient stoji, kde to bude mit néjaky efekt. Kdyz mam odvést dobrou
praci, tak musim myslet. Nejen napliiovat slepé pracovni napln, ale jit hloubéji, po
smyslu téch ukoliu. A k tomu zdravymu rozumu jesté pridat trochu pokory. Jsme sice
statni urednici, ktery zastupujou néci dité u soudu a do jisty miry rozhodujou o osudech
nez papez. Pordd o klientech uvazovat s uctou, respektem a zasahovat jen tam, kde je to
nutny. Vic to nechavat na klientech samotnych, na jejich rozhodovani, viili a
moznostech. No a nakonec , jak uz jsem ftikala, dobre pracovat se sebereflexi, se
svedomim. Uvédomovat si, za co nesu odpovédnost, ale zaroven za co ji nenesu a nést
nemiizu. Protoze jinak by nas to sezralo zaZiva.

Tataztelka: Diky moc. Je jesté néco, co se Tvoji prace a individudlniho planovani tykad,
co bys chtéla dodat, co Té v pritbehu hovoru napadalo?

Socialni pracovnice: 7y asi ne. Uz ne. Taky diky. Pro mé to byla trosku takova

individualni supervize, tohle vypovidani se.
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Priloha ¢. 2— Rozhovor s klientem

(Jméno klienta je z diivodu zachovéani anonymity zménéno.)

Tazatelka: Dékuju moc, Ze jste si na me udélal c¢as. Moc si toho vazim, Ze jste ochotny
mi odpovédet na nékteré moje otazky. Dlouho jsme se nevideli. Mate se dobre?

Klient: Ale jo, nestezuju si. Doma je klid.

Tazatelka: Ja cely nas rozhovor nahraju na diktafon, jak jsme se do telefonu
domlouvali. Pak ho budu prepisovat a davat do té své prace. Ale nebojte se, Vase jméno
zménim.

Klient: Mné je to jedno, to klidne nechte jak se jmenuju.

Tazatelka: Tak dekuju za ochotu a za diveru, ale pro jistotu Vds nazvu néjak jinak.
Treba pan Novak?

Klient: Klidné.

Tazatelka: Pane Novdku, ja pisu o individudlnim planovani na socidlce. Vite co
myslim? Délal jste nekdy se svyma pracovnicema plany?

Klient: Myslite takovy to co kdo mame udeélat a v jakym terminu? Tak to jo, jasne, to
jsme délali. Co vo tom miizete psat, to neni nic slozityho?!

Tazatelka: Jo? Je to tak? Neprijde Vam to slozity? Nebo jak vitbec Vy teda individualni
planovani vnimate, nebo teda vnimal jste?

Klient: Asi nijak zasadné. Prosté jsem to bral jako néco, co ma bejt, tak to je.
Tazatelka: A stalo se nékdy, ze jste mél z planu dobrej pocit? Ze jste si iekl, jo, tak fajn,
konecné vim, co se po mé chce, co mam délat a jak to mam délat?

Klient: Premejslim. Asi ne. Uplné takhle ne. Jenom mi to nékdy prisio lepsi a nékdy
horsi.

Tazatelka: 4 co jste vnimal jako horsi?

Klient: Kdyz na mé tlacili, abych néco vymyslel, abych si ten plan sam vymejslel. Kdyz
Jjsem jeste chodil za pani socialni v XY (ndzev mésta je ponechan v anonymité), tak jsem
Jji to jen podepsal. To bylo rychly. Myslim, Ze mi vidycky dala jednu kopii, ale asi ne
vzdycky. Nevim. Stejné jsem ji hned neékam zasantrocil. V AB (konkrétni mésto opét
nebude uvedeno z ditvodu zachovani anonymity) mé s tim trapila vic. Sedél jsem u toho
jak blbec treba hodinu, nez jsem néco nevymyslel. Ale stejné jsem to pak zase vyhodil.
Tazatelka: Takze jestli tomu dobie rozumim, nemél jste chut si sam plan tvorit?
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Klient: Jd samoziejme vidycky nejakej sviij plan mam. Co budu deélat dal. Ale
takhle ho sepisovat a tak, to mé prislo jako hrozna ztrata casu. Kdyby mé normalné
nechali ty veci resit za pochodu. Kdyby to nechali na mé a kdyby mi hned nezacali
rikat, jak to mam udelat, tak bych si taky néjak poradil. Po svym, ale bylo by dobre. Ja
bych se prece o rodinu postaral.

Tazatelka: 4 neslo ten Vas plan kloubit s tim, co se delal pisemné, do toho formulare?
Klient: Ne. Teda myslim, Ze ne. Néco jinyho je Zivot a néco jinyho néjaky plany
z kancelare. Ono se jim to hezky planuje, pekné z kancelare. Ale oni za mé muj Zivot Zit
nebudou. Ja jsem ten, kdo musi sehnat penize, vyjit s rodinou a vsechny tyhle veéci.
Nakonec je to na mné. Protoze mé se nakonec budou ptat, jak jsem to zvladnul. A
nakonec vlastné i ten nahore.

Tazatelka: Mluvite o néjakej viastni zodpovédnosti?

Klient: Jo jo. Je to muj Zivot, moje rodina, moje zodpovédnost. Ona za ten plan
nezodpovida. Nebo teda za plan moznd jo, kdyz ho potrebuje mit sepsanej. Ale to je jen
kus papiru. Za zivot pak zodpovidam ja.

Tazatelka: Mate teda zkuSenost stim, Ze kazda pracovnice na socidalce ktomu
planovani pristupuje trochu jinak?

Klient: No to rozhodné. Néktery jsou hodné aktivni, jiny to berou tak, Ze néco musi mit
zaloZeny v papirech, ale moc na tom nezalezi. Ve findle ja nehodnotim, co je lepsi a co
horsi. Ja jsem se s nima (mysleno se socidlnimi pracovnicemi) vlastné vzdycky dokdzal
domluvit. Néjak jsme to probrali, ja jim rekl svy a ony taky v lecCems mély pravdu. Ale
s tou jednou to neslo. Porad mi néco vaucovala, porad si jela jen to svy. Ale ja jsem si
chtel svych vécech rozhodovat sam. Jednani s ni mi obcas pripominalo kriminal. Na to
jsem fakt hajsavej. Ale s tou jsme si proste vitbec nejak nesedli. Tam jsem fakt nechodil
rdad. Vsechno bylo blbé, vSechno jsem zkazil, nic nefungovalo. Alespon podle ni. Pritom
ja bych rek, ze néktery na tom byly hur. Treba neposilali déti do skoly a hrozil jim
krimindl.

Tazatelka: A nezanevrel jste pak na celou socialku?

Klient: Ne, to ne. Nektery zas byly fajn, bylo znat, Ze jim na mych détech taky zalezi. Ta
Jjedna si dokonce docela syna fakt oblibila a pak si ho nechala.

Tazatelka: Jak to myslite, Ze si ho nechala?
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Klient: No my jsme se prestehovali, prihlasili jsme se tam trvale a tak jsme asi méli mit

i jinou socialku, ne?

Tazatelka: Asi jo. Mistné prislusna je ta socidlka, kde maji deti trvaly bydliste. Tam by

pak mél lezet kompletni spis.

Klient: Ona mi to sama ta pracovnice rikala, Ze spravné by to méla udélat tak, zZe ten

nas spis vezme a preda nekomu jinymu. Ale vi, Ze by to pro moje deéti nebylo uplné

idealni, tak si zatim ten spis necha a mam dal chodit k ni. Ale nemam to moc nikde rikat,

protoze podle néjakych jejich pravidel by to méla postoupit.

Tazatelka: Spoluprace s tou novou pracovnici pak pro Vas byla prijemnéjsi?

nas nazor. Stara byla dobrad v tom, Ze si celej plan v podstaté vymyslela sama. Kdyz nas

pak dostala ta nova pracovnice, tak nas porad nutila, abysme si sami rekli, co chceme

jinak. A kdyz jsem néco rek, treba at’ teda udéla pohovor s dcerou, tak mi vysvétlovala,

ze to nejde. Ale vzdycky mi vysveétlila proc to nejde a jak to funguje.

Tazatelka: Chdpu teda dobre, Ze neberete tak uplné socialku jako celek, ale jako

Jjednotlivy pracovnice?

Klient: Jo, presné tak. Je to o lidech. A jak Fikam, ja se nakonec domluvim s kazdym.

Jasné, radsi jsem byl za tu novou pracovnici, ta mi prisla lepsi. Ja jsem jesté v pohode,

ale muj bracha si o socialce mysli svy. Napred mu dité vzali do décdku, u soudu na ném

nenechali nit suchou a pak za nim jesté lezli domu si povidat. To chapu, Ze se musel

drzet, aby tu Zenskou neprastil. On je ale taky trochu jina povaha. Pak to jesté zvrsila

tim, Ze mu nepustila dité domu.

Tazatelka: Myslite z ustavu na propustku?

Klient: No presné. To viibec nechdpu, jak ji to mohlo svédomi dat. Dyt to taky byla

mama. No a kdyz mél bracha dité v décaku, tak nase ségra se nabidla, Ze by si ho na

vikendy brala domu, jako na navstevy. Jenomze driv byla v base. A ta socialni

pracovnice klidné mohla délat, zZe to nevi, ale vytahla to. No a tak kviili ni byla holka

v décdku porad, ani se za rodinou nepodivala.

Tazatelka: Pomohlo Vam nekdy planovani? Aspon trosku?

Klient: No, spi§ naopak, bych rek. Jak jsem 7ikal, ja vidycky néjakej plan mel. Nemoh

Jjsem ho tak uplné pred socialkou rikat, ale plan byl a byl by funkcni. Ale pak se do toho
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viozila socialka a misto aby to nechali na rodiné, kdyz jsme to zvladali, tak nasadila
svoje plany a slo to do kopru. No, takze to bylo vlastnée lepsi, nez se nam do toho zacali
vrtat a rikat, co mame délat jinak. A nejhorsi bylo, kdyz jsme se vsichni sesli na schiizi,
drepeli tam dvé hodiny, aby nam napsali néjakej pldan, co délat. To uz mi uplné prislo
pritazeny za vlasy.

Tazatelka: Myslite néjakou spolecnou schiizku rodicii a socialky?

Klient: Ne, to byla velka schiize, kde nebyla jenom socidlka, ale i kluk, psycholozka a
asi ucitelka, myslim.

Tazatelka: Aha, ja uz asi vim. Jmenuje se to pripadova konference a maji se tam dat
hlavy dohromady a vymyslet néjaky plan.

Klient: Jo, myslim, zZe tak se to jmenovalo. No uz ten ndzev — pripadova konference!
Tazatelka: Pldnovani na konferenci Vam prisio jiny? V cem?

Klient: No prave v tom, zZe se na tom nesmyslu zaméstnalo hned nékolik lidi. To mé
Stvalo. Ale abych byl spravedlivej, tak moznd, ze néktery véci jsem tam lip pochopil. Ale
to taky moznda bylo tou psycholozkou, kterd k tomu rikala svy.

Tazatelka: Vzpomenete si, co jste tam lip pochopil?

Klient: No, to uz asi ne. Vlastné jo. Na pripadové konferenci jsme napsali na tabuli, Ze
vSichni chceme, aby byl doma klid. Ja to myslel tak, ze by kluk mél jit do ustavu, ale
jeho mama si myslela, zZe staci abych na néj nerval. Tak to si vzpominam, Ze jsme se u
toho zastavili a mluvili o tom, jak je mozny, Ze se sice bavime, ale kazdej o nécem jinym.
Pak jsem si zase chvilkami pripadal dost blbe, kdyz jsme si vysvetlovali fakt kazdou
hovadinu. Jako prave abysme si vsichni rozuméli. Treba zZe kdyz mam dat védet
Jjsme se domluvali, Ze kluk bude prosté chodit do Skoly vcas. No a to uz jsem si pripadal
fakt jako dement. Aby mi hromadné vSichni planovali, jak si mam vecer natahnout
budika.

Tazatelka: TakZe Vase dojmy z pripadové konference nic moc?

Klient: Jo, viastne mi prislo cely planovani k nicemu. Ale na druhou stranu, kdyz jsme
na ty schuzi delali plan a vsichni ho podepisovali, tak mi to pripadalo, Ze si jesté vsichni
musi myslet, Ze to ma jesté aspon trochu Sanci. Ze to miize bejt takova posledni Sance.

Jako, zZe by kluk do ustavu nemusel.
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Tazatelka: Rikal jste, Ze syn byl na pripadové konferenci taky pritomny. Jak jste to
vnimal?

Klient: Tak néjak obojak. Na jednu stranu je dobre, ze ho nékdo poslouchal a naopak
on slysel, co si mysli ostatni. Ale je to trochu zmatek, kdyz jednou ho berou jako
nezletilyho, sam o sobé si rozhodovat nesmi a pak zase se poslouchd, co si mysli a podle
toho se skace. To je ale nejenom na socidlce, to bylo tFeba i u soudu.

Tazatelka: Jak to myslite?

Klient: Na jednu stranu se se synem zachdzelo porad jako s ditétem, naslapovalo se
kolem ného a mné rikali, jak jsem za néj zodpovédnej. Ale na druhou stranu kdyz se
vyspal s holkou, ktery jesté nebylo patnact, tak se s nim uz nikdo nemazlil. Najednou byl
dospélej dost. Tak jsem si Fikal, jak to teda je. Je za sebe zodpovédnej nebo neni a
zodpovidam za néj ja.

Tazatelka: Pane Novaku, napada Vas samotného néco, o cem jsme si zatim nepovidali?
Co se tedy tyka individualniho planovani?

Klient: Asi ne. Ne, nic.

Tazatelka: Tak ja se Vas uplné nakonec jeste zeptam. Je podle Vas pri tom planovani
néco, na co by prosté spravna Zenskd nebo spravnej chlap, mél vidycky myslet. Cim se
Fidit, nebo naopak co nikdy neudélat?

Klient: No, hlavné si myslim, Ze spravnd Zenskd, jako teda pracovnice, by do toho
prosté nikoho neméla nutit. To pak nema smysl a nedéla to dobry vztahy. To si myslim,
Ze se proste nedéld, nékoho do néceho tlacit. Necpat se do téch rodin, ktery o
takovouhle pomoc nestoji a chtéji si to zaridit po svym. A to je asi hlavni. A kdyz jsou
néektery takovy hodné chytry, tak at si napred zametou pred svym prahem, sahnou do
svyho svedomi a pak at’ poucujou.

Tazatelka: Dobre. Dékuju moc, vazné je to pro mé dulezity, co jste mi rekl a vazim si

toho, jak jste byl uprimnej a otevienej. Dékuju.
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Priloha ¢. 3 — Formular individualniho planu ochrany ditéte

Priloha €. 6 ke smémici £j. 2013/26780-21

Individualni plan ochrany ditéte

Oom: Datum pfijeti do péde:

Popis pficin ohroZeni ditéte a divody zahdjeni socidlné-pravni ochrany:

Dé&ti (sourozenci - oba rodife spolefné)

Jméno a piijmeni | Rodné ¢islo / datum | Adresa mista trvalého | Misto faktického pobytu

narozeni pobytu

Rodice [ jiné osoby
odpovédné za vychovu

Iméno a prijmeni:

Adresa mista trvalého
pobytu:
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Cile

Rozsah navrZzenych opatfeni a
zplisob jejich napliiovani

Metody prace s rodinou, rozsah
intervenci a pomoci

Spoluprace s dal&imi
organy a osobami

Rozsah spoluprace rodi€n a jinych
osob odpovédnych za vychovu

Casovy plan Hodnoceni
a ovéfovani

Jméno, prijmeni, funkce nebo sluzebni &islo socialniho Podpis Datum
pracovnika
Rodice [ jiné osoby odpovédné za wychowu Podpis Datum
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Priloha ¢. 4 — Formular pro prvotni vvhodnoceni situace ditéte uzivany

organem SPOD v Prachaticich

1. ZAKLADNI UDAIJE O DITETI

Jméno a pfijmeni ditéte:

Datum narozeni:

Trvalé bydlisté:

Misto soucasného pobytu:

Obéanstvi/statni pFislusnost

2. ZAKLADNI UDAJE O RODICICH A SIRSi RODINA

Matka Otec

Jméno a pfijmeni:

Rodné prijmeni:

Datum narozeni:

Trvalé bydlisté:

Misto souc¢asného pobytu:

Zameéstnani:

Kontakt:

Rodicovska odpovédnost:

Ostatni ¢lenové domacnosti

spolec¢né bydlici s détmi

3. SOUROZENCI

Jméno a pfijmeni: Datum narozeni:

Doplnujici informace:
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4, ZAKLADNi UDAIJE O JINYCH FYZICKYCH OSOBACH ODPOVEDNYCH ZA VYCHOVU

Jméno a pfijmeni:

Datum narozeni:

Trvalé bydlisté:

Misto souc¢asného pobytu:

Zameéstnani:

Kontakt:

Pravni vztah k ditéti:

Ostatni ¢lenové domacnosti

spolecné bydlici s détmi

5. SOUZITi RODICU

vztah mezi manZeli/partnery

6. BYTOVE A FINANCNi POMERY

Bytové poméry

Finan¢éni pomeéry, prijmy, ndrok

rodiny na davky, dluhy

7. OSTATNi PODSTATNE UDAIJE, JSOU-LI ZNAMY (ZDRAVOTNI STAV, EMOCNI STAV, SOCIALNi KONTAKT,

PROSPECH, VOLNOCASOVE AKTIVITY, SCHOPNOSTI DIiTETE, PATOLOGIE ATD.)

8. ZDROJ INFORMACI

Zdroj informaci
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9. ZARAZENI DITETE DO EVIDENCE DETi UVEDENYCH V § 54 ZAKONA €. 359/1999 SB., 0 SPOD

Po zakladnim vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny, které bylo provedeno dle €l. 2, odst. 2, pism.

a) smérnice MPSV ¢.j. 2013/26780-21 na zakladé vlastni ¢innosti, dospél organ SPOD obce s rozsifenou

pUsobnosti k zavéru, Ze se nejedna o dité uvedené v § 6 zdkona o SPOD a je tedy zafazeno do evidence na

zakladé situace uvedené v ¢l. 2, odst. 1 smérnice MPSV ¢.j. 2013/26780-21.

Konkrétné se jedna o pismeno:

b) ozndmeni o pfijeti ditéte do ZDVOP
¢) ozndmeni poskytovatele ZS

d) ozndmeni fyzické osoby

e) oznameni rodice

f) ozndmeni zastupitelského uradu CR

g) rozhodnuti soudu o por. nebo opatr.

h) zahdjeni trestniho stihdni proti mladistvému
nebo mladsimu 15 let

i) zahdjeni prestupkového stihdni

j) zahdjeni trestniho stihdni pro TC spdchany na

k) vykadzani policii

) oznédmeni o nedostatecné péci

m) postoupeni spisové dokumentace

ditéti

Jméno, pfijmeni, funkce

pracovnika

socialniho Datum Podpis
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Priloha ¢. 3 — Formular pro podrobné vvhodnoceni situace ditéte

uzivany organem SPOD v Prachaticich

1. ZAKLADNIi UDAIJE O DITETI

Jméno a pfijmeni ditéte:

Datum narozeni, rodné cislo:

Trvalé bydlisté:

Misto soucasného pobytu:

Obéanstvi/statni pFislusnost

2. ZAKLADN{ UDAJE O RODICICH A SIRS{ RODINA

Matka Otec

Jméno a pfijmeni:

Rodné pfijmeni:

Datum narozeni:

Trvalé bydlisté:

Misto souc¢asného pobytu:

Zameéstnani:

Kontakt:

Rodicovska odpovédnost ANO ANO

Ostatni ¢lenové domacnosti spolecné

bydlici s détmi

3. PRICINY OHROZENI DITETE

Popis pricin ohroZeni ditéte a duvody
zahdjeni  socidlné-pravni  ochrany
ditéte
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4. SOUROZENCI

Jméno a prijmeni: Datum Vztah k nezl. osobé:
, - bratr, sestra, polorody sourozenec
narozeni: o
- stykaji se

- zda sourozenec ditéte vyrusta ve vlastni
rodiné, v NRP nebo v UV

- okolnosti umisténi sourozence ditéte
mimo rodinu

5. ZAKLADNIi UDAJE O JINYCH FYZICKYCH OSOBACH ODPOVEDNYCH ZA VYCHOVU

Jméno a pfijmeni:

Datum narozeni:

Trvalé bydlisté:

Misto souc¢asného pobytu:

Zameéstnani:

Kontakt:

Pravni vztah k ditéti:

Ostatni ¢lenové domacnosti spolecné
bydlici s détmi

6. INSTITUCE A DALSi ODBORNICI PRACUJICI S DITETEM

Ndzev Konkrétni osoba Tel. Kontaktni e-mail

Détska lékarka

Skola

Instituce

7. MANZELSTVi - PARTNERSTVI - ROZVOD - ROZCHOD

vztah mezi manZeli/partnery °

zpusob komunikace, schopnost a | e
ochotu resit spory, rovnocennost
partnert/manZeld, zavislost
partnert/manzeli
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v pfipadé rozchodu, ¢i rozvodu | e
partnert/manzeld zpusob
komunikace, schopnost resit spory a
vyménovat si informace pfi zajisténi
péce o déti

Casové informace k manZelstvi, | e
partnerstvi, pfipadné rozvody,
rozchody, atd.

sirsi rodina — vzdjemné vztahy °
(koho dité povazuje za cleny Sirsi
rodiny, jakou hraji roli)

Veer

vztah k ditéti

Zdroj informaci:

Cile (konkrétni): Pldnované kroky a opatreni:

8. BYDLENI

zplsob bydleni rodiny - hygiena ,
vybavenost a stav bydleni

moZnosti a omezeni, které bytovy
prostor skytd

ndjemni vztah - na jak dlouho, radné
placeni ndjmu, vyse ndjmu

historie  bydleni  (azyl, ubytovny,
podndjmy, stéhovdni)

Zdroj informaci:

Cile (konkrétni): Planované kroky a opatreni:

9. FINANCNI SITUACE RODINY — ZAMESTNANOST - FINANCNi ZAVAZKY RODICU - ZAKLADNI PECE O DETI

zaméstnanost/nezaméstnanost

Jak je zameéstnani nebo
nezaméstnanost vnimdna ostatnimi
cleny rodiny a jaky to md dopad na
vztahy s ditétem

zajisténi vyZivy déti

zajisténi  zdkladnich potreb ditéte
(teplo, obydli, hygiena, zdravotni
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péce), jakym  zplsobem  rodina
hospodari

jaky je prijem rodiny za urcity ¢asovy
usek (napr. mésicni prijem)

ndrok rodiny na ddvky

dluhy

Zdroj informaci:

Cile (konkrétni):

Pldnované kroky a opatreni:

10. SOCIALNi ZACLENENi RODINY - KOMUNITNi ZDROJE

kriminalita, domdci ndsili, zdravotni
znevyhodnéni, nezaméstnanost,
zneuzivani ndvykovych latek,
gamblerstvi, alkoholismus, poruchy
chovdni, socidlni  status rodiny,
pritomnost  psychiatrické diagndzy
v rodiné, psychické potiZe

lokalita, kde rodina Zije, - zda je vyssi
podil kriminality, popf. zda se jednd o
vyloucenou lokalitu

Komunitni  zdroje — dostupnost
zdkladniho vybaveni

Zdroj informaci:

Cile (konkrétni):

Planované kroky a opatreni:

11. Zbpravi, CITOVY VYVOIJ A VYVOJ CHOVANI

DITETE

chronické nemoci, postiZeni, Urazy,
dalsi diagndzy, aktudlIni zdravotni stav
ditéte, zda je lécen u odbornych
specialistt, preventivni prohlidky

zdravotni rizika

osetrujici pediatr a telefonicky kontakt

emocni ladéni ditéte — jak dité
projevuje emoce, schopnost pfijmout
kritiku a radu, sebeovldadani,

vztah ke svému télu, spdnek a jidlo
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ritudly ditéte, pfipadné problémy
v psychomotorickém a  emocnim
vyvoji, proZivani traumat, zvysend
uzkost nebo agrese, impulzivnost,
nesoustredénost, reakce na stres

Zdroj informaci:

Cile (konkrétni):

Planované kroky a opatreni:

12. VzDELANI, SKOLA

Skola, trida

prospéch ditéte

omluvené a neomluvené hodiny
problémy v uceni a doucovani,
problémy v chovdni, kdzeriskd
opatreni

tridni ucitel - kontakt
vychovny poradce - kontakt

pripadny odklad skolni dochdzky,
realizovand opatreni ve vztahu ke
vzdéldvacim potrebdm ditéte
individudlni vzdéldvaci pldn ve skole

spoluprdce rodiny a skoly

Zdroj informaci:

Cile (konkrétni):

Planované kroky a opatfeni:

13. RODINNE A SOCIALNi VZTAHY DITETE - ZAJ

MY, KROUZKY, ZALIBY DITETE

rodinné vztahy

vztahy ditéte s vrstevniky, spoluZdaky
postaveni ditéte v kolektivu

jak travi dité volny cas, jaké md
konicky

jaké ma dité dobré vlastnosti, v cem je
Uspésné

Zdroj informaci:

Cile (konkrétni):

Planované kroky a opatreni:
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14. IDENTITA A PREDSTAVA VLASTNi BUDOUCNOSTI

jak se dité vnimd, jak samo sebe
prozivda, jak premysli o své
budoucnosti, jakd md prdni a touhy,
sebeprezentace, sebedivéra ditéte

zkusSenosti s diskriminaci  z ddvodu
rasy, ndboZenského vyzndni, véku,
pohlavi, sexudIni orientace nebo
postiZzeni

pocit soundleZitosti s rodinou

Zdroj informaci:

Cile (konkrétni): Pldanové kroky a opatreni:

15. RODICOVSKE DOVEDNOSTI, VAZBA DITETE K RODICUM, PRANi RODICU DITETE

vztah rodici kditéti (protektivni,
omlouvani, nezdjem)

schopnost empatie a adekvdtnich
reakci na dité, schopnost vytvoreni
citového pouta k ditéti, oceriovdni a
povzbuzovdni ditéte

fyzické / psychické trestani

nakolik md rodic¢ prehled o aktivitdch
a chovani ditéte

vedeni ditéte (zda rodice ddvaji détem
jasné hranice a uméji adekvdtné
reagovat na jejich poruseni) mira
kontroly, tolerance, pozitivni vzory
chovdni, podpora  samostatnosti,
kontroluji emoce, vytvdreji mezilidské
vztahy

zda rodice pomdhaji s Fesenim
socidlnich problémi ditéte

Prani rodica

Zdroj informaci:

Cile (konkrétni): Planové kroky a opatreni:
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16. POTREBY A PRANI DITETE — OCHRANNE A RIZIKOVE FAKTORY

potreby ditéte

prani ditéte

ochranné faktory - mladsi déti

rizikové faktory - mladsi déti

ochranné faktory - starsi déti a mladez

rizikové faktory - starsi déti a mlddez

Zdroj informaci:

Cile (konkrétni): Pldnové kroky a opatreni:
Jméno, pfijmeni, funkce socidlniho Podpis: Datum:
pracovnika
Rodice/jiné osoby odpovédné za vychovu Podpis: Datum:
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Abstrakt

TRAORE, M. Etickd reflexe individudlniho plinu ochrany ditéte. Ceské Budgjovice
2019. Diplomova prace. Jihodeska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka

fakulta. Katedra etiky, psychologie a charitativni prace. Vedouci prace M. Elich.

Kli¢ova slova: individudlni plan, dité, socidlné-pravni ochrana déti, rodina, ohrozené
dité, legislativa, socialni pracovnik, etika, subsidiarita, svoboda,
svédomi, odpovédnost.

Prace se zabyva etickou reflexi procesu individualniho planovani v socidlné-pravni

ochrand déti na tzemi Ceské republiky. Popisuje jednotlivé aspekty tohoto typu

planovani. Konkrétné¢ vysvétluje pojem individudlniho planovéani, popisuje, kdo je
klientem v tomto procesu, jaka je relevantni legislativa a zaméfuje se také na orgén
socialné-pravni ochrany déti a jeho pracovniky. Nasledné tyto body reflektuje optikou
etickych fenomént, jako je svoboda, odpovédnost, svédomi a subsidiarita. Prace je
formovana jednak teoretickymi vychodisky, ale vychazi také z analyzy rozhovorl

s klientem a socialni pracovnici.

Abstract

Key words: individual plan, child, child protection, family, safeguarding, legislation,

social worker, ethics, subsidiarity, freedom, conscience, responsibility.

This final thesis deals with the individual planning of child protection and safeguarding
in the Czech Republic. It describes individual aspects of this type of planning. It
specifically explains the concept of individual planning and it also describes the client
in the process and its legislation. Futhermore, it focuses on social and legal protection of
children and their workers. This final work subsequently reflects these points also in
ethical view. The used phenomenons as freedom, responsibility, conscience and
subsidiarity are also described here. The final thesis is divided into theoretical analysis

and interview with the client and a social worker.
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