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Anotace

Bakalarska prace s nazvem ,Rodinny kontext nezletilé romské matky
s ustavni vychovou“ se v ¢asti praktické snazi o priblizeni zivotniho ptribéhu
nezletilych divek matek s narizenou tstavni vychovou. Ukazuje vnitini pohled na
rodinné zazemi divek. Snazi se ukazat, jak divky zvladaji novou Zivotni roli.
K vyzkumnému Setfeni je pouzito kvalitativniho designu. Pouzila jsem tyto
metody: rozhovor, pozorovani, analyzu dokumenti. Ziskané informace jsem
zpracovala do kazuistik. Teoreticka ¢ast prace se obecné vénuje vymezeni pojmd,
problematice rodiny a rodinné socializace, problematice problémové, nefunkéni

a klinické rodiny, dotkne se i tématu zarizeni pro tstavni vychovu.
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Abstract

This Bachelor thesis Family background of a juvenile Roma mother with
an institutional treatment discusses a topic of juvenile mothers in institutional
facilities, institutional treatment, and dysfunctional families. The theoretical part
generally deals with definitions of terms, issues of families and family’s
socialization, issues of problematic, dysfunctional, and clinical families.
Marginally, the study covers a topic of facilities for institutional treatment. In the
empirical part, the thesis aims to demonstrate a story of an underage mother with
an ordered institutional treatment. It also describes inner insights to the families’
backgrounds in which the juveniles have been becoming mothers. Furthermore,
this part focuses on outlining how the underage girls cope with their new role of
being mothers and illustrating institutional facilities which were given custodies

of the juvenile mothers.
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UVOoD

Ke zvolenému tématu bakalarské prace mam velice blizko, protoze pracuji
ve vychovném ustavu, ktery pecuje o nezletilé divky s poruchami chovani od 15
let véku, pripadné o téhotné divky od 12 let véku se soudné narizenou dstavni
vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou. V zatizeni jsou tyto divky do
dovrseni zletilosti. V zafizeni maji moznost studia uéebniho oboru a pokud
ziskani vyucniho listu spada do pozd€jsi doby, nez je prave dovrseni zletilosti, je
jim pobyt umoznén na dobu nezbytn€ nutnou i po tomto mezniku.

Z mého hlediska tyto divky zazivaji jedno z nejnaroénéjsich obdobi svého
Zivota, samy, jesté témeér détmi, se maji postavit do role rodice a postarat se o dité
své. Pritom vétSina divek se nachazi ve slozité rodinné situaci jiz pred
otéhotnénim. NasSe zarizeni v téchto pripadech tak ma nahrazovat rodinné
zazemi. Zde divky dostavaji pomoc a podporu nejen materialni a odbornou (péci
pedagogt, zdravotnich sester a ostatnich odbornych pracovnikii), ale dtlezitou
roli zde, podle mého nazoru, hraje osobnostni pristup, empaticky pristup a

lidskost kazdého ze zde pracujicich jedinct.

Bakalarskou praci jsem rozdélila na dvé casti. Na cast teoretickou a ¢ast
praktickou.

V teoretické casti jsem se zaméfila na téma rodiny, zejména jeji
problematiku ohledné socializace. Pouzila jsem zde obecné metody védecké
préce. Jsou to: sbér dat z odborné literatury a nasledné analyza.

Prakticka c¢ast vychazi zvysledkti kvalitativniho Setfeni a prezentuji ji
v podobé piipadové studie. V praktické ¢asti jsem pouzila tyto metody: rozhovor,
pozorovani, analyza dokumenti. Data jsem cerpala z dostupné spisové
dokumentace divek ve VU, kde jsou umistény. Rozhovory s nezletilym matkami a
pozorovani byly uskute¢niovany primo v zatizeni, v prostredi, na které jsou divky

zvyklé.



I. TEORETICKA CAST



1 RODINA

Definovat rodinu lze z mnoha pohledi. Vyklad pojmu je rozdilny z pohledu
pedagoga, psychologa, pravnika, ekonoma, sociologa. Podotknu skutec¢nost, ze
Cesky pravni systém pojem rodina nedefinuje. Subjektem pravniho zajmu je
kazdy jednotlivy ¢len rodiny.

Dnes jiz striktné neplati definice, Ze rodina je mala spolecenska skupina
slozend ze dvou dospélych opa¢ného pohlavi a jejich potomkta (Matéjcek, Z.
1986). V dnesnim modernim svété lze fici, Ze rodina je skupina osob, ktera je
spojena pokrevnim svazkem, manzelstvim a dnes i jinym platnym pravnim
tkonem, vztahem nebo adopci. Dle sociologického slovniku Sociologického
tstavu AV CR .. je rodina obecné ptivodni a nejdillezitéjst spoledenska skupina a
instituce, kterd je zakladnim ¢lankem socialni struktury i zakladni ekonomickou
Jjednotkou a jimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidského biologického
druhu a vychova, respektive socializace potomstva (encyklopedie.soc.cas.,
©2017).

Vagnerova (2008, s.589) rodinu definuje takto: Rodina je diileZita socialni
skupina, ktera plni celou radu biologickych, ekonomickych, socidalnich a
psychologickych funkci. Poskytuje svym clentim potiebné zdzemi, uspokojuje
jejich potreby a zprostiedkovava zkuSenosti, které nelze ziskat jinde. Kazdy
jedinec zde ma urcité role, které se stavaji soucasti jeho identity.

Matousek (2003, s.10) ve své publikaci ika: Rodina je prvnim a dost
zavaznym modelem spolecnosti, s jakym se dité setkavd. Formuje jeho osobni
rozvoj i postoj ke vsem dalsim skupinam.

Rodina je pro dité prostredi, ve kterém by se mélo citit bezpeéné, meélo by
zde najit porozumeéni, citové zazemi, podporu, dité by zde melo ziskavat a
prohlubovat zddouci zptisoby chovani, méla by se zde rozvijet jeho osobnost.

Soucasna doba klade na rodinu velké naroky. Vlivem zmén spolec¢enskych
podminek se rodina méni. Méni se postaveni zen ve spolecnosti, tim se méni
tlohy c¢lent v rodiné. Rodina stale ve vétsi mife piredava péci o své Cleny statu
(vychova, vzdélavani, péfe o cleny s disabilitou). Rodina je pod tlakem

9



celospolecenského stresu, ptisobi zde zmény ve vztahu k Zivotnim hodnotam,
k majetku. Dalsim stresorem je obava zbudoucnosti, nezameéstnanost,
nedostatek ¢asu. Rodina se stava nestabilni, kiehkou, rozpada se.

Hrusakova (1993) uvadi, ze se rodina a spole¢nost navzajem ovliviiuji,
problémy rodiny se promitaji do celospoleéenskych souvislosti a naopak, rodiny
se dotykaji celospoleéenské problémy. Pohledem do historie zjiStujeme fakt, ze

veskeré pokusy o nahradu rodiny vzdy ztroskotaly. (Hrusakova, 1993).

Ochrana rodiny je u nas garantovana Listinou zadkladnich prav a svobod,
¢lanek 32 (Poslaneck4 snémovna parlamentu CR, © 1992).
(1) Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona. Zvlastni ochrana déti a
mladistvijch je zarucena.
(2) Zené v téhotenstui je zarucena zvlastni péce, ochrana v pracovnich vztazich
a odpovidajici pracovni podminky.
(3) Déti narozené v manzelstvi i mimo né maji stejnd prava.
(4) Péce o déti ajejich vyjchova je pravem rodicii; déti maji pravo na rodicovskou
vychovu a péci. Prava rodic¢it mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od
rodic¢it odlouceny proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na zakladé zakona.
(5) Rodice, kteri pecuji o déti, maji pravo na pomoc statu.

(6) Podrobnosti stanovi zakon

1.1  Soucdasna rodina

Ve své knize zroku 1998 Vyrost a Slaménik (1998) uvadéji nékteré
charakteristiky novodobé rodiny, které plati dodnes. Jsou to znaky, které
souviseji s nartistajici rozvodovosti. Jsou to napriklad: absence oc¢ekavani trvani
vztahu, jednotlivec chce mit pocit svobodného rozhodovani, nechce se omezovat
rodinou, vlivem celkového Zivotniho stylu se omezuji bezprostfedni kontakty
vrodiné jak mezi partnery, tak i mezi sourozenci, zdjem je zaméren na
jednotlivce, zvySuje se celospoleenska tolerance k rozvodiim manzelstvi,

liberalni postoj k rozvodiim dava souhlas k tomu, Ze rozvod je vhodnym reSenim
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nespokojenosti v manzelstvi. Dalsi charakteristikou je fakt, Ze zralost partnert pti

prvnim intimnim kontaktu neni i psychologicka, ale casto jen biologicka.

Helus (2015) uvadi pét zadkladnich znaki soucasné rodiny. Za prvé je to
fakt, Ze soucasna rodina je rodina nuklearni, to znamena, Ze jadro rodiny tvori
nékolik malo lidi, kteri sdileji intimni souziti. Jadrem je myslena partnerska
dvojice. Dalsim znakem je to, Ze jde o rodinu partnerskou, manzelskou. Manzelé
jsou otcem a matkou svych déti, pripadné pecuji o déti z predeslych vztahti ¢i déti
osvojené. Dalsim znakem je to, Ze rodina je dvougenerac¢ni. Rodinu tvorii rodice a
generace déti. Autor dale uvadi, Ze je to rodina intimné vztahova. Vyznacuje se

citovou blizkosti. Patym znakem je privatni individualizace.

Zanika vicegeneracni souziti. Mlada rodina si zakladd nové bydleni.
Zmény v dnes$ni rodiné se promitaji napriklad v tom, Ze vychova ditéte v rodiné
se predevsim uplatniuje k tém nejmladSim détem (ne-li pouze). Dnes se méni i
celkova struktura rodiny, v rodin€ se rodi méné déti, pribyva rodin bezdétnych.
Nékteré funkce rodiny jsou pirenechany jiné instituci. Napiiklad v rodiné, kde
rodice nemaji ¢as na své déti, funguje praktikum, ze dité dochéazi do rtznych
zajmovych krouzki v ramci mimoskolni ¢innosti a tim rodina predava vychovnou
funkci. Rodina, po odchodu déti, mé delsiho trvani, protoze se zvySuje délka
Zivota. Stav soucasné rodiny ovliviiuje planované rodicovstvi, dnesni moznosti
antikoncepce. Rodinu ovliviiuje nedostatek c¢asu rodi¢i na déti z dtvodu
budovani kariéry, dnes nejen u muzi, ale i u Zen. Vlivem ménicich se moralnich
norem ve spoleénosti, ztraci instituce rodiny na své diistojnosti, nedotknutelnosti
a Ucté. Vzristaji naroky na materidlni zabezpeéeni rodiny. Vlivem Zzenina
osamostatnéni osobnostniho, ekonomického i spolecenského, tato nepovazuje za
nutné zaloZit rodinu kvili spole¢né vychové ditéte. Vznikaji alternativni svazky.
Je citelné€jsi slabnouci dctu k partnerovi, ale i k predkiim. Partnefi navzijem
nemaji potfebu resit problémy, nebo je fesit neumi a dochazi k rozvodu, rodina
se rozpada. Jak uvadi Sulova (2004), trendem soudasné rodiny je orientace na
jedince, rozvody jsou brany jako bézny zptsob zivota, kariéra se pro zenu stava

prednéjsi nez rodinny zZivot, muzi odchazeji na materskou dovolenou misto zen.
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1.2 Primarni socializace

Vzhledem ke zvolenému tématu bakalafské prace povazuji za dileZitou
socializa¢ni funkeci rodiny, a proto dalsi kapitolu vénuji tématu primarni

socializace.

Socializace je proces utvareni osobnosti c¢lovéka. Spociva v osvojovani
kultury a v zaclenovani jedince do systému spolecenskych vztahti postupnym
vytvarenim vazeb s jinymi lidmi. Primarni socializace probih4 v rodin€ nebo v

prostiedi, které ji nahrazuje (napft. v tstavu). (Matousek, 2008, s.193).

Podle Heluse (2015) je jednim z druhti socializace primarni, probthajici od
narozent ditéte do nastupu ditéte do skoly. Jejim prostiredim je zejména rodina.
Velkou ulohu zde hraje spontanni, ale pritom vcitivé kultivovand Zivelnost,
laskyplnost vztahil, prozitek domova spojeného s uréitym adem vnimanym

jako dobrodini. (Helus, 2015, s.122).

Kofta (Jedlicka a kolekitv,2015) uvadi, ze od chvile, kdy se dité narodi, jeho
vyvoj primarné ovliviiuje rodina, kde vznikaji prvni citové vazby, dité si v rodiné
vytvari a osvojuje a do zivota odnési zakladni Zivotni stupnici hodnot. Zminime
nékteré z mnoha socializa¢nich funkci rodiny, které Kota (Jedlicka a kolektiv,
2015) uvadi. Je to nejen zajisténi uspokojovani biologickych potteb, zajisténi
podminek pro zrani a rist, ale také priprava na prijeti roli a vzori jednani, dité si
utvari navyky, uci se sebekontrole, uci se vhodné jednat, umi ocekavat odmény a

tresty.

Dle Véagnerové (1996) je dité vybaveno urcitymi vrozenymi socializa¢nimi
dispozicemi pro to, aby se mohlo uéit v ramci mezilidskych vztahid, v ramci
interakce. Dité ma napriklad vrozeny asmeév, hlasovy projev, které se postupem
Casu stavaji soucasti chovani ditéte. Vagnerova (1996) uvadi, ze zaklad pro
jednoho z nejvyznamnéjsich mechanismi socializace, a to uceni napodobou,

vznik4 u ditéte ve véku okolo piil roku.
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Jak zminuje Hewstone (2006), rodina je nejdilezitéjsim socialnim
prostfedim, kde dité ziskava zakladni socidlni zkuSenost. Rodina je pro dité
zdrojem podnéti, které ovliviiuji rozvoj osobnosti ditéte a jeho dalsi socializaci.
Modelem je pro dité chovani rodici, jejich osobnostni charakteristiky. PTi rozvoji
osobnosti ditéte zalezi na stylu vychovy, na tom, jaké techniky k udrzeni disciplin

rodi¢ pouziva.

Miizeme zde zminit i roli attachmentu, kdy si dit€ v raném détstvi vytvari
citové vazby k osobé, ktera je mu nejbliz a u které se dité citi v bezpeci. Tento
vztah muze vzniknout, pokud jsou rodice k ditéti otevieni a vnimavi. Pro dité je
pocitem jistoty, ktery pokud ztraci, proziva iizkost a smutek. Potfeba attachmentu
sice nemusi byt zcela nebo viibec naplnéna, ale presto se stava dulezitym pro

budouci prozivani a oc¢ekavani v pozdéjsich vztazich (Slaménik, 2011).

Nakoneény (1997) uvadi zakladni aspekty procesu primarni socializace.
Dité si osvojuje zakladni kulturni a spolecenské navyky, jako je udrzovani télesné
Cistoty, stolovani, oblékani, zdraveni, podékovani, dité se uci pouzivat predmeéty
denni potteby, osvojuje si matersky jazyk a dal$i formy komunikace, uéi se
zakladnim znalostem o prirodé a spolecnosti, zakladni ¢asoprostorové orientaci,
osvojuje si zakladni socialni role piimérené jeho véku, uci se, co je spravné nebo

nespravné, co je pravdivé, co nepravdivé.
S otazkou primarni socializace souvisi problematika nésledujici kapitoly,

protoZe to, jak bude probihat primarni socializace, je ovlivnéno tim, jak funkéni

rodina ditéte je.
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1.3 Funkce rodiny

Kraus a Polackova (2001) uvadi, Ze rodina ve svém souhrnu zajistuje
mnoho ¢innosti — zabezpecuje své Cleny hmotné, pecuje o zdravi, viyzivu a
kulturni dédictvi, vstépuje jim moralni postoje, ovliviiuje je, usmeérnuje, chrani
a podporuje. Rodina plni urcité role i ve vztahu ke spolecnosti — je to predevsim
reprodukce obyvatelstva, a to jak reprodukce biologicka, tak i kulturni.

(Kraus a Polackova, 2001, s. 79).

Visnovsky a Kacani (2001) popisuji velice stru¢né a srozumitelné funkce
rodiny takto:

Nejdilezitéjsi funkei rodiny je funkce biologicka. Rodina zabezpecuje
pokrac¢ovani rodu. Tuto funkeci ovliviiuji spoledenské podminky. Uroveni
reprodukce ovliviiuje péce o mladé rodiny, bytova politika, populac¢ni politika
statu, ekonomicky rozvoj.

Ekonomicka funkce rodiny zabezpecéuje kazdodenni chod doméacnosti,
uspokojuje zakladni biologické potieby jako je jidlo, spanek, bydleni, hygiena.
Tato funkce se méni zménami ve spolecnosti.

Nenahraditelnou funkei rodiny je funkee vychovna. Kvalitu osobnosti
ditéte ovliviiuji modely chovani v roding, role otce a matky. Skola pak tyto zaklady
muZe rozvijet.

Emocionalni funkce rodiny je diilezita pro to, aby dala svym ¢lentim
pocit stability, bezpeci, citové rovnovahy. Aby tato funkce dobfe fungovala, je
treba citovych vztahii mezi ¢leny rodiny, mezi rodi¢i a détmi i mezi sourozenci.

Pred negativnimi sociidlné patologickymi jevy ma rodinu zabezpedit
funkce ochranna. Zikladni normy najdeme v Zakoné o rodiné.

Socializa¢ni funkei rozumime to, Ze rodina dité pripravuje na zaclenéni
do spolecnosti jako jeji pravoplatny ¢len.

A rodina plni i funkei rekreaéni. Vytvari prostredi, ve kterém dité
uplatni své zajmy, které bude dale rozvijet. Je to nenahraditelna funkce pfi
organizaci volného casu rodiny.

Oproti tomu Matéjcek (1992) poklada za nejdulezitéjsi funkci emocionalni.

Jejiz kvalita a aroven, dle slov Krause (2008), klesa.
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V kazdé rodin€ dochazi obcas ke krizi, kdy ne vzdy jsou vSechny funkce
rodiny naplnény. Pokud se jedn4 o prechodny kratkodoby jev, pravdépodobné se
to vyvoje ditéte vyznamné nedotkne. Ale pokud je rodina dlouhodobé nefunkéni,
neziistane to bez vlivu na dité. Helus (2015) tak vymezil pét kategorii rodin podle

jejich funkénosti vzhledem k ditéti. Toto téma popiseme v nasledujici kapitole.

1.3.1 Poruchy funkce rodiny

Pro spravny vyvoj ditéte je potieba, aby rodina plnila své zakladni funkce.
Pokud rodina tyto funkce neplni, Ize hovorit o poruchach funkce rodiny. Vlivem
vyvoje a zmén spolecenského prostiedi, zménou naroki, pozadavki a kol na
rodinu, se stane, zZe rodina tento tlak nezvladne a neni schopna své funkce plnit.

(Matousek, Kroftova, 1998).

Dunovsky (1986) na zakladé toho, zda rodina plni, ¢i neplni své zakladni
funkce, rozlisil ¢tyri zakladni typy rodin. Funkéni rodina je takova, ktera
zajistuje spravny vyvoj jedince. V problémové rodiné se vykytuji vaznéjsi
poruchy, ale rodina je schopna tyto problémy fesit bez zdsahu zvenéi. Pokud se
v rodin€ vyskytuji vazné poruchy nékterych, pripadné vSech, funkei, hovotrime o
rodiné dysfunké¢ni. Takova rodina je poruchami funkci ohroZena nejen jako
celek, ale je ohroZen i samotny vyvoj ditéte. Vzniklé problémy rodina neni
schopna fesit bez pomoci. Pokud rodina neplni své zakladni funkce, jde o rodinu
afunkéni. V této situaci rodina ditéti Skodi nebo j mlize primo ohrozovat. Zde je

jedinym Fesenim odebrani ditéte z pécée rodiny.

Jak jsem vySe zminila, Helus (2015) vymezuje pét kategorii rodin podle jejich
funkénosti vzhledem k ditéti. Prvni kategorii jsou rodiny funkéni. Tyto rodiny
zajistuji ditéti kvalitni podminky socializace. Dale jsou to funkéni rodiny
s prechodnymi vice ¢i méné vaznymi problémy. Takova rodina umi své
problémy resit. Tyto problémy nejsou traumatizujici a jak pise Helus (2015),
svym fesenim zoceluji jejich aktéry pro Zivot v budoucnu. Jako priklad uved'me
konflikty a strddani v disledku bytové situace, finanéni pomeéry, netaktni

zasahovani prarodi¢ti do chodu rodiny, potiZze s dospivajicim ditétem, docasné

15



partnerské krize a dal$i. Rodina problémova je treti kategorii. V této rodiné
dochazi ksituaci, kdy clenové rodiny celi rozpadu rodiny v dtsledku
problematizace plnéni funkci rodiny. Rodina nezvlada problémy ftesSit, hleda
pomoc, ktera je v8ak G¢inna jen docasné. Casto dochazi k rozchodu partnerti a
rodina hleda zptisob uspotradani zalezitosti tak, aby situaci dité trp€lo co nejméné.
V rodiné dysfunkéni jsou déti vazné ohrozeny situaci, ktera se vymkla. Zde je
nutny zasah vnéjsSich instituci, ovSem rodina neni schopna se radami ridit,
nechape opatieni. Jedna se zejména o rodiny zatizené alkoholismem, rodiny
s vlekoucimi se krizemi, rodiny, které Ziji dlouhodobé v nevyhovujicich bytovych
podminkach, maji nizky prijem, rodiny, které jsou zatizeny poruchami
psychickymi ¢i jinymi. Vtéchto pripadech ma rozchod rodi¢i na dité
traumatizujici nasledek. V pripadech, kdy jsou vrodiné nahromadény ritzné
patologické projevy a nezajem o dité prerostl v nevrazivy boj ¢i nenavistny postoj
vii¢i nému, lze hovotit o rodiné afunkéni. Situace v rodiné je takova, ze hledani
napravy postojii vii¢i ditéti nema nadéji na tspéch. Reseni je nutné hledat mimo
rodinu. ReSenim, vtakovém piipadé, je umisténi ditéte v zafizeni nahradni
rodinné péce na zakladé soudniho rozhodnuti.

Jako nejzavaznéjsi pro vyvoj dité€te povazuje Dunovsky (1999) poruchu
socializa¢né vychovné funkce. Uvadi, pro¢ vychova v rodiné nefunguje. Pri¢iny
d€li na objektivni, subjektivni a smiSené. O jakou pricinu jde, 1ze zjistit podle toho,
zda rodi¢e mohou nebo nemohou, chtéji nebo nechtéji a dovedou nebo

nedovedou se o dité postarat.

Jak bylo vySe zmin€no, Dunovsky (1999) popsal pravdépodobné pri¢iny
vzniku poruchy socidlné vychovné funkce v rodin€, ktera je, dle néj, pro vyvoj
ditéte zasadni a seznamuje nas s tim, pro¢ vychova v rodiné nefunguje. Jednim
z pricin je to, Ze se rodice o dité postarat nemohou z diivodu tmrti, nemoci,
invalidity, vykonu trestu, nezaméstnanosti, zbaveni rodicovskych prav, prirodni
katastrofy. Matka ani otec svtomto pripadé nedokazou ditéti poskytnout
zakladni potieby a podminky pro vyvoj. Pokud se rodice o dité neumi postarat,
je to z divodu nezralosti rodi¢i adolescentnich nebo naopak starych, kteri se
neumi vyrovnat se zvlaStnimi situacemi. Pii¢inou muze byt i dité postizené ¢i
narozené mimo manzelstvi. V pripadé, Ze se rodice o dité postarat nechtéji,

miZe jit o poruchu osobnosti ¢lovéka, takovy rodi¢ neni schopen zajistit
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podminky pro vyvoj ditéte, jde o neplnéni rodi¢ovskych povinnosti. Pro dité se
jeho domaci prostredi stava ohrozujici. Dale jsou tu rodiny, kde je dité tyrano,
zneuzivano, je mu ubliZzovano Déje se tak ze strany rodic¢t ale i SirSiho
pribuzenstva. Rodice v ditéti cilené vyvolavaji strach. Dité je tyrano fyzicky i
psychicky. Patti sem i sexualni zneuzivani zahrnujici syndrom CAN. Protipdlem
vSech vyse zminénych pricin nefungovani vychovy v rodiné je divod nadmérné
péce o dité. Dité je rozmazlovano, neumi respektovat druhé a neni pripraveno na

samostatny zivot.

1.3.2 Rodina problémova, nefunkéni, klinicka

Helus (2015) uvadi typy problémovych rodin takto:

Nezrala rodina. Dité maji rodice velmi mladi, nezkuSeni, nemaji zraly
zpusob zZivota, pevné zivotni hodnoty, citové jsou vznétlivi, dité je nechténé, do
role rodie jsou postaveni nedobrovolné, donuceni okolnostmi. Rodina mé
problémy socidlni a ekonomické. Nezralost rodi¢ti méa pro dité trvalé nasledky.
Nékdy je zde pravdépodobnost, Ze s postoj k ditéti upravi.

PretiZena rodina. Na prvni pohled se zdaji byt splnény vSechny podminky
k dobrému vyvoji ditéte. Rodice maji zijem o dit€ pecovat, presto dité
v uspokojovani rady svych potieb strada. Na viné je pretizenost matky nebo otce.
Mohou byt pietiZzeni konflikty v rodiné i mimo ni, zatézujici mtze byt narozeni
dalsiho ditéte, pretizit mlize starost zptisobena nemoci v rodiné, pretizeni mohou
byt citovym strddanim a v neposledni fadé mohou byt rodice pretizeni
ekonomickymi, kariérnimi nebo bytovymi problémy. Tato problémova rodina
byva docasné.

Ambiciozni rodina. Na prvni pohled i v této rodiné jsou dobré podminky
pro rozvoj ditéte. Rodic¢e ovsem maji hodnotovou orientaci zamérenou na kariéru
v zaméstnani, aspéch ve studiu, vyniknuti ve sportu, maji vysoké naroky na
standard v materidlnim zabezpecdeni, nadmeérné prijmy. Déti dostavaji drahé
darky, ale ditéti chybi laska, soucit, pocit domova, jistoty. Rodic¢e kladou na dité
prehnané naroky.

Perfekcionisticka rodina. Dité€ je pod tlakem pozadavku rodic¢t byt vzdy

lepsi nez ostatni, podavat vysoké vykony, a to bez ohledu na to, jaké ma dité
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predpoklady. Rodice zadaji vice, nez je dité schopno zvladnout, ma de€lat néco, co
neni jeho zajmem, je tak v neustalé zatézi. Dité je vyCerpané, tzkostné. V této
rodiné hrozi ditéti vazné ochromeni vyvoje.

Autoritarska rodina. Vtéto rodiné je ditéti neustale prikazovano a
zakazovano, neprtihlizi se k jeho potfebam, dité se tak nemiiZze samo rozhodovat,
nést odpovédnost, byt spontanni. Dité tak rezignuj, ma sklon k apatii, zachvaty
vzteku uvolnuje averzi k autorité. Rodice vyzaduji slepou a automatickou
poslusnost. Dité je trestano jak psychickymi, tak fyzickymi tresty.

Rozmazlujici rodina. Tady je tendence ditéti vzdy vyhovét, délat véci tak,
jak ono chce. Dité se timto pristupem nenauci nést zodpovédnost, neumi priznat
sviij omyl, neumi vynalozit Gsili, pfekonat sdim sebe. Dité€ si neumi samo poradit
s tézkostmi a problémy, na které narazi.

Nadmeérné liberalni a improvizujici rodina. Rodice zde nedavaji jasné
vychovné cile, jsou nazoru, ze dité si samo spravné zvoli, co je pro néj spravné.
Dité tak neni zvyklé principiim, kterymi by se mélo ridit, podléha lenosti,
pochybnym zabavam, je egoistické, sobecké.

Odkladajici rodina. Rodina se snazi v co nejvétsi mire dité odkladat,
nékomu ho svérovat. Dité tak koluje od prarodici k tetam, pirateliim, travi pobyty
v kolektivnich vychovnych zarizenich. Hrozi vznik depriva¢niho syndromu.

Disociovana rodina. Rodina ma vazné narusené vnéjsi nebo vnitini vztahy.
Narusenost vnéjsich vztaht predstavuje napriklad izolovanost rodiny od vnéjsiho
okoli, nebo konfliktovost rodiny. Casto spolu souvisi. Narugené vnitfni vztahy se
projevuji izolovanosti rodinnych ¢lenti navzajem, konflikty mezi nimi. V krajnim
pripadé dochazi ke vzajemnému fyzickému napadani. Pfi¢inou nebo disledkem

byva pak napriklad alkoholismus, zanedbani doméacnosti, nevéra.

Dysfunkéni rodina je takova rodina, kde jsou jeji funkce naruseny, snizeny,
poskozeny, ¢i chybi. V rodiné dysfunkéni je narusen vztah mezi ditétem a rodici,

dité je emoc¢né ¢i fyzicky izolovano od rodiéi, a to ovliviiuje jeho dalsi vyvoj.

Mlcak (199) k rodindm problémovym, dysfunkénim a afunkénim prirazuje
i rodinu klinickou, kterou charakterizuje jako rodinu, ktera je v kontaktu

s odborniky, ktefi ji poskytuji terapeutickou ¢i socialni pomoc. V téchto rodinach
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jsou rodice i déti s riznymi druhy postiZeni. Nejcastéji jde o mentalni retardaci,

poruchy chovani nebo rodinu s dospivajicim delikventem.

1.4 Specifika romské rodiny

Melcak (1996) uvadi, ze romskda rodina se odlisuje od neromského
obyvatelstva svym piivodem, historickym vijvojem, antropologickymi znaky,

Jjazykem, odlisnymi osobnostnimi rysy, zpiisobem obzivy i rodinnymi vztahy.

Romska rodina méa svij historicky vyvoj. Vyviji se pod vlivem
demografickych podminek, sociokulturni charakteristiky, etnokulturni sféry,
socialné psychologickych zvlastnosti. V tradi¢ni romské kultufe je zakladni
socialni jednotkou rodina. Romské rodina je patriarchalni. Romska rodina je
monogamni. Romskou rodinu ve své publikaci priblizuje Jakoubek (2004).
Vyznam pojmu rodina lze u Romi chapat ve dvou rovinach. V horizontélni, kde
jde o pospolitost v rozsahu ti aZ péti generaci se vSemi, ktefi se privdali, priZenili.
Rovina vertikalni pak zahrnuje linii rodovou, a to otce i matky. Cast&ji se
navstévuji rodiny po linii otce. Dle Jakoubka (2004) lze romskou rodinu rozdélit
na tri typy:

Nuklearni rodina obsahne celek, kde je otec, matka a nejméné jedno
jejich dité. Nebo to miize byt vdova nebo vdovec s jednim ¢i vice détmi. Nakonec
to pak mtize byt manzelsky par zijici spolecné poté, co jejich déti zalozily vlastni
nuklearni rodinu.

Komplexni rodina je ptibuzenské seskupeni 3-4 generaci. VétSinou se
vyznacuje stejnym prijmenim. Jde tedy o rodinu manzelského paru a rodin
Zzenatych synti. Komplexni rodina je nejsilnéjSim svazkem s dilezitou
sociokulturni roli. Oproti nasi spolec¢nosti tato komplexni rodina zastava mnoho
funkci rodiny nukleearni. Pokud ziji rodiny nuklearni v tésném sousedstvi, tak
v ramci komplexni rodiny funguje vzajemna vypomoc snad ve vSech oblastech,
které nas napadaji. Rodiny si pujcuji nadobi, potraviny, elektrospotiebice,
obleéeni, nabytek. Pokud uvari jedna z nuklearnich rodin jidlo, naji se z néj i
kterakoliv jind nukledrni rodina vramci této komplexni rodiny. V ramci
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komplexni rodiny funguje i jakési prerozdélovani ,cennosti“. Pokud jedna
nuklearni rodina ma vice, citi povinnost se rozdélit s ostatnimi.

Rod- fajta. Je zvykem, Ze spolu Zije né€kolik generaci a kazdy ¢len rodiny
tu ma svou tlohu. Romské dité mé vice sourozencii, funguje mezi nimi jakéasi
hierarchie. Role sourozencti urcuje pohlavi a poradi narozeni, nemaji stejné
postaveni. Vlivem Spatné sociokulturni urovné neékterych rodin se setkavame i
s nasilim v rodiné, které drive nebylo myslitelné.

Muz v rodin€ se méa o rodinu postarat z ekonomického hlediska, zajistit
zivobyti. V romské rodin€ ma velice nizké postaveni Zena. Pozornost a uznani si
ziskava rozenim déti a jejich zaopatfenim. Zena je povinna projevovat muzi
pokoru a tctu. Ma dbat a pecovat o domacnost, cokoliv je vdomécnosti
zanedbano, pricita se to Zené. S povinnostmi ji poméhaji starsi déti, ne manzel.
Pilifem vSech rodinnych hodnot je Zena, pokud zemie, rodinny systém se
rozpada.

U Romt ziistava v kompetenci $irsi rodiny rada funkei, které majoritni
spolec¢nost prenechava zcela nebo ¢astecné€ jinym institucim. Naptiklad romska
rodina cti stari. O své staré prarodice se obvykle Romové staraji sami v rodiné.

Péfe o déti vromské rodin€ neni casto cilend a je znaseho hlediska
nevyhovujici. Romové své déti miluji, ale nejsou ve své vychové diisledni, détem
neposkytuji dostatek podnéti.

To, abychom mohli porozumét Romiim, méli bychom nejprve porozumeét
nékterym jejich charakteristickym projeviim osobnosti. Patfi mezi né orientace
na soucasnost, ziji tim, co je nyni, nemysli na budoucnost, neplanuji do
buducnosti. Neciti zodpovédnost, nejsou schopni domyslet disledky svého
jednani, odmitaji autority. Jsou velmi impulzivni, citové labilni, velice vzrusivi.
Maji naivni sebeobraz, chybi jim hlubsi vhled v sebepojeti. Moralni zasady
majority prijimaji mechanicky. Jsou nestali, maji radi zmény, stfidaji partnery,
bydlisté. Maji maly zajem o spoletenské déni. Obtizné se vcituji do druhého
¢lovéka. Nemaji prili§ kladny postoj k druhym lidem. Maji odliSnou strukturu
inteligence, odliSné chapou problémy. Maji sklon k mechanickému uceni,
prakticismu. Volni procesy maji nevyspelé, k prekazce maji negativni pristup
s tendenci ji obejit, vycouvat, jsou netrpélivi, maji malo houzevnatosti, nizkou
vychovnou motivaci. V traveni volného casu jsou pasivni. Maji nizkou troven

umyslného zapamatovani.
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Rybar (2000) uvadi, zZe nejvyssi uznavané hodnoty u Romi jsou: soudrznost
a velikost rodiny, laska k rodic¢iim i détem, tcta ke starsim ¢leniim spolecenstui,
fyzicka sila, bezhlava snaha vyniknout, hudba, tanec, pohostinnost, ... Naproti
tomu prekvapivé nizkou hodnotu mé romsky jazyk, dale vzdélani, psané slovo.
(Rybar, 2000).

V soucéasné dobé se vlivem zmeén spoleénosti i kultury usporadani rodiny
méni. Davidova, Uherek (2010) uvadéji, Ze podle nékterych vyzkumi je
zaznamenan trend zmensSovani velikosti rodin, sniZzuje se pocet déti v rodiné,

zvySuje se vek matky pri narozeni prvniho potomka.
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2  USTAVNI VYCHOVA

Ustavni vychova je opatfeni, které schvaluje soud na navrh organu socialné
pravni ochrany déti v pripadech, kdy se rodina nedokaze nebo nechce o dité
postarat a vychovu ditéte neni mozno zajistit jinym zptisobem. (Matousek, 2008).
V akutnich ptipadech soud miize ulozit predbézné opatieni. O tomto musi
rozhodnout do 24 hodin. Toto opatfeni trva maximalné 3 mésice. Prislusny organ
socialné-pravni ochrany déti navrhuje jeji ukonceni, pokud pominou dévody
vedouci k jejimu na¥fizeni a lze ditéti zajistit nahradni rodinnou pééi. Ustavni
vychova se natizuje pouze nezletilym a lze ji prodlouzit maximalné do véku 19 let.
(Matousek, 2016)

2.1 Narizeni astavni vychovy

Matousek (2005) ve své publikaci rika, Ze tistavni vychova méa byt nafizena
jen v téch pripadech, pokud je dité v ohrozeni, selhala rodi¢ovska zodpovédnost
a nevedou-li k napravé jina opatreni jako jsou napomenuti, dohled, omezeni,
pomoc odborného poradenského zarizeni. Pred tim, nez je nafizena ustavni
vychova, soud prozkoumava, zda nelze zajistit nahradni rodinnou péci.

Formy nahradni rodinné péce jsou upravené zakonem ¢. 89/2012 Sb.,
Obcansky zakonik. (Zakony pro lidi ©2010-2020) Jedna se o svéreni ditéte do
péce jiné osoby, péstounskou péci, péstounskou péc¢i na prechodnou dobu,

porucenstvi, pokud poruénik o dité osobné pecuje a osvojeni.

Ustavni vychova je nafizovana soudem dle § 971 Obéanského zakoniku:
(1) Jsou-li vychova ditéte nebo jeho telesny, rozumovy ¢i dusevni stav, anebo
jeho radny vyjvoj vazneé ohrozeny nebo naruseny do té miry, Ze je to v rozporu
se zajmem ditéte, anebo jsou-Ii tu vazné ditvody, pro které rodice ditéte nemohou
jeho vychovu zabezpecit, miize soud jako nezbytné opatieni také naridit tistavni
vychovu. Uc¢ini tak zejména tehdy, kdy diive ucinénd opatieni nevedla k
ndpravé. Soud pritom vzdy zvazZuje, zda neni na misté dat prednost svéreni

ditéete do péce fyzické osoby.
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(2) V pripade, ze rodi¢e nemohou z vaznych ditvodii zabezpecit vijchovu déti na
prechodnou dobu, svéri soud dité do zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc, a to na dobu nejdéle Sest mésicui.

(3) Nedostate¢né bytové poméry nebo majetkové poméry rodicti ditéte nebo
osob, kterym bylo dité svereno do péce, nemohou byt samy o sobé ditvodem pro
rozhodnuti soudu o ustavni vychové, jestlize jsou jinak rodice zpiisobili
zabezpecit radnou vychovu ditéte a plnéni dalsich povinnosti vypljvajicich z
jejich rodicovské odpovédnosti.

(4) Soud v rozhodnuti, kterym naiizuje ustavni vychovu, oznaci zarizeni, do
kterého ma byt dité umisténo. Pritom prihlédne k zajmiim ditéte a k vyjadreni
organu socialné-pravni ochrany deti. Soud dba na umisteni ditéte co nejblize
bydlisti rodicit nebo jinych osob ditéti blizkych. To plati i tehdy, rozhoduje-li
soud o premisténi ditéte do jiného zarizeni pro vykon tstavni nebo ochranné

vychovy. (Novy obéansky) zakonik © 2000-2020)

Musi-li byt astavni vychova natizena, méla by trvat co nejkratsi dobu, a to
nezbytné nutnou. Tuto lze natidit nejdéle na dobu 3 let. Pokud dtvody pro
natizeni astavni vychovy stale trvaji, lze ji, pred uplynutim 3 let jejiho natizeni,
prodlouzit. Prodlouzeni Gstavni vychovy lze opakovat, vzdy v§ak nejvyse na dobu
3 let. V ptipadé€, kde byla natizena tstavni vychova, je soud povinen nejméné
jednou za 6 mésict prezkoumat, zda divody pro nafizeni Gstavni vychovy trvaji,

nebo zda neni mozné ditéti zajistit nahradni rodinnou péci.

2.2 Instituce astavni vychovy

Zarizeni pro vykon tstavni vychovy nebo ochranné vychovy a preventivné
vychovné péce patii do gesce Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
(MSMT).

Chtéla bych zde popsat charakteristiku jednotlivych zafizeni s pomoci
manuéalu databaze stavni vichovy MSMT. (Databdze tistavni vijchovy, ©2018-
2019).
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Stredisko vychovné péce (SVP) ma poskytovat preventivné vychovnou
péci, predchazet vzniku a rozvoji negativnich projevii chovani ditéte nebo
naruseni jeho zdravého vyvoje. Priciny a disledky jiz vzniklych poruch chovéni
ma pomoci zmirniovat nebo odstranovat a ma prispivat ke zdravému
osobnostnimu vyvoji ditéte. Své sluzby poskytuje détem s projevy poruch
chovani, nebo rizikem jejich vzniku, ve véku 3-26 let, rodi¢im a pedagogickym
pracovnikim. Détem péci poskytuje na zakladé jejich Zadosti, Zadosti rodi¢i nebo
na zakladé soudniho natizeni. Péce SVP predchazi natizeni tstavni vychovy.
Snahou je predejit tak odebrani ditéte zrodiny. Péce je détem poskytovana

formou ambulantni nebo pobytovou.

O déti ve véku 3-15 let pecuje détsky domov a to, pokud déti nemaji
zavazné poruchy chovani. V pripadé, zZe dité studuje, je mu pobyt umoznén do

véku 26 let. BéZnou péci rodic¢t zde supluje péce v rodinnych skupinéch.

V pripadé potteby diagnostiky k ziskani nadhledu na dité a jeho problémy
jsou k maximélné osmitydennimu pobytu urceny diagnostické ustavy. Ty
prijimaji déti k pobytu na zadkladé€ soudné natizené tistavni ¢i ochranné vychovy,
predbézného opatreni, nebo na zadost zakonného zastupce. Pro déti ve véku pred
zahajenim povinné Skolni dochazky a déti ve véku povinné skolni dochéazky je
urcen détsky diagnosticky tustav, pro déti po ukonceni povinné skolni
dochazky do 18 let diagnosticky ustav pro mladez. Po provedené diagnostice
je snaha vratit dité do ptivodniho prostiedi ditéte, pokud to neni mozné, navrhuje

nejvhodnéjsi umisténi do pobytového zatizeni.

O déti ve véku povinné skolni dochazky se zavaznymi poruchami chovani,
které maji nafizenou tstavni vychovu nebo predbézné opatteni, pecuje détsky
domov se Skolou. Tyto se mohou dale vnitiné specializovat na vychovnou
skupinu pro vykon ochranné vychovy, specializované zatizeni pro déti
s extrémnimi poruchami chovani a specializované zatizeni s vychovné 1éc¢ebnym
rezimem. Pri téchto zarizenich jsou zrizovany zakladni skoly jako soucast zarizeni

proto, aby byla détem poskytnuta komplexni péce.
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Pro déti s ukoncenou povinnou Skolni dochazkou, které maji zavazné
poruchy chovani, jsou urceny vychovné astavy. Umisténi je na zakladé soudné
narizené ustavni vychovy nebo ochranné vychovy nebo vydaného predbézného
opatfeni. Vychovné tustavy mohou byt vnitiné specializovany. Patii sem
specializované zarizeni pro déti s extrémnimi poruchami chovani (EPCHO),
zarizeni svychovné léebnym rezimem, specializované zatizeni pro matky
s détmi a vychovna skupina pro vykon ochranné vychovy. Pro zajisténi komplexni
péce détem jsou pri téchto zarizenich zrizovany Skoly. Cilem zatizeni je ptriprava

déti a mladeze pro samostatny zivot mimo astavni prostiedi.

Jak zminuje Pavkova (2008), vychovny tstav ma zejména vychovné-
vzdélavaci a socidlni dkol. Zarizeni poskytuje détem ubytovani, stravovani,
vybaveni pro vzdélavani, vybaveni pro sport. Détem je vyplaceno kapesné, u
prilezitosti narozenin, svatku, porodu poskytovany osobni dary, pii odchodu ze

zarizeni jednorazovy prispevek. Vyse c¢astek je dana zakonem.
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II. PRAKTICKA CAST
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V praktické casti bakalarské prace, ktera popisuje pripadové studie
konkrétnich nezletilych matek romského ptivodu s dstavni vychovou, jsem se
snazila zprostiedkovat hlubsi nahled do problematiky Zivota nezletilych matek ve

vychovném tustavu.
Pouzila jsem tyto metody: rozhovor, pozorovani, analyzu dokumenti.
Rozhovory s divkami matkami byly uskutecniovany v prostiedi
Vychovného tstavu, v prostiedi, na které jsou divky zvyklé, aby se citily bezpeéné.

Ve vyzkumné praci uvadim prfimé citace tucastnic rozhovorti, abych

zprostiredkovala specificky zptisob vyjadfovani ticastnic rozhovori.
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3 METODOLOGICKY VHLED

Cilem vyzkumného projektu bylo popsat a predlozit zivotni pribéh

nezletilych matek romského ptivodu s nafizenu tstavni vychovou.

Vyzkumné otazky jsou stanoveny s ohledem na vyse uvedeny cil.

a) Jak probihala primarni socializace u nezletilych divek matek s tistavni
vychovou?

b) Jak nezletilé matky zvladly péci o dité v podminkach dstavni vychovy?

¢) Jaké maji divky plany do budoucna?

Pro zpracovani vyzkumného projektu jsem pouzila kvalitativni design.
Jak uvadi Svaiicek a Sed'ova (2007), kvalitativni pristup je proces zkoumant jevit
a problémit v autentickém prostiedi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevii
zalozeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a
tcastnikem vyzkumu. Zamérem vyzkumnika provadéjiciho kvalitativni vyzkum
je za pomoci celé fady postupii a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé

chapou, prozivaji a vytvareji socialni realitu.

Vzhledem k osobnostem tucastnic rozhovorti jsem se peclivé vénovala
tématu etiky pii vyzkumném Setfeni. S divkami jsem promluvila a vysvétlila
ucel ziskavani informaci, ujistila jsem je, ze informace pouziji pouze pro potieby
zpracovani bakalaiské prace. Udaje z osobni dokumentace divek jsem pouzila tak,

aby nedoslo k poruseni narizeni o ochrané osobnich dat.

Vyzkumné Setreni jsem realizovala dlouhodobé od zari 2019 do cervna

2020.
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Zamérny vybér respondentek probéhl dle téchto kritérii: divka musela byt
romského etnika, musela byt matkou, musela byt schopna vést rozhovor
(dostatecna slovni zasoba, formulac¢ni schopnosti, schopnost reflexe dosavadniho
Zivota).

Rozhovory jsem provadéla planované, ale vyuzivala jsem i nahodnych
setkani, kdy jsem pouzila nestrukturovany rozhovor. V této situaci jsem se drzela
jadra tématu a dle reakci divek jsem rozhovor usmérnovala potfebnym smérem.
Na zéakladé ziskanych informaci z téchto nestrukturovanych rozhovort probihal
dalsi rozhovor polostrukturovany. Rozhovory probihaly v soukromi pokoje, kde
divky byly ubytované. S kaZdou jsem provedla 5 polostrukturovanych rozhovorti
v délce 20-30 minut.

Pro tvorbu pripadové studie jsem dale ziskdvala data metodou

zacastnéného pozorovani.

Vzhledem k tomu, Ze pracuji s dévéaty jako vychovatelka v zatizeni, kde byly

v dobé Setreni umistény, byla ma role pozorovatele a tazatele prijata pratelsky.

Rozhovory, pozorovani a sebrani data z analyzy dokumenta jsem
zpracovala do kazuistik. Smyslem piipadové studie neboli kazuistiky je velmi
podrobné zkoumani a porozuméni jednomu nebo nékolika mdalu piipadit ...
Zakladem pripadového Setieni musi byt sbér skutecnych dat, vztahujicich se

k objektu vijzkumu. (Svaticek, Sed'ova, 2007, 5.97).
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4 PRIPADOVE STUDIE (KAZUISTIKY)

4.1 Sara

Osobni a rodinna anamnéza:

Jméno: Sara

Veék: 16

Vék v dobé porodu: 14

Dtivod umisténi ve vychovném zatizeni: zaskolactvi, nedostate¢né péce, uteéky
Matka: v€k 37, nyni Zije s pritelem

Otec: vék 53, nezije s matkou Sary, pobyt neznamy

Sourozenci: 3

Typ rodiny: netplna

Sara se narodila jako donosené zdravé dité. Pochazi ze 4 sourozencu. Starsi
sestra, starsi bratr a jeden mladsi bratr. V dobé, kdy se Sara narodila, jeji matka
jiz nezila s jejim biologickym otcem. Zila s p¥itelem, ktery se s matkou staral o
celou rodinu, Sara mu rikala ,tato“ a méla ho rada. Matka vsak spole¢né s timto
partnerem pachala trestné ¢iny. Sara si nepamatuje jaké. Ale vi, zZe proto byl pritel
matky odsouzen a nastoupil do vykonu trestu. Von Sel do basy, by se mama vo
ndas starala, nechtél, abysme byly bez mamy. Po odchodu ,taty“ z rodiny nebyla
matka schopna se o déti postarat. Neméla na zaplaceni najmu, nezvladala zajistit
péci détem. Déti ji byly odebrany.

Sara byla ve svych ¢tyirech letech umisténa do détského domova. Starsi
sestra a starsi bratr byli umisténi do péstounské pécée. Kazdy do jiné rodiny. Ségra
Gabina byla zla, mlatila nas. Nevim, kde ted’ je, nezajima mé, je to krdva,
s mamou se o ni nebavim. Brachu mam rada. Piseme si na mobilu. Sarin starsi
bratr byl, pro casté problémy a nezvladatelnost, odebran z péstounské péce a
umistén do détského diagnostického tustavu. Odtud byl umistén do vychovného
ustavu. O mladsim bratrovi Sara moc nemluvi. Kdyz déti matce odebrali, byl
vjiném domové. Malej bracha byl jinde, ale chtéli jsme ho mit u sebe, tak ho

k nam prendali. My jsme se o néj starali, ale byl jesté malej a moh mit dobrou
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nahradni mamu, tak jsme ji s vychovatelem hledali. Ta pani byla hodna, mé
taky psala, ale domu mé nechtéla. Sara toto rika tak, jako by aktérkou
rozhodovani byla ona.

Protoze Sara byla v détském domové v misté bydlisté matky, obdas ji
navstévovala cestou ze skoly, travila u ni vikendy, byla u ni i o prazdninach. Mama
tu dobu asi nékde pracovala, nevim kde. A bydlela na ubytovné a myslim, ze tam
bydlela sama, nepamatuju si, ze by tam s ni nékdo byl. Nékdy sem se tam
potkala se starsim brachou. Kdyz zdrhnul z pastaku, chodil za mamou.
Nevyhodila ho, byla hodna. No, nékdy na nas pékné ivala, kdyz jsme neuklizeli.
Ale nemldatila nds. S biologickym otcem Sara nebyla v kontaktu. Obcas ji
navstévovala babicka.

Ve dvanéacti letech byla Sara umisténa na diagnostiku do détského
diagnostického ustavu. No a kdyz jsem byla vétsi, dali mé do diagnostaku.
Trosku sem zacala zlobit. Délala jsem, co mi Fekli. Kamosky mély napady.
Poslouchala sem kraviny, kdyz mi kaGmoska rekla. Zdrhly jme v noci voknem a
koupily si flasku. Opily sme se. Bylo to pékné hnusny. Asi sme toho vypily moc,
protoze sme pak byly v nemocnici. To byl asi nejvétsi priser. Jinak mi furt ikali,
Ze jsem drza a ze vodmlouvam. Divodem umisténi Sary v détském
diagnostickém tustavu byl fakt, Ze je Sara lehce ovlivnitelnd, jeji rozumové
schopnosti jsou v hornim pasmu LMR, mé€la snizenou sebedtivéru, byla socialné
nezrala, citové deprivovana a trpéla vykyvy nalad. Jeji chovani bylo vté dobé
hodnoceno jako znatelné se zhorSujici. Lhala, podvadéla, byla neochotn4,
nechapala respekt k autorité. Byli u ni zaznamenany kradeze, podvody, atéky
z détského domova. Po konzultaci s psychologem, byl v détském domové pro Saru
nastaven prisné€jsi rezim v podobé ¢asové strukturovaného programu. Tento vSak
nebylo mozné v podminkach détského domova realizovat dlouhodobé.

Sara byla umisténa do détského domova se Skolou, kde byl pro Saru
pevnéjsi rezim. Z détského domova se Skolou Sara jezdila na pomérné casté
navstévy kbabicce. Postupem casu vSak zacala mit problémy s uzivanim
marihuany. Z jedné volné vychazky utekla a byla zadrzena po trech mésicich ve
squattu, kde prebyvala jeji matka, ktera v tu dobu uzivala navykové latky, do
prace nechodila. Vzhledem k vychovnym problémtm piestala mit babicka o Saru
zajem a prerusila kontakt. Po ptil roce Sara op€t utekla z volné vychazky, zadrzena

byla po péti dnech opét ve squattu. V détském domové se snazili Saru
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namotivovat a na Vanoce ji zprostiedkovali prazdninovy pobyt u otce, ktery v tu
dobu prebyval u své sestry. S tatou nemam zadnej vztah. Se vlastné nezname.
Viibec nevi, jaka sem. Sice jsem ho diiv obc¢as potkala, ale nema o nas zajem,
stara se jen o jiny. Z pobytu u otce opét utekla. Zadrzena byla za mésic. Po
navratu do domova byla zjisténa gravidita. Ctrnactiletd Séara otéhotnéla
s dvacetiletym muzem. Jednalo se o muze, ktery sam jiz tfi déti ma, ale
s partnerkou momentalné nezije. V dobé otéhotnéni Sary bydlel v byté 2+1
spolecné srodi¢i a sourozenci. Dle vypovédi pred soudem, Sara vi, Ze se jeji
partner k predeslym partnerkdm nechoval dobie, mél Zansky, je na to dost
starej...mlatil je, myslim, Ze jim ani penize nedaval..., vi, Ze ma problémy nejen
s alkoholem, nema préaci, v diisledku pachéni trestné c¢innosti je nyni ve vykonu
trestu. Sara v dobé rozhovoru vypovédé€la, Ze si je jista, Ze se kviili ni zméni, Ze na
ni a dité bude hodny, pfestane pit a najde si praci, aby mohl ditéti kupovat hezké
veci.

Sara i pres své téhotenstvi planovala uték. To se ji n€kolikrat povedlo.
Utikala k priteli nebo matce, ktera tu dobu byla jiz pravidelnou uzivatelkou drog.
Po navratu do zafizeni bylo u Sary prokazano pozivani alkoholu, drog,
promiskuita. Po jejim néavratu bylo vZidy nutné gynekologické oSetfeni. O
poslednim ut€ku Sara fika: sla jsem za nim, abysme si to vyjasnili.... V tu dobu
zil otec Sarina ditéte spole¢né s partnerkou a ttemi détmi. ...vona tam byla taky
a vSechny ty déti... a vona to pochopila, ja jsem to taky pochopila. Sme na sebe
nemeéli moc cas, kdyz tam vona byla, Ze jo... budou ji déti vodebirat, je to
fetacka...von jednou stejné pude se mnou...

Ze strany détského domova se Skolu byla snaha Saru umistit zpét do
rodiny, kde by méla mit vhodné podminky a klidné prostredi pro pribéh
téhotenstvi a naslednou péci o narozené dité. Bohuzel se nepodatilo vhodné
prostiedi zajistit. Sary babicka zila v malém byt€ 1+1 se Safinou sestienici, kterou
méla v péci. Otec jiz nepobyval v byté sestry a o Saru nejevil zadny zajem. Matka,
uzivatelka drog, bydlela stridave ve sqattu nebo kratkodobé u rtiznych muzi.

Sara byla umisténa do vychovného tistavu pro nezletilé matky s détmi na
zakladé podani navrhu na narizeni predbézného opatreni méstskym tradem
trvalého bydlisté, ktery navrh odtivodnil jiz diive nafizenou dstavni vychovou.

Sara pobyt v zarizeni brala jako samoziejmost, ...jsem zvykld na tstavy,

jsem tu spokojend, od ¢tyi* jsem v décdku... Do kolektivu se zaclenila rychle, bez
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potizi. Jeji jednani s autoritou je mnohdy ucelové, sdéleni v rozhovorech
s autoritu jsou vétsinou socialné zadouci, naucené. Sara je orientovana na tady a
ted, coz odpovida primarni socializaci détstvi straveného v tistavni péci. Skola a
uceni ji nezajimaji. Byt vyucena nevidi v kontextu odchodu jako vyhodu, zda se ji
to zbytecné. O své budoucnosti mé jasnou predstavu: Az mi bude vosumnadct,
vemu holku a pudu s ni pryc. Ale ne domu, tam sou samy fetaci ...proste vemu
holku a pudu nekam. Sara vi, ze do zZivota nezna potrebné nalezitosti, sama se
zajimala a chtéla naucit, kde a jak si mtze vyridit rtizné aredni zaleZitosti.
Neumeéla varit, zalozila si sesit, kam si psala postupy. Byla si védoma toho, ze
takové véci potrebuje umét, aby mohla samostatné a zodpoveédné vychovavat svou
dceru. Sara neumi hospodarit s penézi. KdyZz dostane penize z rodi¢ovského
prispévku, nakupuje bez rozmyslu drahé véci pro dceru, nemysli na to, Ze jsou to
penize na cely mésic. Nepfijimd dobie minéné rady ohledné hospodateni
s financemi s tim, Ze jsou to jeji penize. Ja nic neumim, v décdku sme se to neucili,
ted’ si myslim, Ze budu potrebovat riizny véci, na urad si nic nevyridim, nevim
jak...Penize vydeéla chlap, to neni moje starost.

Po narozeni dcery Elissy se Sara zacala vice stykat s matkou, ktera zila u
pritele. Jezdila kazdych ¢trnact dni na vikendové dovolenky. Vracela se
v poradku. Matka za celou dobu pobytu Sary v zatizeni uhradila jen nepatrnou
¢astku na vyzivné, ale Sara si z pobytli vozi nové obleéeni pro sebe i pro malou
Elissu, hygienu, potraviny. Pobyty doma matka komentovala slovy, Ze se k ni Sara
chové drze. Sara se doma snazi o kontakt s otcem své dcery. Ten v té dobé zil jako
bezdomovec, nemél praci, uzival drogy. Matka s tim nesouhlasi, ale Saru bez malé
Elissy za nim pusti, protoze ma strach, aby Sara neutekla. Toto jiz jednou udélala
a matka musela zadat o pomoc Policii CR. Podle matky si Sara narokuje vice
svobody, nez nalezi jejimu véku. Sara si vice rozumi s maminym ptitelem. Pro jeji
nevhodné chovani musel byt jeden jeji pobyt vrodiné zkracen. Sara situaci
popisuje jinak nez matka. Sara popisuje, Ze je vétSinou doma sama, protoze mama
je venku. Sara rik4, ze doma vari a uklizi. S mamou sem byla v klidu domluvena,
Ze bude s Elissou, pohlida ji a ja ze pudu za Robinem. Normalné souhlasila. Pak
ale zacala vysilovat a zmeénila dohodu, kiicela na mé, ze mam bejt doma, Ze furt
couram, Ze zavola policajty. Najednou mé nikam nechtéla pustit. Matka proto
ani nesouhlasila s moznosti dlouhodobého pobytu Sary s dcerou v rodiné.

Uvédomuje si, Ze chovani dcery je problémové, ma obavy, Ze ji doma nebude
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respektovat. Byla by rada, kdyby mohla Sara jezdit domi na kratkodobé pobyty.
Matka tidajné spala se Sarinym pritelem, otcem Elisy, a nyni chce, aby mu Sara
posilala do vézeni baliky a navstévovala ho, Sara stfidavé chce a nechce, obcas je

zamilovana do jinych muzi a Robina zcela zavrhuje.

Sary matka je nyni zarazena v metadonovém programu, pét let pravidelné
uzivala pervitin a opiaty. Zmeéna v jejim chovani nastala po narozeni prvni vnucky
Elissy. Nyni Zije se stalym partnerem, ktery nema vlastni déti ani jinou rodinu,
ma stalé zaméstnani a spolecné s matku se stara o Saru s dcerou, kdyz jsou doma
na pobytu. Matka si udajné nasla praci, uklizi v nemocnici. Matka se zatrizenim
spolupracuje. Telefonicky se na vnucku i dceru dotazuje, pred navratem
z dovolenek vola predbézny ¢as navratu Sary do zafizeni. Vystupovani matky je
nékdy nevhodné, byva hrub4, obvinuje ostatni z nedostatkii ohledné péce,
pozaduje podminky péce, vyhrozuje.

V zarizeni Sara na upozornéni reaguje podrazdéné, uchyluje se k agresivni
komunikaci, je u ni nulova snaha o reflexi, neuznava své pochybeni.

K dcefi Elisse méa Sara vybudovany hezky vztah, materské pouto. Mluvi na
ni, mazli se s ni, napodobuje hry, které jsou ji priibézné ukazovany. S Elissou si
hraje prevazné na pokyn, velkou ¢ast travi na mobilni telefonu, VZdy na dceru ale
dohlizi, aby se ji nic nestalo. Na napominani ohledné péce a rozvoje malé Elissy
reaguje podrazdéné. V zarizeni se o malou umi dobie a samostatné postarat,
Vzhledem k tomu, Ze Sara vyriistala v prostiedi, kde neméla vzor péce o malé dite,
je jeji péce na dobré trovni. Hiife reaguje na doporuceni zdravotni sestry. Sama
vim, co je pro holku nejlepsi, je to moje dité, at se nestaraji... Sara nema problém
dat Elisse jidlo nevhodné pro malé dité. Vona to chce, chutna i to.

Ve skolni dochazce Sara dosahuje sttidavych vysledkd, podle toho, co ji
bavi. Vysledky jsou priimérné ale je schopné dvoulety obor Prace ve stravovani
dokoncit a ziskat vyuéni list.

Mezi dévéaty ve vychovné skupiné ma své stabilni misto. Nenapadné
vyvolava mezi divkami konflikty, pomlouva ostatni divky, ale vyhyba se
konfrontaci. Slab$i osobnosti velmi dobie zmanipuluje ve sviij prospéch. Sara je
sebestredna. Pokud se ji néco nelibi, okamzit€ jde do opozice a je schopna pouzit
velmi hrubych vyrazéi a vulgarismfi. Rizené vychovné é&innosti ve skupiné se

vyhyba, vzdy ma pro tento pripad pripravené Zehleni, nebo nutny uklid pokoje.
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Bézna domaci prace v kuchyni a vareni ji nebavi. Ohledné tklida a cistoty, sviij
pokoj ma vzdy vzorné uklizeny, ale na uklidu spole¢nych prostor ve skupiné

pracuje s nedostate¢nou peclivosti.

4.2 Vanesa

Osobni a rodinna anamnéza:

Jméno: Vanesa

Veék: 18

Divod umisténi ve vychovném zafizeni: nefungujici rodinné prostiedi,
nedostateéna péce, promiskuita

Veék v dobé produ: 16

Matka: v€k 38, nyni Zije s pritelem

Otec: vék 45, vietnamské narodnosti, neZije s matkou Vanesy, pobyt neznamy
Sourozenci: 1

Typ rodiny: netiplna

Vanesa se narodila v dob€, kdy matka s jejim biologickym otcem jiz nezila.
Dle dostupné dokumentace se Vanesa narodila jako zdravé dité. Matka casto
chodila s malou Vanesou na navstévu ke svoji matce, babicce Vanesy. Jednou,
kdyz u ni byly na navstéve, pozadala matka babicku, at na chvilku Vanesu pohlida,
ze si odbéhne néco zaridit. Nikdy se nevratila. Vanesa ztistala v péstounské péci
babicky a dédecka. V byté 4+1 s nimi zila jeSte teta a stryc se tiremi détmi a druhéa

teta se svymi ¢tyfmi détmi.

Détstvi v péstounské pééi babicky probihalo bez zavaznych vychovnych
problémii. Vanesa babic¢éin vychovny pristup akceptovala. Prichodem puberty, se
ale zménil postoj Vanesy k pozadavkiim babicky a dochazelo ke konfliktiim.
Babicka se, ze strachu, aby Vanesa nedopadla stejné jako jeji matka, snazila o
naprostou kontrolu toho, co Vanesa déla, kde je, s kym se bavi, pozadovala
kontrolu nad veSkerymi aktivitami dospivajici divky. To Vanese nevyhovovalo.
Vanesa béhem rozhovoru uvadi, ze jako mala se citila v rodiné velice dobre.
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Hodné se od babicky naucila. Spole¢né varily, uklizely. Babic¢ka si s ni hodné
povidala. Postupné s nastupem do $koly ale pocitovala nepratelské prostredi, byla
¢asto trestana, necitila se tam dobre.

Méla sem porad zaracha, tejden sem nemohla ven, kdyz jsem prisla o pét minut

pozde.

KdyzZ bylo Vanese trinact let, svérila se jednou pri doucovani doucovatelce,
ktera do rodiny dochazela, Ze ji doma fyzicky trestaji a Ze se citi odstrcena, Ze ji
nemaji radi, ze zde nema blizkou osobu. V ramci tohoto rozhovoru se dale Vanesa
svérila, Ze od jejich deseti let ji jeji stryc sexualné zneuziva a vyzaduje po ni analni
styk do koneéniku. Na zikladé této informace provedl OSOD rozhovor, kde
Vanesa tyto skutecnosti potvrdila. Dale uvedla, Ze k tomuto styku mélo dochazet
od jejich deseti let témér denné, pripadné nékolikrat v tydnu. Nikomu v rodiné to
Vanesa nerekla, protoze ji stryc tvrdil, Ze by ji to stejné nikdo nevéril. Nékdy ji za
to stryc daval penize. Vanesa v rozhovoru uvadi, Ze po ni stryc cht€l i osahavani a
sundani kalhotek, ale stim ona nesouhlasila a snazila se mu v tom zabranit.
Jednou se s tim pry svérila své kamaradce a ta po ni chtéla, aby to nahlésila.
Vanesa tak neucinila. Vanesa pti rozhovoru dale uvedla, Zze ma pocit, ze ji v rodiné
nikdo nemaé rad, ona sama k nikomu nem4 diivéru. Jeji narozeniny se pry nikdy
neslavi. Ackoli u ostatnich déti v rodiné oslava probih4, kupuji se darky, je dort.
Pfi rozhovoru dale Vanesa uvedla, Ze se sebeposkozuje ziletkou na rukach. Po
tomto méla patrné jizvy. Vanesa uvedla, Ze si preje radéji byt v détském domove,
ze zpatky do rodiny nechce. Babicka pristupovala k vychové s nerealnymi
predstavami absolutni kontroly nad jejim pohybem, nad navazovanim vztaht,
nad veskerymi kontakty. ...Neni schopna piizpiisobit viychovny postup a
pozadavky veku a vyvojovému posunu divky, pricemz tato piehnané
kontrolujici vichova je zirejmé disledkem predchozi negativni zkusSenosti
babicky s vychovou své dcery (matky Vanesy). Je tak z jeji strany kompenzovan
pocit vlastniho vychovného selhani z minulosti... (ze spisové dokumentace)

Zjisténé skutecnosti byly nahlaseny na Policii CR, ktera se ujala Setfen.
Vanesa byla neprodlené umisténa na ltizko krizové intervence v nemocnici. Poté
predbéznym opatfenim odebrana z péstounské péce své babicky a predana do
pécée détského domova. Béhem vysSetfovani Vanesa babicku nechtéla ani vidét,

nechce rodinu navstévovat, ani jinak kontaktovat.
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Vanesa premisténi do détského domova velice dobte snasela, ve vstupnim
pohovoru je hodnocena jako mila a vesela, v rodinné skupiné se zadaptovala
velice rychle, pouze s béznymi div¢imi prohresky. K autoritam je slusna. Nema
upevnéné zakladni hygienické navyky. Ve skole slaby prospéch, Zzila
v nepodnétném prostiredi. Kratce po prijeti pusobila nesméle a uzavienym
dojmem, velice rychle si privykla a po kratké dobé se jeji chovani vyrazné
zmeénilo. (ze spisové dokumentace)

Dle pribéhu vysetiovani a diléich zavért vysetfovani policie a odbornikt
z oboru détské psychiatrie ohledné udani pohlavniho zneuzivani strycem, ma
Vanesa k muziim velmi kladny vztah, je vyzyvava a sexualni zkusSenosti jiz ma.
Také vSem bez okolki a studu o téchto vécech vypravi. Jednim ze zavéri je to, ze
se pravdépodobné timyslné chtéla vymanit z prostiedi rodiny, kde Zila a dostat se
do détského domova. Celou zélezitost sobvinénim stryce si, dle zavéra

odbornikti, vymyslela.

Opatrovnik a statni zastupitelstvi navrhli nafidit astavni vychovu. Péce
v rodiné babicky nepripadala v ivahu. Babi¢ka nema o Vanesu zajem. Matka
Vanesy byla pravé propusténa zvykonu trestu, bez zaméstnani a bydleni, o
Vanesu se doposud nezajimala. Otec Vanesy byl do rodného listu zapsan

dodate¢né a o Vanesu nejevil zadny zajem.

V détském domove si Vanesa velice rychle privykla. Jak jiz uvadim vyse,
jeji chovani se zménilo. V kolektivu déti nebyla prilis oblibena. Je popisovana jako
koketni, intrikdnka, ¢asto vyvolava konflikty, pomlouva. Vramci détského
domova byly zjiStény zavazné skutecnosti tykajici se chovani Vanesy. Bylo
zjisténo, Ze mezi né€kolika chlapci a Vanesou dochazelo béhem letnich prazdnin
opakované k sexudlnim praktikdm. Vanesa i chlapci toto potvrdili. Vanesa
piiznala, Ze vi, Ze sex provozovat nesmi. To 1éto Policie CR, kter4 vySetiovala véc
podezieni z trestného ¢inu znasilnéni a sexualniho zneuzivani Vanesy ze strany
jejiho stryce, vydala usneseni, kterym tuto trestni véc odloZila, nebot se
nepodarilo zjistit skutecnosti, kterymi by bylo potvrzeno nebo prokazano, ze
k pohlavnimu zneuzivani ze strany stryce meélo skuteéné dojit. V jednom

rozhovoru v détském diagnostickém tstavu Vanesa priznava, ze si vSe vymyslela.
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Vzhledem k véku divky a jeji zvySené zamérenosti na oblast sexu, bylo
détskym domovem prikroceno ke snaze umistit Vanesu na diagnosticky pobyt.
Podanému navrhu o predbézné natizeni soud vyhovél a Vanesa byla umisténa do
détského diagnostického tstavu. Z podaného navrhu vyplyva, Ze u Vanesy byly
zjistény zavazné vychovné problémy, které mohou ohrozit zdravy vyvoj jak
Vanesy, tak i dalsich déti v détském domove, ktery neni schopen zajistit staly

dohled nad Vanesou a zaroven potteby jejiho odborného vysetreni.

Ve vstupnim pohovoru v détském diagnostickém tstavu Vanesa uvadi, ze

kouri od svych deviti let. Pred babi¢kou nesmi. Ostatni navykové latky neguje.
Ohledné sexualnich aktivit zminiuje dva chlapce z détského domova. LezZeli sme
na gauci v klubovné a osahdvali se. No.... néjak sme to nezvldadli.... kluk se
udelal. Ja jsem to chtéla, nenutil mé. Bylo to vickrat. Na otazku, zda méla néjaké
sexualni zkusSenosti diive, odpovéde€la, Ze ne. Ohledné sebeposkozovani, Skrabani
na konéetinach k4, Ze to dél4, kdyZ ma $patnou naladu. Rik4, Ze ji to ulevi.
Zminuje, ze tam se holky rezaly hodné. Ja to mam jen navrch...
Vztah s babi¢kou, p¥i vstupnim pohovoru, Vanesa hodnoti jako dobry. Casto si
povidaji, rady spolu vari a uklizeji. Baba mé naucila vsechno. Umim uklizet,
umejt vokna, vyperu zaclony. Umim néco i uvarit. Vanesa uvadi, Ze kdyz byla
mal4, babicka ji moc netrestala. Dostala jen zaracha. Kdyz byla hodna, dostala
odménu. Mohla si koupit néco na sebe nebo sladkosti.

Vanesa mluvi o tom, Ze matku celé roky nevidéla, Ze mamou ji je babicka.
Matka byla ve vykonu trestu, kdyz byla propusténa, parkrat prisla za babou,
potirebovala prachy, se mnou se nebavila, ani se na mé neptala. ... Tata se ozval.
Ze prej mé vezme s sebou do Anglie, kdy? chci. JG mu vekla, Ze chci bejt v Plzni.
Jako konicky uvadi tancovani, chodila do krouzk® zumby, streetdance. Béhani s
kamaradkou. Ja mam vzdycky jen jednu kamosku. Do party nechodim, tam se
fetuje.... Vrozhovoru je také otazka na Vanesu, zda vi, pro¢ je umisténa na
diagnosticky pobyt. Jako prvni diivod uvadi to, Ze sla do détského domova rovnou
od babicky, takze nema diagnostiku. Pak dodav4, zZe méla také néjaké problémy
s chlapci v détském domoveé béhem prazdnin. Kdyz je poloZena otazka, o co se
jednalo, nechce jit do podrobnosti, ale nakonec to blize specifikuje. Na tabore ji
jeden zchlapci u tdboraku vzal stranou a primél ji, aby ho osahavala mezi

nohama na prirozeni. Vanesa pti rozhovoru zdiiraziuje, Ze to bylo nedobrovolné,
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to nechtéla. Pak se stala jina véc. V klubovné leZela na gaudi s jednim chlapcem,
kde ho uspokojila hlazenim po prirozeni. Tady Vanesa rik4, Ze to bylo dobrovolné,
Zze to také chtéla. Stalo se to vicekrat. Poté, co tyto skutecnosti popsala,
v rozhovoru dodava tohle byla nejvétsi kravina, co sem tam délala...

Podle vstupniho pohovoru etopeda byla Vanesa zpocatku zamlkla,
komunikovala spise s dospélymi a vétsinu az po vyzvé. Na sdélené pokyny
reagovala ochotné a bez prodlevy. Autority viditelné respektovala. V socialni
skupiné se projevovala kamaradsky, kontakt navazovala piedevsim s divkami,
chlapce pouze pozorovala. Méla zajem se zapojovat do skupinového dént, jak po
strance komunikace, tak po strance ¢innostni. (ze spisové dokumentace)

Adaptace na nové prostredi probéhla rychle a plynule, ptijala dobre
pravidla a normy. Vanesa rychle poznala, kdy se miiZe projevit spontanné a kdy
je poti‘eba se kontrolovat. Je nutny intenzivni dohled ve vztazich divky a chlapci.

Vanesa nesméfuje k manipulativnim ¢ néatlakovym zplisobiim
komunikace. Reakce na zvySeny tlak a pozadavky: od dospé€lého toto prijima,
dokéaze reagovat klidné a uznat své pochybeni. Velice dobte u ni funguji pozitivni
motivace, ale i vychovné postihy. Kladné motivujici je pro Vanesu zejména
pochvala.

Pozice a vztahy v socialni skupiné dle hodnoceni a zapisu etopeda: Vanesa
méla v kolektivu snahu v sebeprosazeni, dostat se do dominantni pozice. Jako
pratele si vybira vrstevnice stejnych zajmii, stejného mysleni. K mladsim a
slabsim jedinciim je prehliziva, prilis si jich nevsima. Postoj k prislusnikiim
opacného pohlavi je pozorovan jako zvysena zamérenost a snaha o kontakt. V
té souvislosti je schopna porusit i pravidla. (ze spisové dokumentace)

Postoj k vlastni osob€é ma Vanesa pomérné zdravy, je dostatecné
sebevédomad, ale soucasné schopna uznat nékteré své nedostatky. Uznava, ze
obcas jedna prudce, nedokaze se kontrolovat. Ovlivnitelnost nazory ¢i jednanim
druhych je spise nizka. Jeji presvédceni a nazory ¢asto souzni s nazory vrstevnic,
byt je Vanesa neméla pottebu kopirovat. Ona sama je pomérné vlivnym jedincem,
ktery dokaze ostatni zaujmout a ziskat si oblibu. Konfliktnost Vanesy je
popisovana spiSe jako vyjimec¢na. Do konfliktt se dostava predevsim s détmi, ve
chvilich, kdy supluje vychovatele a vystupuje ze své role. Nastaly konflikt resi

pomérné casto konstruktivné, slovnim zplisobem, vysvétlovanim, privolanim
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dospélého. Ve vyhrocen€jsich situacich se nékdy neudrzi a smérem k détem
reaguje vulgarnim slovnikem.

Jako zatézovou vnima situaci, kdy se nakumuluje negativni zpétna vazba
smérem Kk ni. V takovych chvilich se projevuje opozi¢né, je odmitava. Po urc¢itém
Case, potiebném ke zpracovani kritiky, pokracuje klidn€jsim zptisobem.

Jeji sociokulturni uroven je ve zpravé popsana slovy tak, Ze Vanesa je
schopna respektovat kulturni a spolecenska pravidla. V nevhodné vrstevnické
konstelaci se vSak prestava kontrolovat a sklouzava k hrubosti, nespolecensky
hlasitému projevu prokladanému vulgaritou. Velmi ¢asto porusuje spolecenské
normy v souvislosti s ur¢itym poutanim pozornosti chlapcii. Dokaze rozpoznat
moralné spravné a nespravné jednani.

Hygienické navyky ma Vanesa utvoreny a upevnény. V sebeobsluze je plné
samostatna. Stravovaci navyky v normé, neprejida se. V jidle si vybira, s tim, zZe
vysvétluje, Ze ji zdrave. Spankovy rezim bez vykyvi.

V oblasti z4jml Vanesa preferuje zdbavné, kulturni aktivity (tanec, zpév,
nacvik scének). Jeji hodnotové orientace je aktualné zamérena na vztahy s chlapci
a kamaradské kontakty s vrstevnicemi.

Ve vystupni zprave z détského diagnostického tstavu je psano, Ze Vanesa
byla v pravidelném kontaktu s babickou, ktera ji pravidelné navstévovala.
Vanesa jezdila, po dobu diagnostického pobytu, k babicce na vikendy. (ze
spisové dokumentace).

K tomu ale Vanesa méla vyhrady. Nudila se tam. Vanesa vnima4, ze se
babicka o ni strachovala a stéle ji kontrolovala. Jejich vztah je vyhodnocen jako
pevny. Po dobu pobytu v détském diagnostickém tstavu jednou Vanese volala
matka.

Ve vystupni zprave je etopedem Vanesa hodnocena jako pozitivné piisobici
smerem k ostatnim détem. (ze spisové dokumentace)

Od zacatku se projevovala dominantn€, méla tendence prosazovat sviij
pohled na véc. V nékterych momentech jednala impulsivné s podporou slovni i
fyzické agrese, opomijela pii tom disledky svého chovani. Projevily se ob¢asné
tendence nedodrzet dana pravidla i podvodné je obejit. Vanesa ma z domova
pomeérné dobife vybudované zaklady spravného chovani, ale pod vlivem
pritomnosti vrstevnikli, ktefi jsou pro ni bezpochyby atraktivnimi partnery,

osvojené zasady prestava dodrzovat. Jeji poruchové chovani, predevsim sexualné
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rizikového charakteru, vychazi zvyvojového stupné divky, ktera dospiva a
zvySeneé stoji o pozornost zejména muzské c¢asti vrstevnické skupiny. Osobnostné
podminéné jsou vlastnosti, které rizikovému chovani prispivaji: niz§i aroven
sebekontroly, spontannost, hlu¢néjsi projev. U Vanesy je vniman vliv vychovné
vstépovanych zakladi mravniho chovani v rodiné. Prestoze se nachézela v situaci,
kdy pod emoénim a pudovym vlivem jednala v rozporu s moralkou, bylo toto
povazovano za vyvojovou zaleZitost a bylo doporuceno vratit Vanesu zpét do
ptvodniho prostredi péstounské péce babicky. Vanesa o tento navrat stala a
soucasné se mirné obavala, jak obstoji po strance dodrzovani babiccinych
pokynii. Byla vnimana rizikovost Vanesy zhlediska momentalni nekritické
otevienosti smérem kchlapcim a byly ocekdvany tendence k sexualnim
kontakttim s nimi. V tomto ohledu bylo vyhodnoceno, Ze by tistavni prostiedi bylo
stejné rizikové, jako bézné skolni a mimoskolni prostiedi.

Prognoza dalsiho vyvoje Vanesy byla hodnocena spise jako prizniva.
Podminkou dobrého vyvoje ziistava dlisledné vychovné vedeni Vanesy,
primérena sexualni a partnerska vychova. Vyznamnym tkolem je udrzet Skolni
zajem divky v mire, kterd by zarucila ukonceni povinné Skolni dochazky a
nasledné vyuéeni v jednoduchém vyuénim oboru. Uspésnost v prostiedi rodiny a
Skoly a rozvoj pozitivnich projevli divky by méla zajiSfovat nasledna péce
napriklad formou ambulantni spoluprace se Strediskem vychovné péce.

Ve vystupni zpraveé psychologa je souhlasné s piredeslou vystupni zpravou
uvedeno, Ze Vanesa kladné piisobila na ostatni deti v kolektivu, v pripadé
nevhodného chovani deéti se snazila o jejich zklidnéni a usmérnéni
napomenutim. (ze spisové dokumentace)

Pokud se s nékym dostala do konfliktu, dokazala byt razna. Ve skupin€ byla
respektovana. V prevazné chlapecké skupiné nékdy narusovala spolupraci a
vztahy mezi chlapci manipulativnim jednanim, kdy provokativné prezentovala
stfidavé empatie k jednotlivym chlapctim a tim u nich vzbuzovala soutézivost.

Vzhledem k doporuceni zatizeni byla Vanesa preddna na dlouhodoby
pobyt k babicce, kde by se méla pripravit na trvaly prechod do jeji péce. B€hem
tohoto pobytu mélo dojit k harmonizaci vztahti v rodiné po predchozim obvinéni
stryce ze sexualniho obtézovani (které Vanesa stahla zpét). Vanesa se také meéla
adaptovat na ptivodni Skolni prostiedi a spole¢né s babi¢kou vyhledat vhodnou

volnocasovou aktivitu. Po dvou mésicich u babicky, se Vanesa na vlastni zadost
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vratila zpét do détského diagnostického tstavu. Po navratu do zarizeni byla
Vanesa nékolik tydni destabilizovana, chovani bylo zhorSené, ¢asto zdmeérné
zavadové. Po navratu do zarizeni Vanesu navstivila babic¢ka jen jednou, a to na
vybidnuti pracovniki zatizeni. Poté babicka nejevila o kontakt s Vanesou zadny
zajem. Babicka a cela jeji rodina s Vanesou prerusila veskery kontakt. Vanesa
nejprve nebyla smirené s tim, Ze bude planované premisténa do jiného zarizeni.
Méla zajem zistat v prostredi, kde ma jiz vybudovany kamaradské vztahy.
Postupné se jeji kazen stabilizovala a zacala akceptovat moznost premisténi do
jiného zarizeni, kde by dokoncila skolni dochazku a dale by mohla pokracovat ve
studiu uéebniho oboru.

Vystupni zprava psychologa dale uvadi, Ze Vanesa je osobnostné
nevyhranéna. Ma méné usporadanou povahu. Obtizné zvlada abstraktni
problémy. Je vesela, klidna, houzevnata. Umi si poradit podle potieby,
nenechava se ovlivnit nazory druhich. Usiluje o osvojeni mravnich norem, snazi
se ovladat. Umti se prizpiisobit a vyjit s druhymi lidmi. Sklony k agresi nebyly
shledany. Je u ni vyssi prozivani pocitit viny. Ma sklon k resentimentu,
podezifvavosti a iritabilité. Uzkostlivost i tzkostné nastaveni Vanesy je
v normé. (ze spisové dokumentace)

Na zakladé situace vpostoji babicky kVanese a i naopak, je
nepravdépodobné, 7e by Vanesa byla umisténa zpé€t do rodiny. Sama vnimé
rodinu jako nevlidnou a nepfijimajici. Psycholog doporucil umisténi do Détského
domova se Skolou a vychovného tstavu.

V fijnu k soudu predal opatrovnik navrh o vydani predbézného patieni.

Z détského domova se Skolou pak byla Vanesa preddna do péce
vychovného tistavu. Vanesa se dopustila ut€ku ze zarizeni, na kterém setrvala Sest
mésich. Po navratu do zatizeni bylo zjisténo, zZe Vanesa je gravidni. Byla v Sestém
mésici gravidity. Otcem je mladistvy, toho ¢asu umistény v péci vychovného
ustavu. OvSem stejné jako Vanesa, vedeny na utéku ze zatizeni. Po celou dobu byli
spolu u babic¢ky a dédecka chlapce, Vanesa se zde citila prijata.

Orgéan socialné pravni ochrany déti podal navrh na premisténi Vanesy do
jiného zatizeni z dtvodu piipravy nezletilé na matefstvi ve spojeni navazat
nezletilou Vanesu na studium stredni skoly. Vanesa o vzdélani jevila zajem. Byl
osloven vychovny astav pro nezletilé nastavajici matky a matky s détmi, ktery

potvrdil moznost okamzitého ptijeti, s ¢cimz souhlasila i Vanesa. Vanesa ma stale
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narizenou ustavni vychovu a vychovny ustav, ve kterém pravée v tu dobu pobyvala,
nebyl na jeji stav technicky ani personalné vybaven. V zajmu vcasné adaptace na
nové prostiedi, které umozni kvalitni pripravu na matei'stvi by méla byt Vanesa
co nejrychleji prevezena.

Vanesa se ale opét dopustila Gtéku, na kterém byla az do porodu. Predani
do péce vychovného astavu pro nezletilé matky doslo pouze administrativne.
Vanesa béhem téhotenstvi nedochazela k 1ékari, téhotenstvi nebylo sledovano.
ZadrZena byla az hospitalizaci v porodnici.

Vanesa v poloviné prosince porodila zdravou holéicku.

Dle dostupné dokumentace je narozené dité zraly eutroficky novorozenec
z nesledované gravidity, u matky pri porodu zjiSténa extaze v moci, novorozenec
bez nalezu, laktace zastavena, doporucena mlécéna vyziva, péce o ktizi, kontrolni
vySetteni kycli, apnoe podlozka nutna, v planu predat nezletilou novorozenou
s nezletilou matkou do péce vychovného tstavu pro nezletilé matky za asistence
organu socialné pravni ochrany ditéte, soudniho vykonavatele, zdravotnického
personalu.

Vzhledem k tomu, Ze rodina Vanesy byla dlouhodobé sledovana organem
socialné pravni ochrany ditéte jako problémova, nebylo v zajmu narozeného
ditéte umistit Vanesu zpét do rodiny. Otcem ditéte je nezletily, toho ¢asu stile
veden na utéku z vychovného astavu.

Matka Vanesy je v tu dobu ve vykonu trestu, pobyt otce neni znam.

...soud dospél k zavéru, ze podminky citovaného zakonného ustanoveni
jsou dany a ndvrh na natizeni predbéiného opatreni je diltvodny, nebot
novorozend nezletila v péci nezletilé matky se ocitla ve stavu nedostatku iadné
péce a miize byt ohrozen jeji normalni vyjvoj. Z nduvrhu a prilozenych podkladii
je ziejmé, Ze za dané situace je v nejlepsim zajmu nezletilé upravit jeji pomery a
predat ji spolu s jeji matkou do péce osoby uvedené ve vyroku tohoto usnesent,
nebot nezletild matka s nezletilou novorozenou, i s ohledem na neuspokojivé
rodinné poméry a nezletilost otce, vyzaduji péc¢i zarizeni, které je urceno a
uzpiisobeno pro nezletilé nastquajici matky a matky s détmi... (ze spisové
dokumentace)

Vanesa se v novém prostredi chovala velice klidné. Pti pé¢i o malou dcerku
se jevila zpocatku nejisté, stale se dotazy ujiStovala, zda to, co pravé de€la, je

spravneé. Neostychala si fici o pomoc, ptala se na rady. Prosim vds, ¢im ji mam
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ted’ namazat? Ja sem to nikdy nevidéla, nikdo mi nerek, jak se mam na dite
pripravit...jo, mam ji rada, nechtéla bych, aby ji mél nékdo jinej. Nikomu ji
nedam.

Vlednu pozadal referent socialniho odboru oddéleni socialné pravni
ochrany déti vychovny tstav pro nezletilé matky, kde pobyvala Vanesa s dcerou,
o poskytnuti zpravy o zhodnoceni péce Vanesy ke své dceri. Zejména zada o
hodnoceni prijeti rodicovské odpovédnosti. Zprava by meéla byt pouzita jako
podklad pro Okresni soud k vydani rozhodnuti o nafizeni tstavni vychovy nad
nezletilou Angelikou.

Vanesa si na nové prostredi zvykala postupné, zpocatku nedtvériva.
Pomérné rychle se naucdila samostatné pripravovat umélou stravu (Nutrilon) pro
dceru. Byla poucena o nutnosti pouzivani monitoru dechu, Sirokém baleni plen
z diivodu spravného vyvoje kycli novorozence. Vanesa tato pouceni respektovala,
rad dbala, v pripadé, Ze ji nebylo néco jasné, se nebéla zeptat. Byla ale nutna
kontrola, Vanesa nebyla diisledna a ¢asto na néco zapominala. Byl zaznamenan
laxnéjsi pristup k domacim pracim, zejména prani a zZehleni pradla.

Dle sledovani zdravotnich sester a pedagogickych pracovnikii, Vanesa roli
matky prijala a byla navazana citova vazba k dceri. O Angeliku chce Vanesa
pecovat. Povinnosti spojené s péci o dceru ji zcela zaméstnali, vSe se udi.
Zdravotni sestra ve zpraveé uvadi, Ze v péc¢i o dcerku ma Vanesa pomalejsi tempo,
mala je nekdy opruzend, doporuceno castéji pirebalovat, Siroké baleni plen must
byt kontrolovano, Vanesa zapomina davat. (ze spisové dokumentace)

V péci o malou Angeliku je Vanesa klidn4, trpéliva. Pé¢i o dité se postupné
udi a dle hodnoceni pracovniki je predpoklad, Ze se bude umét o dcerku postarat
samostatné.

Zdravotnicka péce pro malou Angeliku je zajisténa doprovodem zdravotni
sestry spolu s Vanesou k détské 1ékatce na pravidelné kontroly, ockovani. Vanesa
ma o zdravi své dcery zajem. Pokud se ji zd4 néco nestandartniho, zepta se, shani
informace.

Z davodu zajisténi potfebné péce novorozené Angelice, ji byla také
soudnim rozhodnutim narizena ustavni péce.

Vanesa ze zarizeni jezdila s dcerou k rodiné pritele, otce malé Angeliky.
Zpocatku byla nadSend, byla vdééna za zajem rodiny, citila moznost zazemi. Po

néjaké dobé se po prijezdu zjedné vikendové dovolenky vyjadrila: voni se
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zajimaji jen o malou. Ja je nezajimam. Vezmou si penize, co privezu a stejné si
jidlo musim obstarat sama. Malej nic nekoupéji. Nesmim si ani vyprat. Pri
rozhovoru a otazce, zda tam chce pristé opét odjet, rekla, ze ano. Chci, aby mala
mela rodinu, ta moje stoji za hovno. Pani, kdyz se mala narodila, jeji tata volal
moji babe, aby védéla... a ona mu rekla, Ze ji to nezajima...nezajima ji vlastni
krev! Vanesa zjevné i svédomim vlastniho nekomfortu, chce pro malou
vybudovat zazemi. Snazi se srodinou otce ditéte udrzovat dobry vztah.
Z dovolenek se vétsinou vraci s prodlevou, divodem je nedostatek penéz na cestu.
Vraci se zanedband, obleceni uSmudlané, pachnouci. Zakladni potfeby malé
Angeliky jsou uspokojeny. Nerada o diskomfortu v rodiné mluvi. Dle Setfeni
Odboru socialni péce o dité, které probe€hlo pred prvni navstévou v rodiné, jsou
podminky pro pobyt Vanesy s ditétem dostacujici.

Po roce pobytu Vanesy v zatizeni, podalo Okresni statni zastupitelstvi
navrh na zruSeni uastavni vychovy Angeliky. Tento byl soudem zamitnut
s odivodnénim, Ze je nadale nutné, aby péce o nezletilou Angeliku byla zajisténa
na odpovidajici trovni, a proto je Zadouci, aby byla zachovana podpora zarizeni.

Vanesa postupné o pfitele ztracela zajem. Casto se hadali pii telefonovani.
Von si déla, co chce. Ani mamu neposlouchda. Urcité se taha s kurvama. Nefetuje,
to ne ...Vzdycky zmizi na par dni, kdyz utece z pastaku. Jezdi na dovolenky, ale
u mamy ani neni ... Von meé chce akordat ovladat. Sex a jinak abych jenom
poslouchala, co von chce. Ja mu dam, mé to nebavi, ale chtéla jsem mu udélat
radost. Ale uz mé to nebavi viibec. Nechci s nim bejt, ale chci, aby jeho rodina
chtéla vidét Angeliku. Do rodiny se snazila dojizdét, aby nepretrhala pouto, které
se snazila udrzet pro malou Angeliku. Vzhledem k tomu, zZe pti pobytu v rodiné
dochézelo ke slovnim stretim, pravdépodobné i fyzickym poty¢kam, které
Vanesa naznaci, ale nechce priznat, odmitla do rodiny jezdit. V zatizeni navazala
vztah s jinou divkou, ktera méla velice rada i malou Angeliku. Budeme spolu Zit,
Holka je lepsi nez kluk. Sex sem s klukama méla jen protozZe chtéli, bolelo to
vzdycky. Ted je to pohoda. Vanesa o sebe vice pecovala, je ptivabna divka, umi
se nalicit, je Stihld. Béhem pobytu se Vanesa proménila ze zaktiknuté ustrasené
divky ve velice sebejistou se sklony k manipulaci.

Vanesa po dobu pobytu v zarizeni dochazela do skoly, chtéla se vyucit.
Navstévovala obor Prace ve stravovani. Po dobu vyucovani byla jeji dcera v péci

zdravotnich sester. Ja nechci bejt bez prace. A bez skoly mé nikam nevezmou.
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Chci kupovat hezky véci malej. A nevim, jak budu platit bydleni, to asi taky bude
dost penéz. Budeme bydlet bez jejiho taty, ja s nim nechci bejt. Vanesa nabyla
zletilosti pred ukonéenim studia oboru, pozadala o prodlouzeni pobytu v zatizeni,
aby mohla dokon¢it zavérec¢né zkousky.

Pred ukoncenim pobytu v zarizeni, Vanesu navstivila jeji matka.
Neupravena, vyhubla Zena. S personalem. témér nekomunikovala, neptala se na
to, jak se Vanese dari, jak zvlada péci a vychovu malé dcerky. Chtéla pijcit
zapalovaC. Pokftikovala na ostatni divky do oken. Vanesa byla nadsena, ale
moznost jit zit s malou Angelikou k matce nezminila.

S pomoci socialni pracovnice zarizeni si Vanesa zajistila misto v azylovém
domé pro matky s détmi. Po zdarném ukonceni studia a s vyuénim listem
v deskach Vanesa odesla do azylového domu. Chce pracovat, vychovavat dceru,
mit rodinu.

Poté, co Vanesa opustila zafizeni, vztah s divkou byl ze dne na den ukoncen

bez viditelné litosti. Divka navazala velice rychle vztah s chlapcem.
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5 ZAVER

Cilem této vyzkumné prace byl popsat a predlozit zivotni piibéh nezletilych
matek romského piivodu s natizenou ustavni vychovou. Piibéhem jsem chtéla
priblizit zivot divek, které vyrtstaly v prostredi détského domova, v prostredi,
které nebylo totozné s prostredim funkéni rodiny, ktera by pro jejich vyvoj byla
nejvhodnéjsi a nejpratel§téjsi. Na pribéh primarni socializace u obou divek mélo
vliv to, Ze v obdobi raného détstvi jejich nuklearni rodina byla dysfunkéni,
klinicka. Divky nemély moznost napodoby a uceni. Vlivem zanedbani péce ze
strany rodi¢t byly divky soudné umistény do tustavni pécée. V dobé realizace
vyzkumného Setieni byly umistény ve vychovném tstavu pro matky s détmi. Toto
zalizeni divkdm zajiStuje ubytovani, stravovani, oSaceni, vzdé€lavani, rekreaci,
kapesné. Péce pred porodem a po porodu probiha ve spolupréaci se zdravotnickym
personalem. Divkdm i novorozenatlim je zabezpecovana pravidelna 1ékarska
péce. A¢ se to zda v dnesSni dobé zvlastni, mnohé divky tuto samoziejmost doma
neznaji. Ubytovani v zafizeni je formou vychovnych skupin, kde kazd4 skupina
ma své zazemi po vzoru rodinného prostredi. V kazdé skupin€ jsou lozZnice divek,
obyvak, kuchynka, koupelna, WC. Kazda skupina je vybavena prackou, televizi,
mikrovlnou troubou, lednici. Podle véku ditéte m4 skupina vybaveni pro déti jako
je prebalovaci pult, sterilizator lahvi, vanicka, noc¢nik, hraci ohradka.
Samoziejmosti jsou détské postylky a mnozstvi hracek. Divka s ditétem je
vplném pirimém zabezpeceni, je ji poskytovano vSe potiebné pro splnéni
materidlni péce, kterou méa zarizeni poskytovat. Stravovani zajistuje kuchyné
zarizeni ve spole¢né jidelné€, kam divky chodi spole¢né s vychovatelem. O vikendu
si divky na skupiné zajistuji svaéiny a vecete. Uklidy na jednotlivych skupinach si
divky zajistuji samy, na uklidu spole¢nych prostor zatizeni se sttidaji. Divky jsou
vedeny k zodpovédnosti, samostatnosti v pééi o dité, v pé¢i o osobni véci, zajisténi
stravy. Zarizeni podporuje rozvoj materstvi, jejich citovy rozvoj, snazi se o
podporu sebediiveéry, pokud je to mozné, snazi se o zmirnéni a odstranéni pricin
a dasledki poruch chovani, v nejlepsim piipadé predchazet jejich vzniku a
rozvoji. Cilem je zabezpecit co nejlepsi podminky pro pripravu na materstvi, péci

a vyvoj ditéte i nezletilé matky.
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Vzhledem ke skutecnosti, Zze divky nemeély potrebny vzor a nebyly
seznameny zivotni zkuSenosti se zplisobem péce o dité ze své rodiny a prostiedi
détskych domovi toto nemiize zprosttedkovat, bylo u téchto divek nutné tyto
znalosti a navyky vybudovat. Divky se vSe ucily se svym miminem opét v istavnim
prostredi. U obou divek se podarilo vytvorit materské pouto k ditéti, navodit
rodicovskou zodpovédnost.

Obé divky planuji do budoucna rodinu. Chtéji rodinu Gplnou, chtéji détem
dat rodinu takovou, kde mama vari a stara se o déti a domacnost a tata vydélava

penize, aby se déti mély dobre.
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