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Uvop

Osobnost olomouckého sochatre Davida Johanna Ziirna provazi po-
vést umélce, Jjenz nebyl schopen udrzet uUroven své tvorby a
ktery snad nebyl nic¢im vice, neZ dilenskym naslednikem svého
otce Frantiska star$iho. Odbornd verejnost c¢asto pfrijimala je-
ho dilo s rozpaky, ¢i jej nezaregistrovala vlbec. Snad to bylo
zapric¢inéno zakédzkou pro olomoucké jezuity, kterd se ve vy-
sledku nesetkala s p¥ilis kladnym pfijetim, nebo snad moZna
faktem, Ze pravé praceli jezuitského kostela Panny Marie Snéz-
né v Olomouci je jaksi nejvice ,na oc¢ich"“. Nespornym divodem

k pfehliZeni je také jisté tvorba jeho stryce, na Moravé po-
mérné kratce, avsSak vyrazné pusobiciho Michaela Ziirna mladsi-
ho, jehoZ vysoce expresivni styl zanechal nesmazatelnou stopu
a vnesl do olomouckého prostfedi kvalitu, které mistni umélci

nebyli schopni konkurovat.

Tendence k pfehliZeni Davidova dila vedla k odsunuti jeho
tvorby na okraj zadjmu odborné vefrejnosti. AvSak prameny hovori
jasné. David se stal mistrem a priseZnym cechu, dostaval po-
mérné pravidelné zakazky nejen od hradistskych premonstratt,
ale také hlavné od jezuitid a svobodné Slechty. Jeho vytvarny
nazor zcela logicky vychédzel pfedev3im z rodinné tradice,
zprosttedkované skrze otcovu dilnu. A¢ se mlZe zdat na prvni
pohled ponékud archaicky a vyrazoveé neujasnény (jak také rada
historik®l neopomnéla poznamenat), je t¥eba brat v potaz jak
dobu vzniku, tak ptredevsim jiZ vy3e zminénd slohova vychodiska
a v neposledni fadé také fakt, Ze se nam z veétsi casti zacho-
vala hlavné kamenosochatrskad slozka jeho dila, ac¢ byl také bez-
pochyby tezbadtem. O to cennéjsi jsou pravé zachované prace ve
drevé, které mohou mnoho napovédét o uméleckém citéni Davida

Johanna Zurna.

Ackoliv se zdé&, zZe David Johann Zirn pfijimal nové podnéty jen
velice pomalu, ¢i dokonce vlbec, predstavuje zcela nepochybné

dilezitou osobnost barokniho socharstvi v Olomouci a blizkém



okoli. Jeho dilna (a pred nim dilna jeho otce) ovlivnila vyvoj
rané svatojanské skulptury, pfinesla odlisny typ zobrazeni
oproti rauchmillerovskému typu a ve své dobé doslova "zaplavi-
la" okolni vesnice svou produkci. Také mnozZstvi zakédzek a vy-
soké postaveni v cechu hovotri jasné v Daviduav prospéch. Presto
je nutné na néj nahliZet spise jako na uméleckého remeslnika,

nez na umélce v dnednim slova smyslu.

Na nasledujicich fadcich se pokusim nastinit jeho umélecky vy-
voj, pochopit a popsat jeho umélecky nazor a vytvorit ucele-
néjsi pohled na doposud vzdy pouze okrajoveé zminovaného olo-
mouckého cechovniho mistra a jeho stopu v uméni olomouckého a
moravského baroku. Soucéasti této prace bude také pochopitelné

katalog s recentni fotodokumentaci.



DOSAVADNI STAV BADANI

Monografické dilo sochate Davida Johanna Zirna doposud ne-
vzniklo. Zminky o ném v3ak nalezneme v literature relativné
Casto. Jednd se vSak v prevazné véts§iné o ponékud lapidarni
hesla, konstatujici Davidovu existenci, pfipadné jmenujici ve

vydtu nékolik jeho pracil.

Prvni zminky o Davidovych pracich najdeme v Cerroniho Skizze
einer Geschichte der Bildende Kiinste in Mdhren und dem &6ster-
reichischen Schlesien I. - jmenuje zde ve vyctu nékolik jeho
realizaci?. Gregor Wolny a August Prokop pak vénuji Davidu Ziir-
novi jesté méné pozornosti. Prokop se vice zabyva Michaelem
zirnem mladdim®, zatimco Wolny Davida ignoruje tém&¥ uplné®.
Tyto informace jsou 1 tak plné nepfesnosti. Prokop naptiklad
mylné oznaduje Davida za Michaelova syna’. Ponékud ob3irn&jsi
je uz heslo opavského historika a Yeditele muzea E. W. Brauna
v Thieme-Beckeru®, ktery uvadi také jedno nedochované dilo pro

premonstraty a rovné? Davidovy préce v Odréach’.

Posléze upadlo Zirnovo dilo na dlouhou dobu témé¥ v zapomnéni.
Prvni polovina dvacdtého stoleti vSeobecné prilis neprala
zdjmu o domaci barokni umélce. Vyjimku tvoril, jako jeden z
mala, olomoucky historik uméni Vaclav Richter. Ten se zacal
zabyvat otdzkou slozitych rodinnych vztaht Zirntd a pokusil se

objasnit pribuzenské sepjeti jednotlivych ¢lent, JjejichZ jména

! Nejcastéji vSak pouze jeho nejznaméjsi praci — 9 soch na priceli olomouckého jezuitského kostela Panny Ma-
rie Snézné. Napfr. Adolf Nowak - Josef Kachnik (eds.), Cirkevni pamdtky umeélecké v Olomouci, II. dil, Olomouc
1895, s. 7; Alois Jasek, Chradm P.Marie Snézné, Olomouc 1923, s. 23 a 45; Z novéjsi literatury napf. Michal Al-
trichter - Milan Togner - Vladimir Hyhlik (eds.), Olomouc. Univerzitni kostel Panny Marie Snézné, Cirkevni pa-
matky XXIIl, Velehrad 2000, s. 12.

2 Jan Petr Cerroni, Skizze einer Geschichte der Bildende Kiinste in Mdhren und dem ésterreichischen Schlesien I.,
MZA Brno, G 12, rkp. 1/33, fol. 83.

3 August Prokop, Die Markgrafschaft Mdhren in Kunstgechichtliche Beziehung, bd. IV., Wien 1904.

‘s vyjimkou zminéné vyzdoby priceli jezuitského kostela v Olomouci. Gregor Wolny, Kirchliche Topographie
von Mdhren, bd. I., Brno 1863, s. 206.

> Prokop (pozn. 3), s. 1237. Agkoliv byl prokazatelné& jeho synovcem.

® Edmund Wilhelm Braun, David Ziirn, in: Ulrich Thieme - Felix Becker (eds.), Allgemeines Lexikon der bildenden
Kiinstler von der Antike bis zur Gegenwart, bd. 36, Leipzig 1947, s. 591.

" Do literatury poprvé uvedl| A. Rolleder. Anton Rolleder, Geschichte der Stadt und des Gerichtsbezirks Odrau,
Steyr 1903. Dnes k dispozici v ceském prekladu z roku 2002.
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figurovala v dochovanych zapisech olomoucké méstské rady. Byla
to predevsim cCastéd opakovani krestnich jmen, kterd prinesla
fadu dohadd a domnének. Jeho zavéry pak ve své diplomové praci
prezentoval jeho zak Ivan Sperling®. Ackoliv je tato préace dnes
jiZz zcela prekonanéd, nelze ji uptrit doposud velmi uzitedny in-
formativni charakter, predevsim v oblasti cechovniho a soukro-
mého Zivota olomouckych Ziirn@’. Davidovo dilo v3ak nadale zt-
stavalo ve stinu. MiZe za to predev$im vyraznad stopa jeho
stryce Michaela mlads$iho, Jjehoz prédce se v literatufre tésily

mnohem véts$i pozornosti.

O dalsi prispévky k dilu Davida Johana Ziirna se zaslouzil v
devadesatych letech predevsim olomoucky historik uméni a pa-
matkd?r Leos M1¢ak, jehoZz ¢lanky prinesly mnoho novych po-
znatka'®. Nutno také zminit praci Marka Perttky'’. Dal&i zminky
se pak drzi starych pripsani a neprinadseji vesmés nic nového.
S nékolika novymi navrhy ptrichédzi ve své diplomové préaci také
Pavel Suchdnek'. K recentnim objevim Davidova dila pak patti
hlavné bakaldtrska diplomova préce Anny Gazdové (dnes Jilkové),
kde publikovala nové identifikovanou Ziirnovu praci na pruceli
kostela sv. Petra a Pavla v Tidtiné&®®. N&kolik post¥eht a hypo-
téz publikoval v katalogu vystavy Olomoucké Baroko také Martin

Pavlicek!?.

& lvan Sperling, Socharskd rodina moravskych Ziirni, Diplomova prace, FFUP, Olomouc 1954.

? Jiz v roce 1960 ve svém &lanku Jiza silné kritizuje Sperlingovu préci a oznaduije ji za téméF nepouzitelnou a
plnou omyld. Vilém JUza, Moravské dilo Michaela Zurna, Uméni Vill., 1960, s. 259, pozn. 21.

1% ptedeviim - Leos MIEK, Zanikly barokni mariansky sloup a stavba kaple v Tynecku u Olomouce (Pfispévek k
dilu D.Ziirna a F.Nabotha), in: Vyrocni zprdva Okresniho archivu v Olomouci, Olomouc 1991, s. 219-232; Leos
MIE4k, K autorstvi soch protimorovych patronl v Rokytnici u Pferova, in: Pamdtkovy ustav v Olomouci, vyrocni
zprdva, Olomouc 1997, s. 90-93 ; LeosS MIcCak, K autorstvi soch P. Marie a sv. Jana Nepomuckého v Namésti na
Hané, Ndmést na Hané a okoli IV., 1993, s. 2-3.

" Marek Pertitka, K programu souboru volnych soch u klastera Hradiska kostela na Kopecku u Olomouce v
dobé baroka, in: Historickd Olomouc a jeji souc¢asné problémy V., Olomouc 1985, s. 277-286.

12 pavel Suchanek, Johann Sturmer, olomoucky sochar pocdtku 18. stoleti, Magisterska diplomova prace, FF
MUNI, Brno 1999.

3 Anna Gazdova, Kostel sv. Petra a Pavia v Tistiné. Historie a stavebni vyvoj kostela se zvldstni pozornosti na
barokni fazi vystavby v letech 1710-1719. Socharskad vyzdoba zdpadniho priiceli, Bakalarska diplomova prace,
FFUP, Olomouc 2009.

" Martin Pavli¢ek, David Ziirn nejml., in: Ondfej Jakubec - Marek Perltka (eds.), Olomoucké baroko . Historie
a kultura, Olomouc 2010, s. 239.



Presto vsSak, jak se déle dozvime, je dochované dilo Davida Jo-
hanna Ziirna ztrejmé jesté pocetnéjsi. Katalogova Cast této pra-
ce obsahuje nékolik novych atribuci. I tak jsem ale presvéd-

¢en, zZe vycet dila pravdépodobné nebude konedny.

Doposud nalézadme mnoho rozporu a protichidnych informaci o ro-
diné Zirnt. Tato prace se pokusi alespon ¢ast z nich ut¥idit a
vyvodit pfijatelné zavéry (i s rizikem nevyhnutelné subjekti-

vity pohledu).



SOCHARSKA RODINA ZURNU

Sochatskéa, predevsim pak rezbd¥skd tradice rodiny Zirnt sahé
az do doby posledni tretiny 16. stoleti. Tato puvodem horno-
§vabska' némeckd rodina byla velmi rozvétvend. Geograficka
blizkost regionu Jizni Tyrolsko jisté hrala urc¢itou formativni
roli, stejné jako mistni pozdné goticka rezbad¥skad tradice.
Zirnové si vsak vytvorili svaj osobity styl, kterym postupné
pfeklenuli obdobi rané a vrcholné renesance aZ k prvnim nazna-
kiim baroka (Martin Ziirn), které se nasledné nesméle rozviji

v tvorbé& Michaela mladsiho a také pravé Davida Johanna'®.

Fenomén sochafskych rodin byl zcela béZnym jevem. Koneckoncu
samotnd mySlenka predadvani remesla z otce na syna (¢i syny) Je
prakticky tak stara, Jjako lidstvo samo. Ze socha¥ského pro-
sttedi 17. a 18. stoleti znédme mnoho ptrikladd - at uZ to jsou
(rovnéz bavors$ti) Schwanthalerové, v Ceském prostredi plusobici
dilny Brokofft a Jelinka'’, &i na Moravé pusobici Winterhalde-
rové. V ramci rodin dochézelo zcela logicky k postupnému vy-
tvadr¥eni jakéhosi charakteristického vyrazového aparéatu, jehozZ
slohové vyjadreni nadm dnes dovoluje ony rodinné prisludniky
identifikovat. Nejinak tomu je 1 v pripadé Zirnt. Ackoli po-
Cetnost a vzajemnad konkurence mezi bratry vedla k drobné dife-
renciaci, mazeme v jejich dilech pozorovat mnoho spolecnych
znakl. Je to predevsim silnd stylizace vlast a vousu, anato-
micky presved¢éivé podani postav (zily na rukou, vrasky na cCe-
le), neptrilis dynamickd draperie a c¢asté vyuziti kontrapostu.
Typickd je také uzavrienost formy a z ni pramenici jista bloko-
vitost a tézkopéddnost figur. Zirnové si prakticky nevi rady s

volnou sochou.

Z dochovanych archivnich zprav o jednotlivych ¢lenech rodiny

vyplyva, Ze rodinné vztahy nebyly vzdy uUplné idylické. Drtivou

> Dnes je Svébsko soucasti jizniho Bavorska, nékdy se proto jako zemé péivodu rodiny uvadi Bavorsko,
z geografického hlediska je viak presnéjsi hledat Horni Svabsko v dneénim Badensku-Wiirtenbersku.
18 A¢koli zde prece najdeme expresivni pozdné gotické a také manyristické vlivy.

Vs vyjimkou Alexandra Jelinka, ktery plsobil také na Valassku a v okoli Namésté nad Oslavou.
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vétSinu zAznamil tvori stiZnosti a spory mezi sochatri (at uz
kvili prebirani zakdzek, nebo urdzkam). zZda se, ze Zirnové by-
1i pomérné znac¢né popudlivi a svarlivi a tak ¢asto konc¢ily je-
jich spory pred méstskou radou, ¢i dokonce v jednom pripadé az
u bavorského kurfirta. Na druhou stranu vSak miZeme diky témto
zdznamlm alespon castecé¢né odvodit zivotni data, ¢i odhalit

mista pobytu Ziirnua.

Jejich prudkost a vasnivost se projevuje také v dochovanych
dilech. V tomto ohledu nade vSemi ¢ni Michael Zirn mlads$i v
jehoz sochatrském projevu je rozpoznatelny znadny temperament a
vysoka davka exprese'®. I pres dil&i rozdilnosti a drobné od-
chylky vychédzi styl celé rodiny z Jjednoho spolec¢ného zakladu.
Této zavislosti na rodinné tradici se nezbavili ani prislusni-
ci moravské vétve, Jjak bude na prislusdnych mistech zdlraznéno.
Tato skutec¢nost v minulosti ¢asto vedla k odsouzeni jejich
tvorby, kterd v$ak pramenila z nedostatec¢ného poznédni umélec-

kého nézoru bavorskych Ziurnu.

Nasledujici medailony jednotlivych ¢lentd rodiny se pokusi pri-
nést strucény prehled tvorby a nastinit umélecky vyvoj Zirnua od
pocatku 17. stoleti az po posledniho Zirna - Davida Johanna
(30. léta 18. stoleti), jehozZz ZzZivot a dilo jsou hlavnim pred-

métem naseho z&djmu a budou nadsledné dislednéji rozebrany.

HANS ZURN STARSi (KOLEM 1555 - PO 1631)
Za jakéhosi zakladatele rodu lze povazovat Hanse Zirna star3i-
ho, narozeného nékdy mezi léty 1550 az 1555 snad ve Waldsee.
Kolem roku 1570 se uc¢i socharskému remeslu ve mésté Bad Buchau

(dnesni Badensko-Wiurtenbersko) a to snad u sochare Jakoba

18 v v e sy . v Y v . ;v

V lecéem tak predznamenava tvorbu Matyase Bernarda Brauna, jehoZ prvni dila na naSem uzemi déli od
tvorby Michaela Ziirna na Moravé dlouhych 30 let. Zda se vsak, Ze Zirnovo dilo na mladého Brauna silné zapi-
sobilo.



Granglera'®. 0d roku 1582 je pak jiZ veden jako mé&stan a so-
cha¥sky mistr v Bad Waldsee?’. V témZe roce se také Zeni a po-
byva zde minim&lné do roku 1598°'. Hans stardi je dale doloZen
mezi léty 1614 az 1616 v Uberlingenu, kde se svymi syny praco-
val na hlavnim olt&¥i pro katedralu sv. Mikulde®?’. 0d roku
1619 je veden jako mésStan v Buchhornu, odkud se vsSak zfejmée

brzy vraci do Bad Waldsee.

Za nejranéjsSi praci mlzeme povazovat Pietu z roku 1587, ktera
na zadni vydlabané strané nese signaturu®’. Daldi dochované di-
lo Hanse starsiho je krucifix z Wangenu in Allgau z roku
1613%*. V okoli Wangenu bychom snad nasli vice jeho dé&l. Kolem
roku 1619-20 vytvoril se synem Jorgem hlavni oltd¥ v Orsingenu
v kostele sv. Petra a Pavla. Dodnes se bohuZel zachoval jen

fragmentéarné.

V Bad Waldsee vytvo¥il Hans Zirn star$i hlavni oltaf¥ v kostele
Unsere Liebe Frau auf dem Berg25 (1624) - jeho dilem je dvojice
svatych biskupd Konrdda a Mikulédse. Ve figurédch lze pozorovat
silné dozvuky pozdné gotického rezba¥stvi, ackoliv samotny ol-
td?¥ je jiz pojat v renesanc¢nim stylu. Jednd se o edikulovy ol-
tdt s nastavcem a dvojici tordovanych sloupt. Také zde se na
vysledku podileli jeho synové, jmenovité Martin a Michael
stargi®®. Solitérni trezby svétic jsou k vidéni také

v Gebrazhofenu, resp. KiBRleggu (kolem 1623 aZz 1625).

19 Zadny jiny sochaf zde v této dobé neni dolozen. Viz Claus Zoege von Manteuffel, Die Bildhauerfamilie Ziirn
1606 - 1666, svazek I., WeiRenhorn 1969, s. 18.

20/ témze roce se také zeni. Ibidem.

?! David Ziirn stari se také dle zaznamu narodil ve Waldsee, nejspisSe praveé v roce 1598.

2 Pravdépodobné zde vSak mél rozhodujici podil jeho syn Jorg. O tom viz dale. Hansovym dilem je vrcholové
sousosi Kalvdérie.

2> HANS ZEIRN. Claus Zoege von Manteuffel, Die Waldseer Bildhauer Ziirn, katalog vystavy, Bad Waldsee 1998,
s. 26.

* Neni vsak jisté, zda se nejedna o dilo jeho syna, Hanse mladsiho.

2> Je na ném umisténa Buchhornska (sic!) Madona — také znama jako Ziirnmadonna. Dnes je zde kopie z roku
2008, jedna se o ikonograficky typ Apokalyptické Zeny — Panny v slunci odéné. Viz Jan Royt, Zahrada Maridnska,
Kasperské Hory 2000, s. 7.

% Manteuffel (pozn. 19), s. 138.



Hans Ziirn star$i umird po roce 1631 a zanechavd po sobé 6 synu
- Hanse mlad$iho, Hanse Jakoba, Michaela star$iho, Jorga, Mar-
tina a Davida star$iho. Ponékud zardZejici snad miZe byt fakt,
e vdechna dochovand dila spadaji az do zavéru jeho tvorby?’.
Rada anonymnich d&l jihoné&mecké oblasti v3ak dosud ¢ekd na
pripsani a Jje vysoce pravdépodobné, Ze mezi nimi nebudou chy-
bét prace Hanse Zirna star3iho. Tomu ostatné napovidd i pomér-

né vysoky vék, jehoZ se dozil.

O Hansi Zirnovi star3im nemame prilis konkrétnich informaci,
jisté v3ak Jje, Ze stdl na pocCatku vyvoje umélecky vyjimecné a
rozvétvené rodiny. Lze ho také zrejmé povazovat (spolu s nej-
starsim synem Jorgem) za jakysi hlavni zdroj zlirnovského umé-
leckého tvaroslovi, z néhoz pak rodinni pfrisluSnici cerpali po
celé dalsi stoleti a pul, ackoliv jeho umélecky projev lze

oznac¢it za pozdné goticky.

JORG (GEORG) ZURN (1583/84 - 1636)
Patrneé nejvyznamneéj3im ¢lenem némecké veétve rodiny byl Jorg
Zirn. Narodil se jako nejstarsi syn Hanse star$iho mezi lety
1583 a 1584 v Bad Waldsee a vyuc¢il se v dilné svého otce. V
roce 1606 je dolozen v Uberlingenu, kdy prebiréd dilnu zesnulé-
ho Virgila Molla a o rok pozdéji se zeni?® s jeho vdovou. Timto

také ziskavéad obcanstvi a ve mésté se usazuje natrvalo.

Prvni velkou zakazkou pro iberlingenskou katedralu byl boéni
0ltd¥ rodiny Betz (1607-1610). Objednavatelem byl mistni
§lechtic Erasmus Betz?’. Jednd se o jednu z nejdtleZ?it&jdich

praci (spolu s pozdéjsSim hlavnim oltarem) némeckého ftrezbarstvi

%7 proto také nemiizeme s jistotou potvrdit ani vyvratit misto jeho Skoleni - Ize se jen dohadovat.

%% Manteuffel (pozn. 19), s. 19.

29 http://www.erzbistum-
freiburg.de/html/ueberlingen_muenster_st_nikolaus.htmI?t=04a780c59ebe49b5eaad9f2f5ad4eb2c4& - infor-
mace stazeny dne 12.9. 2012.
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podatku 17. stoleti’’. Postavy ptsobi realisticky a uvolnénég,
nepozorujeme zde 24dné sklony k harmonizaci scény’. Z celé vy-
zdoby je pro nade ucCely nejzajimavéjsi a také nejdulezitéjsi
postava svatého Sebestidna’?. Tato vynikajici prace se nachazi
v nice v nastavci oltafre a je taktéz nepochybné dilem p¥imo

Jorgovym.

Na sklonku roku 1610 pravdépodobné Jdérg pracoval na nadhrobku
Hanse Wernera von Reischach, ktery je dnes umistén na zamku
Schlatt unter Krahen. Jednéd se také z¥ejmé o jednu z mala pra-

ci Jbrga v kameni.

Dal3i prace jsou jiz opét pevné spjaty s Uberlingenem a ka-
tedralou sv. Mikula3e. Kolem roku 1611 vytvofil spolu s dilnou

monumentalni sanktuarium’>°.

Mohutna mikroarchitektura Jje &lené-
na do ¢tyr pater a zakoncCuje Jji postava Vzk¥iseného Krista.
Zajimava je pfedevdim scéna Posledni vedefe’!. Apodtolové jsou
zachyceni v Zivé debaté okolo kulatého stolu. VzruSend gesti-
kulace a expresivni pojeti celé scény ukazuje na ruku zkuSené-
ho fezbafe, ktery se pfesto nevyvaroval nékolika nepf¥esnosti’’.
ACkoliv samotnd koncepce monumentdlniho sanktuadria je spise
pozdné gotickéd, Jje forma a ornamentika dila pozdné renesancni.

Celd ikonografickd koncepce odkazuje k eucharistickému Ucelu

stavby.

* Manteuffel (pozn. 19), s. 72.

> Coz je jinak pomérné typicky vyrazovy prostfedek rodiny Zurnl v prvni generaci. Postavy maji blize k pozdni
gotice. Zde ovsem pozorujeme jiz plné renesancni fezbu.

32 Typicka kompozice a zpiisob, jakym je svétec "vpleten" do stromu mohla ovlivnit i dilo Davida Johanna. O
tom podrobnéji dale.

33 Uberlingen zde dostal papeZské povoleni. V obdobi po Tridentském koncilu bylo sanktuarium nahrazovano
tabernaklem (Ci svatostankem), aby na néj méli vérici lepsi vyhled. K tomu viz Benno Ulm, Das Konzil von Trient
und die Kunst, in: Benno Ulm (ed.), Die Bildhauerfamilie Ziirn 1585-1724, katalog vystavy, Linz 1979, s. 33-40.
* 7de se projevuje jisty archaismus a odkaz na pozdné gotickou tradici. Rezba vznikla pravdépodobné pozdéji a
to nejspiSe v letech 1619-1624. Pfipsani Jorgovi je hypotetické, pravdépodobnéji scénu vytvoril néktery z po-
mocnikd. Viz Claus Zoege von Manteuffel, Die Bildhauerfamilie Ziirn 1606 - 1666, svazek Il., katalogova cast,
WeilRenhorn 1969, kat.c. 125.

%> postava sv. Jana je zachycena ve spanku v naruci Kristové. Pisobi vSsak ponékud rozpacité, coz se projevuje
predevsim nepfirozenym zkroucenim rukou. Proto bych se spiSe pfiklonil k nazoru, Ze jde o praci nékterého

z pomocnikd, ¢i snad jednoho z mladsich bratr(.
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Bezpochyby nejvyznamnéjdim dilem, od kterého je dnes zpétné
odvozovan styl a vytvarny nazor celé némecké vétve Zirnlt Je
iberlingensky hlavni oltdt¥. Mohutny oltdY¥ z nepolychromovaného
lipového dreva vznikl v rekordnim ¢ase. Dochovand smlouva byla
uzavrena s Jorgem v roce 1613 a jiZ na zacatku roku 1617 do-
stal za hotovou praci zaplaceno®®. Neni v&ak zcela jasné, zda
byl Jbérg skutec¢né vadéi postavou. JiZ ze samotného rozsahu za-
kadzky je nepochybné, Ze na oltatri pracovalo vice pomocniku.
Témi s nejvétsi pravdépodobnosti byli Jdérgovi bratti Martin,
Michael star&i a David stardi’’. Navic je od roku 1614 v Uber-
lingenu ptitomen jejich otec Hans Ziurn star3i’®. zastava tak
otadzkou, zda celd koncepce neni spide dilem otce, ktery byl v

3% Mohutny olta# ma& celko-

té dobé jiz velmi zkuSenym Yezbafem
vou vysSku pres 15 a Sitku 5 metrt. Najdeme zde 23 figur

v zivotni, ¢i mirné podzivotni velikosti a vice nez 50 dal-
Sich, rozmérové menSich. Predelu tvotri vyjev Zvéstovani Panné
Marii. Zde JjiZz jde o plné plastické zobrazeni. Centrdlni vyjev
tvotri scéna Klanéni pasty?¥a flankované postavami svatého Sil-
vestra? a Archand&la Michaela. V nastavci je zobrazeno Koruno-
vani Panny Marie. Patro doplnuji Cty¥i postavy - svaty Krys-
tof, svaty Jakub V&t3i, svaty Ondfej a svaty Sebestidn. Nad
scénou korunovani Panny Marie sedl postava patrona katedraly
svatého MikulédsSe. Nastavec zavrsSuje Kalvarie. Cely oltatr pro-
pojuje pozdné gotickou tradici velkych olté¥nich retdblt

s manyristickou formou architektury a dekoru spolu s rané ba-
rokni formou figur, ackoliv ty zde plsobi jesté znacné ar-
chaicky®'. To se projevuje v nedostatedném vyjadreni vzajemnych

vztahl mezi postavami - ty c¢asto ukazuji do prézdna. Presto Jje

* Manteuffel (pozn. 19), s. 17.

3" A snad také Hans Jakob, o kterém toho oviem pfilis nevime. Také Davidovi bylo ziejmé teprve 16 let a je tak
otazka, zda v Uberlingenu skute&né pracoval a pokud ano, jaky podil na vysledku mél.

*® Manteuffel (pozn. 19), s. 85.

3 Manteuffel uvadi, ze vice ne? polovina figur pochazi z ruky Jorga, a tedy Ize oltar povaZovat za jeho dilo. Ibi-
dem, s. 94.

40 Svaty Silvestr je povaZovan za Jérgovu mistrovskou praci, obdobou je pak figura na oltafi ve Waldsee z ruky

jeho otce. Ibidem, s. 99.

41 Chybi zde typicka komunikace s divakem, postavy pusobi ponékud neZivotné.
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vSak oltd? mistrovskym dilem, na némz se podilela celd rodina

Zurnu.

Z dalsSich Jbrgovych dél lze uvést prace pro pany z Raitenau na
zamku Langenstein a v Orsingenu®®. K jeho dilu je potteba také
poc¢itat nékolik drobnéjsich krucifix®, které svou formou pro-

zrazuji pomérné konzervativni ladéni mistra, v jehoz dile hréa-

la velmi dtlezitou roli pozdné gotickd tradice.

V zavéru své tvorby se Jorg opét vraci do lUberlingenské ka-
tedraly, kde spolu s tovarydi®® vytvotril bodni oltat¥ Andélu
Ochrancua (1634). Portfolio doposud pfripsanych praci vSak zrej-
mé neni zcela uzavrené. Vétsi podil tovary3td na nékterych za-
kadzkach v3ak urceni znac¢né ztézuje. I pfesto pat¥i Jorg Zirn k
nejvyznamnéjsim sochatrum Némecka 17. stoleti a je pravem pova-
zovan za klicovou osobnost manyristického fezbarstvi stredni

Evropy.

HANS (JOHANNES) ZURN MLADSI (KOLEM 1585 - PO 1640)
Hans Zirn mlad3i byl pravdépodobné druhym nejstarsim synem
Hanse star$Siho. Tato domnénka je zaloZena na tradici pojmeno-
vani druhého syna po otci, navic tomu nasvédcuji i znaméd zi-
votni data Hanse mlads$iho. Narodil se nékdy mezi lety 1585 -
1590 pravdépodobné v Bad Waldsee. Prvni pramenné doloZené da-
tum je rok 1613, kdy je uvadén jako mistr v Buchhornu®‘.
Bezpecéné rozlisit Hansovo dilo je velmi obtiZné. Stejné, jako
i dalsi ¢lenové rodiny, i on vychédzel z charakteristického
tvaroslovi rodiny ZuUrnt. Presto u néj lze pozorovat drobné od-
chylky od ké&nonu. Jsou to hlavné presvédcéivé podané rysy obli-

¢ejl bez priznacdné strnulosti a neZivotnosti, jeho postavy pua-

* 7de viak shleddvame vétsi podil dilny. Z ruky Jorga je zde snad pouze krucifix. Viz Manteuffel (pozn. 19) s.
100-101.

3 A také asi s bratrem Martinem. Ibidem, s. 108.

a4 Ibidem, s. 19. Buchhorn je dnesni Friedrichshafen.

13



sobi uvolnénym dojmem®’. Tyto znaky se nejvice projevuji na
signovaném46 riZencovém oltdf¥i z Wangenu (1622), z néhoz se dvé
postavy?’ dnes nachdzi na hlavnim oltd#i v témZe kostele.

K dalsim diltm pat?i dnes fragmentdrni Klanéni Tri Kréalu
(1620—25)%, poprsi sv. Jana Krtitele (?) nezndmé provenience
(kolem 1620-25) a ze stejného obdobi také nékolik tezeb

v oblasti severovychodniho bfehu Bodamského jezera. Za zminku
stoji predev3im Madona z Ratzenriedu, Pieta z Deuchelriedu,
wilflingenskd& sv. Katetrina a dvojice svétic z Herlazhofenu.
Ddle sem lze pocitat i figury z oltare kaple sv. Vendelina v
Hagnaufurtu®’.

Dalsi préace Hanse mlad3$iho stédle c¢ekaji na identifikaci. Jako
priklad mizZe poslouzit pomérné nedavno objeveny kamenny reliéf
s UktiZovanym Kristem z kaple sv. K¥iZe v Brochenzell, jenz
nese signaturu a dataci 1622W, ¢i Madona z farniho kostela v
Alttannu (1630/40).

Jak jiZ bylo Yeceno, Hansovo dilo nese znaky urc¢ité harmoniza-
ce scén, zjemnéni gestiky i vyrazti a ve svém celku plsobi mno-
hem méné archaicky, nezZ napf¥. dilo Jdrga, nebo Davida starsi-

ho.

HANS JAKOB ZURN (KOLEM 1585/91 - PO 1642)
O Hansi Jakobu Ziurnovi mame dnes velice madlo konkrétnich in-
formaci. O jeho existenci se dovidame na zakladeé sporu
s Melchiorem Bendelem ve Weilheimu z roku 1616°'. Hans Jakob

tento spor prohrdl a dokonce si kvtli nému odsedé€l trest ve

** |bidem, s. 105-106.

6 Signatura IZDI — lohannes Ziirn der Jingere je umisténa na podstavci se VzkriSenym Kristem. Cely tento vyjev
je soucasti jednoho ze 7 medailond.

* Jednd se o postavy Panny Marie a Boha Otce.

*8 Dnes v soukromé sbirce, dfive patrné soucast vétsiho celku, snad oltare ¢i Betléma.

* Manteuffel (pozn. 26), s. 72-73.

% jde pravdépodobné o jediné Hansovo dilo v kameni, cemuZ odpovida i viditelna nejistota a tézkopadnost
zpracovani.

*1 Manteuffel (pozn. 19), s. 27.

14



vézeni®®. Daldi zprava je datovéana 21. dubna 1617, kdy mu pise
Hans star$i, aby zminénd obvinéni proti Bendelovi neodvola-
val®l.

Ve vySe zminéném Weilheimu se ztrejmé Hans Jakob uc¢il jako to-
vary$ u sochatre Hanse Deglera (1564-1635), jehoZ dilo ho poz-
déji ovlivnilo. Mezi roky 1622-32 byl veden jako mistr v Neu-
sttingu’?. Zde také najdeme snad doposud jediné jeho identifi-
kované dilo. Jednd se o vyzdobu varhanni sktfiné (1642) v mist-
nim farnim kostele.

Dalsi praci by snad méla byt zakdzka na 12 krucifix® v Seeonu
(1635), z nichZz tt¥i mél zhotovit Hans Jakob a zbytek pak brat-
¥i Michael star$i a Martin®°.

Zivot Hanse Jakoba doposud hali rouSka tajemstvi. Stejné&, jako
u vSech dalgich Zirnd je velmi pravdépodobné, Ze jeho dal$i
préce cekaji na identifikaci.

Pravdépodobné se jednalo o tretiho nejstardiho z bratfi Ziurna,
jehoz tvorba se ztrejmé nejvice odchylovala od zlurnovského tva-

roslovi.

MICHAEL ZURN STARSi (KOLEM 1590 - PO 1651)

Michael star3i se narodil kolem roku 1590 ve Waldsee a vyucil
se z¥ejmé& u otce. Kolem roku 1614 se objevuje v Uberlingenu,
kde s Jorgem a dalsimi bratry pracoval jako pomocnik na hlav-
nim oltd¥i katedraly. Zde je mu pripisovana postava sv. Sebes-
tidna a sv. Mikuld&e®®. Z této doby se dochovalo také né&kolik
dalsSich frezeb - sv. Roch s andélem (kolem 1615/20, andél je
dnes nezvéstny), sv. Martin na koni a postavy ¢tytr evangelistu

(oboje kolem 1620/25).

>* Manteuffel (pozn. 26), s. 20-21. Bendel se zfejmé neopravnéné hodlal usadit ve Weilheimu, coZ se setkalo s
odporem mistrd Hanse Deglera a Bartoloméje Steinleho. Hans Jakob zde vystupoval jako podporovatel stéZova-
teld.

>3 Zarovefi mu vyjadfuje podporu a slib, Ze si pro néj v pripadé nutnosti s Jorgem prijdou. Ibidem.

>* Ibidem, s. 115.

>*> Manteuffel (pozn. 19), s. 32 a 187.

*® Ibidem, s. 121. Figura je znacné ovlivnéna Jorgovym stylem.
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Na poc¢atku dvacatych let se Michael stars$i presunul do Wald-
see, kde pracoval se svym otcem na oltd¥i v kostele Unsere
Liebe Frau auf dem Berg (1624)°’. Jak dlouho zde pobyval, nevi-
me. Z této doby se moc praci nedochovalo, nicméné lze uvést
dvojici figur sv. Jana Evangelisty a sv. Jana Krtitele z
Wilhelmskirchu®® (kolem 1625), které jsou povaZovany za prvni
mistrovské prace®’. Michael Zirn stardi se pak znovu objevuije
az kolem roku 1635 v Seeonu u Chiemsee a od této chvile spolu-
pracuje na témér vsech zakazkdch s bratrem Martinem. V Seeonu
si je najimd RuaZencové bratrstvo, pro néhoz ve zdejsSim kostele
benediktinského klastera vytvorili maridnsky oltéd¥ (1636-37).
Pro tentyZ klasSter vytvotrili také mramorovy ndhrobek opata Ho-
norata Kolba (1636-37).

Na konci roku 1637 se oba brat#i objevuji ve Wasserburgu®’, kde
nadsledné dostédvaji zakdzku na zhotoveni hlavniho oltafre® a vy-
stavbu nové kazatelny v kostele sv. Jakuba Vétsiho (1637-39).
Tyto dvé zakazky patti k vrcholdm ziirnovské produkce.
Predevs3im wasserburgskd kazatelna rozhodné stoji za pozornost.
Zajimava je predevsim jeji celkova vystavba, jez v lecem ptri-
pomina pozdeéjsi praci Michaela Zirna mlad3iho na Svatém KopecC-
ku u Olomouce. Ackoliv samotny dekor je3té odkazuje k pozdné
manyristické tvorbeé, Jje celkové vyznéni architektury jiz ja-
kymsi nesmélym naznakem baroku. Ze sochaf¥ské vyzdoby jsou Mi-
chaelovi starsSimu ptripisovany postavy Ctyt? evangelistll a Kris-
ta na poprsni kazatelny. Wasserburgskd epizoda vSak skonc¢ila
sporem s méstskou radou a také bratrem Davidem.

Po roce 1640 byl Michael ¢&inny v okoli Braunau am Inn a
Burghausenu. Posledni dualeZitou praci ptredstavuje vrcholné di-

lo v podobé t¥i oltd¥t v St. Georgen an der Mattig (1645-49).

> Viz pozn. 26.

*8 Vesnice pobliz Ravensburgu v Bavorsku.

** Manteuffel (pozn. 19), s. 123.

% 7de pobyvali jako svobodni tovarysi u svého bratra Davida, ktery zde byl mistrem. lbidem, s. 189.

® Hlavni oltaF ziistal nedokonéen poté, co méstska rada nesplatila Zirndm dluznou ¢astku za praci. Ibidem, s.
190-192.
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Vynikajici je predevdim Frezba skupiny sv. Sebestidna, jejiz
kompozice vychdzi ze star$i malby Hanse von Aachen.

Posledni zminka o Michaelu Ziirnovi star$im je datovana rokem
1651, kdy je doloZen v Appenzell.

Michael Zirn star$i se zrejmé nikdy v Zadném mésté nestal mis-

trem a ani nebyl Zenaty.

MARTIN ZURN (KOLEM 1590 - PO 1665)
Ztejmé& dvojce Michaela starsiho. Stejné, jako dal$i bratri, i
on se uc¢il u otce Hanse. Také on se jako mlady tovary$ podilel
na Uberlingenském oltd¥i a to snad konkrétné figurami sv. Ro-
cha a scénou Korunovani Panny Marie®. Prvni bezpe&né& dolozené
datum jeho ¢innosti je rok 1615 kdy vytvoril v Pfullendorfu
mariadnsky oltd¥ Razencového bratrstva. Ve dvacatych letech
pracuje s bratrem Michaelem a otcem Hansem ve Waldsee®’. Zde se
nam dochovala signovanad figura sv. Sebestidna. Od této chvile
az do doby kolem roku 1642 se objevuje vzdy s bratrem Michae-
lem. JiZz byla fe& o Seeonu (1636-37) a Wasserburgu - zde vy-
tvofil dvojici sv. Floridn a sv. Sebestian® pro hlavni olta? a
na vyse zminéné kazatelné figury sv. Jakuba, Panny Marie, &ty?
cirkevnich otcll a dvojici andéld (1637-39).
Kolem roku 1642 se usadil v Braunau am Inn, kde se také ozZe-
nil. V tomto roce vytvoril hlavni oltd?¥ pro zdejs$i katedrédlu
(dilo také signoval). Figury z oltédf¥e se dnes nachdzi v muzeu
v Linzi.
Z tohoto obdobi se zachovalo nékolik praci, jeZz zacinaji vyka-
zovat znamky kvalitativniho vzestupu a pocatku barokniho cité-
ni. Nutno zminit predev$im vynikajici Krucifix z Eggelsbergu
(kolem 1645) a hlavni oltéd?¥ ve farnim kostele v Burgkirchenu
(kolem 1645/50). Za pozornost stoji také farni kostel v Riedu
im Innkreis, kde zhotovil s dilnou svatomartinsky oltdtr (1656-

58) . Zde néas predevsim bude zajimat postava Salvatora, umisté-

®2 |bidem, s. 108.
% viz pozn. 26 a 57.
® Obg sochy jsou dnes v Berliné ve Staatliches Museu.
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nad na vrcholu architektury®. Také skupina sv. Martina na koni
a Zebridka predstavuje jeden z vrcholl Martinovy tvorby.
Poslednim Martinovym dilem je oltdf¥ sv. Katefriny v katedrédle v
Braunau (1663-64). V té dobé byl vsak v jiz velmi pokroc¢ilém
véku a tak vétsdinu préce prenechal tovarysSum.

Martin Zirn umird po roce 1665. Jeho dilo se nejvice ptriblizi-

lo dynamice baroku.

DAVID ZURN STARSi (As1 1598 - 1666)
David Zirn starsi se narodil v roce 1598 ve Waldsee jako
nejmladsi syn Hanse Zirna starsiho. Vyucil se u svého nejstar-

diho bratra Jdrga v Uberlingenu®®.

Zda se UCastnil uz praci na
Uberlingenském oltdfri je nejasné a zdd se to byt znacéné disku-
tabilni®’. V Uberlingenu se v&ak ztfejmé& naddle zdrZoval a kolem
roku 1620 zde pravdépodobné vytvoril svou prvni praci - souso-
§i1i Korunovani Panny Marie. Kolem roku 1625 byl stale jesté to-
varysSem u Jorga, coz doklada rezba Krista jako Salvatora Mundi
z Riedetsweiler u Meersburgu, kterd nese signaturu®®

s oznacenim tovaryde. V okoli Uberlingenu je mu pripséano néko-
lik dalsich dél ve dfevé. Dulezitou praci je vSak hlavné pis-
kovcova Madona (1620/25) na pruceli kostela sv. MikulésSe v
Marksdorfu. Jedna se zrejmé o jediné plné plastické dilo ba-

vorskych Zirnt v kameni®’.

Definitivné se osamostatnil v roce 1628, kdy se usadil ve Was-
serburgu am Inn, kde se také oZenil’®. 0 dva roky pozd&ji se mu
narodil prvni syn Franz star$i, ktery se pozdéji usadil

v Olomouci. Z druhého manzelstvi mél poté zrejmé pét dalsSich

syntt — Abrahama (1637 - po 1677, 1673-77 ¢inny v Augsburgu ja-

® Je dalezitym vzorem pro Davida Johanna. Viz dale.

% Manteuffel (pozn. 19), s. 39. Tato domnénka vychazi z velké stylové pfibuznosti obou bratr. Manteuffel
uvadi, ze pokud bychom neméli signovaného Krista z Riedetsweileru, tak bychom praci bezpeéné pfipsali dilné
Jorga. Ibidem, s. 129.

&7 Bylo mu kolem 16 let a jeho vyucni doba tedy jisté nebyla u konce.

% DAVIT ZIRN BILTHAWERGESEL — signatura je na zemékouli; Manteuffel (pozn. 34), s. 428.

% Je tak velmi dalezitym voditkem pro pochopeni tvorby jeho syna a vnuka z Olomouce.

% Manteuffel (pozn. 19), s. 39.

18



ko tovary$ Jakoba Heima), Sebastiana (1642 - 1648), Georga
(nar. 1652), Davida mlads$iho (nar. 1646) a nejznaméjsiho Mi-
chaela mladdiho’*. V&ech 8est synt se vyudilo socha¥skému re-

meslu’?.

Davidovo samostatné dilo neni pf¥ilid pocetné. Za zminku stoji
nékolik Yezeb Zivotni velikosti. Jsou to pfedev3im sv. Katefi-
na (kolem 1625/30), sv. Anna Samotretl (kolem 1635/40), sv.
AlZbéta (kolem 1640/45) a snad sv. UrSula (?). VSechny tyto
figury se vyznacduji vnit¥ni strnulosti a ponékud nezivotnym
vyrazem tvatre. Charakteristickym znakem je také zplusob sklada-

ni draperie, kterd tvofi 3upinovité plodky’’.

David Zirn star$i také casto spolupracoval se svymi bratry
Martinem a Michaelem stardim’®. Spolu s Martinem se v roce 1631
znovu objevuje v Uberlingenu, kde v mistni katedrdle spolec¢né

vytvorili boé¢ni oltdf¥ pro RuzZencové bratrstvo.

ACkoliv byl ztejmé umélecky nejslabSim ze vsech brattri, spoci-
v4d jeho vyznam zejména v roz$iteni ziirnovského stylu na Mora-
vu, kde nésledné zprostfedkované ovlivnil i mistni produkci’.
Jeho dilo 1lze oznac¢it za kvalitni Ffemeslnou praci, ktera si
vSak misty necinila p¥ilis vysoké naroky na umé€leckou inven-
ci’®. Pfesto vdak vynika dobrym skloubenim vyrazu a kompozice a

také svou objemovou monumentalitou.

David Zirn stars$i zemrel ve Wasserburgu v roce 1666 ve véku 68

let. Jeho smrti se uzavird éra prvnli generace Ziurnu.

"t 0 Abrahamu Ziirnovi se jiz dale zminovat nebudu. Divodem je prakticka absence jakychkoli informaci. Jedina
zprava o jeho existenci se vztahuje v Augsburgu, kde také pravdépodobné pracoval. TaktéZ o Georgovi a Davi-
dovi nemame vice zprav. Data Franze a Michaela uvedu dale v prislusnych kapitolach.

72 Giinther Ludig, Michael Ziirn d. J. in Mahren, Leben und Werk, in: Benno Ulm (ed.), Die Bildhauerfamilie Ziirn
1585-1724, katalog vystavy, Linz 1979, s. 120.

73 Tento detail Davidovy prace je dlleZity predevsim vzhledem k pracim olomouckych ZiirnG. Ukazuje totiz na
jeden dilensky zaklad a to prdvé Davida Ziirna starsiho.

7 Ti se ve Wasserburgu objevuji a2 v roce 1636. Manteuffel (pozn. 19), s. 32.

’® Hlavné Jana Sturmera prostiednictvim dilny svého syna Franze stariiho a také dilem nejmladiiho syna Mi-
chaela — o nich vice v prislusnych kapitolach.

76 Toto je vSak obecné ,problém® Zirnd. Byli totiZ predevsim obchodnici a femeslnici. PFilis si tak neldmali hlavu
s vymyslenim novych kompozic, ¢i se sledovanim soudobych uméleckych trenda.
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FRANZ ZURN STARSi (1630 - 1707)

Nejstardim synem Davida Ziirna stardiho byl Franz stardi’’. Na-

rodil se ve Wasserburgu v roce 1630.

O jeho Skoleni nemame sice zadné dolozené zpravy, lze se
nicméné témér¥ s jistotou domnivat, Ze se vyucil v dilné svého
otce. TaktéZ nemédme Zadné zpravy o jeho Wanderjahren. Franz
starsi se poprvé objevuje v olomouckych pramenech 23. kvétna
1658, kdy vedl spor se stolafem Grimmem’®. Ze z&znamu vyplyva,
ze byl jizZz v Olomouci usazen, mél svou dilnu, a tedy byl jiz
mistrem. Do Olomouce ptrisel v roce 1656 - konkrétné 10. listo-
padu zadal méstskou radu ve Wasserburgu o rodny list. Nékdy
kolem roku 1657 se ozenil a z&hy se mu narodil prvni syn Fran-
ti%ek mladdi’®. Z daldich potomk® mame zpravy o Udalrichovi
(nar. 9.4.1663), Davidovi (nar. 1.9.1665) a Antoninovi (nar.

15.5.1666) .

Z 60. let nemdme dochovédno jediné dilo. Zpravy o Franzovi jsou
vSak vcelku cCasté - 1663 spor s méstskou radou (jako mistr a
méstan musel vlastnit dim, cemuZz se velmi bréanil), 1664 koupé
domu na Motrickém namésti, 1665 koupé dalsiho domu v ul. Pekatr-
sk&, 1666 spor s nové prichozim Franzem Ferdinandem Leblassem®’
a 1668 dokonce uvézné&ni®'. od roku 1671 se u né&j udi dva jeho

brat¥i - Michael mlad$i a Georg.

Prvni doloZenou praci je zakdzka pro uherskobrodské dominikény

ze dne 28. srpna 1670. Jednalo se o sloup s Immaculatou pro

77 74mérné zde uvadim némeckou variantu jeho jména, jelikoz byl rodilym Némcem. Takté? u Frantitka mladsi-
ho budu nadale pouZivat pdvodni tvar Franz.

8 SOKA Olomoucg, rkp. €. 5, fol. 355; také Julius Roder, Die olmiitzer Kiinstler und Kunsthandwerker des Barock,
Olomouc 1934, s. 147.

” Muselo to byt pfed rokem 1661. Pravé timto rokem zacinaji matriky kostela sv. Mofice a Frantiskovo jméno
se zde neobjevuje. Ibidem, s. 147-148. Viz kapitola Franz Zlirn mladsi.

3800 vyucni dobu Leblasse, kterd byla dle reguli olomouckého cechu pfilis kratka. Ibidem.

& Leblass dostal od premonstratl zakazku na krucifix. Zirn vsak jeho praci znicil, kdyz prepadl povoz a krucifix
,rozhazel po zemi“. SOkA Olomouc, rkp. 1258, fol. 22b-28b; také Vaclav NeSpor, Sochafi a kamenici v Olomouci
kolem roku 1700, Casopis spolec¢nosti prdtel staroZitnosti ceskoslovenskych v Praze, ro¢. XLI, 1933, s. 49.
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Slavkov® a dvojici soch na pradeli zminé&ného kostela. Zatimco
prvni Jmenovand prace se nezachovala, dvojice svétct se dodnes
dochovala in situ. Pavodné Slo o sv. Josefa a sv. Jachyma,
avsak ptri opravach v roce 1925 byly zménény atributy na sv.
Petra a Pavla®. Ve stejném kostele taky podle dochovanych pra-
ment vytvoril Razencovy oltd?r, dvojici protéjdkovych bodnich
oltard a také dvojici andélld pro bliZe nespecifikovany "bratr-

sky" oltatr (1672). Zadna z té&chto praci se nedochovala®’.

Dalsi nedochovanou realizaci je vyzdoba hradi$tského mauzolea
zakladatell® (1674). Pro premonstraty vsSak Franz i nadédle pra-
coval. Mezi roky 1679 az 1680 se podilel na vyzdobé svatoko-
peckého chramu. Konkrétné vytvoril &ty¥i sochy na pruceli (sv.
Norbert, sv. Augustin, sv. St&pan a Panna Marie Svatokopeckd),
jeho dilem jsou také pravdépodobné tfri sloupy z cyklu Bolest-
ného rtuzence (1687-89) jenz lemuje hlavni cestu k bazilice. Do
prelomu let 1679/80 lze také datovat prvni olomoucky maridnsky
sloup, ktery se druhotné dochoval v Huzové (puvodné pred kos-

telem Panny Marie na Predhradi).

Ke dni 5. bfezna 1681 se datuje spor Franze starsiho a dvou
jeho bratr® Michaela mlad3iho a Davida®’, ktet¥i byli nasledné&
nuceni Olomouc opustit. Roku 1684 Z&d4 méstskou radu o zapla-
ceni ktrize pro kostel sv. Morice. Dals$i zpravy pak mame az z
90. let. V roce 1694 byl premonstraty povolan k rozebrani tumb
zakladatelll ve vySe zminéném mauzoleu na Hradisku. Dodnes ne-
dochovanad je bohuZel kadna pro premonstratskou rezidenci v Se-
betové (1696). Mimo kadny zde mél zhotovit také dvé sochy (sv.

Floridna a sv. Sebestidna) - ani tato dvé& dila dnes neznéame.

82 Objednavatelkou a zaroven i stavitelkou dominikdnského kostela byla Eleonora z Oppersdorfu, hrabénka
Kounicova. Slavkov patfil k majetku Kounicl jiz od roku 1504.

¥ Sperling (pozn. 8), s. 44.

® Dnes je kostel vybaven oltéri z 50. let 18. stoleti se sochafskou vyzdobou Josefa Winterhaldera st. Viz Martin
Pavlicek, Josef Winterhalder st. (1702 -1769), Praha 2005, s. 97-110.

& Réder (pozn. 78), s. 148; Ve wasserburgské kiestni matrice je vSak k roku narozeni Georga Ziirna zapis:
,-..Georgius Davidis Ziern...“. Shodné druhé jméno tak otevird otazku, zda v Olomouci nebyl Michael mladsi
dvakrat s jednim a tymzZ bratrem Georgem Davidem. Ludig (pozn. 72), s. 121.
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Lze predpokladat, Ze pokroc¢ily vék jiz neumoZrnioval Franzi Zir-
novi star$imu, aby se dale aktivné podilel na kamenosochar-
skych zakdzkédch. Nékolik dalsich realizaci tak lze ptripsat
okruhu jeho dilny. Je to hlavné drobny maridnsky sloup v Mo-
helnici (1703) a mariansky morovy sloup ve Svitavach (1702-

3) 8¢,

Posledni spor, ve kterém figuroval 1 Franz starsSi se odehrdl v
roce 1704. Cechovni mist¥i tehdy Zzalovali Vaclava Rendera, zZe
Jjim prebral tovary3e Jana Sturmera (spor nakonec Render vy-

hral)®’.

Franz Zirn star$i zemtrel a byl pochovédn na htbitové u sv. Mo-

rice dne 20. Unora 1707.

MICHAEL ZURN MLADSI (SNAD 1654 - 1698)
Nejmlad$i ze synu Davida Ziirna star$iho byl Michael mladsi.
Narodil se ve Wasserburgu 1654, kde byl také 18. uUnora téhoz
roku pokrtén®®. Vzhledem k brzkému tumrti otce Davida (1666) je
nepravdépodobné, Ze by v jeho dilné ziskal Skoleni. O téchto
prvnich letech dnes prakticky nic nevime a tak se mGZeme pouze
dohadovat, zda se jeho vyuky neujal néktery z wasserburgskych

sochart.

Jisté je, Ze se v roce 1671 poprvé objevuje v Olomouci, kam
prisel s bratrem Georgem. Oba se uc¢ili u svého nejstarsiho

bratra Franze, coz dokladdéd oznaceni obou Zirnd v zipise mést-

& Tradieni pfipsani Janu Sturmerovi zpochybnil Pavel Suchanek. S jeho zavérem lze souhlasit. V postavach se
objevuje zlirnovska blokovitost. Uplatnilo se zde zfejmé nékolik tovaryst (vCetné Davida Johanna Ziirna - o tom
viz dale). Suchanek (pozn. 12), s. 108-109.

80 tom vice napf. NeSpor (pozn. 81), s. 52; Milan Togner, Vaclav Render, pfispévek k baroknimu sochafstvi v
Olomouci, Uméni XXI., 1973, s. 226-227.

® Ludig (pozn. 72), s. 121. Zajimavé viak je, ze zapis v kfestni matrice zni: "Decimo octano Baptistatus est Mi-
chael David Zérlf3 et Barbara...” tedy Michael David Ziirn (?) syn Barbary. Ta byl druhou Zenou Davida starsiho.
Rozpor vSak nachazime znovu ve druhém jméné. Pozdéjsi prace v Kremsmiinsteru jsou totiz zaznamenany pod
jménem Johannes Michael Zlrn. Je tedy mozné, Ze vySe zminény zapis o kitu se vztahuje na jinou osobu. Pak
bychom museli zfejmé znovu prehodnotit datum Michaelova narozeni, které by se muselo posunout spiSe do
let 1650-52 a to predevsim vzhledem k jeho velmi mladému véku pfi pfichodu do Olomouce.
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ské rady - Jjsou zde oznaceni za Geselle von Wasserburg aus
Bayern, tedy tovarys$e z bavorského Wasserburguw. Zda se vS3ak
Michael skuted&né& u Franze vyudil, neni jisté®’. Pfedevdim
vzhledem k pozndmce v jiném zdapise méstské rady z roku 1681 -
zde je oznaclen jako Bildhauer aus Augsburg, coz by Slo vysvét-
1lit cestou za bratrem Abrahamem (snad 16777?) a naslednym vy-
stavenim vyu&niho listu pravé v Augsburgu’'. Znovu se pak s je-
ho jménem setkdvame 11. srpna 1673, kdy figuruje ve sporu s

(tehdy jedté& tovarydem) Janem Ludvikem Hertzogem®?.

Za snad Uplné prvni praci na Moravé mlzeme povazovat spolupra-
ci s gdanskym Michaelem Mandikem na vyzdobé kolonady Kvétné
zahrady v Kromérizi (1674/75). Pravdépodobné tu pusobil také
Georg/David mladsi. Dalsi zakdzka je jiz préce pro hradistské
premonstraty. Ti si u néj objednali kazatelnu pro klasterni
kostel (1675-76). Kazatelna je dnes druhotné dochovand ve far-
nim kostele v Konici?’. Pted klasternim komplexem ve Velehradé
stoji mariansky sloup, jehoZ zadklad tvoreny sloupem s Immacu-
latou a dvéma andély po strandch je také nepochybné praci Mi-
chaela mladdiho (1676)°*. Mezi léty 1678-79 pracovali brat¥i
Zzirnové na dalsi kazatelné pro premonstraty, tentokradt na Sva-
tém Kopecku. Puvodni kazatelna byla sice v roce 1731 nahrazena
praci bratri Winterhalderd, nicméné se Cast vyzdoby druhotné
dochovala (4 cirkevni otcové v kostele PM SnézZné; Charitas,
Salvator Mundi, dvojice svétcu a dvojice andéld jsou porltznu

rozmistény v bazilice na Svatém Kopecku - dalsi dvé sochy Viry

89 50kA Olomouc, rkp. 1156, Protokol méstské rady ze dne 10.4. 1671, fol. 80.

% Manteuffel vyslovil pfesvédéeni, Ze Michael pobyval u Franze starsiho uz od roku 1666, tedy od smrti jejich
otce. Problém vsak predstavuje fakt, Ze ani David starsi, ani Franz starsi mu nemohli poskytnout tak kvalitni
vzdélani, jaké nam jeho prace naznacuje. Heinrich Decker, Michael Ziirn d. J. (1654 - 1698), in: Benno Ulm (ed.),
Die Bildhauerfamilie Ziirn 1585-1724, katalog vystavy, Linz 1979, s. 106.

1 Atkoli Jtza se domniva, e jiz byl vyucen pred prichodem na Moravu. Na zakladé jemu tehdy jesté neznamych
fakt vSak musime uvaZovat o jiné varianté.

%2 SOkA Olomouc, rkp. 1157, fol. 142b. Zde se poprvé objevuje v zdpise jméno jeho bratra Davida - mozna je
vSak pouZito druhé jméno Georga. Viz pozn. 85.

% Viice 0 zminéné kazatelné napf. Ludig (pozn. 72), s. 122-131; Antonina Pirochtova, Kazatelna ve farnim koste-
le v Konici, bakalarska diplomova prace, FF MUNI, Brno 2007; J{za (pozn. 9), s. 248-253.

%\ tomto klastefe také pracoval jiz zminény Mandik. Snad tak mohl Michaela Ziirna doporucit. Sloup s Michae-
lem spojuje poprvé V. Jza. Viz Jliza (pozn. 9), s. 254.
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a Nad&je uvadéné Sperlingem a Jazou jsou dnes jiZ nezvéstné).
Pro baziliku na Svatém Kopecku u Olomouce také vznikli ctyri
evangelisté (1679, dodnes in situ). Se stejnou lokalitou je
z¥ejmé mozZné spojit i kamennou sochu Ecce Homo (1675/80, dnes
v Arcidiecéznim muzeu v Olomouci). Jako dilo Michaela Ziurna
mladsiho byva uvadéna také vyzdoba maridnského sloupu v Kromé-
tizi (kolem 1680). Postavy skutecné nesou rysy ziirnovského
projevu, avSak domnivam se, Ze primo Michael autorem neni.

Snad by jim vsak mohl byt jeho bratr Georg ¢i David mlads3i.

Z nedochovanych realizaci lze vyjmenovat tt¥i sochy nad portal
zaniklého kostela VSech svatych, tzv. Tengelotlv oltd?¥ v kos-
tele sv. Motice a oltdt¥ v byvalém bernardinském, nyni domini-
kdnském kostele (vsSe kolem 1680). Tyto zakdzky velmi rozlitily
cechovni mistry v ¢ele s Franzem Ziirnem star$im, Jjemuz bratfti
brali préci. Spor vyvrcholil ostrou vyménou néazoru, pfi niz
létalo kameni a nadavky’ . Situace vyastila v Gté&k bratrid z
mésta. Nadsledné se dovidame, Ze Michael Z74d4 méstskou radu ve
Wasserburgu o vystaveni rodného listu®®, aby se nasledné& mohl

usadit v Gmundenu am Traunsee.

Prvni a nejvyznamnéjs3i zakdzkou tohoto obdobi je prace pro be-
nediktinsky klaster Kremsmiinster. Zde vytvoril nejprve Ctyri
kleCici a ¢tyf¥i stojici andéle (1682-84) a nasledné dalsich
osm nadZzivotnich andéll pro bocéni oltadre (1685-86). V Krem-
smiinsteru je z jeho ruky také vyzdoba jednoho z portdlt s er-
bem opata Ernberta II. a dvojici andél® (1687). Tyto prace v
mramoru jsou povazovany za vrchol zlirnovské tvorby v kameni. K
daldim realizacim v okoli lze poditat postavy sv. Rocha a Se-
bestidna z Mattsee (kolem 1685/86), cCtverici svétic z klastera
v Admontu (1687), Gmundensky oltatr sv. Anny a postavy Panny
Marie a sv. Josefa (kolem 1688/90), hlavni oltdr v Altminsteru

(1688-90), boc¢ni oltd?¥ v Grinau im Almtal (1690) a dvojici ol-

% Zapis ze dne 2.2. 1681. K tomu vice napt. JUza (pozn. 9), s. 256.
% Ibidem. Zadost je datovéna 23. ¢ervence 1681.
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tadtt ve Vorchdorfu (1689-91). Pravdépodobné z davodu velmi
silné konkurence Meinrada Guggenbichlera (1649 - 1723, ¢&inny v

Mondsee) byl nucen opustit Gmunden.

Dne 3. Gervna 1692 je ji% usazen v Rosenheimu’’. Z tohoto poby-
tu doposud nemame jediné identifikované dilo. Zde se dostal do

existendnich problémti a v roce 1696 mu byl zabaven majetek’.

Michael Zirn mlads$i dozil v chudobé v bavorském Pasové. Zemrel

roku 1698 ve svych 44 letech.

FRANZ ZURN MLADSI (As1 1658 - PO 1714)
Narodil se asi kolem roku 1658 jako nejstars$i syn Franze Zirna
starsiho. Sochafrskému femeslu se uc¢il u svého otce od 24. lis-
topadu 1671 do 3. ¥ijna 1675, kdy byl prohlaen za vyudeného®’.
Tradic¢né uvadéné datum narozeni (1661) je nutno posunout
vzhledem k dobé uceni. Je velmi médlo pravdépodobné, Ze by se
zacal ucit femeslu jiz ve svych 10 letech (dle cechovnich re-
guli byl idedlni vé&k okolo 14 let'®®). Po vyudeni néasledoval
tradic¢ni vandr. Jeho jméno se jiz od roku 1675 dale v Olomouci

neobjevuje.

7Z Moravy zamitil Franz Zirn mlad$i do Polska, konkrétné se né-
kdy kolem roku 1680 objevuje pod jménem Franciszek

101 7Zde spolupracoval s mistnim fezbatem

Ciern/Czerny v Krakowé
a stolatem Jerzym Hankissem. Spolec¢né vytvorili hlavni oltért
dominikanského kostela v Krakowé (1680-81), ktery se sice ne-
dochoval, ale jeho podobu zachycuje presnd kopie z kostela v
Ksigazi Wielkem (1682, dilna J. Hankisse). Zirn se v Krakowé

usadil a otevtel si zde dilnu. Wardzynski povazZuje jeho pfri-

 Giinther Ludig, Studien zu einer Monographie (iber den Barockbildhauer Michael Ziirn d. J. disertacni prace,
FF Johan Wolfgang Goethe-Universitat, Frankfurt am Main 1969, s. 31.

% |bidem.

% Réder (pozn. 78), s. 148.

190 $herling (pozn. 8), s. 12.

191 Michat Wardzynski, RzeZba nowozytna w kregu Jasnej Gory i polskiej prowincji zakonu paulinéw. Czes¢ 1,
Osrodek rzezbiarski w Czestochdwce pod Jasng Gorg 1620—-1705, t. 1, Warszawa 2009, s. 258.
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chod za bod obratu v kvalit& malopolské rezbafské produkce®?.
Jeho vytvarny projev povazuje Jjiz za zcela barokni. V Kra-

kow&!03

pusobil asi az do roku 1694, kdy vytvoril postavy Panny
Marie a sv. Bernarda pro nédstavce boénich oltard v kostele sv.
Michala v Sandométri. Z jeho ruky taky pochédzi souso$i Kalvéarie

na vit&zném oblouku v témZe kostele (taktéz 1694)1°%%,

Lze predpokladat dalsi prace v okoli Krakowa a oblasti Malo-
polska. Jeho uzkd spolupréace s Jerzym Hankissem pravdépodobné
trvala po celou dobu jeho pobytu v Polsku - Zirn vytvarel fi-
guralni slozku oltard, zatimco Hankiss navrhoval architekturu
a dekor. O dobrém postaveni ve mésté také svédc¢i oznaceni sta-
tuarius krakéwski, pod kterym se objevuje napt. ve zminéné

Sandomeri.

Nékdy kolem roku 1712 se zrejmé vraci do Olomouce, kde je pak
dolozen ke dni 14. listopadu 1713, kdy vystupuje Jjako svédek

na svatbé malire Josefa Weisskopfam5.

Nékdy po tomto datu umi-
rd. Jeho podrobnéjsi Zivotopis je vSak predmétem dalsiho bada-

ni.

Domnivam se, Ze mu lze pfipsat sochu sv. Jana Nepomuckého
v Olsanech (1712). Byvala signovanad (zirn fecit) a vykazuje

zna¢né formalni rozdily oproti dilu Davida nejmladsiho.

102 1hidem, s. 329.

Vice o baroknim sochaftstvi v Krakowé viz - Anna Dettloff, RzeZzba krakowska drugiej potowy XVIII wieku -
tworcy, nurty i tendencje, Krakow 2009.

1%% http://www.wsd.sandomierz.opoka.org.pl/h_kl.htm - informace staZeny dne 18.3. 2013.

ZA v Opavé, pobocka Olomouc, Matrika sriatkl u sv. Mofice, sig. O-lll-2, s. 263.
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DAvVID JOHANN ZURN (1665 - Po 1730)

David Johann Ziirn se narodil jako nejmlads$i ze synl Franze

6

star3iho dne 1. zati 1665 v Olomouci'®®. Pok¥tén byl ve farnim

kostele sv. Morice. Od roku 1678 navstévoval olomouckou uni-

107

verzitu, kde byl zapsan na hodiny gramatiky Ackoliv nezname

pfesné datum zacidtku, mlZeme jeho dobu Skoleni u otce zhruba

vymezit roky 1680 - 10. tnora 1687'%,

Ddle muZzeme predpokla-
dat, Ze po 10. UGnoru 1687 ode3el na povinny vandr. Ten v Davi-

dové pripadé trval ztrejme celych 9 let.

TOVARYSSKA A VANDROVNI LETA (1687 - 1696)
Prvni 4 roky Davidova putovani dosud p¥inasi vice otézek, nez
odpovédi. MuzZzeme predpokladat, Ze do otcova rodného Wasserbur-
gu zrejmé nezamitril, nebot dédecek David starsi byl jiZz dlouho
po smrti a babicka Barbara se prestéhovala za synem Michaelem
mlad3im do Gmundenu, kde také 1685 zemtela'’’. Pfesto viak Da-
vid z¥ejmé do Bavorska odeSel. Je velmi pravdépodobné, Ze vi-
dél préce svych prastryct Michaela starsiho a Martina v Riedu
im Innkries a St. Georgen an der Mattig. Odtud se zrejmé pre-
sunul do oblasti Bodamského jezera, kde pravdépodobné navsti-

vil Uberlingen. S Jjistotou v3ak nelze nic dokézat.

AZ v roce 1691 se jeho jméno znovu objevuje a to v zapadostyr-
ském Eibiswaldu. Z dochovaného cestovniho deniku vandrovniho
tovary3e Franze Ferdinanda Ertingera se dozvidame, zZe:
"...Habe mih ein Vihrtel Jahrs frist bey herrn Bartolome
bluemberger Bildhauer in Elibeswalt in Condiction zu gebracht,

hat neben Meiner gearbaith dauit Zirn aull ollmiz in

106R6der(pozn.78),s.148.

0775 v Opavé, pobocka Olomouc, Univerzita Olomouc, Matrika olomoucké univerzity z let 1576-1724, kniha
inv.¢. 5, s. 404; také Leo$ MI¢ak, Barokni Bolestné rGizence na Svatém Kopecku a v Olomouci, Casopis Slezského
zemského muzea, B 52,2003, s. 61.

198 Rader (pozn. 78), s. 148.

199 udig (pozn. 97), s. 31.
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nll0  Tato znama zminka z vySe uvedené pasdZe byla na-

Mihren. ..
sledné& publikovdna E.W.Braunem v Thieme-Beckeru. Ivan Sperling
ve své diplomové préaci pak mylné opravil pfijmeni vySe uvede-
ného mistra na Bluem/Bliim a druhou C¢ast p¥ijmeni povazZoval za

zkomolenou verzi pridomku Blirger - tedy méstan.

Bartholomdus (také Jernejln)

Pluemberger se narodil 15. srpna

1645 v Lublani jako syn zde usazeného kova¥e Reicharta Pluem-

bergera’?. Po predéasném umrti obou rodidt se Pluemberger za-

Cal uc¢it u sochar¥e Wolfganga Schiillera - 1659 az 1662, z jehoZ
dilny poté odesel do Terstu, odkud se posléze vratil do rodné

Lublané. Zde se sice na kratko usadil, avsak brzy musel z dua-

vodu vysoké konkurence odejit (1671). Z této doby je jeho nej-
znaméjsim dilem hlavni oltar kostela ve slovinské Muljavé

(1674)'3. K daldim realizacim patti oltdre v Rakitné (1670-

71), Starem trgu a Smartnu (1674).

Kolem roku 1680 se usadil v Eibiswaldu, kde si otevrel dilnu.
Zde se mu evidentné zacalo darit, o ¢emz svédc¢i velky pocet
tovarysdt, mezi nimiZ byl od roku 1691 také David Johann Zirn.
Z tohoto obdobi Jje pro nas zajimavad zakdzka Pluembergera na
t¥i oltdre ve farnim kostele sv. Jakuba v Sobothu (1692), na
kterych pracovali jeho tovarys$i. Ackoliv presné urceni podilu
pomocnikl je velmi obtiZné, viimnéme si bliZe figur sv. Barbo-
ry a sv. Kateriny na bocénim oltédtri. Obé svétice nesou znamky
ziirnovského stylu. Stylizované ucesy pusobi ponékud parukovi-
té. Také ztuhld linearita draperie a celkové gotizujici pojeti
tuto hypotézu podporuji. Dalsi dvé drobnéjsi postavy zrejmé

sv. Apolonie a Cecilie nesou stejné charakteristiky. Domnivam

19 Erika Tietze-Conrad (ed.), Des Bildhauergesellen Franz Ferdinand Ertinger Reisebeschreibung durch Osterre-

ich und Deutschland, in: Camillo List (ed.), Quellenschrift fiir Kunstgeschichte und Kunsttechnik des Mittelalters
und der Neuzeit, XIV. Band, Wien 1907, s. 33.

"1 slovinskd verze jména Bartolomé;.

Pokud neni uvedeno jinak, jsou vSechny Zivotopisné Udaje Bartholomda Pluembergera prevzaty z prace Giin-
thera Bernharda. Glinther Bernhard, Der innerdsterreichische Bildhauer Bartholomaus Pluemberger und die
Weststeiermark, Zeitschrift der Historischen Vereins fiir Steiermark, ¢. 78, 2004, s. 52-63.

3 podle néj byl dlouho oznacovan za mistra z Muljavy. Oltafem se zabyval U.Lubej - Uro$ Lubej, Mojstra mul-
javskega oltarja - Jernej Pluemberger in Janez Jakob Ménhardt, Cerkev Marijinega vnebovzetja na Muljavi -
konservatorski posegi, st. 3, 1998, s. 64-85.
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se, ze zde najdeme prvni Davidovu dochovanou préaci. Z jeho ru-
ky by také mohla byt postava Boha Otce a sv. Ondfreje z hlavni-

ho oltéare.

Do obdobi pusobeni Davida Ziirna v dilné Bartholomda Pluember-
gera lze datovat jedté vznik péti oltard ve farnim kostele v
Eibiswaldu (svéceny 1695), které se vSak nedochovaly. V roce
1696 je Pluemberger archivné doloZen v Trahitten, kde vytvoril
sochatskou vyzdobu oltdrl kostela sv. MikuldSe. Tato préace Jje
vSak znac¢né kvalitni a Pluemberger na ni zrejmé pracoval

vlastnoruc¢né. Navic byl jiZz David Zirn z¥fejmé zpét v Olomouci.

Bartholomdus Pluemberger zemfel v Eibiswaldu 17. ledna 1703.
Jeho dilo je povazZovéno za jeden z vrchold rané barokni tezby
v oblasti zépadniho Styrska a okoli Lublané&. Davidu Ziirnovi se

tak dostalo velice kvalitniho rezbadrského vzdélani.

PRACE V DiLNE OTCE V OLomoucl (1696 - 1707)

V roce 1696 je David opét dolozen v Olomouci, kde ¥e3il spor s
advokadtem Petrem Fridrichem. Slo o poné&kud bezvyznamny spor
kvili vzajemnym nadavkam a urdzkam''®. Nasledujici roky stravil
z¥ejmé v dilné otce Franze, ktery jiz pomalu prfestaval stacit
na tézkou kamenosochat¥skou praci. Ackoliv se Davidovo jméno
neobjevuje u zadné ze zakédzek, je velmi pravdépodobné, Ze se
na nich podilel. Dilenskd praxe se v té dobé prilid nezabyvala
otadzkami primého autorstvi. Dobrym pfikladem je prazska dilna
Brokoffl. AZ do osamostatnéni obou synt Jana Brokoffa (Ferdi-
nanda Maxmilidna a Jana Michaela Josefa) byla dila signovéana
jménem otce, jenz dilnu vedl, ackoliv je ztejmé, Ze samotné
realizace provadéli jeho synové. Taktéz smlouvy uzaviral zpra-

vidla mistr dilny.

MazZzeme tak predpokladat Davidovu UGcCast na zakdzce Sebetovské

kasny (1696), coz by podporoval i fakt, Ze realizace probéhla

14 $perling (pozn. 8), s. 39.
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115 paldi uvaZovanou Franzovou zakazkou je

pomérné velmi rychle
jiZ zminovany maridnsky morovy sloup ve Svitavach (1702-3).
P¥ipsani Janu Sturmerovi se jevi vcelku problematické®. Ne-
valnd kvalita a celkovy ponékud rustikadlni charakter ukazuje
na spise kamenickou préaci, a to snad tovarySt pravé Franze
Zirna star$iho. Naznaky Davidova zplsobu prace bychom snad
mohli najit v postavé sv. Jana Nepomuckého. Také sv. Floriéan,
a¢ velmi znac¢né blokovity, by mohl byt dilem Davida. Ostatni
sochy, a¢ jim nelze uptit spolecény dilensky zaklad, jsou kva-

litativné jesté nize.

Drobny mariédnsky sloup v Mohelnici (1703) je spisSe préce jiné-
ho tovarys$e. Nic dalsiho bohuZel nevime. Dilna Franze star$iho
z¥ejmé v této dobé dosti stradala. Prakticky az do smrti otce

Franze se situace nezlepsSila.

Jméno Zirn se v tomto obdobi objevuje ve Slezsku. Mezi lety
1698-1700 vznikl boc¢ni oltar v jezuitském kostele Nanebevzeti
Panny Marie v Nyse. V archivnich zpravach se objevuje "Zirn z

"7V Krakowé usazeny Franz star$i by pfichédzel v

Olomouce
uvahu, ovs$em srovnani s jeho o par let star3$i praci v Sandomé-
¥i vyzniva spiSe v jeho neprospéch. Domnivam se, Ze mnohem
kvalitnéjsi trezbatrské vzdélani mél spise jeho bratr David
(Pluemberger z Eibiswaldu). Navic je zde vyslovné uveden Zirn
z Olomouce - Franz mlad3i byval oznacovan za sochare kra-
kowského a také jeho prijmeni byvalo psano Cierny, nebo Czer-
ny. Otec Franz star$i jiZz sotva prichézi v tGvahu. Jezuitsky
kostel v Nyse je navic propojen s olomouckym prostfedim a to
hned dvojici architektd/staviteld. Z Nysy pochédzel Michael Jo-
sef Klein (kolem 1660 - 1725), ktery pracoval na novostavbé

jezuitského kostela Panny Marie SnézZné v Olomouci. Druhym byl

olomoucky stavitel Petr Schiiller (zem. 1674), ktery pro jezui-

3 premonstrati zfejmé velmi spéchali. Dokladaji to zapisky ze dne 3.9. a 8.10. 1696, kdy urguji zakazku a na-

sledné odvazeji hotovou kagnu do Sebetova. MZA Brno, fond E55, rkp. 40, fol. 192 a 217.
18 viz pozn. 86.
74 pomoc a podrobnéjsi informace timto srde¢né dékuji Dr. Michalu Wardzyriskému z warSavské univerzity.
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ty v Nyse stavél budovu koleje (1668-71). Pr¥es tyto olomoucké
kontakty se k zakdzce mohl dostat pravé David Zirn. Pomérné
monumentdlni oltd¥ zdobi v dolnim patfe c&tvetrice andélt, ol-
td¥ni obraz ¥imskych vojakt hrajicich kostky o Kristtv plast
doplniuje vynikajici tezba UkfiZovaného Krista. Tento typicky
zirnovsky krucifix m& analogie v dile jak Martina Zirna (Eg-
gelsberg, kolem 1645), tak i star3iho Jdrga (Uberlingen,
1625/30) a bezpecné potvrzuje atribuci. Vyzdobu doplniuje dvo-
jice andéld s arma christi stojicich na sloupech. VSechny an-
délské postavy vykazuji znacnou pribuznost s moravskym dilem
Michaela Zirna mlad$iho. Tyto vlivy lze pozorovat predevSim v
misty znac¢né expresivnim zpusobu skladani draperii i v modela-
ci oblic¢ejovych ryst - predevsSim hluboko posazené oc¢i. Jakéasi
schematizace vlasu je pak priznac¢nd pro Davidovo rané dilo
ovlivnéné Pluembergerem. Pravé zpracovani vlasd ma svi]j vzor

v postavach andélu na hlavnim oltari v Muljavé od Pluembergera
z roku 1674. Celkova znacné vysokéd uUroven zpracovani dava tu-
$it dobré tezbd¥ské schopnosti nejmlad$iho z Zirnua. Lze tedy
litovat, Ze se nedokdzal v Olomouci prosadit pres zavedené
dilny FrantiSka Ferdinanda Leblasse a Jana Ludvika Hertzoga (a
pozdéji jeho zeté Augustina Jana Thomasbergera), coZ znacné
zkresluje Davidav umélecky potencidl. Jeho préce v kameni se

tak musela dlouhé roky vyvijet.

OLOMOUCTi PREMONSTRATI A DALSi OBJEDNAVATELE (1707 - 1713)
David Johann Ziirn se stal mistrem aZz ve svych 42 letech. Stalo
se tak 7. listopadu 1707. Po svém otci zdédil dilnu s pomé€rnée
znacnym mnozstvim modeld, obrazl a skic. Dozvidame se tak z
Franzovy pozUstalosti ze dne 23. btrezna 1707. Konkrétné po ném
zadstalo toto: "zlaty pecetni prsten, 6 stribrnych 1zZic, hojné
nadobi cinového, 3 bratrské dzZbany mazové s cinovymi poklopy,
1 bratrsky dzban na 1,5 mdzu a jiné nadobi. Ze zbrani pouze 2
janiddrské (turecké) pusky a dyka. Remeslnické nécini: 3 hob-
liky, pily, kladivo, klesté, 2 kruzitka, nastroje socharské
(stech und schneidzeug), 4 sSrouby, 2 ,fuegkraffen". Dale
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pradlo, Saty, periny. Z knih uvedeny: 9 knih o uméni a 42 kusu
nadcrtd na papire. Z obrazi v dilné Kunst-kammer): 4 olejomalby
Panny Marie, 2 hlavy Kristovy, hlava Frantiska Serafinského,
sv. Petr ve vézeni, Marie Magdalena, 4 evangelisté, Jezis, Ma-
ria a Josef, sv. Antonin Padudnsky, 5 aposStoli; alabastrovy
obraz v c¢erné moreném ramu, dvé malované umrlci hlavy, Evropa,
4 kvétinova zatisi, ovoce, 4 holandské obrazky, 4 velké kraji-
ny, 9 jinych, 2 ,Saturibilder"“ (mich.ovoce na mise?), Vanitas,
5 obrazt ptdkid, zajic, teleci cCtvrt, obraz pani, 6 muzZskych
hlav, Venuse, 27 jinych obrazt a 2 podobizny. Ddle 2 soSky z
vosku ve sklenénych skrinkdch, 11 voskovych modelid krucifixu,
7 drevénych modelt krucifixu, 9 velkych voskovych modelid, 8
modelu déti, 29 velkych a 76 malych modeld hlavy, 26 modelu
rukou a nohou, 4 modely koné, 17 modeld velkych ze sddry, 66
malych, 8 modeld Sybily, 11 modell olovénych, 2 modely z ala-
bastru, 11. modeld z hliny (hlavy), 11 modelld celych z hliny,
7 ,Cortiszanmodel" ze dreva, 2 modely svicnt, 3 zZida, 137 riz-
nych modelt drevénych, 4 plastiky (flache Stiick), plastika
archandéla Michala, 2 vyrezavané dymky, Zelva z vosku, 2 mor-
Sti hlemyzdi, 1 ,Elendsklau"/ 18 kusi morskych musli. Pohle-
davky mél FrantiSek Ziirn u hrabéte Salma (na Tovacovée) 24 zl.
a na kldstefe Hradidti 26 zl. Zato vice dluhu: pfes 250 zl."*®
David tedy z¥ejmé musel nejprve zaplatit dluhy, coZ by vysvét-
lovalo malou Casovou prodlevu mezi smrti otce (pohfben byl
20.2. 1707) a jeho prohlasenim za méstana (27.9. 1708). Zaji-
mavé je, Ze do otcova domu se nastéhoval azZz 1. Cervence 1712.
Zda to néjak souvisi s vySe zminénymi dluhy po otci, se muZeme
pouze domySlet. Nékdy kolem roku 1708 se také David oZenil s
Pavlinou Rozalii Polyxenou (jeji rodné pf¥ijmeni neni znamo) s
niZz mél 5 déti. Dle zéapist jsou to tyto: Michael Josef (nar.
14.10. 1709), Zuzana Cecilie (nar. 7.8. 1712), Johann Engel-
bert (nar. 21.10. 1714, zemrel 19.9. 1717), Cyril Metodéj

(nar. 10.3. 1717, zem¥el 18.9. téhoZz roku) a nejmlad$i Ignéac

118 sokA Olomouc, rkp. 129, fol. 413-416; také Nespor (pozn. 81), s. 49-50, pozn. 6.
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Alois (nar. 17.7. l7l8)1w. Zda se Michal Josef, ¢i Ignéac Alois
vyuc¢ili sochatrskému remeslu u otce, se mlZeme pouze dohadovat.

7zadné podobné zaznamy se v3ak v cechovni knize nedochovaly.

Prvnimi velkymi objednavateli a zaméstnavateli Davida Johanna

Zirna byli olomouc¢ti premonstrdti z kanonie Hradisko.

Davidovy zakazky lze konkrétné spojit se jmény dvou opatd me-
cendst - Norberta Zeleckého (1649 — 1709) a Bernarda Wancka
(1651 - 1714), za jejichZ pusobeni probihala rozsdhld vyzdoba
pozemkli kanonie. Norbert Zelecky byl zvolen opatem v roce
1679. Byl to préavé on, kdo inicioval rozsdhlou barokni vystav-
bu jak samotné kanonie, tak i dalsSich rezidenci na pozemcich
premonstratt. V roce 1707 Zzadal opat Zelecky o povoleni dvoji-
ce soch sv. Jana Nepomuckého a Jana Sarkandera'?’. zatimco v
prvnim pripadé uspel, socha Jana Sarkandera mu povolena neby-
la*?'. Zakazka pripadla Davidu Ziirnovi, jehoZ realizace svétce
na sloupu se dodnes bohuzel zachovala pouze v novodobé kopii.
Socha ptuvodné stavala "na louce mezi méstem a mym kldsterem"'??
- Zelecky tuto informaci v3ak nijak vice neupresfiuje. Se sva-
tojanskym kultem souvisi také zakidzka pro Sebetovské panstvi
olomouckych premonstrattl. Ve méstecku Svitavka se nachédzi sva-
tojanskéd statue, jejiZz vznik datuje chronogram na rok 1708.
Zplisob vypracovani a také srovndni s dal$imi podobnymi sochami
ukazuje vcelku jednoznac¢né na produkci olomoucké dilny Davida

Zurna.

Odmitnuti sochy Jana Sarkandera prim&€lo Zeleckého k p¥ehodno-
ceni namétu protéjsku ke sv. Janu Nepomuckému. V zadosti ze

dne 16. srpna 1708 pise biskupské konzistori o povoleni sochy
patrona a zakladatele tadu sv. Norberta z Xanten. Této zadosti

bylo nasledné vyhovéno. Zakazku opét ziskal David Ziurn'?®. Iko-

119 Rader (pozn. 78), s. 148.

120 Tan oviem nebyl jesté ani beatifikovan.

Pavel Suchanek, K vétsi slavé a cti. Uméni a mecendt opatt kldstera Hradisko v 18. stoleti, Brno 2007, s. 142.
Ibidem.

MZA Brno, fond G1 Bockova sbirka, ¢. 4140, vyuctovani prace D.Z.

121
122
123
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nograficky zajimavad socha dnes stoji za obci Tézaly, kam se
dostala po zru$eni klé&stera reformami Josefa II. K problemati-
ce interpretace souso3i se vyjadril Pavel Suchének, ktery pou-
kdzal na nutnost predlohy k takto ikonograficky neobvyklé za-
kazce'. zda mé&l David Ziirn skutedné k dispozici podrobné po-
kyny, ¢i ptredlohu v podobé grafiky, neni mozZné s jistotou roz-
hodnout. Ackoliv je jeho dilo po invencni stréance ponékud ne-
vyrazné, Jje treba si uvédomit, s jakymi poZadavky objednavate-
le se musel vyrovnavat. Zelecky totiZ z¥ejmé& netouZil po oka-
zalé podivané (jak tomu Casto bylo ve 30. letech 18. stoleti).
Tradic¢ni zobrazeni sv. Norberta v barokni so$e je ponékud od-
1idné. Zobrazovan byval jako biskup s mitrou, ciboriem, ¢i
monstranci a holi s patriarchdlnim k¥iZem (napt. sv. Norbert
na pruceli svatokopecké baziliky - 1679 F. Zirn st., socha nad
pracelim Hradiska - 1728 K. Koéndeg, ¢i realizace brat¥i Win-
terhalderd na Svatém Kopecku 1753). Zde vSak jako biskup zob-

razen neni‘?’.

Celkové vyznéni je ponékud pietnéjsi. SpisSe nez
o oslavu zakladatele ¥adu jde o jakysi pomnik Norbertu Zelec-
kému a jeho osobnimu patronovi. Na této vyznamné zakazce pra-
coval David zcela jisté vlastnoruc¢né a tak se jeho dals3ich za-

kdazek v roce 1708 musela ujmout jeho dilna.

V tomto roce ziskal hrabéci titul zemsky hejtman Rudolf wvon
Witten. Ten se projevil jako velky zastance svatojanského kul-

126 K Wittenové panstvi pa-

tu, ktery se zacal mohutné rozvijet
ttily vesnice Vrazné, Jesenik nad Odrou a také Chudobin. Préaveé
v téchto vesnicich dal zhotovit svatojanské statue. VSechny
tt¥i realizace jsou prakticky totozné. Domnivam se, Ze vychéze-
Ji ze wvzoru sochy sv. Jana Nepomuckého ve Svitavce. VsSechny
nadpisy na soklech nas informuji o osobé donatora, ktery daval

na odiv svij cCerstvé nabyty Slechticky stav. Ruka mistra se

122 suchanek (pozn. 121), s. 148-149.

123 Podrobny popis viz katalog.

126 lyo Hlobil, Nejstarsi sochy sv. Jana Nepomuckého na severni Moraveé, Zprdvy pamdtkové péce Llll, 1993, s.
3809.
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zde neprojevuje, vdechny t¥i sochy jsou kvalitativné spise

podprimérné.

Nékdy do této doby lze tadit také sochu sv. Jana Nepomuckého
ze zameckého parku v Tovacové. Ani zde se z¥ejmé€ na realizaci
nepodilel Zirn primo. Sochu svétce objednal majitel tovacov-
ského panstvi hrabé Ernst Leopold Salm-Neuburg, coz dokladéa
erb Salm-Neuburgll na c¢elni strané soklu. Na zadni strané soklu
je erb rodu Lichtenstein-Castelcornti, ze kterého pochéazela

hrabénka Marie Frantiska - manzZelka vy$e jmenovaného.

Nédsledujici rok 1709 zem¥el na Hradisku opat Norbert Zelecky a
na jeho misto byl zvolen Bernard Wancke. Ten byl zndm silnou
ndklonnosti k marianskému kultu. Také zrejmé proto objednal u
Davida Ziirna sochu Panny Marie Immaculaty. Zadost o poveleni
je datovéana do 26. zari 1709'?’. Nasledné nedatované vyudtovani
Jje ovdem podepsano hradiskym inspektorem Christophem Petschri-

kem'?8.

Pro Petschrika, JjakozZzto objednavatele také hovori reli-
éf na ¢elni strané soklu, na némz je vyobrazen jeho osobni pa-
tron sv. Krystof. Ponékud netradi¢né pojatd socha Panny Marie
Neposkvrnéné je zde spojena s typem rané krestanské Hodegetrie
— Panna Marie drzi v naruc¢i malého Jeziska. Taky v tomto pri-
padé mlZeme uvazovat o predem dané predloze. Kompozici zopako-
val témétr doslovné o 24 let pozdéji Jitri Antonin Heinz v soSe
pro obec Ryzovisté u Rymarova (1733). Dalsi typové shodné Im-
maculaty najdeme ve Fulneku (J.Sturmer, 17187?) a na vrcholu
Unicovského maridnského sloupu (J.A.Heinz, 1743). Drobnéjsi
préci pak predstavuje Immaculata z prazské Narodni galerie
(L.Wiedmann, kolem 1750/60). Petschrikova Immaculata predsta-
vuje typické Zirnovo dilo raného obdobi. Ani tato realizace se

nedochovala in situ - dnes stoji na navsi obce Namést na Hané,

kam byla prenesena v roce 1795.

127 MzA Brno, fond E55, inv.&. 305 IV C 16.

128 suchanek (pozn. 121), s. 149.
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V roce 1704 zacala uméleckd aktivita svatovaclavské kapituly,
kterd se rozhodla nové vyzdobit dém sv. Vaclava v Olomouci.

V Metropolitni kapitule se dochovalo nékolik uc¢td se jménem
Davida Zzurna®®®. V roce 1709 u né&j kanovnik Vilém Albrecht hra-

bé LibStejnsky z Kolowrat (1665 - 1729) objednal oltadt¥ pro sa-

kristii - zt*ejmé pravé kanovnickou. Jednalo se z¥ejmé o drob-
néjsi praci - Zurn za ni zadal 35 zlatych. (dostal ovsem pouze
26 zlatych.). O rok pozdéji zadal dalsich 34 zlatych za bliZe

nespecifikovanou ,vyzdobu sakristie“. Neni vylouceno, Ze se
jednalo o préaci ve Stuku. Ve stejné dobé byl v olomouckém démé
¢inny také Baldassare Fontana, ktery zde vytvoril vyzdobu por-
tdlu loretédnské kaple (1710). Oba umélci se tedy ztrejmé sesli,
ovéem Fontanovo, Jjinak velmi vlivné, dilo z¥ejmé na Zirna pri-
1i8 nezapusobilo. Ostatné z celé rodiny byl jediny Michael
mladsSi schopen recepce italskych podnété. V roce 1711 pak Da-
vid Zirn uzavrel svou ¢innost u sv. Vaclava dvojici boc¢nich
,O0ltArikld" ve vysSe zminéné sakristii, za néZz dostal celkem 60
zlatych. BohuZel se z téchto pracli nedochovala Zadna. Soucasnée
zde byl v této dobé &inny také Jan Ludvik Hertzog, ktery v ro-
ce 1704 vytvoril novou kazatelnu. Ta ovsem také podlehla radi-
kdlni regotizaci. Zachovala se pouze vrcholova socha sv. Vac-
lava (dnes v Kloboukach u Brna), kterd je tak dnes jedinou do-

30

chovanou praci z tohoto obdobi vyzdoby dému' Vnitf¥ni uUpravy

na prelomu 30. a 40. let zrejmé postihly také kanovnickou sa-
kristii, kde byly plvodni Ziirnovy oltd¥e nahrazeny modernéjsi-

mi (asi z ruky Jana Antonina Richtera - dodnes v krypté doé-

131
) .

mu Jiz zminéna regotizace v 80. letech 19. stoleti pak

132

znamenala téme€t¥ naprostou zkazu barokniho mobilidre Prede-

129 pavel Suchanek, Metropolitni kapitula v Olomouci a uméni 18. stoleti, in: Ondfej Jakubec — Marek Per(tka

(eds.), Olomoucké baroko Ill. Historie a kultura, Olomouc 2011, s. 51; Za podrobnéjsi informace srdecné dékuji
Mgr. Pavlu Suchdnkovi PhD. Vice informaci bude k dispozici v chystané monografii zabyvajici se mecenatem
kanovnikl olomoucké svatovaclavské kapituly.

130 Samozirejmé s vyjimkou vySe zminéné prace Baldassare Fontany.

131 Jsou zde také rezby svétcu, které by ziejmé mohly byt spojeny s tvorbou Hertzoga, Ci jiného starsiho mistra.
To vsak komplikuje vazny nedostatek srovnavaciho materialu.

132 7achovalo se pouze nékolik boc¢nich oltarl ve Zvoli a Namésti na Hané.
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vSim lze litovat zéniku vyzdoby kanovnické sakristie, ktera

mohla znadné prispét k pochopeni Ziirnova dila.

Dalsi préace jsou jiz znovu spjaty s premonstraty. Bernard
Wancke si u Davida Zirna objednal protéjskovou sochu k Panné
Marii Immaculaté - sv. Josefa P&stouna. Dle vyudtovani'®® za
dne 21. ¥ijna 1711 Z&dal Zirn celkem 69 zlatych za sochu sv.
Josefa s ditétem, kterou mél zhotovit podle kamenného modelu.
Dale je zminén putto, ktery sedi Josefovi u nohou. Ten mél byt
zhotoven podle bliZe nespecifikované predlohy (snad malba?). I
tato statue byla po zrusSeni kanonie prodédna, a to konkrétné do
Pencic, kam se dostala v roce 1797 a kde se pred kostelem sv.

Petra a Pavla nachdzi dodnes. Socha byla nedadvno vycisténa a

zrestaurovana.

Dne 23. listopadu 1711 ptijal David Zirn za tovary3e Frantiska
Antonina Aigena'®®, syna olomouckého zlatnika Johanna Joachima
Aigena a mladsiho bratra malife Karla Josefa Aigena. U Zirna
se Aigen ucil 5 let, vyuclen byl zrejmé nékdy na pfelomu let
1716/17. Mohl se tedy podilet na nékterych mistrovych zakaz-
kadch, ackoliv jeho pfesny podil nelze nijak dolozit ani blizZe

specifikovat.

K premonstratskému majetku pattrila také obec OlSany u Prosté-

jova. Dne 18. srpna 1711 vypukl ve vsi nic¢ivy pozar, kterému
padl za obét kostel, fara a také velké mnozZstvi domt*®°.

V souvislosti s touto uddlosti dali premonstrati nasledujiciho
roku v obci zhotovit sousos$i Panny Marie, sv. Norberta a sv.

Floridna, jakoZto ochrance proti ohni®®®.

Tato zakdzka velmi
pravdépodobné pripadla dilné Davida Zirna. Nasvédcuje tomu jak
zpusob zpracovéani, tak zadavatelé z olomouckého Hradiska. Jis-
ta tézkopaddnost a hrubost provedeni umoZnuje pfipsat praci

pouze dilenskému okruhu. Pomocnici vSak jisté pracovali podle

133 MZA Brno, fond E55, Z 1, fol. 6a.

Roder (pozn. 78), s. 44.
Josef Bartos — Stanislava Kovarova, Déjiny obci OlSany a Hablov, Olsany u Prostéjova 2006, s. 64.
SOKA Prostéjov, fond FU Ol3any, inv.¢. 110, sign. XI, kart.¢. 10.
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model®, coZ dokazuje typicky zirnovskd madona, kterd se obje-
vuje uz v dile Franze Zirna star$iho (Mohelnice 1703). Také

v postavé sv. Norberta najdeme opakujici se schéma. Stejny mo-
del byl jisté pouZit na sochu sv. Valentina z prtceli jezuit-
ského kostela Panny Marie Snézné v Olomouci. Na pamét vyse
zminéného pozZédru vzniklo v OlSanech jesté jedno dilo. Je to
jiZ zminénd& socha sv. Jana Nepomuckého, kterou objednal pre-
monstrat Daniel Tanoth'®’. Svatojanskd socha stéavala az do roku
1931 na mosté, odkud byla premisténa o kousek didl - dnes stoji
v tésné blizkosti mostu. Pri premisténi byl odkryt letopocet
1765, ktery zrejmé udavéd rok prvni opravy. Dilo bylo signova-
né, dnes Jje bohuzZzel uZz népis zcela smazédn. Pri formdlni analy-
ze mohou vsSak vyvstat urcité otdzky. Tato svatojanskd statue
se jedind ze vSech 1isi provedenim. Ani oblic¢e]j zcela neodpo-
vidéd obvyklému ziirnovskému tvaroslovi. Je tedy mozZné, Ze Jji

8

vytvofil Davidav bratr Franz mladsi'®®. Celkovy velmi 3Spatny

stav vSak znemozZnuje bliZsi ohledéni dila.

Drobnéjsi nedochované préace provedl David Zirn také ve drevé.
Doklada nam to vyudtovani ze dne 21. &ervence 1712'%° na ,Gna-
denbild"™ a zhotoveni pontifikédlniho kresla pro Svaty Kopecek,
které bylo ozdobeno tezbami hlavicek puttd. Pod ponékud vagnim
oznacenim Gnadenbild si mlZeme nejspise predstavit nékterou
uctivanou madonu (snad svatokopeckou?). Mohlo také jit o vyre-
zdvany ram maridnského obrazu. Za obé zakadzky Zadal sochat

celkem 33 zlatych.

Z této doby lze jesté jednu zakédzku spojit se jménem Bernarda
Wancka. Je to socha Panny Marie RuZencové, kterd stoji

v dnes$ni ulici Chvélkovicka v olomoucké c&¢tvrti Pavlovicky. O
objednavateli nds informuje ndpis na c¢elni strané soklu. Acko-
1i je préce nesignované, neni pochyb o Zirnové autorstvi.

Umisténi sochy je zrejmé plGvodni. Jeji Gcfel Jje moZno hledat

137 SOKA Prost&jov, fond MNV Olgany, inv.&. 48, s. 196 a 211.

Viz s. 26.
MZA Brno, fond E55, Z 1, fol. 6b.
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v uvozovani cesty na Svaty Kopecek, kde predznamendvad soubor

soch bolestného ruzZence.

V roce 1713 vytvoril David Zirn pro olomoucky chrdm sv. Morice

10 Toto dilo se vdak nedochovalo.

fezbu Vzk¥iseného Krista
Z¥ejmé jiZz na pocCatku 50. let 18. stoleti bylo nahrazeno praci
mnichovského trezbd¥e Ignace Glinthera, nedavno prezentovaného

141 Rezbu s Glintherem spo-

na souhrnné vystavé Olomoucké baroko
jil Martin Pavlicek, ktery poukdzal na ocividny rozpor formy a
stylu préce Davida Ziirna a prezentovaného Krista. Osudy ptvod-

niho Zirnova dila nejsou znamy.

Do roku 1713 je také datovan drobny mariadnsky sloup v obci
Dlouha Loucka na Unicovsku. Sochu objednali mistni sladek Si-
mon Herman a hrn¢it¥ Nicolas Laitner, o ¢emZ nas informuje na-
pis na soklu. Louc¢skd Immaculata nevybocduje z tady zlrnovskych
madon. Schematizovany Uces, pomérné dobtfe zvladnuté oblicejové
rysy a lehky kontrapost i sepjaté ruce - to v3e se nijak nevy-
mykd z Zirnova sochaf¥ského k&nonu. Drobna statue tedy pravdé-

podobné vznikla v olomoucké dilné Davida Johanna Zirna.

Lze uvést jesté jedno nezvéstné dilo, k némuZz se dochovalo vy-

uc¢tovéani. Konkrétné jde o ,Pax vobis"“™ pro Hradisko. Vyuctovani

142
6.

je datovano do 29. prosince 171 Umélec zadal 26 zlatych =za

Pax vobis'*?

a oblaka s hlavic¢kami puttl, svatozdfr soSe Panny
Marie a hlavicky puttl taktéz v oblacich. Tyto zfejmé rezbdr-
ské, ¢i sStukatérské préce by mohly souviset s vyzdobou kon-

ventniho kostela. S jistotou v8ak nelze nic blizsiho Fict'*‘.

Timto se doposud znamé dilo Davida Ziirna pro hradiské premon-
straty uzavird. Po smrti Bernrda Wancka aktivita opatt

v oblasti venkovni sochy ponékud uticha. Novy rozkvét pak na-

190 josef Matzke, Olmiitzer Bildhauer der Barockzeit, Steinheim am Main 1973, s. 7.

Martin Pavlic¢ek, VzkriSeny Kristus, in: Ondfej Jakubec — Marek Perttka (eds.), Olomoucké baroko Il. Katalog,
Olomouc 2010, s. 199-200.

%2 MzA Brno, fond G 1 Bogkova sbirka, inv.&. 122 68/29.

»Mir s vami“ - ten mohl mit formu napisu, ¢i ndpisové pasky drzené pravé andilky v oblacich.

144 Ackoliv je dilo aZ z roku 1716, zatadil jsem jej, vzhledem k objednavatelm, do této kapitoly.
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stdvd aZz s prichodem 30. let, kdy olomoucké sochaf¥stvi zaziva
svou vrcholnou fazi. Osobnosti jako Josef Winterhalder starsi,
Ji¥i Antonin Heinz, ¢i Ondfrej Zahner se podileji na vyzdobé
premonstratskych pozemkl. Misto novym sochédm tak musely logic-
ky udélat zastarale ptsobici statické sochy Davida Johanna

Zurna.

Dalsim duivodem ztraty zadjmu premonstratl mize byt navrat Jana
Sturmera do Olomouce (1712, mistrem se stal 1713), kterého pak

uptrednostniovali.

PRACE PRO TOVARYSSTVO JEZISOVO A JINE ZAKAZKY (1713 - 1717)
Jednémi z nejdilezitéjsich objednavatell byli pro Davida Zirna
bezpochyby olomoudti jezuité. RaAd v této dobé& zaZival dobu
rozkvétu a blahobytu. V majetku jezuitd bylo v té dobé vétsi
mnozstvi vesnic a statkll na Prerovsku a Novojic¢insku, které
znamenaly pravidelny pfisun financi olomoucké koleji, jez si
mohla vydrZovat velky pocdet studentt. S rostouci prestizi tadu
logicky rostla potfeba odpovidajici umélecké reprezentace. Do
téchto snah zasdhla v letech 1713-15 morova epidemie, ktera se
prohnala Moravou. Jejich nédsledk® nebyla u$etfena ani Olomouc.
Definitivni konec karantény ve mésté byl hejtmanem vyhlasen az
17.2. 1716'*°. V souvislosti s nakazou se zadal intenzivné roz-
vijet kult protimorovych patronl, predevsim svaté Rozalie,

svatého Frantidka Xaverského'*®

a také olomoucké patronky svaté
Pavliny, jejiz ostatky mély zazracné ukoncit epidemii ve més-

&t

Zirn Jje poprvé spjat s tadem jezuitl JjiZ v roce 1713, kdy pro
né zacal pracovat jako kamenik na novostavbé kostela Panny Ma-

rie Snézné v Olomouci. Jezuité si u néj objednali celkem 29

%> Eduard Wondrak, Olomouc v historii morovych epidemii, in: Viyrocni zprava okresniho archivu v Olomouci,

Olomouc 1983, s. 47.

%8 Tento kult logicky nejvice rozvijeli jezuité.

1w Nejvétsi procesi se konalo 25.8. 1715 za ucasti olomouckych jezuitl a svéticiho biskupa Julia hrabéte Braidy.
Viz Leo$ MIE4k, K autorstvi soch protimorovych patront v Rokytnici u Pferova, in: Pamdtkovy tstav v Olomouci,
vyrocni zprdva, Olomouc 1997, s. 91.
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hlavic rtznych velikosti (9 velkych, 6 polovicénich a 14 &tvr-
tinovych), coz doklada vyuctovédni ze dne 10. tijna 1713 na
celkem 217 zlatych a 30 krejcaru’*®. Prace byla dokondéena na
jate 1714 a zaplacena ve trech spldtkédch (posledni je ze dne
31. srpna 1714). Cerroni zde Zirnovi pripisuje také vyzdobu
hlavniho portédlu v podobé kartuse se znakem jezuitského radu
nesené dvéma andilky. Ta je v3ak s nejvétsi pravdépodobnosti

dilem Vaclava Rendera.

V souvislosti s morem nechali jezuité v roce 1714 zbudovat ma-
riadnsky sloup v obci Tynecek jako projev dikd Panné Marii za

149 Mor se tehdy obci tdajné& zazradné

primluvu a ochranu vsi
vyhnul. Zadost o povoleni stavby sloupu je datovana do 27.2.

1714 kdy olomoucky rektor Miller poslal dopis biskupské kon-

zisto¥i a nésledné mu bylo vyhovéno. Millertv dopis také obsa-
hoval ikonograficky program - puvodné tak méla socharskou vy-
zdobu tvorit statue svaté Apolonie (Apoleny), svatého Vavrin-
ce™® a svatého Floridna. Tento program v3ak ztrejmé& nebyl plné
dodrZen. Namisto svaté Apolonie se dodnes zachovala socha sva-

11 Dnes ji% zaniklad architektu-

té Barbory, ¢i Marie z Magdaly
ra méla jak sochatskou, tak i malifrskou vyzdobu. Malitrskou
¢ast mély tvorit vyobrazeni protimorovych svétcu, Nejsvétéjsi
Trojice a Jjezuitskych svatych. Zakazku ztejmé realizoval (jako
svoje vubec posledni dilo) Ferdinand Naboth (1664 - 1714).
Malby na plechu vsSak podlehly nept¥iznivym vnéjsim vliva a do
dnedniho dne se nedochovaly. Naopak pravé socharskd Cast se do
dnesdni doby dochovala lépe. Trojici drobnéjsich figur dopliuje
Immaculata v Zivotni wvelikosti. Ackoli ve vyuctovani nenajdeme

jméno provadéjiciho sochafe'®”, je na zakladé slohové analyzy

jasné, Zze jde o Davida Zirna. Zejména socha Panny Marie Imma-

148 MzA Brno, fond G 1 Bogkova sbirka, inv.&. 12 268/29.

Leos MI¢4k, Zanikly barokni mariansky sloup a stavba kaple v Tynecku u Olomouce (Pfispévek k dilu D.Ziirna
a F.Nabotha), in: Vyrocni zprdva Okresniho archivu v Olomouci, Olomouc 1991, s. 219.

1% Ten mé zde netypicky jako atribut pouze knihu. Chybi tradi¢ni rost. Viz katalog.

1 Nejasny atribut v rukou svétice by mohl byt bud' nddobou na vonné masti, ¢i také kalichem. Viz katalog.

132 v4clav Richter, Umélecko-historicky materidlli z archivu olomouckych jesuitd, in: Sbornik Krajského viasti-
védného musea v Olomouc, ACTA B3, Olomouc 1955, s. 229-230.
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153 Mariansky sloup se bo-

culaty je pro Zirnovu tvorbu typicka
huzel nedochoval, v roce 1888 byl bez povoleni kurie strzZzen a
na jeho misté byla vystavéna nova kaple. Na jeji stavbu dohli-
zel mimo jiné také Gustav Meretta, ktery v$ak doporuc¢il sloup

zachovat a kapli postavit na jiném mist&'*.

Sochy ze sloupu
byly nasledné premistény do interiéru kaple, kde jsou dodnes.
Vyjimku tvotri znacné pretesand a znehodnocend socha svatého

Floriédna, kterd je umisténa nad portalem.

V 1été roku 1714 byla olomouckymi jezuity uzavrena smlouva s
Davidem Zurnem na vyzdobu pruceli vySe zminovaného kostela
Panny Marie SnéZné celkem deviti sochami. Ziirntv dochovany na-
vrh'®®> nds informuje o ptvodni ikonografické koncepci, kterd se
odliduje od kone&né realizace'®®. Pivodné& tak ve vrcholu mé&la
stédt socha zakladatele a patrona tradu sv. Ignace z Loyoly, po
stranach pak sv. Frantisek Xaversky a sv. Frantisek Borgia.
Jezuité se vs$ak rozhodli pro zménu celkového zasvéceni kostela
- ptvodni patrocinium Panny Marie, Krdlovny Andéld bylo zméné-
no na Panny Marie SnézZné. Odvolavéa se tak na zazrak zasnéZené-
ho ¥imského pahorku Esquilinu a zaloZeni baziliky Santa Maria
Maggiore papezZem Liberiem 5. srpna 352. Zména se projevila i v
koncepci vyzdoby priceli. Nejdtulezitéjsi misto pripadlo Panné
Marii s ditétem, sv. Ignac se pak posunul o patro niZe. Nerea-
lizovéana zlUstala socha sv. Frantiska Borgii. Dals$i rozloZeni
svéteckych figur reflektovalo puvodni zasvéceni oltart. Pod
Xaveriem a BorgidsSem tak byly umistény rané ktrestanské muced-
nice sv. Apolonie (Apolena) a sv. AneZka Rimskd. O patro niZe
to jsou rovnéz rané krestansti mucdednici - sv. Vavrinec a sv.
Valentin. V dolnim patfe vyzdobu uzaviraji apo$tolové Petr a

Pavel. Zirn mél hotové sochy dodat do velikonoc 1715, coz vSak

>3 Ostatné tyneckd socha ma stylové velmi blizko i k pracim Davida Ziirna starSiho - dédecka olomouckého
sochare. Viz katalog.

1% MIgak (pozn. 149), s. 222-223.

Ze dne 24.1. 1714 - MZA Brno, fond G 1 Boc¢kova sbirka, inv.¢. 12 268/29d.

K tomu také Leo$ MI¢ak, Poznamka k ikonografii sochafské vyzdoby praceli kostela Panny Marie Snézné v
Olomouci, Zprdvy Vlastivédného muzea v Olomouci, 2000, s. 89-90.
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z¥ejmé nestihl. Sochy byly hotovy nejspisSe az o rok pozdéji.
Osazeny pak byly az po dokonc¢eni novostavby kostela, nékdy ko-
lem roku 1720%". Zna&né& schematizované postavy ptsobi ponékud
strohym a topornym dojmem. To je vSak C¢astecné duasledkem cha-
rakteru zakdzky - sochy na pruceli, ¢i atiku byvaly vidy poné-
kud odlisné od ostatnich realizaci sochafl. Umé€lec tu musel
brat v potaz jak podhledovou stréanku, tak také predevsim vysSku
umisténi. Drobné detaily tak zanikaji a jsou podfizeny pusobe-
ni sochy jako celku. Kvalitu této zakédzky také ovlivnila Zir-
nova velkd zaméstnanost v tomto obdobi. Mimo jiné byl také
zvolen pfiseinym cechu (10. listopadu 1715)%°% a pozd&ji také

9

radnim'®’. Préaci mistra vidim predevsim ve zhotoveni modelq,

podle nichZz pak dilna vytvotrila findlni sochy.

Jak jiZz bylo *eceno, dokonceni jezuitského pruceli bylo zdrzo-
vano tradou jinych zakazek. Z roku 1714 jsou to dvé realizace

ve slezskych Odrach. Obé dvé souvisi s hrabécim rodem von Wer-
denberg, ktery byl majitelem panstvi. Objednavatelkami dvojice
protéjskovych soch byly dcery zesnulého hrabéte Johanna Petera
Antona von Werdenberg. Marie Leopoldina, rozend von Werdedberg
se provdala za vrchniho strédZmistra kornfeldského kyrysnického
pluku Marka Antonia de Rochoville. Pravé on objednal u olo-

mouckého Davida Zirna sochu sv. Jana Nepomuckého, jako podéko-

160 svatojanskd statue byla puvodné

vani za navrat z valky
umisténa na mosté, dnes se nachdzi v tésném sousedstvi. O Ziur-
nové autorstvi néds informuje signatura na soklu (Dzirn fec.
1714) . Druh& dcera hrabéte von Werdenberg Barbara Kajetédna se
provdala za Frantiska Leopolda Lichnovského. Tomu dala zhoto-
vit sochu jeho patrona - sv. Frantiska z Assisi jakoZzto pro-
téjsek sose sv. Jana. Také tato statue byla umisténa na mosté,

odkud byla premisténa na stejné misto jako sv. Jan Nepomucky.

Statue sv. Frantiska v3ak ztejmé vznikla pozdéji. Lichnovskému

7 Altrichter, Togner, Hylik (pozn. 1), s. 12.

138 $perling (pozn. 8), s. 40.
1391716 - zvolen byl ndvrhem 31 hlasd. Ibidem.

1% Anton Rolleder, Déjiny mésta a soudniho okresu Odry, Odry 2002, s. 192. - ¢esky preklad.
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se dostalo oderské panstvi do drZeni aZz v roce 1716. Také mno-
hem vys$$i kvalita provedeni odkazuje spise na pozdéjsi dilo
Davida Ziirna. Lze tedy predpokléadat, Ze socha vznikla po roce
1716, pravdépodobnéiji vsSak (soudé podle soklu) aZ kolem polo-
viny 20. let. Sochy byly v minulosti ponékud nelichotivé hod-
noceny v praci Jaromira Ol&ovského'®', ktery dokonce oznadil
postavu sv. Frantiska z Assisi za ,aZ rustikdlni“. Evidentni

nepochopeni sochy pramenilo ztejmé z neznalosti zirnovské pro-

dukce.

Dalsi svatojanské sochy Davida Zirna jsou datovany do roku
1715. Prvni z nich je zrestaurovand socha sv. Jana Nepomuckého
v Moticich u Prostéjova. Nesignované dilo je mozné pripsat
pravé Zurnovi na zakladé slohovych ryst spolec¢nych drtivé vét-
$iné jeho svatojanskych statui. Objednavatele bohuzZzel nezname.
Mohli by jimi byt paulédni, ktefi méli v mistnim zamku venkov-
skou rezidenci (klaster méli ve Vranové). V tésné blizkosti
sochy také rostla novostavba kaple sv. Martina (stavéna 1703-
29)%%?, Jejiz bohatd sochafska vyzdoba pozdéji zamé&stnala tradu
prednich olomouckych mistrd (podileli se na ni F.Sattler,
J.Sturmer, J.Winterhalder st. a z¥ejmé také J.M.Scherhauf, ja-
ko mecenéds se zde projevil také kardinal Wolfgang von Schrat-
tenbach). Druh&d socha sv. Jana Nepomuckého dnes stoji v Olo-
mouci v ulici I.P.Pavlova ptred kostelem Panny Marie Pomocné.
Ten vsak byl stavén aZ v letech 1774-80 Vaclavem Bedou a tak
z¥ejmé nebude umisténi puavodni. Tomu napovidd i protéjskové
umisténi sochy Vzk¥iseného Krista ze 40. let 18. stoleti od
Ondtreje Zahnera. Na zadni strané soklu je navic htte citelny
letopocet 1771. Také ponékud hrubé a necitlivé pristavéné
schodisteé, jehoz horni ¢ast prekryva napisy na zadni strané

soklu je dukazem druhotného umisténi. Svatojanskou sochu ob-

161 . . , v ’ , v , v , . SN e v .
Marie Schenkova — Jaromir OlSovsky, Barokni malifstvi a socharstvi v zdpadni ¢dsti Ceského Slezska, Opava

2001, s. 175.

182 5 stavbu kaple se zasadil také tistinsky farar Matéj Josef Bozek, o némz jesté bude rec - Anna Jilkova, Kostel
sv. Petra a Pavla v Tistiné a pisobeni pohrebniho bratrstva sv. Josefa v letech 1714-1783, Magisterska diplomo-
va prace, FFUP, Olomouc 2012, s. 14.
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jednal na pamét moru Thomas Benda, o ¢emz nads informuje néapis
na ¢elni strané soklu. Ten obsahuje také chronogram, ktery so-
chu datuje taktéZ do roku 1715. Také tato figura je typickou

ukazkou zirnovské produkce let 1714-17.

Dalsi Ziurnovou zakazkou souvisejici s morovou epidemii byl
soubor tti protimorovych patront pro vesnici Rokytnice, které
rovnés pat¥ila k jezuitskému dominiu'®’. R&d zde vlastnil rene-
san¢ni zéamek, ktery nasledné prosel barokni prestavbou. Mezi
lety 1715 - 1716 se do Rokytnice uchylila ptred morem Cast olo-
mouckych jezuit@'®®, dokonce se zde ve farnim kostele sv. Jaku-
ba Vét$iho konaly i doktorské promoce. Jako podékovani za
ochranu pred ndkazou a na pamatku téchto uddlosti nésledné je-
zuité objednali trojici soch protimorovych patront. Vysadni
postaveni mezi nimi mad pochopitelné statue sv. Frantiska Xa-
verského, jehoZ socharské zpodobnéni dostalo ¢estné misto na
navsi'®®. Socha svétce stoji na sloupu a nabizi se tak otéazka,
zda nemohla néjakym zplusobem souviset s planovanou dvojici
sloupl s postavami sv. Frantiska Xaverského a sv. Ignéace z
Loyoly, JjeZ mély stadt pred vchodem do kostela Panny Marie
Sn&zné v Olomouci'®®. Zv14sté& ndvrh na sloup sv. Frantidka Xa-
verského se velmi podobd Zirnové rokytnické realizaci. Dnes
zna¢né poskozend statue formélné odkazuje na zirnovo stars$i
dilo. Dals8i dvé statue z ruky Davida Ziurna puvodné zdobily dvé
méstské brany. Jednalo se o dvé protimorové svétice - sv. Ro-
zadlii a sv. Pavlinu. KdyZz pak byly obé brany v roce 1844 resp.
1937 zbourany'®’, nasly sochy své nyn&jsi umisténi ptred koste-

lem sv. Jakuba Vét3iho. Zirnovo autorstvi je dolozZeno uzavre-

183 Konkrétné od roku 1663, kdy fad ves koupil od Haugvicll z Boskovic. Viz MI¢ak (pozn. 147) s. 90.

Ibidem.

185 gy, Frantisek Xaversky byl patronem olomoucké koleje.

188 Stavba téchto sloupl byla olomouckym magistratem povolena v roce 1719. K realizaci nikdy nedoslo,
nicméné se zachovaly dva kresebné navrhy v Brné. MZA Brno, fond E 28, F 2/2 - kresba perem a tusi na papire.
Viz Martin Pavlicek, Uctivané sakrdlni stavby a jejich olomoucké napodoby a parafraze, In: Ondrej Jakubec -
Marek Perutka (eds.), Olomoucké Baroko Il. Katalog, Olomouc 2010, s. 50.

%7 MIgak (pozn. 147), s. 90.
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nou smlouvou ze dne 25. kvé&tna 1716'%®, ke které je ptiloZena

Davidova osobni pedet!®’.

Ponékud problematickou realizaci souvisejici s morem je stavba
marianského morového sloupu v Mohelnici. Stavba probihala mezi
lety 1716-17, pficemz vyzdoba je tradic¢né pripisovana dilné
Jana Sturmera. Tuto atribuci uvadi prakticky veskerd literatu-
ra, vcetné mistni kroniky z 19. stoleti. Poprvé ji zpochybnil
Pavel Suchdnek ve své diplomové praci o Janu Sturmerovi'’®. Na-
znacil zde pribuznost architektury a realizaci morového sloupu
v Moravské Trebové (1715-18) - préace Vaclava Rendera. Sturme-
rova mimoradnd vytizZenost vedla z¥ejmé k nutnosti zadat vyzdo-
bu jiné dilné. Tou byla bezpochyby olomouckd dilna Davida Zir-
na. Také zde byl nejspiSe autorem ideové koncepce svobodny ka-
menicky mistr Vaclav Render, coz dokladéd blizka pribuznost ar-
chitektonické ¢asti s moravskottebovskym monumentem. Mohelnic-
ky sloup je tedy zrejmé jakymsi derivatem této realizace. V
postavadch najdeme mnoZstvi znakd typickych pro Ziirnovu préci,
dobfe jsou zde patrnd jiZz zavedend schémata. I zde se vsak se-
tkdme s dilenskou pomoci. Tu lze konkrétné hledat ve dvojici
vérozvéstll Cyrila a Metodéje, Jjejichz ztvarnéni patt?i k velmi
prumérnym pracim. Svaty Cyril zpracovanim obliceje pripominéa
postavu sv. Pavla z pruceli jezuitského kostela v Olomouci.
Velmi strohé podéni draperie pak m&d srovnani v praci pro Olsa-
ny (hlavné sv. Norbert). V dolnim patfe jsou dale figury sv.
Anny a sv. Pavliny, které jsou o néco kvalitnéji zpracované.
Také u nich je v3ak treba hledat ruku (byt pomérné schopného)
tovaryse. Svatd Pavlina svou kompozici znacéné ptripomind proti-
morové svétice z Rokytnice. Z ruky Davida Ziirna jsou pravdépo-
dobné dvé sochy v prvnim patfe z celkovych ¢ty¥. Jednad se o

ikonograficky ustaleny vybér protimorovych svétcua. Nalezneme

188 MzA Brno, G12, Cerroni Il, inv.& 269, fol. 19-22. Zarover se zde hovoFi o smlouvé na 4 konzoly pro presbytar
a 14 hlavic. Zfejmé se jedna o stavebni Upravy kostela sv. Jakuba Vétsiho, nebot smlouva na hlavice pro kostel
Panny Marie Snézné v Olomouci je o tfi roky starsi (1713).
169 . Y .

Jednd se o Iva ve skoku s inicidlami DZ.
7% suchanek (pozn. 12), s. 107.
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zde postavy sv. FrantiSka Xaverského, sv. Karla Borromejského,
sv. Rocha a sv. Sebestidna. Nejkvalitn&j3i jsou statue sv.
Karla Borromejského a sv. FrantiSka Xaverského, které zrejmé
vytvoril mistr sam. Frantisek Xaversky zde nédpadné pripominé
sochu stejného svétce z olomoucké Panny Marie Snézné. Mohel-
nické zpracovani stejného modelu je vsak zFfetelné kvalitnéjsi.
Ostatni sv&tci z prvniho patra sloupu (Roch, Sebestiidn a Karel
Borromejsky) se objevuji v Ziurnové produkci vibec poprvé. Na
vrcholu sloupu je pak Panna Maria s ditétem - zde zobrazena
jako Regina Coeli. Zvlnénéd draperie zde plUsobi vcelku priroze-

né. Také tato socha bude nejspise dilem ptrimo Davida Zirna.

Jan Petr Cerroni uvadi jesté jednu préci pro jezuitsky univer-
zitni kostel Panny Marie SnéZné v Olomouci. Do roku 1717 datu-
je vyzdobu dvou zpovédnic, pric¢emz uvadi postavy sv. Jana

171

Kftitele a sv. Jana Nepomuckého Jana Krtitele zde skutecné

nalezneme, druhd figura vsak bezpochyby predstavuje sv. Petra

72y . Form&lné ponékud odlisné fi-

Kajicnika (m& u nohou kohouta
gury dvojice svétcu doposud nes$lo spolehlivé pripsat zadnému
ze zuclastnénych socharli. Dosud také nebylo znadmé jediné docho-
vané dilo Davida Johanna Ziirna ve drevé ¢i Stuku. Dochovana
vyzdoba kazatelny z farniho kostela v Sumvaldé'’? nam vsak po-
skytuje jisté voditko. Statickd a po formélni strance neptrilis
vyrazna postava sv. Jana Kftitele nemd v Ziirnové dile adekvat-
ni srovnani. Pokud bychom pfrijali Cerroniho pfipséani, museli
bychom zde uvazovat spise o praci tovarysSe. Naproti tomu po-
stava sv. Petra Kajicnika pusobi velmi expresivné. Vyrazna
muskulatura se ztretelnymi Zilami, vyrazné oboc¢i, hluboko posa-
zené oCi a zvrasnéné cCelo - to vSe odpovida ziirnovské rezbé
jak ji zname uz v dilech Martina Zirna ¢i Michaela Zirna mlad-

S$iho na Moravé. Srovname-1i figuru s Sumvaldskymi apostoly,

najdeme zde formdlni shody. Vy$e zminény zplsob utvareni obli-

71 MzA Brno, fond G12 Cerroniho sbirka, inv.&. 1-33, fol. 64; Sperling (pozn. 8), s. 100-101.

172 nNes kohout zakokrh3, trikrat mé zapres" Lukas 22,60-62; také Matous 26,34.
173 , s e v waw v _ v , or s .
O této praci jesté bude rec v nasledujici kapitole.
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¢ejovych rysu, anatomickd nadsédzka 1 zplsob zpracovadni nohou
ukazuji na jednoho autora. Proto bych se zde priklonil k
Cerronimu a za tvlrce postavy povazZoval Davida Johanna Ziirna.
V témze kostele je vyzdobena jes$té treti zpovédnice. Postava
Matri Magdaleny je vSak zrejmé mlads$i, navic je pomérné odlisna

1 formélné.

Z roku 1717 se dochovala signovand svatojanska statue v obci
Némc¢ice nad Hanou. Dle inicidl na soklu ji dal zhotovit mistni
fard? Jakub Hlavka (I.H. P.N. - tedy Iacobus Hlavka, Plebanus
Nemcicensis) . Zadni strana podstavce nese signaturu Zirn fecit
0l10M. Davida Zirna pravdépodobné doporucil hrabé Ernst Leo-
pold Salm-Neuburg (1683-1722), pro kterého Zirn drive zhotovil
préavé sochu sv. Jana Nepomuckého. Némc¢ice nad Hanou totiz az
do roku 1720 pattily pravé hrabatim ze Salm-Neuburgu. Socha
stoji pred kostelem sv. Mari Magdaleny. Socha je variaci na
préce z Olomouce - Nové ulice a Moric (obé 1715). Protéjskem
je pak statue sv. Frantiska Xaverského, coZ nam, spolu s data-
ci do roku 1785, doklad& népis na soklu. Domnivam se v$ak, Ze
socha Jje stars$i, konkrétné lze datovani posunout pravé do roku
1717. Nespornd stylova pfibuznost, celkovy zplsob utvareni
kompozice, typickd gestika a typizovany oblic¢ej dovoluji dilo
oznacit za praci Davida Zirna. Také urceni svétce jako sv.
Frantidka Xaverského neni uplné bez problémi. Pokud bychom
uvazovali o zadmérném objedndni dvojice svétcu, Jjakozto pro-
téjskl, dosli bychom logicky spisSe k postavé holeSovského fa-
rate Jana Sarkandera. Ten vsak, jak jiZz bylo ¥eceno, nebyl

v té dobé ani beatifikovan a proto by se na porizeni jeho so-
chy musela vztahovat vyjimka biskupské konzistore'’®. Rok 1785
v kartu$i na soklu spise oznacduje datum opravy. Jiné ndpisy se

bohuzel nezachovaly.

17% Bez blizgich zprav je vSak témér nemozné rozhodnout. Oba svétci byvali v barokni soSe zobrazovani prakticky
totozné.
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VRCHOLNE A POZDNi DiLO (1718 - 1730)
Okolo roku 1718 nastavad v kamenném dile Davida Ziirna kvalita-
tivni zlom. Ten se poprvé projevuje na zakdzce pro tistinského
fard¥e Matéje BoZka, ktery u Ziirna objednal celkem 6 soch na
pric¢eli pravé stavéného kostela sv. Petra a Pavla v Tidtin&!'’>.
Jak dokladaji kostelni uéty z let 1718-19'"°, vyplatil BoZek
"od 6 soch kamennych Davidovi Cyrnovi do Olomouce" celkem 155
zlatych'’’. Olomouckého Davida Ziurna snad mohli fara#¥i Bozkovi
doporuc¢it vranovsti paulani, pro nézZz Zirn vytvoril vysSe zminé-
nou svatojanskou statui (obec Motice, 1715) a pod jejichz
spravu Tistin pat¥il. V nikédch na prGceli se nachézeji dva
protimorovi patroni sv. Sebestidn a sv. Roch. Ob& tyto préace
jsou kvalitativné nejslabsi, coz dovoluje predpokladat, Ze na
nich pracoval néktery z tovary$t podle mistrova modelu. Treti
niku vyplnuje socha sv. Josefa Péstouna. Jemnéjsi individuali-
zované rysy obliceje dokladdaji pomérné schopného sochatre, ac-
koliv sém Zurn v3ak autorem pravdépodobné nebyl. Socha Jje za-
Jjimavou variaci na rodinné schéma pouzité Martinem Ziirnem
v postavé Krista z vrcholu boé¢niho oltédf¥e v Riedu im Inn-
kries'’®. zZbytek je pak opét praci dilny. Celek dopliiuje vyzdo-
ba atiky, kde vrcholovou sochu tvofri opét typicky zirnovska
Immaculata, kterd nepochybné vychdzi ze starsiho vzoru Panny
Marie RUGzencové z Pavlovicek (1712). Je zde v3ak patrny vyraz-
ny posun. I pfes znacéné poSkozeni lze rozeznat jemné oblicejo-
vé rysy a prirozené pusobici vlasy. Zbylé dvé sochy apostolt
Judy TadedsSe a Jakuba Vétsiho jsou nejkvalitnéjsSi. Vyrazny
kvalitativni posun lze pozorovat v jemné modelaci oblicejt,
vlast a vousl, C¢i v prirozené pusobicich postojich. Tyto dvé
sochy nepochybné vytvotril David Zirn vlastnoruc¢né. Také zvlné-
ni draperii ptsobi prirozené a pritom pomérné umirnéné. Sochy

nezaprou Jjisty vliv dila Michaela Zirna mlad$iho. Postavy obou

175 ke stavebnimu vyvoji a historii kostela nejaktualnéji viz Jilkova (pozn. 162).

SOKA Prostéjov, fond FU Tistin, inv.¢. 6, sign. Il c, kostelni Géty 1685-1805.
77 Gazdova (pozn. 13), s. 44.
178 viz pozn. 65.

176
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apodtoltd nemaji v Davidové dile srovnani. Moznd ponékud zara-
zejici mtZe byt fakt, Ze ikonograficky program pruceli nere-
flektuje patrocinium kostela. Postavy sv. Petra a Pavla zde
Uplné chybi. Ostatné celd ikonografickéd koncepce je pomérné
zajimava. Sv. Sebestidn a Roch jsou zde jakoZto zastupci pro-
timorovych patront. Sv. Josef souvisi jak se zdejsim pohfebnim
bratrstvem, tak je i osobnim patronem BoZkovym. Panné Marii Jje
zasvécena jedna boc¢ni kaple (druhéd je zasvécena préavé sv. Jo-
sefu) . Ponékud slozitéjsi je situace s dvojici aposStolt. Sv.
Juda Tadeds$ byl patronem prifarené obce Kovalovice, také je
vSak patronem 1idi v zoufalé a bezvychodné situaci. Druhy
apodtol byval oznadovan za sv. Ondfreje'’?, ktery je patronem
dalsi prifatrené obce Pavlovice. Jednd se vSak témétr jisté o
sv. Jakuba V&t3iho'®®, ktery je mimo jiné také patronem umira-
jicich'® coZ celkové presné zapadd do ikonografického progra-
mu. Ten je totiZz nepochybné spjat s vyse uvedenym pohtebnim
bratrstvem sv. Josefa, které zde zalozil farar BoZek v roce
17142, Naslednd morova epidemie v roce 1715 zasahla také
Ti3tin. Ikonograficky program byl tedy zfejmeé navrZen s ohle-
dem na udalosti minulych let a odrazi smysSleni vzdélaného fa-

ratre doby baroku.

V souvislosti s tistinskymi apoStoly a také na zéakladé srovna-
ni s brodeckymi svétci (o nichz jesté bude Yel) se znovu ote-
vrela otédzka autorstvi sochatrské vyzdoby maridnského sloupu ve
Sternberku. Na jisté slohové p¥ibuznosti v této souvislosti
upozornil Martin Pavlicek v souhrnné stati pro katalog vystavy

183 pProjekt a realizaci &ternberského sloupu

Olomoucké baroko
doprovéazi velké mnoZstvi otaznikll a nejasnosti zaptic¢inénych

praktickou absenci pramennych doklad®t. Jisté je, Ze sloup

179 sokA Prostéjov, fond FU Tistin, inv.¢. 2, sig. | a, popis farniho kostela a fary, 1948; farar Boxan zde postavu

oznacuje za sv. Ondreje. Viz Gazdova (pozn. 13), s. 41-43.

180 73 Jakuba Vétéiho ho oznadil Martin Pavli¢ek. Viz Martin Pavlicek, Sochafi a sochatstvi baroka v Olomouci, in:
Ondfrej Jakubec - Marek Perttka (eds.), Olomoucké baroko Il. Katalog, Olomouc 2010, s. 124.

81 Jilkova (pozn. 162), s. 131.

Ibidem, s. 15.

183 pavlicek (pozn. 180), s. 124.

182
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vznikl mezi lety 1715 - 1719. Inicidtorem stavby byl augusti-
nidnsky probodt Patrik Vaviinec Lehman (proboStem ve Sternber-
ku 1715-25), ktery v lednu 1715 poslal zadost zastupujicimu

Sternberskému knizeti Josefu Janu Adamovi z Liechtensteinu

(1690 - 1732) na ztrizeni mariadnské statue pri vchodu do klas-
terniho kostela augustiniana'®. KniZe tuto stavbu nejenZe po-
volil, ale také prevzal dohled nad realizaci, kterou také fi-

1'%, Kdo byl autorem ideové koncepce sloupu? Milan To-

nancova
gner se domnival, Ze jej lze hledat v osobé liechtensteinského
dvorniho architekta Antonia Beduzziho (1675 - 1735), ktery mj.
ve 30. letech 18. stoleti navrhl a dohliZel na ptrestavbu
liechtensteinské rezidence v Novych Zamcich u Litovle. Jiti
Kroupa naopak poukédzal na to, Ze v této dobé jesté Beduzzi pro
Liechtensteiny nepracoval a Ze Jje nespise mozné za autora kon-
ceptu sloupu oznadit Antona Ospela (1677 - 1756)'%°. Ten ptso-
bil jako dvorni architekt Liechtensteinli mezi lety 1711-21.
Samotna realizace vSak nejspiSe ptripadla Vaclavu Renderovi.
Zjevna pribuznost architektury s marianskym sloupem z Litovle
(dokonc¢en 1724) a témé¥ monopolni postaveni Rendera, coby rea-
lizadtora zakédzek maridnskych a svatotrojic¢nich sloupl v okoli
Olomouce hovofi praveé pro zminéného kamenického mistra. Co se
tyCe sochatrské vyzdoby, prevladdaly dosud jisté rozpaky. Togne-
rem navrzené autorstvi dvou sochatu - Jana Sturmera a Augusti-

187 p
8 . Prvni

na Jana Thomasbergera je ttreba zadsadné prehodnotit
jmenovany, olomoucky cechovni mistr Jan Sturmer (1675 - 1729)
by byl zcela logickou volbou. V prtbéhu let 1715-24 se stal
témé¥ vyhradnim spolupracovnikem Vaclava Rendera pfri realizaci
velkého mnoZstvi maridnskych sloupt na Moravé. Za vSechny jme-

nujme alespon Moravskou Trebovou (1715-18), Jjiz zminénou Lito-

vel (1720-24) a Olomouc (1721-24)'%. velmi vysoké pracovni vy-

184 Jii Kroupa, Barokni architektura Sternberského klastera, in: Filip Kroupa — Jifi Hradil (eds.), Sternberk. KiGster
Feholnich laterdnskych kanovniki, Sternberk 2009, s. 42.

18 Milan Togner, Uméni baroka ve Sternberku, Sternberk 2002, s. 5.

186Kroupa(pozn.184-),s.65,pozn.23.

187Togner(pozn.185),s.6.

188 \Jice o Sturmerovi viz Suchanek (pozn. 12).
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tiZeni Sturmera vedlo k zaméstnadvani velmi rozsédhlé dilny spo-
lupracovnikt, jejichZ préce se vzdy odrazila ve vysledném
zpracovani (ackoliv zakladni formélni charakteristiky Sturme-
rovy tvorby zustaly zachovany). Pokud se bliZe podivame na
Etyfri svétce ze Sternberského sloupu, dojdeme k jednoznad&nému
zavéru, zZe Sturmerovym dilem urcité nejsou. Netypickd mohut-
nost, typové odlidné zpracovani oblicejt, rozdilny zpusob
utvareni draperii - vSe ukazuje na jiného sochatre. Druhy uva-
zovany sochat Augustin Jan Thomasberger (1676 - 1734) acl pro
Sternberské augustiniadny ve 20. letech 18. stoleti také praco-
val, byl predevsim trezbdfem. Doposud Jje mu pripisovano jediné
dilo v kameni. Shodou okolnosti se nachédzi jen asi 100m od
Sternberského sloupu. Jednd se o sousoS$Si Olivetské hory. Zpu-
sob zpracovani ukazuje znacnou nejistotu ruky a také zjevnou
snahu o tezbadt¥ské pojednédni, jak je znadme z Thomasbergerovy
tvorby pro olomoucké kostely sv. Michala (kolem 1720) a Panny
Marie Snézné (1717-20). Domnivam se, Ze by Thomasberger nebyl
schopen provést takto ndroc¢nou kamenosochatrskou zakazku.

V této dobeé se v jeho dilné€ zac¢ind rozvijet talent mladého Ty-
rolana Filipa Sattlera. Ten vSak byl v této dobé stidle jesté
tovarysem. Jeho prvni samostatné dilo je az z roku 1719, kdy
doplnil Renderovu oltd¥ni architekturu o sochy andéld (oltar
sv. Pavliny u sv. Mofice v Olomouci). Navic se jeho zndmé dilo
v kameni formalné ponékud 1i3i. Pomineme-1i prozatim zcela ne-
znédmou tvorbu olomouckych mistrt Jana Igndce Rubina (mistrem
od 1709, zemtel 1725), Augustina Neumanna (mistrem od 1717),
ktery byl coby zak Jana Ludvika Hertzoga ztejmé spiSe fezba-
fem, a také Frantiska Motrice Amenta, o kterém nemdme od roku
1706 prakticky Zz&dné zpravy, zbyvd nam David Zirn, ktery

v této dobé ztejmé dosdhl vrcholu své tvorby. Pri blizZzsim pré-
zkumu soch ze Sternberského sloupu najdeme jasné shody s jeho
vrcholnym dilem. Predev3im postava sv. Josefa je svym pojetim
velice blizkd apostolim Petru a Pavlovi z Brodku u Prostéjova.

Anatomicky presvédc¢ivé podané ruce s vyraznymi zilami, hluboko
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posazené ocCi s charakteristickym tvarem vicek, pootevrend us-
ta, zpusob zpracovani vlast a vousl a v neposledni tradé kovové
zlacené atributy, které Zirnovu tvorbu provéazeji. Stale jesdté
ponékud strnule pusobici postavy zaujmou svou priznanou masiv-
nosti. Nenajdeme zde krehce plsobici postavy v aZ tanecnich
pdzach vrcholného baroku s rozevladtymi dynamickymi cipy drape-
rie. V3e vychazi z masivnich blok®, jakoby hmotnost vlastniho
téla stahovala postavy k zemi. Pfresto vSechno vsak jde o veli-
ce kvalitni dilo, které snad poprvé odhaluje Davida Johanna
Zirna Jjako schopného umélce. Domnivam se, Ze vznik figur sv.
Josefa, sv. Karla Borromejského, sv. Rocha a sv. Sebestidna
lze klast zhruba do rozmezi let 1717-19. O sv. Josefu jiZ byla
te¢. Figura sv. Rocha je podédna tradic¢né. Stejnou kompozici
najdeme uzZ v Davidové starsim dile (byt se jedna vétsSinou o
prace pomocnikt) . Naopak sv. Sebestidn se v této kompozici ob-
jevuje u Ziirna poprvé. Domnivam se, Ze predobraz lze hledat u
mistrovské préace jeho prastryce Jorga Zirna na iiberlingenském
oltéti rodiny Betzl (1607-10). Karel Borromejsky Jje tu zobra-
zen jako kardinal s kloboukem a s krucifixem v ruce. Podobné
koncipovanou Zirnovu sochou je rokytnicky sv. FrantiSek Xaver-
sky (1716). Stejnou kompozici, pouze zrcadlové obracenou, pak
najdeme napf. u Severina Tischlera na unicovském sloupu (1736-

40, za ulasti F.J.Seitla a dilny)'®

, Ci1 u Jana Sturmera na
olomouckém maridnském morovém sloupu (1721-24). Zamérne€ byla

z vyctu vynechdna vrcholovd Immaculata. Tato vysoce kvalitni
dilo se pomérné dost vymyka okruhu olomouckych sochatt prvniho
a druhého desetileti 18. stoleti. Milan Togner priSel

s mySlenkou, Ze Immaculata byla navrZena Beduzzim, ktery si
pro realizaci vybral plGvodem italského sochate z Vicenzy usa-
zeného ve Vidni Lorenza Mattielliho'®’ (1687 — 1748). Pokud by

byl autorem navrhu skutecné Beduzzi, byla by volba Mattielliho

logicka. Jiz v roce 1714 jej navrhl za dvorniho sochate cisari

1% K tomu na posledy Martin Pavli¢ek, Severin Tischler. SochaF pozdniho baroka na pomezi Moravy a Cech, Kata-

log vystavy, Olomouc 2008, s. 49-51.
%0 Togner (pozn. 185), s. 7.
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Karlu VI., pozdéji se stal Mattielli umélcem velmi vyhledava-
nym videnskou $lechtou (napf. vyzdoba paldce Harracht ve Vidni
z roku 1720, ¢i préce na zamku Hetzendorf u Vidné pro Habsbur-
ky z let 1716-18). Jeho vysokd vytiZenost dava jen minimum
prostoru pro realizaci Sternberské sochy. Mohlo se vdak jisté
jednat o import. Velmi podobny zpusob utvatreni draperie najde-
me u Ignadce Lengelachera (1698 - po 1780) a jeho Immaculaty

z maridnského sloupu v Mikulové (1724). Sam Lengelacher vSak
tézko ptripadéd v Uvahu. Teprve v roce 1717 je doloZen ve Vidni,
kde mimo jiné pracoval i1 v dilné Lorenza Mattielliho, ¢i i na
Moravé exponovaného Giovanniho Giulianiho, po némZz pozdéji do-
kon¢il vyzdobu zamecké zahrady ve Slavkové u Brna. Z tohoto
pohledu se zd& byt autorstvi Mattielliho pomérné obhajitelné.
Vyrazné dynamickd postava s rozevlatou draperii obtékajici té-
lo, kteréd zdaraznuje anatomii a odkryvad vyrazny kontrapost, se
svym celkovym zpracovanim ptrilis nepodobd doméci praci Davida
zZziirna (ackoliv nese i celou tradu znakl jeho dila - viz kata-
log), Jana Sturmera ani Augustina Jana Thomasbergera. Proto
bych tuto otédzku ponechal prozatim otevfenou s konstatovanim,
ze Immaculata mohla byt vytvotrena jinym sochatrem (snad prave
Mattiellim), nez zbytek vyzdoby sloupu. Tu jesSté doplnuje
¢tverice shodnych kartusi s erbem stavebnika kniZete Josefa
Jana Adama z Liechtensteinu, které ztejmé vznikly v dilné Vac-
lava Rendera. Co se tycCe ikonografického programu, nevymyka se
zab&hnutym normadm. Protimorové sv&tce sv. Rocha a Sebestiéana
doplniuje Liechtensteinuv osobni patron sv. Josef a Karel
Borromejsky, ktery se také Casto objevuje jako patron proti
moru. Souso$i bylo neddvno restaurovano, coz prispélo k jeho

soucasnému docenéni a osvetlilo otdzku autorstvi.

Do roku 1720 se datuje Zirnova stiznost, kterou podal pres
svého pravniho zéastupce méStana a stolatre Johanna Ehrlicha.
Jednalo se o neproplacené prace na oltd¥ich v Klenovicich na
Hané a Osoblaze. Zf¥ejmé Slo o sochafskou vyzdobu pro Ehrlichem

vytvotrenou architekturu. Dal3i stiZnost se tykala opét neza-
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placeni jiZ rozpracovanych modeld svétcl pro bliZe neurdeny
oltd¥ v Rymarové. Ani jedna z téchto praci se bohuzZel nedocho-

vala.

Snad do zacatku dvacatych let 18. stoleti mlZeme datovat vy-
zdobu pruceli kostela PovySeni sv. Krize v Brodku u Prostéjo-
va. V roce 1707 byl do Slechtického stavu povysen Paul Karl
von Kleinburg'®, ktery si zde nechal v nasledujicich dvou le-
tech vyprojektovat a postavit Johannem Bernardem Fischerem =z
Erlachu barokni zamek. Ztrejmé hned po dokonceni zamecké stavby
také polozil zakladni kd&men ke kostelu PovysSeni sv. KriZe. Sa-
motnd stavba mizZze byt vymezena zhruba roky 1710-21, kdy byla
dne 4. listopadu vysvécena kanovnikem olomoucké svatovaclavské
kapituly Vilémem Albrechtem Lib&tejnskym z Kolowrat'®?. Lib-
Stejnsky pravdépodobné Kleinburgovi doporuc¢il umélce na vyzdo-
bu nové postaveného kostela. V interiérech totiZ pracoval Bal-
dassare Fontana, kterého kapitula zaméstndvala pfri uUpravach
interiéru dému sv. Vaclava v Olomouci. Dvojice soch na faséadé
je pak nepochybné dilem Davida Johanna Ziirna, JjehoZ LibStejn-
sky zaméstnaval o desetileti drive na vyzdobé kanovnické sa-
kristie u sv. Vaclava. Dvojice apoStolll sv. Petr a Pavel Jjsou
typickou ukédzkou Ziirnova pozdniho dila. Predevs$im postava sv.
Petra m& formalné velmi blizko k sochém ze Sternberského mari-
anského sloupu, konkrétné ke sv. Josefovi. Zpracovani opét pl-
né reflektuje povahu zakézky. Sochy jsou umistény v nikach na
priceli kostela ve vySce asi 4 metry. Proto prece jen pusobi
ponékud blokovitéji neZ pravé zminénd vyzdoba Sternberského
sloupu. Pomérné vyraznéd jednopohledovost je vSak obecné typic-
kym znakem tvorby Davida Ziirna. Ramcova datace vychazi z ptred-
pokladu, Zze vyzdoba prltceli byla az poslednim krokem pf¥i stav-
bé kostela. Hotovo zfejmé bylo jiZz zminéného 4. listopadu 1721

a tedy lze predpokladat, Ze i sochy jiZz byly na praceli vy-

191 Aleg Vesely, Malif'skd a socharskd vyzdoba kostela v Brodku u Prostéjova, Bakalarska diplomova prace, FF
MUNI, Brno 2007, s. 10.
192 Ibidem, s. 17.
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zdviZeny. Tato realizace se v Ziirnové dile jednoznac¢né radi k
tém kvalitnéjsim a tak lze predpokladat, Ze je dilem primo Da-

vidovym.

Z nasledujicich let uz prakticky nezname jediné Zirnovo dilo.
Pomérné zajimavou otazku vsak otevird jeSté jedna realizace
spjatd s jezuitskym Ffadem. K majetku olomouckych jezuit® pat-
tila také obec Kokory. Pravé zde zacala nékdy kolem roku 1722
vznikat poutni kaple sv. Frantiska Xaverského. Podle mistni
legendy tudy meél v dobé moru projizdét povoz se sochou sv.
Frantiska Xaverského urcenou snad pro Prerov. V Kokoréch se
vS8ak vz zastavil a nebylo moZné jej znovu uvést do pohybu.
Mistni obyvatelé to povazovali za znameni a nechali zde na pa-
matku vystavét kapli sv. Frantidka Xaverského'”’. VZimnéme si
zde jednoho zajimavého detailu. Zminovanou sochou mohla v té
dobé byt Zirnova préace pro nedalekou Rokytnici, kterd lezi
préavé mezi Kokorami a Prerovem. Druhd verze hovotri o nélezu

194 Divod stavby vdak je ztejmé

sochy svétce na poli pti orbé
prozaictéjsi. Souvisi s jiZz zminovanym morem a silnym kultem
sv. Frantiska Xaverského na Olomoucku. Kaple zde tedy pravdé-
podobné stavala jiZ dfive, o cCemZz svédci zapis z mistni kroni-
ky, kterd uvadi, Ze kaple byla obnovena'’”. Samotna stavba je
velmi zajimavéa. Jeji konvexné-konkavné zvlnéné pruceli kopiru-
je vzor univerzitniho kostela Panny Marie SnéZné v Olomouci.
Projektanta a stavitele je tak zrejmé treba hledat v olo-
mouckém okruhu LukasSe Glockela. Neméné zajimava je, dnes pouze
fragmentdrné dochované, sochatrskd vyzdoba drobné architektury.
Ve trech nikédch Jjsou osazeny sochy jezuitskych svétcl sv. Ig-
nace z Loyoly, sv. Stanislava Kostky a sv. Aloise Gonzagy. So-
cha sv. FrantisSka Xaverského se pak nachédzi uvnitf¥ kaple. PU-
vodni bohatou sochatrskou vyzdobu tvorila jesté Ctvetrice andé-

1%, ktetri stévali v rozich strechy. JiZz na konci 18. stoleti

193 7uzana Molinova, Kaple sv. Franti$ka Xaverského v Kokorach, Slovo pro kazdého. Casopis prerovského déka-
ndtu, ¢. 6, 2003, s. 5.
% |bidem.

195 sokA Prerov, fond FU Kokory, Pamétni kniha méstecka Kokory, s. 86.
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je ale shodila a ponic¢ila siln& vichtice a tak museli byt od-
stranéni. Jejich dalsi osudy jsou bohuzZzel neznadmé. Cestu ke
kapli tvori jednoduché schodisté. To byvalo dfive ozdobeno de-
korativnimi véazami a také &tvetrici alegorickych soch®®®. Jejich
odstranéni v roce 1800 pro Spatny stav znacéné komplikuje iko-
nografickou rekonstrukci. Podle popisu mélo jit bud o ¢tyri
zivly, svobodnd uméni nebo moureniny. Jedna z postav pry trou-
bila na lasturu, dalsi méla dalekohled, tfreti drZela pistalu a
posledni misu ovoce’. Z toho popisu je velmi té&zké vyvodit
jasné zavéry. Mohlo jit o antickd boZstva (Tritdén troubici na
lasturu, Fldéra ¢i Céres s misou ovoce, Pan s flétnou), do cCe-
hoZ vsSak prilis$ nezapadéd postava s dalekohledem. Podobné cykly
vsak byly oblibené predevSim mezi Slechtou (Giulianiho soubor
v zahradé Slavkovského zamku, doplnény Lengelacherem; Cyklus
na Sporkové& Kuksu od Bartholomea Zweengse atd.), t&Zko si lze
pfedstavit takto pohanskou symboliku u cirkevniho *adu. Prak-
tické absence jakéhokoli vyobrazeni néam tedy dnes prakticky
znemoznuje spolehliveé identifikovat ikonograficky program
schodisdté. Ostatné o celé stavbé chybi jakékoli blizsi infor-
mace. Na viné je poZar fary v roce 1756'%%, kdy shofela vedkera
dokumentace tykajici se xaverianské kaple. Jedinou informaci
je ta, Zze socharskou vyzdobu vytvoril socha?¥ z Olomouce.
Vzhledem k jisté konzervativnosti jezuitl® a také jejich znamé-
mu zvyku vybirat si sochatre z fad mistnich umélcl je mozZné, zZe
zvolili opét jiz zavedeného Davida Johanna Zirna. Zde v3ak na-
stavad stejny problém jako u Sternberského sloupu. Absence pra-
ment nadm dovoluje pouze subjektivni spekulace, které prakticky
nejde dolozit. V3e navic komplikuje fakt, Ze Zirn 31. ¥ijna

9

1724 prodal svaj olomoucky dim po otci'®®, tedy tyden pfedtim,

ne? byla kaple vysvécena (7. listopadu 1724°°°). To v8ak nemusi

19 Kamila Davidova, Restaurovani malifské a Stukové vyzdoby kaple sv. FrantiSka Xaverského v Kokorech v roce
2006, in: Sbornik NPU tizemniho odborného pracovisté v Olomouci, Olomouc 2007, s. 20.
197 . .
Molinova (pozn. 193), s. 5.
198 sokA Prerov, fond FU Kokory, Pamétni kniha méstecka Kokory, s. 100.
Roder (pozn. 78), s. 148.
2% pavidové (pozn. 196), s. 20.
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znamenat, Ze opustil mésto. Mohlo se napt¥. jednat o nutnost
zaplatit dluh, ¢i jinou financ¢né tizZzivou situaci (je mozné, Ze
mu néktery z objednavatell dluzil penize). Navic madme o Davidu
Zirnovi zpravy z roku 1730, kdy pracoval pro Sumvald vzdaleny
jen 5 km od Unicova, z ¢ehoZ miZeme usazovat, Ze Olomouc zte]j-
mé neopustil. Je také mozné, Ze si v Olomouci potridil jiny dim
(navic i jeho otec Franz star$i mél domy dva, viz s. 20). O

tom vsak nemdme zadné zdznamy.

Kdo tedy mohl byt autorem socharské vyzdoby? Stejné, Jjako ve

Sternberku i zde musime jednoznacné odmitnout G&ast Jana Stur-
mera a jeho dilny. Formdlni charakteristiky kokorskych svétcl
jsou evidentné prilis odlisné od Sturmerova dila 20. let. Také

! se jevi jako nepravdépodobna. V této

G¢ast Filipa Sattlera®’
dobé intenzivné pracoval pro hrabéte Gianniniho na boc¢nich ol-
tdtich v kostele sv. Morice v Olomouci. Také jeho dilo v kame-
ni z 20. let je znaéné& odlidné (sv. Marek v Certoryjich, sv.

Vaclav a Katetina v Grygové a sv. Matou$ a Barbora ve Vsisku).
O Augustinu Janu Thomasbergerovi jiZz bylo fedeno, Zze byl hlav-
né tezbd¥. Nékdy v poloviné dvacatych let do Olomouce ptrisel

také Jan Jitri Schauberger?’?. Jeho mistrovsky kus v podobé& jez-
decké sochy Julia Caesara je v$ak datovédn az do roku 1725. Za
uvahu stoji snad jesté svitavsky rodédk Jifri Antonin Heinz, je-
hoZ prvni znamé préace (sv. Josef v Moravské Trebové) je dato-
vana do roku 1721. Formédlné je vSak jeho dilo ponékud odlisgné
a troufnu si ¥ict i kvalitnéjsi. Navic se v Olomouci objevuje
asi aZz na zacatku 30. let 18. stoleti, kdy pracoval pro pre-

203 Trojice dochovanych své&teckych postav

monstraty na Hradisku
vSak vykazuje jisté formalni podobnosti se zndmym dilem Davida
Zirna. Predevsim obliceje s charakteristickym tvarem vicek a

kulaté bezvousé oblic¢eje sv. Aloise Gonzagy a Stanislava Kost-

%1 vice 0 Filipu Sattlerovi viz Gabriela Elbelovd, Zivot a dilo sochare Filipa Sattlera (1695-1738), Magisterska
diplomova prace, FFUP, Olomouc 1997.

292 K moravskému dilu Jana Jifiho Schaubergera viz Petr Bfecka, Tvorba Jana Jifiho Schaubergera na Moravé,
Magisterska diplomova prace, FFUK, Praha 2012.

293 Helena Zapalkova, Jifi Antonin Heinz (1698-1759), Katalog vystavy, Olomouc 2011, s. 23.
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ky silné pripominaji obliceje Zirnovych madon (Namést na Hané
1709, Tistin 1718/19)a také sv. Norberta z Xanten (Tazaly
1708) . Svaty Ignac mé& zase blizko k trojici svatojénskych soch
z Moric, Olomouce — Nové ulice a Némc¢ic nad Hanou (1715-17).
Ponékud odlisny Jje vdak zpusob zpracovani draperie. Pri zkou-
mani moznych inspirac¢nich zdrojl se p¥imo nabizi Immaculata ze
Sternberského sloupu a sv. Jan Nepomucky z Vaclavského namésti
v Olomouci (viz dale). Na postavé sv. Ignace z Loyoly je tento
vliv asi nejpatrnéjsi. Stejny kontrapost i velmi podobny zplt-
soby traktace draperie, kterd jakoby tésné obtékala levou nohu
na koleni a stehné napovidé, Ze se zde sochat ze vsech sil
snazil napodobit vySe zminény vzor. To se mu vSak podatrilo jen
Castecné. Podobné vyzniva tato snaha i dvou zbyvajicich svét-
ct. Tady vSak pozorujeme o néco ostrejsi zalamovani draperii,
ve kterych miZeme rozeznat misty pomé&rné hluboké zatezy?’*. Ta-
to nervni dramatic¢nost se vsak uplatnuje vidy aZz od pasu po-
stavy (s vyjimkou rukava) smérem k nohdm. I toto je pomérné
Casto se opakujici znak Zirnovych soch. Lze uvést hlavné poz-
déjsi priklad 3umvaldskych Fezeb. V draperiich se tak streta-
vajl vlivy Michaela Zirna mlads3iho (a snad i Lorenza Mattiel-
1liho?) . Také Jezisek v naruc¢i sv. Stanislava Kostky vyrazné
pripomene postavu sv. Josefa Péstouna z Tistina. Lze velmi 1li-
tovat torzalnosti celého souboru. Zejména c¢tverice soch ze
schodisté by byla velmi zajimavym voditkem k dalsimu badani.
Takto se musime bohuzZzel spokojit se znac¢né nelUplnou analyzou
dochované vyzdoby. Domnivam se, Ze sochatrskou vyzdobu lze da-
tovat zhruba do rozmezi let 1722-24, kdy byla kaple vysvécena.
Zirnovo autorstvi nelze spolehliveé prokazat. Presto si myslim,
Zze v Uvahu z vy$e zminénych dtvodd rozhodné pripadad. Toto pri-

pséani Jje vSak preci jen pouze hypotetické.

20% Co¥ mize ponékud pfipominat o desetileti mladsi tvorbu Severina Tischlera. Zde vsak nenajdeme tolik dra-
mati¢nosti, nenajdeme zde ani ony charakteristické vidlicovité zarezy a kubizuji pojeti ploch. Blizko ma pojeti
draperie také k andélim z Nysy a apostoldim ze Supikovic (dfive Sumvaldu).
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7zda& se, Ze se David Zirn ze vSech sil snazil zachytit nové
trendy, které se postupem 20. let zacali ¢im da&l vice projevo-
vat. Tehdy jiZz témétr Sedesatilety sochat mél vsSak velmi silnou

konkurenci.

Nasledujici roky o Davidu Zirnovi nepodavajil Zadné zpravy.
Strmé rostouci popularita Filipa Sattlera, uspéch Jana Jitiho
Schaubergera, prichod Josefa Winterhaldera starsiho a posléze
i Ondrfeje Zahnera a Jitriho Antonina Heinze zcela logicky po-
stupné vyustila v pramaly zadjem o tvorbu mistrd prvnich dvou
dekad. Jedinym dosud silné prosperujicim sochatem Zirnovy ge-
nerace byl Jan Sturmer, JjehoZ dilna byla neustédle zavalena za-

kdzkami.

Zirnova dilna naproti tomu zfejmeé prozivala mensi krizi. Ta se
mohla projevit jiz zminénym prodejem domu, po kterém vSak Da-

vid Zirn zrejmé€ v Olomouci i nadale zustéaval.

Posledni zpréavou o ¢innosti Davida Johanna Zirna Jje zakazka
Sumvaldského farad¥e Jana Freisslera (farafem v Sumvaldé& 1721-
36) z let 1727-30. Ten nechal v téchto letech na vlastni na-
klady nové vyzdobit farni kostel sv. Mikulase®, o &emZ nés in-
formuji jeho latinsky psané paméti Memoria fide sacerdotali

2% Freissler se bohuZel omezil pouze na vydet praci,

sacrata
které jsou v kostele k vidéni, pop¥. zaznamenal, co poridil.
Jména zucastnénych umélct vsSak neuvadi. V pripadé kazatelny se
omezil na konstatovani, Ze: '"rezbadr s okraslovacem obdrzZeli
200 zlatych™”. Neuvadi vak jeji popis. Ten se vSak prece jen
dochoval. Zaznamenal ho kooperator Frantisek Madr, ktery byl v
roce 1863 povéfen demontazi silné poskozené kazatelny. Madr

zaznamenal: "Kazatelna byla kdysi velice péknd, predstavujici

Proménéni Pané na hore Tdbor. Vysoko nad ni, aZz u sStropu nalé-

295 5 stavebnim vyvoji i vyzdobé kostela viz Tomas Vitek, Sumvald (okr. Olomouc), farni kostel sv. Mikulage, in:

Sbornik NPU tizemniho odborného pracovisté v Olomouci, Olomouc 2007, s. 91-104.
% po ¢estiny je preloZil F. Krestyn - Franti$ek Krestyn, Memoria fide sacerdotali sacrata, Casopis Vlasteneckého
spolku musejniho v Olomouci XLIX, 1936.
207 .
Ibidem, s. 20.
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zala se figura obklopend oblaky a hlavami andéli, predstavuji-
ci Boha Otce, a holubice jakozZto odznak Ducha sv. Néco nize
jiZz na klobouku kazatelny, ktery predstavoval palouk posety
nejpodivnéjsimi kvétinami, stdla jako na hore postava Krista
proménéného ve své sldve. Vedle této postavy byly ponékud lez-
mo sochy prorokil MojziSe a ElidsSe a jeSté niZe rezbdrskou pra-
ci vykrouzené arabesky. Tento klobouk nesli dva andélé (poz-
déjsi prdce) z vnitrni strany kazatelny. Na vykrouzZeném trupu
kazatelny umistény byly postavy apoStold Petra, Jakuba a Jana.
Celd stavba byla velkolepd a poskytovala znamenity pohled.'™®
Socharskéd vyzdoba se diky zédsahu farare FrantiSka Wareky do-
chovala a to ve slezskych Supikovicich, kam ji v roce 1863 vé-
noval. Tady nasly své nynéjsi druhotné umisténi na neogotické
kazatelné kostela sv. Hedviky. Kostel v této dobé vyzdobili v
duchu neogotiky slezsti Kutzerové. Vyzdobou se zabyval ve svém
&lanku Dalibor Prix®®, ktery pouze konstatoval slohovou odlis-
nost, av$ak nerozpoznal barokni puvod soch®. Klidovym zaznamem
osvétlujicim autorstvi jsou poznamky Notata parochi Hirsch -
zdznamy Freisslerova nastupce Antonina Ignadce Hirsche (faratrem
1735-75), ktery uvadi: "Mij predchidce Jan Freissler dal pro
kostel roku 1730 zhotoviti novou kazatelnu, jiZ udélal sochar
Zirn, a opatril vlastnim ndkladem velky kriZz v kapli sv. Anto-
nina; stdl zdroverni s malbou 69 zl. Oltdr blahoslavené Panny
Marie opatril jsem z pozustalosti svého predchiidce Jana Fre-
isslera. Prevzal jsem ho ze starého kostela usovského za 50

zl. Oltar sv. Anny jd nehodny t. ¢. farar Antonin Igndc Hirsch
z vlastnich prostredkt jsem opatril ze své chudoby r. 1740 za
124 z1. Tympany, bubny a trubky, kterych tu nebylo, podobné
jsem jd Antonin Hirsch obstaral dilem z vlastnich prostredki,
dilem z almuzny za 315 zl1. 27 kr. Z pozustalosti nebozZtika

Freisslera dal jsem r. 1739 zhotoviti pro ministranty 6 cCerve-

298 Ihidem.

Dalibor Prix, Kostel sv. Hedviky v Supikovicich. Renesanéni architektura ramcem kutzerovské kreace, Casopis
Slezského zemského muzea, B 52, 2003, s. 193-209.
1% Ibidem, s. 194.
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nych birett za 128 zl. Kasull uprostred zelenou, po sStrandch
modravou poridil jsem r. 1739 ze zvoneclku (Kirchensédckel) za
20 z1. Podobné ze zvonecku poridil jsem r. 1742 ndstresni vizZz-
ku (turriculam) za 121 z1. O drivi, jehozZz bylo potrebi na tuto
vizku, jakoz i za povoleni stavby této byl jsem nucen jit po-
korné prosit ku kniZeti panu nasemu. Zvonek ve viZce znovu
zrizené byl posvécen v Sumvaldé dne 11.3. 1739 svéticim bisku-
pem olomouckym hrabétem z Egckh ku cti sv. Barbory panny a mu-
cednice. Také jsem dal r. 1742 ze svych skrovnych prostredki
zhotoviti a vymalovati na hrbitové novou kriZovou cestu Ci
,horu Olivetskou". Zvonek v Sukolomi, porizeny ku zvonéni kle-
kdni a proti mracntm, byl posvécen 7. dubna 1728 ke cti sv.
Jana z Nepomuku svéticim biskupem hr. Braidou. TymZ svéticim
biskupem byl téz posvécen zvonek v Mérotiné ke cti sv. Antoni-
na porizeny ke zvonéni klekani a proti mracnim 26. zari 1730.
Kazatelnu jsem r. 1751 dal malovati na vlastni Utraty a stdla
ta malba 140 zl. Mimo to jsem dal malifi a jeho pomocniku mimo

té&ch 140 z1. jesté stravu ja& Antonin Hirsch."*!!

Nejdtlezitéjsi
informaci je zde jméno fezbatre - Zirn. Vzhledem k datovani do
roku 1730 je témétr vyloucené, aby se jednalo o jiného Zirna,
ne? pravé Davida. Rezby v lecem p¥ripominaji tvorbu jeho pra-
stryclh Martina a Michaela starsiho, préce z Nysy (1698-1700) a
také starsi moravské prace stryce Michaela mladSiho. Hluboko
posazené o¢i s vyraznym oboc¢im, zplUsob zpracovani vlasu a vou-
st ukazuji na vySe zminéné vlivy. Bravurné zvladnutd anatomie
prozrazuje Jjistou ruku a jasné ukazuje k bavorskému pozdnégo-
tickému odkazu rodiny Zirna. Velmi blizké jsou si obliceje
apostolt se Sternberskym sv. Josefem. Také Sternbersky Karel
Borromejsky, sv. Sebestidn a sv. Roch maji velmi podobné& zpra-
cované obliceje a vlasy. Silné anatomicky citéné rysy najdeme
také u sv. Frantiska z Assisi v Odrach (kolem 1725). Ponékud
prekvapujici v kontextu Davidovy prace snad mtze byt otevrie-

nost formy a bohatéd gestikulace sedicich apoStolti. Také zpusob

' Krestyn (pozn. 206), s. 26-27.
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sklddani a zalamovéani draperie je ponékud odlisény od toho, co
zname z kamenné sochy. V celé své nahoté se zde projevuje ba-
dateli c¢asto prehliZeny (nékdy velmi znac¢ny) rozdil mezi tvor-
bou ve drevé/stuku a kameni jednoho autora. Vyvstava vsak
otédzka, zda pétasdedesdtiletému sochati nepomdhal dalsi umélec.
Tim by hypoteticky mohl byt Ji¥i Antonin Heinz, ktery v této
dobé pusobil v nedalekém Unicové. Jeho rané préace

v litovelském kostele sv. Filipa a Jakuba maji form&lné blizko
ke zplsobu zpracovani apodtold a prorokt. Rozdil vSak vidim

v nékdy az manyristicky protaZenych figurach a obcas lehce
disproporénich hlavach. V1iv (podil?) Heinze by tak spise byl
ve stylu skladani draperie. Pomérné maléd c¢astka za praci vsak
nedava prilis prostoru pro druhého sochate, navic je zde jed-
noznacne uveden pouze Zirn. Z architektury kazatelny se in si-
tu dochovala pouze trojice reliéfl z predprsné schodidté. Bo-
huzel byly v 19. stoleti necitlivé pfemalovany?'?. Jednd se o
vyjevy Kristus s Petrem (vyjev, kdy Kristus promlouvéd k Petro-
vi "Tu es Petrus, et super hanc petram aedificabo ecclesiam me-
am, et portae inferi non praevalebunt adversus eam."), druhy
pfedstavuje Krista pfedavajiciho Petrovi klig, tfeti je pak
scéna Proménéni Pané na hotre Tdbor. Reliéfy nemaji v Zirnove
dile srovnani, Heinzovy srovnatelné prace vSak nesou ponékud
odlisny rukopis. Domnivam se, Ze urc¢ita slohovad roztfidténost
je zCasti zpusobena snahou vyrovnat se s Heinzovym velmi kva-
litnim a progresivnim dilem. Styl zpracovani je pak mimo Hein-
zUv vliv reminiscenci na dosud nejkvalitnéjs$i praci v kameni -
Sternbersky morovy sloup, od jehoZ realizace kvalita Zirnovy

prace znacné vzrostla.

7Z ptvodniho vybaveni potizeného faradfem Freisslerem mezi lety
1727-30 v Sumvaldském kostele sv. MikuladsSe zustalo jesté néko-
lik dfevénych soch, které drive zdobily hlavni a boc¢ni oltar a

také krucifix s korpusem Krista v zivotni velikosti, ktery

212 Ibidem, s. 22.
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dnes supluje hlavni oltatr. Z dochovanych soch zaujmou hlavné
dva aposStolové/evangelisté, sv. Josef a sv. Barbora z bocéniho
oltdfe sv. Rodiny a také jiz zminény UkfiZovany. Jednd se ne-
pochybné o kvalitni rezbdfrské préace z obdobi mezi lety 1727-
29. Stylové a formadlné se sochy shoduji s vyzdobou kazatelny,
krucifix je pak jesSté kvalitnéjsi. Freissler uvadi, zZe vyzdobu
zhotovil jeden Yezbd?¥, to vsak plati zrejmé jen pro kazatelnu.
Neexistuje bohuzel Za&dnd zprava o tom, Jjestli zde pusobil jes-
té jiny rezbd¥. Zplsob vypracovadni hlav dvojice svétcid je to-
tozny s apostoly z (nyni supikovické) kazatelny. Kristus na
k¥iZzi mé& bederni rousSku zpracovanou velmi podobnym zptsobem
jako Kristus z Nysy. Zajimavym detailem je ptribiti nohou dvéma
h¥eby - tedy jiZ plné barokni ztvarnéni (oproti jednomu htrebu
v Nyse). Ke krucifixu se vaZe mistni povést, ze jej vytrezal
slepy fezbdf¥. Ta by mohla vychazet z toho, Ze byl Zirn jizZ

v pokroc¢ilém véku a slabl mu zrak. Ackoliv tato drobnd povést
nic nevypovida, je urc¢ité zajimavym detailem. Vynikajici monu-
mentalni fezba je velmi naturalistickym ztvarnénim tzv. Zivého
Krista, ktery komunikuje s Bohem Otcem (,ProC jsi mne opus-
£til?Y). AZ naturalistickd expresivita zobrazeni silné pripomi-
nad prace prvni generace Zurnl v Bavorsku, pfedevsim pak Fezbu
Martina Zirna z Eggelsbergu. Znacéné konzervativni a umirnéna
postava svaté Barbory je kompozic¢né prakticky totozné

s marianskou statuli v Namésti na Hané (1709). Svaty Josef s
JeziSkem pak soubor baroknich soch dopliuje. I pres nevhodnou
druhotnou polychromii v oblasti obliceje a téla JeZiska jde
nepochybné o jedno z kvalitnich (snad Zirnovych) dél. Speci-
fické zlabkovani draperie je velice blizké zpracovani kamenné
statue sv. Jana Nepomuckého, stojiciho v Olomouci na Vaclav-
ském namésti z roku 1724. Doposud byla socha pfripisovana Hein-
zovi, novéji pak Sturmerovi. S tim bych si v3ak dovolil nesou-
hlasit. Pravé ono Zlabkovani a schematicky utvarené vlasy a
vousy sSpolu s vyraznyma ocCima otevird otazku, zda by autorem

nemohl byt David Ziirn. Také jistd formalni blizkost ke Stern-
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berské Immaculaté svadi k domnénce, Ze by autorem mohl byt
pravé Zirn. Ten JjiZz v minulosti pro svatovéaclavskou kapitulu
pracoval, jmenovité pro kanovnika Libstejnského z Kolowrat.
Z¥ejmé na jeho popud vytvoril vyzdobu prtceli kostela

v Brodku. Zdejs$i aposStolové maji navic dosti podobné zpracova-
né hlavy, jako olomoucky Jan Nepomucky. Konecné vyreSeni této
otdzky si vsak vyzZzaduje silnéjsi zaklady, a tak bych autorstvi

sochy sv. Jana prozatim opatrné navrhoval ptripsat Zirnovi.

Sumvaldskou zakdzkou se nam doposud znamé dilo Davida Johanna
Zirna uzavird. O jeho smrti nemédme zadné zpravy, nicméné je
jiZz ted jisté, Ze se doposud uvadény rok 1724 bude muset pre-
hodnotit a datum posunout minimadlné o Sest let do doby po roce
1730. V této posledni tvlGrcéi fazi se David Zirn ukdzal jako
schopny socha?, ktery se prece jen snazil dohnat nové trendy a
udrzet si vysadni postaveni uzndvaného cechovniho mistra

v Olomouci. Na konci 30. let tak konc¢i éra celé jedné generace
olomouckych mistrt®, ktetri po sobé zanechali pomérné rozsahlé
dilo. Jak se dnes ukazuje, David Zirn mezi nimi rozhodné ne-

hrédl druhoradou ulohu.

STYL A SPECIFIKA TVORBY DAVIDA JOHANA ZURNA

Vytvarny nazor Davida Johanna Zirna se logicky utvarel JjiZz od
prvnich let jeho uc¢eni. Prvotniho pouceni se mu dostalo v ot-
cové olomoucké dilné, o jejiz produkci méme dnes jen velmi ku-
sé doklady. Jisté je, Zze Franz Zurn star$i respektoval rodinné
tradice, jeZz mu byly zprosttedkovany ve wasserburgské dilné
jeho otce Davida starsiho. Franzovu znacnou tézkopadnost zpra-
covani kamenosocharskych zakazek lze vysvétlit praktickou ab-
senci jeho $koleni v tomto sochatském médiu. Celd némecka vé-
tev rodiny sice umé€la obstojné zachazet s kamenem, nicméné se
tato produkce omezovala na reliéfni poloplasticka zobrazeni,
povét8inou funerdlniho charakteru. Zirnové byli Fezbafi

s osobitym stylem, vychdzejicim ze silné pozdnégotické tradice

a zdalpského manyrismu. Jejich uméni prakticky neznalo volnou
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sochu, natoZ aby se v ném objevoval vyraznéjsi pohyb. Zakladem
kompozic byl tedy témétr vzdy kontrapost. Také draperie nebyva-
ly pojaty nikterak dramaticky. Charakteristicky je naopak az
cizelérsky smysl pro detail (opét silny vliv pozdni gotiky,
hlavné Nicolause Gerhaerta von Leyden) a silny realismus (az
naturalismus), tolik priznacny pro bavorské fezbarstvi 16. a
17. stoleti. Zirnové si vytvorili jakousi rodinnou znacku, co-
si tézko prehlédnutelného. Ackoliv je David starsi povazZovan
za umélecky nejslabsiho z prvni generace, byly jeho zkuSenosti
a védomosti tlumoceny nejstars$imu synovi, ktery je nésledné
privezl do Olomouce. Po prichodu Leblasse se vSak zfejmé musel
sousttredovat hlavné na préce v kameni. Jak uZz bylo freceno,
z¥ejmé si zde musel vypomdhat svymi Yezbdfskymi znalostmi, coZ
se muselo logicky projevit v nejistoté zpracovani a v Jjisté
blokovitosti provedeni. David Johann se tak préaci v kameni mu-
sel ucit od neprilis zkusSeného ucitele, coZ se pozdéji proje-
vilo i na jeho rané tvorbé. Jeho prvni pokusy vyznivaji misty
jesté pomérneé rustikalneé, postupem let je vSak vidét znacny

progres.

Davidovo rané dilo v kameni charakterizuji staticnost, bloko-
vitost, zadjem o anatomii (predevsSim zilnaté ruce), naznaky
tezbifrsky citéného detailu, kulaté obliceje s mirné pootevre-
nymi Usty, vyraznym nosem a vyraznyma oCima s vyraznymi pul-
kruhovymi vicky nejsou individualizované a pusobi ponékud ge-
nericky. Vlasy byvaji zpracovany ponékud schematicky, stylizo-
vané ucesy pripominaji paruku. Misty se také nevyhnul jistym
proporciondlnim problémlim a nepresnostem. Toto prvni obdobi
kon¢ici nékdy kolem roku 1717 je charakterizovano kvalitativni
nevyrovnanosti a vykyvy zpusobenymi jednak evidentnim hledanim
svébytné formy, cCerpanim zkusSenosti a také ne vzdy Stastnou
volbou pomocnikd a tovary$t (ty talentovanéjgi ztejmé spolkla
dilna Jana Sturmera). Draperie nenesou veéts$i znamky snahy o
barokni dramatic¢nost a zvlnéni. Velmi typickym prvkem jsou

Casté kovové pozlacené doplinky. Zasadni proména p¥ichazi zhru-
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ba kolem roku 1717-18. Postavy zac¢inaji dostavat vyraz, vlasy
a vousy se zacinajl nepravidelné vlnit, draperie dostéavaji ex-
presivnéjsi naddech a jejich cipy vlaji ve vétru, v zavéru

tvorby pak dokonce zac¢inaji v nédznacich ptripominat silné dra-

matické uméni Pacédka a Tischlera.

Zcela Jjind Jje situace u praci ve drevé. Zde je jiz ovlivnéni
rodinnou tradici nepochybné. Prvni zaklady dostal jisté

v dilné otce. Mnohem vlivnéjsi vsak pro mladého Davida bylo
dilo jeho stryce, nejslavnéjsiho z Zirnl, Michaela mlad$iho a
také prastryce Martina. Jiz tolikrat zminované hluboko posaze-
né o¢i s vyraznym kotrenem nosu, lehce pooteviend Usta a osobi-

213 — to v8e jsou znaky, které Da-

ty zpusob zpracovani draperie
vid zrejmé vsttrebaval. Druhym podstatnym faktorem, urcujicim
Davidovu cestu byl pobyt ve Styrském Eibiswaldu u Bartholomaa
Pluembergera. Tento vynikajici tezbat? také velmi ovlivnil Da-
vidav Yezbatrsky projev. Klidnéjs3i pojeti draperii, nakrocené
noha a bohatd gestikulace. Také Jiti Antonin Heinz zfejmé Zir-
na silné zaujal. Tyto zédsadni vlivy David eklekticky ptijal a
transformoval ve své vlastni dilo. V ném se také opakuje motiv
silné zvréacené hlavy v duchovnim vytrZeni. Draperie byvaji
utvadreny smésici styld Michaela mladsiho, a Heinze s rezidui
pozdnégotického ziirnovského archaismu. Vlasy a vousy Davido-
vych Yezeb jsou lehce schematizované, také zde se propojuji
vlivy Bartholom&a Pluembergera, Michaela Ziirna mlad$siho a Mar-
tina Zirna. Nékteré z téchto principl jisté prevzal také Filip
Sattler, jehoZ rané rezby v kostele sv. Motrice v Olomouci pro-

zrazuji inspiraci Zurnovym dilem?'?.

Davidovo dilo neni nikterak néapadné, ¢i okédzalé. Buduje své

zadklady ve stars$i tradici, kterou postupné transformuje a po-

7 Michaelovych soch sdla prudkost, vasen a temperament. Ostatné se o ném tvrdi, Ze byl hyperaktivni pozd-

ni dité starSich rodict — Davidovi st. bylo pfi Michaelové narozeni 56 let. Zufivost a neschopnost s kymkoli vy-
chazet, i se podrobit autorité vyustila bezpochyby i ve vySe zminovany slavny spor. Michaelova prudkost vsak
nebyla ve svété baroknich sochafl ni¢im neobvyklym. Vzpomenme tfeba na Jitiho Antonina Heinze a jeho psy-
chické problémy a vlastni démony, ktefi ho dohnali az pod zamek.

21% ptredeviim jsou to sochy z oltdre sv. Anny a sv. Jana Krtitele z konce 20. let 18. stoleti.
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zvolna modernizuje, aby pak vyustilo ve zcela svébytny a oso-
bity styl. Ten se rozvinul predevsim ve vysoce expresivnich
tezbach, jejichZz formdlni charakteristiky pfipomenou dilo Se-
verina Tischlera, ¢i Jitiho Antonina Heinze. Zda se, Ze je ta-
ké tfreba opatrné prehodnotit driveéjsi domnénku, Ze dilo Zurna
nepoznamenalo vyvoj moravského barokniho sochafstvi. Jisté
(byt pomérné nepatrné) vlivy mélo na Ondreje Zahnera (oblicej,
mandlovitd vicka) a Filipa Sattlera (zpracovéani vlasu a voust,

215 7da Zirn ovlivnil i Jiri-

figura sv. Sebestidna v MoFricich)
ho Antonina Heinze neni jasné. Spis$ bych se ale priklonil

k mySlence, Ze vétsi vliv mélo dilo Heinzovo na Ziirna, 1 kdyZ
Sumvaldsky krucifix byl jisté silnym podnétem i pro unicovské-

ho sochare.

Spolu s Janem Sturmerem tvotri David Johann Zirn dvojici vy-
znamnych olomouckych mistr® prvniho a druhého desetileti 18.

stoleti.

DAVID JOHANN ZURN A SOUCASNiCI

Z olomouckého prostfedi prvnich dvou desetileti 18. stoleti
vycéniva nékolik osobnosti. Svym uméleckym projevem byl Davidu
Johannu Zirnovi nepochybné nejblizZe Jan (Johann Wenzel) Stur-

218 (narozen kolem 1675) se po-

mer. Rodédk z pruského Konigsbergu
prvé objevil v Olomouci v dilné Franze Ziirna star$iho nékdy
pred rokem 1704. Musel se tak logicky potkat i s Davidem Jo-
hannem. Stejny dilensky zdklad je koneckoncl naprosto zr¥etel-
ny. Velmi podobné umeélecké citéni obou sochafd se odrazi jak

v kompozicich tak predev$im ve velmi podobné pojatych oblice-
jich a stylizovanych Ucesech. Prece jen mék&i zpusob zpracova-
ni draperii pak nalezi k charakteristickym znakim Sturmerovy
tvorby. Dalsim spolecnym znakem je také cip latky spadajici

pfes rameno a obtacejici postavu kolem pasu. Velikd stylova

215 Kompozici $ternberského Sebestiana od Davida Ziirna zopakoval o desetileti pozd&ji Filip Sattler ve vyzdobé
balustrady kaple sv. Martina v Moficich.

216 Tak je tradicné uvadén, nicméné matrikar Konigsbergu udajné nenasel o Sturmerovi Zadny doklad. Viz Su-
chanek (pozn. 12), s. 9, pozn. 17.
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blizkost tvorby obou olomouckych cechovnich mistrd znesnadnuje
vymezeni autorskych hranic. Tak byly nékteré prace drive mylné
pripisovany Sturmerovi - jmenujme naptriklad mohelnicky morovy
sloup, nebo naposledy také mylné pripsédni Panny Marie RGZenco-
vé z Pavlovidek pravé Sturmerovi?!’. Otdzkou do budoucna je ta-
ké sochatrskd vyzdoba atiky baziliky na Svatém Kopecku u Olo-
mouce, ac¢koliv se zda pripséani Sturmerovi vcelku p#ijatelné?'®.
Zda se, zZe préavé Sturmer byl Zirnovym nejvétsim konkurentem.
Diky mnohym realizacim morovych sloupl na stredni Moravé se
stal mnohem zndméjsSim a také zrejmé UGspédnéjsim umélcem. Jeho
dilnou pro$la tada velmi vyznamnych sochatti, jakymi byli Jan
Jitri Schauberger, Josef Winterhalder star3$i a také Ondrej Zah-
ner. Stejné jako u Zirna, 1 Sturmerovo Yezbafské dilo se znal-
né formalné 1181 od kamennych realizaci. I u néj pozorujeme
uvolnéni formy a znac¢ny kvalitativni narast. Jan Sturmer ze-
m¥el na zéapal plic 14. listopadu 1729 v Olomouci. Jeho dilna
vSak prosperovala dadl - nejprve pod vedenim Winterhaldera st.
a po ném Zahnera. Dals$i z Davidovych soucasniku pracovali

v kameni jen velmi médlo (FrantiSek Mofic Ament, Augustin Jan
Thomasberger), ¢i prakticky wviabec (Jan Ludvik Hertzog, Tobiéds
Schiitz) . O tvorbé Jana Ignédce Rubina (zemtel 1725) nevime va-
bec nic. TotéZ plati pro Augustina Neumanna (mistrem 1717, zak
J.L.Hertzoga). AZ na jedinou vyjimku je také zcela neznama
tvorba FrantisSka Morice Amenta (socha sv. Vorsily na brane

k aredlu byvalého klaStera vorsilek v Olomouci z roku 1699) a
Jana Ludvika Hertzoga (narozen 1644 ve Vidni, zemfel 1726

v Olomouci), JjehoZ socha sv. Véaclava z roku 1704 je velmi pré-
meérné kvality. Alespon c¢astec¢né zname dilo Augustina Jana Tho-
masbergera. Moravsky sochat puvodem z Malé Moravky (narozen

asi 1676) byl zetém Hertzoga, po némZz také prevzal (predevsim)

" Helena Zapalkova, Jan Sturmer, in: Ondrej Jakubec — Marek Perltka (eds.), Olomouckeé baroko Ill. Historie a

kultura, Olomouc 2010, s. 238.
28 suchanek (pozn. 121), s. 242.
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fezbafskou dilnu?’®. Dochované soubory rezeb apodtolt z kostela
sv. Michala a smlouvami doloZend vyzdoba oltdrd jezuitského
kostela Panny Marie Sné&zné??° mohou nékterymi rysy vzdalend
pripomenout Ziirnovo dilo. Predevdim pomérné vyrazné oCi a tez-
ba¥sky zplsob zpracovadni vlast a vousu Jjsou u obou sochafl po-
dobné. Nedavno byla také Thomasbergerovi hypoteticky pripséana
vyzdoba kazatelny kostela ve Starnové, puvodem ze starého
Sternberského kostela augustinidnt (do Starnova se dostala né&-
kdy kolem roku 1748 pt¥i modernizaci). Toto pripsani vsak bude
z¥ejmé nutné prehodnotit, a to kvali letopodtu 1737 na zadni
strané kazatelny (Thomasberger zem¥el 1734). Jeho jisté mnohem
pocetnéjsi dilo bude nutné v budoucnu podrobit novému badani.
Jeho tovarySem byl také z¥ejm& v Cechdch (Praha?) narozeny To-
bié&s Schiitz. O tomto nesporné talentovaném sochatri toho vime
jen velmi m&lo. Do Olomouce prisel v roce 1717 z¥ejmé z Prahy,
kde snad prosel dilnou Matéje Vaclava Jdckela. Uvadénad hypoté-
za O braunovskych korenech jeho uméni se zda& ponékud nepfesna.
Jedinym dochovanym dilem je oltd?¥ v kostele sv. Marka

v Litovli (1718), kde vytvoril andélské postavy. Tuto zakazku
ziskal Sturmerovi navzdory, coZ olomouckého mistra znadné po-

221 Litovelskd mé&stskd rada plénovala také stavbu mari-

pudilo
anského sloupu, JjehoZ vyzdobu chtéla zrejmé také svérit Schiit-
zovi. K tomu ale asi nedosSlo a zakédzku prece jen ziskal Stur-

mer???. Schiitzovo jméno se také objevuje v souvislosti

s morovym sloupem na Dolnim nadmeésti v Olomouci. Podle Sturme-

rovy stiznosti pracoval na modelech soch pod vedenim Rendera a
nikoli Thomasbergera, u néjz byl oficidlné wveden jako tovarys.

Tobids Schitz vSak velmi zadhy zemfel (na prelomu roku 1723/24)

% 7nme od né&j snad jen jediné dilo v kameni — Olivetskou horu pfi kladtefe augustiniand ve Sternberku. Pfi-

psani je vsak hypotetické vzhledem absenci dalSich praci v kameni.

220 Zdejsi sochy Archandéla Rafaela a Gabriela pfipominaji o desetileti starsi (1713) andély z bocnich oltara
benediktinského klastera v Kremsmiinsteru od Johanna Baptista Spatze, ktery zde doplnil vyzdobu Michaela
Zirna mladsiho.

221 Josef Prucek, Tobias Schiitz, tvarce oltare v kostel sv. Marka v Litovli, in: Ro¢enka Okresniho archivu

v Olomouci, Olomouc 1992, s. 204.

222 Sochy vykazuji po formalni strance skutecné blizkost ke Sturmerovu stylu. S naprostou jistotou to ale tvrdit
zfejmé nelze.
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a tak zrejmé zakdzku nakonec realizoval opét Sturmer. Nemame
tedy ztejmé ani jediné dochované dilo v kameni, coZ znacné
zkresluje pohled na jeho socharsky styl. O jeho vztahu

k Davidu Zirnovi neni jedind zminka a ani nelze predpokladat
néjaké blizsi kontakty. Z mladych umélcd usazujicich se na
konci prvniho desetileti v Olomouci nelze opomenout Filipa
Sattlera. Tyrolsky socha?¥, tezbadt? a Stukatér z Wensu se naro-
dil v roce 169223, Do Olomouce prisel zYejmé kolem roku 1719,
kdy (jesté jako tovarysd) vytvoril sochatrskou vyzdobu oltare
sv. Pavliny u sv. Motice??’. U kterého olomouckého mistra byl
zaméstnan, s Jjistotou nevime. Nejpravdépodobnéjs$i je préace u
Thomasbergera. Predpoklddd se jeho Gcast na vnit¥ni vyzdobé
kostela Panny Marie SnéZné, kde mu v minulosti byla pripséna
vyzdoba zpovédnic (kolem 1720). Z tohoto pohledu se jevi jako
mozZznd Sattlerova préace pouze postava MAri Magdalény, zbytek je
0 néco stardim dilem Davida Ziirna (1717). Sattler v3ak nepo-
chybné na Zirnovy préace (zejména Petra Kajicnika) formadlné na-
vazal. Mistrem se stal v roce 1721, coZ z¥ejmé€ znamenalo pro
stédrnouciho Zirna velkou, témeéf¥ neprekonatelnou konkurenci.

Z velkého mnozstvi zakadzek Sattlerovy dilny lze usuzovat, Ze
ostatni sochari ve mésté (kromé Sturmera) jen pabérkovali. AcC-
koliv pracoval i v kameni (olomoucké kasSny Merkura a Jupitera,
reliéfy apostollt ze sloupu Nejsvétéjsi Trojice v Olomouci, sv.
Florian v Dubu nad Moravou, sochy v Moficich, Senici na Hanég,
Vsisku, Grygové a dalsi), dosdhla nejvétsSich Uspécht ve Stuku
a drevé (kaple Boziho Téla v Olomouci, vyzdoba sv. Morice a
sv. Michala, sochy ve Stanislavovée kapli v dbému sv. Vaclava a
dalsi). Byl jednim z prvnich, kteti prijimali berninismus skr-
ze Baldassara Fontanu (tzv. fontanovsky berninismus). Ackoliv
se jeho tvorba s dilem Davida Zirna spise miji, najdeme néko-

lik spolecnych znakl. Jiz byla také naznacena mozna spoluprace

223 Elbelov4 uvadi datum 30.4. 1695, oviem bez udani blizéiho zdroje (matrika ve Wensu?). To vSak popira zapis

z umrtni matriky sv. Mofice v Olomouci, kde se uvadi, Ze zemiel 1738 ve svych 46 letech — musel se tedy naro-
dit v roce 1692. Viz Elbelova (pozn. 201), s. 10; Réder (pozn. 78), s. 124.
224 Ztejmé si jej vyhlédl a ptived| Vaclav Render, ktery oltaini architekturu vytvofil jiZz o néco dfive (1716).

71



Davida Zirna s Jifim Antoninem Heinzem. Heinz se narodil ve
Svitavdch v roce 1698 a asi od poloviny 20. let pusobil

v Unicové. Kolem roku 1727 se ztejmé mohl setkat s Zirnem

v Sumvaldé. Zda Zirn ovlivnil Heinze, nebo naopak Heinz Ziirna
nelze spolehlivé dokédzat z divodu nedostatku Davidovych praci
ve drevé. Jisté vSak je, Ze se jejich rezbatrsky projev dost
znac¢né podoba. Jiz byly také zminény Heinzovy realizace

v Litvoli (kostel sv. Marka, kostel sv. Filipa a Jakuba)

z této doby. Zde zaujme hlavné podZivotni krucifix, ktery byl
nové Heinzovi pripsan®®®. Nebyla v8ak zvaZena moZnost, Ze vy-
chdzel ze Sumvaldské mistrovské fezby. Hlavnim rozdilem je
dvojh¥ebové (Sumvald) proti jednoh¥ebovému (Litovel) p¥ribiti.
Absence pramenu k litovelskému Kristu také vyvolava otéazku,

zda jde vibec o Heinzovo dilo.

Druhym moravskym centrem bylo Brno, kde z produkce prvnich
dvou desetileti 18. stoleti zaujme predevsim dilo Antonina Ri-
gy??®. Sturmerf@v krajan z Kénigsbergu se narodil okolo roku
1660%* a do Brna ptidel kolem roku 1686. Od roku 1689 vede
dilnu, kterou prevzal po zesnulém Balthasaru Frobelovi.

Z praci ve drevé jsou znamy predevsSim vyzdoby nékolika wvarhan-
nich pozitivtd (Brno), v kameni realizoval nékolik morovych
sloupl (Hodonin, Uherské Hradisté, Namést nad Oslavou®?®, Brno
- Li%efl a Velehrad®?®®). z jeho dila z hlediska srovnéani

s Davidem Zirnem zaujmou predevsSim sochy pro pruceli dietri-
chsteinské hrobky v Mikulové (1701-06), kde najdeme u sv. Za-
charidse (?) velmi podobnou schematizaci vlasu a vousu, jako u

sv. Pavla z pruceli kostela PovySeni sv. KtriZe v Brodku u Pro-

stéjova. Také Rigova vyzdoba prtceli kostela sv. Michala

22 Zapalkova (pozn. 203), s. 77.

Monografické zpracovani jeho dila viz Lenka Grosova, Brnénsky sochai Anton Riga, Magisterska diplomova
prace, FFUP, Olomouc 1998; novéji Jitka Vézdova, sochar Antonin Riga, Bakalarska diplomova prace, FFMUNI,
Brno 2007.

7 Gro%ova (pozn. 225), s. 6.

228 Zdejsi Immaculata velmi napadné pfipomind Zlrnovu starsi praci v Nameésti na Hané (1709). Chybi pouze
JeZisek.

2 7de doplnil starsi praci Michaela Ziirna mladsiho.

226
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v Brné (1728) se podobd Zirnovu pozdnimu dilu. Rigovou dilnou
prosel mimo jiné Antonin Schweigel (1725), otec slavného On-
dreje Schweigela, ktery se stal klicovou osobnosti pozdniho
baroka na Moravé. Riga zemfel asi nékdy po roce 1730. Jeho
dalsi soucasnici jsou stadle jesté pomérné malo znadmi. Uvést
lze Mathiase Thomasbergera (zemfel 1711), jehoZ dilo se nacha-
zi v Lomnici u Brna. Zda byl néjak pribuzensky spjat

s olomouckym Augustinem Janem Thomasbergerem nevime. Vzhledem
k datu Umrti snad mohl byt jeho otcem ¢i strycem. Z dalsSich
jen velmi strudné uvedme Jana Kaspara Probstla (zemfel 1729) a
jeho syna Jana Christidna®*®. Jejich dilo je v8ak formdlné

dosti odlisné a pro zirnovské nema vétsi vyznam.

Nutné je také alespornl zminit na Moravé pusobiciho (Sumperk,
Staré Mésto pod Snéznikem) kladského Michaela Kosslera (kolem
1670 — po 1734), jehoz dilo provazi rezbdrsky smysl pro detail
a také jisté tézZkosti pri zpracovani kamene (stejné, jako u
Ziirna v prvnim desetileti 18. stoleti). Jeho préace ve dreveé je

formdlné pomérné blizkd Ziirnovu pojeti.

Zcela jina situace byla v Cechach. Uroven produkce praZskych
dilen byla kvalitativné rozhodné vys$e, neZ tomu bylo na Mora-
vé. Ze star$ich mistrt je nutno alespon zminit préace Jeronyma
Kohla (asi 1632 - 1709), ktery byl dvornim prazskym sochatrem.
Mladsi je pak tvorba jeho nevlastniho syna Bedficha Kohla Se-
very (1681 - 1736), ktery mj. pracoval i pro hrabé&te Sporka na
Kuksu (1709). Za Zirnovi soucCasniky lze snad povazovat Jana
Oldtich Mayera (1666 — 1721), Ondfeje Filipa Quitainera (1679
- 1729) a Jana Brokoffa (1652 - 1718). Italizujici tendence
lze pozorovat u nepravem podcenovaného Matéje Vaclava Jackela
(1655 - 1738), v jehoz dilné snad mohl zac¢inat jiZ vzpominany
Tobiéds Schiitz. Formdlni charakteristiky praci téchto socharu

vSak nelze dost dobte srovnadvat se situaci v olomouckém pro-

2200 ném vice viz Jan Lauro, Socharské dilo Jana Christiana Prébstla, Bakalarska diplomova prace, FFUP, Olo-

mouc 2009.
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sttedi. Naprosto scestné by také bylo porovnadvat ziirnovskou
produkci s vynikajici tvorbou MatyédsSe Bernarda Brauna (1684 -
1738) ¢&i Ferdinada Maxmilidna (1688 — 1731) a Michaela Jana
Josefa Brokoffa (1686 - 1721). Za mnohé dalsi mistry uvedme uzZ
jen Ottavia Mosta (1659 - 1701). Z venkovské plastiky bych
zminil préce brtnického Davida Liparta (zemfel po 1720) a kut-
nohorského jezuity Frantidka Bauguta®*’ (1668 — 1726), jejichz
dilo sice neoplyvéd vysokou kvalitou, presto vSak mé& svoje mis-

to ve vyvoji ceského baroku.

Jen strucéné zde pripomenme situaci ve Vidni, kde v prvnich
dvou desetiletich 18. stoleti funguje dilna Lorenza Mattielli-
ho, o kterém jiZ byla ¥Yed. Do roku 1711 zde plsobil také Gio-
vanni Giuliani, ktery posléze odchédzi do kléastera

v Heiligenkreutzu. Také tato produkce naturalizovanych Italt
Ziirna zjevné minula. Mnohem zajimavéjs$i se zd& dolnorakouské
produkce. Zejména svétci na morovém sloupu v Poysdorfu (1715)
maji blizko k Rigovym postavam z Velehradu. Také okoli Mistel-
bachu, Eggenburgu, Retzu a Pulkau skryvd mnozstvi baroknich
realizaci, blizkych jihomoravské (a také Rigové) produkci. Ma-
lo vime napt. o osobnosti Narcise Schmutzera (zemrel 1758)

¢inného na pomezi Rakouska a Moravy (Znojmo, Hnanice).

Tolik jen ve velké struc¢nosti k situaci mezi lety 1700-1730,

které vymezuji obdobi tvorby Davida Johanna Zirna.

1 0 ném vice Lenka Oravova, Frantisek Baugut a jeho dilo na kutnohorsku, Bakalarska diplomova prace, FF-
MUNI, Brno 2007.

74



KATALOG DOCHOVANEHO DiLA

Katalog praci Davida Johanna Zirna lze otevirit nékolika docho-
vanymi pracemi ve drevé z konce 17. stoleti. Ackoliv se pozdé-
31 v Olomouci prosazoval predevsim jako kamenosocha?, jsou ty-
to préace velmi déleZité pro utvoreni predstavy o tom, jak asi
vypadaly nedochované olomoucké zakazky ve dfevé a Stuku. Po-
mérné znacny slohové - formalni rozdil mezi dfevem a kamenem
je u Zirna vcelku pochopitelny. Jeho prvotni Skoleni bylo jis-
té rezbd¥ské a tak lze v jeho kamennych statuich prvnich dese-
ti let olomoucké tvorby najit jakousi nejistotu a hledani. Vse
se méni na konci prvniho desetileti, kdy kvalita realizaci
znac¢né stoupa. I pfres dnes velmi Spatny stav vétsiny Zirnovych
praci je vidét onen znacny progres, postupnou zménu umeéleckého
citéni a osobitou snahu vyrovnat se s novou nastupujici gene-
raci. Nasledujici vycCet dochovanych praci pravdépodobné jesté
nebude uUplné konecny. Zameérné z neéj vynechavam sochu sv. Jana
Nepomuckého pro hradiského opata Norberta Zeleckého z roku
1707. Tato statue se totiZz dnes dochovala pouze v novodobé ko-
pii a dilo tak ztratilo veskerou autenticitu. Vynechava zde
také kamenické préce pro jezuity (hlavice pro Olomouc a Rokyt-

nici).
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1. oltar¥ sv. Anny

1692

Drevo, podzivotni velikost, (nepivodni?) polychromie
Soboth (Rakousko), farni kostel sv. Jakuba Vétsiho
Literatura: Bernhard 2004, s. 58-59.

Bo¢ni oltat¥ farniho kostela sv. Jakuba Véts$iho ve Styrském So-
bothu je dilem eibiswaldské dilny Bartholom&a Pluembergera.
Mezi lety 1691 aZz 1696 zde pracoval také olomoucky David Zirn,
jemuz Jje mozZno noveé pripsat vyzdobu boc¢niho oltédf¥e sv. Anny.
Konkrétné mu lze na zakladé slohové analyzy prispat sochatrskou
vyzdobu. Rané barokni oltd?¥ je tvoren dvojici tordovanych
sloupl po strandch, flankovanych postavami sv. Barbory (nale-
vo) a sv. Katetriny Alexandrijské (napravo). Barbora drzi v
pravé ruce kalich, levd je prazdnd (druhy atribut dnes chybi).
Katefina drzi v pravé ruce mec¢, v levé pak kolo, do kterého
byla vpletena. Sloupy Jjsou ozdobeny vegetabilnim dekorem a za-
kon&eny kompozitnimi hlavicemi. Rimsu tvo¥i rozeklany segmen-
tovy fronton s dvojici andilkt. Patro pak kopiruje spodni c¢éast
ve zmenSeném formdtu. Tordované sloupy jsou flankovany figura-
mi sv. Apolonie (nalevo) a sv. Cecilie (napravo). Apolonie dr-
zi v pravé ruce klesté, v levé knihu. Cecilie drzi v pravé ru-
ce 1ilii a v levé opét knihu. Po strandch patro dopliuje zla-
ceny vegetabilni dekor. Retdbl tvofri fimsa s rozeklanym trojua-
helnym frontonem, na némZz sedi dvojice andilkli. Ve stredu
frontonu je pak vrcholovad socha Archandéla Michaela. Sv. Bar-
bora i sv. Katefina maji typicky stylizované ucesy, doplnéné
korunkami. Oblic¢ejové vyrazy obou svétic jsou poneékud nezivot-
né. Splyvajici cip draperie se tdhne od ramene pres zada k pa-
su, ktery obtéac¢i. Vét$i dynamiku maji draperie aZz od oblasti
kolen. Pro dvojici sv. Apolonie a sv. Cecilie plati stejné
charakteristiky. Postavy puttd jsou lehce disproporcéni, zpusob
modelace vlast a také zlaceni kt¥idel maji analogii v andélech

z polské Nysy. Vrcholovéd socha Archandéla Michaela pak spojuje
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slohové charakteristiky svétic (draperie) a andilkd (ktridla,
oblice]j). Polychromie byla nepochybné v prubéhu let opravova-
na. Pravdépodobné se v3ak nebude prilis 1isit od plGvodni ba-
revnosti. Prédci na tomto boé¢nim oltadti Pluemberger bezpochyby

svéril Davidu Zirnovi.

2. oltar sv. Jakuba Vétsiho

1692

Drevo, podzivotni velikost, (neplvodni?) polychromie
Soboth (Rakousko), farni kostel sv. Jakuba Vétsiho
Literatura: Bernhard 2004, s. 58-59.

Hlavni oltd?¥ v témze kostele je pravdépodobné praci jiného z
Pluembergerovych tovarys$ua. Ziirnovu stylu odpovidd pouze vrcho-
lova socha Boha Otce a snad i postava apo$tola Ondreje z hor-
niho patra oltare. Svaty Ondf¥ej mad jiz o néco dynamic¢téji po-
jednanou draperii. Opét zde najdeme typicky zdhyb spadajici
pfes ramena k pasu. Ten je déle rozvijen sérii diagondlnich
protilehlych skladt. Ondfrej se pravou rukou opird o ondfejsky
ktriz, levd ruka Jje dnes bez atributu. Je zobrazen jako starsi
muz s Sedivymi kadetavymi vlasy a plnovousem. BGh Otec ve vr-
cholu oltare ma témétr identicky zpracovan oblicej, vcetné vla-
sl a vouslu. Draperie opét tvori zdhyb a vyraznéji se vlni aZ
od pasu dolda. BtGh Otec pravou rukou Zehnéa, v levé drZi trisské
jablko a nad hlavou ma trojuhelny nimbus symbolizujici Nejsvé-
téjsi Trojici. Zbytek vyzdoby nese odlisné formdlni znaky. Je
tak asi dilem dal$iho z tovarysSt (Ertingera?), nebo ptrimo

Pluembergera.
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3. oltar sv. Krize

1698-1700

Drevo, podzZivotni velikost, bilé sStafirovéni se zlacenim, kru-
cifix polychromovan

Nysa (Polsko), kostel Nanebevzeti Panny Marie, boé¢ni kaple

Literatura: Wardzynski 2008, s. 423, pozn. 28.

Bo¢ni oltatr jezuitského kostela v polské Nyse je zdoben Sesti-
ci andéld s Arma christi (t¥em z nich dnes chybi) a krucifi-
xem. Dle Wardzynského je zde archivné doloZen Zirn z Olomouce.
I vzhledem k formdlni strdnce se pravdépodobné jednd o Davida
Johanna. Mohutna sloupova architektura oltéd¥e pripomina ital-
ské vzory. Ustt¥edni obraz ¥imskych vojadku hrajicich kostky o
Kristlv plast je doplnéna tezbou Uk¥izZovaného. Kristovo télo
je anatomicky presvédéiveé podano, na rukou i nohou Jjsou patrné
zily. RousSka kolem pasu pojednana pomérné dynamicky, stejnég,
Jjako napisovéa paska INRI, kterd visi pouze na jednom hrebu,
Jjakoby padala. Krucifix ma stylové velmi blizko k préci Marti-
na Zirna z Eggelsbergu. Obraz ramuji zlacené festony. Po stra-
nach jsou dvojice pilastrt, rozdélend vidy predsazenym sloupem
s kompozitni hlavici. Pred kazdym pilastrem stoji andé€l. Andé-
1é¢ maji formélné blizko k dilu Michaela Ziirna mlad$iho (i
Pluembergera) - hluboko posazené oc¢i, pootevrend Usta a cha-
rakteristicky stylizované vlasy. Pojeti draperii charakterizu-
je dramatic¢nost Zlabkovitych plosek a jiz zcela barokni dyna-
mic¢nost prozrazujici velmi expresivni citéni rezbafe.

S prvnimi dily v rakouském Sobothu maji spoleéné zlaceni kri-
del a jiz zminéné vlasy. Vyrazné kontraposty a az tanec¢ni pdza
pravého andéla vtahuji divadka do déje a strhdvajili pozornost na
usttredni vyjev Krista. Andél zcela nalevo drzi pres pravou ru-
ku pfrehozeny Kristlv plast, dalsim andéltm v dolni &asti atri-
buty Kristova utrpeni chybi. Na fimse nesené dvojici nakoso
postavenych sloupt pak stoji dalsi dvojice andélt. Andél nale-

vo drzi v pravé ruce hreby z Kristova kt¥iZe a v pravé ruce
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klesté. Pravy andél drZi v pravé natazZené dlani kostky a

v levé ruce ditky, jimiZz byl Kristus bicovan. Architekturu do-
plniuje nastavec s ovalnym obrazem s Veronic¢inou rouSkou. Po
stranidch stoji dvojice puttt, drzicich zlaceny zavés. Ve vr-
cholu je pak zlacené okridlené srdce.

Tuto zakézku Zirn realizoval v obdobi, kdy pracoval

v olomoucké dilné otce Franze starsiho. Znac¢né vysokd uGroven
zpracovani ukazuje na velmi dobré Skoleni Davida Johanna Ziurna

v eibiswaldské dilné Bartholomda Pluembergera.

4. mariansky morovy sloup

1702-1703

Piskovec, mirné podzivotni velikost, bez povrchové Upravy
Svitavy, namésti Miru

Opraveno: 1897

Literatura: Togner 1973, s. 227; Matzke 1973, s. 6; Suchdnek
1999, s. 12 a 108-109.

Ponékud rustikalné pusobici morovy sloup byl Pavlem Suchankem
opodstatnéné odepsan Sturmerovi. Sochar¥skou slozku realizovala
pravdépodobné dilna Franze Zirna star$iho, v jejimz ramci tou
dobou pracoval i jeho syn David Johann. Vzhledem k Franzovu
vysokému véku je nutné provadéjici sochare hledat v tadach je-
ho pomocniklti. Z celé, dosti podprumérné, vyzdoby se Davidovu
ranému dilu nejvice blizi postavy sv. Jana Nepomuckého a sv.
Floridna. Svaty Jan Jje zobrazen ve vyrazném esovitém kontra-
postu. Schematizované vlasy, pusobici jako paruka a ve vlnkach
zpracované vousy Jjsou priznac¢né pro Ziirnovu ranou praci. Hlu-
boko posazené oc¢i s vyraznymi vicky a lehce pootevrend usta
taktéZ patti ke standardnimu vyrazovému aparatu. Jan drzi v
pravé ruce kriz, ktery si tiskne k hrudi. V levé ruce drzi bi-
ret. Oblecen je tradic¢né v rocheté s mozzettou, pod nizZz mé
kleriku. Kovovym doplnikem je pak paprsc¢ity nimbus. Svaty Flo-

ridn je zobrazen Jjako vojék ve zbroji, ptres néjz mad prehozeny
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plést. Ten Jje jen velmi madlo zvlnény. V pravé ruce drzi védro,
jimZz hasi poZar, v levé pridrzuje praporec. Na hlavé m& prilbu
s chocholem. Pro oblicej plati totéz, co pro sv. Jana. Celkové
vsak figura, 1 pres kontrapost, pusobi static¢téji, mnohem blo-
kovitéji. Zbytek vyzdoby sloupu je dilem nékterého z méné

schopnych tovarysu.

5. sv. Jan Nepomucky

1708

Piskovec, zivotni velikost, bez povrchové upravy
Svitavka, park na namésti

Restaurovano: 2006

Literatura: Suchanek 2007, s. 315, pozn. 12.

Napis:
DIVO/

TIOANNI/
NEPOMUCENO/
CONSERVATORI/
HONORIS ET FAMAE/
VENERANDISSIMO. /
VENERATIONIS ERGO/
HANC STATUAM POSUIT:/

CanonlagraDICensIVM

Zirnova prvni dochovand svatojanskd socha v jeho samostatné
tvorbé. Kompozic¢né vychdzi z nedochované statue z roku 1707,
jejiz kopie je dnes na polni cesté u Krelova. Zde se jednd o
prvni z tady svatojdnskych soch na klasickém soklu. Ten je po-
mérné mohutny, na bocich konvexné - konkavné prohnuty. Na cel-
ni strané jej zdobi dvojice stylizovanych palmet, které vyme-
zuji textové pole s chronogramem datujicim sochu do roku 1708.
Sokl ukonc¢uje ¥imsa, na niZz stoji esovité prohnutéd postava sv.

Jana, stojici na oblacich s hlavic¢kami andilkd. Nepomucky je
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oblec¢en tradié¢né v rocheté s mozzettou, spodni odév tvori kle-
rika. Krucifix drzZzi v obou rukou - pravou jej podpird zdola.
Na rukou jsou patrné Zily. Na hlavé mé& biret, zpod néjz mu ve
vlinadch spadaji stylizované vlasy. Pomérné jemné vypracované
vousy prozrazujili ruku primo Davida Ziirna. Nechybi pomérné vel-
ké o¢i s vyraznymi vicky. Nad hlavou je kovova obroucka s pé-
tici hvézd. Draperie je pojata velmi stroze. Ploché linedrni
zahyby pouze kopiruji kontrapost figury. Nenajdeme zde zadny
dalsi néaznak pohybu. Svatojanskd socha ze Svitavky se stala

dilenskym vzorem, ktery byl nadsledné neustédle opakovan.

6. sv. Jan Nepomucky
1708
Piskovec, zivotni velikost, bez povrchové upravy

Vrazné, krizovatka cest smér Odry

Literatura: Hlobil 1993, s. 389, Suchanek 2007, s. 142.

Napisy:
Celni strana: zadni strana:
S/ DIVo IoannI/
TIoannes/ eXVoto/
nepoMVCene/ et sIngVLarI/
InterCeDe/ VeneratIone/
pro nobIls ereXI/

CoMes a WItten

Svatojanskad statue na jednoduchém hranolovém soklu kopiruje
vzor ze Svitavky. Sokl dekoruje ornamentdlni zavés s palmeto-
vymi listky, dole ukonceny dvojici volut, nahore pak festonem
s kvétem. Oba chronogramy udéavaji rok 1708, zadni navic uvéadi
jméno objednavatele - hrabéte Rudolfa von Witten. Svaty Jan
opét stojili na oblacich s hlavic¢kami andilkt. Kontrapost Jje

tentokrdt jesté méné nédpadny. Socha je dilenskou variaci na
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svatojanské sochy pro olomoucké premonstraty. Janovi dnes chy-

bi obroucka s hvézdami.

7. sv. Jan Nepomucky

1708
Piskovec, Zivotni velikost,
Chudobin, zamecky park

Literatura:

2007, s. 142.

Celni strana:
S/
Ioannes/
nepoMVCene/
InterCeDe/

pro nobls

Hlobil 1993, s.

bez povrchové upravy

389, Samek 1999, s. 390, Suchdnek

Napisy:
zadni strana:
tIbI s IoannI/
honorIs DefensorI/
serVatorI propagatorI/
InhoratIonIs eX/
tIrpatorI/
Ita sIngVLarIter VoVI/

CoMes a WItten

Dalsi ze svatojanskych statul pro Rudolfa von Witten. Naprosto

shodnd socha jako z Vrazného.

kou na zadnili strané soklu.

S

va. Cely zamek i1 s aredlem a sochou je dnes v

nictvi.

mocniku.

Také draperie Jje o

stdle vsak velmi linedrni.

Pomérné nizkéd kvalita ukazuje na ruku

Lisi se pouze epigrafickou sloz-
néco dynamictéj-
Svatému Janovi dnes chybi hla-

soukromém vlast-

nékterého z po-
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8. sv. Jan Nepomucky
1708
Piskovec, Zivotni velikost, novodobd polychromie

Jesenik nad Odrou, naves

Literatura: Hlobil 1993, s. 389, Samek 1999, s. 62.

Napisy:
Celni strana: zadni strana:

S/ tIbI/
Toannes/ s TIoannI/ ne-
poMVCene/ honorIs DefensorI/ Inter-
CeDe/ serVatorl propagatorI/
pro noblIs InhoratIonIs/

eXtIrpatorI/
Ita sIngVLarIter VoVI/
CoMes a WItten

Treti z Wittenovych Nepomuktd je opét zcela shodny s ptredchozi-
mi. Socha je dnes znehodnocena nevhodnou novodobou polychro-
mii, chybi také kovové doplnky. Ze vSech t¥i statui pusobi
nejméneé kvalitné. Je nepochybné (ostatné jako vSichni predcho-
z1) produktem nept*ilis zruc¢ného dilenského pomocnika.

Socha plné odpovidéd bézZné venkovské svatojanské statui.
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9. sv. Norbert z Xanten

1708

Maletinsky piskovec, Zivotni velikost, bez povrchové upravy
Tazaly, polni cesta za obci, smér na Blatec

Opraveno: Franz Zatopek 1869

Literatura: Perutka 1985, s. 279; Suchdnek 1999, s. 13, pozn.
25; Suchdnek 2007, s. 146-149,; Pavlicek 2011, s. 239.

Napis:

Sancto/
Norberto/
MagDebVrgensI/
arChIepIsCopo/
germaniae primati./
pacis/
angelo/
haereseos Tan-/
chelinae/
domitori/
canon:ord:praemonst:/
fundatori Sanctissimo/
hanc statuam posuit/
rm,ddn. Norbertus Zie-/
letzky exeqvit ib, de pocze-/
nitz abbas Gradoven-/

sis quingvagesim,prim

Sochu zakladatele premonstrdtského radu a svého osobniho pat-
rona dal postavit v roce 1708 opat Norbert Zelecky, o CemZ nés
informuje epigrafickd slozka soklu. Masivni sokl se v dolni
Casti rozsituje dvojici volut. Horni partii zdobi stylizovany
feston s trsem plodd (grandtovych jablek), voluty zdobi palme-
tové listky. Souso$i svatého Norberta a heretika Tanchelma je

pojaté ponékud netradic¢né. Statickéd, silné vertikalizovand po-
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stava sv. Norberta stoji na oblacich s hlavami andilkt. Na le-
vé strané z ni &ni polopostava Tanchelma. Ten je oblecen do
Sath ze 16. stoleti s nabiranymi rukdvy, kolem krku m& krejz-
1ik (okruzi). Ve tvari ma vyraz bolesti. Stylizované vlasy mu
spadaji ve vlnach ke krku. Vyrazné, hluboko posazené o¢i a po-
otevrend usta patfi k typickym zirnovskym prvkam. Nos a brada
jsou dosti necitlivé doplnény, stejné tak i Tanchelmova leva
ruka, kterou vztahuje v odmitavém gestu. V pravé ruce drzi
knihu s heretickymi texty. Na ruce jsou patrné Zily. Z pravé
strany oblak &ni zatoceny hadi ocas, ktery je vsSak zcela ne-
vhodnym doplrikem z 19. stoleti. Jeho ptidani ztejmé pramenilo
z neznalosti norbertovské ikonografie a zamény Tanchelma za
dédbla. Samotnd postava sv. Norberta z Xanten Jje statickéd, dra-
perie klidnd s minimem z&hybtu. Levad noha je mirné pokrcena v
koleni, coZ zdaraznuje priléhajici draperie. Norbert je oble-
¢en do kleriky s rochetou, pres kterou méd mozzettu. Hlava je
typicky zlrnovskd - kulaty oblic¢ej s vyraznyma ocdima, poo-
tevrend uUsta vlinité stylizované vlasy. Jemnéj$i rysy jsou dnes
smazany erozi kamene. V pravé ruce, kterou si tiskne k srdci,
drive drzel kovovou zlacenou palmetu. Leva ruka Jje opét znacné
nekvalitni doplnék. Soudé dle pozice pfedlokti, mohl v ni dri-
ve drzet kalich, ¢i monstranci - tradic¢ni atribut. Ikonogra-
fické zpodobnéni neni tradic¢ni, Norbert zde nevystupuje v roli
biskupa magdeburského. Jde spiSe o kontemplativni pojeti, ko-
mornéjsi vyjadrenil pokory a ucty zakladateli tadu a osobnimu
patronovi hradiského opata Zeleckého. Jde o demonstraci vité&z-
stvi viry prostfednictvim nikoli nasili, ale vzdélanosti, tr-
pélivosti a zboZnosti. Celé sousosSi dfive dopliioval v zadni

Casti postaveny andilek s biskupskou mitrou.
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10. sv. Jan Nepomucky

kolem 1708

Piskovec, Zivotni velikost, bez povrchové upravy

Tovacov, zamecky park

Literatura: Stégr 1971, s. 12; Hlobil 1993, s. 390; Suchdnek
2007, s. 142.

Dalsi typickéd ukédzka zirnovské svatojanské statue, tentokrat
pro hrabéte Salm-Neuburga. Socha stoji na vysokém soklu, ktery
se v dolni c¢ésti rozs$ituje do dvojice volut. Okolo je vystavé-
na balustridda. Sokl na ¢elni strané zdobi kartu$ s alianénim
erbem hrabat ze Salm-Neuburgu, nad ni jsou oblaka s dvojici
hlav andilkd. Zadni ¢a&st nese erb Liechtensteint-Castelcornu.
Svatojanska figura stoji tradi¢né na oblacich s hlavami andil-
k1. Kompozice je shodné, jako u wittenovskych Nepomuki, rozdil
je v8ak v drZeni krucifixu. Tovacovsky Jan drzi k¥iz v levé
ruce a nakldni k nému hlavu. Pravou rukou se dotvykd spodni
Casti krucifixu. V této ruce také dfive drzel kovovou palmovou
ratolest. Oblicej oZivuji navrtidvané oc¢ni dalky. Nechybi zde
obroucka s trojici hvézd nad hlavou. Obleceni je standardni -
klerika, rocheta a mozzetta. Socha vznikla nékdy kolem roku
1708, presné datovani znemoznuje absence chronogramu a jakych-

koli z&znamu.
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11. Panna Marie Immaculata

1709

Piskovec, nadzivotni velikost, bez povrchové Upravy

Namést na Hané, naves (ptvodem z Hradiska)

Opraveno: 1861, 1885

Literatura: PerUGtka 1985, s. 280, Mlicak 1993, s. 2; Samek
1999, s. 619; Suchanek 1999, s. 13, pozn. 25; Suchdnek 2007,
s. 149-152; Pavlicek 2011 s. 239.

Pivodné hradiskd Immaculata stoji dnes v obci Namést na Hané,
kam se dostala po zrudeni premonstratské kanonie za Josefa II.
Objednavatelem byl hradisky inspektor Krystof Petschrik, ktery
zakdzku zadal Davidu Zirnovi. Na tfemi schody odstuprieném hra-
nolovém podstavci stoji valcovity sokl zdobeny &ty¥mi volutovée
ukonc¢enymi pasky, zdobenymi vegetabilnim dekorem. Pasky rozdé-
luji sokl do ¢tyfr poli. Kazdé z nich je zdobeno stylizovanymi
palmetami v dolni ¢asti a ramovanou kartusi. Na &elni strané
je reliéf patrona objednavatele - sv. Krys$tofa. Ten je zobra-
zen tradic¢né jako poutnik, v levé ruce drzi vétev, pravou si
pridrzuje cip plasté. Na ramenou mu sedi Jezisek. Na levé
strané soklu je v kartu$i stylizovand pétilistd rlGze (Bolestny
rliZenec) s napisovou péskou a textem: (hIs) ConCIpIt VItae
oDoreM. Uprostfed je stella Maris s maridnskym monogramem. Na
pravé strané soklu je v kartusi stylizovand lilie s napisovou
paskou a textem: sVb sIgnlIs hIsCe sparglt CanDoreM. Uprostred
je opét stella Maris a monogram. Zadni ¢ast soklu nese napis:
genItrICI/ aDMIrabILI/ LabIs Ignarae/ posIta/ Renovata/ 1861/
1885. Sokl je ukoncen profilovanou rimsou, na niZz je umistén
mensi soklik, ¢&¢lenény volutami a zdobeny festony. Na ném stoji
na stylizované zemékouli s andilc¢imi hlavami a napisovou pas-
kou REFUGIUM PECCATORUM lezi srpek mésice obtoc¢eny hadi hlavou
s jablkem v tlamé. Na hada $lape Panna Marie v Zivotni veli-
kosti. Immaculata je v mirném kontrapostu, hlavu ma& natocenou

smérem doleva. V naruc¢i drzi Jeziska, ktery rukama Zehna. Fi-
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gura ditéte je ponékud disproporéni, ruce jsou prilis masivni.
Oblec¢en je v jednoduchém, témétr neclenéném rouse. Vlasy jsou
silné stylizované, na c¢ele mu tvori vlnu. Ve tvari mé témér
nezlUcastnény vyraz. Panna Marie ma stylizovany kulaty oblicej,
pusobici snad az goticky. Silné pripomind Ceské krasnéslohové
madony z obdobi kolem roku 1400. Uces je opé&t silné& stylizova-
ny, pusobi témétr jako paruka. Kolem hlavy m& obroucdku s dva-
nadcti hvézdami. Draperie tvori vyrazny misovity zahyb, spada-
jici od ramen do pasu a konc¢ici u nohou JeZiska. Na pravém ru-
kdvu pozorujeme typické ryvhovité fraseni roucha. Od pasu dolt
ma draperie ponékud odlidny charakter. Je zde patrnd snaha o
realismus a anatomické zdlraznéni kontrapostu. Latka v oblasti
pravého kolene tésné priléhd k noze. Zbytek draperie je pojat
velmi strizliveé, aZ stroze. Ikonograficky predstavuje socha
spojeni tradiéni barokni Immaculaty a rané ktrestanské Hodeget-
rie. Toto spojeni se objevuje i u dalsich sochart (viz textova
Cast) . Zirn zde vytvoril pomérné konzervativni dilo, které

vsak patfi v kontextu jeho ranych praci k tomu lepSimu.
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12. sv. Josef Péstoun
1711
Piskovec, nadzivotni velikost, bez povrchové Upravy
Pencice, pred kostelem sv. Petra a Pavla (puvodem z Hradiska)
Signovano D:ZIRN FECIT
Opraveno: 1911
Restaurovano: Daubner 2010
Literatura: Sperling 1954, s. 90-92,; Pertitka 1985, s. 280; MIl-
cak 1996, s. 91, Suchdnek 2007, s. 149-152; Pavlicek 2011 s.
239.
Napis:
divo iosepho/
in carne/
dei hominis/
nutritio/
illibatae virginis/
sponso:/
agonizantium/
solatio:/
postitaest statua/
devotissime ipsum/
aMante abbate/

et ConVentV/

graDICeno

Plivodné protéjsSkovad socha k Panné Marii byla objedndna hradis-
kym opatem Bernardem Wanckem. Na soucasné misto se dostala pri
rozprodavani premonstradtského majetku po roce 1793. Sokl je
shodny s naméstskou Immaculatou. Jednd se nepochybné o jeden
ze standardnich typt soklu produkovanych Vaclavem Renderem
(stejny m& napf. sv. Floridn na Zerotinové& ndmé&sti v Olomouci

od J.J.Schaubergera). Do Penc¢ic nebyl prenesen cely, tak jako
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do Namésté - chybi spodni ¢ast se schodistém a hranolovym pod-
stavcem. Na soklu jsou opét ¢tyri kartuse. Na c¢elni strané je
ndpis s chronogramem. Na zadni strané je reliéf Immaculaty s
nidpisovou paskou. Napis je dnes ned&itelny, podle Sperlinga zde
stdlo: C(V?)rDa CanDIDaVit. Na levé strané je stylizovand li-
lie, z niZ vyrustd rGZe. Stonek pretind népisova paska: CanDI-
Das et DeVoVer peCtor. Na pravé strané je stejny motiv s néa-
sledujicim nédpisem: Ita CorDa aMore Vies CVnt. Postava sv. Jo-
sefa stoji na stylizované zemékouli s napisovou péaskou: REFU-
GIUM AGONIZANTIUM. Na levé strané sedi robustné pusobici andi-
lek drzZzici v rukou valcovity predmét. Opét zde najdeme stejny
stylizovany Uces, kulaty oblic¢ej a ponékud prazdny vyraz. Sva-
ty Josef je podédn v prisné frontalité, levd noha je mirné na-
kroc¢ena. Levou rukou drzZzi v naruc¢i Jeziska, pravou si tiskne k
hrudi a ptridruZuje lem pléasté. Ruce jsou podany s anatomickym
smyslem pro detail, patrné jsou vyrazné zily. Totéz plati o
krku, ktery je rovnézZ velmi presvédc¢ivé zpracovan. Hlava se
silné stylizovanymi vlasy a vousy, hluboko posazenyma ocima s
tézkymi vicky a jemna, pooteviend Usta zcela korespondujil s
Zirnovym sochaf¥skym stylem. Hlavu doplnuje zrestaurovana pa-
prsc¢itd svatoza?¥. Josefliv vyraz zustavad ponékud neutrdlni.
Pl4st je pojat velmi stroze a staticky. Jediné dynamictéjsi
prvky najdeme na zvlnénych cipech, které tvotri pro Davida Zur-
na priznac¢né vertikalni oblouky. Mnohem vice ztrasend je latka,
ve které sedi Jezisek. Ta tvori husté esovité mékké zahyby.
Postava JezisSka vzbuzuje jisté rozpaky. P¥rilis wvelka hlava
velmi buclatd ramena a paze plUsobi velmi disproporcéné. Také
Jeziskuv UcCes je spisSe az parukou. Hlavu opét doplnuje paprs-
¢ity nimbus. Postava Josefa s JeziSkem Jjakoby nekomunikovala.
7d& se, Ze sochat? nedokédzal zachytit emociondlni propojeni po-
stav a scéna pusobi ponékud chladné. Presto v$ak rozhodné neni
dilem podprimérnym. Neddvné restaurovani odhalilo pomérné kva-
litni préaci poc¢atku 18. stoleti. Jednd se velmi typicky pri-

klad Davidova raného dila.

90



13. Sousosi Panny Marie, sv. Norberta a sv. Floriana
1712

Piskovec, Zivotni velikost, bez povrchové upravy

Ol3any, ptri vstupu do parku

Opraveno: 1892

Literatura: Micak 1996, s. 91, Bartos - Kovarova 2006, s. 64.

Olsanské souso$i bylo objedndno hradiskymi premonstraty na
ochranu pred poZérem, ktery v roce 1711 znic¢il témétr polovinu
obce, vcetné kostela a fary. Doposud anonymni souso$i je mozné
pripsat dilné Davida Johanna Ziirna, ackoli kvalita provedeni
ukazuje ztrejmé na nékterého z tovarysSt. Sochy presto nezaprou
zirnovské charakteristiky. Masivni hranolovy sokl je ve spodni
&asti konvexné& prohnut. Celni strana nese napisové pole s no-
vodobym textem (SV.MARIA/ SV.NORBERTE/ SV.FLORIANE/ ORODUJTE
ZA NAS). Sokl je zakon&en ¥imsou, kterd se ve stfedni &asti
segmentové zveda. Segment Jje vyplnén dekorativni mu$li s tro-
jici hranoll ve spodni ¢asti. Zadni strana soklu je neozdobe-
n4d. Po strandch ¥imsy stoji sv. Norbert a sv. Floridn, na vr-

cholu segmentového oblouku stoji Panna Marie s Ditétem.

13.1 sv. Norbert
Svaty Norbert, stojici nalevo je pojat tradic¢né. Je zobrazen
jako biskup s berlou s patriarchélnim k¥iZem, druhy kovovy
atribut v pravé ruce chybi (monstrance?). Postava je v mirném
kontrapostu. Rouchu je pojato konzervativné, zahyby Jjsou zcela
linearni. Nenajdeme zde zadny nédznak snahy o dynamizaci. Hlava
s biskupskou mitrou je mirné zaklonéna, Norbert tak vzhlizZi k
Panné Marii. Oblicej se nevymykéd tvorbé Zirnovy dilny.

13.2 sv. Florian
Svaty Floriadn stoji na pravé strané soklu. Kontrapost je v
tomto pripadé témé¥ nezaznamenatelny, prozrazuje ho pouze leh-
ce nakrocend leva noha. Floridn je zobrazen jako fimsky vojak

ve zbroji s tunikou. V pravé ruce drzi praporec. V levé ruce
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pak védro s vodou, jimZ hasi pozar budovy. Na hlavé mé& prilbi-
ci s chocholem. Draperie je o néco dynamic¢téjs$i, neZ u Norber-
ta. 0zivuji ji diagondlni sklady na rukavech a od pasu vybiha-
jici zahyby k pravému kotniku. Oblic¢ej ozivuji oc¢i s navrtany-
mi o¢nimi dalky. Stylizované vlasy mu spadaji zpod prilbice ve
volnych vlnadch na ramena. Socha sv. Floridna je o néco malo
kvalitnéjsi nez sv. Norbert.

13.3 Panna Marie s Jeziskem
Nejdynamictéji pusobi Panna Marie s Jeziskem. Je zde zobrazena
jako Regina coeli (koruna ovsem chybi) s Zezlem v pravé ruce.
Levou rukou podepiréd Jeziska, ktery se ji drzi pravou (neptri-
rozené zkroucenou) rukou. Madona ma typicky kulaty oblicej s
jemnymi rysy a se silné stylizovanymi vlasy. Télo je lehce
prohnuté v nédznaku kontrapostu. Na draperii je patrnd snaha o
jakousi dynamizaci, kterd se projevuje velkym mnozstvim zahy-
b, které vsSak pusobi znac¢né hmotné. Od pasu dolt pak draperie
pripominéd stars$i vzor Immaculaty z Namésté na Hané. JeziSek Jje
opét lehce disproporc¢ni a blokovity. Jak Panna Marie, tak Je-
zisek maji kolem hlavy kovovou obroucku. Ta zfrejmé nahradila
puvodni nimby.

Celé souso3i bylo zfejmeé upravovano v roce 1892 nakladem
rolnika z OlsSan, Frantiska Haly, jak o tom informuje dvojice
napisovych tabulek po stranach soklu Panny Marie (vlevo: Pre-
stavéno a ozdobeno 1892; vpravo: ndkladem FRANTISKA HALY rol-
nika v Ol3anech). Tim také zrejmé dost utrpéla autenticita
sousos$i, jehoZ puvodni podoba je zrejmé lehce pozménénad. I tak
se jednd o pomérné typickou ukazku rané zlirnovské produkce.
Sam mistr v$ak pravdépodobné pouze dodal modely. Z tohoto ob-
dobi bohuzZel nezname jména tovarysu Zirnovy olomoucké dilny.
Ti tak ztstdvaji nadéle v dilenské anonymité, tolik ptiznacné

pro barokni sochatrstvi.
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14. Panna Marie RuZencova

1712

Piskovec, nadzivotni velikost, bez povrchové Upravy

Olomouc - Pavlovicky, ulice Pavlovickéd, ptred ¢.p. 32
Opraveno: 1728, 1933

Literatura: Perutka 1985, s. 278; Suchdanek 1999, s. 13, pozn.
25; Pavlicek 2010, s. 124; Zapalkova 2011, s. 238.

Napis:
Delparae/
oMnTaeVo/

orIgInalls LabIs/
CarentI/
aMante/
CorDIs affeCtV/
posVIt/
CanDIDVs/
graDICenVs

abbas sz

Z¥ejmé in situ dochovana statue objednana Bernardem Wanckem u
Davida Johanna Ziirna. Marek Perutka nechal atribuci anonymni,
Helena Zapalkovad ji pak nespravné pripsala Janu Sturmerovi.
Martin Pavlic¢ek a Pavel Suchédnek naopak navrhli moZnost pri-
pséani Zirnovi. Tato atribuce je bezpochyby spravna. Kompozici
Zirn zopakoval v Tistiné o 6 let pozdéji. Hranolovy sokl mé
konkdvné projmuté strany. Smérem nahoru se hrany rozsiruji
vzdy dvojici volutovych kridel, ¢lenénych zlédbkovanim. celni
strana nese napis s trojitym chronogramem. Levé pole je préazd-
né, v pravém Jje doplnéna dvojice dat - 1728 a 1933. Zadni
stranu zdobi reliéf. V dekorativnim ramu, ozdobeném vegetabil-
nim ornamentem, rtZi a hlavou biskupa s berlou se nachézi dvo-
jice oddélenych poli s dvojici zobrazenych svétct oddélenych

1ilii. Nalevo se nachazi postava snad s ditétem (Panna Marie?
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Lactacio? sv. Bernard - osobni patron hradiského opata Wanc-
ka?). Vpravo je bezvousy svétec, drzici mucednickou palmovou
ratolest v pravé ruce. Okolo obou postav je trojice péticipych
hvézd (pét tajemstvi bolestného/radostného rtZence?). Reliéfy
jsou bohuzel znac¢né podkozené a znemoznuji tak presnéjsi iko-
nografické urceni. Sokl je ukoncen dvojitou segmentové zvySe-
nou trimsou. Pole vzniklé segmentovym obloukem vyplniuji styli-
zované ruze. Samotnd Panna Maria stoji na oblacich, je v mir-
ném kontrapostu a ruce mé sepjaté pred hrudi. Hlava je mirné
natocend k levému rameni, oblicej s jemnymi rysy a stylizova-
nym UcCesem, zCasti prekrytym zadvojem je typicky zlirnovsky.
Roucho je nezvykle pomérné bohaté ¢lenéno. Lineadrné mékké za-
tezy obtékajili postavu kolem ramen smérem k pasu, Panna Marie
levou rukou ptridrZuje ztrejmé kus samostatné latky. Nad levym
kolenem se tvori dva misovité zahyby otocené smérem vzhuru.
Statue mé& tedy vSechny typické znaky dila Davida Johanna Zir-
na. Jeji umisténi zrejmé uvozovalo cyklus sloupu s péti tajem-
stvimi Bolestného rtGZence, které vznikly na konci 80. let 17.
stoleti (z¥ejmé v dilné jeho otce Franze starsiho). Bohata ma-
rianska symbolika na soklu odrazi Wanckovu hlubokou tctu k

Panné Marii.
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15. Panna Marie Immaculata

1713

Piskovec, podzivotni velikost, bez povrchové Upravy
Dlouhéd Loucka, ulice Mlynskéa, pred ¢.p. 468
Literatura: Micak 1992, s. 222; Samek 1994, s. 374.

Napis:

GOTT V.MARIAE/
ZV EHRN IST VON/
SIMON HERMAN/
DER ZEIT BREUER/
MEISTER ALDA/
V.NICOLAVS LEI-/
TNER DER ZEIT/
HOFF TOPFER ALDA/
AVF GERICHTET/
WORDEN A.1713

Drobna mariadnska statue patti nepochybné k pracim Davida Jo-
hanna Ziirna. Sochu objednali mistni slddek Simon Herman a hrn-
CitYt Mikulads Leitner, jak o tom informuje némecky psany napis
na ¢elni strané soklu. Na odstupniovaném podstavci stoji jedno-
duchy, nec¢lenény hranolovy sokl. Ukoncen je tfimsou, na niz
stoji hladky, k vrcholu mirné se zuzujici sloup. Ten je zakon-
¢en jednoduchou hlavici, na niZz je umisténa dalsi hranolova
podnoz s rimsou. Na ni stoji na stylizované zemékouli Immacu-
lata. Panna Marie stoji ve vyrazném kontrapostu, ktery je zda-
raznén esovitymi zdhyby draperie. Ruce méd sepjaté k modlitbé
(dnes chybi oba posledni ¢lanky malickd). Oblice] je kulaty s
drobnymi usty. OCi maji navrtané oc¢ni dalky, coZ je dano nepo-
chybné vyskou umisténi statue. Vlasy Jjsou opét typickym zpuso-
bem schematizované, zajimavym detailem je pak jejich zapleteni
na zatylku, odkud ve vlnadch padaji na zada. Hlavu dopliuje

obroucka s dvanadcti hvézdami symbolizujicimi neposkvrnéné po-
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Ceti. Draperie sttida ¢isté linedrni zdhyby s drobnymi misovi-
tymi ploskami a mékkymi diagondlnimi zahyby. Diky tomu Panna
Marie neplsobi nijak pfehnané staticky. Vzhledem k lehce od-
lisnému zpusobu zpracovadni oc¢i a nosu predpoklddadm ulast né-
kterého z tovarysSu. Pres Spatny stav sochy lze rict, Ze se
jednd o ikonograficky pomérné zajimavé tradié¢ni dilo, které ma

své pevné misto mezi dily Davida Johanna Zirna.

16. sv. Jan Nepomucky

1714

Piskovec, zivotni velikost, bez povrchové upravy

Odry, park vedle mostu (puvodné Jansky most)

Dfive signovéano: DZIRN FEC. 1714

Literatura: Rolleder 1903, s. 192; Braun 1947, s. 591, éper—
ling 1954, s. 96, Matzke 1973, s. 7; MIicdak 1996, s. 91, Sucha-
nek 1999, s. 13, pozn. 25; Schenkova - Olsovsky 2001, s. 175;
Pavlicek 2011, s. 239.

Napis:
b/
ToannI nepoMV-/
Ceno honorIs pa-/
trono Deblte/
strVCta
AB
ANTONIO DOMINO DE ROCHONVILLE
SCM VICECOLONELLO ET COMENDANTE
REGIMINIS GRONSFELD

Sochu sv. Jana Nepomuckého u Ziirna objednal Marcus Antonius de
Rochonwille jako podékovani za navrat z valecdného tazeni. Pl-
vodné socha stédla na Janském mosté, na jehoZ misté je dnes
most z doby po roce 1945. Na hranolovém podstavci stoji pro-

tdhly hranolovy sokl, roz$ireny v dolni Céasti dvéma volutami.
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Sokl je zdoben stylizovanym vegetabilnim dekorem. Na celni
strané je umisténa dvojice erbt - levy pattfi de Rochonwill®m,
pravy pak von Werdenberglm (manZelka Rochonwilla byla rozenéa
von Werdenberg). Pod nimi je nédpisovad kartu$ s chronogramem.
Zadni strana soklu je bez zdobeni. Na boc¢ni strané byvala sig-
natura, ta ale jiz bohuzZel zanikla. Sokl je ukoncen fimsou, na
niz stoji tradic¢né pojatd socha svétce. Jednd se o upraveny
stars$i model dilenskych Nepomukt ze Svitavky, Vrazného, Chudo-
bina a Jesenika nad Odrou. Vznikl zde novy ustédleny typ, ktery
byl nasledné opakované pouzivan. Svaty Jan stoji v mirném kon-
trapostu s nakrc¢enym levym kolenem, levou rukou pridrzuje kru-
cifix, pravou pak tiskne k hrudi a ptridrzZzuje (zde chybéjici)
palmovou ratolest. Pres pravou ruku mé& prehozeny lem rochety.
Na rukou jsou jes$té patrné zbytky modelace zZil. Odév doplnuje
tradic¢ni mozzetta a jako spodni vrstva také klerika. Na hlavé
ma biret. Oblic¢ej byval jemné promodelovany, s hluboko posaze-
nyma o¢ima a Jjemnymi uUsty. BohuZel je dnes silné znehodnocen
nevhodnou opravou, kterd zahrnuje levou polovinu oblic¢eje od
spanku aZz k bradé. Zbytek ryst je znacné porusSen erozi kamene.
Stylizované vlasy mu spadajil ve vlnadch na ramena. Chybi zde
také puvodni obroucka s péti hvézdami. Novodobym doplrikem je
také krucifix. Pavodné zde nepochybné byl velmi podobny - ka-
menny, avsSak historickd fotografie z pocatku 20. stoleti uka-
zuje krucifix kovovy. Draperie je velmi konzervativni, static-
kd s vyhradné vertikalnimi z&fezy. Socha vyZaduje velmi brzké
zrestaurovani. Odersky svaty Jan predstavuje novy ustaleny typ

zirnovské svatojanské statue v obdobi mezi lety 1714-1717.
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17. socharska vyzdoba kaple Neposkvrnéného poceti

Panny Marie

1714

Piskovec, Immaculata - v. 150cm, sv. Stépan - v. 60cm, sv. Ma-
i1 Magdaléna - v. 60cm, sv. Florian - v. 60cm, nepltvodni po-
lychromie, sv. Florian bez povrchové Upravy

Olomouc - Tynecek, Blodkovo namésti (puvodné maridnsky morovy
sloup tamtéz)

Literatura: Richter 1958, s. 229; Micak 1992, s. 221-222; MI-
cak 1996, s. 91; Kauferova 2002, s. 37.

Na misté nynéjsi kaple Neposkvrnéného poceti Panny Marie sta-
val az do roku 1888 maridnsky morovy sloup. Ten nechali posta-
vit olomoucti jezuité v roce 1714, jimZ obec Tynecek patrila.
Objednavatelem byl rektor olomoucké xaverianské koleje Miller.
Po strZzeni sloupu se sochatrska vyzdoba dostala do nové posta-
vené kaple. Plvodni sloup mél trojici ndroZi se tremi sochami
svétcli, uprostf¥ed pak stédl trojuhelny pylon se sochou Panny
Marie Immaculaty. VSechny sochy Jjsou druhotné zachovany
v interiéru kaple, s vyjimkou sv. Floridna, ktery je dnes sou-
¢asti rozeklaného trojuhelného frontonu v nadprazi. Socha sv.
Floridna byla v minulosti znac¢né pretesdna a prakticky totdlné
znehodnocena. Veskeré plvodni rysy jsou jiZ ztraceny.
V ptripadé mensich soch je zrejmé treba poditat s rukou tovary-
Se, Immaculata je pak dilem p¥imo Davida. Zirnovi sochatskou
vyzdobu nepochybné spravné pripsal Leo$ M1c¢adk. Podoba sloupu
se Castec¢né zachovala na obecni peceti z roku 1717 - svétce tu
vSak nahradili andelé.

17.1 Panna Marie Immaculata
Panna Marie stoji na stylizované zemékouli. Levou nohou Slape
na hada. Mirny kontrapost je zdlGraznén pokrcenym pravym kole-
nem a doleva naklonénou hlavou. Ruce jsou sepjaty pred télem
k modlitbé. Plast tvori mohutny oblouk, ktery obtékd pravou

ruku a konc¢i prehozem ptres levou pazi. Zahyby jsou vedeny li-

98



neadrné s obc¢asnym nédznakem zlabkovani. Kulatou hlavu
s vyraznyma oCima doplnuje stylizovany uces. Immaculata vyraz-
né evokuje stars$i prace Michaela Zirna star$iho a Davida Ziirna
starsiho. Analogie najdeme predevsim v Panné Marii z
Marksdorfu (David star3i, kolem 1620/25).

17.2 sv. Mari Magdaléna
Drobnéd socha svétice v mirném kontrapostu predstavuje ztrejmé
Marii z Magdaly. V pravé ruce totiz drzi atribut - nadobu na
vonné masti (Ml&adkem uvadénd sv. Barbora to zjevné neni). Leva
ruka je volné spusténa podél téla. Obleceni tvori linedrnimi
mékkymi zédhyby zvlnéné roucho. Ozivuje jej klikaté zvlnéni u
levého boku, které je priznaéné pro Zirnovu tvorbu. Hlava se
stylizovanym ucesem je analogickd s Immaculatou.

17.3 sv. Stépan (?)
Ze jde o muZskou postavu, prozrazuje pouze dalmatika s lemem.
Stylizovany oblice]j pomérné statické svétecké postavy je témér
totozny s MAY¥i Magdalénou a Immaculatou. Jedinym atributem Jje
rozevirend kniha, jiz svétec drzi pravou rukou. Pravdépodobné
jde o sv. Sté&péna, ackoliv puvodni program poc¢ital se sv.
Vavfincem. Ten by také pripadal v uvahu, nicméné chybi jeho
nejtypic¢téjsi atribut - rosSt. Roucho svétce je pomé€rné strohé,
lehké zahyby najdeme az od kolen dolt.

17.4 sv. Floriéan
Statickéd, frontdlni socha sv. Floridna je dnes JjiZz neautentic-
kd. Jeji puvodni podoba podlehla radikdlnim novodobym zasahlm.
Viditelné jsou stopy po necitlivém pretesédni. K plvodni podobé

dnes bohuzel nejde fict nic blizs$iho.
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David Johann Zirn - dilna

18. socha¥ska vyzdoba pric¢eli kostela Panny Marie
Snézné

1714-1716

Maletinsky piskovec, Panna Marie - v. 270cm, sv. Ignac a Fran-
tisek Xaversky - v. 240cm, sv. Anezka a Apolonie - v. 220cm,
sv. Valentin - v. 250cm, sv. Vavrinec - v. 210cm, sv. Petr a
Pavel - v. 190cm, bez povrchové upravy

Olomouc, pruceli Jjezuitského kostela Panny Marie SnézZné
Restaurovano: Werkmann 1994

Literatura: Wolny 1863, s. 206; Nowak - Kachnik 1895, s. 7;
Prokop 1904, s. 1237; Vyvlecka 1917, s. 78-79; Jasek 1923, s.
23 a 45; Braun 1947, s. 591; Sperling 1954 s. 92-96; Matzke
1972, s. 28; Mlcak 2000, s. 89-90, Altrichter - Togner - Hylik
2000, s. 12; Pavlicek 200%9a, s. 447; Pavlicek 2010, s. 124;
Pavlicek 2011, s. 239.

Smlouva na vyzdobu prtc¢eli nové vznikajiciho kostela Panny Ma-
rie Snézné byla s Ziirnem uzavfena Jjiz v 1lété 1714. Velkd pra-
covni vytizZzenost vSak zpusobila znac¢né zpozZdéni. Hotovo bylo
z¥ejmé aZ v prubéhu roku 1716. Na pruaceli pak byly sochy osa-
zeny az kolem roku 1720. Sa&m David Johann Zirn ztrejmé pouze
zhotovil modely, jeho pfrimé zadsahy nejsou tolik patrné. Vyraz-
né a neprilis detailni zpracovani odpovidd umisténi soch ve
znacné vysSce. Ponékud hrubsi zpracovani je zplsobeno méné vy-
t¥ibenym rukopisem dilenskych pomocniklti. Presto se zrejmé
vcelku presné drZeli mistrovych modeld. Najdeme zde celou fadu
typickych znakd zlirnovské produkce.

18.1 Panna Marie s Jeziskem
Pomérné téZkopadné pusobici statue Panny Marie je v mirném
kontrapostu, Jezidka mé& opreného o pravy bok a pridrZuje jej
pravou rukou. Levou rukou drzi pomérné masivni zdhyb draperie,
ktery se tadhne od levého boku a v oblouku spadd k pravému kot-

niku. Strohé ¢lenéni roucha narusuje jen typicky ziirnovska vl-
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na nad pravou nohou. Mirné naklonénd hlava je zpola zahalena
zavojem. Kulaty oblic¢ej s jemnymi usty, vyraznym nosem a ocima
s privrenymi vicky lemuje vlnity stylizovany UGces. Nad hlavou
je kovovy paprsc¢ity nimbus. Jezisek se levou rukou drzi matky
kolem krku. Hlavu m& naklonénou k pravému rameni. Kolem beder
ma drobnou rousku. Hlava je prilis velikd vzhledem k télu. Oc¢i
jsou posazené daleko od sebe. Vlasy tvori kratké vlnky. Hlavu
doplniuje opét paprsc¢ity nimbus. Celkové pat¥i Panna Marie ke
kvalitnéjsim socham souboru.

18.2 sv. Ignac z Loyoly
Postava zakladatele jezuitského tadu sv. Ignédce z Loyoly pat?i
k typicky zirnovskym kompozicim. Vyrazné frontdlni zobrazeni a
gesta rukou pripominaji svatojanské sochy z tohoto obdobi.
Svaty Ignadc je oblecen v klerice, pfres kterou mad ornat. Levou
ruku si tiskne k hrudi. Zaroven v ni drzZzi mucednickou palmetu.
Také mé& pres ni prehozenu stdlu. Mucednickd palmeta vsak vyvo-
lava otézku, zda plvodné nedrzel néco jiného (pochoden?). Ig-
nac totiz rozhodné€ nezem¥el mucednickou smrti. Levou rukou dr-
z1 knihu. Zobrazeni v ornatu nedava prilid prostoru pro Ffaseni
roucha. Jediné c¢lenéni jednoduchymi zdhyby najdeme na klerice
v oblasti nohou a také na pravém rukavu. Hlava Jje pomé€rné
presné anatomicky promodelovéana, nechybi individualizované ry-
sy. Prostovlasy svétec md nad hlavou paprsc¢ity nimbus. Vzhle-
dem k pomérné detailnimu a kvalitnimu zpracovani obliceje zde
lze uvazZovat o ruce primo Davida Zirna.

18.3 sv. Frantisek Xaversky
Protéjskem sv. Ignace je sv. Franti3ek Xaversky. Velmi podobné
koncipovand postava sv. Frantiska je v mirném kontrapostu. Na
sobé ma kleriku s rochetou a stdélou. Obeé€ ruce si tiskne
k hrudi. Volné rukdvy roucha tvori tézké zahyby, zbytek drape-
rie je témér neclenény, jediné vyrazneéjsi zadhyby tvori lem ro-
chety. Hlava je mirn€ natocend a zaklonénd s pohledem upfenym
k Panné Marii. Rysy oblic¢eje jsou velmi podobné, jako u sv.

Ignéce, ovsSem o néco hrubéji vypracované. Nechybi paprscity
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nimbus. Vzhledem ke zptsobu zpracovani lze uvazovat o vétsSim
podilu pomocnikt.

18.4 sv. Apolonie
Rané krestanskd mucednice a patronka zubafl sv. Apolonie (také
Apolena) predstavuje archetyp zlrnovskych Zenskych postav ve
znac¢né zjednodusSené a schematizované podobé. Témétr Uplné sta-
tické& socha svétice drzi v pravé ruce klesté, v levé ruce pak
mucednickou palmetu. Levou rukou si také pridrZuje plast rou-
cha. To pusobi znac¢né hmotné. Zadhyby jsou jednoduché, vesmés
diagonédlni, v horni Casti obleceni pak téméfr uUplné mizi. Plast
tvori typicky oblouk od ramen smérem k pasu. Objevuje se zde
také zlrnovské zvlnéni lemu u levé nohy. Svétice méd prilis
dlouhy krk, na néjZz nasedd symetrickd hlava s ponékud generic-
ky plsobicim oblicejem. Nechybi vyrazné oci a pootevrend jemna
usta. Vlasy Jjsou opé€t stylizované, vlnité. Hlavu doplnuje ko-
vova koruna. Jde nepochybné o praci nékterého z tovarysu, kte-
ry se snazil napodobit mistrtv model.

18.5 sv. Anezka f¥imska
Dalsi z rané krestanskych muc¢ednic, jiZ byl v pGvodnim kostele
zasvécen jeden z boc¢nich oltdtrl. Postava je lehce nakrocena
pravou nohou vpfed. Pravou ruku si tiskne na prsa, v levé drzi
palmovou ratolest. U nohou ma tradié¢ni atribut - beranka.
MnozZzstvi zadhybt draperie ukazuje snahu o oslabeni staticnosti,
rouchu vs$ak zaroven pusobi velmi hmotné, az masivné. Nechybi
zde opét zlurnovské zadhyby ve spodni partii. Postava pusobi
disproporcné, napadnd jsou prilis Sirokd a masivni ramena
v poméru vic¢i hlavé. Také krk je opét dost dlouhy. Hlava prak-
ticky odpovidd hlavé sv. Apolonie. Na hlavé je opét kovova ko-
runa. Ani zde nelze uvazovat o primém podilu Davida Zirna. So-
chu zhotovil néktery z tovarysu.

18.6 sv. Vaviinec
Tkonograficky tradié¢ni zobrazeni rané kfestanského mucednika
je opét velmi statické. Postoj oZivuje pouze nakrocend leva

noha. Vav¥inec je obleen jako jadhen v dalmatice. V pravé ruce
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drzi knihu s o¢ima a také mucednickou palmetu. Levou rukou se
opird o dalsi tradic¢ni atribut - rost. Charakter zobrazeni,
jako u sv. Ignace, nedadva prilis$ prostoru k dynamizaci drape-
rie. Najdeme zde Jjen velmi madlo vertikdlnich zahybt. Hladky
kulaty oblicej s velmi vyraznyma oclima a pootevrenymi usty do-
pliuje vénec vlasu s tonzurou. Svétec méd nad hlavou paprscéity
nimbus. Nendroc¢nost sochatrského zpracovani dava tusit ruku to-
varys$e, ackoli oblicej déla ztejmé primo Zirn.

18.7 sv. Valentin
Svaty Valentin je zobrazen jako biskup. Postava pusobi znacné
hmotné a pripomene star$i praci z OlsSan (sv. Norbert). V levé
ruce drzi biskupskou berlu, pravou rukou ptridrZuje lem roucha
a také jednoruc¢ni mec¢ s prilis dlouhou cCepeli. Na rukou mé ru-
kavice. Svrchni plast je sepjat pod krkem sponou. Roucho je
klidné, neclenéné s pouze vertikalnimi sklady. Plast tvori
opét typické zahyby. Oblicej pusobi nezZivotné, schematicky. Na
hlavé ma biskupskou mitru, zpod niz spadaji ve vlnach vlasy.
OCi jsou vyrazné s privienymi vicky. Ackoliv model nepochybné
vytvoril David Zirn, jeho vlastni rukopis se zde neprojevuje.

18.8 sv. Petr
do lehkého kontrapostu natolend postava apod$tola Petra pred-
znamenava pozdéjsi brodeckou realizaci. Svétec si levou rukou,
na niZz jsou zretelné zily, pridrzuje spodni Cast roucha.
V pravé ruce drzi knihu, na niz je poloZen obligdtni klic¢. Zde
zaujme fakt, Ze kli¢ je kamenny, nikoliv tedy kovovy doplnék.
Vrchni c¢éast odévu je prakticky neclenéné, od pasu dold pak po-
zorujeme sled diagondlné vedenych zadhybtd s nékolika mensimi
misovitymi ploskami. Hlava je mirné naklonénéd, s dlouhym krkem
a kulatym oblic¢ejem, c¢lenénym hustym schematizovanym vousem.
Na cele se také objevujil vrasky. Hlava Jje doplnéna paprscitym
nimbem. Vzhledem ke snaze o realisticénost podéani oblicej zde

lze snad uvazZovat o primém podilu mistra.
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18.9 sv. Pavel
Apostol Pavel stoji v lehkém kontrapostu, pravou rukou drzi
knihu, levou mé& optrenou o masivni zahyb svrchniho plasté.
Spodni roucho je témér hladké, neclenéné s nékolika mdlo ver-
tikdlné vedenymi sklady. Svrchni plast je sepjat nad levym ra-
menem a tvori vyrazny esovity zadhyb kolem pravé ruky a pravého
boku, aby se projevil i na levé strané opét vyraznym obloukem.
Zahyby jsou opét maximdlné zjednoduSené. Na rukou je patrné
vypracovani zil. Hlavé dominuje husty dlouhy plnovous, jehoz
schematizované prameny se ve vlndch stac¢i smérem doprava. Vy-
razné nadoc¢nicové oblouky doplnuji typické oc¢i. Vlasy tvori
dva chomac¢ky po stranadch hlavy, zbytek pokryvad ples. Socha je
doplnéna paprscéitym nimbem. I zde se patrné na nékterych drob-
nych detailech podilel sé&m Zirn.

Zakazka olomouckych Jjezuitd nevzbudila ptrilis$ kladné ohla-
sy. Zirnovi se nevyplatila sédzka na dilenské pomocniky, kteri

evidentné neoplyvali priliSnou temeslnou zrucnosti.
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19. sv. Jan Nepomucky

1715

Piskovec, Zivotni velikost, bez povrchové upravy

Olomouc - Nova Ulice, ulice I.P.Pavlova, pred kostelem Panny
Marie Pomocné

Literatura: Hlobil 1993, s. 390,; Kadlec 2008, s. 39.

Napis:
pesteM/
oDoCtor/
sanCte/
eXpVrga/
hoC anno/
erVpt. noVe eVr..e/
A ThoMa BenDa sVb/
peste eXVoto ereCta/
postea a grata eIVs fILIa/
et genero eleVata et/

renoVata

Autorsky doposud neurcend svatojanska statue je nepochybné di-
lem Davida Johanna Ziirna. Vychazi z oderského vzoru o rok
mladsi sochy sv. Jana. Objednavatelem byl Toma$ Benda a jeji
soucasné umisténi neni plvodni. Na nynéjsi misto byla presunu-
ta v 70. letech 18. stoleti, kdy byl vystavén kostel Panny Ma-
rie Pomocné (1774-80). Dokladda to fragmentdrni letopocdet na
zadni strané soklu (1777?), Jjehoz dals$i nédpisy jsou prekryty
hmotou schodisté vedouciho k vySe zminénému kostelu. Na hrano-
lovém podstavci stoji mens$i hranolovy sokl, v dolni cCasti ob-
loukové roz$iteny vegetabilnim dekorem. Predni Cé&st nese kar-
tus s vySe prepsanym nédpisem, okolo ni je dvojice stylizova-
nych razi propojenych dvojici pések. Na zadni strané je kartus
s trnovym kefem, z néhoZ vyrusta kvét. Nad nim je ndpisovéa

paska s heslem PATIENTIA. Jesté vySe je oblak. Jednd se o sva-
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tojanskou symboliku - jedna ze ctnosti Jana Nepomuckého - tr-
pélivost. Okolo kartuSe jsou Ctyr¥i stylizované ruze. Vlevo se
opakuje dekor z celni strany, v kartusi je pak zobrazen obra-
ceny mésec, z néhoz se sypou mince a napisova péaska s heslem
LIBERALITATE, nad niZ je opét oblak. Je zde tedy symbolizované
Stédrost, dalsi z Janovych ctnosti. Vpravo je pak ve stejné
kartusi stylizovand lilie se tt¥emi kvéty a heslem CASTITATE -
tedy odkaz na Janovu cCistotu, ¢&i neposkvrnénost. Sokl je za-
kon¢en timsou, na niz stoji tradic¢ni postava svétce. Stejnég,
jako v Odréach, i zde drzi v levici krucifix a pravici s palme-
tou si tiskne k hrudi. Zpracovani je prakticky totoZné a tak o
autorstvi neni pochyb. Ponékud kvalitnéji zpracovany je pak
oblicej, ktery tak naznacuje, jak mohla vypadat oderskd sta-
tue. Olomouckd socha je v pomérné Spatném stavu a vyzZzaduje re-

stauratorsky zésah.
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20. sv. Jan Nepomucky

1715

Maletinsky piskovec, vyska sochy 200cm, bez povrchové uUpravy
Motice, pred kapli sv. Martina

Restaurovano: Werkmann 2008

Literatura: Samek 1999, s. 606.

Napisy:
vepredu: vlevo: vpravo: vzadu:
honorI/ fIDeLI-/ Conser-/ Vero/
atgve/ s Voet/ VanDI/ faMae/
DeCorI/ perICLI/ bonI.no-/ aDVo-/
s IoannIs/ tantI-/ MInIs/ Cato/
nepoMvV-/ VM. pat-/ proCv-/ VoCato
CenI rono ratorlI

Motricka socha byla pravdépodobné objedndna vranovskymi paula-
ny, jimz Mofice patt¥ily. Doposud anonymni dilo lze ptripsat Da-
vidu Johannu Zirnovi. Jednd se opék o prakticky totoZnou rea-
lizaci, jako je sv. Jana Nepomucky z Oder, nebo z Olomouce -
Nové Ulice. Sokl je pak naprosto totozZny se sokly Panny Marie
Immaculaty z Namésteé na Hané a sv. Josefa Péstouna z Pencic.
Chronogramy udavaji shodné rok 1715. Statue byla neddvno kom-
pletné zrestaurovédna a dava nam tak predstavu, Jjak mohly vypa-
dat ostatni realizace. Nadzivotni postava sveétce Jje v typickém
postoji s krucifixem v levé ruce a palmetou v pravé, kterou si
tiskne k hrudi. Odév je tradic¢ni - klerika, rocheta, mozzetta
a biret na hlavé. VSechny kovové doplnky jsou zrestaurovany a
ukazuji ptvodni stav. Rysy obliceje plné odpovidaji Ziirnovu
tvaroslovi. Moricky Jan je ze v3ech svatojanskych realizaci

obdobi do roku 1717 nejkvalitnéjsi.
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21. sv. Frantisek Xaversky

1716

Piskovec, Zivotni velikost, bez povrchové upravy

Rokytnice u Prerova, naves

Opraveno: 1803, 1889

Literatura: MI1cak 1996, s. 90; Suchanek 1999, s. 13, pozn. 25.

Napis:
RENOVATUS ANO 1803
XAVERIO/

PIO IN SOUS/
THAUMA TURGO/
OB EREPTUM/
DIRAE PESTISI/
TOTAM VICINAM/
DEPASCENSI/
HIC EXULANS/
OLOMUCENSE COLLEGUM/
EXVOTO/
POSUIT/
serVatae DoMVs/

obstrICtVsi/

Cp

Sochu jednoho z patront®® jezuitského *radu objednal rektor Karel
Pfeferkorn (CP na soklu) v roce 1716. Olomoucti jezuité se do
Rokytnice uchylili pfed morem, o Cemz také informuje napis na
¢elni strané soklu. Na kvadrovém podstavci stoji hranolovy ne-
¢lenény sokl zakonceny ¥imsou. Na ¢elni strané je vySe prepsa-
ny napis. Na zadni strané je ndpis RENOV. 1889 a reliéf, pred-
stavujici smrt sv. Frantidka Xaverského v chatr&i v San Coanu.
Na levé strané je reliéf Xaveria krticiho pohanského chlapce,

na pravé pak scéna, kdy krab predavad svatému Frantiskovi Xa-

verskému z more vyloveny krucifix. Nad fimsou se tyc¢i hladky
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nezdobeny sloup s toskanskou hlavici, na jehoZ vrcholu stoji
socha svétce. Na prvni pohled zaujme analogie se zamySlenym
xaveridnskym sloupem pred kostelem Panny Marie SnézZné v Olo-
mouci (stavba povolena 1719), ktery vsak nikdy nevznikl. Svaty
Frantisek Xaversky Jje zobrazen tradic¢né v klerice a rochetég,
pres kterou mé& prehozenu S$tdlu. Frontdlni statickd socha drzi
v pravé ruce nad hlavu zvednuty krucifix (ruka je bohuzel
zna¢né poskozena nevhodnymi vyspravkami a doplnky). Levou ru-
kou si u pasu pridrzuje Sat. Na rukou jsou patrné zily. Drape-
rie je C¢lenéna diagondlné vedenymi zadhyby, které prechizeji v
misovité plodky. Lem rochety je charakteristicky rozpohybova-
ny, cipy tvori vzdouvajici se oblouky. Hlava je silné schema-
tizovanéa, coz odpovidd vysSce umisténi. Vlasy a vousy jsou sil-
né stylizované, vyrazné oc¢i maji navrtavané dualky. Kovova sva-
toz4a¥ nad hlavou dnes bohuZel chybi. Socha je dnes silné po-

Skozena a vyzZaduje restaurovani.

22. sv. Pavlina

1716

Piskovec, zivotni velikost, bez povrchové upravy

Rokytnice u Prerova, pred kostelem sv. Jakuba Vétsiho (puvodné
na meéstské brane€)

Literatura: MIlic¢ak 1996, s. 91; Suchanek 1999, s. 13, pozn. 25.

Protimorovad svétice a patronka mésta Olomouce sv. Pavlina pu-
vodné zdobila jednu z prijezdovych bran do Rokytnice. Po jejim
zbourédni byla socha pfesunuta pred kostel, kde stoji na novo-
dobém soklu bez ozdob a napist. Sochu objednal jezuitsky rek-
tor Karel Pfeferkorn jako pripominku morové rany. Svétice sto-
ji v mirném kontrapostu, levou rukou drzi knihu s kameny, ja-
koZto tradic¢ni atribut. Pravou ruku si tiskne na prsa. PtGvodné
v ni drzela kovovou palmovou ratolest. Obleceni tvori dlouhy
svrchni plast, pod nimZ ma& hrudni plat zdobeny rostlinnymi or-

namenty. Roucho je bohaté zraseno. Najdeme zde pomérné meélké
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misovité plochy ohranic¢ené vlnkovitymi zafrezy, ale také hlubo-
ké vyzlabeni plasté v Urovni pasu, kde draperie tvofri mohutny
uzel. Typické jsou opét obloukovité zvednuté cipy a diagondlné
vedené zatrezy. Jako u vsech Zenskych postav v Ziirnové dile, i

zde jsou ruce a oblic¢ej hladké, beze snahy o anatomické vyjad-
feni. Dlouhy Stihly krk ptrechédzi v ovalnou, mirné naklonénou

hlavu s vyraznyma oCima a jemnymi usty. Vlasy jsou stylizované
do vln, spadajicich na ramena a zada. Hlavu puvodné doplnovala
muc¢ednické koruna, ta se v3ak nedochovala. Tato préce patti v

prvnim obdobi tvorby Davida Zirna k tém nejkvalitnéjsSim.

22. sv. Rozalie

1716

Piskovec, zivotni velikost, bez povrchové upravy

Rokytnice u Prerova, pred kostelem sv. Jakuba Vét3iho (pGvodné
na méstské brane)

Literatura: Mlcak 1996, s. 91,; Suchanek 1999, s. 13, pozn. 25.

Dnes protéjskova socha druhé patronky proti moru sv. Rozéalie
puvodné stavala na druhé méstské brané. Stejné, jako sv.
Pavlina, i ona byla premisténa pfed farni kostel. Objednavate-
lem byli opét olomoucti jezuité (Pfeferkorn). Tradicné pojata
postava svétice stoji v naznaku kontrapostu. Levou rukou drzi
atribut - lebku, kterd je anatomicky presvédcivé podédna. Pra-
vou ruku si tiskne na prsa. I zde chybi plGvodni kovova palme-
ta. Oblecena je v jednoduchém, bohaté raseném rouchu. Prevazné
linearni vertikdlni zahyby oZivuje klikaté ztaseny lem roucha.
Je zde patrnéd nesméld snaha o dynamizaci figury. Roucho tvori
v pase masivni zadhyb s uzlem. Opét zde nenajdeme vyrazné zily,
ani Slachy - kGZe je hladkd. Na $tihly krk nasedd ovadlnad hlava
s vyraznyma ocima, které maji navrtané dilky. Na hlavé je vé-
nec ruzi, dalsi z tradiénich atributd sv. Rozdlie. Zpod néj
spadaji prameny vlast na ramena a zada. Opét chybi puavodni ko-

runa. Ackoliv je kvalita o néco niz$i, neZ u sv. Pavliny, sta-
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le patfi tato statue k tém kvalitnéjsim v ramci zirnovské pro-

dukce.
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Vaclav Render - David Johann Zurn a dilna

23. mariansky morovy sloup
1716-1717

Maletinsky piskovec, sv. Cyril, Metodéj, Anna, Pavlina a Roza-
lie - mirné& podZivotni velikost, sv. Roch, Sebestidn, Karel
Borromejsky a Frantisek Xaversky - Zivotni velikost, Panna Ma-
rie s Jezidkem - nadzivotni velikost, bez povrchové upravy
Mohelnice, namésti Svobody

Literatura: Teichmann 1937, s. 28-30; Braun 1947, s. 259;
Matzke 1973, s. 16; Togner 1973, s. 237; Prucek 1992, s. 204;
Nejedly 1998, s. 257,; Samek 1999, s. 549,; Suchdanek 1999, s.
107;

Napis:

Als man schrieb sieben Hundert finfzehn Jahr
sich die leidige Pest einfund Aldar
welches Panichen darhien geriiffen
der das zeitliche hat Seegnen miissen
den 23. October ich sag vier wahr
Stadt Miglitz hart gesperret war
durch drey Monath undt vierzehn Tag
hat gewahra die speriings Plag
als dann nach dieser Zeitungs frist
die Stadt erdffnet worden ist
darum wier in grdsten Nothen Schissebten
wier zu Gott unser GemlUth erhohten
zu Maria und den heiligen pest Patronen
damit sie unser armen Stadthdochten verschonen
dahero wier ihnen mit grossen Vertrauen

diese Ehrensaul haben Cassen aufbauen.
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Mohelnicky morovy sloup byl tradic¢né spojovan s tvorbou Jana
Sturmera. Tuto atribuci zpochybnil Pavel Suchének, ktery pou-
kdzal na slohovou odlisnost provedeni. Tento zavér je nepo-
chybné spravny, vyzdobu mohelnického sloupu lze vcelku jedno-
znac¢né pripsat Davidu Johannu Zirnovi a jeho dilné. Vyzdoba
sloupu vznikala mezi lety 1716 az 1717, kdy byl sloup dokon-
¢en, coz dokladd c¢tverice chronogrami (viz déale). Architektu-
ru, kterd vychazi ze zjednodusSeného vzoru moravskotfebovského
monumentu, s nejvétsi pravdépodobnosti vytvoril Vaclav Render.
Hranolovou zakladnu s trojici ovalnych oken narusSuji nakoso
postavené sokly. Okolo oken je vegetabilni ornament, c¢tvrtou
stranu tvori vySe prepsany napis. Okolo zédkladny je vystavéna
balustréda, na jejichZz naroZich stoji c¢tverice svétcl. Dalsi
Ctverice svétcu vypliiuje patro - stojli na nakoso stavénych
soklech v rozich zakladny. Z prostfedni casti se zvedd hrano-
lovy sokl zdobeny znakem mésta, z néhoZ vyrustd hladky sloup s

toskdnskou hlavici.

23.1 Panna Marie s Jeziskem
Nadzivotni postava Panny Marie, zobrazené jako Regina coeli,
stoji na stylizovaném oblaku. Pravou rukou drzi Zezlo, levou
rukou ptridrzuje Jeziska. Ten se madony drzi levou rukou kolem
krku, v pravé ma risské jablko. Na hlavé mé& pak zlacenou koru-
nu. JeziSek jiZ nepltsobi tolik disproporéné, jak je to obvyklé
u starsich realizaci. Také vlasy jsou o néco kvalitnéji prove-
dené. Marie je oblecena do jednoduchého 3Satu s plastém, ktery
je pod krkem sepjat esovitou sponou. Draperie jakoby vychézela
ze vzoru od Panny Marie SnézZné, Jje vS8ak vice zvlnéna, dynamic-
téjsi a vice zduraznuje kontrapost. Hlava a oblicej Jjsou zpra-
covany tradicénim ziirnovskym zpusobem. Také Panna Marie mé& na
hlavé kovovou zlacenou korunu. Panna Marie bude ztejmé dilem
primo Davida Zirna.

23.2 sv. Sebestian
Na soklu pod svétcem Jje népis: pelLLeDe/nobls pe-/steM/ple seb-

/astIane/et Inter-/venl pro/CIVItate/nostra. Svétec je zobra-
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zen tradic¢né v kontrapostu, pripoutany ke kmeni stromu. Na so-
bé mé& pouze bederni rousku, kterd ma typické zlabkovani. 7 té-
la mu tré¢i celkem sedm $ipu. Prava ruka je pripoutdna u boku,
levou mé& za zady. Ve tvari mé klidny, smitrlivy vyraz, ocli s
vyraznymi vicky jsou privrené. Husté kadefe vlast mu lemuji
tvd¥ a spadajil na ramena. Halvu doplnuje paprsc¢ity nimbus. Ne-
ni zde patrnad vétsi snaha o anatomicky presné zpodobnéni, coz
ukazuje na praci nékterého z tovarysu

23.3 sv. Roch
Sokl pod svétcem nese napis: gVIs/De/Morte/VICtor/roChVs/est.
Tradic¢né pojatd socha sv. Rocha je v mirném kontrapostu. Levou
rukou si vyhrnuje lem roucha a odhaluje morovou ranu na levém
stehné. Pravou rukou na tuto ranu ukazuje. Oblecen je jako
poutnik v pléasti se svrchnikem, ktery md sepjaty sponou pod
krkem. Na zadech volné visi klobouk s §irokou krempou. Vrchni
Cast draperie neni prilis dynamickd, jediny pohyb zaznamenava-
me Jjiz tradic¢né na lemech plasté. Spodni Cast je oZivena vyhr-
nutim nad koleno. Zatrezy jsou mélké a pomeérné hladké. Oblicej
je velmi podobny svétctim z pruceli Panny Marie SnéZné, vyraz-
neéjsi jsou zde licni kosti a nadocnicové oblouky. Nechybil zla-
ceny nimbus. Také sv. Roch je dilem nékterého z tovarysu.

23.4 sv. Frantisek Xaversky
Na soklu pod Xaveriem je napis: Depre/Care/Mag-/ne sanC-
te/XaVerI/pro nobIs. Postava sv. Frantiska Xaverského témér
doslovné kopiruje kompozici z fasady Panny Marie Sneézné. Také
formdlni pribuznost se stejnym svétcem z Rokytnice je oc¢ivid-
na. Kromeé tradic¢né traktované draperie zaujmou pfedev3im vy-
razné anatomické detaily, jako jsou $lachy a zily a také licni
kosti a vréasky na Cele. Klerika s rochetou jsou &lenény Jjemny-
mi vertikdlnimi zatezy. Jednd se o jednu z nejkvalitnéjsich
soch mohelnického sloupu a bezpochyby ji vytvotril pfimo David

Zurn.
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23.5 sv. Karel Borromejsky
Nadpis na soklu pod svétcem je nasledujici: CaroLVs/boro-
/MaeVs/defensor/noster/In LVpes/tIfera. Druhd z kvalitnich re-
alizaci mohelnického monumentu. Lehce nachylend postava sv.
Karla Borromejského je obledena v rocheté s mozzettou, kolem
krku mé& provaz na znameni svého pokani. V levé ruce drzi kni-
hu, pravou se dotvkd provazu na prsou. Pro sklddani draperie
plati totéz, co u sv. Frantiska Xaverského. Také zde je kladen
dliraz na realistickou anatomii. Znovu nechybi zdiraznéné zily
a Slachy. Hlava s bezvousym oblicejem pfedznamenavad postavu
Karla Borromejského na Sternberském morovém sloupu. Hlavu do-
plniuje nimbus. Také zde je nepochybnd ruka mistra.

23.6 sv. Cyril
Postava moravského vérozvésta zdobi dolni patro. Statickéd, ma-
lo ndpaditd socha je zcela jisté produktem dilny. Kompozice
nejvice pripomene sv. Valentina z Olomouce a sv. Norberta z
Olsan. Cyril je zobrazen jako biskup v nezdobeném pluviadlu, na
hlavé mad mitru. V pravé ruce drzi otevrenou knihu, levou si
pridrzuje lem roucha. To jen velmi malo ¢lenéné, najde zde jen
par diagonédlnich zahybtG. Oblicej m& ponékud préazdny vyraz.
Ozivuji jej Jjen pomérneé dobfre vypracované vousy. Ruce plsobi
pone€kud hrubé&.

23.7 sv. Metodéj
Také druhy vérozvést je produktem dilny. Statickou biskupskou
postavu v mitf¥e ozivuje jen lehce natocena hlava. V pravé ruce
z¥ejmeé drive drzel biskupskou berlu, ta vSak dnes chybi. V le-
vé ruce drzi knihu. Na rozdil od sv. Cyrila nema plnovous, ale
pouze knir, coz je ponékud neobvyklé. Draperie ma pouze néko-
lik vertikdlnich zahybt.

23.8 sv. Anna
Figura matky Panny Marie stoji frontaln€é s mirné nakrocenou
pravou nohou. Levou rukou drzi pod pazi knihu, pravou si tisk-
ne na prsa. Prsty na rukou jsou prilis dlouhé. Obleceni tvori

jednoduchd tunika, plast pak zakryvad hlavu a spadd z pravého

115



ramene k pasu a ke kolentm. Traktace draperie je rytmické,
lehké diagonédlni taseni prerusSuje az masa plasté. Oblicej je
pomérné jemné modelovan, nechybi vrasky na Cele a kolem Ust.
O¢i maji navrtavané dualky. Zirntv podil vidim pouze v uprave
oblic¢eje a krku, ktery je také anatomicky presvédcivé promode-
lovan. Zbytek postavy vypracoval néktery z pomocniku.

23.9 sv. Pavlina
Svatd Pavlina v sobé misi dva kompozic¢ni vzory - sv. Pavlinu z
Rokytnice a sv. Anezku timskou z Olomouce. Lehky kontrapost je
umocnén nakrocenim pravé nohy. Levou rukou drzi knihu s kame-
ny, pravou si pridrZuje lem plasté. Obleceni doplnuje hrudni
plat se stuhou a zdobenim. Nendro¢né a schematicky ztvarnény
oblicej odkazuje k pracim pro kostel Panny Marie SnézZné. Plast
tvori jakési "X", spojen Jje uzle,m v pase. Také zde se uplat-
nil (byt schopnéjsi) tovarys, ktery postavu svétice realizoval
podle mistrova modelu.

23.10 sv. Rozalie
V grotté uprostfed zakladny se nachazi vcelku kvalitni zobra-
zeni sv. Rozalie. Svétice leZi na pravém boku, hlavu si pode-
pird pravou rukou. Na hlavé m& tradic¢ni vénec rtzi, oblice]
odpovidé archetypu zirnovskych svétic. Vedle svétice lezi kru-
cifix. Draperie Jje jen lehce zvlnéna a pouze zvyraznuje lezici
postavu. Rozalie bude zfejmeé pracili p¥fimo Davida Zirna.

Sochy na mohelnickém sloupu jsou vcelku v uspokojivém sta-

vu, pouze vrcholovd Regina coeli je znacné za3la.
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24. sv. Jan Nepomucky

1717

Piskovec, zivotni velikost, bez povrchové upravy

Némc¢ice nad Hanou, pred kostelem sv. Mari Magdalény
Signovano: ZIRN fecit Ol11O0M.

Literatura: Sperling 1954, s. 97; M1&dk 1996, s. 91; Samek
1999, s. 660; Suchdnek 1999, s. 13, pozn. 25; Pavlicek 2011,
s. 239.

Napis:
DIVo/
ToannI/
saCrae/
IgnorantIae/
MagIstro/
saCraVIt
I:H: P:N

Sochu sv. Jana objednal némcicky farar Jakub Hlavka, o c¢emz
vypovidaji inicidly na c¢elni strané soklu (IH - Iacobus Hlav-
ka, PN - plebanus nemcicensis). Klasickd zlrnovskd svatojanska
figura stoji na soklu, ktery je, véetné zdobeni bodénich a zad-
ni kartuSe, naprosto totoZny se soklem sv. Jana Nepomuckého z
Olomouce - Nové Ulice. Také kompozic¢né jde prakticky totozZnou
realizaci. Némcicky Nepomuk vSak plsobi ponékud hrubé&ji. To je
zpUsobeno znac¢nou vytizZenosti Davida Johanna Ziurna v téchto
letech, ktery tak logicky tuto venkovskou zakdzku ponékud od-
byl. So3e byly neddvno navraceny zrestaurované kovové doplnky,

zbytek statue na svoji opravu zatim ceké.
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25. sv. Jan Sarkander/ sv. Frantisek Xaversky
kolem 1717
Piskovec, Zivotni velikost, bez povrchové upravy

Némc¢ice nad Hanou, pred kostelem sv. Mari Magdalény

Literatura: Samek 1999, s. 660.

Napis:
S:/
FRANCISCUS/
XAVER: /
1785

Protéjskova socha ke sv. Janu Nepomuckému. Lze prfedpokléadat,
ze Jji objednal taktéz fard¥ Hladvka. Napis na ¢elni strané sok-
lu je aZz z roku 1785, plvodni nédpis se nedochoval. Také ostat-
ni strany soklu jsou préazdné. Sokl je opét zcela shodny se
svym protéjskem. Zda jde skutedéné o postavu sv. FrantiSka Xa-
verského je sporné. Jako protéjSek se primo nabizi shodné zob-
razovany Jan Sarkander. Zda Némc¢ice dostaly povoleni ke ztize-
ni jeho sochy v3ak nevime. Hlavné biret na hlavé svétce vsak
pfece jen ukazuje spiSe na Sarkandera, jehoZ kult byl na Olo-
moucku pomérneé silny. Dosud anonymni statue se stylové jedno-
zna¢né hléasi k dilu Davida Zirna. Ponékud dynamic¢téji plsobici
svétec je levou nohou nakrocCen vpred. Pravou ruku si tiskne k
hrudi v typicky zirnovském gestu (zfrejmeé chybi palmeta), levou
rukou drzi knihu. OblecCen je v klerice a rocheté se stdlou.
ACkoliv zde nenajdeme nikterak hluboké ¢i dramatické zarfezy,
pusobi socha jiZz mnohem "baroknéji". Predev3im rozevlaté cipy
rochety preznamendvaji Sternberské realizace. Hlava s biretem
je tradic¢né pojata. Vynikaji vyrazné ocCi. Oblicej doplnuje
bradka a nékolik pramen® stylizovanych vlast, které vypadavaji
zpod biretu. Ackoliv neni datace jista, priklanél bych se (i
vzhledem ke Sternberské realizaci) k dobé kolem roku 1717. Ta-

ké bych postavu prece jen spise oznac¢il za Jana Sarkandera.
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David Johann Zurn - dilna

26. sv. Jan Krtitel

1717

Drevo, podzZivotni velikost, (nepuvodni?) bild monochromie,
zlaceni

Olomouc, Jjezuitsky kostel Panny Marie Snézné, vyzdoba zpovéd-
nice v kapli sv. Anny

Literatura: ﬁperling 1954, s. 99; Matzke 1973, s. 7; Elbelova
1997, s. 33; Pavlicek 2009, s. 457.

Poprvé jiz Cerronim zminénd vyzdoba kazatelen kostela Panny
Marie Sné&Zné byla s otaznikem publikovana Ivanem Sperlingem.
Pozdéji byla atribuce Zirnovi zpochybnéna a Gabriela Elbelova
vyzdobu pripsala Filipu Sattlerovi. Na zdkladé novych poznatka
Jje vSak nutno tuto hypotézu vyvratit a vratit se opét k Davidu
Zirnovi. Socha sedi na stylizovaném skalisku, uprostfed néjz
vyrtstd pahyl stromu. Postava Jana Krtitele drzi v levé ruce
k¥iZ s népisovou paskou (puvodné zde Ecce Agnus Dei?), prvou
ruku mé& otocenou dlani vzhuru. U nohou mé& tradié¢niho (zde zla-
ceného) berédnka, jako symbol Krista. Oblecen je do zlacené ko-
zeSiny, kterd je upevnéna paskou pres pravé rameno. Silna
vrstva natéru prakticky skryva fezbdrsky rukopis. Ovalnou hla-
vu lemuji stylizované prameny voustu, v zadni ¢asti na temeni
je pripevnén paprsc¢ity nimbus. Zde je z¥ejmé treba uvazovat o
ruce nékterého ze zruc¢néjdich tovarysl, nebot postava zdaleka

nedosahuje ziirnovské anatomické expresivity.
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26. sv. Petr Kajicnik

1717

Drevo, podZivotni velikost, bild monochromie, zlaceni
Olomouc, Jjezuitsky kostel Panny Marie SnézZné, vyzdoba zpovéd-
nice v kapli sv. Aloise

Literatura: Sperling 1954, s. 99; Matzke 1973, s. 7; Elbelova
1997, s. 33; Pavlicek 2009, s. 457.

Druhé& z dvojice fezeb predstavuje sv. Petra Kajicnika. Petr
kle¢i na stylizované skale, vedle sebe ma kohouta, ktery odka-
zuje na Petrovo zaptreni Krista (nez kohout tt¥ikrat zakokrhsa,
tak mne zapresS). Pod kohoutem je zlaceny reliéf se scénou Ma-
rie z Magdaly s apoStoly. Velmi expresivné ladéna, az natura-
listickd figura sv. Petra kle¢i na levém koleni, ruce ma se-
pjaté od téla k modlitbeé. Na tvari ma kanouci slzy, Usta jsou
pootevrena. Roucho tvori oblouk okolo pasu, pres rameno je’
drzi péska. Sklady jsou pomérné dramaticky ladéné, misovité
plosky se stridaji s ostrym zalamovanim. Anatomicky skvéle
zvladdnuté télo davad na odiv hru svalda, zil a $§lach. Vyraz po-
kdni je umocnén vystouplymi licnimi kostmi, vyraznymi nadocni-
covymi oblouky a vraskami na c¢ele. To vSe je typické pro tvor-
bu Davida Zirna a vlastné celé rezbd¥ské rodiny obecné. Filip
Sattler mél naproti tomu mnohem Jjemnéjsi vyrazovy aparat. Jed-
nd se tedy o prvni dochované dilo Davida Johanna Ziirna ve dfe-
vé na Moravé. Predstavuje tak dilezity zachytny bod pro dalsi

badéni.
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Vaclav Render - David Johann Zirn - anonym ? (Lorenzo
Mattielli?)

27. mariansky morovy sloup

1717-1719

Maletinsky piskovec, nadZivotni velikost, Immaculata - zlace-
ni, zbytek bez povrchové Upravy

Sternberk, Horni ndmé&sti

Restaurovano: Werkmann 2002

Literatura: Togner 2002, s. 6; Pavlicek 2009b, s. 71; Pavlicek
2010, s. 124.

Na za&dost Sternberskych augustinidnt financoval stavbu marian-
ského sloupu Adam Josef z Liechtensteinu. Architektonicka
slozka Jje zf¥ejmeé praci Vaclava Rendera, jehoZ pozdéjsi lito-
velsky sloup vyrazné pripomind ten &ternbersky. Ctyfrboka zéa-
kladna je v nadrozich rozs3itena nakoso postavenymi profilovany-
mi pilifi. Ovalné okno v zédkladné byvalo pouzZivano jako pru-
hled na Véc¢né svétlo, ktery bylo umistén uvnit?¥ architektury.
Zadkladna ve své stredni c¢asti prechézi v Sestiboky, smérem
vzhiru se zuZujici pylon. Ten je zakoncen volutové. Zdoben Jje
na predni a zadni c¢asti obracenym lichobéZnym pilastrem zakon-
Cenym volutami a tremi vegetabilnimi ornamenty. Nad ovalnymi
pruazory v zakladné je ctverice shodnych erbd Adama Josefa
Liechtensteina z dilny Vaclava Rendera. V narozich je c&tverice
svétcl. Jejich urceni usnadnuji némecké ndpisy u nohou. Vzhle-
dem k absenci prament bylo autorstvi doposud predmétem speku-
laci. Milan Togner navrhl autorstvi olomouckych sochatrt Jana
Sturmera a Augustina Thomasbergera. Ani jeden z nich vsSak ur-
¢ité neptrichazi v Gvahu. Opomenut byval prévé David Johann
Zirn, JjemuZ lze vyzdobu sloupu nové pripsat. Vrcholovad Immacu-
lata vs$ak dosud vyvolavéa otédzky. Atribuce Davidu Johannu Zir-
novi se sice nezdé& neredlnd, znacnd kvalita vSak ptrece jen vy-
volava otéazky. MozZnosti (a¢ malo pravdépodobnou) je také To-

gnerem navrhovany import z Vidné - préace Lorenza Mattielliho.
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27.1 sv. Josef
Tradic¢né pojatd postava svétce Jje pomérné staticka. Postoj
ozZzivuje nakrocend pravad noha. Pravou rukou si pridrZuje lem
roucha, knihu a také zlacenou 1ilii. Gesto levé ruky naznacduje
puvodné drZeni poutnické hole. Na nohou mé& boty. Jednodu$Se po-
jaty Sat je v horni ¢asti plosSkovité zvlnén. Dlouhy plast cle-
ni diagondlni zahyby. Anatomicky presné a realisticky pusobi
ruce, zpola odhalend hrud, krk a také oblic¢ej. Ten patti k
Zirnovym nejlepSim pracim. Stylizované vlasy spadaji v nepra-
videlnych vlnédch na ramena. Typické je vysoké celo, hluboko
posazené vyrazné oCli a pootevrend jemnd uUsta. Svaty Josef
pfedznamenavéa Ziirnovo vrcholné dilo ve dfevé& z Sumvaldu.

27.2 sv. Roch
Dynamic¢téji pojatd postava protimorového svétce stoji v kon-
trapostu s nakroc¢enou levou nohou. Svaty Roch se pravou rukou
opird o poutnickou htl, levou rukou si sahd do rany na levém
stehné. Poutnické roucho dopliuje svatojakubskd musSle, u pasu
ma c¢utoru a na zadech volné spusStény klobouk. Draperie ma opét
jen malo zdhybl, dynamicky pusobi rozevlaté cipy kolem odhale-
né levé nohy. Sochu opét zdobi velmi precizni anatomické
ztvarnéni. Ponékud masivni dlouhy krk mGZe pltsobit lehce dis-
proporc¢neé. Oblicej je prakticky totozZné zpracovan, Jjako u sv.
Josefa.

27.3 sv. Sebestian
Manyristicky vyto&end figura sv. Sebestidna kompozi&né& vychézi
ze vzoru Jorga Zirna z oltafe rodiny Betz v ilberlingenské ka-
tedrdle (1607-10). Svétec je vpleten do kmene stromu. Leva ru-
ka je pripoutédna nad hlavou, leva za zady. Pravd noha je za-
kroc¢ena smérem dozadu. Té€lo hali uzkad rouska s plochym Zlabko-
vanim, které se u Zirna objevuje dost Casto. Svalnaté, anato-
micky citéné télo nenese zadné stopy po Sipech. Ty zde zrejmé
pavodné byly, dnes vSak chybi. Hlava Jje zvracena vzad, svétec

hledi k nebi. Tva¥ je bezvouséd, vlasy spadaji v hustych vlnach
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na ramena. Kompozici zopakoval o deset let pozdéji Filip Satt-
ler v Moticich.

27.4 sv. Karel Borromejsky
V kontrapostu zobrazend postava sv. Karla Borromejského je ob-
lecena do kardindlského odévu. Levou rukou drzi kardindlsky
klobouk s Sirokou krempou, z néjz visi dvojice Snurek. Pravou
ruku mé& zdviZenou nad hlavu a drzi v ni kt¥iz. Jednd se o jednu
z typickych vrcholné baroknich kompozic. Svrchni c¢ast odévu
¢leni pouze nékolik vyraznych skladli, velmi dynamicky naopak
pusobi rozevlaté cipy rochety. Také klerika u nohou je zvlnénéa
s typickymi zdvizZzenymi oblouky latky. Oblicej vychazi z o néco
star$i realizace v Mohelnici, zde je v$ak propracovanéjsgi.
Vlasy Jjsou opé€t husté, vlnité, spadajici na ramena. Karel
Borromejsky mé& zaklonénou hlavu a vzhlizi ke krizi.

27.5 Panna Marie Immaculata
Zamérné nakonec zatrazenad vynikajici socha Immaculaty se kvali-
tou vymyka zbytku vyzdoby. Ve vyrazném kontrapostu stojici po-
stava $lape na hada, ktery obtac¢i zemékouli. Najdeme zde néko-
lik zirnovskych prvkl - Zzlabkovand draperie, misovité plochy,
obtékani stojné nohy a zirnovsky tvarované rysy obliceje (vy-
razné nadoc¢nicové oblouky, jemnd, drobnd a pootev¥end Usta).
Zirnovi by odpovidalo i gesto rukou. Jsou tu ale i neziirnovské
prvky - dlouhy, slozité vedeny uces, ktery spadéd az k boktm,
Prostorové velkoryse pojatd draperie a az prilis c¢lenény
plast. Ziurnovo autorstvi nelze vyloucdit, znamenalo by vSak
z¥ejmé absolutni vrchol jeho tvorby.

Celkovéa vyzdoba sloupu je znac¢né kvalitni a pat¥i k vrcho-
1ldm tvorby Davida Zirna. Kvalitu realizaci pomohl rozpoznat i

nedavny restauratorsky zasah.
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28. socharska vyzdoba pruceli kostela sv. Petra a

Pavla

1718-1719

Piskovec, Zivotni velikost, bez povrchové upravy

TisStin, prtceli kostela sv. Petra a Pavla

Literatura: Gazdova 2009, s. 44; Pavlicek 2010, s. 124; Pavli-
cek 2011, s. 239.

Zakdzka tistinského faradtre Bozka ptriSla v dobé Zirnova vysoké-
ho pracovniho vytiZeni na dokoncovani sochaf¥ské vyzdoby Stern-
berského morového sloupu. Z tohoto divodu mohl také této préaci
vénovat jen malo Casu. Z jeho ruky jsou pouze dva apodtolové a
¢astecné Immaculata. Zbytek je na prvni pohled praci dilny. Do
literatury toto dilo poprvé uvedla Anna Jilkova (dfive Gazdo-
va) ve své diplomové préaci o tisStinském kostele. Autorstvi Da-
vida Johanna Ziirna je pramenné doloZeno.

28.1 Panna Marie Immaculata
TiStinskd& Immaculata vychazi ze stars$iho vzoru Panny Marie Ru-
Zzencové z Pavlovicek. Panna Marie stoji na stylizovanych obla-
cich, pod nohama ma kovovy srpek mésice. Typicky zlUrnovskd ma-
dona mé& hlavu zcCéasti zakrytu rouskou, kterd spadd pres ramena,
po hrudi a pod sepjatyma rukama. Zbytek téla tésné obtéka
pléast. Traktace pomoci mélkého Zzlabkovani je taktéz ptriznacna.
Kulaty oblic¢ej doplrnuji schematizované vlasy. Socha je celkové
ve velmi Spatném stavu. Eroze kamene postupné€ smazidva jemné
rysy zlrnovského rukopisu.

28.2 sv. Juda Tadeas
Apostol Juda Tadeéds stoji v mirném kontrapostu s nakrocenou
pravou nohou. Levou rukou si na prsa tiskne Kristovu podobiz-
nu, pravou rukou se pridrzZuje tradic¢niho kyje. Draperie je v
horni ¢asti jen linedrné c¢lenénda, ozivuje Jji plast, prehozeny
pres levé rameno a kyj. Najdeme zde opét mélké Zldbkovani a

misovité plosky. Anatomicky citény krk a detailné propracované
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hlava ukazuji dals$i kvalitni préaci Davida Zirna. Hlavu doplnu-
je paprsc¢ity nimbus.

28.3 sv. Jakub Vétsi
Vice statickéd postava sv. Jakuba Vétsiho drzi v pravé ruce
knihu, levou ruku m& dvéma prosttrednimi prsty zapletenou do
plasté na hrudi. Ohbi lokte doplniuje poutnickd htl. Dynamic-
téjsi draperie je zlabkovadna a prolamovana, zaujme také vlaji-
ci cip u levého kolene. Najdeme zde také typicky obrédceny ob-
loukovy zdhyb. Hlava a oblic¢ej Jjsou anatomicky promodelovany,
vousy pusobi jiZ pomérné prirozené. Vlnité vlasy pripominaji
Sternberské svétce - sv. Josefa a sv. Rocha. Také tato socha
patti k tomu nejlepsSimu z Zirnovy produkce.

28.4 sv. Josef Péstoun
Kompozice sv. Josefa pfipomind starsi sochu Krista od Martina
Zirna z Riedu im Innkreis (1656-58). Péstoun pané stoji v kon-
trapostu a v naruc¢i drzi JezisSka, k némuZ se laskyplné skléani.
Draperie je bohaté c¢lenénéd od pasu dold. Tvo¥i se zde charak-
teristické zirnovské zdhyby. JeZzisek lezi v Josefové narudi.
Levou ruckou se dotykd péstounova obliceje. Taky zde pusobi
Jeziskova hlava jako prilis§ velikd vzhledem k télu. Josefuv
ponékud neptritomny vyraz ukazuje na praci neékterého ze schop-
néjsich pomocnikli, zasahy mistra nejsou patrné.

28.5 sv. Sebestian
Pon&kud slabsi socha sv. Sebestidna vyplitiuje jednu z nik na
fasadé kostela. Svétec v kontrapostu je pripoutan ke kmeni
stromu. V téle mad zabodnutych pét Siplt. télo zakryvad pouze
jednoduché& bederni rouska, kterd ma jen minimalni diagondlni
traktovani. Anatomicky nepfesné télo a oblicej bez vyrazu vy-
luc¢uji ruku Davida Zirna. Uplatnil se zde zjevneé neprilis
zruény pomocnik.

28.6 sv. Roch
Také postava sv. Rocha prozrazuje stejného dilenského pomocni-
ka, jako sv. Sebestidn. Statickd frontdlni socha md nakrocenou

levou nohu. Pravou rukou ukazuje na ranu na stehné, levou méa
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pritisknutou na prsa. Oblecen je jako poutnik se svatojakub-

skou musli a Cutorou u pasu. Plast je hladky, neclenény. O né-

co propracovanéjs$i je hlava se stylizovanymi vlasy a vousy.
Sochy umisténé na atice (apostolové, Immaculata) vyzaduji

bezodkladny restaurdtorsky zasah. Zbytek je dobrém stavu.

29. socharska vyzdoba pruceli kostela PovysSeni sv.
Krize

kolem 1720-1721

Piskovec, nadzivotni velikost, bez povrchové Upravy

Brodek u Prostéjova, pruceli kostela PovySeni sv. Krize

Literatura: Samek 1994, s. 124, Pavlicek 2011, s. 2309.

Sochatskou vyzdobu prtc¢eli brodeckého kostela spojil s Davidem
Johannem Zirnem Bohumil Samek. Nepochybné spravnou atribuci
podporuje trada charakteristickych ziirnovskych znaka. Za vybé-
rem sochafe mohl stdt olomoucky kanovnik Albrecht Vilém Lib-
Stejnsky z Kolowrat, ktery mistni kostel sveétil (1721).

29.1 sv. Petr
Konzervativné pojatd socha sv. Petra stoji v lehkém kontra-
postu, pravou nohu md mirné nakrocenou vpred, coz zdlrazniuje
plochy zéhyb draperie. V levé ruce drzi knihu, kterou ma uka-
zovackem zaloZenou zhruba v poloviné. V pravé ruce drzi tra-
di¢ni kli¢. Roucho je zvlnéné jen velmi lehce, nejvyraznéji v
oblouku od levého boku po pravé stehno. Snaha o viditelné vy-
razné plochy je podminéna velkou vy3kou umisténi sochy a tedy
jeji viditelnosti se silnym zkreslenim. Malo detailll a snaha o
optické zvétseni rysl je patrnd také v oblic¢eji s vyraznyma
oCima. Stylizované vlasy a vousy také tvori vyrazné vliny a
pfipomenou tak Sternberské svétce.

29.2 sv. Pavel
O néco expresivnéji pusobi postava sv. Pavla. Kontrapost je

velmi nendpadny, zakryvd ho mnozstvi diagondlnich skladt dra-
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perie. Svaty Pavel ma& v pravé ruce zavrenou knihu, levou rukou
se opird o jedenapulruc¢ni mec¢. Plast je silné zvlnény v oblas-
ti levého ramene, kde tvori tri vysoké sklady. Odtud spadéd v
diagondlnich zadhybech k pasu, kde méni smér na protibéZnou di-
agondlu. V oblasti nohou tvori latka esovité jemné zdhyby.
Uzavrenou kompozici narusuje pouze typicky zvednuty oblouk le-
mu plasté u pravé nohy. Tvatr zdobi dlouhy plnovous a lemuje
jej husty vlnity UGces. Vyrazné jsou také licni kosti a hluboko
posazené oci.

Tato zakédzka ukazuje jiZz ustdlenou vyssi kvalitu vrcholné-
ho a pozdniho dila Davida Johanna Ziirna. Poucen neptilis klad-
né hodnocenou zakazkou pro jezuitsky kostel (pruceli) zde vy-

tvatri mnohem plsobivéjsi figuralni vyzdobu.

30. socharska vyzdoba kaple sv. Frantiska Xaverského
1722-24

Piskovec, nadzivotni velikost, bez povrchové Upravy

Kokory, kaple sv. FrantiSka Xaverského

Literatura: Samek 1999, s. 157, Molinova 2003, s. 5; Davidova
2007, s. 20-25.

Kokorskad kaple sv. Frantidka Xaverského tvori velmi zajimavou
variaci na pruceli univerzitniho kostela Panny Marie Snézné v
Olomouci. Jeji kdysi bohatéd socharskd vyzdoba se dochovala bo-
huzel jen ve fragmentu. Dnes tak zde chybi c¢tverice andélq,

kteti stédvali v nadrozich strechy a také celd vyzdoba schodis-
té, tvorenad c¢tyfmi alegoriemi (?) a balustrddou. Po velkém po-
zaru fary v roce 1756 byla znicena veSkerd archivni dokumenta-
ce. Dnes vime jen to, Ze vyzdobu vytvoril olomoucky mistr. Do-
sud byly sochy anonymni. Spojeni vyzdoby se jménem Davida Jo-
hanna Ziirna se nabizi z nékolika vySe uvedenych divoda (viz s.
56-60) . Neni vsSak zcela vyloucené, Ze se v budoucnu objevi

jedté vhodnéjsi pripsani.
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30.1 sv. Ignac z Loyoly
Postava zakladatele jezuitského tadu je umisténa v nice ve vr-
cholu praceli. Svaty Ignac stoji v mirném kontrapostu, oblecen
je do jednoduchého h&dvu a na hlavé méd biret. Levou rukou pri-
drzuje otevrenou knihu s pismeny (po radcich) A M D G - tedy
Ad Maiorem Dei Gloriam, heslo jezuitského tadu. Pravou rukou
ukazuje do knihy. Tunika je zdobena symbolem jezuitd - Kristo-
vym monogramem IHS s k¥iZem a vychdzejici zari. Nervni zplsob
vypracovani draperie, kterad tvotri velké mnozstvi misovitych
plosek a pomackané plsobicich skladl pripomene Sternberskou
Immaculatu. Také zdaraznéni kolene stojné nohy je velice po-
dobné. Z¥ejmad Jje snaha o rozprostteni zadni casti pléasté do
prostoru - ten je vsSak znac¢né€ omezen nikou. Ruce jsou anato-
micky presné vypracovany, prava ruka vSak znac¢né utrpéla ne-
vhodnymi opravami. Hlava a oblicej jsou velmi népadné podobné
hlavam svatojéanskych statui z let 1714-17 z Oder, Olomouce -
Nové Ulice, Moric a Némc¢ic nad Hanou. Ponékud nadnesené rysy
koresponduji s vyskou umisténi sochy a s poc¢itanym pohledem z
veétsi dalky (napf. i1 navrtdvané oc¢ni dualky). V soSe sv. Ignace
se misi nékolik typicky zlrnovskych postuplt, které jsou vsak
poprvé pouzity dohromady.

30.2 sv. Alois Gonzaga
Svaty Alois stoji v levé spodni nice, zobrazen je taktéz v
kontrapostu. Ten je neobvykle vyrazny. Obéma rukama si tiskne
k levé tvari krucifix, pravou navic pridrZuje kovovou 1ilii.
Jednoduché roucho je bohaté &lenéno vertikdlnimi a diagonalni-
mi zatrezy, které svym charakterem vzdadlené ptripomenou zplsob
pradce braunovsky orientovanych socha?ti. Horni cast je pomérné
klidna, vyjimku tvo¥i sklady na rukavu. Od pravého boku se pak
std¢i pres stehno lem roucha, ktery odhaluje spodni Cast odé-
vu. Taky zde vidime patrnou snahu o expanzi latky do prostoru.
Tento zpusob skladdédni a lamani draperie se u Ziirna objevuje v
takovéto mire poprvé, nikoli vSak naposled, jak o tom presvéd-

¢ujil trezbdrské prace z konce 20. let. Alois je zobrazen jako
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bezvousy mladik, kulaty oblic¢ej s vyraznyma ocima a pootevre-
nymi jemnymi Usty pripomind obliceje Ziirnovych madon a Zen-
skych svétic obecné. 0O¢i maji navrtdvané dilky. Stylizované
krdtké choméace vlast a kovovy nimbus pak hlavu doplniuji.

30.3 sv. Stanislav Kostka
TaktéZ v kontrapostu vystavénd socha sv. Stanislava Kostky za-
bird pravou dolni niku. Jezuitsky svétec Jje zobrazen s Je-
ziskem v ndruc¢i. Ten k nému natahuje pravou rucku a jemné se
dotvkd Stanislavovy tvare. JeZisek mé& opét (pro Zirna jiz zce-
la typicky) lehce naddimenzovanou hlavu. Zajimavy je zpusob
utvareni vlast, ktery prfipomind rané andélské postavy z bolni-
ho oltafre jezuitského kostela Nanebevzeti Panny Marie v polské
Nyse. JiZ o néco klidnéji zde pusobi traktace jednoduchého
roucha. To je v pase prepasano neclenénou hladkou stuhou. 0Od
pasu doll je vétsSi mnoZstvi pomérné meélkych skladd, které jsou
pomérné blizké znadmému Zlabkovani. Opét Jje zde zdaraznéno ko-
leno stojné nohy. Oblicej se v zésadé velmi podobd sv. Aloisy
Gonzagovy. OC¢i jsou velmi vyrazné, svétec shlizi s néhou na
JeziSka v naruc¢i. Vlasy jsou stejné vypracované jako v pripadé
ditéte. Hlavu dopliiuje obligatni nimbus.

30.4 sv. Frantisek Xaversky
JednodusSe pojata figura leZziciho zemtelého svétce je jiste
praci nékterého z tovary$l. Roucho je prakticky neclenéné, za-
hyby schematizované. Ruce ma sloZeny na prsa, drZzi v nich
drobny krucifix a knihu. Prostovlasy vousaty svétec leZi na

stylizovaném oblaku.
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31. sv. Jan Nepomucky

1724

Piskovec, mirné nadzivotni velikost, bez povrchové Upravy
Olomouc, Vaclavské namésti

Literatura: Matzke - Zimprich 1972, s. 33; Matzke 1973, s. 31;
Pavliicek 2009, s. 452.

Napisy:
vepredu: vlevo: vpravo: vzadu:
sanCte Io-/ ora pro popV-/ s I nepo-/ qvl/
annes nepo-/ Lo InterVenI pro/ MVCenVs/ peDIbVs/
MVCene In aD-/ CLero tIbI sVpre-/ pro nobIs gVs/ nepoMV-/
VersItatIbVs/ MeDe Voto Is aVDhe bIt Con-/ Cene Is sVb/
tVerenos ntranos IaCet

Pravdépodobné objednédvka nékterého z olomouckych kanovniku
(LibStejnsky?) z roku 1724, jak o tom informuje Ctvetice shod-
nych chronogram@ na soklu. Dfive uvadéné datace 1721 nebo 1726
evidentné nejsou spravné. Dlouho se také uvadélo autorstvi Ji-
tiho Antonina Heinze. Ten vs$ak v této dobé jesSté nebyl usazeny
ani v Unic¢ové, natoZ aby pracoval v Olomouci. Také formalné se
sousosi vyrazné 1isi od jeho svatojanskych realizaci z polovi-
ny 20. let. Stylové socha neodpovidéd ani Janu Sturmerovi, Jan
Ji¥i Schauberger se stal mistrem az o rok pozdéji. Opatrné tak
mizeme uvazovat o Davidu Johannu Zirnovi, jehoZ charakteris-
tické znaky tvorby tato statue nese. Na tt¥ikrdt odstupnéném
podstavci (Jsou zde tézZko C¢itelné napisy o opravach, mj. je
zde uvedena hrabénka Serényi) stoji hranolovy sokl s konkavné
prohnutymi stranami, hrany jsou dale c¢lenény nakoso postaveny-
mi pésy, zakonc¢enymi dvojici volut (ve spodni c¢asti jsou volu-
ty vétsi). Kazdad strana nese drobnou kartus s vySe prepsanym
ndpisem, okolo kartuse Jje vegetabilni dekor. Sokl ukoncuje
dvojitéd fimsa. Nad ni zac¢ind stylizovany oblak zdobeny okrid-

lenymi hlavickami andilkl, coZ je pomérné typicky prvek zir-
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novskych svatojanskych statui. Samotny svaty Jan klec¢i na ob-
laku, pravou ruku ma dlani k zemi, levou si tiskne na prsa.
Oblec¢eni je tradic¢ni, chybi pouze biret, svaty Jan je zobrazen
poprvé prostovlasy - velmi podobné, jako u svatojanské statue
v Olsanech, kterd byvala signovand ZIRN fecit - ta je vsSak
z¥ejmé dilem bratra Franze mlad$iho. Na expresivné pojednané
rocheté najdeme velmi podobné Zldbkovani, jako v Kokorach, ¢i
u Sternberské Immaculaty. Tento zpusob zpracovani draperie ta-
ké nese socha sv. Josefa ze Sumvaldu. Uzké Zlabkovéani se st¥i-
déd s vétSimi misovitymi ploSkami - tak, jak to znédme z pozdni-
ho Zurnova dila. Natoc¢end hlava upird svij pohled na vznasSeji-
ciho se andilka s krucifixem. Oblicej pripomene starsi svato-
janské realizace, zde vsak pusobi lyric¢téji, hlavné diky poo-
tev¥enym Ustlm a volné rozprostrenym vlasum, které se krouti
do pravidelnych vln a spadaji na ramena. K typickym znaktm pa-
tti také vyraznd vicka s charakteristickym tvarem, ktery poz-
déji proslavil predevsim Ondfej Zahner. Lehce prekvapujici m-
Zze byt otevrenost formy. Ta se vsak zac¢ind hlasit o slovo uz u
kokorskych svétct, kde byla jesté lehce potlacena vymezenym
prostorem. Tato svatojanska socha je v dile Davida Ziirna nej-

kvalitnéjsi a dokumentuje socha¥iav zadjem o nastupujici trendy.
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32. sv. Frantisek z Assisi

kolem 1725

Piskovec, Zivotni velikost, bez povrchové upravy

Odry, park vedle mostu (puvodné Jansky most)

Literatura: Rolleder 1903, s. 192; Braun 1947, s. 591; Sper-
ling 1954, s. 98, Mlcak 1996, s. 91; Suchanek 1999, s. 13,
pozn. 25; Schenkovd - Olsovsky 2001, s. 175; Pavliicek 2011, s.
239.

Protéjskovad socha ke sv. Janu Nepomuckému puvodné z Janského
mostu v Odrach patrné vznikla o desetileti pozdéji. Objednala
Jji manZelka hrabéte Frantiska Lichnovského Barbara Kajeténa
rozend von Werdenberg k pocté patrona svého manzela. Na nizkém
hranolovém podstavci stoji hranolovy sokl, v dolni ¢asti po
strandch rozs$ireny konvexné - konkdvnim obloukem, smérem vzht-
ru zUZeny a zakonceny ¥imsou. Celni stranu zdobi erb Lichnov-
skych s klenotem. Doplnén je vegetabilnim ornamentem a festo-
nem v horni ¢asti. Socha svétce je zde tradic¢né pojata. Vychéa-
zi jesté ze starych rodinnych vzord, konkrétné z préace Michae-
la Zirna starsiho na wasserburgské kazatelné. Svaty Frantisek
je v lehce naznaceném kontrapostu. O levé predlokti ma opteny
krucifix, ktery pfidrzuje pravou rukou. Hlavu m& naklonénou

k levému rameni, smérem ke kt¥izi. Na sobé mé& frantiSkédnsky re-
holni odév s kapuci, prepédsany cingulem se ttremi uzly, symbo-
lizujicimi Nejsvétéjsi Trojici. Za pasem mé& ruZenec. Nohy jsou
bosé. Roucho je klidné, nec¢lenéné. Mirné ztaseny jsou pouze
rukavy, zdlraznéné je levé koleno a stehno. Ruce jsou anato-
micky presné vypracované, nechybi zily a $lachy. Oblicej je
zpracovan s trezbad¥skym zaujetim pro detail a pusobi velmi rea-
listicky. Vyrazné jsou licni kosti, pootevrend uUsta a napjaté
mimické svaly na c¢ele a kolem oc¢i. Vlasy Jsou stylizovany do
tradi¢niho UGc¢esu s tonzurou. Tvar dopliuji jemné vypracované
vousy. Celkovy zboZny vyraz Frantiskovy tvare umocnuje pohled

vzhiru (ol nesou stopy po navrtavanych dilcich - eroze kamene
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je vsSak témétr zahladila. Pohled tak evokuje malirsky "Reni-
blick"). Svaty Frantisek z Assisi patti k Zirnovym nejkvalit-

néjdim dildm.

33. sv. Barbora

1727-30

Dfevo, podzZzivotni velikost, polychromie, zlaceni

Sumvald, kostel sv. MikulaSe, bo&ni oltad¥ sv. Anny (puvodné
hlavni oltar sv. MikuléasSe)

Literatura: Krestyn 1936, s. 109.

Rezba své&tice ptvodem z hlavniho oltd¥e pochdzi z doby vybavo-
vani kostela faradrem Freisslerem. Archaicky pojatd postava
utvarenim draperie pripomene krasnéslohové madony. Do kontra-
postu natocend svatd Barbora do znac¢né miry kopiruje starsi
vzor naméstské Immaculaty. Misto Jeziska ma v levé ruce ka-
lich, pravou si pridrzZzuje oblouk plasté. Misovité zahyby a ty-
pické (i kdyZz zde tlumené) zZladbkovani ukazuje na zde doloZené-
ho Davida Zirna. Anatomicky pojednany krk kontrastuje s hlad-
kou pokoZkou na rukou a ovalnym hladkym oblicejem. Stylizovany
Uc¢es zname z mnoha Zirnovych kamennych statui. Pohled svétice
smérem dolll prozrazuje umisténi ve vrchni ¢a&sti oltare. Svatou
Barboru lze oznac¢it za prumérné zirnovské dilo, které ukazuje
konzervativnéjsi polohu jeho rukopisu se silnym odkazem ke go-

tické tradici.
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34. sv. Josef Péstoun

1727-30

Drevo, podzivotni velikost, nepltvodni polychromie

Sumvald, kostel sv. MikulaSe, konzola p¥i vstupu do bo&ni kap-
le sv. Antonina Paduanského

Literatura: Nepublikovdno

Dosud neznédméd socha sv. Josefa nepochybné patti do souboru
soch objednanych faradfem Freisslerem. Expresivné pojatd figura
v kontrapostu drzi v levé ruce dvéma prsty 1ilii, levou rukou
pridrzuje lem plaste, v jehoz zahybu je ponékud zvlastné ulo-
zen JezisSek. Vzhledem k poloze ditéte se nabizi otazka, =zda
neni Jezidek druhotnym doplikem (neziirnovské proporce téla),
Josef se také diva jinam, tedy ne na dité v naruci. Slohové
vSak Jezisek do kompozice pasuje a je tak mozZné, zZze byl pridén
jiz ve 40. letech 18. stoleti. Josef je oblecen do jednoduché
tuniky s rozhalenkou, pres ni mé& prfes rameno prehozeny plast,
ktery tvotri esovity zahyb pfres zada k pravému boku. Na nohou
ma vysoké boty. Spodni tunika je ¢lenéna Supinovitymi miskovi-
tymi ploskami - stejné€, jako napf. u Sternberského Josefa, ne-
bo kokorského Ignédce. Plast je pak ¢lenén vyraznym zlabkovéa-
nim, podobnym olomouckému sv. Janu Nepomuckému. Nechybi zde
zirnovsky otoceny obloukovity zadhyb nad levym kolenem. Hlava
je vypracovana anatomicky dobre, vlasy i vousy vsSak podléhaji
symetrické stylizaci, jak je tomu u star$Sich praci. Patrné
jsou vystouplé licni kosti a vrédsky na Cele. Oblicej je zne-
hodnocen ptrilis$ tmavym odstinem novodobé polychromie. Za zby-
tek puvodni barevnosti mtiZeme povaZovat polychromii na krku.

Draperie i Jezisek maji také novodoby natér.
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35. sv. Augustin (?)/ Evangelista

1727-30

Drevo, podzivotni velikost, (neplvodni?) polychromie
Sumvald, kostel sv. MikulaSe, bo&ni oltad¥ sv. Anny (puvodné&
hlavni oltar sv. MikuléaSe)

Literatura: Krestyn 1936, s. 109.

Svétec bez blizsich atributd by snad mohl ptredstavovat sv. Au-
gustina z byvalého hlavniho oltéare. Stejné tak se ale muze
jednat o evangelistu, ¢i apostola. Takovéto zobrazeni sv. Au-
gustina by bylo pro baroko velmi netypické (jako prostovlasého
s knihou ho zobrazil napt. Sandro Botticelli - kolem roku 1480
na fresce ve florentském Spitdle Ognissanti). Postava svétce
je esovité prohnutd a v gestu levé ruky natocend doleva. V
pravé ruce drzi otevr¥enou knihu. Obleceni tvori prepasand tu-
nika a pres ramena prehozeny plast, sepjaty pod krkem sponou.
Na nohou m& svétec boty. Spodni tunika je ¢lenéna diagondlnimi
melkymi zahyby, od pasu pak vertikalnimi, nept¥ilis vyraznymi
sklady. Kompozici ozZzivuje obriceny lem levé Casti plasté, kte-
ry obta¢i levou nohu. Nechybi otoceny obloukovity zadhyb. Ana-
tomicky velmi pfesvédciva figura mad velmi presneé modelované
svaly a $lachy na krku. Hlava je ovalna s vyraznym dlouhym no-
sem a vyraznyma ocCima. Tvar lemuje plnovous, tvorici Sroubovi-
té kuzely. Vlasy Jsou kratké, vlinité. Polychromie je zfejmé
druhotnd. Jedna se o velmi kvalitni ptriklad Zirnovych tezbdr-
skych dovednosti, ackoliv se do postavy vkréddajili rezidua many-
rismu, transformovaného hlavné Michaelem star$im a Martinem

Zirnem v poloviné 17. stoleti.
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36. svétec

1727-30

Drevo, podzivotni velikost, (neplvodni?) polychromie
Sumvald, kostel sv. MikuldSe, boc¢ni oltd¥ sv. Anny (druhotné
umisténi)

Literatura: Nepublikovdno

Protéjskova figura z olta¥e sv. Anny predstavuje neznamého
svétce. Statickou kompozici narusuje lehce nakrocend pravad no-
ha. Pravou rukou drZzi otevrenou knihu, v levé drzi 1ilii (pal-
movou ratolest?). ObleCeni tvori spodni tunika s paskou, kolem
pasu je pak zvlnény plaSt. Nohy jsou bosé. Tunika je c¢lenéna
jen velmi malo, nékolik diagondlnich skladd doplnuji mélké
vertikalni zarezy. Pomérné dynamicky je plast. Je ¢lenén néko-
lika protibéZnymi sklady a spada k levému stehnu. Anatomie je
opét bravurné zvladnutd, najdeme zde stejné detailni propraco-
vani krku, hlavy a obliceje. Krat3i plnovous se schematizova-
nymi, vlasy pfipominaji zpracovani 3Sternberského Karla Borro-
mejského a sv. Sebestidna. Kvalitni fezba je slohové& jednotnéa
s protéjskem. Zapisky farate Freisslera se zminuji o so3e sv.
Ambroze. S ni vSak tuto rezbu evidentné spojit nelze. Presto
je nepochybné soucidsti plvodniho souboru potrizeného mezi lety

1727-30.

David Johann Zirn - Jifi Antonin Heinz (?)

37. Ukrizovany

1727-30

Drevo, vysSka asi 400cm, polychromie

Sumvald, kostel sv. MikulaSe, presbytd¥ - supluje hlavni oltar
(pavodné kaple sv. Antonina Paduédnského)

Literatura: Krestyn 1936, s. 27; Vitek 2008, s. 99.

Autorsky neurcend mistrovskd tezba monumentédlnich rozmért pat-

71 do souboru praci objednanych faradtem Freisslerem. Vysoce
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expresivni, naturalisticky anatomickd préce predstavuje typ
Cristo vivo - Zivého Krista, jemuz chybi rédna v boku, a ktery
je zachycen pt¥i rozhovoru s Bohem Otcem. Na prvni pohled za-
ujme barokni zpusob pribiti nohou dvéma hreby. Zaradzi zde pou-
ze nefyziologicky pusobici poloha téla, které je natazené do
témétr dokonalého tvaru pismene T. Kristovo Stihlé Slachovité
télo je zahaleno bederni rouskou. Ta je zpracovana velmi dyna-
micky, presto pusobi pomérné hmotnym dojmem. To je zpusobeno
hlavné mohutnym skladem u pravého boku. Zatrezy maji charakter
Supinovitych ploch. Témér dokonald anatomie se projevuje de-
tailnim propracovanim $lach a svaltd, viditelnd jsou také Zeb-
ra. Oblic¢ej s vyrazem utrpeni lemuji Sroubovité rezané kadere
hustych vlast, spadajicich ptes ramena na hrud. Usta jsou poo-
tevrend, viditelné jsou zuby. Vousy jsou spiSe lehce naznace-
né. Hluboko posazené oc¢i jsou upreny vzhlru. Vyraz dopliuji
vrasky na cele. Na hlavé je zlacenad trnova koruna. KriZ Jje pu-
vodni, zdobi jej obligatni paska INRI nad Kristovou hlavou.
Otazka autorstvi neni Uplné jednoducha. Nabizi se srovnani s
velmi podobnym krucifixem z litovelského kostela sv. Marka
(30. léta 18. stoleti), ktery byl pfipsan Jifimu Antoninu He-
inzovi. Myslim si v3ak, Ze litovelsky krucifix spiSe vychazi z
Sumvaldského vzoru. David Zirn je zde doloZen (i kdyZz jen u
kazatelny), o Heinzové ucasti zpravy nejsou. AZ naturalisticka
expresivita vychazi z némecké fezbarské pozdnégotické tradice,
kterou prijalo a transformovalo uméni Zirnu. Prikladem takto
expresivneé citéného krucifixu je hlavné vynikajici rezba Mar-
tina Zirna z Eggelsbergu. Nasli bychom zde jisté analogie. He-
inzovo dilo se sice vyznacuje silnym realismem, takto pfehnany
naturalismus mu ale Uplné vlastni neni. Také nefyziologicka
pozice téla je spisSe urcitym archaismem. S urc¢itou opatrnosti
tak lze krucifix oznac¢it za Zirnovo zivotni dilo, které Heinz
znal a které snad mohl po Zurnové smrti dokonc¢it nebo upravit

(ocblicej?).
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38. Vyzdoba kazatelny

1730

Drevo, podzZivotni velikost, polychromie (sochy), novodobad mo-
nochromie (reliéfy)

reliéfy - Sumvald, kostel sv. Mikuldde, sakristie; sochy - Su-
pikovice, kostel sv. Hedviky, kazatelna (ptvodné& Sumvald, kos-
tel sv. Mikuldsde, kazatelna)

Literatura: Krestyn 1936, s. 19-20 a 27; Vitek 2008, s. 99-
100.

Pivodni barokni kazatelna kostela sv. MikuldSe v Sumvaldé& byla
pro Spatny stav v roce 1863 rozebrédna. Socharskd vyzdoba se
dostala do slezskych Supikovic jako dar Sumvaldského farare
Watreky. Na misté se dochovalo schodisté, které je umisténo v
sakristii a tvori pristup na nynéjsi kazatelnu. Pramenné je
zde dolozZen David Johann Zirn, ktery, spolu s "okrasSlovacem",
dostal 200 zlatych. Urc¢itd stylova rozkolisanost svadi k mys-
lence, Ze se tu uplatnil jesté nékdo dalsi (pomocnik? snad He-
inz?) . Zaznam fard¥e Hirsche ale jasné hovotri pouze o Zurnovi
a také dokléada, Ze Zirn dostal za préaci radné zaplaceno (a te-
dy, ze zakédzku kompletné dokonc¢il). Tézko si lze predstavit,
ze by dostal témér 200 zlatych za pouhou ¢ast vyzdoby. Ikono-
grafickd koncepce ptredstavuje scénu Proménéni Krista na hofe
Tabor, doplnuje ji dvojice starozdkonnich prorokl a trojice
apostoln.

38.1 Buh Otec
Polopostava Boha Otce je usazend v oblacich. Hlava Jje vuci té-
lu prilis mald. Ruce mé& rozepjaty od téla. Tuniku se zlacenym
lemem dopliuje plast. Tunika je c¢lenéna pouze lehkymi diago-
ndlnimi a vertikdlnimi zatrezy, u krku tvori typicky misovity
oblouk. Plast je c¢lenén sklady, nerozpind se prili$§ do prosto-
ru. Oblicej s vyraznym plnovousem lemuji chomdce vlasl, které
vlaji v neviditelném vétru. Celkové pusobi postava lehce dis-

proporéné, coZz je vSak pomérné bézné u zlirnovskych Boht Otcl z
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vrcholl architektur (vétSinou olta¥d - napf¥. Michael Ziirn st.
a jeho Buh Otec z muzea ve Waldsee).

38.2 Proménény Kristus
Frontdlné pojatd rezba Krista proménéného ve slavé je typickou
ukdzkou Zirnova trezbd¥ského uméni. Kristus méd roztaZené ruce
ve vitézném gestu a pohledem sméf¥uje k nebi - Bohu Otci. Spod-
ni tunika m& lehce c¢lenéné rukavy, Jjejichz zahyby plsobi pri-
rozené. Pres levé rameno mé prehozeny plast, ktery spadd v
tézkém zadhybu k pravému boku. Plast cleni dlouhé, diagondlné
vedené zadhyby. Oblicej se stylizovanymi vlasy a vousy je dobre
promodelovan.

38.3 prorok Mojzis
Postava starozakonniho proroka Mojzise sedi na stylizovaném
oblaku. O pravé koleno ma oprené desky Desatera, které pravou
rukou ptidrZuje a levou do nich ukazuje. Jednoduchou tuniku
doplnuje pléast, jehoZ sklady maji obdobny charakter, jako u
Boha Otce. Scénu dynamizuje rozevlaty lem plasté u pravé nohy.
Tunika nese typické 3upinovité plo3ky. Bravurneé zvladnuta hla-
va s pootevrenymi Usty a vyraznyma ocCima je lemovana dlouhym
plnovousem a do chom&ckll stylizovanymi vlasy, které nad celem
tvori dva rohy (coronatus).

38.4 prorok Elias
Druhy, taktéZz sedici prorok drzi v levé ruce otevrenou knihu,
pravou si v charakteristickém gestu tiskne na prsa. Obleceni
Jje opét tvoreno tunikou a dynamicky rozevlatym plastém, jehoz
vlajici lem nad levym prorokovym ramenem tvofi typicky obrace-
ny oblouk. Plast je déle c¢lenén sérii protibéZnych diagonal-
nich zarezt. Tunika je naproti tomu prakticky hladké. Pomérné
mald hlava Jje anatomicky promodelovana. Schematizovany plno-
vous doplnuji kratké vlasy. Typické jsou nadocénicové oblouky s
ost¥e trezanym kofrenem nosu.

38.5 sv. Jakub Vétsi
Sedici apostol drzi v levé ruce otevfenou knihu, pravou ruku

ma zdviZenou v gestu smérem ke Kristu. Bosé nohy maji vyrazné
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dlouhy ukazovacek a prosttrednicek (stejné je tomu i u vsech
ostatnich fezeb ze Sumvaldu). Tunika tvo¥i u krku kapsovity
zahyb, na rukédvech a hrudi je &lenéna lehkymi misovitymi plos$-
kami. Plast tvori v kliné masivni vypoukly zadhyb. Opét je zde
bravurné zvladnutd anatomie. Oblicej s hluboko posazenyma oci-
ma a vyraznym nosem blizce ptripomind ftezbadtské prace Michaela
Zirna mladsiho.

38.6 sv. Petr
Asi nejexpresivnéji pojaty ze v3ech aposStolll sedi na c¢elni
strané. Levou rukou drzZzi otevrenou knihu, pravou m& zdviZenou
nad hlavu v zZehnajicim gestu. Dynamicky, do prostoru rozvinuty
plést je opét traktovan protibéZnymi diagondlami, nechybi ob-
loukové zadhyby. Tunika opét tvori u krku sklad. Velmi natura-
listicky provedend hlava prozrazuje bravurni ruku fezbarte.
Vlasy Jjsou stylizovany do prstencovitych chomé&ckt, wvousy jsou
spiSe schematizované. Zaujmou také vyrazné licni kosti, vrasky
na Cele a ostfe tezané nadoénicové oblouky.

38.7 sv. Jan Evangelista
Jediny z aposStolti, ktery je zde tradicéné zobrazen Jjako bezvou-
sy mladik, s lehce Zenskymi rysy v oblic¢eji. Také Jan sedi,
levou rukou drzi otevfenou knihu, pravou mé& vSak natazZenou
smérem od téla. Spodni odév je Jjen malo ¢lenény. Plast je pak
dynamicky pojaty, rozevlaty do prostoru u levého ramene a bo-
ku. Spodni ¢ast tvori zvoneckovité sklady, které pfipominaiji
typické raseni $atu krésnéslohovych madon. Jemnd bezvousd tvar
ma odudevnely vyraz. Dlouhé vlasy spadaji ve vlndch na ramena.

38.8 reliéf Predavani klicéd sv. Petrovi
Reliéf predstavuje scénu, kdy Kristus symbolicky predava klice
od pozemské cirkve sv. Petrovi. Kristus stoji na levé strané
pod stromem, levou rukou zehnéd, pravou podava klice klecicimu
sv. Petrovi. V pozadi jsou dalsi tri apoStolové, uplné vzadu
je pak kostel. V horni cCéasti je slunce prekryté mrakem, nazna-

Ceny Jjsou pouze paprsky.
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38.9 reliéf "Tu es Petrus"”
Prosttedni reliéf predstavuje scénu, kdy Kristus oznamuje Pet-
rovi, Ze se stane jeho zastupcem na zemi - tedy: "Tu es Pe-
trus, et super hanc petram aedificabo ecclesiam meam, et por-
tae inferi non praevalebunt adversus eam". Kristus sedi pod
palmou na levé strané, gestem se obraci k sedicimu Petrovi.
Dva apostolové sedi pod nimy. Dalsi dva Jjsou pak v dolni cCéasti
zabrani do rozhovoru.

38.10 reliéf Proménéni Pané na hofe Tabor
Uprostfed scény stoji Proménény Kristus s levou rukou na hru-
di, pravou natazenou dlani vzhtru od téla. Okolo néj stoji
sedm apodtoln.

Vysoka kvalita Yezeb a také jisté formadlni rozdily vyvola-
vaji otazky. Néjaky pomocnik tu ztejmeé plsobil. Zda to ale

mohl byt Jiti Antonin Heinz je nejisté, urcité vsak mozné.
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ZAVER

Prace Davida Johanna Zirna nikdy nevyvolavala pfili3ny ohlas.
Zirn se projevoval pfedev3im jako zrucny femeslnik, ktery sa-
zel na ustalena dilenskd a rodinnad schémata. Jeho dilo nevzbu-
di Gzas z dynamickych, barokné rozevlatych postav. Neptrekvapi
ani vynalézavosti kompozic ¢i mimofadnym vyrazem. Vyznacuje se
poctivou fremeslnou praci, tezbdf¥sky citénym smyslem pro detail
a presnou anatomii. Jak jiZ bylo recCeno, cCerpa predevsSim ze
silné zdalpské pozdnégotické tradice, obohacené o vldmsky ma-
nyrismus, jehoZ podnéty mu byly zprostfedkovany neméne silnou
rodinnou tradici. Zirnové stoji tak trochu stranou vseobecnych
trendd a vyvojovych proudd. Pochopeni jejich uméleckych néazoru
a vyrazovych prosttredkt je zcela klicové k pochopeni dila jed-
notlivych ¢len®® rodiny. Nejinak je tomu i u Davida nejmladsi-
ho. Bylo to préavé nepochopeni a mald znalost jeho praci co za-
pric¢inili velmi kritické hodnoceni ze strany historikd uméni.
Jak se dnes ukazuje, nebyly takovéto zavéry na misté. Ménici
se doba a pozadavky zadavateld pr¥inutili i Zirna k reakci,
kterd se projevuje v jeho mnohem kvalitnéjsim a odvaznéjsim
pozdnim dile. I tak se ale nevyvaroval obcasné slohové roz-
t¥isténosti a kvalitativnim vykyvim, které byli zaptric¢inény
povétsinou nevysokou uméleckou vyzradlosti dilenskych pomocni-
ki. Lze jej také vysvétlit vysokou mirou Zirnovy spoleclenské
vytiZenosti - byl dokonce méstskym radnim. David Johann Zirn
se zcela po pravu zapisuje mezi dulezZité predstavitele barok-

niho socharstvi v Olomouci.
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SUMMARY

This study presents work of the baroque sculptor from Olomouc
- David Johann Zirn. It puts together all currently known in-
formation about his life, work and artistic feelings and deve-
lopment. His sculptures have strong roots in family tradition,
which was strongly influented by the late Ghotic bavarian car-
vings, as well, as by the dutch mannerism. David Zirn was the
last member of the german family of sculptors. He was born in
Olomouc as the third son of the Franz Ziirn the elder, who came
here from bavarian Wasserburg am Inn. His first teacher was
his father, but the critical influence were works of his se-
cond teacher, south austrian sculptor Bartholomdus Pluember-
ger, by whom he worked as his pupil. Although he was original-
ly a wood carver, majority of his works are made of sandstone.
Obviously, he struggled to master the new sculpting medium,
but he eventually became quite skilled. His works were consi-
dered to be archaic, static, not very baroque like. This mi-
sunderstanding was due to the lack of knowledge of the work of
the Zurn family in general. This study shows, how distinctive
David's work was and that we were looking at it from the wrong
angle. Finally, the newly atributed works shows, that his car-

ving skill were quite extraordinary.
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autor.

33. David Johann Zirn, sv. Jan Nepomucky, 1708, Svitavka,
park, zdroj: http://www.panoramio.com/photo/31844831

34. dilna Davida Johanna Zirna, sv. Jan Nepomucky, 1708, Vraz-
né, ktrizovatka cest - smér Odry, foto: autor.

35. dilna Davida Johanna Ziirna, sv. Jan Nepomucky, 1708, Chu-
dobin, zamecky park, foto: autor.

36. dilna Davida Johanna Zirna, sv. Jan Nepomucky, 1708, Jese-
nik nad Odrou, néaves, foto: autor.

37. David Johann Zirn, sv. Norbert z Xaneten, 1708, Téazaly,
polni cesta - smér Blatec, foto: autor.

38. David Johann Zirn, sv. Jan Nepomucky, kolem 1708, Tovacov,
zamecky park, foto: autor.

39. David Johann Zirn, Immaculata, 1709, Namést na Hané, néa-
ves, foto: autor.

40. David Johann Zirn, sv. Josef Péstoun, 1711, Pencice, pred
kostelem sv. Petra a Pavla, foto: autor.

41. dilna Davida Johanna Ziirna, souso3i PM, sv. Norberta a sv.
Floriana, 1712, Olsany, park, foto: autor.
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42 . David Johann Zurn, Panna Marie RuZencovéa, 1712, Olomouc -
Pavlovicky, ulice Pavlovickéd, foto: autor.

43. David Johann Zirn a pomocnik, Immaculata, 1713, Dlouhéa
Louc¢ka, ulice Mlynské&, foto: autor.

44 . David Johann Zirn, sv. Jan Nepomucky, 1714, Odry, u mostu,
foto: autor.

45. David Johann Zirn, Immaculata, 1714, Olomouc - Tynecek,
kaple Neposkvrnéného poceti Panny Marie, zdroj:
http://foto.mapy.cz/original?id=211075

46. dilna Davida Johanna Ziirna, sv. Florian, sv. St&pan, sv.
Mari Magdaléna, 1714, Olomouc - Tynecek, kaple Neposkvrnéného
poceti Panny Marie, zdroj:
http://foto.mapy.cz/original?id=211075 a foto: autor.

47. dilna Davida Johanna Zirna, Panna Marie s JeziSkem, 1714-
16, Olomouc, kostel PM SnéZné, pruceli, foto: autor.

48. dilna Davida Johanna Ziirna, sv. Ignac z Loyoly a sv. Fran-
tisek Xaversky, 1714-16, Olomouc, kostel PM SnézZzné, pruceli,
foto: autor.

49. dilna Davida Johanna Ziirna, sv. Apolonie a sv. Anezka tim-
sk&d, 1714-16, Olomouc, kostel PM Snézné, pruceli, foto: autor.

50. dilna Davida Johanna Ziurna, sv. Vavrinec a sv. Valentin,
1714-16, Olomouc, kostel PM SnézZné, pruceli, foto: autor.

51. dilna Davida Johanna Ziurna, sv. Petr a sv. Pavel, 1714-1¢,
Olomouc, kostel PM Snézné, pruceli, foto: autor.

52. David Johann Zirn, sv. Jan Nepomucky, 1715, Olomouc - Novéa
Ulice, pred kostelem Panny Marie Pomocné, foto: autor.

53. David Johann Zirn, sv. Jan Nepomucky, 1715, Motrice, pred
kapli sv. Martina, foto: autor.

54. David Johann Ziirn, sv. Frantisek Xaversky, 1716, Rokytnice
u Prerova, naves, foto: autor.

55. David Johann Zirn(?),ndvrh sloupu se sv. FrantiSkem Xaver-
skym, kolem 1718-19, MZA Brno, fond E 28, F 2/2, fotokopie.

56. David Johann Zirn, sv. Pavlina, 1716, Rokytnice u Prerova,
pred kostelem sv. Jakuba Vétsiho, foto: autor.

57. David Johann Zirn, sv. Rozéalie, 1716, Rokytnice u Prerova,
pred kostelem sv. Jakuba Vétsiho, foto: autor.

58. David Johann Zirn a dilna, mariansky morovy sloup, 1716-
17, Mohelnice, Namésti svobody, foto: autor.
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59. David Johann Zirn,
ansky morovy sloup,

60. dilna Davida Johanna Zirna,
1716-17, Mohelnice,
foto: autor.

61.
Borromejsky,
mésti svobody,

David Johann Zzirn,
1716-17,
foto:

SV.

autor.

62. dilna Davida Johanna
17, Mohelnice, mariansky
autor.

zurna,
Mmorovy

63. dilna Davida Johanna
17, Mohelnice, mariansky
autor.

zZurna,
morovy

64. David Johann Zirn,
nice, mariansky morovy sloup,

65. David Johann Zirn,
Hanou,

SV.

66. David Johann Zirn,
nad Hanou,

SV.

67. dilna Davida Johanna Zirna,
mouc, kostel PM Snézné,
tor.

68.
tel

David Johann Zzirn,
PM SnéZné,

SV.

069.
sky
tor.

David Johann Zirn a anonym?
morovy sloup, 1717-19,

70.
sky

David Johann Zirn,
morovy sloup,

SV.

71. David Johann Zirn, sv. Roch,

morovy sloup, Horni nédmésti,

72. David Johann Zirn,
ridnsky morovy sloup,

73. David Johann Zirn, sv.
berk, maridnsky morovy sloup,

74.

Regina coeli,
Namésti svobody,

maridnsky morovy sloup,

Frantisek Xaversky a sv.
Mohelnice,

grotta se sv.
Nameésti svobody,

Jan Nepomucky,
pred kostelem sv. Mari Magdalény,

Jan Sarkander,
pred kostelem sv. Mari Magdalény,

zpoveédnice v kapli sv.

Petr Kajicnik,
zpoveédnice v kapli sv.

Sternberk, Horni namé&sti,

Josef,
Horni néamésti,

David Johann Zirn?/Lorenzo Mattielli?/anonym?,

1716-17, Mohelnice, mari-

foto: autor.

Sebestidn a sv. Roch,
Namésti svobody,

SV.

Karel

maridnsky morovy sloup, Na-

1716-
foto:

sv. Cyril a sv. Metodéj,
sloup, Nameésti svobody,

1716-
foto:

sv. Anna a sv. Pavlina,
sloup, Namésti svobody,

Roz&alii, 1716-17, Mohel-

foto: autor.

1717,
foto:

Némc¢ice nad
autor.

kolem 1717, Némcice
foto: autor.

sv. Jan Krtitel,

Anny,

1717, Olo-

foto: au-

1717, Olomouc, kos-

Aloise, foto: autor.

maridn-
foto: au-

(Lorenzo Mattielli?),

1717-19, Sternberk, maridn-
foto: autor.

1717-19, Sternberk, mariénsky

foto: autor.
sv. Sebestién, 1717-19, Sternberk, ma-
Horni néamésti, foto: autor.
Karel Borromejsky, 1717-19, Stern-
Horni néamésti, foto: autor.
Immaculata,

1717-19, Sternberk, maridnsky morovy sloup, Horni namé&sti, fo-

to: autor.
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75. David Johann Zirn a pomocnik, Immaculata, 1718-19, Tistin,
kostel sv. Petra a Pavla, pruceli, foto: autor.

76. David Johann Ziurn, sv. Juda Tadeé&s, 1718-19, Tistin, kos-
tel sv. Petra a Pavla, pruceli, foto: autor.

77. David Johann Ziurn, sv. Jakub vétsi, 1718-19, Tistin, kos-
tel sv. Petra a Pavla, pruceli, foto: autor.

78. dilna Davida Johanna Ziirna, sv. Josef Péstoun, 1718-19,
Tistin, kostel sv. Petra a Pavla, prtceli, foto: autor.

79. dilna Davida Johanna Ziirna, sv. Sebestidn a sv. Roch,
1718-19, Tistin, kostel sv. Petra a Pavla, pruceli, foto: au-
tor.

80. David Johann Zirn, sv. Petr, kolem 1720-21, Brodek u Pros-
téjova, kostel PovySeni sv. KriZe, pruceli, foto: autor.

81. David Johann Zirn, sv. Pavel, kolem 1720-21, Brodek u Pro-
stéjova, kostel PovySeni sv. KrizZze, prutceli, foto: autor.

82. David Johann Ziirn, sv. Ignac z Loyoly, 1722-24, Kokory,
kaple sv. Frantiska Xaverského, pruceli, foto: autor.

83. David Johann Zirn, sv. Alois Gonzaga, 1722-24, Kokory,
kaple sv. FrantisSka Xaverského, pruceli, foto: autor.

84. David Johann Zirn, sv. Stanislav Kostka, 1722-24, Kokory,
kaple sv. Frantiska Xaverského, praceli, foto: autor.

85. dilna Davida Johanna Zirna, sv. Frantisek Xaversky, 1722-
24, Kokory, kaple sv. Frantiska Xaverského, prtceli, foto: au-
tor.

86. David Johann Zirn, sv. Jan Nepomucky, 1724, Olomouc, Vac-
lavské nédmésti, foto: autor.

87. David Johann Zirn, sv. Frantisek z Assisi, kolem 1725, 0Od-
ry, u mostu, foto: autor.

88. David Johann Ziirn, sv. Barbora, 1727-30, Sumvald, kostel
sv. Mikulédse, oltéat¥ sv. Anny, foto: autor.

89. David Johann Ziirn, sv. Josef, 1727-30, Sumvald, kostel sv.
Mikulase, konzola pri vstupu do kaple sv. Antonina Paduanské-
ho, foto: autor.

90. David Johann Ziirn, sv. Augustin/evangelista, 1727-30, Sum-
vald, kostel sv. Mikuldse, oltéd?¥ sv. Anny, foto: autor.
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91. David Johann Ziirn, svétec, 1727-30, Sumvald, kostel sv.
Mikulase, oltdr¥ sv. Anny, foto: autor.

92. David Johann Zirn a Jit¥i Antonin Heinz?, krucifix, 1727-
30, Sumvald, kostel sv. Mikula3e, hlavni olta¥, foto: autor.

93. David Johann Ziirn a pomocnik?, vyzdoba kazatelny, 1730,
Supikovice, kostel sv. Hedviky, foto: autor.

94. David Johann Zirn a pomocnik?, Buah Otec, 1730, Supikovice,
kostel sv. Hedviky, kazatelna, foto: autor.

95. David Johann Ziirn, Proménény Kristus, 1730, Supikovice,
kostel sv. Hedviky, kazatelna, foto: autor.

96. David Johann Ziirn, prorok Mojzis, 1730, Supikovice, kostel
sv. Hedviky, kazatelna, foto: autor.

97. David Johann Ziirn, prorok E1ias, 1730, Supikovice, kostel
sv. Hedviky, kazatelna, foto: autor.

98. David Johann Zirn, sv. Jakub, 1730, Supikovice, kostel sv.
Hedviky, kazatelna, foto: autor.

99. David Johann Ziirn, sv. Petr, 1730, Supikovice, kostel sv.
Hedviky, kazatelna, foto: autor.

100. David Johann Zirn, sv. Jan Evangelista, 1730, Supikovice,
kostel sv. Hedviky, kazatelna, foto: autor.

101. David Johann Zirn a pomocnik?, poprsen kazatelny, 1730,
Sumvald, kostel sv. Mikul&3e, sakristie, foto: autor.

102. Jan Sturmer, Immaculata, kolem 1718, Fulnek, foto: autor.

103. Jan Sturmer, mariansky morovy sloup, 1715-18, Moravska
Trebova, Namésti T.G. Masaryka, foto: autor.

104. Augustin Jan Thomasberger (?), sv. Tomé&s, kolem 1720,
Olomouc, kostel sv. Michala, foto: autor.

105. Augustin Jan Thomasberger (?), sv. Jan Evangelista, kolem
1720, Sternberk, augustinidnsky kladter, Olivetskd hora, foto:
autor.

106. Augustin Jan Thomasberger, sv. Josef, asi 1720-22, Olsany
u Prostéjova, kostel sv. Jana Krtitele, foto: autor.

166



107. Filip Sattler, sv. Marek, kolem 1730, Certoryje, pole za
obci, foto: autor.

108. Filip Sattler, sv. Sebestian, 1728-29, Morice, kaple sv.
Martina, balustrada, foto: autor.

109. Jifri Antonin Heinz, Immaculata, 1733, RyzZovisté, park,
repro: Helena Zapalkovéa, Jiri Antonin Heinz (1698-1759), Kata-
log vystavy, Olomouc 2011.

110. Jiri Antonin Heinz, krucifix, 30. léta 18. stoleti, Lito-
vel, kostel sv. Marka, sakristie, repro: Helena Zéapalkova, Ji-

ri Antonin Heinz (1698-1759), Katalog vystavy, Olomouc 2011.
111. Severin Tischler a pomocnik, sv. Karel Borromejsky, 1736-

40, Unicov, mariansky morovy sloup, Masarykovo namésti, foto:
autor.
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ANOTACE

Jméno a pfijme-
ni:

Bc. Adam Sekanina

Katedra nebo
ustav:

Katedra déjin uméni

Vedouci prace:

Mgr. Martin Pavlicek, PhD.

Rok obhajoby:

2013

Nazev prace:

David Ziirn nejmladsi (1665 - po 1724)

Nazev
v anglictiné:

David Zilirn the youngest (1665 - after 1724)

Anotace prace:

Tato prace si klade za cil predstavit dilo barokniho sochare Davida Johanna Ziirna
jako celek. Prinasi fadu novych atribuci a zna¢né rozsifuje Ziirnovo doposud
zndmé dilo.

Klicova slova:

David Zirn, Martin Zlirn, Franz Ziirn, Michael Ziirn, Zirn, Olomouc, kostel Panny
Marie Snézné, Sumvald, Jan Sturmer, baroko, barokni socha

Anotace
v anglictiné:

This work's goal is to provide comprehensive view on the work of the baroque
sculptor David Johann Ziirn. It brings several new attributions and expands
Zarn's know work.

Klicova slova
v anglictiné:

David Zurn, Martin Zirn, Franz Ziirn, Michael Zirn, Zirn, Olomouc, church of the
Virgin Mary in the Snow, Sumvald, Jan Sturmer, baroque, baroque sculpture

Pfrilohy vazané
v praci:

nejsou

Rozsah prace:

168 s. + obrazova pfiloha

Jazyk prace:

Cesky
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OBRAZOVA PRILOHA

1. Hans Zirn starsi, Pieta, 1587, zamek Wolfegg
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2. Hans Zirn starsi, sv. Jakub, kolem 1613, Norimberk, Germa-
nisches Nationalmuseum
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3. Hans Ziirn starsi - Martin Zirn - Michael Ziirn stars$i, hlav-
ni oltar, kolem 1624, Waldsee, Fraubergkapelle
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Jorg Zirn - Hans Zirn starsi - Hans Ziirn mladsi - Martin

4,
Zirn - Michael Zirn starsi,

1613-16, Uberlingen,

hlavni oltar,

katedrala sv. Mikulase
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5. Jérg Zirn, reliéfy z olta¥e rodiny Betz, 1607-10, Uberlin-
gen, katedrala sv. Mikulase
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6. Jorg ziirn, sv. Sebestian, olta¥ rodiny Betz, 1607-10, Uber-
lingen, katedrala sv. Mikulase
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7. Hans Zirn mlad$i, detail krucifixu, kolem 1620/25, Wangen
in Allg&au, kaple sv. Wolfganga
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8. Hans Zirn mlads$i, Zmrtvychvstani Krista, 1622, Wangen in
Allgau, kostel sv. Rocha

176



sbirka

2

ma

kolem 1640, soukro

’

el

Hans Jacob Zirn, And

9.
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10. Michael Zirn starsi - Martin Zirn, kazatelna, 1637-39,
Wasserburg am Inn, kostel sv. Jakuba

178



Fal

11. Michael Ziirn stars$i, sv. Sebestian - detail,
49, St. Georgen an der Mattig, £filidlni kostel sv. Jif




12. Martin Zirn, sv. Jan Kftitel, kolem 1625, Karlsruhe, Ba-
dische Landesmuseum
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13. Martin Zirn, sv. Jan K¥titel - detail, kolem 1625, Engera-
zhofen, kostel sv. Jana Kftitele
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13. Martin Zirn, sv. Sebestian a Florian, 1638-39, Berlin, Staatliche
Museen
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15. Martin Zirn, krucifix - detail, kolem 1645, Eggelsberg,
kostel Nanebevzeti Panny Marie
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16. Martin Zirn, Kristus, 1656-58, Ried im Innkreis, kostel
sv.Petra a Pavla, oltaf¥ sv. Martina
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17. Martin Zirn, sv. Martin se déli s Zebrakem o plast, 1656-
58, Ried im Innkreis, kostel sv. Petra a Pavla, olta¥ sv. Mar-

tina
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18. David Zirn starsi, Salvator Mundi, kolem 1625, Meersburg,
radnice
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19. David Zirn stars$i, Madona, kolem 1620/25, Markdorf, kostel
sv. Mikuléase, pruceli
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20. Bartholomdus Pluemberger, hlavni oltar, 1674, Muljava, kostel
Nanebevzeti Panny Marie




21.

Michael Ziirn mladsi, sv. Jeronym, 1675-76, Olomouc, kostel PM
Snézné, oltar sv. Anny

190



22. Michael Ziirn mladsi, sv. Matous, 1678-79, Svaty Kopecek u
Olomouce, Bazilika Navstiveni Panny Marie




23. Michael Ziirn mladsi, Andél, 1692, Kremsmiinster, benedik-
tinské opatstvi, boéni oltar
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24. Georg Zirn (?), sv. Roch, kolem 1680, Kromériz, Velké na-

mésti, mariansky morovy sloup
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25. Franz Zirn starsi, sv. Augustin, 1679, Svaty Kopecek u Olomouce,
Bazilika Navstiveni Panny Marie, pruceli
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26. Franz Zirn starsi, Immaculata, kolem 1680, Huzova, marian-
sky sloup
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27. Franz Zirn mladsi, Immaculata, 1694, Sandomér, kostel sv.
Michala, boéni oltar
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28. Franz Zirn mladsSi, sv. Jan Nepomucky, 1712, OlsSany u Pros-
téjova
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29. David Johann Zirn, vyzdoba boéniho oltare sv. Anny,

1692,
Soboth, kostel sv. Jakuba Vétsiho
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30. David Johann Zirn - neznamy tovarys, vyzdoba hlavniho ol-
tafe, 1692, Soboth, kostel sv. Jakuba Vétsiho
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31. David Johann Zirn, vyzdoba boéniho oltare sv.
1700, Nysa, kostel Nanebevzeti PM
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32. David Johann Zirn (?), sv. Jan Nepomucky a sv. Florian,
1703-04, Svitavy, Namésti miru, mariadnsky morovy sloup
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33. David Johann Ziirn, sv. Jan Nepomucky, 1708, Svitavka, park
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34. dilna Davida Johanna Ziirna, sv. Jan Nepomucky, 1708, Vraz-
né, k¥izZovatka cest - smér Odry
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35. dilna Davida Johanna Ziirna, sv. Jan Nepomucky, 1708, Chu-
dobin, zamecky park
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36. dilna Davida Johanna Ziirna, sv. Jan Nepomucky, 1708, Jese-
nik nad Odrou, néaves
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37. David Johann Zirn, sv. Norbert z Xaneten, 1708, Tazaly,
polni cesta - smér Blatec
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38. David Johann Ziirn, sv. Jan Nepomucky, kolem 1708, Tovacov,
zamecky park
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Johann Zirn, Immaculata, 1709, Namést na Hané, naves




-~
) J)) ]
40. David Johann Zirn, sv. Josef Péstoun, 1711, Pencice, pred
kostelem sv. Petra a Pavla
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park
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42. David Johann Ziirn, Panna Marie RuZencova, 1712, Olomouc -
Pavlovicéky, ulice Pavlovicka
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43. David Johann Ziirn a pomocnik, Immaculata, 1713, Dlouha
Loucka, ulice Mlynska
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44. David Johann Zirn, sv. Jan Nepomucky, 1714, Odry, u
mostu
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45. David Johann Ziirn, Immaculata, 1714, Olomouc - Tynecek,
kaple Neposkvrnéného poceti Panny Marie
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46. dilna Davida Johanna Ziirna, sv. Florian, sv. Stépan a sv.

Mari Magdaléna, 1714, Olomouc - Tynecek, kaple Neposkvrnéného
poceti Panny Marie

215



47. dilna David Johanna Ziirna, Panna Marie s Jeziskem, 1714-
16, Olomouc, kostel PM Snézné, pruceli
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48. dilna Davida Johanna Ziirna, sv. Ignac z Loyoly a sv. Fran-
tisek Xaversky, 1714-16, Olomouc, kostel PM Snézné, pruceli

217



49. dilna Davida Johanna Ziirna, sv. Apolonie a sv. AnezZka ¥im-
ska, 1714-16, Olomouc, kostel PM Snézné, pruceli
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50. dilna Davida Johanna Ziirna, sv. Vaviinec a sv. Valentin,
1714-16, Olomouc, kostel PM SnézZné, pruceli
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51. dilna Davida Johanna Ziirna, sv. Petr a sv. Pavel, 1714-16,
Olomouc, kostel PM SnézZné, pruceli
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52. David Johann Ziirn, sv. Jan Nepomucky, 1715, Olomouc - Nova
Ulice, pred kostelem Panny Marie Pomocné
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53. David Johann Ziirn, sv. Jan Nepomucky, 1715, Morice, pted
kapli sv. Martina
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54. David Johann Ziirn, sv. Frantisek Xaversky, 1716, Rokytnice
u Pf¥erova, naves
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55. David Johann Zirn(?), navrh sloupu se sv. Frantiskem Xa-
verskym, kolem 1718-19, MZA Brno, fond E 28, F 2/2, fotokopie.
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56. David Johann Zirn, sv. Pavlina, 1716, Rokytnice u Pferova,
pted kostelem sv. Jakuba Vétsiho
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57. David Johann Ziirn, sv. Rozalie, 1716, Rokytnice u Pferova,
pted kostelem sv. Jakuba Vétsiho
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58. David Johann Ziirn a dilna, mariansky morovy sloup, 1716-
17, Mohelnice, Namésti svobody
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59. David Johann Ziirn, Regina coeli, 1716-17, Mohelnice, mari-
ansky morovy sloup, Namésti svobody
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60. dilna Davida Johanna Ziirna, sv. Sebestidn a sv. Roch,
1716-17, Mohelnice, mariansky morovy sloup, Namésti svobody
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61. David Johann Ziirn, sv. FrantisSek Xaversky a sv. Karel
Borromejsky, 1716-17, Mohelnice, mariansky morovy sloup, Na-
mésti svobody
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62. dilna Davida Johanna Ziirna, sv. Cyril a sv. Metodéj, 1716-
17, Mohelnice, mariansky morovy sloup, Namésti svobody
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63. dilna Davida Johanna Ziirna, sv. Anna a sv. Pavlina, 1716-
17, Mohelnice, mariansky morovy sloup, Namésti svobody

232



64. David Johann Ziirn, grotta se sv. Rozalii, 1716-17, Mohel-
nice, mariansky morovy sloup, Namésti svobody
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65. David Johann Ziirn, sv. Jan Nepomucky, 1717, Némc¢ice nad
Hanou, pred kostelem sv. Mari Magdalény
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66. David Johann Ziirn, sv. Jan Sarkander, kolem 1717, Némcice

7z &z

nad Hanou, p¥ed kostelem sv. Mari Magdalény




67. dilna Davida Johanna Ziirna, sv. Jan Kftitel, 1717, Olo-
mouc, kostel PM Snéziné, zpovédnice v kapli sv. Anny
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68. David Johann Ziirn, sv. Petr Kajicnik, 1717, Olomouc, kos-
tel PM Snézné, zpovédnice v kapli sv. Aloise
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69. David Johann Ziirn a anonym? (Lorenzo Mattielli?), marian-
sky morovy sloup, 1717-19, Sternberk, Horni namésti
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70. David Johann Ziirn, sv. Josef, 1717-19, Sternberk, marian-
sky morovy sloup, Horni namésti

239



71. David Johann Ziirn, sv. Roch, 1717-19, Sternberk, mariansky
morovy sloup, Horni namésti
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72. David Johann Ziirn, sv. Sebestian, 1717-19, Sternberk, ma-
riansky morovy sloup, Horni namésti
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73. David Johann Ziirn, sv. Karel Borromejsky, 1717-19, Stern-
berk, mariansky morovy sloup, Horni namésti
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74 . David Johann Ziirn?/Lorenzo Mattielli?/anonym?, Immaculata,
1717-19, Sternberk, mariansky morovy sloup, Horni namésti
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75. David Johann Ziirn a pomocnik, Immaculata, 1718-19,
kostel sv. Petra a Pavla, priceli
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76. David Johann Ziirn, sv. Juda Tadeas, 1718-19, Tistin, kos-
tel sv. Petra a Pavla, praceli
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77. David Johann Ziirn, sv. Jakub Vétsi, 1718-19, Tistin, kos-
tel sv. Petra a Pavla, pruceli

246



(
)
)
;\
S
L)
N

A

R

78. dilna Davida Johanna Zirna, sv. Josef Péstoun, 1718-19,
Tistin, kostel sv. Petra a Pavla, pruceli
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80. David Johann Zirn, sv. Petr,
téjova, kostel PovysSeni sv. Krize, pruceli

kolem 1720-21, Brodek u Pros-
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81.

David Johann Zirn, sv. Pavel, kolem 1720-21, Brodek u Pro-
stéjova, kostel PovysSeni sv. K¥izZe, pruiceli
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82. David Johann Zirn, sv. Ignac z Loyoly, 1722-24, Kokory,
kaple sv. Frantiska Xaverského, priceli
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83. David Johann Ziirn, sv. Alois Gonzaga, 1722-24, Kokory,
kaple sv. Frantiska Xaverského, pruceli
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84. David Johann Zirn, sv. Stanislav Kostka, 1722-24, Kokory,
kaple sv. Frantiska Xaverského, priceli
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85. dilna Davida Johanna Ziirna, sv. Frantisek Xaversky, 1722-
24, Kokory, kaple sv. Frantiska Xaverského

254
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87. David Johann Ziirn, sv. Frantisek z Assisi, kolem 1725, Od-
ry, u mostu
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88. David Johann Ziirn, sv. Barbora, 1727-30, Sumvald, kostel
sv. Mikulase, oltar sv. Anny
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89. David Johann Ziirn, sv. Josef, 1727-30, Sumvald, kostel sv.
Mikulase, konzola pfi vstupu do kaple sv. Antonina Paduanského
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90. David Johann Ziirn, sv. Augustin/evangelista, 1727-30, Sum-
vald, kostel sv. Mikulase, oltar sv. Anny
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kostel sv.

Sumvald,

Anny
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1727-30,

91. David Johann Ziirn, svétec,

Mikulase, oltar sv.
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92. David Johann Zirn a Ji¥i Antonin Heinz?, krucifix,
30, Sumvald, kostel sv. MikulasSe, hlavni olta¥#




93. David Johann Zirn a pomocnik?, vyzdoba kazatelny,
Supikovice, kostel sv. Hedviky




94. David Johann Ziirn a pomocnik?, Bdh Otec, 1730, Supikovice,
kostel sv. Hedviky, kazatelna
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95. David Johann Ziirn, Proménény Kristus, 1730, Supikovice,
kostel sv. Hedviky, kazatelna
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96. David Johann Ziirn, prorok Mojzis, 1730, Supikovice, kostel

sv. Hedviky, kazatelna
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97. David Johann Ziirn, prorok Elias, 1730, Supikovice, kostel
sv. Hedviky, kazatelna
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98. David Johann Ziirn, sv. Jakub, 1730, Supikovice, kostel sv.
Hedviky, kazatelna
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99. David Johann Ziirn, sv. Petr, 1730, Supikovice, kostel sv.
Hedviky, kazatelna
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100. David Johann Ziirn, sv. Jan Evangelista, 1730, Supikovice,
kostel sv. Hedviky, kazatelna
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101. David Johann Ziirn a pomocnik?, poprsen kazatelny, 1730,
Sumvald, kostel sv. Mikulase, sakristie
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102. Jan Sturmer, Immaculata, kolem 1718, Fulnek




103. Jan Sturmer, mariansky morovy sloup, 1715-18, Moravska
Tfrebova, Namésti T.G.Masaryka
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104. Augustin Jan Thomasberger, sv. Tomas, kolem 1720, Olo-
mouc, kostel sv. Michala
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105. Augustin Jan Thomasberger (?), sv. Jan Evangelista, kolem
1720, Sternberk, augustiniansky klaster, Olivetska hora
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106. Augustin Jan Thomasberger, sv. Josef, asi 1720-22, OlsSany
u Prostéjova, kostel sv. Jana Krtitele
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107. Filip Sattler, sv. Marek, kolem 1730, Certoryje, pole za
obci
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108. Filip Sattler, sv. Sebestian, 1728-29, Mo¥ice, kaple sv.
Martina, balustrada
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109. Ji¥i Antonin Heinz, Immaculata, 1733, RyzZovisté, park
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110. Ji¥i Antonin Heinz, krucifix, 30. léta 18. stoleti, Lito-

vel, kostel sv. Marka, sakristie
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111. Severin Tischler a pomocnik, sv. Karel Borromejsky, 1736-
40, Unicov, mariansky morovy sloup, Masarykovo namésti




