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Abstrakt

Prace je zamérena na prediktory ¢tendfskych dovednosti jakozto faktory ovliviujici
rozvoj ¢tendiské gramotnosti. V predskolnim véku je mozné zjistit rizika pro dalsi
vyvoj ¢tenarskych dovednosti, je potieba se zaméfit na jednotlivé oblasti percepcné
motorickych a kognitivnich funkci, diky nimZ je pocatecni Ctenarstvi Uspésné Ci
nikoli. DlleZitym prediktorem jsou fonologické schopnosti, do této oblasti vsak
vyznamné zasahuje ortografie jazyka. V ¢eském prostiedi (transparentni ortografie,
charakterizovédna blizkosti psané a mluvené formy teci) hraji vyznamnou roli také

schopnosti morfologické.

Cilem prace je zmapovat rizika pro dalsi vyvoj ¢tendiskych dovednosti a naznadcit
moznosti snizeni téchto rizik systematickou praci s détmi v podminkach bézné

materské Skoly.

Teoretickd cast je zamérena na dité predskolniho véku, na jednotlivé oblasti
percepcné motorickych a kognitivnich funkci, které pocatecni dovednosti ovliviuiji.

Teoreticka ¢ast osvétli také pojmy Skolni zralost a pfipravenost.

V praktické c¢asti bude provedeno Setfeni dvou skupin déti predskolniho véku,
vramci néhoz budou sledovdny u déti vybrané proménné (fonologické a
morfologické schopnosti). S prvni experimentalni skupinou bude nésledné
pracovano. Experimentalni skupina by byla porovnavana s kontrolni skupinou, kterd
bude ponechana pfirozenému vyvoji. Poté bude provedeno opakované testovani a

zjistény rozdily.

Klicovaslova: fonologie, fonetika, morfologie, predskolnivék, Skolnizralost a

pripravenost



Abstract

The thesis is focused on predictors of reader’s abilities as factors influencing the
development of readers literacy. At pre-school age is possible to identify the risks
for further development of reader’s abilities. It is necessary to focus on individual
areas of perceptual motor and cognitive functions that make initial reading
successful or not. An important predictors are phonological skills. This area is,
however, greatly influenced by language orthography. In the Czech language
(transparent orthography characterized by the closeness of written and spoken
form of speech) morphological abilities play a significant role. The goal of this
thesis is to analyze the risks for further developmentof reader’s abilities and to
indicate the possibilities for reducing these risks by systematic work with children
in ordinary nursery school. The theoretical part is focused on children at pre-school
age, the individual areas of perceptual motor and cognitive functions which
influence the initial skills. Theoretical part also explains concepts of school maturity
and readiness. In the experimental part, two groups of children at pre-school age
will be investigated and chosen variables (phonologicaland morphological abilities)
will be monitored. There will be additional work with the first group, the second
group (control group) will not be influenced in any way. The two groups will be

compared and differences will be determined.

Keywords: phonology, morphology, phonetics, pre-school age, school maturity and

readiness
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uvoD

Dité v Zivoté prochazi nékolika vyvojovymi fazemi a jednou z nich je obdobi od
3do 6 — 7 let, tzv. predskolni vék. V predskolnim véku déti prochazeji jak
fyziologickou zménou, tak i zménou psychickou a socialni. Déti jsou hravé, zvidavé,

a mimo jiné rady objevuji svét. Proto by mély mit doma zazemi a pohodu.

Ovsem ne kazdému se tato moznost naskytd, a z toho dlvodu se také vyviji jejich
socialni a emocni vyvoj. Néco jiného je vyrlstat v harmonické rodiné a zcela odlisné

mUZe byt vyrUstat v rodiné rozvracené.

Dalsi nezbytnou soucasti k rozvoji déti predskolniho véku vzhledem k jejich
nastupu do Skoly, je také rozvoj morfologickych a fonologickych dovednosti. Touto

oblasti se ve své bakaldfské praci zabyvam.

Téma jsem si vybrala na zdkladé rdznych aspektli, které jsem vypozorovala
u sedmiletého chlapce, jehoz aktualni stav je dle mého ndzoru zanedban. Chlapec je
z neuplné rodiny a chodi do prvni tfidy zakladni Skoly. Ma velké problémy ve ¢teni

a porozuméni vyznamu urcitych slov a pismen, mimo jiné také Spatné artikuluje.

Chlapec je velmi pracovity a snazivy, proto si myslim, Ze kdyby se s nim didkladné
pracovalo uz od materské Skoly, byl by na tom urcité lépe. Déti, které potrebuji
,hasi pomoc”, je mnohem vice. TudiZ je pro mne dllezité se vénovat rozvoji
predskolnich déti, aby nedochdazelo k uvadénym problémim, popripadé takové

chyby snizit ¢i omezit.



TEORETICKA CAST

1 FONOLOGIE

Fonologie se v plném rozsahu zacala formovat az na pfelomu 19. a 20.
stoleti, kdy fonetika upadla do krize. Fonologie se zrodila z kritiky fonetiky a stala se

skuteénym zakladnim stupném vyzkumu zvukové stranky lidské reci(Siska Z., 2003).

1.1 Déleni fonologie

Nejmensi fonologickou jednotkou jazyka je foném. Hubacekdefinuje foném jako
,komplex (soubor) zvukovych (artikulacnich i auditivnich) vlastnosti, ktery dostacuje
k tomu, aby uzZivatel jazyka odlisil jistou hldsku ode vsech ostatnich hldsek jako
samostatnou a sjinymi fonémy nezaménitelnou jednotku pomdhajici rozlisovat

vyznamy slov” (Hubacek J., 1972, s. 37).

Vyznam fonému mizeme krasné spatfit v nasledujicich pfikladech: Vina — vina,
dal — dal, pile — pile, soli — soli, rad — fad, vrany- vrany, kara — kara, sili — sili, bal —

bal(Machackova I., Vejvodova J., 1998).

1.2 Fonetika

Fonetika je véda o vnéjsich vyrazovych prostiredcich redi, tj. o téch, které mame

k dispozici pro jazykové sdélovani a dorozumivani(Hubacek J., 1972).

Hlasky predstavuji nejmensi jednotky feci. Ne vidy jsou vSak identické s
pismeny. Proto se napriklad v osnovach pro prvni tfidu uvadi sprezka ,ach” jako
samostatna hlaska, prestoze ji tvori dvé pismena. Je dllezité, aby dité dokazalo rozlisit
jednotlivé hlasky, které se v jazyce vyskytuji. Jen tak mlze pochopit smysl urcitého
slova, nebot jistéZe neni stejné, pokud reknete "mydlo" a dité bude rozumét ,,madlo”,

pfipadné ,vyt“ misto ,byt” a tak dale.

K tomu, aby se vase dité naucilo dobre rozliSovat hlasky, predevsim potrebuje
rozmanité hlasky co nejcastéji slySet. To se déje zcela mimodék. Presto by dité mélo

vnimat hlasky také védomé. Uvedenou schopnost je mozné cvicit pomoci hlaskové
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varianty hry ,Prsi“. Je zapotiebi pouze karetni hra s rliznymi jednoduchymi obrazky s
béZnou tematikou - muzZe jit i o ovoce, zvifata ¢i o predméty z domdacnosti. Stejné

dobre je moziné si potiebné karticky s obrazky sami vyrobit (Ebbert B., 2011).

1.3 Déleni fonetiky

Podle Hubacka se pti fonetickém zkoumani jazyka uplatiuji 2 ptistupy:
1. Fyzikalni

Lidsky hlas, ktery je akustickou podstatou feci, vznikd chvénim hlasivek, je zesilovan
v rezonanc¢nich dutindch a je prenasen chvénim vzduchovych ¢astic; je to tedy jev,
ktery je predmétem zkoumadni fyzikalni discipliny zvané akustika.Aplikace metod

akustiky pfi zkoumani lidské rfeci se proto nazyva akusticka fonetika.
2. Biologicky

ProtoZe zvuky lidské reci jsou produktem jistych télesnych organt lidského organismu
(mluvidel), je moZno zkoumat je i z hlediska biologického, presnéji fyziologického nebo

artikula¢niho. Takova zkoumani provadi organogeneticka (artikulac¢ni) fonetika.

Kromé déleni na akustickou a organogenetickou déli se fonetika podle zpUsobu

jejiho vyuziti na teoretickou a praktickou.

Teoreticka poskytuje dllezité poznatky jazykovédé, foniatrii, logopedii a jinde,
napriklad pfi reSeni akustiky uzavienych prostort, pfi feSeni slysitelnosti

a srozumitelnosti, pfi Upravach pravopisu apod.

Prakticka fonetika poskytuje dllezitou oporu pfi vyucovani cizim jazyk(m
i jazyku materskému, fecnikim, recitatorim, hlasatellim, herclim, pévcdm a vibec

véem, kdo uZivaji feci a hlasu pfi vykonu povolani nebo uménim (Hubacek J., 1972).

1.4 Rozdil mezi fonologii a fonetikou

Podivame-li se na fonologii a fonetiku jako takovou, dojdeme k zasadnimu
rozdilu. Pacesova uvadi, Ze rozdil mezi fonetikou a fonologii je dan ve své podstaté
rozdilem mezi hldskou a fonémem. Rozliseni hlediska fonetického a fonologického —
a v souvislosti snim rozliSovani hlasky a fonému —nemd jen vyznam teoreticky;
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setkdvame se s nim velmi casto i v praxi, napt. pfi uceni cizi vyslovnosti, pfi vykladu

odchylné vyslovnosti materského jazyka a v détské redi.

Mluvni organy jsou totiZz schopny produkovat velké mnozstvi rozlicnych zvukd.
Jen urcity pocet zvukovych rozdild slouzi v daném jazyku k rozliSovani vyznamu slov,
valnd vétSina tuto funkci nemd. Pii béiném poslechu pouzivdame jenom rozdily
relevantni. Takovyto zpUsob vnimani je nepochybné velmi vhodny v ramci urcitého
jazykového kolektivu, plsobi vsak potize, uc¢ime-li se jazyku cizimu. Pfi vnimani zvukd
ciziho jazyka se nam totiz neustdle vnucuje fonologické sito jazyka materského, to
znamena, Ze relevantni rozdily nevnimame tehdy, jsou-li tyto v materském jazyce

irelevantni a naopak.

Pfi vnimani rozdild mezi dvéma zvuky materského jazyka nezdlezi ani tak na
povaze samotnych zvuk(l jako na charakteru rozdilu samotného; ten musi byt
dostatecné velky a zfetelny. Proto napf. spravné zaregistrujeme rozdil mezi
souhlaskami /s/, /$/, /z/, /Z/, i kdyz je dité na uréitém stupni mluvniho vyvoje realizuje
znacné odchylné od spisovné formy (Pacesova J., 1998).

7 Vs

1.5 Sluchové vnimani

Sluch je jednim z prostiredkd komunikace, vyznamnou mérou ovliviiuje rozvoj
reci a tim i abstraktni mysleni. Pfi sledovani sluchového vnimani se nezamérujeme na
slySeni ostrosti zvuku, ale posuzujeme zejména Uroven fonematického uvédomovani,
které ma vyznamnou roli pfi rozvoji reci i ¢tenarskych dovednosti. Sluchové podnéty
vnima jiz plod v prenatalnim obdobi. K vétsi diferenciaci zvukl, element( reci dochazi

viak zejména v predikolnim obdobi (Bednafrova J., Smardova V., 2015).

7 o

Zelinkova uvadi, Ze sluch se podili na vnimani a rozliSovani zvukd a ténd
z okolniho svéta, ktery nds obklopuje a podporuje orientaci v prostoru. Umoznuje
rozliSovat elementy feci a chapat obsah sdéleni. Pro ¢ast sluchového vnimani, kterd se
podili na urcovani hlaskové stavby slov a manipulaci s hlaskami ve slové odbornici
pouzivaji pojem fonematicky sluch. S jeho pomoci analyzujeme lidskou fe¢ na slova,
slabiky a hlasky, provadime syntézu slabik a hldsek ve slové, rozliSujeme slova liSici se

jednou hlaskou (Zelinkova 0., 2008).
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1.6 Sluchové rozliSovani

s

Sluchové rozliSovani mizeme dle Zelinkové rozdélit na:

Rozlisovani zvuki nerecovych, tj. zvuki z prirodniho a spolecenského prostredi
Rozlisovani ,figura — pozadi“

Rozlisovani prvki lidské reci

1. RozliSovani zvukl z pfirodniho a spolecenského prostredi je snazsi nez
vnimani a zpracovani reéi. Tohoto faktu lze vyuzit i pti vyuce. Hlaska (bez
spojeni s pismenem) je vnimana jako prirodni zvuk a zpracovana nefecovou
pravou hemisférou. Proto je snazsi vyvozovat hlasky a utvaret jejich spojeni
s pismeny na zakladé zvukd prirodnich ,,S“ — had, nebo izolovanych zvukl ze

spoleenského prosttedni (daa — otevieni Ust u lékare).

2. Tato dovednost se vztahuje na zvuky reCové i nerecCové. Stejné jako ve
zrakovém, tak i ve sluchovém vnimani je tato kvalita sluchové percepce
velmi dllezita. Je to dovednost zaméfit se na urcity zvuk a ostatni vnimat jen
periferné. Souvisi téZ se soustfedénim, dovednosti pfesunout pozornost
z jednoho objektu na druhy. Uplatiuje se v mnoha béinych Zivotnich
situacich. Dité soustfedéné nasloucha zvukdm zulice a pozndava urcitou
znacku automobilu, podle prvnich tond poznava svoji pisnicku apod.
Obtiznéjsi je zaméreni na reCové projevy. Dité ma pozorné poslouchat
vyklad ucitelky, vnimat pokyny rodi¢l, nevénovat pozornost ostatnim
zvuklim. BohuZel tomu byva mnohdy naopak. Pfi¢in je vice. Vétsina déti
vyrdstda v hluéném prostiedi, rodie je zahlcuji mnoiZstvim pfrikazU.
Organismus se brani a dité prestdva vnimat sluchové podnéty. Dité vnima ty
zvuky, které pro né maji vyznam, které je motivuji k ¢innosti, reCové aktivité,
zapadaji do jeho oblasti zajmu. Nevyznamné zvuky pouze prochazeji

sluchovym analyzatorem bez uvédomeéni si jejich obsahu.

3. Slovo je zakladni jednotkou obsahové stranky reci. Vétsina slov je nositelem

vyznamu. V pocatcich détské rec¢i ma slovo téz funkci véty. Jiz v predskolnim

13



véku je dité schopno uvédomit si, Ze véta se sklada ze slov, a zndzornovat
slova ¢arou nebo prvky stavebnice. Ve Skolnim véku se tato dovednost dale
vyviji. Zatimco v predskolnim véku je tfeba uzivat tfeba slova, ktera oznacuji
konkrétni predméty nebo cinnosti, s pribyvajicim vékem jsou ukoly stale

narocnéjsi (Zelinkova 0., 2007).

1.7 Sluchova pamét

Zelinkova uvadi, Ze sluchova pamét se podili na vSech zkouskach sluchové
percepce. Déti, které maji nedostatecné rozvinutou sluchovou pamét, maji potize
v diktatech, v pétiminutovkdch z matematiky a vSech dalSich cvicenich, kde ucitel
diktuje, a zaci bez zrakové opory zpracovavaji informace. Snizend uroven sluchové
paméti mlze byt pri¢innou nelspéchu i vtom pripadé, Zze zak ucivo pomérné dobre
ovlada. Zkusenosti ukazuji, Ze pfilis mnoho zvukovych podnétli vede kvysSimu

procentu zapominani (Zelinkova 0., 2007).

1.8 Sluchova analyza a syntéza

Sluchova analyza a syntéza se oznacuje rozkladem zvukového tvaru na hlasky a

jejich opétovnému slozeni.
Zkousky sluchové analyzy a syntézy jsou béiné uzivany jako soucast baterie

zkousek pfi diagnostice specifickych poruch uceni.

Ve zkouskach zvukové analyzy dité rozkladda slova na hlasky, ve zkouskach
zvukové syntézy sklada slova z hldsek. Nezvladnuti této dovednosti se projevuje velmi
Casto obtizemi pfi Cteni, a pfedevsim pfi psani, kdy dité vynechava, pridava nebo

zaménuje pismena (Zelinkova 0., 2007).
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2 MORFOLOGIE

Ptirozeny zpUsob jak identifikovat komponenty jazykovych znalosti, je opfit se
o lingvistické clenéni rdznych aspektl jazyka. Zakladni rozdil Ize vidét mezi slovnikem
a gramatikou. Dalsi daleZité distinkce v rdmci gramatiky pak spociva mezi morfologii, tj.

tvaroslovim, a syntaxi, tedy vétnou skladbou (Smolik F., Seidlovd Malkova G., 2014).

2.1 Clenéni morfologie

Morfologii mizeme ¢lenit dle Smolika a Seidlové Malkové na:

e Derivacni

e Flektivni

Derivacni morfologie zahrnuje odvozovani novych slov ze starych, napf.

odvozovani sloves z podstatnych jmen (barvit od barva).

Flektivni morfologie zahrnuje vytvareni slovnich tvar( tak, aby zapadaly do
pfislusného gramatického kontextu nebo vyjadfovaly uréitou gramatickou kategorii.

Patii sem tedy hlavné skloriovani jmen a ¢asovani sloves.

V béZiném pouziti jazyka jsou morfologie a syntax ¢asto provazany, a proto se
setkdvame s terminem morfosyntax. Napfriklad shoda podmétu s prisudkem je typicky
morfosyntakticky jev. Syntakticky vtah mezi dvéma vétnymi c¢leny, podmétem
a prisudkem, je signalizovan prostfednictvim morfologického znaceni, tedy slovesného
tvaru, ktery v osobé, Cisle a pfipadné rodé odpovida vlastnostem podmétu (Smolik F.,

Seidlovd Malkova G., 2014).
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Rec¢ je specificky lidska ¢innost, jejimz cilem je dorozuméni. Vykon feéi je
tedy socidlné determinovany jev. Ridicim orgdnem produkce a percepce feéi je

mozek, v némz jsou tfi daleZita centra:

e centrum Brocovo (ve spodnim frontalnim laloku levé hemisféry) = fidici
produkci fedi.

e centrum Wernickovo (v levé zadni horni ¢asti spankového laloku) = Fidi percepci
feci

e centrum Déjerinnovo (v tylnim laloku) = Fidi pfijem optickych znaka reci.

Produkci reCi rozumime tvoreni znakové platnych zvukovych posloupnosti
(akustickych signald). Toto tvoreni je vysledkem akvizice téch organt lidského téla,

které jsou k tomu uzpUsobeny. Predstavuji troji Ustroji:

- Respiracni (dychaci), k némuz patfi plice a prldusnice (trachea); cestina
vyuziva expiratorni vzduchovy proud, tj. vydechovy

- Fonacni (hlasové), které tvofi hlasivky (chordaevocales), tj. pruzné blany
prirostlé k prstencovitému svalu, ktery se mulZe rozSifovat azuZovat (=
fundamentalni hlasovy organ)

- Artikulacni (hlaskovaci), sestavajici z tfi nadhrtanovych rezonancnich dutin
(hrdelni, nosni, ustni) a vlastnich mluvidel, kterd tyto dutiny pfi artikulaci
razné obménuji.

Percepci reci rozumime pfijem akustického signdlu (zvukové viny) pomoci

sluchového analyzatoru. Ten ma tyto ¢asti:

- Zevni ucho (boltec, zevni zvukovod), navadeéjici zvukovy signal do stfedniho
ucha

- Stfedni ucho, které svadi zvukovou vinu od bubinku pres fetézec
stredousnich kustek (kladivko, kovadlinku a trminek) do vnitifniho ucha

- Vnitfni ucho, v némz probiha téonova analyza akustického signalu a prenos

tohoto signalu na sluchovy nerv (Siska Z., 2003).
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Kutdlkovd definuje Fe¢ takto: ,Rec je vlastnost specificky lidskd a z hlediska vyvoje
Clovéka jako biologického druhu velmi mladd, proto je snadno zranitelnd a je nutné
opakovat — je prokdzdno, Ze uroveri feci primo ovliviiuje kvalitu mysleni.“(Kutalkova

D., 2010, s. 103)

Re¢ ma slozku receptivni (porozuméni Feci) a expresivni (vyjadfovani, mluveni). P¥i
omezeném porozuméni dité sice fe¢ vnima, ale nerozumi zcela presné obsahu.
Poslouchd pokyn, ale trvd mu del$i dobu, nei si uvédomi, co ma udélat. Uroven
mluvy je ovlivnéna bohatosti slovni zdsoby, artikulaci, rychlosti vybavovani slov
(rychlého jmenovani predmétll) a ovladanim gramatickych kategorii (jazykovy cit).
Opozdény vyvoj jednotlivych oblasti se odrazi vrychlosti ¢teni, porozuméni

¢tenému textu i v pisemném projevu (Zelinkova O., 2008).
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4 CTENI

’ v

Cteni nezadina a% tim, Ze dité k sobé pfifazuje pismena. Cteni neni nic jiného nez
rozpoznavani symbolU: svisla ¢ara s priléhajicim brichem neni nic jiného nezZ pismeno
D, to, co vypada jako pfricka u zebriku, je zase H. Neznamena to ovsem, Ze kdyz dité
rozpoznava symboly, napfiklad Z ve zkratkovém slové zoo, umi uz skutec¢né cist (Ebbert

B., 2011).

Aby dité dovedlo ¢ist, musime zahrnout do vyuky tyto ¢innosti:

rozvijet vSechny slozky zrakové a sluchové percepce, zvlasté analyzu, syntézu

a pamét;

— Ctenarsky nacvik provadét na urovni slabik, spojit s hravymi ¢innostmi (pexeso a
dalsi)

— Cist snadné texty slabikovanim (slabiky postupné odkryva dospély)

— zdokonalovat ¢teni s porozuménim.

Zelinkova uvadi, Zze dité by mélo vyrlstat v podnétném ctenarském prostredi. To
znamena, Ze soucasti domova jsou knihy, noviny, Casopisy a dalSi pisemnosti
(encyklopedie, kucharské recepty, navody k pouziti rlznych pfistroji apod.) a ¢lenové
rodiny tyto pomlcky soustavné pouzivaji. Dité si tak nezamérné utvari predstavu, Ze
umét Cist, je néco nezbytné nutného, ale téz pfijemného, Ze chvile s knihou ndm
pripravi mnoho krasnych prozitk(, prinese nové poznatky a zajimavosti. Tim, Ze dité
vyrasta v prijemném cCtenarském prostredi, je nase dité motivovano k uceni se Cist.

Zamyslime-li se nad uvedenymi dovednostmi, zjistime, Zze jej vSechny mlzeme
rozvijet v predskolnim véku. Jisté ne formou pfipominajici Skolni vyuku, ale pti hrach
a nejriznéjsich tvlrdich aktivitdch. Cim vy$si Uroven vyvoje dosdhneme, tim lépe

a snadnéji se pak bude dité ucit Cist (Zelinkova O., 2008).

4.1 Ctenarstvi

Nyni si osvétlime pojem ¢tenarstvi, které se ¢tenim jako takovym Uzce souvisi.

707 v

Ctendfstvi zamérné podporuje a rozviji ¢etbu, a vytvari v roding, &i $kole pozitivni vztah

ke Cteni.
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Chaloupka uvadi, ze: ,Ctendfstvi neni vprvni fadé ndstroj, vprvé fadé je
proZitkem néceho prijemného, co nabyvd smysl samo o sobé a co samo o sobé do
Zivota vndsi — nyni bych mohl pouZit nejriiznéjsi terminy, ale snad nejpresnéjsi je ten

nejjednodussi: pocit libosti a uspokojeni“(Chaloupka O., 1995, s. 92).

4.2 Ctenarské dovednosti a jejich vyvoj

Proces osvojovani ¢teni je tvoren predslabikdfovym obdobim a obdobim
vlastniho nacviku ¢teni. Diagnostiku provadime v roviné vertikalni, tj. jak probiha vyvoj
dovednosti. Zde rozlisujeme tfi hlavni etapy. 1. pfipravné obdobi, 2. obdobi
pocatecniho Cteni, 3. ¢teni s porozuménim. V roviné horizontdIni ve 2. a 3. obdobi
sledujeme zakladni znaky ctenarského vykonu: rychlost, spravnost, techniku cteni,

porozumeéni (Zelinkova 0., 2007).

Zelinkova dale uvadi, Ze zdakladnimi charakteristikami c¢tenarského vykonu jsou

rychlost, spravnost, technika ¢teni a Uroven porozumeéni.

Rychlost je jednou znezbytnych charakteristik ¢tenaiského vykonu. Cetné
vyzkumy i praxe ukazuji na existujici zavislost mezi rychlosti ¢teni a porozuménim.
Velmi pomalu ctouci dité lusti pismena, obtizné je skladd do slov (popf. slabik), ¢te

natolik pomalu, Ze ¢teni nelze uzivat jako prostredek k ziskavani informaci.

Spravnost je jednou z nejvyznamnéjsich charakteristik dosazené Urovné cteni.
Priblizné 10 % a vice nespravné prectenych slov je ukazatelem defektniho cteni.
(Matégjeek Z., 1987) Chybovost je ovlivnéna narocnosti textu. Cim vy$si naroénost

z hlediska techniky ¢teni, tim vice chyb se déti dopoustéji.

Cim je technicky narocné&jsi text (souhldskové shluky, dlouhd slova, méné
znama slova), tim je technika ¢teni horsi a déti se dopoustéji vice chyb. Ve zvySené
mife se objevuje slabikovani, dvoji c¢teni, hadani, domysleni slov podle obsahu

(Zelinkova 0., 1998).

Technika ¢teni je zpUsob, jakym dité zvlada text (Zelinkova O., 2007).
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4.3 Rizika pro dalsi vyvoj ctenarskych dovednosti

4.3.1 Socidlni prostiedi

Vnéjsi vlivy sméruji ze tfi zakladnich systém(: rodina, Skola, spole¢nost.
V ramci téchto systém( se projevuji dalsi vztahy, které mohou vliv jednotlivych
faktor( posilovat nebo oslabovat. Napf. negativni vztah mezi prarodiéi a jednim

z rodicll maze oslabovat pozitivni vliv rodiny.
Sobotkova (2001) uvadi nasledujici oblasti, v nichz by méla rodina fungovat:

e osobni fungovani (spokojenost ¢lent se svou pozici a roli v rodiné);

e manzelské fungovani, respektive partnerské fungovani, spokojenost
v sexuadlni oblasti, vzajemny soulad;

e rodi¢ovské fungovdani (odpovédnost za vychovu déti a pocit obohaceni
z rodi¢ovské role);

e socioekonomické fungovani (ekonomicka uUroven rodiny i socidlni zaclenéni,
socialni podplrn3 sit).

PrilisSné upfednostriovani jedné z oblasti maze fungovani rodiny narusit.

4.3.1.1 Styly vychovy v rodiné

Vyznamnym cinitelem UspésSného vyvoje ditéte jsou vhodné styly vychovy
v rodiné. Z. Helus (1992) terminem rodinny styl vychovy oznacuje celkovy zplsob
vychovného pUsobeni, ktery je pro tu kterou rodinu dlouhodobé charakteristicky,
vyjadfuje svéraz v uplatnovani jejiho vychovného vlivu. Pozitivni vychovné styly jsou
charakteristické ddrazem na moZnosti rozvoje ditéte, zdlraznovanim vyznamu
Zivotni perspektivy, hodnot lidskych vztaht, upeviiovanim a rozvijenim zdravého
sebevédomi, podnécovanim tvorivého mysleni a jedndni, vzdjemnym presvédcenim

o povinnostech a odpovédnostech nejen rodiny vici ditéti, ale tézZ dité vici rodiné.

Na druhé strané dysfunkéni rodiny negativné ovliviiuji vyvoj ditéte.Helus

uvadi, Ze takova rodina muze byt pricinou vychovnych a vyukovych probléma.

Nejcastéji se objevujicimi typy disfunkénich rodin jsou:
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e Nezraldrodina pfili§ mladych rodic, kteri fesi predevSim problémy
souvisejici s hledanim sebe samych a svého mista ve svété;

e pretiZendrodina nemusi trpét pouze pretizenosti pracovni, ale téz pretizenim
nejriznéjsimi konflikty vrodiné i na pracovisti, starostmi o nemocné
v rodiné, citovym stradanim, bytovymi a ekonomickymi problémy;

e ambicioznirodina smérfuje k uplatnéni osobnich ambic rodicl, jejich
hodnotovd orientace sméfuje kvlastni kariéfe, vysoké materidlni urovni
Zivota celé rodiny; rodi¢e maji pocit, Ze to vSe musi délat pro zabezpeceni
svych déti; vétSinou si nepripoustéji, ze jejich déti citové stradaji a je velmi
obtizné je o tom presvédcit;

e perfekcionistickdrodina poZaduje po ditéti vysoké vykony, bez ohledu na
jeho moznosti, zajmy a harmonicky rozvoj;

e qutoritdrskdrodina se vyznacuje ptikazovanim, dirigovanim, ¢astymi tresty,
bez ohledu na potfebu ditéte samostatné a spontanné se vyjadrovat, nést
odpovédnost;

e rozmazlujicivychova se projevuje tendenci za kazdou cenu ditéti vyhovét,
nestavét mu do cesty prekazky; protekcionismus se muize projevit bojovnym
vystupovanim na ochranu ditéte, zaujimanim spolutrpitelskych postojl
(pasivni prijimani pocitdukrivdénosti) nebo rodi¢e zaujimaji vici ditéti
postoje podridivosti (dité ovlada rodice a diktuje jim);

e rodina liberdini a improvizujici trpi nedostatkem fadu a programu, dité trpi
premirou volnosti;

e odklddajicirodina prenechava vychovu prarodicim, dalSim pfibuznym
a zndmym, a narusuje tak citové zrani ditéte;

e v disociované rodiné jsou narusSeny vnéjsi vztahy (izolovanost nebo konflikty
s okolim) nebo vnitini vztahy mezi ¢leny rodiny; a nemuseji to byt pouze

konflikty v rodiné, ale téZ oslabeni vztaht a izolovanost (Helus Z., 1992).
4.3.1.2 Klima skoly

Socialni klima Skoly mlze zahrnout zplsob vedeni Skoly, fizeni Skoly, popf.
organizaci. Jiné pristupy kladou daraz na ucitelsky sbor, jeho podil na chodu skoly

a jeho fungovani. Dalsi skupina autor(l se zaméruje na vztahovou dimenzi, vztahy
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mezi uditeli a zaky, vztahy mezi Skolou a rodi¢i na SirSim pozadi Skoly. Metod
méreni klimatu Skoly je celd fada, napf. nestandardizované pozorovani,
standardizované pozorovani, zucastnéné pozorovani, rozhovor nebo dotazniky

a posuzovaci Skaly (Zelinkova 0., 2007).

Pol a Lazarova (1999, s. 10-11) povazZuji za nejzdvainéjsi prekazku

komunikace ve Skole nasledujici chyby:

e prilisny diraz na byrokratickd pravidla a narizeni;
e systémy hodnoceni, které nenapomdhaji zkvalitriovdni vyucovani;
e malé zapojeni ucitelt do rozhodovdni;

e prekadazky spoluprdce mezi uciteli a vedenim Skoly.”

4.3.2 Moiné vyvojové poruchy

V této podkapitole se zaméfim na vyvojové poruchy a to konkrétné na dyslexii

a dysortografii.
4.3.2.1 Dyslexie

Matéjcek, Vagnerovd a kolektiv definuji dyslexii takto: ,Dyslexie je specifickd
porucha funkéniho systému Cteni, patfi do kategorie specifickych poruch reci a jazyka.
Je to souhrnné oznaceni mnoZiny ruznych zplsobu naruseni rozvoje ctendrskych
dovednosti. Jejim zdkladnim znakem jsou potiZe pri dekddovdni tisténého textu, které
se projevuji chybami ¢i ndpadnou pomalosti, a potize sporozuménim ctenému”

(Matéjcek Z., Vagnerova M., (et.) a kolektiv, 2006, s. 7).

Definice dyslexie, kterou vroce 2002 akceptovala Mezinarodni dyslektickd
asociace a Narodni institut zdravi a vyvoje ditéte v USA, zakladni znaky této poruchy
dale rozvadi: ,Dyslexie je specifickd porucha uceni neurobiologického plvodu. Je
charakterizovdna obtiZzemi v pfesném a/nebo plynulém rozpozndni slov, nedostatky
v hlaskovani a rozliSovacich schopnostech. Pricinou téchto potizi je deficit fonologické
komponenty jazyka, ktery neni vzhledem k urovni dalsich kognitivnich schopnosti
a vyukovych mozZnosti ocCekdvdn. Sekunddrnimi ndsledky jsou problémy v chdpdni
Cteného textu a omezend zkuSenost se ctenim, které mohou brdnit dalSimu rozvoji

jazykovych schopnosti a vzdélani“(Dickman G.E., 2003, s.1-5).
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4.3.2.2 Dysortogrdfie
Matéjcek (1974) definoval dysortografii jako specifickou poruchu pravopisu.

Klinicky obraz dysortografii neni nikterak jednotny. Ve vétsiné pripadl vidime
zakladni obtiz v nedokonalosti sluchové analyzy slov. Dité dovede trfeba dobre
opisovat, ale v diktatech déla prekvapivé, ,nesmysiné” chyby. Skupiny souhlasek ve
slovech zkomoli a fadu hlasek viibec vynechd, jako by je v proudu feéi , neslyselo”. Ridi
se Casto jen podle nékterych ,opérnych bod(“, jimiz jsou ve slové hlasky zvukové
nejvyraznéjsi.

Jiny typ dysortografii je spiSe disledkem poruchy zakladni dynamiky dusevnich
procesU. Sluchovd a zrakova analyza funguje v podstaté dobre, ale dité ji nemuze
dobre vyuzit, nebot vlastni akt psani probiha tak rychle, Ze nedojde kintegraci déja
potiebnych k zvladnuti pravopisu. Dité je prosté s napsanim slova hotovo dfive, nez si

stacilo néco rozmyslet.

Podkladem tretiho dysortografie jsou obtize ponékud jiného druhu. Dité dobre
rozliSuje tvary pismen a dovede je dobie opisovat, ale nemUZze si vzpomenout, co které
znamena. Spojeni zvukového a grafického tvaru pismene je nedokonalé (Matéjcek Z.,

1974).

4.3.3 Moinosti snizeni rizik v podminkach bézné materské skoly

Moznosti, jak mlZeme snizit rizika v podminkach bézné materské skoly, jsou

dle Matéjcka, Vagnerové a kolektivu (2006)

1. v€asnad identifikace specifické poruchy uceni

2. adekvatni informovanost

3. potiebné informace, které by méli ziskat vSichni, i dité

4. udrzovani emocni pohody, nevyvoldvat zbytecné napéti a podporovat détské

sebevédomi.
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5 PREDSKOLNI VEK

Dité v Zivoté prochazi nékolika vyvojovymi fazemi, a my si objasnime tu ¢ast,
kterou nazyvdame predskolni vék.Predskolnim vékem se rozumi obdobi, které trva
priblizné od 3 do 6 — 7 let véku ditéte.Dité v predskolnim véku zvladarozpoznavat rizné
symboly, hlasky, umi pocitat minimalné od 1 do 10 a zpét. Dale dité zvlada zakladni
dovednosti a kazdodenni povinnosti jako jsou napfiklad cCisténi zubl, myti rukou, jit
sam na toaletu, obléknout se, svléknout atd. a je schopnésamo uvazovat, byt
samostatné, komunikovat mezi vrstevniky a dospélymi, umét se chovat a dodrzovat

urcité normy chovani a pravidla.

Jak predskolni dité uvaZuje, nazval J. Piaget (1970) jako nazorné a intuitivni
mysleni. Takové mysleni je malo flexibilni, nepresné, a prelogické (to znamena, ze
nerespektuje plné zakony logiky). Jeho typické znaky, lze stru¢né vyjadrit v nékolika

bodech:

1. Egocentrismus, tj. ulpivédni na subjektivnim pohledu a tendence zkreslovat
usudky na zakladé subjektivnich preferenci. V dUsledku toho dochazi
k nepresnostem v pozndvani.

2. Fenomenismus, tj. ddraz na urcitou, zjevnou podobu svéta, eventudlné na
takovou predstavu. Dité je fixovdno na néjaky obraz reality, ktery neni
schopno ve svych Uvahdach opustit. Svét je pro né takova, jak vypada, jeho
podstatu vesmeés ztotoznuje se zjevnymi znaky. Z toho dlvodu naprosto
odmitd napf. takové sdéleni, Ze velryba neni ryba. V této souvislosti jde
zaroven o pretrvavajici vazbu na pritomnost, na aktualni podobu svéta, t;j.
0 prezentismus.

3. Magicnost, tj. tendence pomdhat si pfi interpretaci déni v redlném svété
fantazii, a tak jeho poznani zkreslovat. Pfedskolni déti necini veliky rozdil
mezi skutec¢nosti a fantazijni produkci (Vagnerova M., 2000).

4. Absolutismus, tj. presvédéeni, Ze kazdé poznani musi mit definitivni
a jednoznacnou platnost. Tato tendence je jednim z projev( détské potreby
jistoty. Relativita nazorl dospélych je pro déti tohoto véku nepochopitelna.

Prikladem takového postoje mlzZe byt reakce jednoho predskolniho chlapce
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na reklamu vychvalujici zubni pastu znacky X jako nejlepsi. Chlapec ji odmitl

s tim, Ze nejlepsi je jina, protozZe to tak fikali minule (Vagnerova M., 2012).

Zjevna podoba svéta md pro dité natolik dominantni vyznam, Ze pro né
jakdkoliv zdsadnéjsi proména vzezieni néjakého objektu ¢i situace predstavuje
ztratu jejich puvodni totoZnosti. Dité sice jiz dfive pochopilo trvalost existence
objektl vnéjsiho svéta, ale dosud si neuvédomuje, Ze jde o trvalost jejich
podstatnych znak(, které nezdvisi na proménach vnéjsi podoby (Vagnerova M.,

2000).

5.1 Predskolni vék a fonologie

K fonologii jako takové patfi i fonologické povédomi, které se velmi intenzivnéji

vyviji v pribéhu predskolniho véku.

,Fonologické povédomi zde chdpeme jako schopnost rozpozndvat a
manipulovat dilci zvuky, které utvdreji slova, a to na trovni riizné velkych lingvistickych

jednotek“(Goswami U., 2010, s. 24).

Néktefi autofi zdlraznuji fonologické povédomi jako spiSe uvédomovanou
kognitivni dovednost rGznymi zplsoby identifikovat, ¢lenit a manipulovat zvukové
jednotky slov (Muter V., 2004, s.92), tedy rozdélovat slova na urcité fonologické

jednotky (napf. slabiky, prétury, a slabi¢nd jddra nebo fonémy) a manipulovat s nimi.

PfedevsSim americka literatura ale pouzivd Castéji pro oznaceni fonologického
povédomi pojem fonologicka citlivost (Anthony J. L., et al., 2003, Ziegler J. C., Goswami
U., 2005), coz mozna lépe reflektuje podstatu fonologického povédomi jako procesu
postupného rozvoje fonologickych reprezentaci, ktery se ubirdod spiSe intuitivniho
porozumeéni strukturdlnimu charakteru jazyka ke stale narlstajici kapacité ditéte
védomé operovat s lingvistickymi jednotkami slov. Studiu fonologického povédomi
velmi ovlivnila vyzkumna zjisténi o vyznamu fonologického povédomi pro rozvoj

pocatecni gramotnosti.
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5.1.1 Fonémové uvédoméni

Krémova definuje fonémové uvédoméni takto: ,Fonémovym uvédoménim se
rozumi schopnost rozpoznat v celkovém zvukovém tvaru jeho sublexikdlni Cdsti,

fonémy” (Krémova M., 2007).

Slovo foném je feckého plvodu a oznacuje nejmensi dale nedélitelné zvukové
jednotky jazyka. Foném je jednotka abstraktni narozdil od hlasky, kterd je jednotka
fecovd a kterd foném uvadi do Zivota, do bézné mluvy, ddvd mu konkrétni akusticko-
artikulaéni vlastnosti. Foném ma vlastnosti pojmu = dostdvdme se k nému, respektive
abstrahujeme jej z mnoha konkrétnich realizaci, tj. z hlasek. Jinak zni jedna a taz hlaska,
jestlize ji vyslovi Zzensky nebo muzsky hlas. Jinak zni, jestlize ji vyslovi muzsky tenor,
baryton nebo bas. Jinak zni, jestlize ji vyslovi jeden a tentyZ ¢lovék potichu nebo
nahlas, v klidu nebo rozcileni. Foném ma kromé abstraktni povahy-jesté jednu
dllezitou vlastnost: a¢ sam neni nositelem vyznamu, je schopen diferencovat slova
s rliznymi vyznamy. Napft. dvojice slov ,ustupuji” versus ,ustupuji“ nebo ,hrabé” versus
yhrabé“se lisi délkou zvuku, kterd oddéluje obé slova vyznamové. Kratké i a dlouhé
iv prvni dvojici tak predstavuje dva fonémy. Obdobné kratké a versus dlouhé a nebo
kratké e versus dlouhé é predstavuji odliSné fonémy. Kazdy jazyk ma svij vlastni
systém fonémd, ktery je relativné maly, radové nékolik desitek, z nichZ je vybudovana

celd fonologicka soustava jazyka (Krémova M., 2007).

Fonémy predstavuji abstraktni jednotky jazyka, které jsou dosazitelné pouze
analyzou. Pfi osvojovani reci se dité uci zvukovym celklim (sloviim), které jsou spojeny
s vyznamem. Foném je pouhym zlomkem tohoto celku a nenese Zadny vyznam.
FonémOm dle Libermanové se dité neuci- aZz do nastupu do skoly je nepotrebuje.
Fonémové uvédoméni, tj. schopnost segmentovat zvukové celky slov na fonémy, bude
dité potfebovat az v okamziku, kdy se zac¢ne ucit Cist. V nasem alfabetickém systému
pisma je zpravidlakazdému fonému prifazen jeden graficky znak (grafém, pismeno)
a dité pri ¢teni musi dekddovat, odlisit konkrétni grafém od vSech ostatnich, a pak jej

také ozvudit, tj. prifadit foném. Mluvime o tzv. grafém-fonémové korespondenci.

Fonologizaci daného grafického celku, kterym je zapis slova, pak dité pronika
k vyznamu tiSténého(psaného) slova. Protoze dyslektik obtizné rozpoznava fonémy ve
zvukovych celcich slov, neni schopen se orientovat ani v grafém-fonémové
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korespondenci a zdeformovanym fonologickym klicem pak nemUZe odemknout vstup
k vyznamu, ktery je zakédovan v grafické podobé slova. Libermanova také prispéla
k objasnéni tzv. kratkodobé paméti a jeji role pfi ¢teni. Kratkodobd pamét nam slouzi
k uchovavani informaci po dobu nékolika vtefin ¢i minut a poté je, pokud se ukazi jako
nepotiebné, nedllezité, maze. Dlouhodobd pamét uchovava informace i po cely nas
Zivot. Rozdéleni pamétovych procesd do téchto odlisnych pamétovych bloki je zfejmé
vyznamné biologicky — jestlize bychom uchovévali kazdou informaci, se kterou se
setkame, v dlouhodobé paméti, pak by se nam pamét rychle zahltila a nezbylo by jiz
misto na informace podstatné. Libermanova rozliSila kratkodobou pamét pro
jazyk(verbalni slozku) a kratkodobou pamét pro nejazykové podnéty(neverbalni
slozku). Problémy dyslektikd nalezla predevsim ve verbalni kratkodobé paméti. Tento
nalez dobre korespondoval s jeji teorii fonémového uvédoméni, podle které
schopnost, respektive neschopnost dyslektik(i zpracovavat zvukovou informaci jazyka
je jadrem jejich obtizi.

K rozvoji fonémového uvédoméni v predskolnim véku dochazi zejména tehdy,
je-li specializované trénovano. Prudky rozvoj fonémového uvédoméni pak nastava
v podminkach, kdy zacinajici ¢tendr zacne byt formalné vzdélavan a zacne byt trénovan

v manipulaci s hldskami a pismeny a v jejich korespondenci (Jost J., 2011).
5.1.1.1 Fonologické uvédoméni

Fonologické uvédoméni je vSeobecné charakterizovano jako schopnost
explicitné (jasné a zretelné) si uvédomit zvukovou strukturu slov. Je méfeno ulohami,
které vyzaduji, aby vySetfovana osoba identifikovala jednotlivé fonémy ve slovech
tzv. rymovym uvédomeénim, ¢i Ulohami, které pozaduji rozloZit slovo na slabiky (tzv.
slabicné uvédomeéni). Slozitéjsi ulohy (tzv. fonémové uvédoméni) pozaduji explicitni
manipulaci Ci separaci hldsek ve slovech. Napf. dité md vyslovit prvni hlasku
predlozeného slova. Na vyssim stupni vyvoje se pozaduje, aby dité urcilo poradi hlasek
ve slové. Napfr. jeho ukolem je rozlozit slovo pes takto: p-e-s, a nikoli p-s-e Ci s-p-e (Jost

J., 2011).
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EI fonologické schopnosti
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rymové uvédomeéni slabiéné uvédomeéni
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analyza pocatecni hlasky analyza koncové hlasky analyza prostfedni hlasky

Obr.1:Schéma fonologickych schopnosti

V &asti A je schéma obecné, v &asti B je ukazano fonologické uvédomeéni. Sedé plochy
zobrazuiji ¢asti, které jsou dale rozvedeny. (Jost J.,2011)

5.1.2 Kratkodoba fonologicka pamét

Je testovana ulohami, které pozaduji kratkodobé uchovani verbalné sdélenych
informaci, napf. slov Ci slabik, Cisel nebo pseudoslov. Ditéti fekneme nahlas napt. fadu
nahodné usporddanych cisel a dité je md bezprostiedné zopakovat, samoziejmé,
véetné jejich spravného poradi. Uloha zaéina kratkou, dvojélennou fadou a postupuje
k mnohoclenné fadé. Velikost fady, kterou dité sprdvné zopakovalo, se povaZuje za
miru kratkodobé fonologické paméti. Informace maji fonologickou podobu(narozdil od
podoby napf. vizudlni) a v paméti jsou reprezentovany ¢i zakddovany fonologickymi
znaky. Kratkodoba fonologickd pamét ovliviiuje vykon ditéte v komplikovanéjsich
ulohdch na fonologické uvédoméni. Napt. schopnost transponovat hlasky mezi

dvojicemi slov predpoklada také dobrou funkci fonologické paméti (Jost J., 2011).
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5.2 Predskolni vék a morfologie

Morfologicko-syntakticka rovina zahrnuje uzivani slovnich druh(, tvaroslovi
a vétoslovi (morfologii, flexi, syntax). S vékem se méni zastoupeni jednotlivych
slovnich druh(, obvykle dité nejprve uZivd podstatnd jména, potom slovesa,
pridavnd jména, osobni zdjmena, Cislovky atd. Po ¢tvrtém roce by jiz mélo pouzivat
vSechny druhy slov. Mezi dvéma az dvéma a pul roky pozvolna zacind casovat
a sklonovat. Nejprve se vétSinou ustaluje rod, potom ¢islo, nakonec pad. Kolem
prvniho roku dité tvofi tzv. jednoslovné véty, napriklad fekne-li: , Haf,” vyjadfuje
tim ,To je pes... tady je pes.” Mezi rokem a pll az druhym rokem obvykle uziva
dvouslovné véty. Ve véku dvou a pll aZ tfi let tvofi viceslovné véty. Mezi tfetim
a ¢tvrtym rokem pouzivd souvéti (nejprve souradnd, ndsledné podradnd). Do ctyr
let povaziujeme dysgramatismy tj. neobratnosti vtvaroslovi ¢i vétoslovi, za

fyziologické (Bedndafova J., Smardova V., 2015).
5.2.1 Morfologické povédomi

Morfologické povédomi se vyviji v zavislosti na sémantickych znalostech,
zkusSenosti se ¢tenim ¢i fonologickych dovednostech. Podminkou jeho rozvoje je
pochopeni vyznamu foném a graféma jako zakladnich jednotek a zafixovani jejich
vzajemné vazby.

Morfologické povédomi je soucdsti metalingvistickych schopnosti, které jsou
povazovany za vyznamnou podminku osvojeni plynulého cteni s dobrym
porozuménim obsahu. Pfinos morfologického povédomi ke zlepSeni vykonu ve ¢teni
se progresivné zvysSuje, coz podporuje predpoklad, Zze ma vétsi vyznam v pozdéjsi
fazi rozvoje Ctenarskych dovednosti (Matéjéek Z., Vagnerova M., (et.) a kolektiv,

2006).

5.3 Skolni zralost

Znamend zralost centrdlni nervové soustavy (CNS), kterd se projevuje
odolnosti vici zatézi, schopnosti soustredit se a emocni stabilitou (Zelinkova 0.,

2001).
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Zrani organismu ditéte, predevsim jeho CNS, se projevuje zménou celkové
reaktivity, zvySenim emocni stability a odolnosti vici zatézi. Eventualné opacné:
Nezralost se projevuje vétsi drazdivosti, emocni labilitou a snadnéjsi unavitelnosti.
Takové dité neni schopné zvladnout zatéz skolnich narokd. Nezralost nervového
systému funguje jako blokada prijatelného uplatnéni jeho rozumovych schopnosti.

Dostate¢nd zralost umoznuje lepsi vyuZiti détskych schopnosti diky
kvalitnéjsi koncentraci pozornosti. ZralejSi dité se |épe soustfedi a vydrzi déle
pracovat. Vtomto smyslu se zralost stavd podminkou kvalitnéjsiho uceni, a tudiz
i lepSiho vykonu, resp. také lépe hodnoceného. Tak se pro zralejsi dité stava role
Skolaka nejen snadnéjsi, ale i vice uspokojuijici.

Zralost CNS je také predpokladem prijatelné adaptace na sSkolni rezim. Pro
nezralé dité je uz pouhd nutnost dodrzovat urcity rezim znacnou zatézi, ktera je
vyCerpava Zralejsi dité je vyrovnanéjsi a odolnéjsi. Mira zatéze dana skolou je pro
né spise zvladnutelna. Zralost zvySuje odolnost vUci zatézi. To je pro dité vyhodné,
protoze ndstup do Skoly urcitou zatéz predstavuje vidycky. Na druhé strané zde
plsobi i zkuSenost, dité se uci snaset nepfijemnosti a odoldvat jim. V tomto sméru
navazuje na dfivéjSi zkuSenosti, predevSim na jistotu pozitivni nadéje, kterou
ziskava jiz v prvnich letech Zivota. Vtomto véku se projevuje presvédcéenim, Ze
neuspéch lze vidycky néjak napravit. Efektivita takové zkuSenosti se mlzZe projevit
az mnohem pozdéji. Jde tedy o to, abychom dokdazali rozeznat, co je pro dité
zvladnutelné, a co nikoliv.

Zrani CNS pozitivné ovliviuje lateralizaci ruky, rozvoj motorické
i senzomotorické koordinace a manualni zruénosti. NeSikovnost je v pocatcich
Skolni vyuky rizikovym faktorem (ditéti nejde dobre psani, kresleni, je neldspésné
v pracovni vychové atd.). Nezralost se mliZe projevit i nepfesnou koordinaci pohybu
mluvidel. Nezralé déti proto ¢astéji nedovedou spravné vyslovovat vSechny hlasky,
pretrvava u nich patlavost, tzv. dyslalie. Pro adaptaci na Skolu je vyznamna celkova
uroven motorického vyvoje. Jakakoliv ndpadnéjsSi neobratnost dité socidlné
znevyhodnuje.

Zrani CNS je predpokladem krozvoji zrakového a sluchového

vnimani(Vagnerova M.,2000).
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,Za Skolni zralost budeme pak povaZovat takovy stav somato-psycho-
socidlniho vyvoje ditéte, ktery: 1. Je vysledkem uspésné dovrseného vyvoje celého
predchoziho obdobi utlého a predskolniho détstvi; 2. Je vyznacen primérenymi
fyzickymi a psychickymi dispozicemi pro poZadovany vykon ve skole a je doprovdzen
pocitem Stéti ditéte; 3. Ktery je soucasné dobrym predpokladem budouciho
uspésného skolniho vykonu a socidlniho zarazeni” (Langmeier J., Krej¢ifova D., 1998,

5. 104).

5.4 Skolni pfipravenost

Pojem Skolni pripravenost neboli zpUsobilost postihuje oproti biologickému
zrdni spiSe uroven predskolni pripravy z hlediska schopnosti, vlivu prostredi
a vychovy. S cilem dosdahnout u déti skolni zpUsobilosti byly ve svété vypracovany

razné vycvikové plany. Mezi né mimo jiné patfi:
Pozorovaci schéma — posuzovani skolni zpUsobilosti:
- Re¢: vyslovnost, komunikace, reprodukce obsahu, vyjadfovaci schopnosti;
- ¢innost a hra: vztah k nim a zdjem o né, osvojovani nové Cinnosti;
- motorika: ovladani pohybové aktivity, zru¢nost, obratnost;
- grafomotorika;
- sociabilita;
- zvladnuti prvkd sebeobsluhy;
- emocionalita;
- chovani: samostatnost, aktivita, hravost, disciplinovanost, prizplsobivost.

Pro kazdou oblast jsou vypracovany charakteristiky, které ucitel zatrhavd a poté

vyhodnocuje (Zelinkova 0., 2001).

Nedostatecna pripravenost na Skolu i rozdilnost v hodnotdch a normiach
rodiny a Skoly zvySuje riziko neldspésnosti, protoze dité se musi najednou naudit
prilis mnoho a obvykle ani nemd velkou motivaci ucit se né¢emu, co jeho rodina

nepovazuje za dllezité(Vagnerova M., 2012).
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Z hlediska skolni pripravenosti je dulezity postoj ditéte k uceni, ktery se
projevuje vytrvalosti, motivaci, iniciativou, flexibilitou a vénovanim pozornosti
¢innostem, které souviseji svyukou. Specificky pristup kuceni predstavuje
samostatny faktor, ktery vyznamnym zpUsobem ovliviiuje Skolni Uspésnost ditéte
(McWayne C. M., et. al., 2004) Soucasti Skolni zpUsobilosti je i socidlni pfipravenost,
kterd zahrnuje uUroven béinych znalosti o vztazich a chovani k rGznym lidem a
schopnosti s nimi komunikovat. Kazdé dité si pfrindsi z rodiny urcité znalosti a
zakladni socialni dovednosti, které predstavuji lepsi ¢i horSi predpoklad pro
zvladnuti role Skoldka. Nedostatek béznych zkuSenosti a dovednosti plsobi jako
sociokulturni handicap, ktery je ve vztahu ke sSkole rizikovym faktorem. Znalosti a
kompetence, které ma, ve Skole neuplatni a ty, které by zde potiebovalo, se
nemélo kde naucit. Socidlni pfipravenost ma schopnost rozliSovat razné role a
chovéni, které jsou s nimi spojeny. Dité by mélo védét, jak je tfeba se chovat
k dospélé autorité, tj. k uciteli, a jak ke spoluzakim. Jakmile nepochopi rozdilnost
roli zaka a roli ucitele, které je nutné respektovat, bude mit problémy s pocatecni
adaptaci. Skolni pfipravenost zahrnuje i znalost b&znych norem chovani a socidlnich
konvenci a schopnost respektovat je. Pro Uspésné zvladnuti role Skoldka je dllezita
i uroven jazykovych kompetenci a schopnost jejich vyuzivdni v komunikaci. Ke
Skolni pfipravenosti patti i urcité elementarni znalosti o svété, s nimiz vyuka pocitd
jako se samoziejmosti a pokud je dité nema, nemuize plné porozumét vsemu, co
ucitel vyklada. Jejich nedostatek je sice relativné snadno odstranitelny, ale v 1. tridé

je na ndpravu trochu pozdé (Vagnerova M., 2012).
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PRAKTICKA CAST

6 CiL SETRENi A VYZKUMNE OTAZKY

Cilem Setreni jesledovanivybranych promeénnych, fonologickych a
morfologickych schopnosti u déti predskolniho véku.Mezi fonologické schopnosti
patfi sluchové vnimani a rozliSovani, sluchovd pamét a mimo jiné také sluchova
analyza a syntéza. Mezi morfologické schopnosti patfi napriklad rozliSeni rodu
podstatnych jmen, ¢asovani sloves atd. Pfi samotném testovani je cilem u déti
zmapovat rizika, zjistit miru schopnosti, dovednosti a nasledné navrhnout ¢innosti
pro zlepSovani v dané oblasti.

Vyzkumné otazky:
1. Jak se projevovaly déti v jednotlivych oblastech testovani?

2.V jakych oblastech mély déti nejslabsi vysledky?

3.Jakych vysledk( dosahovaly déti po prezkouseni?
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6.1 Metody vyzkumné studie

Z diagnostickych metod, které poslouzily k ziskani potfebnych informaci pro
vypracovani praktické casti bakaldfské prace, byly pouzity dotazniky, testy

a v neposledni fadé také pozorovani, které doplnilo nesrovnalosti.

Dotaznik je zplsob pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovédi.
Umoznuje ziskat udaje od velkého mnoiZstvi respondentd v pomérné kratkém case.

(zelinkova 0., 2007)

Test je druh zkousky zamérené na zjiSténi Urovné v urcité oblasti. Je
diagnostickym nastrojem nejen v pedagogice, ale predevSim v psychologii.

(zelinkova 0., 2007)

Z dotaznikl a test( jsem pouzila nasledujici:

e Dotazniky
- CBCL/Achenbach pro rodice, péstouny a vychovatele DD
- Anamnesticky dotaznik
- Skéla rodinného prostiedi
- Dotaznik pro ucitele (podle Cloningerova temperamentového
modelu)
o Testy
- Test sluchového rozliSovani Wepman, Matéjcek — je zaméfen na
sluchové rozlisSovani, diky némuz miZeme zjistit, jak je dité schopné
sluchové vnimat a rozpoznat zvuky mluvené teci. Dité ma za ukol

rozlisit rizné dvojice slov a oznamit, zda jsou shodna ¢i nikoli.

- Test sluchové analyzy Moseley — slouzi k rozpoznani rliznych hlasek
ve slové, konkrétné ma dité za ukol fici, zda dana hlaska je ¢i neni ve

slové a pokud ano, kde ji slySi — na za¢atku, uprostied nebo na konci.

- ZkousSka sluchové analyzy a syntézy SAS pro predskoldky — je
zamérena na rozklad slov v hlasky a slova z hlasek opét skladat.

34



Obsahuje 12 slov, ktera se postupné stavaji obtiznéjsi. Dfive nez dité
vyzveme k samotné zkousce, vyslovime slovo a nechame jej po ditéti

zopakovat.

- Specifické asimilace a artikulac¢ni neobratnosti — je dalsi test, ktery
nam ddva moznost zjistit, na jaké Urovni se nachazi vyvoj reci ditéte,

dobry sluch a spravna artikulace je vtomto testu zlomova.

- Opakovani cisel pro predskoldky — se zaméfuje na sluchovou
diferenciaci a pamét. Test obsahuje fadu Cisel, kterou ma dité za ukol
zopakovat. Nejprve po dvojicich a postupné se dostavd az k Sestici
Cisel. Test je rozdélen do dvou fazi, pti nichz dité opakuje Ccislice

nejprve dopredu a ve druhé fazi pozpatku.

- Test morfologického uvédoméni pro predskolni vék 5.5 zkraceny —
mapuje schopnost ditéte v oblasti jmennych a slovesnych kategoriich,

dale ve slovotvorbé a v cizim jazyku.

e Pozorovani

Pozorovani jako nejdllezitéjsi metoda pedagogické diagnostiky je dle Zelinkové:
»proces systematického sledovani a zaznamendvdni projevi ditéte (i ucitele) s cilem
rozhodnout o optimdlnim vedeni ditéte.” Neni omezeno na Skolni tfidu, probihd
vSude, kde dochazi k interakci mezi détmi, détmi a dospélymi, kde se dité néjakym

zplsobem projevuje (Zelinkova 0., 2007).
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6.2 Charakteristika vyzkumného vzorku — popis zkoumanych déti,

anamnéza

Pro vyzkumné Setfeni bylo vybrdno 10 déti z alternativni matefské Skoly. Pét
déti bylo ponechdno pfirozenému vyvoji a se zbyvajicimipéti détmi (Denisa, Filip,
Vaclav, Simon, Maté&j) bylo pracovano od poloviny listopadu 2015 do konce ledna
2016 apoté byly srovnany vysledky, které jsou uvedeny v kapitole 2.4,
Charakteristika déti byla provedena na zakladé pozorovani a rozhovoru s ucitelkou,

jelikoz nebyly k dispozici Udaje z osobni a rodinné anamnézy.

Tomas

Vék p¥i Setieni: 5,6 let

Tomas je velmi klidné dité, které se obcas dozaduje okamzitého splnéni svych prani.
Nékdy zaplace ¢i nepfimérené zareaguje, pokud se mu néco nedari. Jinak je vzacné
impulsivni, dobfe zvladatelny, nevyrusuje, respektuje autoritu a dovede se vcitit do
druhych. S détmi vychazi velmi dobre, pomahd odstréenym détem a nékdy je
dokaze i utésit.

Anezka

Vék p¥i Setfeni: 5,7 let

Anezka je velmi klidna, soucitnd a empaticka divenka, kterd pomaha ostatnim
détem. Respektuje autoritu a niceho se neboji. Ve Skolce md mnoho kamaradu
i kamaradek, avsak nejvice vychazi s Pavlinkou. Dokaze se obétavé kdykoliv podélit

o své hracky ¢i dobré pamlsky.
Pavlina
Vék p¥i Setieni: 6,0 let

Pavlina je klidna, ale obcas dokaze byt velmi impulsivni, hlavné v ziskavani svych potieb
a prani, které chce mit hned. Dobfe vychazi s ostatnimi détmi, je empatickd a zastava
se odstréenych déti. Pavlina je z Uplné rodiny, rdda se predvadi a upozorfiuje na sebe.

| kdyZ ma mladsiho bratra, ma rada spolec¢nost starSich déti.
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Pavel

Vék p¥i Setieni: 6,2 let

Pavel pochazi z 4plné rodiny a ma dvé nevlastni sestry. Je velmi citlivy a empaticky.
Pokud se mu néco nedafi, nékdy se rozplace a reaguje nepfimérené. Na svlij vék se

obcas chova nezrale a vyhledava spolecnost mladsich déti, protoze se v jejich blizkosti

citi bezpecnéji. Ochotné se déli o hracky a dokaze pomoci détem.

Denisa

Vék pri Setfeni: 5,11 let

Denisa je jedinacek, pochazi ze smisené rodiny — otec afrického pdvodu, matka Ceska,
rodice bydli oddélené. Deniska je z pohledu maminky velmi naroc¢né dité. Nékdy kfici,
je nadladova a nevrla. Boji se urcitych situaci a ma strach z nékterych zvirat. Je Uzkostn3,
obcas vyZaduje hodné pozornosti a dohled dospélych. Snadno upada do rozpak(. Na
druhé strané vychazi dobre s ostatnimi détmi, ochotné se s nimi s ¢imkoli podéli a je

empaticka.

Lucie

Vék p¥i Setfeni: 5,4 let

Lucie pochazi z uplné rodiny a ma mladsi sestru, které je 12 mésicu. Je velmi bazliva,
boji se mnoha véci a urcitych situaci. Snadno se rozplace, s tim mozina souvisi i jeji
nocni désy. Kdétem se chova hezky, dokdze se o né postarat. Z pohledu maminky
¢asto odmlouva, vyzaduje hodné pozornosti a dohledu. Nékdy nici své véci a oCividné

nema vycitky svédomi. Obcas vyhledava spolecnost starsich jedinca.

Filip

Vék pfi Setieni: 6,3 let

Filip je obcas neklidny, neposedny a vyrusSuje ostatni déti v jejich Cinnosti. Zfidka
vychdzi s ostatnimi détmi a pomaha jim. KdyZ se mu chce, zastava se odstréenych déti,

a pokud néjaké dité place, utésuje ho. Velmi respektuje autoritu a ochotné se podéli

o hracky.
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Vaclav

Vék p¥i Setifeni: 5,10 let

Vaclav vyborné vychazi se vSemi détmi, jeto dobry kamardd, je velmi empaticky,
bystry, pomdahd a zastava se ostatnich déti. Nékdy se snadno rozplace, avsak je velmi

trpélivy a pracovity.

Simon

Vék p¥i Setieni: 5,4 let

Simon se narodil do Gplné rodiny. M3 stariiho osmiletého bratra a tudiz vice tihne
ke starSim détem, neZ je on sam, avSak neni to pravidlem. Je velmi pratelsky
a nebojacny. Obcdas se stdva, Ze vyzaduje vétsSi pozornosti dospélych a citi se
uzkostné.

Matéj

Vék p¥i Setieni: 5,4 let

Matéj se rad predvadi, je neposedny, dalo by se fici, Ze je takovy ,rostak” ci
Lulicnik” v dobrém slova smyslu. Pokud se mu vSak zada ukol, je spolehlivy a vidy

se ho dobre zhosti. Mezi vrstevniky je oblibeny, ma spoustu kamaradu

a kamaradek. V zédsadé je to hodny kluk, ktery respektuje autoritu.
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6.3 Prubéh, sbér dat a vyhodnoceni

V této kapitole jsou hodnoceny vysledky vSech testovanych déti.
6.3.1 Test sluchového rozliSovani Wepman, Matéjcek:

Tomas

Tomas si vtestovani na sluchovou diferenciaci vedl vyborné. Bez jakéhokoli

dlouhého premysleni odpovédél spravné na 25 nesmyslinych dvojic.
Anezka

Taktéz AnezZka si v testu zaméreném na sluchovou diferenciaci vedla velmi dobre.

Odpovédéla spravné na vSech 25 dvojic.
Pavlina

Pavlina si nevedla vibec Spatné. V tomto testu odpovédéla spravné na 23 dvojic.

Potize ji délaly pouze dvojice ,sti — Sty“ a ,Sny — Sni“.
Pavel

Pavlovi se v testovani také dafrilo. Odpovédél bez problému spravné na vsSech 25

dvaojic.
Denisa

Denisa dopadla v testovani podobné jako Pavlina, ovSem dvojice, které ji délaly

problém, byly ,nyst — nist“ a ,Zzdy — zdi“. Na zbylych 23 dvojic odpovédéla spravné.
Lucie

Lucie pfri testovani na sluchovou diferenciaci odpovédéla Spatné pouze na 2 dvojice
z 25, kterym byly ,kvés — kves” a ,, nyst — nist“.

Filip

Filip si v testovani oproti ostatnim détem ved| nejhGfe. Spatné odpovédél na 7 z 25

dvojic. Mezi Spatné rozeznanymi dvojicemi jsou: ,fras — flas”, , pstref — stref”, ,zlaf

- slaf“, ,, nySt — nist”, ,Sny — 3ni“, ,zdy — zdi“, ,Stél — Stel”.
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Vaclav

Vasik si v testovani na sluchovou diferenciaci vedl velmi dobfe. NesmysIné dvojice

slov mu nedélaly Zadny problém a na vSech 25 dvojic odpovédél spravné.

Simon

Simon si v testu vedl celkem dobfe. Z 25 nesmysInych dvojic odpovédél spravné na

22. Mezi dvojice, které nerozeznal, patfi: ,fras —flas”, ,, zlaf — Slaf“ a ,, nyst — nist”.

Matéj

Matéj pfi sluchovém rozliSovani nerozpoznal pouze 3 dvojice slov z 25 moZnych. Mensi
problém mél u dvojic ,Sti — Sty“, ,nyst — nist”, ,Sny — $ni“. Jinak si vedl dobie a zadani

ukolu ho velmi bavilo.
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80% - W Anezka
70% A H Pavlina
60% - H Pavel
50% M Denisa
-
0% M Lucie
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Test sluchového rozlisSovani Wepman, Matéjcek

Graf €. 1: Test sluchového rozliSovani Wepman, Matéjcek

6.3.2 Test sluchové analyzy Moseley:
Tomas

Tomas si v testu ved| vyborné. Rozeznal hldsky u 14-ti slov, pouze uprostied slova

,0ko“ hlasku neslysel.
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Anezka

Anezka si vedla vtomto testu velmi dobre. Nerozeznala pouze hldsku uprostied

slova ,noc” a poté méla chybu u stejného slova, tentokrat slySela pismeno ,m*“.
Pavlina

Tento test nedélal Pavliné velky problém. Nerozeznala pouze hlasku u slova , 0ko”.
Pavel

Pavel si vedl nejlépe témér ze vSech déti. Rozeznal vSechny hldsky u danych slov.
Denisa

Naopak Denisa si vedla nejhlre. Rozeznala spravné pouze hlasky u slov ,noc” a

Ill

,sul”. Ostatni slova nevédéla.

Lucie

Lucie si vedla také vyborné. Rozeznala vSechny hldsky u danych slov.

Filip

V tomto testu Filip zodpovédél Spatné na 4 otazky. Ve slové ,med” slysel ,i“ ve

slové ,host” slysel ,,d“, ve slové ,led” slysel ,g“ a ve slové ,sen” slysel ,t“.
Vaclav

V tomto testu si Vasik vedl opét velmi dobte. Nerozeznal pouze hlasky uprostied

slov ,,noc” a,ndz” které mu délaly mensi problém.
Simon
Simon si v testu neved| vibec $patné. Odpovédél spravné na 12 slov. Problém mél

pouze ve slové ,noc”, kde nerozeznal hldsku uprostred. Dale ve slové ,host”, kde

slysel pismeno ,,d“ a naposled neslysel hlasku uprostired slova ,n0z".

Matéj

Matéj si vedl vyborné, rozeznal bez jakéhokoliv problému vsechny hldsky ve

slovech.
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Graf €. 2: Test sluchové analyzy Moseley

6.3.3 Zkouska sluchové analyzy a syntézy SAS pro predskolaky:
Tomas

V této zkousce mapujeme schopnost ditéte rozkladdat slova v hldsky a slova z hlasek
opét sklddat. Tomas byl velice Uspésny. Na prvni pokus zvladl jak analyzu, tak

syntézu ve vSech ¢tyfech Urovnich, tedy celkem 24 slov.
Anezka

Anezka zacinala rozkladem slova ,ja“ az na pokus druhy. Na prvni pokus se ji
podafilo rozloZit pouze slova ,ty“, ,b0“ a ,noc”. Nasledovalo slovo ,mys“, které
nerozlozila, avSak dalsi se ji rozlozit podafilo. Slovo ,pan“ zvladla na pokus druhy a
taktéz slovo ,voda“ a ,,dopis”. U syntézy si Anezka poradila s Sesti slovy. Na prvni
‘

pokus zvladla slozZit slova na 1. drovni a poté slovo ,,¢adp“ na Urovni 2. a slovo ,vaza“

na urovni tfeti. Na pokus druhy slozila slovo ,, mic¢“, které se nachdzi ve 2. Grovni.
Pavlina

Pavlina zvladla na prvni pokus analyzu do 1. Urovné. Poté slova ,noc” a ,zdba“,
zvladla rozdélit az na pokus druhy. U syntézy si poradila pouze v Urovnich 1 a 2, kde
dokazala slozit slova ,on“, ,my“a , kan“.
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Pavel

“

Pavel v této zkousce zvladl analyzu aZz do konce 1. Urovné. Rozklad slov ,ja“, ,ty“ a
,b0“ mu nedélaly Zadny problém a zvladl je na 1. pokus. Avsak syntézu neboli
sklddani slov z hlasek, zvladl jen na zac¢atku 1. drovné a slozil pouze slovo ,co” aZz na

pokus druhy.
Denisa

Denise se zde bohuzZel nevedlo. Nepochopila zaddni, nerozloZila a ani neslozila

jediné slovo.
Lucie

Lucii Sla analyza velmi dobfe. Kromé 9. a 12. slova zvladla rozklad slov na 1. pokus.
Slovo ,mama“ a ,krava“ az na pokus druhy. U syntézy vSak zvladla slozit pouze

slovo ,,co” na prvni pokus.

Filip

S timto testem si Filip bohuZel neporadil. Nerozlozil ani neslozil zakladni slova
v prvni drovni.

Vaclav

L

V této zkousce zvladl Vasik pouze analyzu na 1. Urovni. Rozklad slova ,ja“ se mu
povedl na prvni pokus, ovsem rozklad slov ,ty“ a ,b0d“ se Vaskovi vydafil az na

pokus druhy.
Simon

Simon zvladl rozlozit slova do 1. Urovné. Slovo ,ja“ rozloZil na prvni pokus, ostatni
“"

slova az na pokus druhy. Syntéza se mu podafila do prvni Urovné a slova ,,co“, ,on

slozil na pokus druhy.

Matéj

Matéj dokazal rozlozZit pouze slova do 1. drovné. Slova ,ja“ a ,ty“ rozloZil na prvni
pokus a slovo ,,ba“ az na pokus druhy. U syntézy si poradil pouze s druhym slovem v

1. drovni. Slovo ,,on“ slozil na prvni pokus.
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Graf €. 3: Zkouska sluchové analyzy a syntézy SAS pro predskolaky

6.3.4 Specifické asimilace a artikula¢ni neobratnosti:
Tomas
Tomas zvlad| zopakovat vSech 21 slov na prvni pokus.
Anezka

Anezka zvladla na prvni pokus 20 slov a zbylé slovo ,cvréci” dokdzala zopakovat az

na pokus druhy.
Pavlina

Pavliné se podafilo zopakovat vSechna slova. Spontdnné na prvni pokus opravila

slovo ,,paroplavba“ a slovo ,nejnebezpecnéjsi zvladla na pokus druhy.

Pavel

‘

Pavlovi se podafilo na prvni pokus zopakovat 13 slov, z nichZz slovo ,helikoptéra“
spontdanné opravil. Na pokus druhy zvladl slova ,cvréci”, ,ze Zeleza“, suSeny”,
,Susice”, ,Cesdci”, ,tri Ctvrté” a ,podplukovnik“. Pouze se slovem

,hejnebezpecnéjsi“ si Pavel neporadil.
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Denisa
Denise se tento test vydaril. Dokdzala zopakovat vSech 21 slov na prvni pokus.
Lucie

Lucie dokazala zopakovat na prvni pokus vSech 21 slov.

Filip

Filip dokazal zopakovat taktéz 21 slov, z nichz témér polovinu spontanné opravil.
Na prvni pokus zvladl slova ,tfi ctvrté”, ,dobrodruzstvi“, ,paroplavba“,
,hosorozec”, ,podplukovnik”, ,lokomotiva“, ,holohlavy”, , helikoptéra®,

,autospravkarna“ a ,nejnebezpecnéjsi”. Jediné slovo , Susice” zopakoval na pokus

druhy.
Vaclav

Na prvni pokus zvladl Vaclav 19 slov z 21 slov. Zbyla dvé slova ,podplukovnik” a
,hejnebezpecnéjsi“ zvladl na pokus druhy. MlzZu tedy fict, Ze Vasik si vedl velmi
dobre.
Simon
Simon si poradil s 20 slovy, z nichz 5 zvladl na pokus druhy. Na prvni pokus zvladl 15

“

slov, z nichz slova ,cvréci”, ,Spacci”, ,nestésti”, , dobrodruzstvi“ a ,paroplavba

v ev sy

spontdnné opravil. Jediné slovo, které nezopakoval, bylo slovo ,,nejnebezpecnéjsi“.

Matéj

Matéj nemél stimto testem problém. Zopakoval vSsech 21 slov, z nichZ slova

Vv v

,Susice” a ,,nejnebezpecnéjsi” rekl az na druhy pokus.
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Graf €. 4 Specifické asimilace a artikula¢ni neobratnosti

6.3.5 Opakovani cisel pro predskolaky:

Tento test mUZeme opét rozdélit do 5 - ti drovni. Prvni Urovni rozumime dvojici
Cisel, ve druhé Urovni se nachdzi trojice Cisel, ve treti Urovni se nachdzi ¢tvefice
Cisel, poté pétice Cisel a v posledni paté urovni se nachazi Sestice cisel. VSechna
Cisla jsou vradé a dale jsou rozdélena do sloupce po trech rdznych ciselnych

fadach.

Toma$ dokdzal zopakovat &iselnou Fadu dopfedu do treti Urovné. Ciselné Fady
pozpdatku zopakoval az do Urovné Ctvrté. S ostatnimi Ciselnymi fadami si bohuzel

neporadil.
Anezka

Anezka zvladla zopakovat Ciselné rady dopredu i pozpatku bezchybné do druhé

urovne.
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Pavlina

Pavlina zopakovala Ciselné rfady dopfedu bezchybné do druhé Urovné a ve treti
urovni méla dvé chyby. V opakovani Ciselnych rfad pozpatku méla bezchybné pouze
dvojciselné a trojcéiselné rady na prvni Urovni a druhé Urovni. Treti Uroven byla se

dvéma chybami a to v ¢iselné fadé ,, 8493, kde prohodila ¢isla a také u cisel ,,3179".
Pavel

Pavlovi se opakovani Cisel vydatilo. Zopakovani ciselnych fad dopredu zvlddl do

tfeti irovné a Ciselné fady pozpdatku az dokonce do Urovné paté.
Denisa

Denise Slo opakovéni ¢iselnych tad, jak dopredu, tak pozpatku celkem dobre.
Ciselné tady dopredu dokazala bezchybné zopakovat do druhé Grovné. Ve treti
urovni méla dvé chyby. Ve ¢tvrté drovni méla vSak chyb vice, dokonce v Ciselné
radé ,52186" vynechala ¢islo ,,2“. U ciselnych fad, které Sly pozpatku, udélala dvé
chyby azZ ve ¢tvrté Urovni a to u Cisel ,, 41357 a ,36719“. Patou uroven Ciselnych fad

uz nezvladla.
Lucie

Lucie nedokdzala zopakovat ciselné fady, které Sly dopfedu, avSak pozpatku méla

bezchybné Ciselné rfady aZz do tfeti Urovné.
Filip
Filip mél bezchybné Ciselné fady jak dopfedu, tak pozpdatku do treti drovné. Chyby

zacal délat az v Urovni Ctvrté. V Ciselné radé dopredu ,,84239“ vynechal ¢islo ,3“ a

v fadé ,52186“ zopakoval pouze ¢islo na zacatku a konci, tudiz ¢isla ,5“ a ,,6“.
Vaclav

Viaclavovi Slo opakovani ciselnych fad, jak dopfedu, tak pozpatku celkem dobre.
V prvni az treti urovni nemél zadnou chybu. Jednu chybu udélal az v Urovni ctvrté,
ktera Sla pozpatku. V paté drovni mél chyb vice, zaménoval cisla. Napfriklad
v Ciselné radé ,, 742381, ktera Sla dopfedu, zaménil ¢islo ,,8“ za Cislo ,,1“ a v fadé

,859234“, kterd Sla pozpatku ¢islo ,,5“ Uplné vynechal.
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Simon

Simon uspél pouze v opakovani &iselnych Fad dopfedu a to aZ do tfeti Grovné. Ve
¢tvrté urovni zvladl pouze ciselnou rfadu ,84239“, v Ciselné rfadé ,52186“ zaménil

Cisla uprostred a v Ciselné radé ,,51742" vynechal posledni trojcisli.

Matéj

Matéj mél v opakovani ¢iselnych rfad doptredu celkem ¢&tyti chyby, z toho jedna byla
u ¢&iselné Fady ,84239“ ve ¢tvrté Urovni a zbylé t¥i chyby v Grovni paté. U Ciselnych
fad pozpdatku nezvladl zopakovat Cisla v paté drovni a ve c¢tvrté drovni mél dvé

chyby u ¢&isel ,, 41357 a,,97852".
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Graf €.5: Opakovani Cisel pro predskolaky

6.3.6 Test morfologického uvédomeéni pro predskolni vék 5.5 zkraceny:

Tomas

Tomasovi se vtomto testu dafilo témér ve vSech ¢tyrech kategoriich. Jmennd a
slovesna kategorie nedélala Tomdsovi Zzadny problém a na vSe odpovédél spravné.

Ve slovotvorbé, kde mél za ukol z podstatného jména vytvorit jméno pridavné, se
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mu nepovedlo pouze u slova ,lev”, kde odpovédél ,levy“. Nepresné formuloval i
vytvoreni pfidavného jména ze slovniho spojeni ,Kocka, kterda patfi babiéce” -
/babiééina kocka/ a ,Svatek, ktery ma maminka“ - /mamincin svatek/, kde byly jeho
odpovédi ,babicky kocka” a ,maminky svatek”. V posledni kategorii ,Cizi jazyk” se

Tomasovi vedlo nejméné. Odpovédél spravné pouze na 5 slov z deseti moznych.
Anezka

AneZce se nejvice dafilo ve jmenné kategorii a slovotvorbé. Ve slovesné kategorii
nerozeznala pouze ¢as u nedokonavych a dokonavych sloves ve druhé vété daného
cviceni. AvSak rozpoznani slovesného vidu ji Slo dobfe. Pouze uvedenou vétu ,Zvykl
si pravidelné snist.” nedokazala zformulovat spravné. V kategorii cizi jazyk,

rozpoznala pouze rod podstatného jména.
Pavlina

Pavliné se dafilo jak ve jmenné kategorii, tak ve slovotvorbé. Ve slovesné kategorii
nedokazala spravné formulovat vétu na procvi¢eni ¢asu u sloves nedokonavych i
dokonavych a ani formulace slovesného vidu nebyla spravnd. Kategorii cizi jazyk

Pavlina nezvladla.
Pavel

Pavlovi tento test délal vétsi problémy. Ve jmenné kategorii udélal chybu v urceni
mnozného Cisla ze slova ,lev” a u sklonovani podstatnych jmen se mu podafilo
vytvofit pouze prvni vétu ve spravném tvaru. U slovesné kategorie napriklad pfi
vytvareni rozkazovaciho zpUsobu na rozkaz ,cCist“ odpovédél ve slovnim spojeni
,béz Cist” misto ,,¢ti”. Ve slovotvorbé dokazal odvodit Zensky tvar ze slova ,zpévak”
slovo /zpévacka/ a u tvaru muziského ze slova ,tygfice” slovo /tygr/. Napfiklad u
slova ,lev”, kde mél také odvodit Zensky tvar, rekl misto Ivice slovo ,levice”.

Kategorii cizi jazyk nepochopil.
Denisa

Denise se nejvice dafilo ve slovotvorbé a slovesné kategorii. Ve jmenné kategorii pfi
sklofiovani podstatnych jmen, pridavnych jmen, zdjmen a Cislovek si poradila pouze

u prvnich dvou vét a to konkrétné pti sklonovani podstatnych jmen ve vété.
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Kategorii cizi jazyk nepochopila a nedokazala odvodit ani rod ¢i Cislo podstatnych

jmen.
Lucie

Lucie dokdazala odpovédét spravné témér ve vSech trech kategoriich. Ve jmenné
kategorii nedokdazala pouze ve spravném tvaru pouzit slovo , nasi“ a ,Ctyti“ ve vété.
Ve slovotvorbé zase nevytvofila pridavné jméno ze slova ,lev” a ze slovniho spojeni
»Clun s motorem” ¢i ,,Saty pro divky“. Naopak vytvotit jedno slovo ze dvou $lo Lucii
moc dobre. BohuZel naopak rozpoznat, zjakych dvou slov, je sloZzeno slovo

Lvelryba“ a ,modrooky”, se ji nepodafilo. Nedafilo se ani v kategorii cizi jazyk.

Filip

Filipovi se dafilo nejvice ve jmenné kategorii. Naopak ve slovesné kategorii a
slovotvorbé meél nejvice chyb. Nedokazal rozpoznat Spatné formulované véty.
Naopak skloriovani sloves Filipovi nedélalo zadny problém. Kategorii cizi jazyk Filip

bohuzel nepochopil.
Vaclav

Ze Ctyr kategorii, které tento test obsahuje, se Vaskovi nejvice vedlo ve jmenné
kategorii. Zde mélo dité za ukol spravné skloriovat a dat dané slovo ¢i vétu do
spravného tvaru. Naopak ve slovotvorbé, kde mél za ukol z podstatného jména
vytvorit jméno pridavné, se mu povedlo pouze ve slové ,hasi¢”“ /hasiésky/, avsak
pridavné jméno ze slova ,lev” bylo pro Vaska slovo , lvicky”“. Nejvétsi problém,
délala Vaclavovi kategorie cizi jazyk, se kterou si nedokazal poradit a automaticky

odpovidal nevim.

Simon

Simonovi se dafilo celkem dobfe ve tfech kategoriich. Kategorii cizi jazyk
nepochopil. Ve jmenné kategorii pouze vynechal sklofovani Cislovky. Ve slovesné
kategorii dokazal rozeznat Spatné zformulované véty na slovesny vid, avSak uvést
tyto véty do spravného tvaru se mu nepodafilo. Co se tyée odvozovani slov ve

slovotvorbé, byl Simon velmi dobry, dokonce dokazal odvodit slova dle predpon.

Napf. k predponé ,vy —=“ vymyslel slovo ,vysavac”.
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Matéj

Matéjovi se vydarila ze vSech ¢tyf kategorii slovotvorba. Odvozeni podstatného
jména ze slovesa mu také nedélalo problém. Napfiklad na otdzku ,Kdo hraje, je
/hraé, herec/ odpovédél ,muzikant”. Dokonce i zvladl ¢asteéné kategorii cizi jazyk,

ktera ostatnim détem délala veliké problémy.

6.3.7 Nameéty Cinnosti pro rozvoj schopnosti v testovanych oblastech

V nésledujici podkapitole jsou uvadény naméty cinnosti pro rozvoj schopnosti
v testovanych oblastech. Cinnosti byly rozdéleny na skupinové a individudlni.
Skupinové byly s détmi provadény v dobé rannich Cinnosti kazdy den po dobu
jednoho tydne. Individualni ¢innosti pak v prabéhu celého Setreni. JelikoZ cviceni
déti velmi bavilo, zhostily se jich s nadSenim a pozitivni reakce mi davaly dobrou
zpétnou vazbu. Détem jsem Cetla i kratky text. Jejich ukolem bylo naslouchat a poté
odpovidat na mé otadzky, ze kterych jsem zjistila, zda davaly pozor. Obcas byl
problém u Filipa, ktery se nesoustfedil a vyruSoval ostatni déti. Zapojila jsem proto

Filipa do vypravéni, u kterého jsem méla nazornou ukazku - obrazky.
6.3.7.1 Ndmeéty cinnosti pro rozvoj vseobecnych sluchovych schopnosti

e Sluchova pamét: - predcitani fikadel — dité si po c¢astéjSim opakovani zacne

danou basen predrtikdvat samo a zdokonali si i svou vyslovnost.
- hra ,prijela tetitka z Ciny, pfivezla balicek $piny a v ném
bylo“: prvni dité urci kategorii naptiklad zvirata, dité, které je na radé,
fekne prvni zvife, a poté vsichni opakuji a postupné pridavaji dana slova.

(napft. pes, pes — kocka, pes — kocka — mys atd.)

- rozvijeni vét — napf.: Na dvorku $téka pes. — Na nasem

dvorku stéka cerny pes.

e Sluchové rozliSovani: - basen na procvic¢eni hlasky ,R“:
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KRAKY KRAK

U hradu je stard brana,

sedi na ni ¢erna vrana.

Vrana kraka kraky krak,

leti k hradu ¢erny mrak.

Mrak useda na branu,

je to hejno havran(. (Kabele F., 1995)

Zde si sditétem domluvime signal, napf. tlesknuti, kdyz usly$i pismeno ,R“.
Procvicujeme se vSemi pismeny z abecedy, fikdme i leh¢i basné, kde jsou hlasky na

zacatku slov.

- hra na slepou babu — dité ma zavdzané oéi a pohybuje se poslepu pouze za
pomoci sluchu. Dité, kterého se dotkne, si s nim vyméni misto.

- ,Zidlickovand“ — dité posloucha hudbu a chodi dokola kolem zidli. Jakmile se
hudba vypne, musi si sednout. Po kazdém nasledujicim kole se odebere jedna
Zidle. Pokud si dité nestihne sednout na zidli, vypadava. Vitézi vSichni a
zavérem hry si zatleskame.

e Sluchovd analyza: - opét zacinam basni — A je auto, B je buben, C je cihla, D je

déda, ¢téte, déti, ¢téte dale, je tam celd abeceda (Kabele F., 1995). Rekneme si
s détmi celou abecedu a zkusime vymyslet slovo na pocatecni pismeno.

e Sluchovd syntéza: - kuchta buchta — Dité, které je kuchtou fikda: ,Ja kuchta

buchta jsem dala do polévky ,zvifata“. Ostatni déti si urci potichu po jednom
zvireti. Poté si kuchta vybere jedno zvire a dité, které si jej urcilo, ¢ekd, az se
kuchta zfekne mice. Kuchta bézi dal od ditéte a pii vyhazovani mi¢e do
vzduchu odfikava: ,Micku, flicku, eld, hop” a poté mi¢ odhodi. Nez dité chyti
mic¢, kuchta se snazi co nejdal utéci. Dité, které ma mic, pak vyhlaskuje urcené
zvife napt. ropucha. Po vyhldskovani zjisti, z kolika hldsek se slovo sklada a tolik
krokll muUze udélat pfi chazi vpred. Pokud nezvlada vyhlaskovat, vytleska slovo

na slabiky. Poté se zastavi a musi vhodit mi¢ do , kose”, ktery pfipravi kuchta se
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spojenim svych rukou. Pokud se ditéti mi¢ podati vhodit do ,kose” prebira

misto kuchty buchty a hra pokracuje.

6.3.7.2 Ndmeéty cinnosti pro rozvoj slovni zdasoby podstatnych jmen

e pfirovnavani pojmové skupiny— co k ¢emu pat¥i (napf.: MLYN — mlynaf, mouka,
pytel, OVOCE - jablko, hruska, jahoda, boravka)

e hranatélo— hlava, ramena, kolena, palce

e tetézec — Maminka koupila chleba, maslo, vejce, mrkev, mouku. Co mohla jesté
koupit?

e hrana rodinu — pojmenovani vsech ¢lend rodiny

e slovni fotbal — ur¢ime hlasku na konci slova, ze které pak vytvofime slovo nové

e hadanky

e pohadky a jejich cilena dramatizace

e rytmizace basni a pisni
6.3.7.3 Ndmeéty cinnosti pro rozvoj slovni zdsoby pFidavnych jmen

e pfirovnavani— bystry jako liska, vérny jako pes
e protiklady — velky — maly, tlusty — hubeny, Siroky — Uzky
e otdzky typu: Jaké je jablicko? — Cervené, zelené atd.

e pan Cap ztratil Cepicku, jakou méla barvicku
6.3.7.4 Ndameéty cinnosti pro rozvoj slovni zdsoby sloves

e pantomima — dité predvadi ¢innosti napfiklad z béZzného Zivota (CiSténi zubd,
malovani atd.)

e pexeso zamérené na slovesa

6.3.8 Zavérecné testovani

Po testovani 10-ti déti byly zopakovany testy s péti détmi. Zaméfrila jsem se na
Filipa, Denisu, Vaclava, Simona a Maté&je, ktefi se zdali bytivieobecné nejslabsimi

v celé skupiné.
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Filip

Filip byl nejslabsi v testech zamérenych na sluchové rozliSovani, nedokdzal slozit,
ani rozlozit hldsku ve zkousce sluchové analyzy a syntézy SAS pro predskolaky.
Pokud prihlédnu k véku, ocekavala jsem u Filipa celkové lepsi vysledky. Bohuzel se
tak nestalo. Nicméné se o trochu zlepsil v téch oblastech, kde predtim chyboval.

Prevainé v testu sluchového rozliSovani Wepman, Matéjcek.
Denisa

Denisa méla nejvétsi problém také ve sluchové analyze a syntéze, ddle ve
sluchové analyze Moseley, nedafilo se ji ani v opakovéni cisel pro predskolaky,
naopak v testu , Specifické asimilace a artikula¢ni neobratnosti“ méla vSe spravné.
JelikoZ Denisa vyrasta v neuplné rodinéa je obcas plachad, prisuzuji tim jeji vysledky.
Po prezkouseni jiz védéla , do ceho jde”, byla klidnéjsi a vice premyslela nad danymi
ukoly. Dokdzala se zlepsit, dokonce i ve zkousce sluchové analyzy a syntézy SAS pro
predskolaky, kde rozlozila slova ,ja“, ,ty“, ,,b0“ na prvni pokus a slozila slova ,co” a
,on“ na pokus druhy. Vérim, Ze pti dakladnéjsim a systematictéjSim procvicovani se

Denisa dokaze jesté vice zlepsit.
Vaclav

Vaclavovi se vydafril test sluchového rozliSovani Wepman, Matéjcek, nejhare si
vSak vedl| ve sluchové analyze a syntéze. Po prezkouseni zvladl analyzu az do druhé

urovné na prvni pokus a syntézu do prvni Urovné na pokus druhy.

Simon

Simon mél nejhoréi vysledky vtestu ,Specifické asimilace a artikulaéni
neobratnosti“ a poté v opakovani ¢isel pro predskoldky. Simon se dokazal zlepsit a

vzhledem k jeho nizkému véku dosahoval dostacujicich vysledkda.

Matéj

Matéj jako jediny z téchto péti déti dokazal vtestu MORF uréit rod a dislo
podstatnych jmen. JelikoZ testy nejsou standardizovany, jde pouze o sledovani
posunu, proto jsem si Matéje v ostatnich oblastech testovani znovu prezkousela.

Vzhledem k jeho véku, byl Matéj z uréenych pétidéti velmi dobry. Po ptezkouseni se
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dokazal zlepsSit témér ve vSech kategoriich. Vyraz nadSeni dokazoval, Ze ho
testovani velmi bavi. Dokonce na konci celého testovani mi to sam fekl. Pouze
v testu ,,opakovani Cisel pro predskolaky” dosahoval stejnych vysledkd. Dle mého

nazoru se tento kluk v Zivoté neztrati.

7 v

6.3.9 Vyhodnoceni praktické ¢asti
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Graf €. 6: Vysledky déti pfed opakovanym testovanim
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Graf €. 7: Vysledky déti po opakovaném testovani
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Po vyhodnoceni testovanych déti jsem dosla k zavéru, Ze pfi procvicovani a
rozvijeni danych oblasti pomoci rlznorodych cinnosti docilime poZadovaného
vysledku, popfipadé pokroku u vsech déti, s ptihlédnutim kjejich aktudlnimu

dozravani kognitivnich funkci.
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7 DISKUSE

Na zacatku Setfeni jsem si polozila tfi vyzkumné otazky. Zajimalo mne, jak se
projevovaly déti v jednotlivych oblastech testovani, v jakych oblastech mély déti

nejslabsi vysledky a jakych vysledk( dosahovaly déti po prezkouseni.

VSechny déti se vjednotlivych oblastech testovani projevovaly rGznorodé.
Avsak v oblasti zamérené na sluchové rozliSovani se jim dafilo nejlépe. Lépe se dafilo
i v oblasti testovani, kde déti mély spravné artikulovat a zopakovat vyicena slova.
Co se tyce testu morfologického uvédomeéni, kategorie cizi jazyk byla pro déti velmi
naroc¢na. V této kategorii mély déti urcit rod, Cislo podstatnych jmen, dale
vyCasovat slovesa, vyskloriovat jména a vytvofit rozkazovaci zplsob. Pouze
Tomasovi, AneZce a Matéjovi se podafilo urcit spravné rod a Cislo podstatnych

jmen.

Nejslabsi vysledky mély déti nejvice v oblasti zaméfené na sluchové vnimani a

sluchovou pamét.

Slabsi déti, se kterymi jsem si zopakovala testy, dosahovaly pfi pfezkouseni
lepsich vysledk(. Presto se stale utvrzuji ve tvrzeni, Ze socialni prostfedi ma na
vyvoj ditéte veliky vliv. Podle mne dalsim divodem bylo i vétsi porozuméni

zadaného ukolu.

Zamérime-li se na schopnost rozpoznat celkovy zvukovy tvar fonému, musim
souhlasit s tvrzenim, Ze k rozvoji fonémového uvédoméni v predskolnim véku dochazi
zejména tehdy, je-li specializované trénovano. Prudky rozvoj fonémového uvédomeéni
pak nastava v podminkach, kdy zacinajici ¢tenar zacne byt formalné vzdéldvéan a zacne
byt trénovan v manipulaci s hldskami a pismeny a v jejich korespondenci (Jost J., 2011).
Pokud se s détmi dlouhodobé a kvalitné pracuje, dochazi k progresi i presto, pokud by

dité vyrustalo v méné podnétném prostredi.

Pokud se zamérim na sluchovou analyzu a syntézu, je u déti vidét zretelny
postup pfi procvicovani rymového uvédomeéni, ¢i rozkladem slov na slabiky. Jelikoz

sluchova syntéza slabik predchazi pismenlm, je pro déti snadnéjsi.Jakmile dité zvlada

vvvvvv
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Obrazek €. 1, ktery je vyobrazen v teoretické ¢asti, vSe zietelné popisuje.

Dle mého nazoru byly slabsi vysledky ve zkousce sluchové analyzy a syntézy SAS
pro predskolaky i divodem nedostatec¢né rozvinuté sluchové paméti. Olga Zelinkova
(2007) tvrdi, Ze: ,Sluchova pamét se podili na vSech zkouskach sluchové percepce.”
S timto tvrzenim naprosto souhlasim a myslim si, Ze dité ma problém obzvlast vtom

pfipadé, pokud jej testujeme bez zrakové opory.

Je samoziejmé, ze kazda oblast na sebe vzdjemné navazuje,proto je dobré u déti
docilit v€asné diagnostiky a rozpoznat, v jakych oblastech maji mezery a tyto oblasti
rozvijet. Tento krok je nejen pro rozvoj feci spravny aneb jak uvadi Olga Zelinkova
(2008): ,Urover mluvy je ovlivnéna bohatosti slovni zasoby, artikulaci, rychlosti
vybavovani slov (rychlého jmenovani predmétld) a ovldadanim gramatickych

kategorii (jazykovy cit).”

Déti, u kterych se budou rozvijet tyto oblasti, maji vétsi Sanci postupné se
zdokonalovat v dalSim stadiu vzdélavani a prichod do zdkladni Skoly pro né nebude

tolik nédrocny.
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ZAVER

Bakaldrska prace mi prinesla velkou zkuSenost, co se tyCe nejen diagnostiky
predskolniho ditéte, ale i jeho rozvoje. Zjistila jsem, Ze neni vibec snadné a je témér
nemozné se vénovat podrobnéji détem v materské Skole. Kazdé dité je jiné a vyzaduje
individualni pfistup ze strany ucitelky. | z tohoto dlivodu by nemél byt ponechan rozvoj
ditéte pouze na ucitelkdch v materské skole. Uvédomme si, Ze dité ke svému rozvoiji
potiebuje kladné socialni prostiedi, které by méla poskytnout rodina. Materska skola

rodinnou vychovu pouze dopliuje.

Jiz v prenatdInim obdobi dité vnima zvuky kolem sebe, proto je nutné, abychom se
détem vénovali jiz od prvni chvile. Nejvyznamnéjsim faktorem je citovy vztah
s nejblizsimi, predevsim s matkou. Vyrista-li dité v podnétném sociadlnim prostredi, ma
dle mého nazoru vétsi predpoklady k uspéchu. Pokud bude u déti podporovan vyvoj
reCi jiz od narozeni, rozvijet se jejich slovni zdsoba, véfim, Ze takové déti budou

dosahovat dobrych vysledk( jak v materské skole, tak i v dalSich stupnich vzdélavani.

Mimo to, byt ucitelkou neni vibec snadné. Takové povolani vyZaduje premiru
trpélivosti, respektu a empatie. Je proto velmi dileZité a cenné. Profesionalita, ochota
ucitele a zpuUsob, jakym k détem pfristupuje, ovliviiuje zasadné kvalitu vzdélavani po

cely Zivot.
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