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Anotace

Cilem bakalaFské prace Spor o neuzaviené manzelstvi Petra Il. ze Svamberka a Elisky
ze Zerotina je priblizit udalosti, které se staly poté, kdyZ Ludmila Zerotinskéa z Kolovrat
provdala roku 1604 svou dceru EliSku za Ladislava Berku z Dubé. O Elisku se pfitom
od jejiho Gtlého véku uchézel Petr 11. ze Svamberka, jemu? ji také jeji matka zasnoubila.
Svamberk siatek své snoubenky vnimal jako veFejné zostuzeni, které se rozhodl Fesit
soudnim sporem. V prvni Casti se bakalarska prace zabyva obecné vyvojem Slechty
v Kralovstvi ¢eském a jejich manzelskymi strategiemi a také tomu, jak moc byl vybér
partnera strategickym rozhodnutim a jaké aspekty v ném hraly dlleZitou roli. V druhé
Casti prace sleduje priibéh sporu pred Sirsi kralovskou radou, zapojeni aktér(i na obou
jeho stranach i argumentaci jednotlivych spornych stran. Spor se pokusi interpretovat v
kontextu vyzkum(l Slechtické cti a soudobych naboZenskych stietl, nebot’ na rozdil od
evangelika Petr I1. ze Svamberka byl Ladislav Berka presvéd&enym katolikem.



Annotation

The goal this bachelor theses The dispute over the unrealized marriage of Peter Il. of
Svamberk and Eliska of Zerotin is to describe the events, that happened after Ludmila
Zerotin of Kolovrat had married her daughter Eliska to Ladislav Berka of Dubé in 1604.
Peter 11. of Svamberk was interested in Eliska since her early age, and her mother
betrothed her to him. Svamberk perceived the marriage of his betrothed Eliska as a
public shame, which he decided to solve by a trial. The first part thesis deals with the
universal development of the nobility in the Czech Kingdom, their marriage strategies,
how much was a choice of the partner a strategic verdict and what aspects played
relevant role. In the second part, the thesis watches the course of the dispute at the wider
royal council, the involvement of the participated people on both sides and the
arguments of the individual sides. The theses will attempt to interpret the dispute in a
context of researches of the aristocratic honor and free religious clashes, because unlike
the evangalist Petr 11. of Svamberk, Ladislav Berka was convinced catholic.
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Uvod

Problematice manZelstvi od nejstarSich dob je v evropské historiografii vénovéana
znac¢na pozornost. Celd fada praci zkouma predevsim jeho vyvoj a rdzné formy.
V Cechéch se studiu manzelstvi vénuji predevsim historicti demografové, ktefi pFi
vyzkumu vychézeji z rekonstrukce rodiny, a to zejména na venkov&.! Vyzkum
Slechtickych snatkd zlstaval néjakou dobu stranou, coZ je dano hlavné pramennou
zékladnou. Historickd demografie totiz vychazi predevsim z evidencnich pramen,

v

zejména z matrik a soupisli obyvatelstva, které lze pouZzit predevsim pro pozdgéjsi
obdobi. V predbélohorské dobé tyto prameny k dispozici nejsou, a proto je tfeba pfi
vyzkumu $lechtickych siatk( vyuZzit jinych metod.

Prace je Uzce spjata s vyzkumy, které se tykaji Slechtickych rodd, proto bych se na
zaCatku chtéla vénovat genealogické literatufe. Ta se na naSem Uzemi vyvijela jiz od
stfedovéku, ale pIné se rozvinula pravé v dobé raného novovéku, kdy se Slechtici snazili
poukazat na starobylost a vyjimec€nost svého rodu. Genealogie vzniklé v této dobé mély
nejen ujasnit pribuzenské vazby, ale predevsim oslavit Slechticky rod. Jejich tvdrci
vychazeli z rodovych archivll a inspirovat se nechavali i kronikami a erbovnimi
povéstmi.? Dokladem toho jsou predevsim dila Bartoloméje Paprockého z Hlohol jako
napfiklad Zrcadlo slavného Markrabstvi moravského nebo Stambuch slezsky.®

Mezi nejvyznamngjsi dila renesance, ktera se zabyvaji i genealogii rodu bezesporu
patfi Historie RoZmberskd, kterou sepsal roZmbersky knihovnik a archivaf Vaclav
Bfezan.” Popisuje Zivoty poslednich RoZmberkd v kontextu d&jin Kralovstvi eského, a
zérovenn kromé Gdajli o samotnych RoZzmbercich uvadi i genealogickd data dalSich
Slechtickych rodd, které byly s pany z RoZzmberka spojeni rodovymi a pratelskymi
vazbami.

Velky zjem o Slechtickou genealogii nastal také v dobé baroka, kdy se Slechta stéle

vice upinala na svou slavnou minulost. To Ize pozorovat na vyzdobé rezidencnich sidel,

! Josef Grulich, Populaéni vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16. az 18.
stoleti, Ceské Budgjovice 2008, 10-24.

2 Vaclav Blizek — Josef Hrdlicka — Pavel Kral — Zdenék Vybiral, Vék urozenych. Slechta v geskych
zemich na prahu novovéku, Praha a Litomysl 2002, s. 54-72; Petr Vorel, Rodové heraldické povésti
jako prostfedek mezigeneracniho prenosu informace ve Slechtickém prostfedi Ceskych zemi v 16.
stoleti, in: V. BliZek — P. Kral (edd.), Pamét’ urozenosti, Praha 2007, s. 61-67.

® Josef Polisensky (ed.), Bartolom&j Paprocky z Hlohol. Zrcadlo Cech a Moravy, Praha 1941.

* Jaroslav Péanek (ed.) Viaclav Bezan. Zivoty poslednich Rozmberk( I-11, Praha 1985.
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ve kterych néktefi $lechtici historii svého rodu vénovali celou mistnost tzv. sal predkd,’
kde byla naznacena nepretrzita linie rodu. Plvodu Slechtickych rodl a jejich genealogii
se tehdy vénoval napfiklad Bohuslav Balbin ve svém dile Miscellanea historica regni
Bohemiae,’ a to konkrétn& v prvnich dvou knihach druhé dekady.

Dalsi vina z&jmu o Slechtickou genealogii pfisla spolu s obdobim historismu. V 19.
stoleti vzniklo hned nékolik praci zabyvajicich se Slechtickou genealogii. Tim asi
nejzasadnéjSim dilem je mistopis Augusta Sedlacka Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi
geského,” kde je u vyznamnéjsich sidel vénovana kapitola majiteldim, jeZ je také Easto
doplInéna Udaji z kazdodenniho Zivota. Sedlacek se také z velké ¢asti podilel na heslech
tykajicich se $lechtickych rod(i v Ottové slovniku naugném.® Agkoliv je v obou téchto
dilech problém s ovéfovanim Udajd kvlli nedostatecnému pozndmkovému aparatu,
jedna se o zatim neprekonané prace vénované ¢eskym Slechtickym roddim. Na Moravé
je hlavnim dilem k d&jinam $lechty prace Josefa Pilngka Staromoravsti rodové.? Zde
jsou pod Slechtickymi rody uvedeny jen vybrané osobnosti, tudiz vycet neni kompletni a
ve VEtSing pripadd se ze ziskanych Udajl neda sestavit rodokmen.

Na pocatku 20. stoleti zajem o Slechtu ponékud opadl. Pfesto v letech 1909 a 1911
vydal Josef PekaF Knihu o Kosti,’® dikladny popis $lechtického Zivota za tficetileté
valky a pomérli poddanych v 17. a 18. stoleti. V knize kladl dliraz na detaily bézného
Zivota a hospodarské pomeéry, coz byl novy pohled na dgjiny, kterym predeSel svou
dobu. Zajem o Slechtické rody se v ¢eském déjepisectvi zacal pomalu obnovovat ve
druhé poloviné 20. stoleti spolu s déjinami kazdodennosti. V Sedesatych letech se
historii dvou vyznamnych jihoceskych rodd, RoZzmberk(l a panil z Hradce, ve své praci
11

Zlaty vék rdzi-~ vénoval Frantisek Kavka. O nékolik let pozdgéji se v knize Osud

® Olivier Chaline, Saly pfedkid na zamcich Krélovstvi eského, in: V. BiZek (ed.), Slechta raného
novovéku pohledem &eskych, francouzskych a Spanélskych historikii, Ceské Budgjovice 2009 (= Opera
historica 13), s. 5-21.

® Zdefika Ticha (ed.), Bohuslav Balbin, Krasy a bohatstvi Ceské zem&, Praha 1986; Jifi A. Cepelak (ed.),
Bohuslav Balbin. Rozmanitosti z historie Kralovstvi ¢eského, Praha 2017. V obou pfipadech se jedna
pouze o knihy z prvni dekady.

" August Sedlacek, Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského 1-XV, Praha 1882-1927.

& Ottdv slovnik nauény I-XXVI11, Praha 1888-1906.

% Josef Pilnacek, Staromoravsti rodové, Viden 1930.

19 Josef PekaF, Kniha o kosti. Kus &eské historie, Praha 1935.

! Frantisek Kavka, Zlaty vék riizi. Kus geské historie 16. stoleti, Ceské Budgjovice 1966.
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slavného domu* na rod RoZmberkd zaméfil také Alois Mika, ktery uprel pozornost
predevsim na materidlni zéklady spole¢enského postaveni Rozmberkd v 15. a 16.
stoleti. Od osmdesatych let se dgjinam Slechty vénoval Josef Macek, jehoz dilo
Jagellonsky vék v eskych zemich a Ceska stfedovéka $lechta ** vysly aZ o nékolik let
pozdgji. Postupné zaCaly vychazet také prace, které se Slechtickymi rody zabyvaly skrze
jejich nejvyznamnéjsi ¢leny. Mezi tato dila Ize zaradit napriklad Zeny ¢eské renesance™*
Josefa JanacCka, ve kterych nastinil Zivoty nékolika vyznamnych Zen Ceského raného
novovéku, & monografie Jaroslava Panka vénujici se poslednim pandim z RoZzmberka.™

Souhrnné monografie o Slechtickych rodech vychézeji i v dnedni dobé. Napriklad
nakladatelstvi Lidové noviny vydava od roku 2002 edici Slechtické rody Cech, Moravy
a Slezska, ve které jiz vysly napriklad d&jiny rodu Chotk(,'® Eggenberkd’ &i
Smitickych.™® Jednotlivym vyznamnym postavam &eskych dgjin se pro zménu vénuje
edice Velké postavy Ceskych déjin nakladatelstvi VySehrad, kde vysly knihy o Karlovi
star§im ze Zerotina,® Petru Vokovi z RoZzmberka,®® Polyxené z Lobkovic?* nebo
Zdefikovi Brtnickém z Valdstejna.?? Dé&jinami $lechty se zabyvaji historikové i na
regionalni Grovni, napfiklad v edici Priivodce historii zapadnich Cech vySla monografie
o panech ze Svamberka.”®

Mezi dilezitou literaturu vénujici se historii Slechtickych rodl Ize zafadit i knihu

24

Pamét’ urozenosti,”” zde jsou predstaveny prostfedky, kterych Slechta vyuZivala k

vytvareni a uchovani rodové paméti. Vedle architektury rodovych sidel a predméti

12 Alois Mika, Osud slavného domu. Rozkvét a pad rozmberského dominia, Ceské Budgjovice 1970.

3 Josef Macek, Jagellonsky v&k v Eeskych zemich (1471-1526). II. Slechta, Praha 1994; tyz, Ceska
stfedoveka Slechta, Praha 1996.

14 Josef Janacek, Zeny eské renesance, Praha 1976.

15, Panek, Posledni Rozmberk. Zivotni pfibéh Petra Voka, Praha 1996; tyz, Vilém z Rozmberka. Politik
smiru, Praha 1998.

18 |vo Cerman, Chotkové. PFibéh GFednické $lechty, Praha 2008.

7 Anna Kubikové, Eggenberkové. Z bankéfské lavice na knizeci stolec, Praha 2016.

18 Jaroslav Cechura — Veronika Kucrova — Zuzana Vlasakové, Smificti. Kratké dé&jiny Gsp&$ného rodu,
Praha 2018.

9 Tomas Knoz, Karel star$i ze Zerotina. Don Quijote v labyrintu svéta, Praha 2008.

20 ), Panek, Petr Vok z Rozmberka. Zivot renesanéniho kavalira, Praha 2010.

2! Marie Ryantova, Polyxena z Lobkovic. Obdivovana i nenavidéné prvni dama kréalovstvi, Praha 2016.

22 Ondrej Podavka, Zdenék Brtnicky z Valdstejna. Ugeny $lechtic a jeho denik z cest, Praha 2018.

23 Ji¥i Jansky, Péani ze Svamberka. Pétisetleta saga rodu s erbem labut&, Domazlice 2006.

24\, Blizek — P. Krél (edd.), Pamét’.



hmotné kultury je zde pozornost vénovana pravé i Slechtickym rodokmen(im, rodovym
legendam a erbovnim povéstem, které tvorily dilezitou soucast paméti ¢lovéka raného
novovéku. Radu daldich praci k $lechtickym roddim jako napfiklad Lexikon Geské
§lechty® od Jana Halady, JuFikovu Encyklopedii $lechtickych rod(i® &i Mysliveckovy
Erbovniky®’ je viak tfeba brat s rezervou. | kdyZ povétsinou vychazeji, predevsim ze
Sedlackovych Hradd, zamkd a tvrzi a Ottova slovniku naucného, je namisté si
informace z nich ziskané ovérit jesté nékde jinde.

Kromé Slechtické genealogie je pro tuto praci ddlezity také vyzkum manzelstvi a
sfiatkl. Témto tématdim je v evropské historiografii vénovana pozornost od prelomu
sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti, kdy se do popredi badatelského zajmu
dostala témata spojend s historickou antropologii a d&jinami kazdodennosti.?® Poznatky
aplikovatelné i na prostfedi Ceského rané novovékého statu prinadsi dilo historickeho
antropologa Richarda van Dillmena Kultura a kaZzdodenni Zivot v raném novovéku (16. -
18. stoleti),” ktery vychéazi zejména z méstského prosttedi zapadni Evropy.

Slechtickym siiatkdim se vétsi pozornosti dostalo s rozvojem dé&jin hmotné kultury a
kazdodennosti v devadesatych letech 20. stoleti, vétSinou se vSak jedna pouze o kapitoly
v souhrnnéjsich dilech ke kazdodennim dgjindm Slechty. MozZné je jmenovat hlavné
Dé&jiny hmotné kultury®® od kolektivu autordl vedeného Josefem Petraném nebo préce,
které vysly v Historickém Gstavu Jihogeské univerzity. Dvory velmoz{ s erbem rize™

pojednavaji nejen o Zivoté Slechtict na rezidencich poslednich panli z Hradce a z

% Jan Halada, Lexikon &eské $lechty. Erby, fakta, osobnosti, sidla a zajimavosti I-111, Praha 1992-1994.

%6 pavel Jurik, Encyklopedie $lechtickych rodd, Praha 2014.

2T Milan Myslivegek, Erbovnik aneb kniha o znacich i osudech rodii Zijicich v Cechach a na Moravé I-Il,
Praha 1993-1997; tyz, Velky erbovnik. Encyklopedie rodl a erbli v zemich Koruny &eské I-11, Plzen
2005-2006.

%8 Richard van Diilmen, Historicka antropologie. VVyvoj, problémy, tkoly, Praha 2002; Martin Nodl —
Daniela Tinkova (edd.), Antropologické pristupy v historickém béadani, Praha 2007.

% R. van Diilmen, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18. stoletf). I. Diim a jeho lidé,
Praha 1999.

%0 Josef Petran, Dg&jiny hmotné kultury 11/1. Kultura kazdodenniho Zivota od 16. do 18. stoleti, Praha
1995.

%1 v, Bizek — J. Hrdlitka a kol., Dvory velmozii s erbem rlize. V3edni a svatecni dny poslednich

RoZmberkd a panl z Hradce, Praha 1997.
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RoZmberka, ale také o lidech z jejich okoli. Rodinny Zivot poslednich pan( z Hradce®
se zase vénuje manzelstvim RoZzmberk(l a pan z Hradce na zékladé dochovanych
pramendl osobni povahy. Vék urozenych® predstavuje viestranny pohled na Glohu
Slechty v raném novovéku, zahrnuje spolecenské, politické, hospodarské, nabozenské a
kulturni souvislosti vcetné kultury kaZzdodenniho Zivota obohacené o poznatky kulturni
antropologie. Kniha provazi Zivotem Slechtice od kolébky do hrobu, ukazuje politickou
i hospodarskou roli Slechty ve spolecnosti a pfiblizuje Slechticky dvir i Zivot na
$lechtickém sidle. Z nejnovéjsich publikaci stoji za pozornost kniha Pernstejnské zeny*
od Pavla Marka, ktera prinasi informace o Zivotnich osudech Marie Manrique de Lara a
jejich dcer.

Slechtickym svatbam je vénovéna také jedna z kapitol v knize Marie Koldinské
Kazdodennost renesanéniho aristokrata.®® Dikladnéji se $lechtickymi siiatky zabyva
Petr Mata ve Svété eské aristokracie.*® Vénuje se zde hlediskéim vedoucim k uzavieni
shatku, aspektlm ovliviiujicim vybér nevésty a také vyuziti kontaktd ziskanych sfiatkem
pfi kariérnim vzestupu. V obou knihdch zA&véry vSak vychéazeji jen z nékolika
konkrétnich, v literature o Slechté asto uvadénych prikladd, zatimco hromadna analyza
sfiatkl zde chybi. Novy pohled na rané novovékou rodinu a na vnimani muze a zeny v
manzelstvi prinasi prace Clovék ¢eského raného novovéku.*’

V souvislosti s déjinami Zen se v soucasné dobé otdzkdm manZzelstvi vénuje rakouska
historicka Beatrix Bastlova v praci Tugend, Liebe, Ehre,® kter4 se zabyva rané
novovékym Slechtickym prostfedim z hlediska Zen na zékladé analyzy svatebnich
smluv. Kromé otazek, jak svatebni smlouvy vypadaly po formalni strance, klade dlraz i
na postaveni Zeny ve spolecnosti a jeji majetkové zajisténi. Snatklim, ale predevsim

vybéru vhodného partnera pro dvorni damu na habsburském dvofe, se vénuje také

%2 /. Biizek — J. Hrdli¢ka, Rodinny Zivot poslednich pand z Hradce ve svétle jejich korespondence, in: V.
Blizek (ed.), Posledni pani z Hradce (= Opera historica 6), Ceské Budgjovice 1998, s. 145-272.

% V. Blizek — J. Hrdlicka — P. Kral — Z. Vybiral, V&k urozenych.

% Pavel Marek, Pernstejnské Zeny. Marie Manrique de Lara a jeji dcery ve sluzbach habsburské dynastie,
Praha 2018.

% Marie Koldinské4, Kazdodennost renesanéniho aristokrata, Praha a Litomy3l 2004.

% petr Mat'a, Svét Eeské aristokracie (1500-1700), Praha 2004.

7. Blizek — P. Kral (edd.), Clovék &eského raného novovéku, Praha 2007.

%8 Beatrix Bastl, Tugend, Liebe, Ehre. Die adelige Frau in der Friihen Neuzeit, Wien-KéIn-Wiemar 2000.
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Katrin Kellerové v dile Hofdamen.*® Rozborem seznamf dvornich dam z let 1611-1657
se pokouSi o skupinovou biografii a predstavuje i kazdodenni Zivot ve sluzbach
Habsburkd spojeny s rituly a povinnostmi dvorni damy.

Badani tykajici se cti a sporl o Cest bylo na pfelomu 19. a 20. stoleti spjato
predevsim s meéstskym prostfedim raného novovéku. Jednim z predstavitelli tohoto
sméru byl Zikmund Winter,”® ktery vénoval pozornost predeviim 16. stoleti a
kulturnimu Zivotu mést. Z hlediska zemského a meéstského prava pristupovali ke
konceptu cti a jeji obhajoby pred soudem zejména pravni historici, ktefi se v
sedmdesatych letech zaméfili na jeji definici.* Ve stfedovéku se &est branila
v soubojich, v raném novovéku snaha o obranu cti vrcholila pfed soudem. Tyto spory
byly Jaroslavem Pankem klasifikovany jako trestné pravni pfipady projedndvané pred
méstskym hrdelnim soudem.*?

Teprve na sklonku minulého stoleti se zajem historik{ o studium cti projevil zejména
v historickoantropologickych vyzkumech, které byly ovlivnény zejména pracemi z
némeckého prostfedi.*® Richard van Diilmen ozna&il gest jako specifickou kategorii
stavovské spole€nosti raného novovéku, pFicemz se zabyval predev$im jeji ztratou.*
Podle Diulmena podminovala dobra povést pozitivni vztahy mezi sousedy, kariéru i
sfiatkovou politiku. Vénoval se také bezectnosti z pohledu rliznych profesi a hovofil o
poCestnych a nepocestnych femeslech, u kterych se snazil objasnit diivody a pficiny
jejich Spatné povésti.

V Ceském prostiedi se urdzce na cti podle ¢eského zemského prava vénoval Rudolf

Rauscher.”® Skutegny zajem o studium cti se viak zatal projevovat a7 na prelomu

% Katrin Keller, Hofdamen. Amtstragerinnen im Wiener Hofstaat des 17. Jahrhunderts, Wien-KélIn-
Wiemar 2004.

%0 Zikmund Winter, Zlat4 doba mést ¢eskych, Praha 1991.

! Karel Maly, Trestni pravo v Cechach v 15. a 16. stoleti, Praha 1979; tyz, Ceské pravo v minulosti,
Praha 1995.

%2 J. Panek, Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feudélnich Cechach. Vysledky, problémy a perspektivy
studia, in: Ceskoslovensky Gasopis historicky 32, €. 5, Praha 1984, s. 693-728.

“* R. van Diilmen, Historickd antropologie; George lggers, Dé&jepisectvi ve 20. stoleti. Od védecké
objektivity k postmoderni vyzvé, Praha 2002.

* R. van Diilmen, Bezectni lidé. O katech, dévkach a mlynarich. Nepo&estnost a socialni izolace v raném
novoveéku, Praha 2003.

** Rudolf Rauscher, Urazka na cti podle ¢eského prava zemského, in: NaSe pravo a stat, Praha 1928, s.
41-53.
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minulého a soucasného stoleti. Urdzkou na cti se zabyval napfiklad Véclav Bizek
v &lanku ,,Posméch nemalej se stal.“*® Na Moravé se sporim o &est v edici Slechtické
spory o &est na rané novovéké Moravé*’ vénovala Jana Jani$ova. V roce 2010 vysel
shornik Spory o Eest ve stfedovéku a raném novovéku,*® ve kterém se kolektiv autor(i
pokusil nastinit promény ve vnimani cti od stfedovéku, ale také sémantické zmény
terminu Cest. V doslovu Josef Valka shrnul obecny kontext badani o cti, a poukazal na
to, Ze téma cti se stalo jakousi ,,hydrou“, kdyZz upozornil na jeho bezbfehost, ktera
badatele €asto odrazuje.*’

Spory o &est mohly skonéit az pfed soudem. Z toho dlivodu je zde potieba zminit i
literaturu tykajici se prava a soudnich instituci. Prvni kodifikaci Ceského zemského
prava se stalo Vladislavské zfizeni zemské vydané roku 1500. Pfi jeho vytvofeni méla
silné slovo Slechta, které se diky tomu podafilo ziskat své vysadni postaveni
v Krélovstvi geském.”® O pill stoleti pozdgji pak byla Pavlem Kristianem z Koldina
kodifikovana také prava meéstska zvand Koldinlv zakonik nebo také Prava méstska
Kréalovstvi ¢eského.

Na konci 19. stoleti se pravnim dgjinam vénovali napriklad Hermenegild Jiregek,>
Josef Kalousek®® nebo Vaclav Schulz.>® Nejvétsi mnoZstvi informaci o Eeském
soudnictvi pfinadeji ale aZ prace Josefa Markova® a Jifiho Klaboucha.™ Stfedem jejich

zajmu se stalo spiSe zemské procesni pravo neZz samotna instituce soudu. Dokonalou

“6 /. Biizek, "Posméch nemalej se stal". PFibéh ze $lechtické kaZzdodennosti 16. stoleti, in: Toméa$ Knoz —
Bronislav Chochola¢ — Libor Jan (edd.), Novy Mars Moravicus, aneb, Sbornik prispévkd, jez vénovali
prof. Dr. Josefu Valkovi jeho Z&ci a pratelé k sedmdesatinam, Brno 1999 s. 419-429.

47 Jana Jani$ova (ed.), Slechtické spory o Eest na ran& novovéké Moravé (Edice rokové knihy zemského
hejtmana Véaclava z Ludanic z let 1541-1556. Historicka studie a edice), Brno-Olomouc 2007.

“8 Tomas Borovsky — Dalibor Jani$ — Michaela Malanikova (edd.), Spory o &est ve stfedovéku a raném
novovéku, Brno 2010.

*9 Josef Valka, ,,Cest je zrcadlo spole€nosti“, in: T Borovsky — D. Jani§ — M. Malanikové (edd.), Spory, s.
201-221.

%0 K. Maly, Vladislavské zFizeni zemské a potatky Ustavniho zfizeni v &eskych zemich (1500-1619),
Praha 2001; Petr Kreuz — Ivan Martinovsky, Vladislavské zfizeni zemské. A navazujici prameny.
Svatovaclavska smlouva a Zfizeni o rucnicich, Praha 2007.

*! Hermenegild Jire¢ek, Pravnicky Zivot v Cechach. Praha-Brno 1903.

52 Josef Kalousek, Ceské statni pravo, Praha 1892.

%% Vaclav Schulz, PFispévky k d&jindm soudu komorniho kralovstvi &eského z let 1526-1627, Praha 1904.

** Josef Markov, Kapitoly z d&jin Geského zemského soudniho zFizeni XI1.-XVI1. stoleti, Praha 1967.

% JiFi Klabouch, Staré ¢eské soudnictvi. Jak se dFive soudivalo, Praha 1967.
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rekonstrukci postaveni zemskeho soudu ve stavovském staté ve své studii predstavil
Karel Maly,* ve které oviem nedokazal vice neZ poukazat na nékteré zakladni principy
a vyvojové rysy jeho fungovani. V soucasné dobé se plsobnosti komorniho soudu ve
svych pracich vénuje Petr Kreuz.>” Soupis jeho pfisedicich z let 1527-1620 vypracoval
Petr Mare$.”® Pravnimi d&jinami, zemskym pravem a dé&jinami soudnich instituci,
predeviim zemského soudu se zabyva také Marek Stary®® pisobici na katedfe pravnich
déjin University Karlovy.

Prvni Cast predkladané bakalafské prace v kratkosti predstavi vyvoj Slechty a
upevnéni jeji moci v Ceskych zemich. Bude se zabyvat hlavné svatbou, ktera spolu
s kitem a pohrbem byla jednim z dilezitych pfechodovych rituald v Zivotnim cyklu
Clovéka. Pokusi se nastinit priibéh zasnub a kritéria pro vybér vhodného partnera,
pfedevsim z hlediska sociédlniho, geografického, a ndboZenského. V neposledni fadé
bude vénovat pozornost pfipadiim, kdy ke svatbé nedoslo. Pravé neuskuteénéné sratky
zlistavaji samostatnou dosud neprozkoumanou kapitolou v déjinach Slechty.
Pfipomenuto bude nékolik znamych pripadl, kdy k uzavieni manZelstvi nedoslo, a

v

zéroven zde budou uvedeny dlivody, které priblizi, jak k takové situaci mohlo dojit.

O pripadech poruseni manzelského slibu mohou dobfe informovat napfiklad soudni
spisy, protoze v nékterych pripadech bylo kvili urdZce na cti takové chovani pohnano
az pred soud. A ackoliv manZelské pfe mél na starosti soud cirkevni, v nékterych
pfipadech se spor dostal pfed samotného panovnika, ktery ho pfedal budto soudu
komornimu nebo zemskému. V druhé Casti by proto tato prace chtéla na konkrétnim
piikladu Petra I1. ze Svamberka ukazat, jak takovy pfipad mohl probihat, kdo v téchto
sporech rozhodoval a jaké byly rozhodujici faktory pfipadu. V kratkych medailoncich

v

predstavi hlavni aktéry sporu a priblizi instituce, které tyto pfipady posuzovaly.

¢ K. Maly, Pravni kultura v deském stavovském staté, in: K. Maly, Vladislavské zfizeni zemské a
pocatky Ustavniho zfizeni v ¢eskych zemich (1500-1619), Praha 2001, s. 55-66.

" p, Kreuz, Postaveni a plisobnost komorniho soudu v soustavé geského zemského trestniho soudnictvi
doby predbélohorské v letech 1526-1547, Praha 2000; tyZ, UrédZzka na cti v praxi komorniho soudu
Kréalovstvi ¢eského a méstského soudu Starého Mésta prazského v prvni poloviné 16. stoleti, in: T.
Borovsky — D. Jani$ — M. Malikové, Spory, s. 127-150.

%8 Petr Mares, Soupis prisedicich komorniho soudu Ceského kralovstvi v letech 1527-1620. Praha 2013.

% Marek Stary, Pedni klenot zemsky. V&tsi zemsky soud kralovstvi ceského v dobé rudolfinské, Praha
2014.
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Slechta v Geskych zemich

Slechta jako stav privilegovanych osob, které byly nejblize panovnikovy, vlastnila asto
rozsahlé pozemkové majetky a byla obdafena mimoradnymi vlastnostmi Ci
schopnostmi, neodmyslitelné patfi do spole¢nosti raného novovéku. Postaveni Slechty
mélo mimo jiné vychazet z presvédceni, Ze pravé Slechtici jsou nositeli zakladnich
lidskych ctnosti. Navic se Véfilo, Ze osobni kvality jako statecnost, spravedInost,
dobrota a sila se dédi z otce na syna a pouze Slechta ma viechny predpoklady k tomu,
aby tyto vlastnosti rozvijela.®®

Slovo Slechtic, popfipadé Slechta, bylo do ceStiny prevzato ze stfedohorno-
némeckého prostiedi, a to v dobé, kdy se u nas formovala nadfazena socialni skupina,
ktera zakladala své privilegované postaveni na urozenosti, moci, majetku a v neposledni
fadé pravé na zdédénych mimoradnych vlastnostech. Ale i slovo $lechta v priibéhu ¢asu
ménilo nebo spiSe rozsifovalo svij vyznam. Nejprve se jednalo o oznaceni souhrnu
vlastnosti a schopnosti pouze nejvyssi skupiny urozencd, pozdéji se stalo synonymem
pro pany, tedy vyssi Slechtu. Od poloviny 15. stoleti se pak stale Castéji vztahuje ke
skupiné& urozenych, svobodnych vlastnik{ pldy s podilem na moci.®*

Vytvareni Slechtické spole¢nosti zapoc€alo ve stfedovéku. Dochované pisemnosti
z prelomu 9. a 10. stoleti se zminuji o zvIlastni skupiné lidi v okoli panovnika. Moderni
déjepisectvi tuto skupinu oznaCuje jako ,velmozskou aristokracii“. Jednalo se 0 osoby
vlastnici majetek, ze kterého bezpochyby plynula i moc. Zhruba v 11. stoleti tito

velmozi,®2

ale i jiné osoby vynikajici nad ostatnimi svymi schopnostmi, zaujimali
ddlezita mista v panovnikové druziné nebo se podileli na spravé jeho majetku. Takovou
skupinu lidi dnes historici oznaduji jako ,,druzinickou aristokracii“. V prfipadé druzinikd
se vSak vladce pfilis neohliZzel na plivod ¢i majetek. Mnohem dllezitéjsi bylo, aby vérné

slouzili svému panovi a prosazovali jeho zajmy.®

80 v/, Blizek a kol., Spolenost Geskych zemi v raném novovéku. Struktury, identity, konflikty, Praha
2010.

81 ). Macek, Ceska stfedovéka $lechta, s. 9-26.

82 Sporné ovéem je, do jaké miry. Vechno ukazuje na to, Ze pFinejmensim $picky velmozské aristokracie
byly vladnoucim rodem v 10. stoleti, podobné jako Slavnikovci, zlikvidovany. Vice k vyvoji Slechty
DuSan TresStik — Miroslav Polivka, Nastin vyvoje Slechty do konce 15. stoleti, in: Struktura feudalni
spolecnosti na Gizemi Ceskoslovenska a Polska do pfelomu 15. a 16. stoleti, Praha 1984, s. 99-133.

83 Tamtéz, s. 106.
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Obé skupiny viak mély jeSté daleko ke Slechté vrcholného stfedovéku a raného
novovéku, kterd vlastnila pldu. DruZinicka aristokracie totiz byla stale zavisla na
kniZeti, ktery za vérnou sluzbu ve své druziné prerozdéloval mezi své druhy podil ze
zemskych dani, dlchodl a také podil z kofisti ziskané na véle¢nych tazenich. To se
zménilo v poloviné 12. stoleti, kdy své vérné zacal, kromé jiz zminénych podil(,
obdarovévat takeé pozemky.

Slechticky status se zatal promériovat koncem 13. stoleti, kdy 3lechta nejenze dale
rozsSifovala své drzavy, ale navic zaCala usilovat o podil na spravé zemé. S vyrazem
»Slechta®, kterym byl oznaCovan souhrn mimofadnych vlastnosti dédénych z otce na
syna, se pak lze poprvé setkat ve 14. stoleti. V této dobé nebyly jeSté hranice mezi
jednotlivymi stavy spolegnosti pravné vymezeny.®* Slechtic se od obygejného &lovéka
odliSoval predevsim majetkem a Zivotnim stylem. To se zaCalo ménit po husitskych
valkéch, kdy zatala moc $lechty postupné silit.%

K definitivnimu oddéleni $lechtickych stav(i na pansky a rytitsky doslo na konci 15.
stoleti.®® StéZejni pro konstrukci ¢eského panského stavu bylo vydani Vladislavského
zfizeni zemského roku 1500, ve kterém bylo ustanoveno, Ze CeSti pani sami budou
rozhodovat o tom, koho do svého stavu prijmou.®” Uchazegi museli doloZit minimalné
tfi generace rytifskych predk(. Pokud rytif tuto podminku splfioval, musel podat Zadost
0 prijeti do panského stavu a Cekat na kladné vyfizeni své Zadosti. Cisafské nebo
kralovské privilegium mohlo byt brano nanejvys jako doporuceni.®® Urozenost viak
neslouzila pouze jako vnéjsi délici faktor, ale byla rozhodujici i uvnitf stavu. Roku 1500
bylo ustanoveno 47 starozitnych ¢eskych panskych rodd, jenz byly nadfazeny rodim
nedavno prijatym, tedy novoZitnym.®®

Jesté na pocatku 16. stoleti byly v Cechéach uzivany jen dva Slechtické tituly, vy3si

pansky a nizsi rytifsky. Risska titulatura zacala do Cech postupné pronikat s nastupem
Habsburk(i na Cesky trin. Ve Slezsku a Rimsko-némecké Fidi byla titulatura jina,

8 K vyvoji $lechtickych stav(i V. Biizek — J. Hrdlitka — P. Kral — Z. Vybiral, V&k urozenych, s. 36-43; V.
Blizek, Urozenec, in: V. Blizek — P. Krél (edd.), Clovék, s. 79-90.

6 J. Panek, Promény stavovstvi v Cechach a na Moravé v 15. a v prvni poloving 16. stoleti, Folia
Historica Bohemia 4, 1982, s. 179-210; Frantisek Smahel, Obrysy Geského stavovstvi od konce 14.
stoleti do po&atku 16. stoleti, Cesky Easopis historicky 90, 1992, s. 161-187.

68 J. Macek, Jagellonsky vék 11, s. 335-415.

%7 Prijimani do rytiFského stavu bylo v zemském zizeni zakotveno roku 1564; P. Mata, Svét, s. 53.

%8 Tamtéz.

% Nové povysené panské rody musely ekat dalsi tfi generace, nez byly pFijaté mezi starobylé pany.
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komplikovangjsi nez v Cechach a na Moravé.” PrestoZe v &eskych zemich Zilo nékolik
roddl s titulem Fisskych hrabat nebo knizat, pravné byli v Cechéach pfislunici téchto
rodd povazovani za fadové Cleny panského stavu. Sméli svij titul uZivat, ale na
stavovském shroméazdéni zaujimali misto mezi staroZitnymi pany jako kterykoliv jiny
prislusnik panského stavu. Zasedaci poradek byl vytvoren podle véku pritomnych pand.
Ne vzdy ale mély cizi rody pro tento systém pochopeni, o emZ mimo jiné sveédci spor
mezi Vilémem z RoZmberka s plivodné némeckym knizecim rodem z Plavna.”* Konflikt
se tahl nékolik let a byl definitivné vyfeSen az kompromisem roku 1556.
RoZzmberskému vladafi bylo navraceno prvni misto v zemském soudu a disponovani
zemskou peceti, knizatim z Plavna byla ponechana prednost ve snému a kralovské
radg.”

Situace se radikalné zmeénila po vydani Obnoveného zfizeni zemského roku 1627.
Pravo udélovat Slechtickeé tituly mélo jiz naleZet pouze panovnikovi. V ¢eskych zemich
se postupné zacal zavadét Fissky model titulatury. PovySovani a udélovani titulll se tak
v dobé po Bilé hofe stalo jednim ze zékladnich prostfedk(, jak odménit loajalni Slechtu.
Ucastnikidm stavovského povstani totiz panovnik mohl odebrat majetek, ale ne
Slechticky titul. S pronikanim Fisské titulatury a povysenim vérnych katolickych rodd do
hrabéciho i knizeciho stavu se ve spoleCenské hierarchii zacal titul pan propadat, az se
nakonec v 18. stoleti rovnal Fi$skému titulu svobodného péna.”® Vétsina prislusnikd
predbélohorského panského stavu do poloviny 18. stoleti naleZela k hrabécimu nebo

kniZzecimu stavu. V opacném pripadé, z divod( pobélohorskych konfiskaci, Zili ¢lenové

v v

0 Risska titulatura uzivala vyrazi jako Herzog, First, Graf, Herr, Freiherr, Ritter, tedy v ¢eské verzi
vévoda, kniZe, hrabé a pan pro vyssi Slechtu a svobodny pan a rytif pro $lechtu nizsi; V. BliZzek a kol.,
Spole€nost, s. 60.

™). Pének, Zéapas o vedeni Ceské stavovské obce v poloviné 16. stoleti, Ceskoslovensky &asopis
historicky 31, 1983, s. 855-884; V. Blizek — J. Hrdlicka — P. Kral — Z. Vybiral, V&k urozenych, s. 140-
141.

"2 JindFich IV. z Plavna se konce sporu nedoZil, zemfel 19. 5. 1554, t¥i mé&sice pfed zah&jenim soudniho
procesu. Spor prevzali jeho synové, ktefi vSak nedosahovali otcovych politickych schopnosti; J. Panek,
Zépas, s. 864-865.

"3 Svobodny péan byl prislusnikem nizsi $lechty; P. Mat'a, Svét, 2004, s. 69.
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Svatba jako prechodovy ritual

Zivot Clovéka v raném novovéku se odvijel v jednotlivych Zivotnich etapach, ty byly
navzajem oddéleny prechodovymi ritualy, které sehravaly velmi déleZitou roli.”* Mezi
nejd(ileZitéjsi patfi ty, jenZ doprovézely narozeni, vstup do manZelstvi a smrt.”®> V
podstaté celd Zivotni osa jednotlivce je ritualy protknuta.”® Od dennich rituald jako je
ranni vstavani, stolovani, které je vrcholem dne, a ulehani na loZe,”" tedy rituald
zajitujicich zakladni potfeby, pfes rocni cyklus Zivota ovlivnény pfirodnim cyklem
zemédélskych praci a naboZenskymi slavnostmi aZ po Zivotni cyklus lovéka.’

Ritualy pomahaly ¢lovéku na zékladé symboll pochopit jeho misto v socialné a
konfesné hierarchizované spolecnosti. V pripadé Slechtického prostfedi neSlo jen o
pochopeni vlastni role, ale predevSim o schopnost své privilegované misto ve
spole¢nosti prostfednictvim ritualu demonstrovat.”® Tim se ritual stal zarovefi i
dilezitym délicim prvkem, ktery odliSoval prostiedi urozenych od ostatnich socialnich
vrstev.®® Zaroven ritualy a ritualizované slavnosti slouzily jako prvek, ktery &lovéku
umoznoval snaze se orientovat v ¢asovém horizontu dne, tydne, mésice, roku a svého
zivotniho cyklu viibec. Na Slechtickych dvorech byly nejddlezitéjsi slavnostni okamziky
spojené pravé s ritualy Zivotniho cyklu, tedy kitem, svatbou a pohtbem.® Tyto ritualy
jsou nazyvany jako pfechodové, protoze prostfednictvim nich ¢lovék vstoupil do nové

™\ uz8im smyslu slova je mozno chapat ritual jako naboZensky akt, zprostredkovéavajici pristup k
nadprirozenému, v SirSim pojeti ho Ize brat jako opakovanou a ustalenou formu lidského jednani, ktera
zajistuje soudrZnost uvnitf spolecnosti a uréuje misto jednotlivce uvniti pospolitosti; V. Blizek — J.
Hrdlicka — P. Kral — Z. Vybiral, Vék urozenych, s. 267.

"> p, Kral, Kitiny, svatby a pohtby. K vzajemné reflexi panovnickych a $lechtickych pfechodovych rituald
ve druhé poloviné 16. a prvni poloviné 17. stoleti, in: V. BlZek — P. Krél (edd.), Slechta v Habsburské
monarchii a cisafsky dviir (1526-1740), Ceské Budgjovice 2003 (= Opera historica 10), s. 439-440.

76 zékladni praci k prechodovym rituldm napsal Arnold van Gennep; Arnold van Gennep, PFechodové
ritualy. Systematické studium ritul(l, Praha 1997. Téma rituall se v Ceské historiografii dotkli
napriklad J. Panek, Aristokratické slavnosti Ceské renesance, Opus musicum 19, 1987, s. 289-297; P.
Kral, Kftiny, s. 439-456; V. Blizek — J. Hrdlicka — P. Kral — Z. Vybiral, Vék urozenych, s. 265-305.

"), Péanek, Zivot na $lechtickém sidle v predbélohorské dobg, in: Lenka Bobkové (ed.), Zivot na
Slechtickém sidle v 16.-18. stoleti, Usti nad Labem 1992, s. 19.

8 Tamtéz, s. 18.

v, Blizek a kol., Spole€nost, s. 275.

8 p Krél, Kftiny, s. 442.

8 v/, Blizek a kol., Spole€nost, s. 279.
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faze Zivota, at’" uZz symbolického, spoleCenského nebo materidlniho razu. Zaroven u
urozenych osob $lo pfi téchto slavnostech o sebeprezentaci, proto byly méné soukromé
neZ u poddanych.®

Mezi jednotlivymi Zivotnimi ritudly existoval zfetelny rozdil z hlediska moZnosti
ovlivnit dobu jejich konani. Cas narozeni a smrti neni v lidskych silach predvidat, vstup
do manZelstvi v3ak bylo mozné uzplisobit spoleGenskym potfebam. Slechtické svatby
proto patfily mezi nejlépe organizované slavnosti. Rozdily jsou patrné ovsem i mezi
krty a pohrby. Zatimco kfest novorozenéte musel byt uspofadan co nejdfive od narozeni
ditéte, pohiebni slavnost bylo diky balzamovani mozno odloZit i o nékolik tydnd Ci
dokonce mésict. &

Snatek patfil k nejvyznamnéjsim ritualdim v Zivotnim cyklu rané novovékého
Clovéka. Jeho vyznam tkveél pfedevsim v mozZnosti ziskat legitimni potomky, tedy dalSi
nositele rodové tradice. Pro mladého Slechtice predstavoval siatek konec dospivani,
v nékterych piipadech mohl také urychlit prevzeti majetku.®*

Pfed uzavienim kaZdého manZelstvi dochazelo vraném novovéku k namluvam
probihajicim podle ustaleného ritualu, ktery musel byt dodrzen, aby vSe nevyslo vnivec.
Obecné lze fFici, Ze iniciativa k uzavieni manzelstvi pochéazela od muZe nebo od jeho
rodiny.®> Po vybrani odpovidajici partnerky bylo ddleZité najit vhodnou piileZitost
k prvnimu setkani. Pokud vSe probéhlo dobre, nasledovaly dal$i schiizky. PFi kazdé
navstéve se sluselo privézt drahy dar jak nevésté, tak jejimu otci, matce ¢i porucnikim.
Timto ustalenym chovanim si $lechtic mohl zajistit pozdg&jsi zaslibeni divky.®® Namluvy
se nejprve drZely v tajnosti a do celé véci byli zasvéceni jen nejbliZsi pfibuzni a pratelé.
To v3e pro pfipad, Ze by k domlouvanému sfiatku nakonec nedo3lo. Umysl o uzavieni
sfatku byl vefejn& ozndmen a? po oficidlnim uzavieni manzelského slibu.®” Po
shromazdéni vSech potfebnych informaci o nevésté nastalo dotazovéni se div€ina otce
na Zenicha. Slo-li vie podle planu, mohlo dojit k pfedani daru od Zenicha nevésté. Po

oficialnich ndAmluvach Casto nésledoval jesté slib manZelstvi. Oficidlni zasnoubeni se

82 ). Panek, Aristokratické slavnosti, s. 289-297.

8 p, Krél, Kftiny, s. 441,

8 Martin Holy, Slechtické shatky v &eskych zemich v letech 1500-1650, Historicka demografie 27, 2003,
S. 5-9.

8 R. van Diilmen, Kultura I, s. 137.

8 /. Blizek — J. Hrdlicka — P. Kral — Z. Vybiral, V&k urozenych, s. 324.

87 R. van Diilmen, Kultura I, s. 143.
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véak obvykle konalo aZ pozdéji, a to ve vétsim rodinném kruhu.®® Kdyz se rodiny
dohodly, zbyvalo vyreSit majetkopravni otazky. Nasledné pak byla uzaviena manzelska
smlouva. Bud se jednalo pouze o Ustni dohodu uzavienou za pFitomnosti svédk(, nebo
méla pisemnou podobu. KdyZz byla manZelska smlouva stvrzena, mohl byt siatek
verejné ohlasen.®® Podrobné se budu ritudlem zasnub zabyvat niZe, a to na prikladu
deniku Zderika Brtnického z Valdstejna.*

Svatba se podle tradice rané novovéké Slechtické spole¢nosti konala zpravidla v
domé nevéstinych zadkonnych zéastupcl. Teprve po shatku se novomanzelé méli
presunout do sidla manZela, kde oslavy pokragovaly.” Do domu nevésty byl $lechtic
doprovazen fadou dalSich urozencl, pocetny doprovod byl totiz jednim z dllezitych
prostredkil vlastni reprezentace a symbolem, ktery potvrzoval urozenost.*?

Poradani svatby vraném novovéku neslo nemalé financni zatiZzeni pro rodinu
nevésty, ale i samotného Zenicha. PrestoZze nebyl jeho pfimym pofadatelem, znaCny
obnos musel vynaloZit na cestu, vybavu a dary. Pravé vyména dard, obvykle prsten,
znamenala pravni zakonCeni svatebniho obfadu. UZ v raném novovéku predstavoval
prsten tradiéni symbol spojeni manzeld.®® Uzavfenim manZelstvi svatebni oslavy
zdaleka nekonCily. Casto trvaly jesté nékolik dni, dokud nebyla nevésta oficialné

odvedena do domu Zenicha, &imz se stala jeho pani.**

% Tamtéz, s. 145.

% Tamtéz, s. 145-146.

% p. Mata, Ritual zasnub v deniku renesanéniho kavalira, D&jiny a sou¢asnost 18, 1996, &. 6, s. 11-15.

° Samoziejmé existuji i vyjimky, napriklad svatba Viléma z Rozmberka s Polyxenou z Pernstejna z roku
1587 se konala v RoZmberském palaci z kapacitnich diivodd; J. Janagek, Zeny, s. 37. Také svatba
Jachyma z Hradce a Anny z RoZmberka byla usporadana v Jindfichové Hradci, kvlli Jachymové oéni
chorobg; V. Blizek — J. Hrdli¢ka, Rodinny Zivot, s. 146.

% P. Mata, Svét, s. 669.

% V. Blizek — J. Hrdlicka — P. Kral — Z. Vybiral, V&k urozenych, s. 324.

% R. van Dilmen, Kultura I, s. 161-162.
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Slechtické shatky

Jak jiz bylo vySe zminéno, svatba spolu s narozenim a pohrbem patfila a dosud patfi
snad ve véech dobéch a kulturach k jednomu z nejdileZit&jsich prechodovych rituald.*
Hlavné ve Slechtickém prostiedi Slo o vyznamnou udalost, protoZe shatek byl
podminkou narozeni legitimniho dédice rodu. Rada autordl zabyvajicich se lechtickymi
sfatky upozorfiuje zejména na to, Ze hlavnimi motivy k uzavieni manzelstvi bylo zajistit
pokraovani rodu a materialni prospéch.”® Zaroveni shatek slouzil jako dClezity
prostfedek sebeprezentace rodu a v neposledni fadé jako kli¢ k vytvareni rodovych
alianci. Prvni z téchto ddvodl byl nejspiSe hlavni prfi¢inou svatby Petra Voka. Jeho
starSi bratr Vilém z RoZzmberka se nedoCkal potomka ani se svou tfeti manzelkou, a
proto se stary mladenec Petr ve svych téméF jednactyficeti letech oZenil s Katefinou z
Ludanic. Jednim z hledisek pFi vybéru nevésty byly jisté i penize, nebot’ Katefina byla
univerzalni dédickou a posledni c¢lenkou starobylého moravského rodu. DalSim
faktorem pak mohla byt Katefinina prislusnost k Jednoté bratské, se kterou Petr Vok
sympatizoval.”’

Svatba v raném novovéku nebyla zaleZitosti soukromou, ale hlavné u Slechtickych
rod(, vefejnou udalosti. Odehravala se podle prisnych pravidel a zavazného rituélu,” a
to jak z hlediska vnéjsiho, tykajiciho se pribéhu obradu a svatebnich slavnosti, tak
z hlediska spoletenského a diplomatického, ktery stiatku predchazel.” Zakladem
budouciho shatku bylo najit vhodnou nevéstu. PrestoZze namluvy mohla provazet
vzajemnd néklonnost, rozhodné nebyla hlavnim faktorem vybéru. Obecnym

predpokladem bylo, Ze vzajemny cit se dostavi po svatbé.'®

% p, Krél, Kftiny, s. 439-456.

% v, Blzek — J. Hrdlicka — P. Krdl — Z. Vybiral, V&k urozenych, s. 306-330; M. Koldinska,
Kazdodennost, s. 32; P. Mata, Svét, s. 605-620.

%7 J. Panek, Petr Vok, s. 104-117.

% p, Krél, Kftiny, s. 439-456.

% p. Vorel, Aristokratické svatby v Cechach a na Moravé v 16. stoleti jako prostfedek spoletenské
komunikace a stavovské diplomacie, in: V. Blzek — P. Kral (edd), Slavnosti a zdbavy na dvorech a v
renesanénich méstech raného novovéku, Ceské Budgjovice 2000 (= Opera historica 8), s. 193.

100/ Blizek — J. Hrdlicka, Rodinny Zivot, s. 146.
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Zasnuby

Kdyz si muz vyhlédl nevéstu, zacal ritual namluv. V této fazi muz s pomoci ,,pand a
pratel“'® hledal vhodné prileZitosti k setkani se svou vyvolenou, obdarovéval ji
drobnymi darky a zaroven se snaZzil zajistit si souhlas nevéstina okoli se sfiatkem. Pokud
se vSe zdafilo a i nevésta s pfipadnym shatkem souhlasila, byli oficialné povazovani za
snoubence a mohlo se zaCit s pfipravami na svatbu. O tom, jak takovéto namluvy
probihaly, neexistuje mnoho podrobnych zprav. Vyjimkou je denik Zderika Brtnického
z Valdstejna, ktery si vedl béhem své kavalirské cesty a jeSté vice nez rok poté, co se
z ciziny vrétil. '

Zdenék Brtnicky z ValdStejna se narodil roku 1581 jako jediny syn Jindficha
Brtnického z Valdstejna a Zuzany Heltové z Kementu, ktefi naleZeli k panskému stavu.
Z&kladni vzdélani ziskal Zdenék v jihlavské Skole a pfi studiu ve slezském Brehu.
Dilezité vsak bylo zavreni vzdélani mladého Slechtice v ciziné. O to se postaral
Zdefikdv porugnik a tfebitsky pan Smil Osovsky z Doubravice.'® V srpnu roku 1596 se
tedy Zdenék Brtnicky vydal na svou kavalirskou cestu po zemich zapadni Evropy, ktera
trvala témér Sest let. Celou dobu si peclivé vedl denik. Po navratu domi ho cekaly dvé
dilezité véci, prevzeti rodového majetku a zaloZeni vlastni rodiny. S hledanim vhodné
partnerky se Zdenkovi snaZila pomoci jeho babicka Alena Mezifi¢ska z Lomnice, ktera
se mu pokusila namluvit Johanku Rechmberkovou, ale zfejmé pro Zderikliv nezdjem
z toho nic nebylo. V té dobé se také dozvédél o ,,slecné Smifické”, kterou byla nejspis
Katefina, dcera Vaclava Smifického ze Smific.*** PFi svém pobytu v Praze se s mladou
Smifickou setkal, ale ani ta ho, jak se zda nezaujala. V dalSim dni navstivil palac Jana
Rudolfa Trcky, aby si ve fraucimoru jeho Zeny prohlédl jinou Slechti¢nu, kterou mu
doporucil jeho pfibuzny Adam starsi z Valdstejna. Jednalo se o Magdalenu z Thurnu,
ktera byla Clenkou fraucimoru Marie Magdalény Trckové, rozené Popelové z Lobkovic.
KdyZz se ubezpecil, Ze sympatie jsou vzdjemné, zacal se ji dvofit a vyzadal si pres
prostfednika Adama starSiho z ValdStejna povoleni, aby si mohl se svou vyvolenou
promluvit. PfileZitost se naskytla jeSté tyZ den na svatebnim veseli dcery Volfa
Novohradského z Kolovrat, kde si s Magdalenou zatancoval a poté ji doprovodil domd.

101 v/, Blzek, "Péni a pratelé” v mysleni a kazdodennim Zivoté Eeské a moravské $lechty na prahu
novovéku, Cesky ¢asopis historicky 101, 2002, s. 229-264.

192 p Matia, Ritual zasnub, s. 11-15; O. Podavka, Zdenék Brtnicky.

193 Rodice ani stryc Zderika Brtnického v té dob jiz nebyli nazivu.

104 SmiFicti ze Smific byl velmi bohaty protestantsky rod.
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Po dvou tydnech, kdyZ se opét setkali, ji daroval prsten a Magdalena mu vyznala svou
naklonnost. Tim byli povaZovani za snoubence. PFfi dalSi navstévé od ni Zdenék
Brtnicky obdrzel véneCek jako znameni nédklonnosti a panenské Cistoty. Zaroven se
dozvédél, Ze Magdalenin otec Martin z Thurnu se shatkem souhlasi, takZe svatbé
nestalo uZ nic v cest&.’®

Vybér budouciho manzelského paru byl od samého pocatku ovlivnén zavaznymi
spolegenskymi normami, hlavné pokud se jednalo o jejich prvni manzelstvi. V Cechéach
a na Moravé na prelomu 15. a 16. stoleti byl vybér snoubencl povétSinou zalezZitosti
jejich rodict ¢&i poruénikd. U prislusnik aristokratickych'® rod& mohl byt siatek
domluven a smluvné zajistén jiz v jejich détstvi. Sepsana svatebni smlouva urcovala
budouci majetkové poméry, termin budouciho snatku, popfipadé dalSi dodatky a
ustanoveni. Dohodnuty siatek se obvykle konal v nejblizSim terminu po dovrSeni
plnoletosti obou snoubencl. Za nejvhodnéjsi termin byl povazovan zacatek Gnora po
patnactych narozeninach nevésty.'®” Divka po dovrieni patnacti let véku totiz byla
obecné povaZzovana za shatku schopnou. Stavalo se vSak, Ze svatebni smlouva byla
uzaviena i dfive. Pak se zpravidla Cekalo pravé na patnacté narozeniny nevésty, po
kterych mohl byt svazek naplnén. Zacatek Unora pak byl vhodny kvili obdobi pUstu,
které zaginalo Sest tydné pred Velikonocemi.'®®

O takto uzavienych smlouvach se v Uzkém kruhu Slechty samozfejmé védélo, proto
byl termin uzavieni siatku dlouhodobé o¢ekavanou udalosti a jakakoliv jeho zména, at’

jiz oddalenti ¢i urychleni, bez vaznych dlivodd budila pozornost.

Svatby

Vybér vhodnych partneri byl pocatkem 16. stoleti v Cechach a na Moravé znagné
omezen.*® Ve vétsiné pripadd hledali pani pro své déti partnery néaleZejici do stejného
stavu. V této dobé patfilo k Ceskému a moravskému panskému stavu zhruba jen Sedesat
rodd, nékteré vsak kvali majetkovému Upadku uz mezi nejvyssi zemskou Slechtu

prakticky nepatfily. Proto nebyly vyjimecné pfFipady, kdy si muz z panského stavu vzal

1% P, Mata, Ritual zasnub, s. 11-15.

106 Aristokracif jsou v tomto textu mysleny nejvyznamné;jsi a nejbohatsi panské rody Kralovstvi ¢eského.

97°p_Vorel, Aristokratické svatby, s. 197.

198 Marie Blahova, Historicka chronologie, Praha 2001, s. 222-226.

109 vryjimkou nebylo, kdyz ke siatkovym aliancim mezi rody dochézelo po nékolik generaci. Prikladem
mohou byt siatky uzavirané mezi DitrichStejny a LichtenStejny v 17. stoleti; Petra VVokacova, PFibéhy o

hrdé pokore. Aristokracie Ceskych zemi v dobé baroka, Praha 2014, s. 289-369.
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Zenu ze stavu rytifského, nebot’ ,Zena po muZi se Slechti“. Na Skodu pak rozhodné
nebylo, pokud nevésta byla bohat4.'*

KdyZz uZ nebyla moZnost zalovit ve vodach zemské Slechty, nebréanili se Cesti a
moravsti Slechtici ani spojeni se slezskymi knizecimi rody. V takovém pFipadé si byli
manzelé rovni, protoZe Ceské zemské pravo v této dobé neuznavalo kniZeci stav. O
poznani hiF na tom byly divky z panskych rod(, protoze se podle spole¢enské normy
nesmély provdat pod svou Groven. Pfesto k takovymto sratk(im dochézelo, i kdyz velmi
zfidka.

Co se tyce shiatkd se zahraniénimi rody, ty se pocatkem 16. stoleti omezovaly pouze
na rody z pfihranici, se kterymi jejich sousedé tradi¢né udrzovali spoleCenské kontakty.
Tato situace se vSak zménila s nastupem nové vladnouci dynastie, kdy stale Castéji
dochézelo ke svatbdm s partnery ze Spanélska ¢&i z Italie. Od roku 1526 patfily ceské
zemé pod vladou Habsburk(l do mezinarodniho soustéti a zemské $lechté se tak oteviely
dvere k dvorskym Gradim ve Vidni. A kdo jiny nez blizci pfibuzni, ziskani napfiklad
vhodnym sfatkem, mohli Slechtici nejlépe pomoci ke kariéfe u dvora. Naopak fiSské
rody mohl lakat nemaly majetek nékterych vyznamnych &eskych panskych rodf.*™
Stiatky mezi rody jednotlivych zemi monarchie byly podporovany i panovnikem.
Habsburkové se snazili vytvofit nadnarodni Slechtu, kterd by nebyla oddana své zemi,
ale naopak vérna panovnickému dvoru. Ktomu jako nejlepsi prostfedek mohlo
poslouzit pravé propojeni vyznamnych rodd zrlznych ¢asti monarchie pomoci
satk(. ™

Jako priklad mlze slouzit svatba JoSta Ill. z RoZmberka s ¢lenkou predniho
rakouského rodu Bohunkou ze Starhemberka roku 1529. Bohunka vSak zemrela uz roku
1530 pfi porodu dcery Anny, a tak Habsburkové nasli JoStovi novou nevéstu, jiz byla
dvorni ddma Anny Jagellonské Anna z Rogendorfu, se kterou se oZenil jeSté v témze
roce. RoZmberkové se tak dostali do pFibuzenského vztahu nejen s prohabsburskymi
Rogendorfy, ale i s hrabaty ze Salmu, Hofmanny z Griinpiichlu a Starhemberky.'** Tyto

~ v

vztahy s fiSskymi rody pak mohly pfi hledani vhodné nevésty pomoci i JoStovu

119p vorel, Aristokratické svatby, s. 197.

" P, Mata, Svét, s. 611.

112 3. Panek, Ceské a rakouska $lechta v pogatcich habsburské monarchie, Dg&jiny a souasnost 12, 1990,
C. 3, s. 29; Petr Mata, Svét Ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004, s. 630-640.

13 b Mata, Svét, s. 630-640; V. Biizek — J. Hrdlicka a kol., Dvory, s. 11; J. Panek, Rozmberkové. Rod

ceskych velmoz{ a jeho cesta dgjinami, Ceské Budgjovice 2011, s. 70.
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nejstarSimu synovi Vilémovi. TFi z jeho Ctyf manZelek totiz pochézely z vyznamnych
fisskych rodl. V roce 1557 si Vilém vzal za manzelkou Katefinu Brunsvickou, dceru
vévody Ericha Il. z Brundviku. Jeho druhou manZelkou se roku 1561 stala Zofie
Braniborska, dcera kurfifta Jichyma Il. z Braniboru z rodu Hohenzollernd, spfiznénych
s polskymi Jagellonci, Habsburky a danskou vladnouci dynastii. Potfeti se Vilém oZenil
roku 1578 s Annou Marif z Badenu, sestrou markrabéte Filipa 11. Badenského.**

U nejbohatSich rodd v Kralovstvi ceském nebyl majetek tim nejddleZitéjsim
diivodem k uzavieni manZelstvi. Castgji ho vyuZivaly k navazovani pfibuzenskych
vazeb s prednimi rody v Rimsko-némecké Fisi, které pak mohly zdrogit ve svij
prospéch. Kromé zminénych Rozmberk( je mozné spojeni se zahrani¢nimi rody najit
napfiklad u Pernstejni nebo Slik{. V pFipadé Pernstejnll se jednalo napfiklad o tFeti
manZelku Jana z Pernstejna, kterou se roku 1544 stala uherska vdova Magdalena
Zeklova z Ormosdu. S jejiz dcerou Alzb&tou Thursovou se oZenil Jandv syn Jaroslav.'™

Pokud se muZz rozhodl vybrat si za manZelku cizinku, rozhliZzel se povétSinou
v sousednich zemich, tedy ve Slezsku, Rakousich a Sasku. Divky ze vzdalenéjSich zemi
se nevéstami v Cechach stavaly pouze ve vyjimegnych pripadech. Napf¥iklad manZzelkou
Vratislava z Pernstejna se vroce 1555 stala Spanélka Marie Manrique de Lara y
Mendoza. Seznamili se na panovnickém dvore, kde Vratislav plsobil jako komofi
arciknizete Maxmiliana a Marie jako dvorni dama Marie Habsburské. O nékolik let
pozdgji se jejich syn Jan, oZenil se svou sestfenici, Marii Annou Manrique de Lara y
Mendoza, dcerou Mariina bratra.*®

PFipadné vyvdani divky z bohaté rodiny do zahranici bylo chapano jako spolecensky
nezéddouci. Zvlasté zemé mimo habsburskou monarchii nebyly pfili§ populérni, protoZe
navazani tésnéjsiho spojeni s novymi pfibuznymi bylo na velkou vzdalenost obtizné a
neplynul z néj zadny uZzitek. Navic pokud vdaval otec dceru do zahrani¢i, musel ji
s sebou dat také véno. Jesté v poloviné 16. stoleti nesla Ceska Slechta nelibé, Ze véno
bohaté nevésty odchazelo spolu s ni ze zemé, kdyZ by se mohlo dostat do pokladny

néjakého domaciho rodu.'*’

1147, Panek, Ri$ska stiatkové politika Viléma z Rozmberka, Zlaté stezka 4, 1997, s. 41-57.

115 p_ Vorel, Perndtejnska svatba v Prost&jové roku 1550, Casopis Matice moravské 114, 1995, s. 142-
143.

116 3, Janagek, Zeny, s. 86-94; P. Marek, Pernstejnské Zeny, s. 216.

7M. Holy, Slechtické siatky, s. 13.
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Na silny odpor zemské Slechty narazili bratfi Jaroslav, Vratislav a Vojtéch z
Pernstejna, kdyZ v roce 1550 provdali svou sestru Katefinu za rakouského hrabéte Eka
ze Salmu. Katefina byla totiz v détstvi zaslibena jednomu ze synd Jana z Lipé,
druhorozenému Vilémovi.'*® KdyZ viak bylo Katefingé patnact let a mélo dojit ke
svatbg, branila se.'*® Bratr Jaroslav ji nakonec vybral jiného Zenicha, a sice mladého
rakouského hrabéte Eka ze Salmu. Shatek domlouval Jaroslav z Pernstejna s Ekovym
otcem Mikulasem ze Salmu, habshburskym vojeviidcem, ktery zastaval vyznamnou
funkci na videriském dvore. V roce 1544 se Jaroslaviv otec Jan oZenil s vdovou
Magdalenou z Ormosdu, jejiz dcera Markéta z Felso Lindva byla druhou manzelkou
pravé MikuldSe ze Salmu. Je tedy pravdépodobné, Ze iniciatorkou siatku byla pravé
Katefinina a Jaroslavova nevlastni matka Magdalena z Ormosdu. Navic v té dobé jiz byl
domluven snatek mezi Jaroslavem a Magdaleninou mladsi dcerou AlZzb&tou Thurzovou
z Bethlenfalvy. Svatba se konala 1. Cervna 1550, a to bez ucasti moravského panstva.
Mezi hosty pak figurovali pani z Cech a pernstejnsti véfitelé z fad rytifstva. Jako
zastupce krale se ji G&astnil Jaichym z Hradce.'?°

Prikladem $lechticny, ktera se provdala déle neZ za hranice Cech, miZe byt Eva
z RoZzmberka, sestra Viléma a Petra Voka. Jejim prvnim manzelem se roku 1564 stal
chorvatsky hrabé a hrdina v boji proti Turkim Mikula$ Zrinsky ze Serynu. Kdyz s nim
Eva odjela do jeho hlavniho sidla v chorvatském Cakovci, ocitla se v prostfedi pro
eskou Slechtu ponékud nezvyklém. Cakovska pevnost jako rozhrani mezi kfestanskym
a tureckym svétem plnila vedle administrativni a obytné funkce pfedevsim strategickou

118 Svatbu domluvili jejich otcové v dobg, kdy bylo KateFing pét let, a méla se uskutegnit, jakmile Vilém
dovrsi osmnécti let a Katefiné bude patnact. V pripadé, Ze by jedna ze stran bez vaznych dlvodl od
smlouvy odstoupila, méla zaplatit odskodné 5000 kop grost eskych. V dobé, kdy mélo ke sfiatku dojit,
uz byli Jan z Lipé i Jan z Pernstejna po smrti a 0 budoucnosti Katefiny méli rozhodnout jen o néco starsi
bratfi, zejména nejstarsi Jaroslav; P. Vorel, Pani z Pernstejna. Vzestup a pad rodu erbu zubfi hlavy v
dgjinach Cech a Moravy, Praha 1999, s. 220-221.

119 Odstrasujicim pripadem pro ni mohlo byt neStastné manzelstvi jeji sestry Marie, kterd se jako
Sestnéctileta provdala za knizete Véclava TéSinského, toho ji otec vybral jiz v détstvi. Manzelstvi bylo
neStastné a po smrti Jana z Pernstejna roku 1548, dosahla krize zfejmé vrcholu. V roce 1549 se jeji
bratfi museli vydat do Té&Sina, aby pro starsSi sestru vymohli aspon zakladni zabezpeceni a spolecensky
standart; tamtéz, s. 221-222.

120 Tamtéz, s. 232-233.
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Ulohu. Kdyz byl Mikuld$ Zrinsky v z&fi 1566 zabit Turky, vratila se Eva Zrinska
z Rozmberka zpatky do Cech.'?

Druhym manzelem Evy z Rozmberka se pak proti vili jejich bratr( stal italsky hrabé
z Mantovy Pavel Gasoldi, kterého si vzala roku 1578.1% Italské prostredi, ve kterém se
Eva ocitla, bylo v té dobé pro mnohé obyvatele ¢eskych zemi témér exotickou destinaci.
PrestoZe italsti femeslnici a umélci v Cechéch pracovali jiZ dFive, tak aZ po poloviné 16.
stoleti se zacalo o Italii mluvit s vétsi Gctou. Mnoho mladych Slechticl, at' uz
jakéhokoliv vyznani, se snaZilo zaradit Italii jako jednu ze zastavek do harmonogramu
sve kavalirské cesty. Zapisovali se na italské univerzity, a pokud jim to finance

dovolily, naplIno si uZivali kouzla doznivajici renesance.

NaboZenské otazka

SloZitou otdzkou mohla byt konfesni prisluSnost Ceské a moravskeé Slechty. Obecné viak
plati, Ze Ceskad aristokratickd spole€nost nepovazovala v pfedbélohorské dobé
nabozensky smiSena manzelstvi za mimoradna a rozdilnost viry nebyla na prekazku
uzaveni manZelského svazku.'?® V raném novovéku hrala vira ddleZitou roli v Zivoté
kaZdého jedince, ale uz od husitskych valek nebylo naboZenské vyznani v krélovstvi
jednotné. V 15. stoleti se od katolik(l oddélili utrakvisté a Jednota bratrska, o stoleti
pozd&ji pak pribyli jesté luterani a kalvinisté. Pfesto vedle sebe v Cechach Zila rlizna
vyznani bez vaznéjsich problémd, coz se pomalu ménilo od poloviny 16. stoleti v
souvislosti s procesem konfesionalizace.'**

K nekatolikéim patfily tradiéné i nékteré starobylé panské rody.'® Proto se pfi shatku
mohlo stat, Ze kazdy ze snoubencl byl stoupencem jiného vyznani. Obecné se da Fici, ze
vice konfesné smisenych siatk( se konalo v prvni poloviné 16. stoleti. Po Tridentském
koncilu totiz v Ceskych zemich silily rekatolizacni tendence a panovnik nebyl
nabozensky smisenym siatklim naklonén. Presto jejich pocet radikalné poklesl az po

121 J. Pének, Posledni Rozmberkové. VelmoZi Geské renesance, Praha 1989, s. 133-140.

122 3, Janagek, Zeny, s. 32-46.

122 p_Vorel, Aristokratické svatby, s. 200.

124/, Blizek — J. Hrdligka — P. Kréal — Z. Vybiral, V&k urozenych, s. 141-156.

125 Na potatku 17. stoleti tvorili nekatolici devét desetin viech zG&astnénych na eském zemském snému;
Thomas Winkelbauer, Konfese a konverze. Slechtické promény vyznani v Geskych a rakouskych

zemich od sklonku 16. do poloviny 17. stoleti, Cesky €asopis historicky 98, 2000, s. 479.
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roce 1627, kdy bylo vydano Obnovené zfizeni zemské a jedinym statem uznanym
naboZenstvim se stalo katolictvi.*?

Pokud byla nevésta jiného vyznani nez jeji manzel, mohla byt jeji vira uvedena ve
svatebni smlouvé a Zenich se zarucoval, Ze ji zajisti knéze pFislusného vyznani. To se
stalo napfiklad pfi uzavirani prvnich dvou manZzelstvi Viléma z RoZmberka. Vilém jako
prislusnik tradicné katolického rodu se ve svatebni smlouvé zavéazal svou prvni
manzelku Katefinu Brundvickou zanechat pfi evangelickém naboZenstvi.*?’
Evangelického farare zajistil i pro svou druhou manZelku Zofii Braniborskou. Naproti
tomu posledni shatek Viléma z Rozmberka s katolickou Polyxenou z Pernstejna se stal
velkou demonstraci prevahy katolického vlivu na &eské politické scéné.'?® To souviselo
pravé se silici konfesionalizaci, jejiz vlivy se postupné zacaly dostavat do Kralovstvi
¢eského a narusovaly do té doby tolerantni souZiti rliznych naboZenskych vyznani.

Jako akt posilujici postaveni katolikli v Cechach by se dala brat jiz svatba
Polyxeninych rodi¢l Vratislava z Pernstejna a Spanélské slechticny z prisné katolického
rodiny Marie Manrique de Lara,**® popfipadé druhd svatba Polyxeny s nejvyssim
kancléfem krélovstvi Zdefikem Vojtéchem Popelem z Lobkovic.'*

NéabozZenské rozdily vSak mohly stat za neshodami mezi manzely. Napfiklad katolik
Adam mladsi z Valdstejna se roku 1591 oZenil se svou vzdalenou pFibuznou, luterankou
AlZbétou Brtnickou z Valdstejna. Jejich vztah, zpoCatku harmonicky, prestaval
postupem €asu s Adamovym postupem v politice a ¢im dal tim horlivéjSim pfistupem k
nabozenstvi, fungovat. KdyZz pak AlZbéta zaCala podporovat protestanty na panstvi,
vedlo to k getnym manzelskym sporiim, které ukongila aZ jeji smrt v roce 1614.'!
Zajimavé je, Ze druhou Adamovou manzZelkou se stala Clenka Ceskobratrské cirkve
Johanka Emilie ze Zerotina.

126 JiFi Mikulec, 31. 7. 1621. Rekatolizace $lechty v Cechéch. Ci je zemé, toho je i naboZenstvi, Praha
2005, s. 115-124.

127 ). Panek (ed.), Véaclav Brezan, s. 152.

128 Timto shatkem doslo ke spojeni dvou starobylych katolickych panskych rodd; J. Janagek, Zeny, s. 23-
24,

129 Charlotte Fritzova — Jindfich ROZitka, Spanélsky sfiatek Vratislava z Perndtejna (1555), Shornik praci
vychodogeskych archivil 3, 1975, s. 63-77., zde s. 63-64.

130 p Marek, Pernstejnské Zeny, s. 255-267; tyz (ed.), Svédectvi o ztratd starého svéta. ManZelska
korespondence Zdefika Vojtécha Popela z Lobkovic a Polyxeny Lobkovicové z Pernstejna, Ceské
Budgjovice 2005.

131 ], Janagek, Zeny, s. 166-184.
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Pokud byli snoubenci jiného vyznani, mohlo dojit k tomu, Ze nevésta konvertovala k
vife svého manZela. Pro vétSinu Zen v raném novovéku to vSak znamenalo zna¢nou
davku sebezapreni, kdyZz musela odstoupit od viry, ve které byla vychovana. Navic
vyznani byla jedna z méla oblasti Zivota, kde Zena nebyla podfizena vili otce nebo
manZela. Pfesto se nejednalo ve Slechtickém prostfedi o ojedinélou véc. Napfiklad jiz
zminénd Eva z RoZmberka, Clenka tradi¢né katolickeho rodu, konvertovala pfed svym
prvnim manzelstvim k vife budouciho manzela Mikulase Zrinského ze Serynu a pred
svym druhym sfiatkem s italskym katolickym Slechticem Pavlem Gasoldim se opét
vrétila k vife svych predkd.™*? Kdy? se roku 1597 vdévala protestantka Anna Eliska ze
Salmu za katolika Ladislava V. Popela z Lobkovic, zlstala u své viry. Avsak kdyz si
po Alzbétiné smrti v roce 1616 stejného muZze brala jeji mladsi sestra Anna Marie, byl
sfatek povolen pouze pod podminkou, Ze nevésta prestoupi ke katolickému vyznéani.**®
Podobné tomu bylo i u Anny Salomeny Hradist'ské z Hofovic, ktera ke katolictvi
konvertovala pfed svym druhym sfiatkem. Jejim prvnim manZelem byl protestant
Krystof Harant z PolZic a Bezdruzic, ktery byl roku 1621 popraven na Staroméstském
nameésti kvili své Gcasti na stavovském povstani. Jejim druhym muzem byl Krystofiv
pfitele z mladi, katolik Hefman Cernin z Chudenic. Pfed svatbou s nim prestoupila na
katolickou viru, ve které vychovavala i déti z prvniho manZzelstvi.

Vyjime¢né se mohlo stat, Ze muz konvertoval k vife své manzelky. To byl pfipad
Ladislava Il1. Popela z Lobkovic, ktery pod vlivem své manzelky Magdaleny ze Salm-
Neuburgu konvertoval k protestanstvi.*** Dal$im prikladem je Petr Vok z RoZzmberka,
ktery roku 1582 po sfiatku s Katefinou z Ludanic prestoupil k Jednoté bratrske, se

kterou viak sympatizoval jiZz v dobé pred uzavienim manzelstvi.'*®

Otézka majetku
Mnohem dUleZitéjsi neZ otazka viry byla v Cechach na pfelomu 15. a 16. stoleti pfi
uzavirdni manZelstvi otdzka majetku. V takovém pripadé byly nejlepSimi partiemi

ositelé divky, nejlépe posledni svého rodu.*® Tak tomu bylo tfeba ve vyse

132 Tamtéz, s. 32-46; J. Panek, (ed.), Vaclav Bfezan.

133 Stanislav Kasik — Petr Masek — Marie Mzykova., Lobkowiczové. Dgjiny a genealogie rodu, Ceské
Budgjovice 2002, s. 36.

134 Tamtéz, s. 35.

135 v/, Blizek — J. Hrdlicka a kol., Dvory, s. 14.

138 Srov. siiatky Jana IV. a Vojtécha z Pernstejna se sestrami Annou a Markétou z Postupic; P. Vorel, Pani

z Pernstejna, s. 100.
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zminéném pFipadé Katefiny z Ludanic, kterou si jako nevéstu vyhlidl Petr Vok
z RoZzmberka. VétSina Zen neméla témér Zadnou Sanci na zdédéni vétSiho majetku a
dostavala pouze véno. Vy3e véna nebyla nijak pevné dana a zavisela na dohodé obou
stran. Mohlo se zdat, Ze ¢im vétsi véno bylo, tim lepsSi to bylo pro Zenicha. AvSak
vysoké véno sebou neslo povinnost obvénéni, tedy zajisténi vdovského podilu z
majetku manzela.*®” U nevésty (pokud byla panna) ¢inilo obvénéni 2,5 nasobek véna, u
vdovy zpravidla jen dvojnasobek.’®® Ve vé&tsing Slechtickych rodin byla vyse véna
stanovena na nékolik desitek i stovek kop gros miseriskych v zavislosti na finanénich
moznostech rodicl Zenicha a nevésty. U nejbohatsich rodl bylo pro obé strany Zadouci
svysi véna zlstat u spolecensky respektovaného standardu, kterym v poloving 16.
stoleti byla Castka 10000 kop grosti miSeniskych, kterou musel novomanzel ujistit
obvénénim 25000 kop gro$d miSenskych. Pokud se pak v rodiné vdavalo vice dcer,
mohlo se zajisténi véna stat znacnou financni zatézi i pro nejbohatsiho Slechtice, nebot’
vSechny dcery mély narok na stejnou vysi véna jako jejich prvni provdana sestra.
Takova situace nastala napfiklad v rodiné nejvysSiho kancléfe Kralovstvi Ceského
Vratislava z Pernstejna. PFili§ vysoké véno ale mohlo byt nebezpecim i pro rodinu a
nejbliz8i pfibuzné Zenicha. V pfipadé jeho nahlého umrti mohly financni néroky jeho
vdovy znamenat pro rodinu velkou finanéni zatéz.*® Vsechny podrobnosti tykajici se
vyplaceni véna i obvénéni byly zapsany ve svatebni smlouve.

Snatek se mohl konat v den zasnub nebo i pozdgji a zpravidla probihal na sidle otce
nevésty. Volbu data ovliviioval pfedevsim cirkevni kalendaf, podle néjZ se slavnosti,
tedy i svatby, nemély konat v dobé plstu, ktery byl &tyfi tydny pfed Vanoci a v obdobi
od Popele¢ni stfedy do Velikonoc.**

Svatba byla velkolepou reprezentaci rodu a podle toho musela také vypadat. Jeji
pripravy byvaly dlouhé a nakladné. Na slavnost byli zvani ,pani a pratelé“*** obou
rodin, jejichz obleCeni bylo barevné sladéno a odliSovalo hosty ze strany nevésty a

37 Tento podil byl ve starogesting oznadovéan terminem ,,0 tfetinu vejs“; P. Vorel, Aristokratické svatby,
s. 201.

138 Tamtéz.

139 Tamtéz.

140 \selikonoce jsou pohyblivé svétky a obdobi plstu pfipadalo na rozmezi mezi 4. tnorem - 10. bfeznem
aZ 22. breznem - 25. dubnem, obdobi od T¥i kralli po Popeleéni stfedu se nazyvalo masopustem nebo
karnevalem, a mohlo trvat 28 az 62 dni; M. Blahova, Historicka chronologie, Praha 2001, s. 90-92 a
222-232.

11/, Blizek, "Péani a pratelé”, s. 229-264.
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Zenicha.’*? Vybér hostdl byl dileZity, proto nesméla byt opomenuta Z4dné vyznamna
osobnost. Pozvanka byla obvykle zasildna i panovnikovi a nejvy3§im zemskym
Grednikim, ktefi se dostavili bud’ osobng&, nebo &astéji v zastoupeni.**® Dalsi udalosti,
kterd byla spojena se svatebnim veselim v nejbohatSich rodinach v zemi, bylo konani
rytirského turnaje, ktery byl uspofadan na pocest nevésty. Turnaje vSak v 16. stoleti jiz
neslouZily jako exhibice bojového uméni, ale staly se predevSim sportovni zaleZitosti a
prehlidkou zdmozZnosti jeho Gcastnik(, protoZe pofizeni turnajové zbroje nebylo zrovna

levnou zéleZitosti a dosahovalo vysokych astek.**

Neuzavrené snatky

PrestoZe rané novovéka spolecnost dbala na dodrZovani pravidel a spoleCenskych
norem, dochéazelo ¢as od Casu k anomaliim, diky kterym ne vSechny ndmluvy skoncily
zasnubami a ne vSechny zésnuby vyvrcholily svatbou. Pravé takové pfipady poruseni
spolecenskych norem jsou pro zkoumani sriatkd rané novovékeé Slechty velmi zajimavé
a dllezité. Co bylo pricinou toho, Ze nedo$lo k uskuteénéni siatku? Jak na takovou
situaci nahlizela tehdejSi spolecnost? Jak se takové situace feSily? A jakou dohru mohla
zruSend svatba mit?

Ddvod(, pro¢ k uzavieni sriatku nedo$lo, mohlo byt hned nékolik. Vaznym ddvodem
bylo Gmrti jednoho ze snoubencll. Ke smrti mladého ¢lovéka mohlo v raném novovéku
dojit v podstaté kdykoliv. Dal$im, pro badani mnohem zajimavéjsim, divodem bylo
zruSeni zasnoubeni a naslednd svatba s vhodnéjSim partnerem. PFiCiny takového
chovani byly rlizné od konfesnich, pres majetkové aZz po prosty nesouhlas s vybérem
budouciho partnera. Takové pripady se mnohdy staly zaleZitosti vefejného

posméchu*

nebo se ocitly pfed soudem, a proto se o nich dochovaly podrobné
zaznamy.

Napfiklad mlady Slechtic Albrecht Jan Smificky se prostfednictvim siatku chtél
spojit s vyznamnym kalvinskym rodem zapadni Evropy. Jeho vyvolenou se méla stat

Charlotta Luisa Hanavska, vnucka Viléma Oranzského. Svou budouci snoubenku

142 p_Vorel, Aristokratické svatby, s. 202.

143 Na svatbé Jachyma z Hradce s Annou z RoZmberka byl pozvéan kral Ferdinand I. a na svatbé ho
zastupoval nejvyssi prevor fadu johanitd Zdenék Berka z Dubé; V. Blizek — J. Hrdli¢ka, Rodinny Zivot,
s. 147.

144p_Vorel, Aristokratické svatby, s. 202.

145 StaroGesky vyraz pro potupeni, pohanéni, zesmé$néni (vaZené osoby), zleh&eni; Jaromir Béli€ — Adolf

Kami$ — Karel Kucera, Maly starocesky slovnik, Praha 1979, s. 343.
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poznal Smificky na své kavalirské cesté v kvétnu roku 1615, kdyZz navstivil zamek
Hanau, kde sidlila ovdovéla vévodkyné Katefina Belgica, dcera Viléma Oranzského.
Hned druhy den po sezndmeni poZzadal o ruku nejstarSi dcery ovdovélé vévodkyné
hofmistr Dominik Porsius, ktery Smifického doprovazel. Vévodkyné reagovala
zdrZenlivé a se svatbou souhlasila az poté, co ziskala o napadnikovi své dcery dostatek
informaci. Svatbu v3ak na posledni chvili zhatila sama nevésta, ktera se odmitla provdat

za cizince ze vzdalenych Cech, kterého téméF neznala.**

Albrecht Jan proto obrétil
svou pozornost na Charlotinu mladsi sestru, patnéctiletou Amalii AlZzbétu. Ta se shatku
s Ceskym Slechticem nebranila, a tak mohlo byt zaCatkem roku 1617 jejich zasnoubeni
oficialné ozndmeno. Svatba méla probéhnout v srpnu roku 1618 v Praze. Mezitim v3ak
naplno propuklo povstani ¢eskych nekatolickych stavil proti Habsburk(im. Smificky
musel svatbu odlozit, ndhradniho terminu se ale jiz nedockal, protozZe v listopadu 1618
podlehl téZké nemoci, pravdépodobné tuberkul6ze.**’

Na prikladu Albrechta Smifického je mozZno spatfit hned dva diivody pro¢ se siatek
neuskutecnil. Tim prvnim byl nesouhlas s volbou budouciho partnera, druhym
predCasna smrt jednoho ze snoubencl. Vétsina aristokratd byla toho nazoru, Ze Slechtic
&i $lechtidna by méli mit pravo odmitnout prot&jsek, ktery jim byl nabidnut.**® Praxe
viak za touto premisou ponékud pokulhavala. V roce 1689 pozadal Hefman Jakub
Cernin o ruku nejstarsi dcery Jana Jifiho Jachyma Slavaty. Zatimco od obou rodic
dostal okamzity souhlas, jeho vyvolena Marie Josefa nechtéla o zasnubach s nim ani
slySet. To vSak nebyla pfili§ velkd prekazka, po dvou tydnech rodiovského
premlouvéni nakonec doslo k zasnubam a posléze i svatbg.**

V krajnich pFipadech mohl spor kvili neuzavieni siiatku skon€it u soudu. Navzdory
zakorenéné tradici nejspiS nebyly pFipady porudeni manzelského slibu mezi Slechtou
ojedinélé. Jako priklad Ize uvést vySe zminény sriatek Katefiny z Pernstejna, kterd si
odmitla vzit Viléma z Lipé, kterému byla zaslibena od svych péti let. Iniciativy se
v nastalé situaci chopil Katefinin nejstarsi bratr Jaroslav a naSel sestfe jiného vhodného
napadnika. Vzhledem k tomu, Ze novy Zenich Ek ze Salmu nebyl Clenem domaci

Slechty, mohlo se zruSeni smlouvy se starobylym moravskym rodem jevit jako urdzka.

146 Margret Lembergové, Hanavské zasnuby Albrechta Jana Smifického, D&jiny a sougasnost 16, 1994, ¢&.
6, s. 15-18.

Y7 M. Koldinska, Kazdodennost, s. 33-34.

18 P, Mata, Svét, s. 623.

9 Tamtéz, s. 622.
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Vétsina moravské Slechty stala na strané panil z Lipé a zménu Zenicha vnimala jako
Jaroslavovu snahu urychlit svou dvorskou kariéru na tkor cti pfedniho doméciho rodu.
V tomto pripadé vSak neslo jen o Cest, ve vzduchu visela i pokuta 5000 kop grosl
geskych za poruseni svatebni smlouvy.™ Proto mohli bratfi z Lipé v &ele s Pertoldem
Zalovat Pernstejny za jednostranné poruceni smlouvy z roku 1539 a vymahat na nich
pokutu ve vysi uvedené Castky. V tomto konkrétnim pfipadé, kdy mél situaci FeSit
zemsky soud, nezbyvalo Jaroslavovi vzhledem ke ztraté podpory doméci Slechty nic
jiného, nez se s prosbou o pomoc obratit na krale Ferdinanda I., ktery mél zajem na
spojeni dvou rodd, tedy Perndtejnl a Salm(.>* Pod vlivem kréalovy intervence upustil
Pertold z Lipé od plhonu k zemskému soudu a pfistoupil na kralovy podminky.
Ferdinanda I. urCil, Ze pokud se jeho prostfednictvim obé strany do 28. dubna 1550
nedohodnou, rozhodne spor sam.™®? Presny vysledek z dubna 1550 neni znam, ale
z dopisu, ktery Jaroslav zaslal svému bratrovi Vratislavovi 7. kvétna, lze usoudit, Ze
jednani dopadlo pro Perstejny dobre.'*?

Podobnych pfipadi poruseni manzelského slibu, kterymi se musel zemsky,
popfipadé cirkevni soud, do jehoz kompetence manzelské spory nalezely, vénovat, bylo
jisté mnohem vice. VétSina téchto pripadl ale zlistava ukryta v archivech a nikdo jim

dosud nevénoval patfi¢nou pozornost.**

130 p_Vorel, Perndtejnska svatba, s. 140.

151 Snaha Habsburkd o propojeni rodii z riiznych ¢asti monarchie a vytvoreni vrstvy dvorand loajalnich
panovnikovi.

152 p, Vorel, Perndtejnska svatba, s. 145.

153 Jak jest Kralem Jeho milosti mezi pany mar$alky a mnou i té7 na misté Vasem a pana Vojtécha
narovnani se stalo...““; tamtéz, s. 146.

154V, Blizek — J. Hrdlicka — P. Kral — Z. Vybiral, V&k urozenych, s. 322.
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Rodova Cest a dobré jméno Slechtice

Cest je t&Zko uchopitelnou kategorii, ktera viak v mysleni stfedovéké a rané novovéké
spole¢nosti hrala velmi ddlezitou dlohu.’® Byla nezbytnym predpokladem a zéaroveri
soucésti Slechtictvi. Cest byla také nejvyssi spolecenskou hodnotou, pro niZ byla fada
Slechtictl ochotna poloZit Zivot. Pravé proto byla nejednou ohroZzena ¢est divodem ke
konfliktu mezi Slechtici. K takovym sporlim dochazelo v situacich, kdy byl Slechtic, at’
uz védomé nebo nevédomeé, postaven do situace, ktera je v dobovych pramenech
oznacovana jako ,,hamba‘, ,,zleheni* &i ,,posméch*. Castym dlivodem spord bylo
nedodrzovani zékladnich spolecenskych pravidel, tfeba nedani prednosti, poruseni
zasedaciho poradku pri hosting &i $patné osloveni v dopise.**®

Kromé téchto malych, mnohdy nevédomky zplisobenych pfi, se ale objevovaly i
vétsi konflikty. Slechtickd Gest mohla byt ohroZena rlznymi zplsoby, néarkem
z protipravniho jednani, osoCeni z bezectného chovani, ale i vefejnou ostudou a
zesmeésnénim. VétSina téchto napadeni probihala slovnim, pfipadné pisemnym utokem.
Napfiklad v pomlouvaéné kampani z roku 1594 musel Jifi Popel z Lobkovic Celit nejen
stnim pomluvam, tisténym pamfletdim a satiram, ale i hanlivym napisim na dvefich
Lobkovického palace.’

V mnohych pFipadech v3ak Slechtic nebranil jen svou Cest, nybrz i Cest svého rodu a
piibuznych, pripadné pratel. Cest 3lechtice byla totiz zaroveri cti rodovou, kterd se
pfenaSela z generace na generaci. Proto urazka jednotlivce mohla byt vniméana jako
Ujma pro cely rod. Navic se ocekavalo, Ze Slechtic nebude branit jen svou dobrou
povést, ale také vaznost a distojnost svého rodu. DUlezitou Ulohu vedle pribuznych
hréali v Zivoté Slechtice také ,,pani a pratelé*, tedy osoby, které se Slechticem pojil
blizky vztah. Do této kategorie patfili pokrevni pfibuzni, vzdalenéjsi pfibuzenstvo,
sousedé a dalSi osoby. Vztah mezi témito osobami se vyznaCuje vzajemnou solidaritou,
podporou a pomoci.'*®

K urazce na cti a naslednému zlehceni osoby ¢i ,,posméchu* mohlo dojit napFiklad
v pFipadé, kdy byl zruden jiz domluveny snatek. Pravé v takovych pfipadech bylo dobré,

155 ], Janiov4, Delikt urdzky na cti v geském a moravském zemském pravu. Pravni normy a pravni praxe,
in: T. Borovsky — D. Jani§ — M. Malanikova (edd.), Spory, s. 69.

156 v/, Blizek a kol., Spole¢nost, s. 500-502.

" Tamtéz, s. 501.

158 v/, Blizek, "Péni a pratelé”, s. 229-264.
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pokud se mohl doteny opfit o ,,pratele*, ktefi se za néj postavili. Na solidaritu
,,dobrych préatel”“ se spolehali napfiklad pani z Pernstejna, kdyZz zrusili svatebni
smlouvu své sestry Katefiny s Vilémem z Lipé.* Podobné tomu bylo i v pFipads,
kterému se budu vénovat niZe, tedy ve sporu Ludmily Zerotinské z Kolovrat, ktera
provdala svou dceru za Ladislava Berku z Dubé namisto Petra ze Svamberka, kterému
byla dajné zaslibena.'®

Situace vedouci k ,,posméchu‘ €asto nebyly spojeny se zlym umyslem (mohlo se
jednat o jednani v Zertu Ci opilosti), zaleZelo vSak na postoji Zalobce, jak se v takovém
pfipadé zachova. Dalsi situaci, kdy mohlo dojit k ujmé cti vedouci k ,,posméchu*, je
porudeni obecng respektovanych pravidel chovéani. Slechtic se mohl citit doten
chovanim jiné osoby, kterd mu napriklad neprokézala patficnou miru tcty.'®* Nejgastsji
se vSak lze svyvolanim posméchu setkat v pfipadé, kdy je na adresu Slechtice
pronesena spole¢ensky nevhodna poznamka, pri niz doslo ke sniZeni jeho distojnosti.*®

Slechtické spory o &est jsou vramci Geského a moravského zemského prava
specifickou kategorii, jejiz pocatky lze kvili nedostatku pisemnych pramend, hlavné
pro obdobi pred rokem 1300, téZko vysledovat, pfestoze se zemské pravo zacalo
formovat jiz na prelomu 12. a 13. stoleti a predstavovalo vcelku uceleny souhrn
domaciho, predeviim obygejového prava.’®® Blizsi poznani ¢eského prava hlavné pro
obdobi od 14. stoleti umoZiuji dochované pisemné prameny jako jsou pravni knihy,
zemské desky a Zalobni formulare. Pro nejstarSi dobu ceského zemského prava je
dalezitym pramenem RoZmberska kniha, jejiz vznik spada pravdépodobné do pocatku
14. stoleti.®* Problematika cti je zde zastoupena na nékolika mistech.'® V dlikaznim
fizeni nemohl Zalobce predvést svédky, protoZe takovy dlkazni prostfedek se
neslu¢oval s jinym, kterym byl pro tyto spory souboj.'*® Na prelomu 14. a 15. stoleti se
od souboje jako dlkazniho prostfedku pomalu upoustélo. Podrobnéjsi Upravu sporli o
Cest pfineslo vydani Vladislavského zfizeni zemského roku 1500. Pozdéji bylo

159p_ Vorel, Perntejnska svatba, s. 139-162.

160/ Blizek — J. Hrdligka — P. Kréal — Z. Vybiral, V&k urozenych, s. 321-322.

161 v/, Blizek, ,,Posméch nemalej se stal, s. 419-429.

1923, Janidov4, Delikt, s. 90-97.

163 Ty7 (ed.), Slechtické spory, s. 33; Jan Kapras, Pravni dé&jiny zemi Koruny &eské I-111, Praha 1913-
1920; Josef Kalousek, Ceské statni pravo Praha 1892.

164 Frantisek Cada, Skladba ¢eskych pravnich knih z doby pfedhusitské, Brno 1928.

1% H. JireCek, Codex iuris bohemici, 11/2,Praha 1870, s. 95, &l. 216.

166 3, Janigova (ed.), Slechtické spory, s. 33-41.
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pFipojeno ustanoveni, které umoznovalo pohanét pfimo pred krale nebo, v pfipadé jeho
nepfitomnosti, pred zemsky C¢i komorni soud. Komorni soud projednaval pfipady
zhanéni od roku 1534.°

Na Moravé byly takové sporné situace feSeny moravskym zemskym soudem.
Kli¢ovou roli hral moravsky zemsky hejtman, jemuz byly Zaloby adresovany, a ktery
spor zahajoval obeslanim spornych stran. Zaloby nebyly zapisovany do klasickych
pohonnych register, ale do rokovych knih. DalSi zvlaStnosti bylo také to, Ze jen
v pfipadé téchto sporli umoziovalo moravské zemské pravo odvolani k &eskému
krali.*®® Prvni ucelené informace o fesenf spor(i o Eest v ramci moravského zemského
prava prinasi TovaCovska kniha z osmdesatych let 15. stoleti. Dale jsou dllezitym
pramenem Pamétky snémovni a knihy pamétni.*®°

V Kralovstvi ¢eském nalezela pravomoc ve sporech o Cest pfevazné souddm, na
Moravé a v jinych ¢astech korunnich zemi pak byla pfevazné v kompetenci zemskych
hejtmand a jinych nejvyssich trednikl. V nékterych slezskych kniZectvich a v Horni i
Dolni LuZici byly spory o Cest v pfipadé, Ze se strany nedokazaly dohodnout, feSeny
pfed ¢eskym kralem nebo dvanacti¢lennym rytifskym soudem. Od devadesatych let 16.
stoleti spory o Cest FeSil také mansky soud olomouckych biskupll v KroméFizi. Jako
soudni instituce pro biskupovy many, pfipady zde byly feSeny v pfitomnosti biskupa Ci
manského hofrychtére.*”

Stejné jako v Ceském, tak i v moravském zemském prévu byla mozZnost Zalovat
znarku na cti pfimo u panovnika. Patrné existovaly dvé moZznosti, jak spor pred
panovnikem TFesit. Prvnim zplisobem byla pfima Zadost formou supliky, druhym
odvoléani od zemského soudu. Neslo vSak o odvolani v dneSnim slova smyslu, nybrz jen
pfeneseni sporu pred panovnika, zpravidla jeSté pfed zaCatkem jednani. Zda po odvolani
rozhodoval kral samostatné nebo pfi komornim soudu, nelze spolehlivé urcit.

Z dochovanych zprév lze vak predpokladat oba zplsoby.*"

1" Tamtéz, s. 33-56.

168 Tamtéz, s. 57.

169 Dalibor Janis, Moravsky zemsky sném na prahu novovéku. Edice pamatek snémovnich z let 1518-
1570, Praha 2010; Jana Jani3ova (ed.), Slechtické spory o Cest na rané novovéké Moravé (Edice rokové
knihy zemského hejtmana Véaclava z Ludanic z let 1541-1556. Historickd studie a edice), Brno-
Olomouc 2007, s. 58-62.

1703, Janigova (ed.), Slechtické spory, s. 90-92.

L Tamtéz, s. 95-96.

36



K zahajeni soudniho Fizeni doSlo ve chvili, kdy dotfena osoba o véci uvédomila
zemského hejtmana, ktery na z&kladé toho informoval druhou stranu a nasledné obé
strany obeslal. Na zakladé tohoto obeslani se obé strany mély dostavit k projednéni pred
zemsky soud.!"?

Ukonéeni takovych sporl, at’ uz skoncily pfed soudem ¢i ne, bylo ve vét$iné pFipad(
vyfeSeno smirem. V nékterych pfFipadech méli snahu pfispét k mimosoudni dohodé
obou stran i pratelé. Kompetentni k urovnani sporu mimo soud byl tradi¢né ¢esky kral a
jeho zmocnénci, na Moravé pak také zemsky hejtman a jim vybrané osoby. Byla-li
domluva mezi stranami Uspé3Sna, spor byl ukonéen dohodou mimo jednani soudu.
Dohoda mohla byt také uzaviena pfi zapisu sporu, v takovych pfipadech byva uvedena
poznamka ,,smlouva‘, ,,srovnano““ nebo ,,konec*“. Smir mohl byt uzavien i s pfispénim

soudcti v priibéhu ligeni sporu.*™

Komorni soud
Spor, kterym se tato prace bude zabyvat, skon€il pfed komornim soudem. Proto bych
v nasledujicich fadcich chtéla vénovat CasteCnou pozornost pravé této instituci a jeji
historii. Komorni soud, ktery vznikl za vlady Véaclava IV. spolu s vétSim soudem
zemskym,™ zaloZenym Pfemyslem Otakarem Il. a soudem dvorskym'™ zfizenym za
panovani Jana Lucemburského, patfil mezi soudy s celozemskou plsobnosti.

Spolu s dvorskym soudem vznikl komorni soud s cilem posilit panovnikovu roli
v oblasti soudnictvi, které v obdobi na pocatku 14. stoleti zcela ovladala Slechta. Po

dlouhou dobu slouZil nejspiS jen k vyfizovani soudni agendy v pfipadé okamzité

potfeby a pravidelnym soudem se stal teprve ve druhé poloving 15. stoleti.'’

Predsedajicim soudu byl sam kral, popfipadé néktery z nejvysSich dvorskych i

177

zemskych Ufednik(, nejéastéji hofmistr. Nemohl-li soudu predsedat nejvyss

v

Ve
s

hofmistr, zastoupil jej néktery z pfisedicich radd, od roku 1534 vyslovné nejvyssi sud

v

dvorsky. Pokud i ten byl zaneprazdnén, pfebiral pfedsedajici funkci néktery z vyssich

2 Tamtéz, s. 147-164.

'3 Tamtéz, s. 209-211.

174 p, Kreuz, Postaveni; M. Stary, Pfedni klenot.

175 M. Stary, Pfedni klenot, s. 74-75.

176 Michal Dragoun — Petr Mata, Komorni soud za Vladislava Jagellonského (1471-1488), Shornik
archivnich praci 47, €. 2, 1997, s. 255-292.

77 ). Kalousek, Ceské statni pravo, s. 114.
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zemskych Grednik(.'”® Déale mélo byt u komorniho soudu pritomno minimélné dvanéct
kralovskych radd, ktefi méli predsedajicimu u soudu pomahati a raditi'”® Ve
skute&nosti jich byvalo kolem dvaceti, nejvy$sim doloZzenym po&tem dvacet osm.*®

Kompetence komorniho soudu se prekryvaly s dalSimi soudy, nemohl ovsem soudit
spory o svobodné Slechtické statky, nebot’ tato agenda naleZela jen zemskému soudu.
Pripady, kterymi se komorni soud zabyval, Ize zafadit do péti kategorii. Prvni skupinou
byly delikty proti statu a statnimu zfizeni, dale pak proti pravnimu Fadu, bezpe€nosti a
vefejnému poradku. Treti skupinou byly preCiny proti vlastnictvi a také proti Zivotu a
zdravi, v neposledni fadé pak delikty proti osobnim prav(im.'®*

V prvnich letech vlady krale Vladislava 1. zasedal komorni soud po cely rok.
Vladislavskeé zfizeni zemské z roku 1500 urcilo, Ze soud bude zasedat dvakrat do roka, a

182 \/e zfizeni o komornim soudu ze dne 13. kvétna

to na svatého Martina a po Svatosti.
1534 kral Ferdinand I. ustanovil, Ze soudit se bude kazdy den kromé stfedy, soboty a
svatkld. Na dal$i zméng se usnesli stavové na snému 30. dubna 1543. Tehdy rozhodli, Ze
dvorsky a komorni soud budou zasedat Ctyfikrat do roka, a to po svatém Bartoloméji, po
svatém Martinovi, po Hromnicich a posledni pfi Svatosti. Kazdé zasedani mélo trvat
dva tydny.'®® Zemska zfizeni z let 1549 a 1564 pak ustanovila, Ze nejvy3$si hofmistr
Kralovstvi Ceského ma spéany a vladyky drzet komorni soud na PraZzském hradé
Ctyrikrét do roka, a to po svatém Pavlovi (soud zvany hromnicni), v pondéli po Svétosti,
dalsi po svatém Bartoloméji a posledni po svatém Martinu, vZdy po dobu c&trnacti

dnd.*®* Toto potvrdilo i Obnovené z¥izeni zemské z roku 1627.*%

178 \/. Schulz, PFispévky, s. 5-8.

9 Tamtéz, s. 8-11.

180 M. Stary, Predni klenot, s. 81.

181 P, Kreuz, Postaveni, s. 120-264.

182 p_ Kreuz - I. Martinovsky, Vladislavské zfizeni.

183 /. Schulz, PFispévky, s. 16-17.

184 Komorni soud se tedy schéazel 27. ledna, dva tydny po Velikonocich, 26. srpna a 13. listopadu a
navazoval na jednodenni zasedani soudu dvorského.

185/, Schulz, PFispévky, s. 17-18.
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Petr 11. ze Svamberka a jeho spor o neuzaviené manzelstvi

V Gvodu této kapitoly budou v kratkosti pfedstaveny rody, kterych se analyzovany spor
tykal. Dale se pak budu vénovat tomu, jak mohl vypadat pribéh Petrovych namluv.
Vychazet zde budu predevsim ze svédeckych vypovédi, které byly zaznamenany u
komorniho soudu. Vzhledem ktomu, Ze ne vzidy predkladané vypovédi mohly
odpovidat pravdé a je tfeba na né nahliZet s urcitou kritikou, se jedn& pouze o jednu z
moznych alternativ toho, jak se vSe udalo. Bohuzel kvili kusym informacim, které lze z
vypovedi ziskat, neni mozné v nékterych mistech zcela presné urcit dobu, kdy se
popisovana udalost odehrdla. Nicméné nékteré tyto pfihody, které jsou shodné
zaznamenany hned v nékolika na sobé nezavislych vypovédich, povazuji za stéZejni, a
proto bylo nezbytné je do vykladu zafadit. Pouzila jsem vSak i informace, které se
neopakuji a byly zaznamenany spiSe jen tak mimochodem, napfiklad v jediné vypovédi,
ovéem pro celek jako takovy hraji velmi ddleZitou roli, tudiz bylo nezbytné je do
vykladu zaradit. Svédecké vypovédi a pfedvolani budou stézZejni i pro zbytek kapitoly,
kde se pozornost zaméri predevsim na vzajemné vztahy aktérl sporu a osob, které byly
pred soud predvolany, aby svédg&ily v prospéch té &i oné strany.*®

Pani ze Svamberka

Prvnim genealogicky doloZenym pfedkem Svamberk(l byl Ratmir, o ném pochazi
zminka z roku 1223. V listiné prazského arcibiskupa Pelhfima, je uveden jako
~Ratmirus de Squirina, tedy Ratmir ze Skvifina."®” Byl komornikem Plzefiského kraje
a je mu pripisovano zaloZeni klastera ve Stfibfe roku 1238.'%% Jeho syn Ratmir byl
purkrabim na PFimdé. Poté tuto funkci pfevzal jeho bratr Bohuslav, ktery se roku 1286
stal plzeriskym komornikem. Roku 1310 byl Bohuslav I. z Boru také jednim z Gcastnikd
Ceského poselstva, které priSlo za Fimsko-némeckym kralem Jindfichem VII.

Lucemburskym do Spyru s nabidkou &eské koruny pro jeho syna Jana.'®

186 NA Praha, Komorni soud, inv. & 126; NA Praha, Stara manipulace, inv. & 3235, sign. S117/27, kart.
2230.

187 3, Jansky, Péni ze Svamberka, s. 21.

188 Ottdv slovnik nauény XXIV, s. 848.

189 3, Jansky, Péni ze Svamberka, s. 28.
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Rod sidlil na hradé Krasikové u St¥ibra,"®® jehoZ existence je doloZena jiz ve 13.
stoleti.’®* Podle svého erbovniho znameni, bilé labuté, zacali zdej$i pani uZivat
ponémcené jméno Svamberk. Jako prvni je s timto predikdtem znamy Bohuslav ze
Svamberka, zasedajici roku 1350 na zemském soudu. Stfed Svamberského panstvi lezel
mezi PFimdou a Stfibrem v zapadnich Cechach. Rod se na konci 14. stoleti rozdélil
podle drzeného majetku na vétve zvikovskou, borskou, ronSperskou a trebelsko-
pfimdeckou. Svamberkové zastavali dlileZité kralovské a zemské Grady. Jejich rozmach
nastal predevsSim v 15. a 16. stoleti, kdy ziskali velky majetek v zdpadnich a jiznich
Cechéach, napfiklad hrady Zvikov, Orlik, Be¢ov nad Teplou, Kasperk, panstvi klastera
milevského, kladrubského a nepomuckého, Kestfany, Milevsko a ¢ast Bechyné.

Znamym ¢lenem rodu byl také Bohuslav VI. ze Svamberka (t 1425). Na pocatku
husitskych valek byl velkym odpdrcem husitl, se kterymi svadél nelitostné boje. Roku
1421 byl ale obleZen na Krasikové a musel se vzdat. V zajeti na PFibénicich se rozhodl
piejit na stranu taboritd, bojoval spolu s nimi a po smrti Jana Hvézdy, byvalého Zizkova
hlavniho pobo¢nika, se stal dokonce vrchnim hejtmanem husitskych vojsk.**> Dobyl
nékolik hradt, avsak pri taZeni do Rakous roku 1425 byl smrtelné ranén.'*?

Pribuzenskymi svazky byli Svamberkové spojeni s mnoha panskymi rody véetné
RoZmberk(.'** Diky smlouvé z roku 1484, kter4 byla dohodou o vzajemném
nastupnictvi v pripadé vymreni jednoho z rodd, ziskal Jan Jifi po smrti Petra VVoka roku
1611 T¥ebori, Rozmberk, Borovany, Lib&jice a Nové Hrady.'*®

Co se tyCe narozeni Jan Jifi ze Svamberka nejsou historici zajedno. Zatimco JiFi
Jansky uvadi rok 1548,*° jini se priklangji k datu 1555.*°" Od roku 1572 zastupoval
svého otce pfi jednani s Chody, ktefi se chtéli dostat ze Svamberského podruéi.**® O rok
pozdgji, dva roky pred smrti Petra I. (T 1575), zaCal spravovat cely Svambersky majetek.
Jan Jifi byl svédomity hospodaf, kterému zalezelo na prosperité statkl a na

190 Dnes zFicenina hradu Svamberk. Tomas Durdik, Ilustrovana encyklopedie &eskych hradd, Praha 2009,
S. 543-545.

19 A Sedlagek, Hrady XIII, s. 41-49.

192 £, Smahel, Husitské Cechy. Struktury, procesy, ideje, Praha 2001.

193 Ty7, Husitské revoluce 3, Praha 1993; J. Jansky, Pani ze Svamberka, s. 52-61.

1947, Panek, Rozmberkové; V. Blizek, Svéty poslednich Rozmberk(i, Praha 2011.

19 . Halada, Lexikon I, s. 158-160.

196 3, Jansky, Péni ze Svamberka, s. 391.

97 P. Mata, Svét, s. 346.

198 3, Jansky, Péni ze Svamberka., s. 375-389.
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harmonickych rodinnych vztazich. AngaZoval se samoziejmé i ve verejné sféfe. Poprvé
na politickou scénu vstoupil roku 1584, kdy se stal hejtmanem Plzefiského kraje a roku
1593 byl Jan JiFi prizvan mezi &leny komorniho soudu.'*® Roku 1597 se spole¢né s
Oldfichem Myskou ze Zlunice stal hejtmanem Préachefiského kraje. Cinnost v soudnich
tribunalech, tedy v komornim, zemském a dvorském soudu, slouZila jako pojistka
kariérniho vzestupu, jehoZ se Jan Jifi ze Svamberka dockal v roce 1603, kdy se po
Volfovi Novohradském z Kolovrat stal nejvysim sudim dvorskym.?®

Cely Svambersky majetek, ktery Jan Jifi ziskal, byl kvili G€asti jeho syna Petra ze
Svamberka (1 1620) na stavovském povstéani zkonfiskovan.?®* Posledni ¢lenové rodu
byli donuceni k emigraci a v roce 1664 Adamem Il. ze Svamberka v muzské linii

vymreli.

Petr I1. ze Svamberka

Petr byl druhym synem Jana Jifiho ze Svamberka.?> Studoval na protestantské
univerzité v Tlbingenu.?®® Své vzdélani Petr zakongil kavalirskou cestou do zapadni
Evropy.?® BohuZel neni zfejmé, zda se pfi pobytu ve Francii zapsal na néjakou
univerzitu, je viak jisté, Ze hodlal ve vypravé pokragovat a navétivit Anglii.”® Ve stejné
dobg, kdy se do Anglie chystal Petr ze Svamberka, tedy na prelomu let 1600/1601, tam
pobyval jiny ¢esky $lechtic, Zden&k Brtnicky z Valdstejna.’®® Jesté dfive, neZ se Petr
vydal na Britské ostrovy, zastihl ho v prosinci 1600 otclv dopis, kterym byl povolam
zpét do Cech. Do Anglie se jiz nevypravil a rad&ji dal prednost zasnubam. Jeho
vyvolenou se stala desetiletd Eliska ze Zerotina, které pred Gasem zemfel otec Jan
Jetfich. Tim se stala dédi¢kou velké ¢asti Zerotinského majetku, a proto se o ni uchazela

19 Tamtéz, s. 392-393.

200 v/ Blizek — J. Hrdlitka a kol., Dvory, s. 107-111; Stanislav Nau$, Jan Jifi ze Svamberka. Zivotni
pFibsh dédice rozmberského odkazu, Ceské Budéjovice 2014. (bakalaFska préce), s. 33.

201 Tomés Vaclav Bilek, Dgjiny konfiskaci v Cechach po roce 1618 I-I1, Praha 1882-1883.

202 Jan Jiri mé&l pét déti, prvorozeny syn Jan Erazim zemfel roku 1602.

203 | jteratura k studentfim v zahrani&i; M. Holy, Zrozeni renesanéniho kavalira. Vychova a vzdélavani
Slechty z Ceskych zemi na prahu novovéku (1500-1620), Praha 2010; tyZ, Vychova a vzdélani ceské a
moravskeé Slechty v 16. a v prvni tfetiné 17. stoleti, Folia Historica Bohemica 21, 2005, s. 111-210.

20% Cestovani v raném novovéku; JiFi Kubes (ed.), Slechtic na cestach v 16.-18. stoleti. Sbornik prispévki
(nejen) ze 3. adventniho kulatého stolu, ktery se na téma "Prameny k déjinam Slechtického cestovani,
1550-1800" konal na plidé Katedry historickych véd FF UPa dne 28. listopadu 2005, Pardubice 2007.

205 3. Jansky, Pani ze Svamberka, s. 413.

206 \/_ Biizek — J. Hrdlicka — P. Kral — Z. Vybiral, V&k urozenych, s. 301; O. Podavka, Zden&k Brtnicky.
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Fada napadnik(.?" Petr ze Svamberka se zpocatku jevil jako nejvhodnéjsi snoubenec,
ale jeho ndmluvy s Eliskou skoncily netspéchem. V lednu 1604 se EliSka provdala za
Ladislava Berku z Dubé.?®® Petr si tedy roku 1605 s otcovym poZehnanim pfived! jinou
nevéstu, jiz byla slezska $lechti€na Anna Maxmiliana z Oppersdorfu.?®® Trvalym sidlem
novomanzel{ se aZ do roku 1615 stal Ron3perk, ktery ziskali od Jana JiFiho.?*°

Co se tyce Petrovy politické kariéry, roku 1607 plsobil jako hejtman spolu s Jifim
Klenovskym z Klenové v Plzefiském kraji.?** Roku 1612 byl krdlem Matyasem pozvén
na cisarfskou korunovaci do Frankfurtu nad Mohanem.?*? Posléze byl jmenovan radou
komorniho soudu. Svamberkové se ve vztahu k habsburskym cisaftim, k Rudolfovi I1. i
k MatyaSovi, projevovali jako loajalni poddani. Zcela jina situace nastala po smrti Jana
Jifiho ze Svamberka, ktery jiZz nezaZil pfijeti bigotniho katolika Ferdinanda Styrského za
Ceského krale. S Ferdinandovym nastupem se nekatolickd opozice vCetné Petra ze
Svamberka nehodlala smifit, jelikoZ se domnivala, Ze byla porusena jeji prava zarucena
Majestatem.?*® Petr se proto jako €len tficeti¢lenného direktoria zaal zasazovat o volbu
kalvinského falckrabéte Fridricha Falckého. Ten se mu za podporu odménil Uradem
nejvy$siho sudiho dvorského. Petr 1l. ze Svamberka zemfel 24. zé&ri 16204
Svambersky majetek byl zkonfiskovan a jeho manzelka s détmi byla nucena opustit
zemi. Roku 1623 se Anna Maxmiliana v Berliné provdala za Ladislava Velena ze
Zerotina.?*® Po morové rang, ktera rodinu zastihla v Elbingu roku 1630, zemrelo $est

Petrovych a Anninych déti. Jedinym preZzivSim byl nejstarSi syn Jifi Vilém, ktery se

2073, Jansky, Pani ze Svamberka, s. 414-415.

208 \/_ Blizek — J. Hrdlicka — P. Kral — Z. Vybiral, V&k urozenych, s. 321-322.

29 Tamtéz, s. 322; SOA Trebor, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. & 70, sign. 4/44; SOA
Trebon, oddéleni TFebon, fond Cizi rody — listiny 1286-1826, inv. €. 558, sign. 4/2, €. kart. 88.

210 A Sedlagek, Hrady 1X, s. 89-90.

211 petr Mare$, Obsazovani Ufadu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi a soupis krajskych
hejtman(l na zakladé dochovanych seznam( z let 1563/1564-1616/1617,Praha 2009.

212 p_Vorel, Cisarska volba a korunovace ve Frankfurtu nad Mohanem roku 1612 a eské G¢ast na téchto
udalostech, Theatrum historiae 10, 2012, s. 60-157. MatyaS k G€asti na korunovacnich slavnostech
pfizval Petra ze Svamberka, dédice jednoho z nejcelistvéjsich Ceskych dominif, nebot’ se chtél
prezentovat jako vladar vzkvétajiciho Kralovstvi eského; V. BliZzek — P. Krél (edd.), Pamét’.

213 ). Petrén, Staroméstska exekuce, Praha 1996; Jan Pavel Kugera, Stavovska opozice v Cechéch a volba
Ferdinanda Styrského ceskym kralem, Studia Comeniana et historica 14, 1984, &. 28, s. 5-42; tyZ, Bila
hora. O potraceni starobylé slavy Ceské, Praha 2010, s. 55-62.

214 3. Jansky, Pani ze Svamberka, s. 425.

215 Frantisek Hruby, Ladislav Velen z Zerotina, Praha 1930, s. 154.
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svym nevlastnim otcem Ladislavem Velenem ze Zerotina slouZil v armadé saského

kurfifta Jana Jifiho. 2

Pani ze Zerotina

Zerotinové byli starobylym moravskym panskym rodem, jehoZ prvnim znamym
predkem byl Blud z Bludova, ktery byl v letech 1213-1215 prerovskym purkrabim.?’
Koncem 13. stoleti ziskali jeho potomci hrad Zerotin. Béhem 14. a 15. stoleti se rod
rozdeélil na nékolik vétvi napfiklad fulnecko-bludovskou, losinskou, mezifi¢skou,
nameést'skou, drfevohostickou, starojiCinskou, straZznickou a vizmberskou, kterd se
vy€lenila z vétve losinské. Roku 1478 byli Zerotinové na Moravé povyseni do panského
stavu. Nékolik vétvi se usidlilo také v Cechach.

Vyznamni ¢lenové rodu pochézeji z ndmeéstské rodové vétve, jejimz zakladatelem
byl Bedfich ze Zerotina, pan na Novém Ji¢ingé a Stramberku. Po Bedfichové smrti
pfevzal rodovy majetek jeho syn Jan starsi ze Zerotina, ktery byl ¢lenem a vyznamnym
ochrancem jednoty bratrské. Na Nameésti dokonce poskytoval prostory pro bratrskou
tiskarnu, kterou roku a 1578 prestéhoval na tvrz v Kralicich, kde byla vytisténa znama
Bible kralicka. Jan byl dvakrat Zenaty. Se svou prvni Zenou Martou z Boskovic, ktera
zemrela roku 1574, mél syna Karla. Druhou Janovou manzelkou byla Mandalena
Slavatovd z Chlumu a KoSumberka, se kterou mél syna Jana DiviSe. Jan starSi byl
Vv letech 1561-1583 zemskym sudim a hejtmanem Brnénskeho kraje. Zemrel roku 1583.
Mandalena se znovu provdala, a to za Fridricha ze Zerotina a na Zidlochovicich.?®

Fridrich ze Zerotina byl poslednim muzskym a pravdépodobné nejvyznamnéj$im
Clenem drevohostické vétve. V mladi ziskal vojenské zkuSenosti a pobyval i u
cisafského dvora ve Spanélsku. Ugastnil se protitureckych vélek a za své zasluhy byl
jmenovan Clenem cisarské valecné rady. Byl cisafskym radou a nejvysSim hofmistrem
arciknizete Maxmiliana. Od roku 1562 se stal zemskym soudcem a od roku 1594
zastaval Ufad zemského hejtmana a soucasné od roku 1595 spravoval Ufad nejvyssiho
komornictvi.?*® Zemfel roku 1596 a Mandalena po ném dédila Pouzdrany, Troskotovice
a UhfFice. Jan Divi$ dostal Zidlochovice a Karel star$i Prerov.?

218 3. Jansky, Pani ze Svamberka, s. 427.

217 Ottdv slovnik naugny XXVII, s. 814.

218 |_umir Dokoupil, Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy, 10. (22.), s. 122-124, Ostrava 2007.
219 Tamtéz, s. 112-115.

220 A Sedlagek, Hrady 11, s. 139.
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Fridrichovym bratrem byl Jan Jetfich, otec jiz zminéné Elisky ze Zerotina, ktery
zemrel jiZz roku 1595. Roku 1580 je doloZen jako hejtman Hradeckého kraje a roku 1592
se stal hejtmanem Chrudimského kraje. Byl cisafskym radou, také radou dvorského a
komorniho soudu a zemskym fojtem v Horni LuZici. Jan Jetfich byl dvakrét Zenat. Jeho
prvni Zenou byla vdova po Vilému Trckovi na Opocné a Velisi Barbora z Bibrstejna
(T 1585). Z tohoto manZelstvi vzeSel syn, jenZ vSak z&hy po narozeni zemrel. Podruhé
se Jan Jetfich ozenil s Ludmilou Libstejnskou z Kolovrat (t 1606). |1 ona byla jiz
vdovou a z prvniho manZelstvi s KaSparem z Minkwitz méla dceru Sidonii. Z druhého
manzelstvi s Janem Jetfichem pochazela jeji dcera Eliska.??

O Elisce ze Zerotina a jeji matce Ludmile Zerotinské z Kolovrat se dochovaly
informace hlavné diky vleklym soudnim sporlim, které vedly. Ludmila Zerotinska
z Kolovrat se jménem své dcery soudila o dédictvi po Fridrichovi ze Zerotina.?*? Dalsi
spor, kterému se budu vénovat nize, méla Ludmila s Petrem Il. ze Svamberka, kterému

(dajné zaslibila svou dceru, kterou nasledné provdala za Ladislava Berku z Dubé.??®

Zerotina. Jan starsi (f 1608) byl zamozny moravsky 3lechtic s ponékud konfliktni
povahou a sklony k nésili. Ke svym poddanym se choval velmi bezohledné a neustale
zvySoval jejich robotni povinnosti. Rok Zivota stravil v domacim vézeni za zabiti svého
bratra Zikmunda, ke kterému doSlo budto v prudké héadce Ci souboji. Zfejmé i
v disledku toho verejnou ¢innost vykonaval az na sklonku svého Zivota. Mezi lety
1589-1602 zasedal mezi zemskymi soudci. V letech 1600-1603 dal ve Velkych
Losinach vybudovat novy farni kostel sv. Jana Kftitele, kde je pohfben se svou druhou
manzelkou Marianou Zampachovou z Podstejna, s niz mél syny Fridricha a Bernarta (1
1614). Zenaty byl celkem &tyfikrét a jeho posledni manzelkou byla Andélina Ry3anova
z Modfic, se kterou mél syny Jana Jetficha a PFemyslava.??*

Janliv syn Bernart ze Zerotina byl také jednou z dilleZitych postav v soudnim sporu
Petra ze Svamberka. Spolu se svou manZelkou Sibylou Katefinou Lib3tejnskou
z Kolovrat Petra nékolikrat doprovazel na Cernikovice a pfimlouval se u Ludmily

Zerotinské z Kolovrat za to, aby mu dala svou dceru za manzelku.

221 | Dokoupil, Biograficky slovnik, s. 115-116.

222 gpor se vyresil az v roce 1630, kdy Elisgin syn Jan Jetfich Berka z Dubé uznal, Ze pravo je na strané
pan(i ze Zerotina za oddkodnéni ve vysi 60000 tolarti.

223 \/, Blizek — J. Hrdlicka — P. Kral — Z. Vybiral, V&k urozenych, s. 321-322.

224 |_. Dokoupil, Biograficky slovnik, s. 120-121.
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Ka3par Melichar ze Zerotina (1556-1632), cisafsky rada a komornik, byl pAnem na
Novych Dvorech a Pouzdfanech. Ke svym poddanym se choval bezohledné, proto se
roku 1599 jeho poddani na novodvorském statku vzboufili a podali stiznost na pFilisné
robotni povinnosti a tyranské zachazeni. Ugastnil se také stavovského povstani, ale diky
opatrnosti usel trestu, a ackoliv setrval v bratrské vife, podporoval ¢innost jezuitd.
Kaspar Melichar byl dvakrat Zenaty. S prvni manZzelkou AlZbétou ze Slejnic mél syny
Jana Vavrince a Jana Jetficha a tfi dcery. Jeho druhou zenou byla od roku 1598 Eliska
z Valdstejna, se kterou mél dcery Elisku Polyxenu a Mandalenu Katefinu. Roku 1631
byl ranén mrtvici a o rok pozdgji zemrel v Jindfichové Hradci, pouhych osm hodin pfed
svou manzelkou Eliskou z Valdstejna.?®

Nejvyznamnéjsi postavou rodu byl Karel starsi ze Zerotina (1564-1636), ktery v roce
1583 prevzal po smrti svého otce Jana starsiho ze Zerotina panstvi Brandys nad Orlici a
Rosice. Pozdégji zdédil po stryci Fridrichovi panstvi Pferov a roku 1616 po smrti svého
bratra Jana DiviSe také panstvi Namést nad Oslavou. Karel byl podporovatelem
vzdélanosti, 1611-1613 financoval napfiklad studia Jana Amose Komenského. Roku
1591 bojoval ve Francii na strané hugenotd. V roce 1594 se stal ¢lenem moravského
zemského soudu, ale roku 1599 odeSel na nékolik let do Ustrani. Do politiky se vratil v
roce 1608, kdy se ve sporu Rudolfa Il. s jeho bratrem postavil na stranu Matyase.
Podilel se také na vzniku rakousko-uhersko-moravské konfederace.??® V letech 1608-
1615 byl zemskym hejtmanem a stal se viidcem moravské stavovské opozice, svym
vahavym neutralnim postojem vsak zpdsobil necinnost velké ¢asti moravskych stavil v
dobé stavovského povstani. Roku 1627 odesel do exilu do Vratislavi.?’

Ladislav Velen z jiné vétve rodu se postavil pfes varovani stryce Karla starSiho do
&ela moravského stavovského odboje a byl zvolen za zemského hejtmana.??® Roku 1620
byl jmenovéan radou a komornikem Fridricha Falckého. Po porazce stavli uprchl ze
zemé, v nepfitomnosti byl odsouzen k trestu smrti a ztraté majetku. Jedna z vétvi rodu
zlistala po Bilé hofe na Moravé a roku 1665 prestoupila pod natlakem na katolickou
viru. Roku 1720 byl rod povy3en do hrabéciho stavu.

225 Tamtéz, s. 126-127.

226 7 \/ybiral, Stavovskd Morava mezi Rudolfem Il. a MatyaSem. Vztahy mezi Eeskou a moravskou
reprezentaci a konfederace z roku 1608, Casopis Matice moravské 116, €. 2, 1997, s. 348-349.

22T T, Knoz, Karel starsi, s. 267-281.

228 |_. Dokoupil, Biograficky slovnik, s. 142-147.
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Berkové z Dubé

Berkové z Dubé byl &esky pansky rod pochéazejici z rozrodu Ronovc(.??® Nejstar$im
znamym predkem rodu byl Hynek I. Berka z Dubé (1249-1306), ktery se stal nejvysSim
komornikem a purkrabim prazskym. Za svého Zivota Hynek znaCné rozsifil rodovy
majetek, ktery jeho synové jesté zvétSili. V drZzeni méli M3eno, Kufivody, Bezdéz
s Bélou a dal3f statky, zejména v severnich a vychodnich Cechéch, ale i na Moravé a v
Kladsku. Hlavnim dominiem bylo Ceskolipsko. Pocatkem 14. stoleti ziskali napfiklad
jesté hrad Houska, Sloup, Ceska Lipa a Nachod. Dalsi hrady také zakladali, a to
pfedeviim v severnich Cechach a na Zitavsku. Hynkovi potomci Hynek I1. a Jindfich

zalozili dvé hlavni vétve rodu honstejnskou,?®

kterda vymrela roku 1479, a
kufivodskou.?®* Dalsimi rodovymi vétvemi byli péani z Klinstejna, pani z Lipé,
Skopkové z Dubg, Lichtenburkové a Adripachové z Dubé.

Mezi vyznamné Cleny rodu patfi Zdislav Berka z Dubé (f 1553), ktereho krél
Ludvik Jagellonsky roku 1523 jmenoval nejvyssim zemskym sudim. Od roku 1527 byl
kralovskym hejtmanem v Horni Luzici. Ufadu nejvy33iho sudiho se vzdal roku 1534 ve
prospéch svého bratrance Jindficha Berky z Dubé, poté se stal nejvy3sim hofmistrem a
pfedsedou komorniho soudu. V nepfitomnosti krdle vykonaval Ufad mistodrZiciho.

Dédicem rodu se stal jeho synovec Zbynék Berka z Dubé,?*?

jenz si zvolil cirkevni
drahu a byl pfevorem fadu johanitl. Uradu se v3ak vzdal a oZenil se s Veronikou
z Lobkovic. Jeho dédicem se stal syn Vaclav (1570-1608), ktery byl cisafskym radou a
zemskym hejtmanem ve slezském knizectvi Velky Hlohov.?*®

Z tohoto rodu pochazel také prazsky arcibiskup Zbynék Berka z Dubé a Lipé
(1551-1606)%**. Zbynék byl synem Zdeika Berky z Dubé a Lipé a Katefiny Haugvicové
z Biskupic. Roku 1574 byl vysvécen na knéze a byl jmenovan probostem vySehradskym

a kanovnikem olomouckym (celkem ziskal osm kanonikat(). Od roku 1583 byl nékolik

%29 ). Halada, Lexikon 1, s. 19-20.

2% ppjmenované podle hradu Hohenstein v Némecku.

281 Kufivody drzeli Berkové v letech 1297 az 1621. Po bitvé na Bilé hofe pan na zémku Kufivody
Bohuchval Berka emigroval a zkonfiskovany majetek ziskal Albrecht z ValdStejna; A. Sedlacek, Hrady
X, s. 25.

232 Martin Aschenbrenner, Z d&jin zamku a panstvi Zakupy 1V, Zbynék Berka z Dubé, Ceska Lipa 2007.

2% Ottdv slovnik nauény 111, s. 814.

2% \4clav Bartdinék, Probost Zbynék Berka Z Dubé (1587-1594), in: Vaclav Bartlingk (ed.), 900 let
litomérické kapituly, Praha 1959, s. 72-85.
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let administratorem diecéze v Reznu. Dne 13. prosince 1592 byl pfijat za velmistra fadu
kfizovnik( a 14. prosince ho Rudolf Il. jmenoval prazskym arcibiskupem. Zbynék dal
prestavét arcibiskupsky palac v Praze na HradCanech, kde nechal vybudovat kapli sv.
Jana Krtitele.

Zbyriklv bratr Ladislav Berka z Dubé se narodil kolem roku 1560. Roku 1583 byl
jmenovan nejvyssim zemskym komornikem Kralovstvi Ceského a mezi lety 1598-1608
pUsobil jako nejvyssi zemsky komornik Markrabstvi moravského. V letech 1603-1604 a
poté v roce 1608 zastaval Ufad zemského hejtmana.?*® V roce 1591 se v JindFichové
Hradci oZenil s Katefinou z Hradce, po jejiz smrti si roku 1604 vzal Elisku ze
Zerotina.?*® Ladislav Berka byl horlivym katolikem a spolu s Franti$kem z Ditrichstejna
také spoluzakladatelem kapucinského klaStera v Brné.

Nabozenskou jednotu rodu rozbijel Vaclav Berka, jeden z pfednich vidcl
stavovského povstani v letech 1618-1620. Byl zvolen jednim z tficeti direktor(l a také
byl nejvyssim zemskym sudim. Na stranu stav( se pfidal také Bohuchval Berka z Dubé,
pan na Kufivodech a Bélé pod Bezdézem. Zvolen byl jednim z direktor(l a nejvyssim
purkrabim. Patfil k voliteldm Fridricha Falckého ¢eskym kralem, proto musel po bitvé
na Bilé hofe emigrovat.?*’

Jindfich Volf Berka z Dubé byl vroce 1637 povySen do stavu FiSskych hrabat.
Ceska vétev rodu vymrela roku 1706 spolu s Frantiskem Antoninem Berkou, potomci

emigrant( Zili dal, nejdfive ve Svédsku, pozdéji v Némecku. %

Petrovy namluvy
Po navratu ze své kavalirské cesty roku 1600 se Petr ze Svamberka zacal poohliZet po

vhodné nevésts. ,,Z vile a vnuknuti pana Boha a radou pratel svych*?

se jeho
vyvolenou méla stat tehdy teprve desetiletd Eliska ze Zerotina, kterou si Petr Gdajné
velice oblibil.**® Nebyl ale jedinym, kdo se o Elisku uchazel. Konkurenty v boji o

Elis¢inu ruku mu byli Karel ze Salmu®** a ,pan Slavata®, jimz byl nejspi§ Vilém

2% 7 \/ybiral, Stavovska Morava, s. 347-386.
2% Ottdv slovnik nauény 111, s. 818.

21 A, Sedlagek, Hrady X, s. 25.

2%8 ). Halada, Lexikon 1, s. 20.

29 A Sedlagek, Hrady |, s. 184.

240 3 Jansky, Pani ze Svamberka, s. 414-416.

241 NA Praha, Komorni soud, inv. &. 126, p. 399.

47



Slavata z Chlumu a Koumberka.?** Karel viak zahy zemfrel a Vilém Slavata se roku
1602 oZenil s Lucii Otylii z Hradce, ktera byla pfinejmensim stejné dobrou partii jako
Eliska ze Zerotina. Lucie Otylie se totiz po smrti svého bratra Jaichyma Ondfeje,
posledniho muzského ¢lena rodu, stala dédickou celého majetku panli z Hradce.

Petr se snaZil vyuZit kazdé prilezitosti k tomu, aby EliSku ziskal. Nékolikrat pfijel
na Cernikovice spolu sJanem Zbyikem Zajicem z Hazmburka, ktery se uchéazel o
Elis€inu nevlastni sestru Polyxenu z Minkwitz.?** Ludmilu Zerotinskou z Kolovrat a jeji
dceru navstévoval i v Olomouci, kam jezdivaly k zemskym soud(im, které vedly s pany
a pfi kazdé dalSi cesté na Moravu svou, jak si myslel, budouci manzelku navstivil,
pricem? ji vzdy privezl maly darek.?** Jednou to byla aksamitova ,.karkule® s perlami a
diamanty, jindy naramek nebo prsten. Zaroven s tim mél Petr fadu ,,pratel*, ktefi se u
pani Ludmily pfimlouvali za to, aby mu svou dceru dala za manzelku. Podporu ziskal i
u cisafe Rudolfa Il., ktery Ludmile Zerotinské z Kolovrat poslal dopis, ve kterém se
primlouval za to, aby se jeji dcera dostala panovi ze Svamberka za 7enu.?*®

Ludmila Zerotinska se néjaky Cas zdrahala dat Petrovi jakoukoliv odpovéd.
Argumentovala tim, Ze jeji dcera je jeSté pfiliS mlada, a proto ji zatim nechce nikomu
zamluvit. Davala pritom jako pfiklad svou starsi dceru, kterd se velmi mlada provdala
za hrabéte ze Salmu. Presto se od pocatku snaZila Petra ubezpecit, Ze Elisku jednoho
dne za manZelku skute¢né dostane. Souhlas matky by vSak vtomto pfFipadé ziejmé
nestacil, Elis¢in otec Jan Jetfich zemfrel jiZz v roce 1595, a proto bylo pro Petra dilezité
Melichar ze Zerotina a Mikula$ starsi z Bubna a na Zamberku, kterym se Petr jako
Elis€in napadnik zamlouval. Petr mél tedy souhlas svého otce, ktery osobné pozadal
stryct a porucnik(. Jediné co chybélo, byla jednoznacna odpovéd, kterou nékolikrat
poZadoval od jeji matky.

Nékdy ,,prvni tyden v post&*, nékdy kolem 18. Gnora, roku 1603,2*® kdyz? leZela
nemocna na Cernikovicich, si Ludmila dala k sobé& zavolat Jana Zbyrika Zajice

22 Tamtéz, p. 383 a 389.

243 Jan Zbynék Zajic z Hazmburka se s Polyxenou z Minkwitz oZenil roku 1602.
244 v/, Blizek — J. Hrdlicka — P. Kral — Z. Vybiral, V&k urozenych, s. 321.

%> NA Praha, Stara manipulace, inv. &. 3235, sign. S117/27, kart, 2230, fol. 6-7.
246 NA Praha, Komorni soud, inv. &. 126, p. 404.

48



z Hazmburka a pozadala ho, aby se v pfipadé jeji smrti postaral o EliSku. Soucasné
s tim méla pravé v této chvili dat Petrovi ze Svamberka slovo, Ze se Eliska stane jeho
Zenou. Jan Absolon z Ledské, ktery byl na Cernikovicich pfitomen jako svédek
Ludmilina k8aftu, ve své vypovédi uvedl, Ze k nému pfiSel Jan Zbynék Zajic a oznamil
mu, Ze Ludmila svou dceru zaslibila Petrovi ze Svamberka: ,,pane Jane na$ pan ze
Svamberka ma $tésti, pani mati dne vcerejsiho vecer dala jest panu dceru svou, pannu
Elisku.**’ Kdy? se ale Ludmila uzdravila, jakoby na sv(ij slib zapomnéla. Petr
opakované Zadal Ludmilu Zerotinskou o jistou odpovéd. Ta ho nakonec pozvala na
Tovacov, kde se mély 21. Cervna 1603 konat kitiny syna Veikarta ze Salmu a Neuburku
a jeho manzelky Sidonie.””® Na Tovatové se Ludmila je$té radila se svym zetém,
Veikartem a s Janem Absolonem z Ledské jak méa Petrovi odpovédét.?*® Nakonec se
shodli na tom, Ze po kitinach Petr dostane kladnou odpovéd a za pfitomnosti nékolika
malo lidi dojde k tajnému zasnoubeni. Tajné zasnuby byly v této dobé naprosto béZnou
véci, Slo v podstaté o opatfeni, které mélo v pripadé zrudeni slibu zamezit tomu, aby
doslo k naslednému posméchu. PFi zasnubéch Elisky a Petra méli byt kromé snoubenctl
pfitomni EliS¢ina matka Ludmila, hrabé ze Salmu, Jan Zbynék Zajic z Hazmburka, Jan
Absolon z Ledské a Vilém z Lobkovic, ktery na Tovadov pfijel spolu s Petrem.”° Zda
se vSak, Ze ani tentokrat k zdsnubam nedoslo, protoZe si to Ludmila na posledni chvili

rozmyslela.

Ddvod sporu
Pfed Vanocemi roku 1603 se k Petrovi donesla zprava, Ze Ludmila jiz svou dceru
zaslibila Ladislavu Berkovi z Dubé. Proto odjel v doprovodu Bernarta ze Zerotina a
jeho manzelky Sibyly z Kolovrat na Cernikovice a chtél s Ludmilou mluvit. Petr Zadal
vysvétleni, aviak zfejmé ani tentokrat jednoznaénou odpovéd nedostal.?*

MiZeme jen hadat, zda a jak velkym prekvapenim pro Petra ze Svamberka bylo
zjisténi, Ze Ludmila svou dceru odvezla do Olomouce a tam ji nechala oddat s

ovdovélym Ladislavem Berkou z Dubé: ,,Pod takovou zdminkou ji do mésta Olomouce

24 Tamtéz, p. 404-405.
8 Sjidonie Minkwitzova, dcera Ka$para z Minkwitz a Ludmily Lib3tejnské z Kolovrat; L. Dokoupil,
Bibliograficky slovnik, s. 115-116.
249 NA Praha, Komorni soud, inv. . 126, p. 397 a 405.
250 Tamtéz.
251 ™
Tamtéz, p. 407.
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pri Gasu svatych TFi kral(l Iéta pominulého Sestnactistého Gtvrtého dovésti a s urozenym
panem panem Ladislavem Berkou na MezificCi, Jaroslavicich a Novém Hradci, radou,
komornikem Jeho Milosti Cisafe a nejvy3S§im komornikem Markrabstvi moravského
oddati.?** Ludmila a Eliska odjely do Olomouce spolu s Markétou Berkovou z Lipy.>*
Zde uZ na né Cekal Ladislav Berka z Dubé, ktery jim i s doprovodem vyijel vstfic, aby se
s nimi pFivital. N&sledné je doprovézel zpét do mésta az do domu pana ze Zvole, kde
Ludmila se svou dcerou bydlely. Sem také v patek 9. ledna pfiSel Ladislav se svym
bratrem, biskupem Zbyikem Berkou z Dubé, a mnoha dalSimi urozenymi pany. Mezi
t&mi byl i Maxmilian Lev z Rozmitalu,”* ktery jménem Ladislava Berky poZadal o
EliSku. Ludmila pod zaminkou, Ze se musi poradit s prateli, si vzala Cas na
rozmyslenou, ale jiz o dva dny pozdéji byla Maxmilianovi z RoZzmitalu dana kladna
odpovéd.?® V nedéli doslo k samotné svatbg, p¥i niz manzele oddal brnénsky probost
knéz Elias.

O masopustu se Petr spolu s Janem Absolonem z Ledské rozjel na Zamberk
k druhému porucnikovi Elisky ze Zerotina Mikulasi z Bubna. Petr mu sdélil, Ze se
EliSka jiz provdala za Ladislava Berku z Dubé a ptal se MikulaSe, zda on jakoZto jeji
porucnik k tomu dal své svoleni. Ten pfiznal, Ze u ného nedavno v té véci byl Vilém
Dubsky z Tfebomyslic, kterému vSak odpoveédél, Ze své slovo dal jiz Petrovi a nehodla
star$i a KaSpar Melichar ze Zerotina na Novych Dvorcich, ktefi o planovaném sfiatku
také pry nic nevédéli.®’ Dne 22. kvétna 1604 proto podali cisafi supliku. V té si
stéZzovali na to, Ze se Eliska bez jejich rady a viile provdala, ¢imz zlehila a potupila
jejich rod. Stejné tak si u cisafe Rudolfa stéZzoval i sam Petr. Argumentoval tim, Ze mu

%2 SOA Trebor, oddéleni Trebon, Cizi rody — listiny 1286-1826, inv. &. 560, sign. 13/1, &. kart. 89.

5% Markéta Berkova (Trekové) z Lipy (T 1644) byla manZelkou Vaclava Berky z Dubé (1554-1600) a
matkou Lva Buriana Berky z Dubé (1 1626).

2% |_vové z Rozmitalu byli ¢eskym pansky rodem z rozrodu Buzict, nazyvanym podle hradu RoZzmital na
Podbrdsku. Ve 12.-15. stoleti patfil rod k nejpfednéjSim v kralovstvi. Johana z RoZzmitalu se stala
druhou manZzelkou Jifiho z Podébrad. Od roku 1507 stal nejvyssi purkrabi Zdenék z Rozmitalu v Cele
katolické strany. Za vlady Ferdinanda . rod ztratil své vyjimecné postaveni a dostal se do financnich.
Poté ¢lenové rodu sidlili na Moravé, jiz nikdy nedosahl svého plivodniho postavent.

% NA Praha, Komorni soud, inv. &. 126, p. 352-355.

26 jemu to za odpovéd dal, Ze nema dvojich Gst*; tamtéz, p. 406.

27 \/e vypovédi Heralta Libstejnského z Kolovrat je viak uvedeno, Ze Jan ze Zerotina byl v Olomouci

pFitomen a o svatbé védél; tamtéz, p. 354-355.
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Ludmila zplsobila nejen nemalé Gtraty a Skody (nejspi$ za jiz zminéné darky pro
Elisku), ale i posméch a zleh&eni jeho osoby: ,,Tak jej pana Petra ze Svamberka k
nemalym Gtratam, $kodam i také k posméchu a zlehéeni osoby jeho privésti racila“.>®
Petrovu stiznost dostal k projednani komorni soud, zatimco stiznost Elis¢inych strycl
poslal cisaf soudu zemskému. Soucasné s tim rozkazal, aby se obé strany sesly, byly

fadné vyslechnuty a soud aby pak spravedlivé rozhodl.

Pripravné rizeni

NeZ zacal samotny soud, bylo ddleZité, aby se Zalovany k preliceni nejen dostavil, ale
aby se o Fizeni i v€as dozvédél a mél moznost se fadné pripravit. Plivodné musel sdm
Zalobce protivnika privést k soudu nebo ho alespon informovat o tom, Ze ho k soudu

pohéni. Pozdgji vzal kontrolu do svych rukou soud a zagal dorugovat plihohy?>®

pomoci
vlastniho zfizence. I poté vsak zlstaval plihon aktem Zalujici strany, jejiz vyzvani soud
pouze zprostfedkovaval. Teprve v 16. stoleti se zaCala ve vEt§i mife vyskytovat
predvolani na prikaz soudu.”®® Komorni soud pouZival k predvolani kralovského listu,
ktery donasel zvlastni posel. Na rozdil od plihonu nebyla tato obeslani vyzvou jedné
strany pro druhou, aby se dostavila k soudu, ale Zalovanému to nafizoval soud.?*

Po provedeni plhonu a jeho zapsani do desek bylo dalsim dllezitym krokem, aby si
pdvod i pohnany vyzadali vyslech svédkl. V tomto okamziku byly pro obé strany
dilezité nejen pFibuzenské, ale predevsim pratelské a klientské vazby. Vyslech se vsak
nekonal pfi prelieni, nybrz pfedem u deskového Ufadu, a pfed soudem se cCetl jen
pisemny zadznam o ném. Plhony o svédectvi byly celkem dva, plihon a dihon (druhy
pdhon) a zavazovaly svédka k tomu, aby se do dvou tydn( dostavil pred mensi
Uredniky, ktefi méli vyslech provést. Stejné tak bylo nutné vyzadat si plihonem o listinu,
dokument vlastnény tfeti osobou, ktery si prala nékteré ze stran uvést.?®?

Kdyz bylo provedeno pfipravné fizeni, dodan plhon, zapsana Zaloba, vyslechnuti
svédci a zaplaceny poplatky, bylo vSe pFipraveno pro soudni Fizeni. To se u Slechtickych
soudd, jak jiz bylo Fe¢eno, konalo Gtyrikrat do roka a trvalo dva az tfi tydny.

28 SOA Trebor, oddéleni Trebon, fond Cizi rody — listiny 1286-1826, inv. &. 560, sign. 13/1, €. kart. 89.
29 predvolani protivnika k soudu.

260 3. Klabouch, Staré geské soudnictvi, s. 155.

261 Tamtéz, s. 167-168.

262 Tamtéz, s. 155-156.
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U soudu
Ze svédeckych vypovédi, které jsou k dispozici, si lze alespofi ramcové predstavit,
z jakého okruhu si protich(idné strany své svédky vybiraly. Zatimco Ludmila Zerotinské
z Kolovrat spoléhala na své pfibuzné a slouzici, Petr vkladal své nadéje pfedevsim do
dotCeni, poZzadal o svédectvi fadu svych ,,pratel“, ale nebal se ani svédeckych vypoveédi
§lechticen blizkych Elisce a jeji matce.?®®

V knihach komorniho soudu Ize v podstaté nalézt tfi druhy vypovédi. Samoziejmé se
jedna o vypovédi ve prospéch obou stran, které se v mnoha momentech rozchazeji. Ale
jsou zde i takové, které se snazily neublizit Zadné ze stran. Jako mezi mlynskymi
kameny se zde ocitl jiz zmifiovany Jan Zbynék Zajic z Hazmburka,?** ktery byl od roku
1602 manzelem ElisCiny nevlastni sestry Polyxeny z Minkwitz, ale zaroven také jednim
z pfimluvcl Petra ze Svamberka. Pravé Jana Zbyfika Zajice totiz poZadal Petrlv otec
Jan Jifi ze Svamberka, aby se za jeho syna u Ludmily pfimluvil. I druhy Ludmilin zet
Veikart hrabé ze Salmu se po smrti svého bratra, ktery se o Eliku téZ uchazel, postavil
na Petrovu stranu. Petra ze Svamberka podporovali nejspis i Bernart ze Zerotina se svou
manzelkou Sibylou Libstejnskou z Kolovrat, ktefi ho ¢asto na Cernikovice
doprovézeli.®

Svédci vypovidajici ve prospéch Ludmily Zerotinské z Kolovrat ve svych
vypovédich Casto argumentovali tim, Ze EliSka byla pfili§ mlada a na vdavani méla dost
Casu. Také nezapominali potvrdit to, Ze jak pani Ludmila, tak Polyxena Zajicova, ale i
mnohé jiné pani a SlechtiCny z fraucimoru Elisku presvédCovaly, aby si Petra vzala.
Mnoho vypovédi se také shodovalo na tom, Ze Ludmila nechtéla EliSku nikomu
zamluvit a chtéla rozhodnuti o tom, koho si vezme, nechat na ni, az na to bude mit
|éta.?®®

Z vypovédi zapsanych v zemskych deskéach v podstaté vyplyva, Ze Zerotinové stali
za Petrem ze Svamberka. Ludmilu Zerotinskou povétsinou podporovaly &lenky jejiho
fraucimoru a na své strané méla také pfibuzné z rodu Kolovratl. Vyjimkou byl Jaroslav
mladsi LibStejnsky z Kolovrat, ktery ve své svédecké vypovédi uvedl, Ze nikdy nevidél

Zadnou nadéji na to, aby se Eliska stala Petrovou manzelkou. Také viak vypovédél, Ze

%63 NA Praha, Komorni soud, inv. &. 126.

6% Tamtéz, p. 343-345 a 378-380.

6% Tamtéz, p. 333, 338, 407.

266 7 vypovédi vypliva, Ze to mélo byt v dobé, kdy Elisce bude dvanact let.

52



ackoliv toho nebyl pfimym svédkem, byl obeznamen s tim, Ze Ludmila svou dceru
Petrovi zaslibila v dobg, kdy leZela nemocna na Cernikovicich. A dodal, Ze Ludmila
Elisku provdala za Ladislava Berku z Dubé bez povoleni a védomi jak panl z Kolovrat
(s vyjimkou Heralta z Kolovrat), tak pan(i ze Zerotina.?®’

Céast Fizeni probihala také korespondenéné pres Geskou dvorskou kancelr.?®®
Na dopisy, které Eliska, nejspi§ s pomoci své matky a mozna i manzela, psala Rudolfovi
Il., je vSak nutné se divat s odstupem. Docteme se zde, Ze pokud ji matka Petrovi
k stavu manzelskému pFipovédéla, tak ona o tom nevédéla. Dale, Ze Petr Casto, skrze
jeji matku, ale i jiné lidi ji vyhledaval a Zadal po ni ,,dobrou odpovéd““. Pfiznavala take,
Ze prijimala drobné darky. Odvolavala se také na podobny pfipad Viléma Berkovského
z Sebifova z roku 1557. Vilém Befkovsky tehdy vznesl stiznost na Evu z Elstibofe,
ktera mu slibila manzelstvi. Jeji bratr Albrecht Kamenicky z Elstibore ji vSak zamluvil a
nasledné nechal oddat s Kasparem Belbicem.?®® Ponévad? viak Vilém Berkovsky
dostateCné prokazal, Ze k prFislibu manzelstvi z Eviny strany skutecné doslo, byl tento
pfipad poslan do konzistofe pred duchovni pravo.

s v

zemsky soud. Spor se tahl dlouhé roky a byl pferusen aZz roku 1608 smrti Jana starSiho
ze Zerotina. Dlouhé trvani soudu lze pFicitat tomu, Ze Ladislav Berka z Dubé si stiznost
pand ze Zerotina nenechal jen tak libit a pohnal Eliginy stryce k vétsimu zemskému
soudu za urdzku na cti kvdli hanlivym sloviim pronesenym na jeho adresu a urazce své

270

poctivosti.“™ V suplice cisafi totiz Jan a KaSpar Melichar podotykali, Ze ElisCin shatek

byl neprikladny a Ladislav Berka se zachoval nigemné, jako by nebyl kfestan.?’

Ukonceni sporu

,,Léta pané tisictého Sestistého patého ve Ctvrtek po pamatce svatého Tomase apostola
Boziho*, tedy 22. prosince 1605,2% bylo rozhodnuto a mezi Petrem ze Svamberka a
Ludmilou Zerotinskou byla sepsana smlouva, ktera tento spor ukongila. ,,Tak, Ze 7adné

strané kFivé poctivosti nejsou, byti nemohou na ¢asy budouci a vé¢né a strany sobé toho

%67 NA Praha, Komorni soud, inv. &. 126, p. 390-391.

268 NA Praha, Stara manipulace, inv. & 3235, sign. S117/27, kart. 2230.
2%9 Tamtéz, fol. 15-16.

219 NA Praha, Desky zemské mensi, inv. €. 87.

2’1 Tamtéz, fol. O 19-O 26.

22 M. Blahova, Historické chronologie, s. 544-545.
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ni¢ehoZ pripominati nemaji, nybrz v dobrém, pratelském srozumeéni jako kdy pfec
zostavati maji““.?’® Presné t&mito slovy byl ukonden spor Petra ze Svamberka s
Ludmilou Zerotinskou z Kolovrat.

Z nezdafenych zasnub s Eliskou ze Zerotina se Petr rychle vzpamatoval a v roce
1605, jesté pred ukon&enim sporu, se oZenil s Annou Maxmilianou z Oppersdorfu,®’
kterd patfila k pfednimu slezskému Slechtickému rodu. 22. dubna 1605 psal Jifi
z Oppersdorfu dopis Janovi Jifimu ze Svamberka a pozadal ho o souhlas se svatbou
jeho syna Petra s Annou Maxmilianou, jejimz poru¢nikem se stal po smrti Annina otce
Viléma z Oppersdorfu svobodného péna z Dubu a Frydstejna.?”> Zagatkem &ervence
pozadal Jifi z Oppersdorfu o odloZeni svatby, ktera se nakonec uskutecnila 18. zafi
1605. Ve svatebni smlouvé z toho dne byla samoziejmé uvedena jiZz zmifovana vyse
véna i obvénéni. Anna Maxmiliana dostala vénem i s péti sty kopami grosd ceskych,
které ji v posledni vili odkazal jeji otec, dva tisice grosl eskych. Proti této sumé ji Petr
zajistil obvénénim 3000 kop gro$0.”’® Na zavér byla smlouva opatfena dvanacti
pecetémi nevéstingych porucnikd, ruciteld a samoziejmé i samotného Petra ze

Svamberka.?”’

218 SOA Trebor, oddéleni Trebon, Cizi rody — listiny 1286-1826, inv. &. 560, sign. 13/1, &. kart. 89.

2% pani z Oppersdorfu - slezsky rytifsky rod. Jan z Oppersdorfu bojoval v habsburskych sluzbéach proti
Turk(m a roku 1547 pomahal potlagit povstani ¢eskych stavil. Za to ziskal zkonfiskovana panstvi Dub a
Frydstejn v severnich Cechéch. 24. 6. 1554 byl pFijat do panského stavu a ziskal titul svobodny pén z
Dubu a Frydstejna.

2> SOA Trebon, fond Cizi rody — registratura Svamberkové 1448-1630, inv. &. 70, sign. 4/44.

276 A po té7 pané jmenovali jsou véna, z témi péti sty kopami grosi ceskymi, které? ji k$aftem od dobré
paméti urozeného pana pana Jana z Oppersdorfu, svobodného pana na Dubu a FrydStejné, Hornim
Hlohové a Kozlim, jeho milosti cisafské radg, z lasky strycovské odkazany a poruceny jsou. Sumy totiz
dva tisice gro3d Ceskych. A e ta7 suma panu Petrovi ze Svamberka od data ceduli téchto v roce poFad
zbéhlém dana a vyplnéna bude... Proti kterémuZto vénu jmenovany pan Petr ze Svamberka jest tu sumu
dva tisice kop grostl Ceskych panné Anné Maxmiliané z Oppersdorfu, jiZ manzelce své, tfetinou vyse
vedle obyceje a poradku Kralovstvi ¢eského obvénil. Tak, aby panna Anna Maxmilidna z Oppersdorfu,
manZelka jeho, véna svého pét tisic kop grostl ¢eskych méla.* SOA Trebori, fond Cizi rody — listiny
1286-1826, inv. €. 558, sign. 4/2, €. kart. 88, fol. 1-2.

21" 7a vyplaceni véna rugili: Fridrich z Oppersdorfu z Dubu a Frydstejna, Jii z Oppersdorfu z Dubu a
Frydstejna, Jan BeS z Kolna a z Katovic, Krystof Vilém ze Zelkingu, Jan Krystof Pruskovsky z
Pruskova, Hertvik Zaruba z Hustifan a Vaclav Seliha z Ruchova. Za vyplaceni obvénéni rucili: Jan JiFi

ze Svamberka a na Orliku, Jan Bartolomgj ze Svamberka a na Zvikové, Vilém purkrabi z Donina,
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Zaver

Cilem préace bylo pFiblizit snatkove strategie Slechty v raném novovéku spolu s aspekty,
které byly pro vybér partnera dllezité, a zaroven ukéazat, ze ackoliv byla doba raného
novovéku svazana spolecenskymi normami a pravidly dochazelo k pFipadim, kdy kvdli
poruseni slibu manZzelstvi bylo mozné skonCit pfed soudem. Takové poruseni zavazkii
mohlo totiZ znamenat nejen znevazeni a Gjmu na cti dané osoby, ale také celého rodu.
Pfipad Petra ze Svamberka a Eli3ky ze Zerotina nebyl zdaleka jedingm porusenim
prislibu manzelstvi, ktery musel zemsky, popfipadé cirkevni soud, do jehoZ kompetence
manzelské spory patfily, fesit. Prikladem mize byt pripad zminéné Evy z Elstibofe a
Viléma Befkovského z Sebifova, na ktery se pfi soudnim preliceni odvolavala Eliska ze
Zerotina.
Prace se spor pokusila interpretovat v kontextu vyzkum Slechtické cti. Sledovala
pribéh sporu pred Sirsi kralovskou radou, zapojeni aktérli na obou jeho stranach i
argumentaci jednotlivych spornych stran. Snaha interpretovat proces i z hlediska
soudobych néboZenskych stfetd, nebot’ na rozdil od evangelika Petra Il. ze Svamberka
byl Ladislav Berka z Dubé katolikem, bohuZel vtomto pfipadé nebyla zcela mozna.
Jedind zminka odkazujici na naboZenskou prislusnost Gcastnik(l pochazi z vypovédi
Jana Absolona z Ledské a bohuZel nenf zcela konkrétni.2"®

Prvni Cast prace vychazi predevSim z dostupne literatury o Slechté a Slechtickych
shatcich spolu s literaturou zabyvajici se Slechtickou cti. Ve druhé Casti se opird o
dokumenty uchované ve Statnim okresnim archivu v Tfeboni a Narodnim archivu
v Praze. StéZejnim dokumentem byly predevsim vypovédi svédkl dochované
z komorniho soudu, pomoci kterych se prace snazila zrekonstruovat priibéh sporu.

PrestoZe se prace snaZila co nejvice pfiblizit vSechny aspekty sporu, mnoho otazek
viak zlstava stale nezodpovézenych a na nékteré ziejmé nikdy odpovéd nenajdeme,
nebot’ jsou ztraceny hluboko v ¢ase. Mlizeme se jen dohadovat o tom, jak dlouho
Ludmila Zerotinska planovala svatbu své dcery s Ladislavem Berkou a zda méla nékdy
v imyslu spinit slovo dané Petrovi ze Svamberka, Ze se Elidka stane jeho Zenou. Na

druhou stranu si vSak nemlZeme byt zcela jisti, zda Ludmila takovy slib Petrovi

Vilém z Lobkovic a na HorSovském Tyné, Jichym Malczen z Vartenberka, Hynek st. Bruntalsky z
Vrba, Jaroslav LibStejnsky z Kolovrat na PetrSpurce.

278 | Mila Eligko, nevezmes-li sobé pana Petra ze Svamberka za manZela, a vezme$ sobé Fimana, mas zde
v statku Cernikovickém dva kostely...* NA Praha, Komorni soud, inv. & 126, p.406-407.
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skute¢né dala. B&hem soudniho procesu totiz razantné popirala, Ze by kdy Svamberkovi
dceru zaslibila. Svédecké vypovédi se shodovaly na tom, Ze EliSka od Petra dostavala
dary, coz by naznaCovalo jejich zasnoubeni, ale rozchazely se v tom, s jakou ochotou je
pfijimala.

Bezpocet podobnych spor(, jako byl ten Petra Il. ze Svamberka, se jesté nachazi
v archivech a nékteré z nich by jisté problémy spojené s poruSenim slibu manzelstvi
dokézaly jesté vice osvétlit. Stale vSak Cekaji na to, aZ se jimi nékdo zaCne zabyvat.
Ocividné v3ak neuzaviend manzelstvi nejsou tak atraktivni jako spory manZelské Ci
trestné pravni.?’

Posledni otazkou jesté zlstava co se délo saktéry naseho sporu dale. Elis¢ino
manzelstvi s Ladislavem Berkou skonCilo jeji smrti roku 1611 a zfejmé nebylo pfilis
Stastné,?® presto z jejich siatku vzesel syn Jan Jetfich. Ladislav Berka z Dubé zemfel o
dva roky pozdgji v roce 1613. ManZelstvi Petra ze Svamberka s Annou Maxmilianou
trvalo patnéct let a méli spolu sedm déti. Petr 11. ze Svamberka zemfel 24. zaFi 1620. Za
jeho Ugast na povstani byl cely Svambersky majetek zkonfiskovan a jeho manzelka
s détmi byla nucena opustit zemi. Anna Maxmiliana se roku 1623 znovu provdala za
Ladislava Velena ze Zerotina, ktery sjedingm Anninym pfezivsim synem Jifim

Vilémem slouzil v armadé saského kurfifta Jana Jifiho.

279 Jindfich Francek, Zlogin a trest v ¢eskych dé&jinach, Praha 2007; tyz, Zlogin a sex v &eskych dgjinach.
Manzelské spory a sexualni kriminalita v raném novoveku, Praha 2000; P. Kral, Zazdéni jako trest za
cizoloZstvi. Symbolické jednani aktérll manZelské pfe Vavfince Spinky z Lubikova a Katefiny
Podhradské z VICi Hory v letech 1577-1578, in: Josef Hrdlicka — Pavel Kral — Rostislav SmiSek (edd.),
Symbolické jednani v kultufe raného novovéku. Vénovano Vaclavu BliZzkovi k jeho Zivotnimu jubileu,
Praha 2019.

280 Potom kdy? jest na MeziFi€i p¥i nas byl, ta Anna Dvorsk4, sluzebnice panf Elisky jiz Berkové mluvila,
Ze jest se pani EliSka Berkova vleze poloZila s placem a s tim nafikanim, Ze jest kdy radSi neumrela,

nezli sobé pana Ladislava Berku za manzela vzala.* NA Praha, Komorni soud, inv. €. 126, p. 385.
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Obr. 1 — Rodokmen Elisky ze Zerotina

Bernart ze Zerotina
T pred 1480
m. Johanka z Postupic

| | | | |
Jan Vaclav Bernart Katefina Eliska

T po 1492 1534 tpred 1535
m. Anna ze Zahradek

I | | I | [ |

Pavel Jan Vaclav Eliska Anna Alena Markéta
1551 1 cca 1550 t 1553
m. Eliska z Kounic

| | | | | I
Bartoloméj Frydrych Jan Jetfich Vaclav Bedrich Angelina

+15.11. 1568 t31.5.1598 1 pred 28.1.1595 1 po 1554 11568
1.m. Barbora z Bibritejna t 1585
2.m. Lidmila Libstejnska z Kolovrat t 28.9. 1606

Eliska ze Zerotina t 1611
m. Ladislav Berka z Dubé T 1613

Jan Jetfich Berka z Dubé t 1637
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Obr. 2 — Rodokmen Petra Il. ze Svamberka

Bohuslav VII. na Boru a Krasikové
t15.7. 1490

1.m. 1451 Ludmila z RoZmberka

2.m. Konstancie Slikova t 1494

| | | | | | |
Hynek na Boru Johana Markéta Jan Kaspar Jindrich I. Anezka

1 10.7. 1489 11473 t 1476 +17.1.1523
m. Kunka ze Sternberka

| | | | | | | |
JindfichIl.  Krystof I.  BohuslavVIIl. JanIV.naBoru Zdenék Volf Markéta Anna

t9.1.1534 t5.8.1512 11528 t1495 + 1505
m. Begina ze Starhemberka

i 1 T T 1
Petr |. na Ronsperku Albert Bartoloméj Jan Erazim Johana

t 24.6. 1575 +17.5. 1560 +10.5. 1580
1.m. Dorota z Haidecku T 1551
2.m. 1553 Anezka z Lobkovic 11572

| ' | | | | 1
Jan Jiri Begina Magdalena Anna Jan Krystof Anna

t15.4. 1617 t 1556 1564
1.m. Eliska z Donina T 1592
2.m. 1593 Alzbéta Kolovratova z Felsu T 1616

I T T T 1
Jan Erazim Petr Il. Adam Il Eva Begina

11602 t24.9.1620 t24.12.1664
m. Anna Maxmiliana z Opersdorfu t 1657

| | I | |

Jifi Vilém Jan Vilém Anna Dorota Anna Zofie Marie Katefina
1 26.3. 1635 1630 t 1630 1630 1664
Jan Erazim Jifi Bedrich Zuzana Alzbéta dcera
11630 11630 1630 8.1.1620
krest
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Obr. 3 — Rodokmen Jana star$iho a Ka3para Melichara ze Zerotina

Bernart
| I
Bernart t pred 1480 Jan 1 1499
1.m. Anna z Ludanic
2.m. Machna z Nové Cerekve
I I I I I I I
Barbora Viktoryn Bernart Bartoloméj JiFi Vaclav Jiri
11532 11531 11521 11507
Petr Jan
1521 1531
m. Machna z Pernstejna m. Alena z Ludanic
I I I I I I ' I
Zikmund Johana Markéta Bedfich Vilém Bartoloméj Jaln Marta
11537 11544 11550 + 1558
Premek Karel
1558 11560
m. Katefina z Ryzmburka m. Veronika Trckova z Lipy
Pletr Zierund Be(lfich Jan 1uké§ Jan Jletﬁch Bartl)ora
1567 Johanka
Jan Kaspar Melichar Barbora
11608 11632 Alena

1.m. Bohunka z Dubé

2.m. Marie Zampachova z Potitejna
3.m. Anna Zabkové z Limberka

4.m. Andéla Rysanova z Modfic

Jan Jetfich Premek Bedfich Vilém
t1645 11652
Bernart
1614
m. Sibyla Katefina LibStejnska z Kolovrat
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Obr. 4 — Hlavni sidla nékterych osob ucastnicich se sporu

@ strana Ludmily Zerotinské

strana Petra Il. ze Svamberka
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Tabulka 1 - Seznam osob vypovidajicich ve sporu:

na strané Petra ze Svamberka
Vilém z Lobkovic na HorSovském Tyné

Mikulas starsi z Bubna na Liticich

Jan z Vlkanova na Solnici

na strané Ludmily Zerotinské
Heralt Vaclav Libstejnsky z Kolovrat

Jan Harant Libstejnsky z Kolovrat
na Janovickach

Benes Libstejnsky z Kolovrat na Cakové

Benjamin z Vlkanova na Solnici

Alzbéta Stosova (Libstejnska z Kolovrat)

Ka$par Melichar ze Zerotina

Jan Absolon z Ledské

Otto Stos z Kounic na Hornich Starych
Bucich

Lukrécie Krinecka z Ronova

Karel z Vartmberka na Rohozci a Skale
Jifi z Talmberka na Jankové a Namésti

Alzbéta Mensikova z Chys a Egerberku

Anna Maxovna z Max{

Mandaléna Seminka

Mandaléna Markoltovna z Tedrazic

Jeronym Hubrik z Hemverdorfu

Bartoloméj Pistorka

Marie Sonova

Daniel Hruska

Jan Radoch Svabek z Hradce Kralové
Mikulas langenberk z Langenberku

Fridrich Langebach z Limberka

| Matyas Spend|

Morgana Kafsunkova
Anna Honsova z Hefmanova Méstce
Ludmila Chura Pardubicka z Pardubic

Ludvik Jordan z Klauzmburku

David Krok z Krokova

Krystof Gunter z Moren v Hornich
Nerescich

Sejfried Mecerod z Reichvalu
na Mirovicich




Tabulka 2 - Seznam osob povolanych obéma stranami / obnovujicich svédectvi

jméno

poznamka

Jan Zbynék Zajic z Hazmburka

Polyxena Zajicova z Hazmburka

Vilém z Lobkovic na HorSovském Tyné

Jan Absolon z Ledské

Jaroslav mladsi Libstejnsky z Kolovrat
Alzbéta Stosova (Libstejnska z Kolovrat)
Otto Stos z Kounic na Hornich Starych Bucich

Karel z Vartmberka na Rohozci a Skale

nestranna vypoveéd
nestranna vypoveéd
ve prospéch Petra
nestranna vypoveéd
nestranna vypoveéd
ve prospéch Ludmily
obnovené svédectvi

obnovené svédectvi

Jifi z Talmberka na Jankové a Namésti
Zikuna Mastovska z Kolovrat

Marta Sicovna z Sici

Marie Hofmanka

Anna Maxovna z Max(

Mandaléna Markoltovna z Tedrazic

Anna Honsova z Hermanova Méstce

knéz Jakub Bystficky

obnovené svédectvi
nestranna vypovéd
obnovené svédectvi
obnovené svédectvi
obnovené svédectvi
obnovené svédectvi
obnovené svédectvi

nestranna vypoveéd
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Obr. 5 — Svatebni smlouva Petra I1. ze Svamberka a Anny Maxmiliany z Oppersdorfu
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Obr. 6 — Peceti svédkd smlouvy mezi Petrem Il. ze Svamberka a Ludmilou Zerotinskou

z Kolovrat (Adama ze Sternberka, Zderika Vojtécha Popela z Lobkovic a Vejkharta

hrabé ze Salmu)
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Obr. 8 — Pecet Petra Il. ze Svamberka
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Obr. 9 — Pelet Ludmily Zerotinské z Kolovrat
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