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Anotace 

Cílem bakalářské práce Spor o neuzavřené manželství Petra II. ze Švamberka a Elišky 

ze Žerotína je přiblížit události, které se staly poté, když Ludmila Žerotínská z Kolovrat 

provdala roku 1604 svou dceru Elišku za Ladislava Berku z Dubé. O Elišku se přitom 

od jejího útlého věku ucházel Petr II. ze Švamberka, jemuž ji také její matka zasnoubila. 

Švamberk sňatek své snoubenky vnímal jako veřejné zostuzení, které se rozhodl řešit 

soudním sporem. V první části se bakalářská práce zabývá obecně vývojem šlechty 

v Království českém a jejich manželskými strategiemi a také tomu, jak moc byl výběr 

partnera strategickým rozhodnutím a jaké aspekty v něm hrály důležitou roli. V druhé 

části práce sleduje průběh sporu před širší královskou radou, zapojení aktérů na obou 

jeho stranách i argumentaci jednotlivých sporných stran. Spor se pokusí interpretovat v 

kontextu výzkumů šlechtické cti a soudobých náboženských střetů, neboť na rozdíl od 

evangelíka Petr II. ze Švamberka byl Ladislav Berka přesvědčeným katolíkem. 
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Annotation 

The goal this bachelor theses The dispute over the unrealized marriage of Peter II. of 

Švamberk and Eliška of Žerotín is to describe the events, that happened after Ludmila 

Žerotín of Kolovrat had married her daughter Eliška to Ladislav Berka of Dubé in 1604. 

Peter II. of Švamberk was interested in Eliška since her early age, and her mother 

betrothed her to him. Švamberk perceived the marriage of his betrothed Eliška as a 

public shame, which he decided to solve by a trial. The first part thesis deals with the 

universal development of the nobility in the Czech Kingdom, their marriage strategies, 

how much was a choice of the partner a strategic verdict and what aspects played 

relevant role. In the second part, the thesis watches the course of the dispute at the wider 

royal council, the involvement of the participated people on both sides and the 

arguments of the individual sides. The theses will attempt to interpret the dispute in a 

context of researches of the aristocratic honor and free religious clashes, because unlike 

the evangalist Petr II. of Švamberk, Ladislav Berka was convinced catholic. 
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Úvod 

Problematice manželství od nejstarších dob je v evropské historiografii věnována 

značná pozornost. Celá řada prací zkoumá především jeho vývoj a různé formy. 

V Čechách se studiu manželství věnují především historičtí demografové, kteří při 

výzkumu vycházejí z rekonstrukce rodiny, a to zejména na venkově.1 Výzkum 

šlechtických sňatků zůstával nějakou dobu stranou, což je dáno hlavně pramennou 

základnou. Historická demografie totiž vychází především z evidenčních pramenů, 

zejména z matrik a soupisů obyvatelstva, které lze použít především pro pozdější 

období. V předbělohorské době tyto prameny k dispozici nejsou, a proto je třeba při 

výzkumu šlechtických sňatků využít jiných metod. 

Práce je úzce spjata s výzkumy, které se týkají šlechtických rodů, proto bych se na 

začátku chtěla věnovat genealogické literatuře. Ta se na našem území vyvíjela již od 

středověku, ale plně se rozvinula právě v době raného novověku, kdy se šlechtici snažili 

poukázat na starobylost a výjimečnost svého rodu. Genealogie vzniklé v této době měly 

nejen ujasnit příbuzenské vazby, ale především oslavit šlechtický rod. Jejich tvůrci 

vycházeli z rodových archivů a inspirovat se nechávali i kronikami a erbovními 

pověstmi.2 Dokladem toho jsou především díla Bartoloměje Paprockého z Hlohol jako 

například Zrcadlo slavného Markrabství moravského nebo Štambuch slezský.3  

Mezi nejvýznamnější díla renesance, která se zabývají i genealogií rodu bezesporu 

patří Historie Rožmberská, kterou sepsal rožmberský knihovník a archivář Václav 

Březan.4 Popisuje životy posledních Rožmberků v kontextu dějin Království českého, a 

zároveň kromě údajů o samotných Rožmbercích uvádí i genealogická data dalších 

šlechtických rodů, které byly s pány z Rožmberka spojeni rodovými a přátelskými 

vazbami. 

Velký zájem o šlechtickou genealogii nastal také v době baroka, kdy se šlechta stále 

více upínala na svou slavnou minulost. To lze pozorovat na výzdobě rezidenčních sídel, 
                                                             
1 Josef Grulich, Populační vývoj a životní cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Čech v 16. až 18. 

století, České Budějovice 2008, 10-24. 
2 Václav Bůžek – Josef Hrdlička – Pavel Král – Zdeněk Vybíral, Věk urozených. Šlechta v českých 

zemích na prahu novověku, Praha a Litomyšl 2002, s. 54-72; Petr Vorel, Rodové heraldické pověsti 

jako prostředek mezigeneračního přenosu informace ve šlechtickém prostředí českých zemí v 16. 

století, in: V. Bůžek – P. Král (edd.), Paměť urozenosti, Praha 2007, s. 61-67. 
3 Josef Polišenský (ed.), Bartoloměj Paprocký z Hlohol. Zrcadlo Čech a Moravy, Praha 1941. 
4 Jaroslav Pánek (ed.) Václav Březan. Životy posledních Rožmberků I-II, Praha 1985. 
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ve kterých někteří šlechtici historii svého rodu věnovali celou místnost tzv. sál předků,5 

kde byla naznačena nepřetržitá linie rodu. Původu šlechtických rodů a jejich genealogii 

se tehdy věnoval například Bohuslav Balbín ve svém díle Miscellanea historica regni 

Bohemiae,6 a to konkrétně v prvních dvou knihách druhé dekády. 

Další vlna zájmu o šlechtickou genealogii přišla spolu s obdobím historismu. V 19. 

století vzniklo hned několik prací zabývajících se šlechtickou genealogií. Tím asi 

nejzásadnějším dílem je místopis Augusta Sedláčka Hrady, zámky a tvrze Království 

českého,7 kde je u významnějších sídel věnovaná kapitola majitelům, jež je také často 

doplněna údaji z každodenního života. Sedláček se také z velké části podílel na heslech 

týkajících se šlechtických rodů v Ottově slovníku naučném.8 Ačkoliv je v obou těchto 

dílech problém s ověřováním údajů kvůli nedostatečnému poznámkovému aparátu, 

jedná se o zatím nepřekonané práce věnované českým šlechtickým rodům. Na Moravě 

je hlavním dílem k dějinám šlechty práce Josefa Pilnáčka Staromoravští rodové.9 Zde 

jsou pod šlechtickými rody uvedeny jen vybrané osobnosti, tudíž výčet není kompletní a 

ve většině případů se ze získaných údajů nedá sestavit rodokmen. 

Na počátku 20. století zájem o šlechtu poněkud opadl. Přesto v letech 1909 a 1911 

vydal Josef Pekař Knihu o Kosti,10 důkladný popis šlechtického života za třicetileté 

války a poměrů poddaných v 17. a 18. století. V knize kladl důraz na detaily běžného 

života a hospodářské poměry, což byl nový pohled na dějiny, kterým předešel svou 

dobu. Zájem o šlechtické rody se v českém dějepisectví začal pomalu obnovovat ve 

druhé polovině 20. století spolu s dějinami každodennosti. V šedesátých letech se 

historií dvou významných jihočeských rodů, Rožmberků a pánů z  Hradce, ve své práci 

Zlatý věk růží11 věnoval František Kavka. O několik let později se v knize Osud 

                                                             
5 Olivier Chaline, Sály předků na zámcích Království českého, in: V. Bůžek (ed.), Šlechta raného 

novověku pohledem českých, francouzských a španělských historiků, České Budějovice 2009 (= Opera 

historica 13), s. 5-21. 
6 Zdeňka Tichá (ed.), Bohuslav Balbín, Krásy a bohatství České země, Praha 1986; Jiří A. Čepelák (ed.), 

Bohuslav Balbín. Rozmanitosti z historie Království českého, Praha 2017. V obou případech se jedná 

pouze o knihy z první dekády. 
7 August Sedláček, Hrady, zámky a tvrze království Českého I-XV, Praha 1882-1927. 
8 Ottův slovník naučný I-XXVIII, Praha 1888-1906. 
9 Josef Pilnáček, Staromoravští rodové, Vídeň 1930. 
10 Josef Pekař, Kniha o kosti. Kus české historie, Praha 1935. 
11 František Kavka, Zlatý věk růží. Kus české historie 16. století, České Budějovice 1966. 
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slavného domu12 na rod Rožmberků zaměřil také Alois Míka, který upřel pozornost 

především na materiální základy společenského postavení Rožmberků v 15. a 16. 

století. Od osmdesátých let se dějinám šlechty věnoval Josef Macek, jehož dílo 

Jagellonský věk v českých zemích a Česká středověká šlechta 13 vyšly až o několik let 

později. Postupně začaly vycházet také práce, které se šlechtickými rody zabývaly skrze 

jejich nejvýznamnější členy. Mezi tato díla lze zařadit například Ženy české renesance14 

Josefa Janáčka, ve kterých nastínil životy několika významných žen českého raného 

novověku, či monografie Jaroslava Pánka věnující se posledním pánům z Rožmberka.15 

Souhrnné monografie o šlechtických rodech vycházejí i v dnešní době. Například 

nakladatelství Lidové noviny vydává od roku 2002 edici Šlechtické rody Čech, Moravy 

a Slezska, ve které již vyšly například dějiny rodu Chotků,16 Eggenberků17 či 

Smiřických.18 Jednotlivým významným postavám českých dějin se pro změnu věnuje 

edice Velké postavy českých dějin nakladatelství Vyšehrad, kde vyšly knihy o Karlovi 

starším ze Žerotína,19 Petru Vokovi z Rožmberka,20 Polyxeně z Lobkovic21 nebo 

Zdeňkovi Brtnickém z Valdštejna.22 Dějinami šlechty se zabývají historikové i na 

regionální úrovni, například v edici Průvodce historií západních Čech vyšla monografie 

o pánech ze Švamberka.23 

Mezi důležitou literaturu věnující se historii šlechtických rodů lze zařadit i knihu 

Paměť urozenosti,24 zde jsou představeny prostředky, kterých šlechta využívala k 

vytváření a uchování rodové paměti. Vedle architektury rodových sídel a předmětů 
                                                             
12 Alois Míka, Osud slavného domu. Rozkvět a pád rožmberského dominia, České Budějovice 1970. 
13 Josef Macek, Jagellonský věk v českých zemích (1471-1526). II. Šlechta, Praha 1994; týž, Česká 

středověká šlechta, Praha 1996. 
14 Josef Janáček, Ženy české renesance, Praha 1976. 
15 J. Pánek, Poslední Rožmberk. Životní příběh Petra Voka, Praha 1996; týž, Vilém z Rožmberka. Politik 

smíru, Praha 1998. 
16 Ivo Cerman, Chotkové. Příběh úřednické šlechty, Praha 2008. 
17 Anna Kubíková, Eggenberkové. Z bankéřské lavice na knížecí stolec, Praha 2016. 
18 Jaroslav Čechura – Veronika Kucrová – Zuzana Vlasáková, Smiřičtí. Krátké dějiny úspěšného rodu, 

Praha 2018. 
19 Tomáš Knoz, Karel starší ze Žerotína. Don Quijote v labyrintu světa, Praha 2008. 
20 J. Pánek, Petr Vok z Rožmberka. Život renesančního kavalíra, Praha 2010. 
21 Marie Ryantová, Polyxena z Lobkovic. Obdivovaná i nenáviděná první dáma království, Praha 2016. 
22 Ondřej Podavka, Zdeněk Brtnický z Valdštejna. Učený šlechtic a jeho deník z cest, Praha 2018. 
23 Jiří Jánský, Páni ze Švamberka. Pětisetletá sága rodu s erbem labutě, Domažlice 2006. 
24 V. Bůžek – P. Král (edd.), Paměť. 
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hmotné kultury je zde pozornost věnována právě i šlechtickým rodokmenům, rodovým 

legendám a erbovním pověstem, které tvořily důležitou součást paměti člověka raného 

novověku. Řadu dalších prací k šlechtickým rodům jako například Lexikon české 

šlechty25 od Jana Halady, Juříkovu Encyklopedii šlechtických rodů26 či Myslivečkovy 

Erbovníky27 je však třeba brát s rezervou. I když povětšinou vycházejí, především ze 

Sedláčkových Hradů, zámků a tvrzí a Ottova slovníku naučného, je namístě si 

informace z nich získané ověřit ještě někde jinde. 

Kromě šlechtické genealogie je pro tuto práci důležitý také výzkum manželství a 

sňatků. Těmto tématům je v evropské historiografii věnovaná pozornost od přelomu 

sedmdesátých a osmdesátých let 20. století, kdy se do popředí badatelského zájmu 

dostala témata spojená s historickou antropologií a dějinami každodennosti.28 Poznatky 

aplikovatelné i na prostředí českého raně novověkého státu přináší dílo historického 

antropologa Richarda van Dülmena Kultura a každodenní život v raném novověku (16. - 

18. století),29 který vychází zejména z městského prostředí západní Evropy.  

Šlechtickým sňatkům se větší pozornosti dostalo s rozvojem dějin hmotné kultury a 

každodennosti v devadesátých letech 20. století, většinou se však jedná pouze o kapitoly 

v souhrnnějších dílech ke každodenním dějinám šlechty. Možné je jmenovat hlavně 

Dějiny hmotné kultury30 od kolektivu autorů vedeného Josefem Petráněm nebo práce, 

které vyšly v Historickém ústavu Jihočeské univerzity. Dvory velmožů s erbem růže31 

pojednávají nejen o životě šlechticů na rezidencích posledních pánů z Hradce a z 

                                                             
25 Jan Halada, Lexikon české šlechty. Erby, fakta, osobnosti, sídla a zajímavosti I-III, Praha 1992-1994. 
26 Pavel Juřík, Encyklopedie šlechtických rodů, Praha 2014. 
27 Milan Mysliveček, Erbovník aneb kniha o znacích i osudech rodů žijících v Čechách a na Moravě I-II, 

Praha 1993-1997; týž, Velký erbovník. Encyklopedie rodů a erbů v zemích Koruny české I-II, Plzeň 

2005-2006. 
28 Richard van Dülmen, Historická antropologie. Vývoj, problémy, úkoly, Praha 2002; Martin Nodl – 

Daniela Tinková (edd.), Antropologické přístupy v historickém bádání, Praha 2007. 
29 R. van Dülmen, Kultura a každodenní život v raném novověku (16.-18. století). I. Dům a jeho lidé, 

Praha 1999. 
30 Josef Petráň, Dějiny hmotné kultury II/1. Kultura každodenního života od 16. do 18. století, Praha 

1995. 
31 V. Bůžek – J. Hrdlička a kol., Dvory velmožů s erbem růže. Všední a sváteční dny posledních 

Rožmberků a pánů z Hradce, Praha 1997. 
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Rožmberka, ale také o lidech z jejich okolí. Rodinný život posledních pánů z Hradce32 

se zase věnuje manželstvím Rožmberků a pánů z Hradce na základě dochovaných 

pramenů osobní povahy. Věk urozených33 představuje všestranný pohled na úlohu 

šlechty v raném novověku, zahrnuje společenské, politické, hospodářské, náboženské a 

kulturní souvislosti včetně kultury každodenního života obohacené o poznatky kulturní 

antropologie. Kniha provází životem šlechtice od kolébky do hrobu, ukazuje politickou 

i hospodářskou roli šlechty ve společnosti a přibližuje šlechtický dvůr i život na 

šlechtickém sídle. Z nejnovějších publikací stojí za pozornost kniha Pernštejnské ženy34 

od Pavla Marka, která přináší informace o životních osudech Marie Manrique de Lara a 

jejích dcer. 

Šlechtickým svatbám je věnována také jedna z kapitol v knize Marie Koldinské 

Každodennost renesančního aristokrata.35 Důkladněji se šlechtickými sňatky zabývá 

Petr Maťa ve Světě české aristokracie.36 Věnuje se zde hlediskům vedoucím k uzavření 

sňatku, aspektům ovlivňujícím výběr nevěsty a také využití kontaktů získaných sňatkem 

při kariérním vzestupu. V obou knihách závěry však vycházejí jen z několika 

konkrétních, v literatuře o šlechtě často uváděných příkladů, zatímco hromadná analýza 

sňatků zde chybí. Nový pohled na raně novověkou rodinu a na vnímání muže a ženy v 

manželství přináší práce Člověk českého raného novověku.37 

V souvislosti s dějinami žen se v současné době otázkám manželství věnuje rakouská 

historička Beatrix Bastlová v práci Tugend, Liebe, Ehre,38 která se zabývá raně 

novověkým šlechtickým prostředím z hlediska žen na základě analýzy svatebních 

smluv. Kromě otázek, jak svatební smlouvy vypadaly po formální stránce, klade důraz i 

na postavení ženy ve společnosti a její majetkové zajištění. Sňatkům, ale především 

výběru vhodného partnera pro dvorní dámu na habsburském dvoře, se věnuje také 

                                                             
32 V. Bůžek – J. Hrdlička, Rodinný život posledních pánů z Hradce ve světle jejich korespondence, in: V. 

Bůžek (ed.), Poslední páni z Hradce (= Opera historica 6), České Budějovice 1998, s. 145-272. 
33 V. Bůžek – J. Hrdlička – P. Král – Z. Vybíral, Věk urozených. 
34 Pavel Marek, Pernštejnské ženy. Marie Manrique de Lara a její dcery ve službách habsburské dynastie, 

Praha 2018. 
35 Marie Koldinská, Každodennost renesančního aristokrata, Praha a Litomyšl 2004. 
36 Petr Maťa, Svět české aristokracie (1500-1700), Praha 2004. 
37 V. Bůžek – P. Král (edd.), Člověk českého raného novověku, Praha 2007. 
38 Beatrix Bastl, Tugend, Liebe, Ehre. Die adelige Frau in der Frühen Neuzeit, Wien-Köln-Wiemar 2000. 
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Katrin Kellerová v díle Hofdamen.39 Rozborem seznamů dvorních dam z let 1611-1657 

se pokouší o skupinovou biografii a představuje i každodenní život ve službách 

Habsburků spojený s rituály a povinnostmi dvorní dámy.  

Bádání týkající se cti a sporů o čest bylo na přelomu 19. a 20. století spjato 

především s městským prostředím raného novověku. Jedním z představitelů tohoto 

směru byl Zikmund Winter,40 který věnoval pozornost především 16. století a 

kulturnímu životu měst. Z hlediska zemského a městského práva přistupovali ke 

konceptu cti a její obhajoby před soudem zejména právní historici, kteří se v 

sedmdesátých letech zaměřili na její definici.41 Ve středověku se čest bránila 

v soubojích, v raném novověku snaha o obranu cti vrcholila před soudem. Tyto spory 

byly Jaroslavem Pánkem klasifikovány jako trestně právní případy projednávané před 

městským hrdelním soudem.42 

Teprve na sklonku minulého století se zájem historiků o studium cti projevil zejména 

v historickoantropologických výzkumech, které byly ovlivněny zejména pracemi z 

německého prostředí.43 Richard van Dülmen označil čest jako specifickou kategorii 

stavovské společnosti raného novověku, přičemž se zabýval především její ztrátou.44 

Podle Dülmena podmiňovala dobrá pověst pozitivní vztahy mezi sousedy, kariéru i 

sňatkovou politiku. Věnoval se také bezectnosti z pohledu různých profesí a hovořil o 

počestných a nepočestných řemeslech, u kterých se snažil objasnit důvody a příčiny 

jejich špatné pověsti. 

V českém prostředí se urážce na cti podle českého zemského práva věnoval Rudolf 

Rauscher.45 Skutečný zájem o studium cti se však začal projevovat až na přelomu 

                                                             
39 Katrin Keller, Hofdamen. Amtsträgerinnen im Wiener Hofstaat des 17. Jahrhunderts, Wien-Köln-

Wiemar 2004. 
40 Zikmund Winter, Zlatá doba měst českých, Praha 1991. 
41 Karel Malý, Trestní právo v Čechách v 15. a 16. století, Praha 1979; týž, České právo v minulosti, 

Praha 1995. 
42 J. Pánek, Městské hrdelní soudnictví v pozdně feudálních Čechách. Výsledky, problémy a perspektivy 

studia, in: Československý časopis historický 32, č. 5, Praha 1984, s. 693-728. 
43 R. van Dülmen, Historická antropologie; George Iggers, Dějepisectví ve 20. století. Od vědecké 

objektivity k postmoderní výzvě, Praha 2002. 
44 R. van Dülmen, Bezectní lidé. O katech, děvkách a mlynářích. Nepočestnost a sociální izolace v raném 

novověku, Praha 2003. 
45 Rudolf Rauscher, Urážka na cti podle českého práva zemského, in: Naše právo a stát, Praha 1928, s. 

41-53. 
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minulého a současného století. Urážkou na cti se zabýval například Václav Bůžek 

v článku „Posměch nemalej se stal.“46 Na Moravě se sporům o čest v edici Šlechtické 

spory o čest na raně novověké Moravě47 věnovala Jana Janišová. V roce 2010 vyšel 

sborník Spory o čest ve středověku a raném novověku,48 ve kterém se kolektiv autorů 

pokusil nastínit proměny ve vnímání cti od středověku, ale také sémantické změny 

termínu čest. V doslovu Josef Válka shrnul obecný kontext bádání o cti, a poukázal na 

to, že téma cti se stalo jakousi „hydrou“, když upozornil na jeho bezbřehost, která 

badatele často odrazuje.49  

Spory o čest mohly skončit až před soudem. Z toho důvodu je zde potřeba zmínit i 

literaturu týkající se práva a soudních institucí. První kodifikací českého zemského 

práva se stalo Vladislavské zřízení zemské vydané roku 1500. Při jeho vytvoření měla 

silné slovo šlechta, které se díky tomu podařilo získat své výsadní postavení 

v Království českém.50 O půl století později pak byla Pavlem Kristiánem z Koldína 

kodifikována také práva městská zvaná Koldínův zákoník nebo také Práva městská 

Království českého. 

Na konci 19. století se právním dějinám věnovali například Hermenegild Jireček,51 

Josef Kalousek52 nebo Václav Schulz.53 Největší množství informací o českém 

soudnictví přinášejí ale až práce Josefa Markova54 a Jiřího Klaboucha.55 Středem jejich 

zájmu se stalo spíše zemské procesní právo než samotná instituce soudu. Dokonalou 

                                                             
46 V. Bůžek, "Posměch nemalej se stal". Příběh ze šlechtické každodennosti 16. století, in: Tomáš Knoz – 

Bronislav Chocholáč – Libor Jan (edd.), Nový Mars Moravicus, aneb, Sborník příspěvků, jež věnovali 

prof. Dr. Josefu Válkovi jeho žáci a přátelé k sedmdesátinám, Brno 1999 s. 419-429. 
47 Jana Janišová (ed.), Šlechtické spory o čest na raně novověké Moravě (Edice rokové knihy zemského 

hejtmana Václava z Ludanic z let 1541-1556. Historická studie a edice), Brno-Olomouc 2007. 
48 Tomáš Borovský – Dalibor Janiš – Michaela Malaníková (edd.), Spory o čest ve středověku a raném 

novověku, Brno 2010. 
49 Josef Válka, „Čest je zrcadlo společnosti“, in: T Borovský – D. Janiš – M. Malaníková (edd.), Spory, s. 

201-221. 
50 K. Malý, Vladislavské zřízení zemské a počátky ústavního zřízení v českých zemích (1500–1619), 

Praha 2001; Petr Kreuz – Ivan Martinovský, Vladislavské zřízení zemské. A navazující prameny. 

Svatováclavská smlouva a Zřízení o ručnicích, Praha 2007. 
51 Hermenegild Jireček, Právnický život v Čechách. Praha-Brno 1903. 
52 Josef Kalousek, České státní právo, Praha 1892. 
53 Václav Schulz, Příspěvky k dějinám soudu komorního království českého z let 1526-1627, Praha 1904. 
54 Josef Markov, Kapitoly z dějin českého zemského soudního zřízení XII.-XVII. století, Praha 1967. 
55 Jiří Klabouch, Staré české soudnictví. Jak se dříve soudívalo, Praha 1967. 



14 
 

rekonstrukci postavení zemského soudu ve stavovském státě ve své studii představil 

Karel Malý,56 ve které ovšem nedokázal více než poukázat na některé základní principy 

a vývojové rysy jeho fungování. V současné době se působností komorního soudu ve 

svých pracích věnuje Petr Kreuz.57 Soupis jeho přísedících z let 1527-1620 vypracoval 

Petr Mareš.58 Právními dějinami, zemským právem a dějinami soudních institucí, 

především zemského soudu se zabývá také Marek Starý59 působící na katedře právních 

dějin University Karlovy.  

První část předkládané bakalářské práce v krátkosti představí vývoj šlechty a 

upevnění její moci v českých zemích. Bude se zabývat hlavně svatbou, která spolu 

s křtem a pohřbem byla jedním z důležitých přechodových rituálů v životním cyklu 

člověka. Pokusí se nastínit průběh zásnub a kritéria pro výběr vhodného partnera, 

především z hlediska sociálního, geografického, a náboženského. V neposlední řadě 

bude věnovat pozornost případům, kdy ke svatbě nedošlo. Právě neuskutečněné sňatky 

zůstávají samostatnou dosud neprozkoumanou kapitolou v dějinách šlechty. 

Připomenuto bude několik známých případů, kdy k uzavření manželství nedošlo, a 

zároveň zde budou uvedeny důvody, které přiblíží, jak k takové situaci mohlo dojít.  

O případech porušení manželského slibu mohou dobře informovat například soudní 

spisy, protože v některých případech bylo kvůli urážce na cti takové chování pohnáno 

až před soud. A ačkoliv manželské pře měl na starosti soud církevní, v některých 

případech se spor dostal před samotného panovníka, který ho předal buďto soudu 

komornímu nebo zemskému. V druhé části by proto tato práce chtěla na konkrétním 

příkladu Petra II. ze Švamberka ukázat, jak takový případ mohl probíhat, kdo v těchto 

sporech rozhodoval a jaké byly rozhodující faktory případu. V krátkých medailoncích 

představí hlavní aktéry sporu a přiblíží instituce, které tyto případy posuzovaly. 
  

                                                             
56 K. Malý, Právní kultura v českém stavovském státě, in: K. Malý, Vladislavské zřízení zemské a 

počátky ústavního zřízení v českých zemích (1500–1619), Praha 2001, s. 55-66. 
57 P. Kreuz, Postavení a působnost komorního soudu v soustavě českého zemského trestního soudnictví 

doby předbělohorské v letech 1526-1547, Praha 2000; týž, Urážka na cti v praxi komorního soudu 

Království českého a městského soudu Starého Města pražského v první polovině 16. století, in: T. 

Borovský – D. Janiš – M. Malíková, Spory, s. 127-150. 
58 Petr Mareš, Soupis přísedících komorního soudu Českého království v letech 1527-1620. Praha 2013. 
59 Marek Starý, Přední klenot zemský. Větší zemský soud království českého v době rudolfínské, Praha 

2014. 
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Šlechta v českých zemích 

Šlechta jako stav privilegovaných osob, které byly nejblíže panovníkovy, vlastnila často 

rozsáhlé pozemkové majetky a byla obdařena mimořádnými vlastnostmi či 

schopnostmi, neodmyslitelně patří do společnosti raného novověku. Postavení šlechty 

mělo mimo jiné vycházet z přesvědčení, že právě šlechtici jsou nositeli základních 

lidských ctností. Navíc se věřilo, že osobní kvality jako statečnost, spravedlnost, 

dobrota a síla se dědí z otce na syna a pouze šlechta má všechny předpoklady k tomu, 

aby tyto vlastnosti rozvíjela.60 

Slovo šlechtic, popřípadě šlechta, bylo do češtiny převzato ze středohorno-

německého prostředí, a to v době, kdy se u nás formovala nadřazená sociální skupina, 

která zakládala své privilegované postavení na urozenosti, moci, majetku a v neposlední 

řadě právě na zděděných mimořádných vlastnostech. Ale i slovo šlechta v průběhu času 

měnilo nebo spíše rozšiřovalo svůj význam. Nejprve se jednalo o označení souhrnu 

vlastností a schopností pouze nejvyšší skupiny urozenců, později se stalo synonymem 

pro pány, tedy vyšší šlechtu. Od poloviny 15. století se pak stále častěji vztahuje ke 

skupině urozených, svobodných vlastníků půdy s podílem na moci.61 

Vytváření šlechtické společnosti započalo ve středověku. Dochované písemnosti 

z přelomu 9. a 10. století se zmiňují o zvláštní skupině lidí v okolí panovníka. Moderní 

dějepisectví tuto skupinu označuje jako „velmožskou aristokracii“. Jednalo se o osoby 

vlastnící majetek, ze kterého bezpochyby plynula i moc. Zhruba v 11. století tito 

velmoži,62 ale i jiné osoby vynikající nad ostatními svými schopnostmi, zaujímali 

důležitá místa v panovníkově družině nebo se podíleli na správě jeho majetku. Takovou 

skupinu lidí dnes historici označují jako „družinickou aristokracii“. V případě družiníků 

se však vládce příliš neohlížel na původ či majetek. Mnohem důležitější bylo, aby věrně 

sloužili svému pánovi a prosazovali jeho zájmy.63 

                                                             
60 V. Bůžek a kol., Společnost českých zemí v raném novověku. Struktury, identity, konflikty, Praha 

2010. 
61 J. Macek, Česká středověká šlechta, s. 9-26. 
62 Sporné ovšem je, do jaké míry. Všechno ukazuje na to, že přinejmenším špičky velmožské aristokracie 

byly vládnoucím rodem v 10. století, podobně jako Slavníkovci, zlikvidovány. Více k vývoji šlechty 

Dušan Třeštík – Miroslav Polívka, Nástin vývoje šlechty do konce 15. století, in: Struktura feudální 

společnosti na území Československa a Polska do přelomu 15. a 16. století, Praha 1984, s. 99-133. 
63 Tamtéž, s. 106. 
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Obě skupiny však měly ještě daleko ke šlechtě vrcholného středověku a raného 

novověku, která vlastnila půdu. Družinická aristokracie totiž byla stále závislá na 

knížeti, který za věrnou službu ve své družině přerozděloval mezi své druhy podíl ze 

zemských daní, důchodů a také podíl z kořisti získané na válečných taženích. To se 

změnilo v polovině 12. století, kdy své věrné začal, kromě již zmíněných podílů, 

obdarovávat také pozemky. 

Šlechtický status se začal proměňovat koncem 13. století, kdy šlechta nejenže dále 

rozšiřovala své državy, ale navíc začala usilovat o podíl na správě země. S výrazem 

„šlechta“, kterým byl označován souhrn mimořádných vlastností děděných z otce na 

syna, se pak lze poprvé setkat ve 14. století. V této době nebyly ještě hranice mezi 

jednotlivými stavy společnosti právně vymezeny.64 Šlechtic se od obyčejného člověka 

odlišoval především majetkem a životním stylem. To se začalo měnit po husitských 

válkách, kdy začala moc šlechty postupně sílit.65 

K definitivnímu oddělení šlechtických stavů na panský a rytířský došlo na konci 15. 

století.66 Stěžejní pro konstrukci českého panského stavu bylo vydání Vladislavského 

zřízení zemského roku 1500, ve kterém bylo ustanoveno, že čeští páni sami budou 

rozhodovat o tom, koho do svého stavu přijmou.67 Uchazeči museli doložit minimálně 

tři generace rytířských předků. Pokud rytíř tuto podmínku splňoval, musel podat žádost 

o přijetí do panského stavu a čekat na kladné vyřízení své žádosti. Císařské nebo 

královské privilegium mohlo být bráno nanejvýš jako doporučení.68 Urozenost však 

nesloužila pouze jako vnější dělící faktor, ale byla rozhodující i uvnitř stavu. Roku 1500 

bylo ustanoveno 47 starožitných českých panských rodů, jenž byly nadřazeny rodům 

nedávno přijatým, tedy novožitným.69 

Ještě na počátku 16. století byly v Čechách užívány jen dva šlechtické tituly, vyšší 

panský a nižší rytířský. Říšská titulatura začala do Čech postupně pronikat s nástupem 

Habsburků na český trůn. Ve Slezsku a Římsko-německé říši byla titulatura jiná, 
                                                             
64 K vývoji šlechtických stavů V. Bůžek – J. Hrdlička – P. Král – Z. Vybíral, Věk urozených, s. 36-43; V. 

Bůžek, Urozenec, in: V. Bůžek – P. Král (edd.), Člověk, s. 79-90. 
65 J. Pánek, Proměny stavovství v Čechách a na Moravě v 15. a v první polovině 16. století, Folia 

Historica Bohemia 4, 1982, s. 179-210; František Šmahel, Obrysy českého stavovství od konce 14. 

století do počátku 16. století, Český časopis historický 90, 1992, s. 161-187. 
66 J. Macek, Jagellonský věk II, s. 335-415. 
67 Přijímání do rytířského stavu bylo v zemském zřízení zakotveno roku 1564; P. Maťa, Svět, s. 53. 
68 Tamtéž. 
69 Nově povýšené panské rody musely čekat další tři generace, než byly přijaté mezi starobylé pány. 
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komplikovanější než v Čechách a na Moravě.70 Přestože v českých zemích žilo několik 

rodů s titulem říšských hrabat nebo knížat, právně byli v Čechách příslušníci těchto 

rodů považováni za řadové členy panského stavu. Směli svůj titul užívat, ale na 

stavovském shromáždění zaujímali místo mezi starožitnými pány jako kterýkoliv jiný 

příslušník panského stavu. Zasedací pořádek byl vytvořen podle věku přítomných pánů. 

Ne vždy ale měly cizí rody pro tento systém pochopení, o čemž mimo jiné svědčí spor 

mezi Vilémem z Rožmberka s původně německým knížecím rodem z Plavna.71 Konflikt 

se táhl několik let a byl definitivně vyřešen až kompromisem roku 1556. 

Rožmberskému vladaři bylo navráceno první místo v zemském soudu a disponování 

zemskou pečetí, knížatům z Plavna byla ponechána přednost ve sněmu a královské 

radě.72 

Situace se radikálně změnila po vydání Obnoveného zřízení zemského roku 1627. 

Právo udělovat šlechtické tituly mělo již náležet pouze panovníkovi. V českých zemích 

se postupně začal zavádět říšský model titulatury. Povyšování a udělování titulů se tak 

v době po Bílé hoře stalo jedním ze základních prostředků, jak odměnit loajální šlechtu. 

Účastníkům stavovského povstání totiž panovník mohl odebrat majetek, ale ne 

šlechtický titul. S pronikáním říšské titulatury a povýšením věrných katolických rodů do 

hraběcího či knížecího stavu se ve společenské hierarchii začal titul pán propadat, až se 

nakonec v 18. století rovnal říšskému titulu svobodného pána.73 Většina příslušníků 

předbělohorského panského stavu do poloviny 18. století náležela k hraběcímu nebo 

knížecímu stavu. V opačném případě, z důvodů pobělohorských konfiskací, žili členové 

panského stavu téměř bez majetku na úrovni nižší šlechty. 

  

                                                             
70 Říšská titulatura užívala výrazů jako Herzog, Fürst, Graf, Herr, Freiherr, Ritter, tedy v české verzi 

vévoda, kníže, hrabě a pán pro vyšší šlechtu a svobodný pán a rytíř pro šlechtu nižší; V. Bůžek a kol., 

Společnost, s. 60. 
71 J. Pánek, Zápas o vedení české stavovské obce v polovině 16. století, Československý časopis 

historický 31, 1983, s. 855-884; V. Bůžek – J. Hrdlička – P. Král – Z. Vybíral, Věk urozených, s. 140-

141. 
72 Jindřich IV. z Plavna se konce sporu nedožil, zemřel 19. 5. 1554, tři měsíce před zahájením soudního 

procesu. Spor převzali jeho synové, kteří však nedosahovali otcových politických schopností; J. Pánek, 

Zápas, s. 864-865. 
73 Svobodný pán byl příslušníkem nižší šlechty; P. Maťa, Svět, 2004, s. 69. 
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Svatba jako přechodový rituál 

Život člověka v raném novověku se odvíjel v jednotlivých životních etapách, ty byly 

navzájem odděleny přechodovými rituály, které sehrávaly velmi důležitou roli.74 Mezi 

nejdůležitější patří ty, jenž doprovázely narození, vstup do manželství a smrt.75 V 

podstatě celá životní osa jednotlivce je rituály protknuta.76 Od denních rituálů jako je 

ranní vstávání, stolování, které je vrcholem dne, a ulehání na lože,77 tedy rituálů 

zajišťujících základní potřeby, přes roční cyklus života ovlivněný přírodním cyklem 

zemědělských prací a náboženskými slavnostmi až po životní cyklus člověka.78 

Rituály pomáhaly člověku na základě symbolů pochopit jeho místo v sociálně a 

konfesně hierarchizované společnosti. V případě šlechtického prostředí nešlo jen o 

pochopení vlastní role, ale především o schopnost své privilegované místo ve 

společnosti prostřednictvím rituálu demonstrovat.79 Tím se rituál stal zároveň i 

důležitým dělícím prvkem, který odlišoval prostředí urozených od ostatních sociálních 

vrstev.80 Zároveň rituály a ritualizované slavnosti sloužily jako prvek, který člověku 

umožňoval snáze se orientovat v časovém horizontu dne, týdne, měsíce, roku a svého 

životního cyklu vůbec. Na šlechtických dvorech byly nejdůležitější slavnostní okamžiky 

spojené právě s rituály životního cyklu, tedy křtem, svatbou a pohřbem.81 Tyto rituály 

jsou nazývány jako přechodové, protože prostřednictvím nich člověk vstoupil do nové 

                                                             
74 V užším smyslu slova je možno chápat rituál jako náboženský akt, zprostředkovávající přístup k 

nadpřirozenému, v širším pojetí ho lze brát jako opakovanou a ustálenou formu lidského jednání, která 

zajišťuje soudržnost uvnitř společnosti a určuje místo jednotlivce uvnitř pospolitosti; V. Bůžek – J. 

Hrdlička – P. Král – Z. Vybíral, Věk urozených, s. 267. 
75 P. Král, Křtiny, svatby a pohřby. K vzájemné reflexi panovnických a šlechtických přechodových rituálů 

ve druhé polovině 16. a první polovině 17. století, in: V. Bůžek – P. Král (edd.), Šlechta v Habsburské 

monarchii a císařský dvůr (1526-1740), České Budějovice 2003 (= Opera historica 10), s. 439-440. 
76 Základní práci k přechodovým rituálům napsal Arnold van Gennep; Arnold van Gennep, Přechodové 

rituály. Systematické studium rituálů, Praha 1997. Téma rituálů se v české historiografii dotkli 

například J. Pánek, Aristokratické slavnosti české renesance, Opus musicum 19, 1987, s. 289-297; P. 

Král, Křtiny, s. 439-456; V. Bůžek – J. Hrdlička – P. Král – Z. Vybíral, Věk urozených, s. 265-305. 
77 J. Pánek, Život na šlechtickém sídle v předbělohorské době, in: Lenka Bobková (ed.), Život na 

šlechtickém sídle v 16.-18. století, Ústí nad Labem 1992, s. 19. 
78 Tamtéž, s. 18. 
79 V. Bůžek a kol., Společnost, s. 275. 
80 P. Král, Křtiny, s. 442. 
81 V. Bůžek a kol., Společnost, s. 279. 
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fáze života, ať už symbolického, společenského nebo materiálního rázu. Zároveň u 

urozených osob šlo při těchto slavnostech o sebeprezentaci, proto byly méně soukromé 

než u poddaných.82  

Mezi jednotlivými životními rituály existoval zřetelný rozdíl z hlediska možnosti 

ovlivnit dobu jejich konání. Čas narození a smrti není v lidských silách předvídat, vstup 

do manželství však bylo možné uzpůsobit společenským potřebám. Šlechtické svatby 

proto patřily mezi nejlépe organizované slavnosti. Rozdíly jsou patrné ovšem i mezi 

křty a pohřby. Zatímco křest novorozeněte musel být uspořádán co nejdříve od narození 

dítěte, pohřební slavnost bylo díky balzamování možno odložit i o několik týdnů či 

dokonce měsíců. 83 

Sňatek patřil k nejvýznamnějším rituálům v životním cyklu raně novověkého 

člověka. Jeho význam tkvěl především v možnosti získat legitimní potomky, tedy další 

nositele rodové tradice. Pro mladého šlechtice představoval sňatek konec dospívání, 

v některých případech mohl také urychlit převzetí majetku.84 

Před uzavřením každého manželství docházelo v raném novověku k námluvám 

probíhajícím podle ustáleného rituálu, který musel být dodržen, aby vše nevyšlo vniveč. 

Obecně lze říci, že iniciativa k uzavření manželství pocházela od muže nebo od jeho 

rodiny.85 Po vybrání odpovídající partnerky bylo důležité najít vhodnou příležitost 

k prvnímu setkání. Pokud vše proběhlo dobře, následovaly další schůzky. Při každé 

návštěvě se slušelo přivézt drahý dar jak nevěstě, tak jejímu otci, matce či poručníkům. 

Tímto ustáleným chováním si šlechtic mohl zajistit pozdější zaslíbení dívky.86 Námluvy 

se nejprve držely v tajnosti a do celé věci byli zasvěceni jen nejbližší příbuzní a přátelé. 

To vše pro případ, že by k domlouvanému sňatku nakonec nedošlo. Úmysl o uzavření 

sňatku byl veřejně oznámen až po oficiálním uzavření manželského slibu.87 Po 

shromáždění všech potřebných informací o nevěstě nastalo dotazování se dívčina otce 

na ženicha. Šlo-li vše podle plánu, mohlo dojít k předání daru od ženicha nevěstě. Po 

oficiálních námluvách často následoval ještě slib manželství. Oficiální zasnoubení se 

                                                             
82 J. Pánek, Aristokratické slavnosti, s. 289-297. 
83 P. Král, Křtiny, s. 441. 
84 Martin Holý, Šlechtické sňatky v českých zemích v letech 1500-1650, Historická demografie 27, 2003, 

s. 5-9. 
85 R. van Dülmen, Kultura I, s. 137. 
86 V. Bůžek – J. Hrdlička – P. Král – Z. Vybíral, Věk urozených, s. 324. 
87 R. van Dülmen, Kultura I, s. 143. 
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však obvykle konalo až později, a to ve větším rodinném kruhu.88 Když se rodiny 

dohodly, zbývalo vyřešit majetkoprávní otázky. Následně pak byla uzavřena manželská 

smlouva. Buď se jednalo pouze o ústní dohodu uzavřenou za přítomnosti svědků, nebo 

měla písemnou podobu. Když byla manželská smlouva stvrzena, mohl být sňatek 

veřejně ohlášen.89 Podrobně se budu rituálem zásnub zabývat níže, a to na příkladu 

deníku Zdeňka Brtnického z Valdštejna.90 

Svatba se podle tradice raně novověké šlechtické společnosti konala zpravidla v 

domě nevěstiných zákonných zástupců. Teprve po sňatku se novomanželé měli 

přesunout do sídla manžela, kde oslavy pokračovaly.91 Do domu nevěsty byl šlechtic 

doprovázen řadou dalších urozenců, početný doprovod byl totiž jedním z důležitých 

prostředků vlastní reprezentace a symbolem, který potvrzoval urozenost.92  

Pořádání svatby v raném novověku neslo nemalé finanční zatížení pro rodinu 

nevěsty, ale i samotného ženicha. Přestože nebyl jeho přímým pořadatelem, značný 

obnos musel vynaložit na cestu, výbavu a dary. Právě výměna darů, obvykle prstenů, 

znamenala právní zakončení svatebního obřadu. Už v raném novověku představoval 

prsten tradiční symbol spojení manželů.93 Uzavřením manželství svatební oslavy 

zdaleka nekončily. Často trvaly ještě několik dní, dokud nebyla nevěsta oficiálně 

odvedena do domu ženicha, čímž se stala jeho paní.94 

  

                                                             
88 Tamtéž, s. 145. 
89 Tamtéž, s. 145-146. 
90 P. Maťa, Rituál zásnub v deníku renesančního kavalíra, Dějiny a současnost 18, 1996, č. 6, s. 11-15. 
91 Samozřejmě existují i výjimky, například svatba Viléma z Rožmberka s Polyxenou z Pernštejna z roku 

1587 se konala v Rožmberském paláci z kapacitních důvodů; J. Janáček, Ženy, s. 37. Také svatba 

Jáchyma z Hradce a Anny z Rožmberka byla uspořádána v Jindřichově Hradci, kvůli Jáchymově oční 

chorobě; V. Bůžek – J. Hrdlička, Rodinný život, s. 146. 
92 P. Maťa, Svět, s. 669. 
93 V. Bůžek – J. Hrdlička – P. Král – Z. Vybíral, Věk urozených, s. 324. 
94 R. van Dülmen, Kultura I, s. 161-162. 
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Šlechtické sňatky 

Jak již bylo výše zmíněno, svatba spolu s narozením a pohřbem patřila a dosud patří 

snad ve všech dobách a kulturách k jednomu z nejdůležitějších přechodových rituálů.95 

Hlavně ve šlechtickém prostředí šlo o významnou událost, protože sňatek byl 

podmínkou narození legitimního dědice rodu. Řada autorů zabývajících se šlechtickými 

sňatky upozorňuje zejména na to, že hlavními motivy k uzavření manželství bylo zajistit 

pokračování rodu a materiální prospěch.96 Zároveň sňatek sloužil jako důležitý 

prostředek sebeprezentace rodu a v neposlední řadě jako klíč k vytváření rodových 

aliancí. První z těchto důvodů byl nejspíše hlavní příčinou svatby Petra Voka. Jeho 

starší bratr Vilém z Rožmberka se nedočkal potomka ani se svou třetí manželkou, a 

proto se starý mládenec Petr ve svých téměř jednačtyřiceti letech oženil s Kateřinou z 

Ludanic. Jedním z hledisek při výběru nevěsty byly jistě i peníze, neboť Kateřina byla 

univerzální dědičkou a poslední členkou starobylého moravského rodu. Dalším 

faktorem pak mohla být Kateřinina příslušnost k Jednotě bratské, se kterou Petr Vok 

sympatizoval.97 

Svatba v raném novověku nebyla záležitostí soukromou, ale hlavně u šlechtických 

rodů, veřejnou událostí. Odehrávala se podle přísných pravidel a závazného rituálu,98 a 

to jak z hlediska vnějšího, týkajícího se průběhu obřadu a svatebních slavností, tak 

z hlediska společenského a diplomatického, který sňatku předcházel.99 Základem 

budoucího sňatku bylo najít vhodnou nevěstu. Přestože námluvy mohla provázet 

vzájemná náklonnost, rozhodně nebyla hlavním faktorem výběru. Obecným 

předpokladem bylo, že vzájemný cit se dostaví po svatbě.100 

                                                             
95 P. Král, Křtiny, s. 439-456. 
96 V. Bůžek – J. Hrdlička – P. Král – Z. Vybíral, Věk urozených, s. 306-330; M. Koldinská, 

Každodennost, s. 32; P. Maťa, Svět, s. 605-620. 
97 J. Pánek, Petr Vok, s. 104-117. 
98 P. Král, Křtiny, s. 439-456. 
99 P. Vorel, Aristokratické svatby v Čechách a na Moravě v 16. století jako prostředek společenské 

komunikace a stavovské diplomacie, in: V. Bůžek – P. Král (edd), Slavnosti a zábavy na dvorech a v 

renesančních městech raného novověku, České Budějovice 2000 (= Opera historica 8), s. 193. 
100 V. Bůžek – J. Hrdlička, Rodinný život, s. 146. 
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Zásnuby 
Když si muž vyhlédl nevěstu, začal rituál námluv. V této fázi muž s pomocí „pánů a 

přátel“101 hledal vhodné příležitosti k setkání se svou vyvolenou, obdarovával ji 

drobnými dárky a zároveň se snažil zajistit si souhlas nevěstina okolí se sňatkem. Pokud 

se vše zdařilo a i nevěsta s případným sňatkem souhlasila, byli oficiálně považováni za 

snoubence a mohlo se začít s přípravami na svatbu. O tom, jak takovéto námluvy 

probíhaly, neexistuje mnoho podrobných zpráv. Výjimkou je deník Zdeňka Brtnického 

z Valdštejna, který si vedl během své kavalírské cesty a ještě více než rok poté, co se 

z ciziny vrátil.102 

Zdeněk Brtnický z Valdštejna se narodil roku 1581 jako jediný syn Jindřicha 

Brtnického z Valdštejna a Zuzany Heltové z Kementu, kteří náleželi k panskému stavu. 

Základní vzdělání získal Zdeněk v jihlavské škole a při studiu ve slezském Břehu. 

Důležité však bylo završení vzdělání mladého šlechtice v cizině. O to se postaral 

Zdeňkův poručník a třebíčský pán Smil Osovský z Doubravice.103 V srpnu roku 1596 se 

tedy Zdeněk Brtnický vydal na svou kavalírskou cestu po zemích západní Evropy, která 

trvala téměř šest let. Celou dobu si pečlivě vedl deník. Po návratu domů ho čekaly dvě 

důležité věci, převzetí rodového majetku a založení vlastní rodiny. S hledáním vhodné 

partnerky se Zdeňkovi snažila pomoci jeho babička Alena Meziříčská z Lomnice, která 

se mu pokusila namluvit Johanku Rechmberkovou, ale zřejmě pro Zdeňkův nezájem 

z toho nic nebylo. V té době se také dozvěděl o „slečně Smiřické“, kterou byla nejspíš 

Kateřina, dcera Václava Smiřického ze Smiřic.104 Při svém pobytu v Praze se s mladou 

Smiřickou setkal, ale ani ta ho, jak se zdá nezaujala. V dalším dni navštívil palác Jana 

Rudolfa Trčky, aby si ve fraucimoru jeho ženy prohlédl jinou šlechtičnu, kterou mu 

doporučil jeho příbuzný Adam starší z Valdštejna. Jednalo se o Magdalenu z Thurnu, 

která byla členkou fraucimoru Marie Magdalény Trčkové, rozené Popelové z Lobkovic. 

Když se ubezpečil, že sympatie jsou vzájemné, začal se jí dvořit a vyžádal si přes 

prostředníka Adama staršího z Valdštejna povolení, aby si mohl se svou vyvolenou 

promluvit. Příležitost se naskytla ještě týž den na svatebním veselí dcery Volfa 

Novohradského z Kolovrat, kde si s Magdalenou zatancoval a poté ji doprovodil domů. 
                                                             
101 V. Bůžek, "Páni a přátelé" v myšlení a každodenním životě české a moravské šlechty na prahu 

novověku, Český časopis historický 101, 2002, s. 229-264. 
102 P. Maťa, Rituál zásnub, s. 11-15; O. Podavka, Zdeněk Brtnický. 
103 Rodiče ani strýc Zdeňka Brtnického v té době již nebyli naživu. 
104 Smiřičtí ze Smiřic byl velmi bohatý protestantský rod. 
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Po dvou týdnech, když se opět setkali, jí daroval prsten a Magdalena mu vyznala svou 

náklonnost. Tím byli považováni za snoubence. Při další návštěvě od ní Zdeněk 

Brtnický obdržel věneček jako znamení náklonnosti a panenské čistoty. Zároveň se 

dozvěděl, že Magdalenin otec Martin z Thurnu se sňatkem souhlasí, takže svatbě 

nestálo už nic v cestě.105 

Výběr budoucího manželského páru byl od samého počátku ovlivněn závaznými 

společenskými normami, hlavně pokud se jednalo o jejich první manželství. V Čechách 

a na Moravě na přelomu 15. a 16. století byl výběr snoubenců povětšinou záležitostí 

jejich rodičů či poručníků. U příslušníků aristokratických106 rodů mohl být sňatek 

domluven a smluvně zajištěn již v jejich dětství. Sepsaná svatební smlouva určovala 

budoucí majetkové poměry, termín budoucího sňatku, popřípadě další dodatky a 

ustanovení. Dohodnutý sňatek se obvykle konal v nejbližším termínu po dovršení 

plnoletosti obou snoubenců. Za nejvhodnější termín byl považován začátek února po 

patnáctých narozeninách nevěsty.107 Dívka po dovršení patnácti let věku totiž byla 

obecně považována za sňatku schopnou. Stávalo se však, že svatební smlouva byla 

uzavřena i dříve. Pak se zpravidla čekalo právě na patnácté narozeniny nevěsty, po 

kterých mohl být svazek naplněn. Začátek února pak byl vhodný kvůli období půstu, 

které začínalo šest týdnů před Velikonocemi.108 

O takto uzavřených smlouvách se v úzkém kruhu šlechty samozřejmě vědělo, proto 

byl termín uzavření sňatku dlouhodobě očekávanou událostí a jakákoliv jeho změna, ať 

již oddálení či urychlení, bez vážných důvodů budila pozornost. 

Svatby 
Výběr vhodných partnerů byl počátkem 16. století v Čechách a na Moravě značně 

omezen.109 Ve většině případů hledali páni pro své děti partnery náležející do stejného 

stavu. V této době patřilo k českému a moravskému panskému stavu zhruba jen šedesát 

rodů, některé však kvůli majetkovému úpadku už mezi nejvyšší zemskou šlechtu 

prakticky nepatřily. Proto nebyly výjimečné případy, kdy si muž z panského stavu vzal 
                                                             
105 P. Maťa, Rituál zásnub, s. 11-15. 
106 Aristokracií jsou v tomto textu myšleny nejvýznamnější a nejbohatší panské rody Království českého. 
107 P. Vorel, Aristokratické svatby, s. 197. 
108 Marie Bláhová, Historická chronologie, Praha 2001, s. 222-226. 
109 Výjimkou nebylo, když ke sňatkovým aliancím mezi rody docházelo po několik generací. Příkladem 

mohou být sňatky uzavírané mezi Ditrichštejny a Lichtenštejny v 17. století; Petra Vokáčová, Příběhy o 

hrdé pokoře. Aristokracie českých zemí v době baroka, Praha 2014, s. 289-369. 
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ženu ze stavu rytířského, neboť „žena po muži se šlechtí“. Na škodu pak rozhodně 

nebylo, pokud nevěsta byla bohatá.110 

Když už nebyla možnost zalovit ve vodách zemské šlechty, nebránili se čeští a 

moravští šlechtici ani spojení se slezskými knížecími rody. V takovém případě si byli 

manželé rovni, protože české zemské právo v této době neuznávalo knížecí stav. O 

poznání hůř na tom byly dívky z panských rodů, protože se podle společenské normy 

nesměly provdat pod svou úroveň. Přesto k takovýmto sňatkům docházelo, i když velmi 

zřídka. 

Co se týče sňatků se zahraničními rody, ty se počátkem 16. století omezovaly pouze 

na rody z příhraničí, se kterými jejich sousedé tradičně udržovali společenské kontakty. 

Tato situace se však změnila s nástupem nové vládnoucí dynastie, kdy stále častěji 

docházelo ke svatbám s partnery ze Španělska či z Itálie. Od roku 1526 patřily české 

země pod vládou Habsburků do mezinárodního soustátí a zemské šlechtě se tak otevřely 

dveře k dvorským úřadům ve Vídni. A kdo jiný než blízcí příbuzní, získaní například 

vhodným sňatkem, mohli šlechtici nejlépe pomoci ke kariéře u dvora. Naopak říšské 

rody mohl lákat nemalý majetek některých významných českých panských rodů.111 

Sňatky mezi rody jednotlivých zemí monarchie byly podporovány i panovníkem. 

Habsburkové se snažili vytvořit nadnárodní šlechtu, která by nebyla oddaná své zemi, 

ale naopak věrná panovnickému dvoru. K tomu jako nejlepší prostředek mohlo 

posloužit právě propojení významných rodů z různých částí monarchie pomocí 

sňatků.112 

Jako příklad může sloužit svatba Jošta III. z Rožmberka s členkou předního 

rakouského rodu Bohunkou ze Starhemberka roku 1529. Bohunka však zemřela už roku 

1530 při porodu dcery Anny, a tak Habsburkové našli Joštovi novou nevěstu, jíž byla 

dvorní dáma Anny Jagellonské Anna z Rogendorfu, se kterou se oženil ještě v témže 

roce. Rožmberkové se tak dostali do příbuzenského vztahu nejen s prohabsburskými 

Rogendorfy, ale i s hrabaty ze Salmu, Hofmanny z Grünpüchlu a Starhemberky.113 Tyto 

vztahy s říšskými rody pak mohly při hledání vhodné nevěsty pomoci i Joštovu 

                                                             
110 P. Vorel, Aristokratické svatby, s. 197. 
111 P. Maťa, Svět, s. 611. 
112 J. Pánek, Česká a rakouská šlechta v počátcích habsburské monarchie, Dějiny a současnost 12, 1990, 

č. 3, s. 29; Petr Maťa, Svět české aristokracie (1500-1700), Praha 2004, s. 630-640. 
113 P. Maťa, Svět, s. 630-640; V. Bůžek – J. Hrdlička a kol., Dvory, s. 11; J. Pánek, Rožmberkové. Rod 

českých velmožů a jeho cesta dějinami, České Budějovice 2011, s. 70. 
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nejstaršímu synovi Vilémovi. Tři z jeho čtyř manželek totiž pocházely z významných 

říšských rodů. V roce 1557 si Vilém vzal za manželkou Kateřinu Brunšvickou, dceru 

vévody Ericha II. z Brunšviku. Jeho druhou manželkou se roku 1561 stala Žofie 

Braniborská, dcera kurfiřta Jáchyma II. z Braniboru z rodu Hohenzollernů, spřízněných 

s polskými Jagellonci, Habsburky a dánskou vládnoucí dynastií. Potřetí se Vilém oženil 

roku 1578 s Annou Marií z Bádenu, sestrou markraběte Filipa II. Bádenského.114  

U nejbohatších rodů v Království českém nebyl majetek tím nejdůležitějším 

důvodem k uzavření manželství. Častěji ho využívaly k navazování příbuzenských 

vazeb s předními rody v Římsko-německé říši, které pak mohly zúročit ve svůj 

prospěch. Kromě zmíněných Rožmberků je možné spojení se zahraničními rody najít 

například u Pernštejnů nebo Šliků. V případě Pernštejnů se jednalo například o třetí 

manželku Jana z Pernštejna, kterou se roku 1544 stala uherská vdova Magdalena 

Zeklová z Ormosdu. S jejíž dcerou Alžbětou Thursovou se oženil Janův syn Jaroslav.115 

Pokud se muž rozhodl vybrat si za manželku cizinku, rozhlížel se povětšinou 

v sousedních zemích, tedy ve Slezsku, Rakousích a Sasku. Dívky ze vzdálenějších zemí 

se nevěstami v Čechách stávaly pouze ve výjimečných případech. Například manželkou 

Vratislava z Pernštejna se v roce 1555 stala Španělka Marie Manrique de Lara y 

Mendoza. Seznámili se na panovnickém dvoře, kde Vratislav působil jako komoří 

arciknížete Maxmiliána a Marie jako dvorní dáma Marie Habsburské. O několik let 

později se jejich syn Jan, oženil se svou sestřenici, Marií Annou Manrique de Lara y 

Mendoza, dcerou Mariina bratra.116 

Případné vyvdání dívky z bohaté rodiny do zahraničí bylo chápáno jako společensky 

nežádoucí. Zvláště země mimo habsburskou monarchii nebyly příliš populární, protože 

navázání těsnějšího spojení s novými příbuznými bylo na velkou vzdálenost obtížné a 

neplynul z něj žádný užitek. Navíc pokud vdával otec dceru do zahraničí, musel jí 

s sebou dát také věno. Ještě v polovině 16. století nesla česká šlechta nelibě, že věno 

bohaté nevěsty odcházelo spolu s ní ze země, když by se mohlo dostat do pokladny 

nějakého domácího rodu.117 

                                                             
114 J. Pánek, Říšská sňatková politika Viléma z Rožmberka, Zlatá stezka 4, 1997, s. 41-57. 
115 P. Vorel, Pernštejnská svatba v Prostějově roku 1550, Časopis Matice moravské 114, 1995, s. 142-

143. 
116 J. Janáček, Ženy, s. 86-94; P. Marek, Pernštejnské ženy, s. 216. 
117 M. Holý, Šlechtické sňatky, s. 13. 
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Na silný odpor zemské šlechty narazili bratři Jaroslav, Vratislav a Vojtěch z 

Pernštejna, když v roce 1550 provdali svou sestru Kateřinu za rakouského hraběte Eka 

ze Salmu. Kateřina byla totiž v dětství zaslíbena jednomu ze synů Jana z Lipé, 

druhorozenému Vilémovi.118 Když však bylo Kateřině patnáct let a mělo dojít ke 

svatbě, bránila se.119 Bratr Jaroslav jí nakonec vybral jiného ženicha, a sice mladého 

rakouského hraběte Eka ze Salmu. Sňatek domlouval Jaroslav z Pernštejna s Ekovým 

otcem Mikulášem ze Salmu, habsburským vojevůdcem, který zastával významnou 

funkci na vídeňském dvoře. V roce 1544 se Jaroslavův otec Jan oženil s vdovou 

Magdalenou z Ormosdu, jejíž dcera Markéta z Felsö Lindva byla druhou manželkou 

právě Mikuláše ze Salmu. Je tedy pravděpodobné, že iniciátorkou sňatku byla právě 

Kateřinina a Jaroslavova nevlastní matka Magdalena z Ormosdu. Navíc v té době již byl 

domluven sňatek mezi Jaroslavem a Magdaleninou mladší dcerou Alžbětou Thurzovou 

z Bethlenfalvy. Svatba se konala 1. června 1550, a to bez účasti moravského panstva. 

Mezi hosty pak figurovali páni z Čech a pernštejnští věřitelé z řad rytířstva. Jako 

zástupce krále se jí účastnil Jáchym z Hradce.120 

Příkladem šlechtičny, která se provdala dále než za hranice Čech, může být Eva 

z Rožmberka, sestra Viléma a Petra Voka. Jejím prvním manželem se roku 1564 stal 

chorvatský hrabě a hrdina v boji proti Turkům Mikuláš Zrinský ze Serynu. Když s ním 

Eva odjela do jeho hlavního sídla v chorvatském Čakovci, ocitla se v prostředí pro 

českou šlechtu poněkud nezvyklém. Čakovská pevnost jako rozhraní mezi křesťanským 

a tureckým světem plnila vedle administrativní a obytné funkce především strategickou 

                                                             
118 Svatbu domluvili jejich otcové v době, kdy bylo Kateřině pět let, a měla se uskutečnit, jakmile Vilém 

dovrší osmnácti let a Kateřině bude patnáct. V případě, že by jedna ze stran bez vážných důvodů od 

smlouvy odstoupila, měla zaplatit odškodné 5000 kop grošů českých. V době, kdy mělo ke sňatku dojít, 

už byli Jan z Lipé i Jan z Pernštejna po smrti a o budoucnosti Kateřiny měli rozhodnout jen o něco starší 

bratři, zejména nejstarší Jaroslav; P. Vorel, Páni z Pernštejna. Vzestup a pád rodu erbu zubří hlavy v 

dějinách Čech a Moravy, Praha 1999, s. 220-221. 
119 Odstrašujícím případem pro ni mohlo být nešťastné manželství její sestry Marie, která se jako 

šestnáctiletá provdala za knížete Václava Těšínského, toho jí otec vybral již v dětství. Manželství bylo 

nešťastné a po smrti Jana z Pernštejna roku 1548, dosáhla krize zřejmě vrcholu. V roce 1549 se její 

bratři museli vydat do Těšína, aby pro starší sestru vymohli aspoň základní zabezpečení a společenský 

standart; tamtéž, s. 221-222. 
120 Tamtéž, s. 232-233. 
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úlohu. Když byl Mikuláš Zrinský v září 1566 zabit Turky, vrátila se Eva Zrinská 

z Rožmberka zpátky do Čech.121 

Druhým manželem Evy z Rožmberka se pak proti vůli jejích bratrů stal italský hrabě 

z Mantovy Pavel Gasoldi, kterého si vzala roku 1578.122 Italské prostředí, ve kterém se 

Eva ocitla, bylo v té době pro mnohé obyvatele českých zemí téměř exotickou destinací. 

Přestože italští řemeslníci a umělci v Čechách pracovali již dříve, tak až po polovině 16. 

století se začalo o Itálii mluvit s větší úctou. Mnoho mladých šlechticů, ať už 

jakéhokoliv vyznání, se snažilo zařadit Itálii jako jednu ze zastávek do harmonogramu 

své kavalírské cesty. Zapisovali se na italské univerzity, a pokud jim to finance 

dovolily, naplno si užívali kouzla doznívající renesance.  

Náboženská otázka 
Složitou otázkou mohla být konfesní příslušnost české a moravské šlechty. Obecně však 

platí, že česká aristokratická společnost nepovažovala v předbělohorské době 

nábožensky smíšená manželství za mimořádná a rozdílnost víry nebyla na překážku 

uzavření manželského svazku.123 V raném novověku hrála víra důležitou roli v životě 

každého jedince, ale už od husitských válek nebylo náboženské vyznání v království 

jednotné. V 15. století se od katolíků oddělili utrakvisté a Jednota bratrská, o století 

později pak přibyli ještě luteráni a kalvinisté. Přesto vedle sebe v Čechách žila různá 

vyznání bez vážnějších problémů, což se pomalu měnilo od poloviny 16. století v 

souvislosti s procesem konfesionalizace.124 

K nekatolíkům patřily tradičně i některé starobylé panské rody.125 Proto se při sňatku 

mohlo stát, že každý ze snoubenců byl stoupencem jiného vyznání. Obecně se dá říci, že 

více konfesně smíšených sňatků se konalo v první polovině 16. století. Po Tridentském 

koncilu totiž v českých zemích sílily rekatolizační tendence a panovník nebyl 

nábožensky smíšeným sňatkům nakloněn. Přesto jejich počet radikálně poklesl až po 

                                                             
121 J. Pánek, Poslední Rožmberkové. Velmoži české renesance, Praha 1989, s. 133-140. 
122 J. Janáček, Ženy, s. 32-46. 
123 P. Vorel, Aristokratické svatby, s. 200. 
124 V. Bůžek – J. Hrdlička – P. Král – Z. Vybíral, Věk urozených, s. 141-156. 
125 Na počátku 17. století tvořili nekatolíci devět desetin všech zúčastněných na českém zemském sněmu; 

Thomas Winkelbauer, Konfese a konverze. Šlechtické proměny vyznání v českých a rakouských 

zemích od sklonku 16. do poloviny 17. století, Český časopis historický 98, 2000, s. 479. 



28 
 

roce 1627, kdy bylo vydáno Obnovené zřízení zemské a jediným státem uznaným 

náboženstvím se stalo katolictví.126 

Pokud byla nevěsta jiného vyznání než její manžel, mohla být její víra uvedena ve 

svatební smlouvě a ženich se zaručoval, že jí zajistí kněze příslušného vyznání. To se 

stalo například při uzavírání prvních dvou manželství Viléma z Rožmberka. Vilém jako 

příslušník tradičně katolického rodu se ve svatební smlouvě zavázal svou první 

manželku Kateřinu Brunšvickou zanechat při evangelickém náboženství.127 

Evangelického faráře zajistil i pro svou druhou manželku Žofii Braniborskou. Naproti 

tomu poslední sňatek Viléma z Rožmberka s katoličkou Polyxenou z Pernštejna se stal 

velkou demonstrací převahy katolického vlivu na české politické scéně.128 To souviselo 

právě se sílící konfesionalizací, jejíž vlivy se postupně začaly dostávat do Království 

českého a narušovaly do té doby tolerantní soužití různých náboženských vyznání. 

Jako akt posilující postavení katolíků v Čechách by se dala brát již svatba 

Polyxeniných rodičů Vratislava z Pernštejna a španělské šlechtičny z přísně katolického 

rodiny Marie Manrique de Lara,129 popřípadě druhá svatba Polyxeny s nejvyšším 

kancléřem království Zdeňkem Vojtěchem Popelem z Lobkovic.130 

Náboženské rozdíly však mohly stát za neshodami mezi manžely. Například katolík 

Adam mladší z Valdštejna se roku 1591 oženil se svou vzdálenou příbuznou, luteránkou 

Alžbětou Brtnickou z Valdštejna. Jejich vztah, zpočátku harmonický, přestával 

postupem času s Adamovým postupem v politice a čím dál tím horlivějším přístupem k 

náboženství, fungovat. Když pak Alžběta začala podporovat protestanty na panství, 

vedlo to k četným manželským sporům, které ukončila až její smrt v roce 1614.131 

Zajímavé je, že druhou Adamovou manželkou se stala členka českobratrské církve 

Johanka Emílie ze Žerotína. 

                                                             
126 Jiří Mikulec, 31. 7. 1621. Rekatolizace šlechty v Čechách. Čí je země, toho je i náboženství, Praha 

2005, s. 115-124. 
127 J. Pánek (ed.), Václav Březan, s. 152. 
128 Tímto sňatkem došlo ke spojení dvou starobylých katolických panských rodů; J. Janáček, Ženy, s. 23-

24. 
129 Charlotte Fritzová – Jindřich Růžička, Španělský sňatek Vratislava z Pernštejna (1555), Sborník prací 

východočeských archivů 3, 1975, s. 63-77., zde s. 63-64. 
130 P. Marek, Pernštejnské ženy, s. 255-267; týž (ed.), Svědectví o ztrátě starého světa. Manželská 

korespondence Zdeňka Vojtěcha Popela z Lobkovic a Polyxeny Lobkovicové z Pernštejna, České 

Budějovice 2005. 
131 J. Janáček, Ženy, s. 166-184. 
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Pokud byli snoubenci jiného vyznání, mohlo dojít k tomu, že nevěsta konvertovala k 

víře svého manžela. Pro většinu žen v  raném novověku to však znamenalo značnou 

dávku sebezapření, když musela odstoupit od víry, ve které byla vychována. Navíc 

vyznání byla jedna z mála oblastí života, kde žena nebyla podřízená vůli otce nebo 

manžela. Přesto se nejednalo ve šlechtickém prostředí o ojedinělou věc. Například již 

zmíněná Eva z Rožmberka, členka tradičně katolického rodu, konvertovala před svým 

prvním manželstvím k víře budoucího manžela Mikuláše Zrinského ze Serynu a před 

svým druhým sňatkem s italským katolickým šlechticem Pavlem Gasoldim se opět 

vrátila k víře svých předků.132 Když se roku 1597 vdávala protestantka Anna Eliška ze 

Salmu za katolíka Ladislava IV. Popela z Lobkovic, zůstala u své víry. Avšak když si 

po Alžbětině smrti v roce 1616 stejného muže brala její mladší sestra Anna Marie, byl 

sňatek povolen pouze pod podmínkou, že nevěsta přestoupí ke katolickému vyznání.133 

Podobně tomu bylo i u Anny Salomeny Hradišťské z Hořovic, která ke katolictví 

konvertovala před svým druhým sňatkem. Jejím prvním manželem byl protestant 

Kryštof Harant z Polžic a Bezdružic, který byl roku 1621 popraven na Staroměstském 

náměstí kvůli své účasti na stavovském povstání. Jejím druhým mužem byl Kryštofův 

přítele z mládí, katolík Heřman Černín z Chudenic. Před svatbou s ním přestoupila na 

katolickou víru, ve které vychovávala i děti z prvního manželství. 

Výjimečně se mohlo stát, že muž konvertoval k víře své manželky. To byl případ 

Ladislava III. Popela z Lobkovic, který pod vlivem své manželky Magdaleny ze Salm-

Neuburgu konvertoval k protestanství.134 Dalším příkladem je Petr Vok z Rožmberka, 

který roku 1582 po sňatku s Kateřinou z Ludanic přestoupil k Jednotě bratrské, se 

kterou však sympatizoval již v době před uzavřením manželství.135 

Otázka majetku 
Mnohem důležitější než otázka víry byla v Čechách na přelomu 15. a 16. století při 

uzavírání manželství otázka majetku. V takovém případě byly nejlepšími partiemi 

osiřelé dívky, nejlépe poslední svého rodu.136 Tak tomu bylo třeba ve výše 
                                                             
132 Tamtéž, s. 32-46; J. Pánek, (ed.), Václav Březan. 
133 Stanislav Kasík – Petr Mašek – Marie Mžyková., Lobkowiczové. Dějiny a genealogie rodu, České 

Budějovice 2002, s. 36. 
134 Tamtéž, s. 35. 
135 V. Bůžek – J. Hrdlička a kol., Dvory, s. 14. 
136 Srov. sňatky Jana IV. a Vojtěcha z Pernštejna se sestrami Annou a Markétou z Postupic; P. Vorel, Páni 

z Pernštejna, s. 100. 
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zmíněném případě Kateřiny z Ludanic, kterou si jako nevěstu vyhlídl Petr Vok 

z Rožmberka. Většina žen neměla téměř žádnou šanci na zdědění většího majetku a 

dostávala pouze věno. Výše věna nebyla nijak pevně dána a závisela na dohodě obou 

stran. Mohlo se zdát, že čím větší věno bylo, tím lepší to bylo pro ženicha. Avšak 

vysoké věno sebou neslo povinnost obvěnění, tedy zajištění vdovského podílu z 

majetku manžela.137 U nevěsty (pokud byla panna) činilo obvěnění 2,5 násobek věna, u 

vdovy zpravidla jen dvojnásobek.138 Ve většině šlechtických rodin byla výše věna 

stanovena na několik desítek či stovek kop grošů míšeňských v závislosti na finančních 

možnostech rodičů ženicha a nevěsty. U nejbohatších rodů bylo pro obě strany žádoucí 

s výší věna zůstat u společensky respektovaného standardu, kterým v polovině 16. 

století byla částka 10000 kop grošů míšeňských, kterou musel novomanžel ujistit 

obvěněním 25000 kop grošů míšeňských. Pokud se pak v rodině vdávalo více dcer, 

mohlo se zajištění věna stát značnou finanční zátěží i pro nejbohatšího šlechtice, neboť 

všechny dcery měly nárok na stejnou výši věna jako jejich první provdaná sestra. 

Taková situace nastala například v rodině nejvyššího kancléře Království českého 

Vratislava z Pernštejna. Příliš vysoké věno ale mohlo být nebezpečím i pro rodinu a 

nejbližší příbuzné ženicha. V případě jeho náhlého úmrtí mohly finanční nároky jeho 

vdovy znamenat pro rodinu velkou finanční zátěž.139 Všechny podrobnosti týkající se 

vyplacení věna i obvěnění byly zapsány ve svatební smlouvě. 

Sňatek se mohl konat v den zásnub nebo i později a zpravidla probíhal na sídle otce 

nevěsty. Volbu data ovlivňoval především církevní kalendář, podle nějž se slavnosti, 

tedy i svatby, neměly konat v době půstu, který byl čtyři týdny před Vánoci a v období 

od Popeleční středy do Velikonoc.140 

Svatba byla velkolepou reprezentací rodu a podle toho musela také vypadat. Její 

přípravy bývaly dlouhé a nákladné. Na slavnost byli zváni „páni a přátelé“141 obou 

rodin, jejichž oblečení bylo barevně sladěno a odlišovalo hosty ze strany nevěsty a 
                                                             
137 Tento podíl byl ve staročeštině označován termínem „o třetinu vejš“; P. Vorel, Aristokratické svatby, 

s. 201. 
138 Tamtéž. 
139 Tamtéž. 
140 Velikonoce jsou pohyblivé svátky a období půstu připadalo na rozmezí mezi 4. únorem - 10. březnem 

až 22. březnem - 25. dubnem, období od Tří králů po Popeleční středu se nazývalo masopustem nebo 

karnevalem, a mohlo trvat 28 až 62 dní; M. Bláhová, Historická chronologie, Praha 2001, s. 90-92 a 

222-232. 
141 V. Bůžek, "Páni a přátelé", s. 229-264. 
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ženicha.142 Výběr hostů byl důležitý, proto nesměla být opomenuta žádná významná 

osobnost. Pozvánka byla obvykle zasílána i panovníkovi a nejvyšším zemským 

úředníkům, kteří se dostavili buď osobně, nebo častěji v zastoupení.143 Další událostí, 

která byla spojena se svatebním veselím v nejbohatších rodinách v zemi, bylo konání 

rytířského turnaje, který byl uspořádán na počest nevěsty. Turnaje však v 16. století již 

nesloužily jako exhibice bojového umění, ale staly se především sportovní záležitostí a 

přehlídkou zámožnosti jeho účastníků, protože pořízení turnajové zbroje nebylo zrovna 

levnou záležitostí a dosahovalo vysokých částek.144 

Neuzavřené sňatky 
Přestože raně novověká společnost dbala na dodržování pravidel a společenských 

norem, docházelo čas od času k anomáliím, díky kterým ne všechny námluvy skončily 

zásnubami a ne všechny zásnuby vyvrcholily svatbou. Právě takové případy porušení 

společenských norem jsou pro zkoumání sňatků raně novověké šlechty velmi zajímavé 

a důležité. Co bylo příčinou toho, že nedošlo k uskutečnění sňatku? Jak na takovou 

situaci nahlížela tehdejší společnost? Jak se takové situace řešily? A jakou dohru mohla 

zrušená svatba mít? 

Důvodů, proč k uzavření sňatku nedošlo, mohlo být hned několik. Vážným důvodem 

bylo úmrtí jednoho ze snoubenců. Ke smrti mladého člověka mohlo v raném novověku 

dojít v podstatě kdykoliv. Dalším, pro bádání mnohem zajímavějším, důvodem bylo 

zrušení zasnoubení a následná svatba s vhodnějším partnerem. Příčiny takového 

chování byly různé od konfesních, přes majetkové až po prostý nesouhlas s výběrem 

budoucího partnera. Takové případy se mnohdy staly záležitostí veřejného 

„posměchu“145 nebo se ocitly před soudem, a proto se o nich dochovaly podrobné 

záznamy. 

Například mladý šlechtic Albrecht Jan Smiřický se prostřednictvím sňatku chtěl 

spojit s významným kalvínským rodem západní Evropy. Jeho vyvolenou se měla stát 

Charlotta Luisa Hanavská, vnučka Viléma Oranžského. Svou budoucí snoubenku 
                                                             
142 P. Vorel, Aristokratické svatby, s. 202. 
143 Na svatbě Jáchyma z Hradce s Annou z Rožmberka byl pozván král Ferdinand I. a na svatbě ho 

zastupoval nejvyšší převor řádu johanitů Zdeněk Berka z Dubé; V. Bůžek – J. Hrdlička, Rodinný život, 

s. 147. 
144 P. Vorel, Aristokratické svatby, s. 202. 
145 Staročeský výraz pro potupení, pohanění, zesměšnění (vážené osoby), zlehčení; Jaromír Bělič – Adolf 

Kamiš – Karel Kučera, Malý staročeský slovník, Praha 1979, s. 343. 
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poznal Smiřický na své kavalírské cestě v květnu roku 1615, když navštívil zámek 

Hanau, kde sídlila ovdovělá vévodkyně Kateřina Belgica, dcera Viléma Oranžského. 

Hned druhý den po seznámení požádal o ruku nejstarší dcery ovdovělé vévodkyně 

hofmistr Dominik Porsius, který Smiřického doprovázel. Vévodkyně reagovala 

zdrženlivě a se svatbou souhlasila až poté, co získala o nápadníkovi své dcery dostatek 

informací. Svatbu však na poslední chvíli zhatila sama nevěsta, která se odmítla provdat 

za cizince ze vzdálených Čech, kterého téměř neznala.146 Albrecht Jan proto obrátil 

svou pozornost na Charlotinu mladší sestru, patnáctiletou Amálii Alžbětu. Ta se sňatku 

s českým šlechticem nebránila, a tak mohlo být začátkem roku 1617 jejich zasnoubení 

oficiálně oznámeno. Svatba měla proběhnout v srpnu roku 1618 v Praze. Mezitím však 

naplno propuklo povstání českých nekatolických stavů proti Habsburkům. Smiřický 

musel svatbu odložit, náhradního termínu se ale již nedočkal, protože v listopadu 1618 

podlehl těžké nemoci, pravděpodobně tuberkulóze.147 

Na příkladu Albrechta Smiřického je možno spatřit hned dva důvody proč se sňatek 

neuskutečnil. Tím prvním byl nesouhlas s volbou budoucího partnera, druhým 

předčasná smrt jednoho ze snoubenců. Většina aristokratů byla toho názoru, že šlechtic 

či šlechtična by měli mít právo odmítnout protějšek, který jim byl nabídnut.148 Praxe 

však za touto premisou poněkud pokulhávala. V roce 1689 požádal Heřman Jakub 

Černín o ruku nejstarší dcery Jana Jiřího Jáchyma Slavaty. Zatímco od obou rodičů 

dostal okamžitý souhlas, jeho vyvolená Marie Josefa nechtěla o zásnubách s ním ani 

slyšet. To však nebyla příliš velká překážka, po dvou týdnech rodičovského 

přemlouvání nakonec došlo k zásnubám a posléze i svatbě.149 

V krajních případech mohl spor kvůli neuzavření sňatku skončit u soudu. Navzdory 

zakořeněné tradici nejspíš nebyly případy porušení manželského slibu mezi šlechtou 

ojedinělé. Jako příklad lze uvést výše zmíněný sňatek Kateřiny z Pernštejna, která si 

odmítla vzít Viléma z Lipé, kterému byla zaslíbena od svých pěti let. Iniciativy se 

v nastalé situaci chopil Kateřinin nejstarší bratr Jaroslav a našel sestře jiného vhodného 

nápadníka. Vzhledem k tomu, že nový ženich Ek ze Salmu nebyl členem domácí 

šlechty, mohlo se zrušení smlouvy se starobylým moravským rodem jevit jako urážka. 

                                                             
146 Margret Lembergová, Hanavské zásnuby Albrechta Jana Smiřického, Dějiny a současnost 16, 1994, č. 

6, s. 15-18. 
147 M. Koldinská, Každodennost, s. 33-34. 
148 P. Maťa, Svět, s. 623. 
149 Tamtéž, s. 622. 
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Většina moravské šlechty stála na straně pánů z Lipé a změnu ženicha vnímala jako 

Jaroslavovu snahu urychlit svou dvorskou kariéru na úkor cti předního domácího rodu. 

V tomto případě však nešlo jen o čest, ve vzduchu visela i pokuta 5000 kop grošů 

českých za porušení svatební smlouvy.150 Proto mohli bratři z Lipé v čele s Pertoldem 

žalovat Pernštejny za jednostranné poručení smlouvy z roku 1539 a vymáhat na nich 

pokutu ve výši uvedené částky. V tomto konkrétním případě, kdy měl situaci řešit 

zemský soud, nezbývalo Jaroslavovi vzhledem ke ztrátě podpory domácí šlechty nic 

jiného, než se s prosbou o pomoc obrátit na krále Ferdinanda I., který měl zájem na 

spojení dvou rodů, tedy Pernštejnů a Salmů.151 Pod vlivem královy intervence upustil 

Pertold z Lipé od půhonu k zemskému soudu a přistoupil na královy podmínky. 

Ferdinanda I. určil, že pokud se jeho prostřednictvím obě strany do 28. dubna 1550 

nedohodnou, rozhodne spor sám.152 Přesný výsledek z dubna 1550 není znám, ale 

z dopisu, který Jaroslav zaslal svému bratrovi Vratislavovi 7. května, lze usoudit, že 

jednání dopadlo pro Perštejny dobře.153 

Podobných případů porušení manželského slibu, kterými se musel zemský, 

popřípadě církevní soud, do jehož kompetence manželské spory náležely, věnovat, bylo 

jistě mnohem více. Většina těchto případů ale zůstává ukryta v archivech a nikdo jim 

dosud nevěnoval patřičnou pozornost.154 

  

                                                             
150 P. Vorel, Pernštejnská svatba, s. 140. 
151 Snaha Habsburků o propojení rodů z různých částí monarchie a vytvoření vrstvy dvořanů loajálních 

panovníkovi. 
152 P. Vorel, Pernštejnská svatba, s. 145. 
153 „Jak jest Králem Jeho milostí mezi pány maršálky a mnou i též na místě Vašem a pana Vojtěcha 

narovnání se stalo…“; tamtéž, s. 146. 
154 V. Bůžek – J. Hrdlička – P. Král – Z. Vybíral, Věk urozených, s. 322. 
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Rodová čest a dobré jméno šlechtice 

Čest je těžko uchopitelnou kategorií, která však v myšlení středověké a raně novověké 

společnosti hrála velmi důležitou úlohu.155 Byla nezbytným předpokladem a zároveň 

součástí šlechtictví. Čest byla také nejvyšší společenskou hodnotou, pro niž byla řada 

šlechticů ochotna položit život. Právě proto byla nejednou ohrožená čest důvodem ke 

konfliktu mezi šlechtici. K takovým sporům docházelo v situacích, kdy byl šlechtic, ať 

už vědomě nebo nevědomě, postaven do situace, která je v dobových pramenech 

označována jako „hamba“, „zlehčení“ či „posměch“. Častým důvodem sporů bylo 

nedodržování základních společenských pravidel, třeba nedání přednosti, porušení 

zasedacího pořádku při hostině či špatné oslovení v dopise.156 

Kromě těchto malých, mnohdy nevědomky způsobených pří, se ale objevovaly i 

větší konflikty. Šlechtická čest mohla být ohrožena různými způsoby, nářkem 

z protiprávního jednání, osočení z bezectného chování, ale i veřejnou ostudou a 

zesměšněním. Většina těchto napadení probíhala slovním, případně písemným útokem. 

Například v pomlouvačné kampani z roku 1594 musel Jiří Popel z Lobkovic čelit nejen 

ústním pomluvám, tištěným pamfletům a satirám, ale i hanlivým nápisům na dveřích 

Lobkovického paláce.157 

V mnohých případech však šlechtic nebránil jen svou čest, nýbrž i čest svého rodu a 

příbuzných, případně přátel. Čest šlechtice byla totiž zároveň ctí rodovou, která se 

přenášela z generace na generaci. Proto urážka jednotlivce mohla být vnímána jako 

újma pro celý rod. Navíc se očekávalo, že šlechtic nebude bránit jen svou dobrou 

pověst, ale také vážnost a důstojnost svého rodu. Důležitou úlohu vedle příbuzných 

hráli v životě šlechtice také „páni a přátelé“, tedy osoby, které se šlechticem pojil 

blízký vztah. Do této kategorie patřili pokrevní příbuzní, vzdálenější příbuzenstvo, 

sousedé a další osoby. Vztah mezi těmito osobami se vyznačuje vzájemnou solidaritou, 

podporou a pomocí.158  

K urážce na cti a následnému zlehčení osoby či „posměchu“ mohlo dojít například 

v případě, kdy byl zrušen již domluvený sňatek. Právě v takových případech bylo dobré, 

                                                             
155 J. Janišová, Delikt urážky na cti v českém a moravském zemském právu. Právní normy a právní praxe, 

in: T. Borovský – D. Janiš – M. Malaníková (edd.), Spory, s. 69. 
156 V. Bůžek a kol., Společnost, s. 500-502. 
157 Tamtéž, s. 501. 
158 V. Bůžek, "Páni a přátelé", s. 229-264. 
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pokud se mohl dotčený opřít o „přátele“, kteří se za něj postavili. Na solidaritu 

„dobrých přátel“ se spoléhali například páni z Pernštejna, když zrušili svatební 

smlouvu své sestry Kateřiny s Vilémem z Lipé.159 Podobně tomu bylo i v případě, 

kterému se budu věnovat níže, tedy ve sporu Ludmily Žerotínské z Kolovrat, která 

provdala svou dceru za Ladislava Berku z Dubé namísto Petra ze Švamberka, kterému 

byla údajně zaslíbena.160 

Situace vedoucí k „posměchu“ často nebyly spojeny se zlým úmyslem (mohlo se 

jednat o jednání v žertu či opilosti), záleželo však na postoji žalobce, jak se v takovém 

případě zachová. Další situací, kdy mohlo dojít k újmě cti vedoucí k „posměchu“, je 

porušení obecně respektovaných pravidel chování. Šlechtic se mohl cítit dotčen 

chováním jiné osoby, která mu například neprokázala patřičnou míru úcty.161 Nejčastěji 

se však lze s vyvoláním posměchu setkat v případě, kdy je na adresu šlechtice 

pronesena společensky nevhodná poznámka, při níž došlo ke snížení jeho důstojnosti.162  

Šlechtické spory o čest jsou v rámci českého a moravského zemského práva 

specifickou kategorií, jejíž počátky lze kvůli nedostatku písemných pramenů, hlavně 

pro období před rokem 1300, těžko vysledovat, přestože se zemské právo začalo 

formovat již na přelomu 12. a 13. století a představovalo vcelku ucelený souhrn 

domácího, především obyčejového práva.163 Bližší poznání českého práva hlavně pro 

období od 14. století umožňují dochované písemné prameny jako jsou právní knihy, 

zemské desky a žalobní formuláře. Pro nejstarší dobu českého zemského práva je 

důležitým pramenem Rožmberská kniha, jejíž vznik spadá pravděpodobně do počátku 

14. století.164 Problematika cti je zde zastoupena na několika místech.165 V důkazním 

řízení nemohl žalobce předvést svědky, protože takový důkazní prostředek se 

neslučoval s jiným, kterým byl pro tyto spory souboj.166 Na přelomu 14. a 15. století se 

od souboje jako důkazního prostředku pomalu upouštělo. Podrobnější úpravu sporů o 

čest přineslo vydání Vladislavského zřízení zemského roku 1500. Později bylo 
                                                             
159 P. Vorel, Pernštejnská svatba, s. 139-162. 
160 V. Bůžek – J. Hrdlička – P. Král – Z. Vybíral, Věk urozených, s. 321-322. 
161 V. Bůžek, „Posměch nemalej se stal“, s. 419-429. 
162 J. Janišová, Delikt, s. 90-97. 
163 Týž (ed.), Šlechtické spory, s. 33; Jan Kapras, Právní dějiny zemí Koruny české I-III, Praha 1913-

1920; Josef Kalousek, České státní právo Praha 1892. 
164 František Čáda, Skladba českých právních knih z doby předhusitské, Brno 1928. 
165 H. Jireček, Codex iuris bohemici, II/2,Praha 1870, s. 95, čl. 216. 
166 J. Janišová (ed.), Šlechtické spory, s. 33-41. 
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připojeno ustanovení, které umožňovalo pohánět přímo před krále nebo, v případě jeho 

nepřítomnosti, před zemský či komorní soud. Komorní soud projednával případy 

zhanění od roku 1534.167 

Na Moravě byly takové sporné situace řešeny moravským zemským soudem. 

Klíčovou roli hrál moravský zemský hejtman, jemuž byly žaloby adresovány, a který 

spor zahajoval obesláním sporných stran. Žaloby nebyly zapisovány do klasických 

pohonných register, ale do rokových knih. Další zvláštností bylo také to, že jen 

v případě těchto sporů umožňovalo moravské zemské právo odvolání k českému 

králi.168 První ucelené informace o řešení sporů o čest v rámci moravského zemského 

práva přináší Tovačovská kniha z osmdesátých let 15. století. Dále jsou důležitým 

pramenem Památky sněmovní a knihy pamětní.169  

V Království českém náležela pravomoc ve sporech o čest převážně soudům, na 

Moravě a v jiných částech korunních zemí pak byla převážně v kompetenci zemských 

hejtmanů a jiných nejvyšších úředníků. V některých slezských knížectvích a v Horní i 

Dolní Lužici byly spory o čest v případě, že se strany nedokázaly dohodnout, řešeny 

před českým králem nebo dvanáctičlenným rytířským soudem. Od devadesátých let 16. 

století spory o čest řešil také manský soud olomouckých biskupů v Kroměříži. Jako 

soudní instituce pro biskupovy many, případy zde byly řešeny v přítomnosti biskupa či 

manského hofrychtáře.170 

Stejně jako v českém, tak i v moravském zemském právu byla možnost žalovat 

z nářku na cti přímo u panovníka. Patrně existovaly dvě možnosti, jak spor před 

panovníkem řešit. Prvním způsobem byla přímá žádost formou supliky, druhým 

odvolání od zemského soudu. Nešlo však o odvolání v dnešním slova smyslu, nýbrž jen 

přenesení sporu před panovníka, zpravidla ještě před začátkem jednání. Zda po odvolání 

rozhodoval král samostatně nebo při komorním soudu, nelze spolehlivě určit. 

Z dochovaných zpráv lze však předpokládat oba způsoby.171  

                                                             
167 Tamtéž, s. 33-56. 
168 Tamtéž, s. 57. 
169 Dalibor Janiš, Moravský zemský sněm na prahu novověku. Edice památek sněmovních z let 1518-

1570, Praha 2010; Jana Janišová (ed.), Šlechtické spory o čest na raně novověké Moravě (Edice rokové 

knihy zemského hejtmana Václava z Ludanic z let 1541-1556. Historická studie a edice), Brno-

Olomouc 2007, s. 58-62. 
170 J. Janišová (ed.), Šlechtické spory, s. 90-92. 
171 Tamtéž, s. 95-96. 
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K zahájení soudního řízení došlo ve chvíli, kdy dotčená osoba o věci uvědomila 

zemského hejtmana, který na základě toho informoval druhou stranu a následně obě 

strany obeslal. Na základě tohoto obeslání se obě strany měly dostavit k projednání před 

zemský soud.172 

Ukončení takových sporů, ať už skončily před soudem či ne, bylo ve většině případů 

vyřešeno smírem. V některých případech měli snahu přispět k mimosoudní dohodě 

obou stran i přátelé. Kompetentní k urovnání sporu mimo soud byl tradičně český král a 

jeho zmocněnci, na Moravě pak také zemský hejtman a jím vybrané osoby. Byla-li 

domluva mezi stranami úspěšná, spor byl ukončen dohodou mimo jednání soudu. 

Dohoda mohla být také uzavřena při zápisu sporu, v takových případech bývá uvedena 

poznámka „smlouva“, „srovnáno“ nebo „konec“. Smír mohl být uzavřen i s přispěním 

soudců v průběhu líčení sporu.173 

Komorní soud 
Spor, kterým se tato práce bude zabývat, skončil před komorním soudem. Proto bych 

v následujících řádcích chtěla věnovat částečnou pozornost právě této instituci a její 

historii. Komorní soud, který vznikl za vlády Václava IV. spolu s větším soudem 

zemským,174 založeným Přemyslem Otakarem II. a soudem dvorským175 zřízeným za 

panování Jana Lucemburského, patřil mezi soudy s celozemskou působností. 

Spolu s dvorským soudem vznikl komorní soud s cílem posílit panovníkovu roli 

v oblasti soudnictví, které v období na počátku 14. století zcela ovládala šlechta. Po 

dlouhou dobu sloužil nejspíš jen k vyřizování soudní agendy v případě okamžité 

potřeby a pravidelným soudem se stal teprve ve druhé polovině 15. století.176 

Předsedajícím soudu byl sám král, popřípadě některý z nejvyšších dvorských či 

zemských úředníků, nejčastěji hofmistr.177 Nemohl-li soudu předsedat nejvyšší 

hofmistr, zastoupil jej některý z přísedících radů, od roku 1534 výslovně nejvyšší sudí 

dvorský. Pokud i ten byl zaneprázdněn, přebíral předsedající funkci některý z vyšších 

                                                             
172 Tamtéž, s. 147-164. 
173 Tamtéž, s. 209-211. 
174 P. Kreuz, Postavení; M. Starý, Přední klenot. 
175 M. Starý, Přední klenot, s. 74-75. 
176 Michal Dragoun – Petr Maťa, Komorní soud za Vladislava Jagellonského (1471-1488), Sborník 

archivních prací 47, č. 2, 1997, s. 255-292. 
177 J. Kalousek, České státní právo, s. 114. 
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zemských úředníků.178 Dále mělo být u komorního soudu přítomno minimálně dvanáct 

královských radů, kteří měli předsedajícímu u soudu pomáhati a raditi.179 Ve 

skutečnosti jich bývalo kolem dvaceti, nejvyšším doloženým počtem dvacet osm.180 

Kompetence komorního soudu se překrývaly s dalšími soudy, nemohl ovšem soudit 

spory o svobodné šlechtické statky, neboť tato agenda náležela jen zemskému soudu. 

Případy, kterými se komorní soud zabýval, lze zařadit do pěti kategorií. První skupinou 

byly delikty proti státu a státnímu zřízení, dále pak proti právnímu řádu, bezpečnosti a 

veřejnému pořádku. Třetí skupinou byly přečiny proti vlastnictví a také proti životu a 

zdraví, v neposlední řadě pak delikty proti osobním právům.181 

V prvních letech vlády krále Vladislava II. zasedal komorní soud po celý rok. 

Vladislavské zřízení zemské z roku 1500 určilo, že soud bude zasedat dvakrát do roka, a 

to na svatého Martina a po Svátosti.182 Ve zřízení o komorním soudu ze dne 13. května 

1534 král Ferdinand I. ustanovil, že soudit se bude každý den kromě středy, soboty a 

svátků. Na další změně se usnesli stavové na sněmu 30. dubna 1543. Tehdy rozhodli, že 

dvorský a komorní soud budou zasedat čtyřikrát do roka, a to po svatém Bartoloměji, po 

svatém Martinovi, po Hromnicích a poslední při Svátosti. Každé zasedání mělo trvat 

dva týdny.183 Zemská zřízení z let 1549 a 1564 pak ustanovila, že nejvyšší hofmistr 

Království českého má s pány a vladyky držet komorní soud na Pražském hradě 

čtyřikrát do roka, a to po svatém Pavlovi (soud zvaný hromniční), v pondělí po Svátosti, 

další po svatém Bartoloměji a poslední po svatém Martinu, vždy po dobu čtrnácti 

dnů.184 Toto potvrdilo i Obnovené zřízení zemské z roku 1627.185 

  

                                                             
178 V. Schulz, Příspěvky, s. 5-8. 
179 Tamtéž, s. 8-11. 
180 M. Starý, Přední klenot, s. 81. 
181 P. Kreuz, Postavení, s. 120-264. 
182 P. Kreuz – I. Martinovský, Vladislavské zřízení. 
183 V. Schulz, Příspěvky, s. 16-17. 
184 Komorní soud se tedy scházel 27. ledna, dva týdny po Velikonocích, 26. srpna a 13. listopadu a 

navazoval na jednodenní zasedání soudu dvorského. 
185 V. Schulz, Příspěvky, s. 17-18. 
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Petr II. ze Švamberka a jeho spor o neuzavřené manželství 

V úvodu této kapitoly budou v krátkosti představeny rody, kterých se analyzovaný spor 

týkal. Dále se pak budu věnovat tomu, jak mohl vypadat průběh Petrových námluv. 

Vycházet zde budu především ze svědeckých výpovědí, které byly zaznamenány u 

komorního soudu. Vzhledem k tomu, že ne vždy předkládané výpovědi mohly 

odpovídat pravdě a je třeba na ně nahlížet s určitou kritikou, se jedná pouze o jednu z 

možných alternativ toho, jak se vše událo. Bohužel kvůli kusým informacím, které lze z 

výpovědí získat, není možné v některých místech zcela přesně určit dobu, kdy se 

popisovaná událost odehrála. Nicméně některé tyto příhody, které jsou shodně 

zaznamenány hned v několika na sobě nezávislých výpovědích, považuji za stěžejní, a 

proto bylo nezbytné je do výkladu zařadit. Použila jsem však i informace, které se 

neopakují a byly zaznamenány spíše jen tak mimochodem, například v jediné výpovědi, 

ovšem pro celek jako takový hrají velmi důležitou roli, tudíž bylo nezbytné je do 

výkladu zařadit. Svědecké výpovědi a předvolání budou stěžejní i pro zbytek kapitoly, 

kde se pozornost zaměří především na vzájemné vztahy aktérů sporu a osob, které byly 

před soud předvolány, aby svědčily v prospěch té či oné strany.186 

Páni ze Švamberka 
Prvním genealogicky doloženým předkem Švamberků byl Ratmír, o něm pochází 

zmínka z roku 1223. V listině pražského arcibiskupa Pelhřima, je uveden jako 

„Ratmirus de Squirina“, tedy Ratmír ze Skviřína.187 Byl komorníkem Plzeňského kraje 

a je mu připisováno založení kláštera ve Stříbře roku 1238.188 Jeho syn Ratmír byl 

purkrabím na Přimdě. Poté tuto funkci převzal jeho bratr Bohuslav, který se roku 1286 

stal plzeňským komorníkem. Roku 1310 byl Bohuslav I. z Boru také jedním z účastníků 

českého poselstva, které přišlo za římsko-německým králem Jindřichem VII. 

Lucemburským do Špýru s nabídkou české koruny pro jeho syna Jana.189 

                                                             
186 NA Praha, Komorní soud, inv. č. 126; NA Praha, Stará manipulace, inv. č. 3235, sign. S117/27, kart. 

2230. 
187 J. Jánský, Páni ze Švamberka, s. 21. 
188 Ottův slovník naučný XXIV, s. 848. 
189 J. Jánský, Páni ze Švamberka, s. 28. 
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Rod sídlil na hradě Krasíkově u Stříbra,190 jehož existence je doložena již ve 13. 

století.191 Podle svého erbovního znamení, bílé labutě, začali zdejší páni užívat 

poněmčené jméno Švamberk. Jako první je s tímto predikátem známý Bohuslav ze 

Švamberka, zasedající roku 1350 na zemském soudu. Střed švamberského panství ležel 

mezi Přimdou a Stříbrem v západních Čechách. Rod se na konci 14. století rozdělil 

podle drženého majetku na větve zvíkovskou, borskou, ronšperskou a třebelsko-

přimdeckou. Švamberkové zastávali důležité královské a zemské úřady. Jejich rozmach 

nastal především v 15. a 16. století, kdy získali velký majetek v západních a jižních 

Čechách, například hrady Zvíkov, Orlík, Bečov nad Teplou, Kašperk, panství kláštera 

milevského, kladrubského a nepomuckého, Kestřany, Milevsko a část Bechyně. 

Známým členem rodu byl také Bohuslav VI. ze Švamberka († 1425). Na počátku 

husitských válek byl velkým odpůrcem husitů, se kterými sváděl nelítostné boje. Roku 

1421 byl ale obležen na Krasíkově a musel se vzdát. V zajetí na Příběnicích se rozhodl 

přejít na stranu táboritů, bojoval spolu s nimi a po smrti Jana Hvězdy, bývalého Žižkova 

hlavního pobočníka, se stal dokonce vrchním hejtmanem husitských vojsk.192 Dobyl 

několik hradů, avšak při tažení do Rakous roku 1425 byl smrtelně raněn.193 

Příbuzenskými svazky byli Švamberkové spojeni s mnoha panskými rody včetně 

Rožmberků.194 Díky smlouvě z roku 1484, která byla dohodou o vzájemném 

nástupnictví v případě vymření jednoho z rodů, získal Jan Jiří po smrti Petra Voka roku 

1611 Třeboň, Rožmberk, Borovany, Libějice a Nové Hrady.195  

Co se týče narození Jan Jiří ze Švamberka nejsou historici zajedno. Zatímco Jiří 

Jánský uvádí rok 1548,196 jiní se přiklánějí k datu 1555.197 Od roku 1572 zastupoval 

svého otce při jednání s Chody, kteří se chtěli dostat ze Švamberského područí.198 O rok 

později, dva roky před smrtí Petra I. († 1575), začal spravovat celý švamberský majetek. 

Jan Jiří byl svědomitý hospodář, kterému záleželo na prosperitě statků a na 
                                                             
190 Dnes zřícenina hradu Švamberk. Tomáš Durdík, Ilustrovaná encyklopedie českých hradů, Praha 2009, 

s. 543-545. 
191 A. Sedláček, Hrady XIII, s. 41-49. 
192 F. Šmahel, Husitské Čechy. Struktury, procesy, ideje, Praha 2001. 
193 Týž, Husitská revoluce 3, Praha 1993; J. Jánský, Páni ze Švamberka, s. 52-61. 
194 J. Pánek, Rožmberkové; V. Bůžek, Světy posledních Rožmberků, Praha 2011. 
195 J. Halada, Lexikon I, s. 158-160. 
196 J. Jánský, Páni ze Švamberka, s. 391. 
197 P. Maťa, Svět, s. 346. 
198 J. Jánský, Páni ze Švamberka., s. 375-389. 
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harmonických rodinných vztazích. Angažoval se samozřejmě i ve veřejné sféře. Poprvé 

na politickou scénu vstoupil roku 1584, kdy se stal hejtmanem Plzeňského kraje a roku 

1593 byl Jan Jiří přizván mezi členy komorního soudu.199 Roku 1597 se společně s 

Oldřichem Myškou ze Žlunice stal hejtmanem Prácheňského kraje. Činnost v soudních 

tribunálech, tedy v komorním, zemském a dvorském soudu, sloužila jako pojistka 

kariérního vzestupu, jehož se Jan Jiří ze Švamberka dočkal v roce 1603, kdy se po 

Volfovi Novohradském z Kolovrat stal nejvyšším sudím dvorským.200 

Celý švamberský majetek, který Jan Jiří získal, byl kvůli účasti jeho syna Petra ze 

Švamberka († 1620) na stavovském povstání zkonfiskován.201 Poslední členové rodu 

byli donuceni k emigraci a v roce 1664 Adamem II. ze Švamberka v mužské linii 

vymřeli. 

Petr II. ze Švamberka 

Petr byl druhým synem Jana Jiřího ze Švamberka.202 Studoval na protestantské 

univerzitě v Tübingenu.203 Své vzdělání Petr zakončil kavalírskou cestou do západní 

Evropy.204 Bohužel není zřejmé, zda se při pobytu ve Francii zapsal na nějakou 

univerzitu, je však jisté, že hodlal ve výpravě pokračovat a navštívit Anglii.205 Ve stejné 

době, kdy se do Anglie chystal Petr ze Švamberka, tedy na přelomu let 1600/1601, tam 

pobýval jiný český šlechtic, Zdeněk Brtnický z Valdštejna.206 Ještě dříve, než se Petr 

vydal na Britské ostrovy, zastihl ho v prosinci 1600 otcův dopis, kterým byl povolám 

zpět do Čech. Do Anglie se již nevypravil a raději dal přednost zásnubám. Jeho 

vyvolenou se stala desetiletá Eliška ze Žerotína, které před časem zemřel otec Jan 

Jetřich. Tím se stala dědičkou velké části žerotínského majetku, a proto se o ni ucházela 
                                                             
199 Tamtéž, s. 392-393. 
200 V. Bůžek – J. Hrdlička a kol., Dvory, s. 107-111; Stanislav Nauš, Jan Jiří ze Švamberka. Životní 

příběh dědice rožmberského odkazu, České Budějovice 2014. (bakalářská práce), s. 33. 
201 Tomáš Václav Bílek, Dějiny konfiskací v Čechách po roce 1618 I-II, Praha 1882-1883. 
202 Jan Jiří měl pět dětí, prvorozený syn Jan Erazim zemřel roku 1602. 
203 Literatura k studentům v zahraničí; M. Holý, Zrození renesančního kavalíra. Výchova a vzdělávání 

šlechty z českých zemí na prahu novověku (1500-1620), Praha 2010; týž, Výchova a vzdělání české a 

moravské šlechty v 16. a v první třetině 17. století, Folia Historica Bohemica 21, 2005, s. 111-210. 
204 Cestování v raném novověku; Jiří Kubeš (ed.), Šlechtic na cestách v 16.-18. století. Sborník příspěvků 

(nejen) ze 3. adventního kulatého stolu, který se na téma "Prameny k dějinám šlechtického cestování, 

1550-1800" konal na půdě Katedry historických věd FF UPa dne 28. listopadu 2005, Pardubice 2007. 
205 J. Jánský, Páni ze Švamberka, s. 413. 
206 V. Bůžek – J. Hrdlička – P. Král – Z. Vybíral, Věk urozených, s. 301; O. Podavka, Zdeněk Brtnický. 
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řada nápadníků.207 Petr ze Švamberka se zpočátku jevil jako nejvhodnější snoubenec, 

ale jeho námluvy s Eliškou skončily neúspěchem. V lednu 1604 se Eliška provdala za 

Ladislava Berku z Dubé.208 Petr si tedy roku 1605 s otcovým požehnáním přivedl jinou 

nevěstu, jíž byla slezská šlechtična Anna Maxmiliána z Oppersdorfu.209 Trvalým sídlem 

novomanželů se až do roku 1615 stal Ronšperk, který získali od Jana Jiřího.210  

Co se týče Petrovy politické kariéry, roku 1607 působil jako hejtman spolu s Jiřím 

Klenovským z Klenové v Plzeňském kraji.211 Roku 1612 byl králem Matyášem pozván 

na císařskou korunovaci do Frankfurtu nad Mohanem.212 Posléze byl jmenován radou 

komorního soudu. Švamberkové se ve vztahu k habsburským císařům, k Rudolfovi II. i 

k Matyášovi, projevovali jako loajální poddaní. Zcela jiná situace nastala po smrti Jana 

Jiřího ze Švamberka, který již nezažil přijetí bigotního katolíka Ferdinanda Štýrského za 

českého krále. S Ferdinandovým nástupem se nekatolická opozice včetně Petra ze 

Švamberka nehodlala smířit, jelikož se domnívala, že byla porušena její práva zaručená 

Majestátem.213 Petr se proto jako člen třicetičlenného direktoria začal zasazovat o volbu 

kalvínského falckraběte Fridricha Falckého. Ten se mu za podporu odměnil úřadem 

nejvyššího sudího dvorského. Petr II. ze Švamberka zemřel 24. září 1620,214 

švamberský majetek byl zkonfiskován a jeho manželka s dětmi byla nucena opustit 

zemi. Roku 1623 se Anna Maxmiliána v Berlíně provdala za Ladislava Velena ze 

Žerotína.215 Po morové ráně, která rodinu zastihla v Elbingu roku 1630, zemřelo šest 

Petrových a Anniných dětí. Jediným přeživším byl nejstarší syn Jiří Vilém, který se 
                                                             
207 J. Jánský, Páni ze Švamberka, s. 414-415. 
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210 A. Sedláček, Hrady IX, s. 89-90. 
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svým nevlastním otcem Ladislavem Velenem ze Žerotína sloužil v armádě saského 

kurfiřta Jana Jiřího. 216 

Páni ze Žerotína 
Žerotínové byli starobylým moravským panským rodem, jehož prvním známým 

předkem byl Blud z Bludova, který byl v letech 1213-1215 přerovským purkrabím.217 

Koncem 13. století získali jeho potomci hrad Žerotín. Během 14. a 15. století se rod 

rozdělil na několik větví například fulnecko-bludovskou, losinskou, meziříčskou, 

náměšťskou, dřevohostickou, starojičínskou, strážnickou a vízmberskou, která se 

vyčlenila z větve losinské. Roku 1478 byli Žerotínové na Moravě povýšeni do panského 

stavu. Několik větví se usídlilo také v Čechách.  

Významní členové rodu pocházejí z náměšťské rodové větve, jejímž zakladatelem 

byl Bedřich ze Žerotína, pán na Novém Jičíně a Štramberku. Po Bedřichově smrti 

převzal rodový majetek jeho syn Jan starší ze Žerotína, který byl členem a významným 

ochráncem jednoty bratrské. Na Náměšti dokonce poskytoval prostory pro bratrskou 

tiskárnu, kterou roku a 1578 přestěhoval na tvrz v Kralicích, kde byla vytištěna známá 

Bible kralická. Jan byl dvakrát ženatý. Se svou první ženou Martou z Boskovic, která 

zemřela roku 1574, měl syna Karla. Druhou Janovou manželkou byla Mandalena 

Slavatová z Chlumu a Košumberka, se kterou měl syna Jana Diviše. Jan starší byl 

v letech 1561-1583 zemským sudím a hejtmanem Brněnského kraje. Zemřel roku 1583. 

Mandalena se znovu provdala, a to za Fridricha ze Žerotína a na Židlochovicích.218  

Fridrich ze Žerotína byl posledním mužským a pravděpodobně nejvýznamnějším 

členem dřevohostické větve. V mládí získal vojenské zkušenosti a pobýval i u 

císařského dvora ve Španělsku. Účastnil se protitureckých válek a za své zásluhy byl 

jmenován členem císařské válečné rady. Byl císařským radou a nejvyšším hofmistrem 

arciknížete Maxmiliána. Od roku 1562 se stal zemským soudcem a od roku 1594 

zastával úřad zemského hejtmana a současně od roku 1595 spravoval úřad nejvyššího 

komornictví.219 Zemřel roku 1596 a Mandalena po něm dědila Pouzdřany, Troskotovice 

a Uhřice. Jan Diviš dostal Židlochovice a Karel starší Přerov.220 

                                                             
216 J. Jánský, Páni ze Švamberka, s. 427. 
217 Ottův slovník naučný XXVII, s. 814. 
218 Lumír Dokoupil, Biografický slovník Slezska a severní Moravy, 10. (22.), s. 122-124, Ostrava 2007. 
219 Tamtéž, s. 112-115. 
220 A. Sedláček, Hrady II, s. 139. 
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Fridrichovým bratrem byl Jan Jetřich, otec již zmíněné Elišky ze Žerotína, který 

zemřel již roku 1595. Roku 1580 je doložen jako hejtman Hradeckého kraje a roku 1592 

se stal hejtmanem Chrudimského kraje. Byl císařským radou, také radou dvorského a 

komorního soudu a zemským fojtem v Horní Lužici. Jan Jetřich byl dvakrát ženat. Jeho 

první ženou byla vdova po Vilému Trčkovi na Opočně a Veliši Barbora z Bibrštejna        

(† 1585). Z tohoto manželství vzešel syn, jenž však záhy po narození zemřel. Podruhé 

se Jan Jetřich oženil s Ludmilou Libštejnskou z Kolovrat († 1606). I ona byla již 

vdovou a z prvního manželství s Kašparem z Minkwitz měla dceru Sidonii. Z druhého 

manželství s Janem Jetřichem pocházela její dcera Eliška.221 

O Elišce ze Žerotína a její matce Ludmile Žerotínské z Kolovrat se dochovaly 

informace hlavně díky vleklým soudním sporům, které vedly. Ludmila Žerotínská 

z Kolovrat se jménem své dcery soudila o dědictví po Fridrichovi ze Žerotína.222 Další 

spor, kterému se budu věnovat níže, měla Ludmila s Petrem II. ze Švamberka, kterému 

údajně zaslíbila svou dceru, kterou následně provdala za Ladislava Berku z Dubé.223 

Za zmínku jistě stojí také dva z Eliščiných poručníků Jan starší a Kašpar Melichar ze 

Žerotína. Jan starší († 1608) byl zámožný moravský šlechtic s poněkud konfliktní 

povahou a sklony k násilí. Ke svým poddaným se choval velmi bezohledně a neustále 

zvyšoval jejich robotní povinnosti. Rok života strávil v domácím vězení za zabití svého 

bratra Zikmunda, ke kterému došlo buďto v prudké hádce či souboji. Zřejmě i 

v důsledku toho veřejnou činnost vykonával až na sklonku svého života. Mezi lety 

1589-1602 zasedal mezi zemskými soudci. V letech 1600-1603 dal ve Velkých 

Losinách vybudovat nový farní kostel sv. Jana Křtitele, kde je pohřben se svou druhou 

manželkou Marianou Žampachovou z Podštejna, s níž měl syny Fridricha a Bernarta († 

1614). Ženatý byl celkem čtyřikrát a jeho poslední manželkou byla Andělína Ryšanová 

z Modřic, se kterou měl syny Jana Jetřicha a Přemyslava.224 

Janův syn Bernart ze Žerotína byl také jednou z důležitých postav v soudním sporu 

Petra ze Švamberka. Spolu se svou manželkou Sibylou Kateřinou Libštejnskou 

z Kolovrat Petra několikrát doprovázel na Černíkovice a přimlouval se u Ludmily 

Žerotínské z Kolovrat za to, aby mu dala svou dceru za manželku. 

                                                             
221 L. Dokoupil, Biografický slovník, s. 115-116. 
222 Spor se vyřešil až v roce 1630, kdy Eliščin syn Jan Jetřich Berka z Dubé uznal, že právo je na straně 

pánů ze Žerotína za odškodnění ve výši 60000 tolarů. 
223 V. Bůžek – J. Hrdlička – P. Král – Z. Vybíral, Věk urozených, s. 321-322. 
224 L. Dokoupil, Biografický slovník, s. 120-121. 
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Kašpar Melichar ze Žerotína (1556-1632), císařský rada a komorník, byl pánem na 

Nových Dvorech a Pouzdřanech. Ke svým poddaným se choval bezohledně, proto se 

roku 1599 jeho poddaní na novodvorském statku vzbouřili a podali stížnost na přílišné 

robotní povinnosti a tyranské zacházení. Účastnil se také stavovského povstání, ale díky 

opatrnosti ušel trestu, a ačkoliv setrval v bratrské víře, podporoval činnost jezuitů. 

Kašpar Melichar byl dvakrát ženatý. S první manželkou Alžbětou ze Šlejnic měl syny 

Jana Vavřince a Jana Jetřicha a tři dcery. Jeho druhou ženou byla od roku 1598 Eliška 

z Valdštejna, se kterou měl dcery Elišku Polyxenu a Mandalenu Kateřinu. Roku 1631 

byl raněn mrtvicí a o rok později zemřel v Jindřichově Hradci, pouhých osm hodin před 

svou manželkou Eliškou z Valdštejna.225 

Nejvýznamnější postavou rodu byl Karel starší ze Žerotína (1564-1636), který v roce 

1583 převzal po smrti svého otce Jana staršího ze Žerotína panství Brandýs nad Orlicí a 

Rosice. Později zdědil po strýci Fridrichovi panství Přerov a roku 1616 po smrti svého 

bratra Jana Diviše také panství Náměšť nad Oslavou. Karel byl podporovatelem 

vzdělanosti, 1611-1613 financoval například studia Jana Amose Komenského. Roku 

1591 bojoval ve Francii na straně hugenotů. V roce 1594 se stal členem moravského 

zemského soudu, ale roku 1599 odešel na několik let do ústraní. Do politiky se vrátil v 

roce 1608, kdy se ve sporu Rudolfa II. s jeho bratrem postavil na stranu Matyáše. 

Podílel se také na vzniku rakousko-uhersko-moravské konfederace.226 V letech 1608-

1615 byl zemským hejtmanem a stal se vůdcem moravské stavovské opozice, svým 

váhavým neutrálním postojem však způsobil nečinnost velké části moravských stavů v 

době stavovského povstání. Roku 1627 odešel do exilu do Vratislavi.227  

Ladislav Velen z jiné větve rodu se postavil přes varování strýce Karla staršího do 

čela moravského stavovského odboje a byl zvolen za zemského hejtmana.228 Roku 1620 

byl jmenován radou a komorníkem Fridricha Falckého. Po porážce stavů uprchl ze 

země, v nepřítomnosti byl odsouzen k trestu smrti a ztrátě majetku. Jedna z větví rodu 

zůstala po Bílé hoře na Moravě a roku 1665 přestoupila pod nátlakem na katolickou 

víru. Roku 1720 byl rod povýšen do hraběcího stavu. 

                                                             
225 Tamtéž, s. 126-127. 
226 Z. Vybíral, Stavovská Morava mezi Rudolfem II. a Matyášem. Vztahy mezi českou a moravskou 

reprezentací a konfederace z roku 1608, Časopis Matice moravské 116, č. 2, 1997, s. 348-349. 
227 T. Knoz, Karel starší, s. 267-281. 
228 L. Dokoupil, Biografický slovník, s. 142-147. 
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Berkové z Dubé 
Berkové z Dubé byl český panský rod pocházející z rozrodu Ronovců.229 Nejstarším 

známým předkem rodu byl Hynek I. Berka z Dubé (1249-1306), který se stal nejvyšším 

komorníkem a purkrabím pražským. Za svého života Hynek značně rozšířil rodový 

majetek, který jeho synové ještě zvětšili. V držení měli Mšeno, Kuřivody, Bezděz 

s Bělou a další statky, zejména v severních a východních Čechách, ale i na Moravě a v 

Kladsku. Hlavním dominiem bylo Českolipsko. Počátkem 14. století získali například 

ještě hrad Houska, Sloup, Česká Lípa a Náchod. Další hrady také zakládali, a to 

především v  severních Čechách a na Žitavsku. Hynkovi potomci Hynek II. a Jindřich 

založili dvě hlavní větve rodu honštejnskou,230 která vymřela roku 1479, a 

kuřivodskou.231 Dalšími rodovými větvemi byli páni z Klinštejna, páni z Lipé, 

Škopkové z Dubé, Lichtenburkové a Adršpachové z Dubé. 

Mezi významné členy rodu patří Zdislav Berka z Dubé († 1553), kterého král 

Ludvík Jagellonský roku 1523 jmenoval nejvyšším zemským sudím. Od roku 1527 byl 

královským hejtmanem v Horní Lužici. Úřadu nejvyššího sudího se vzdal roku 1534 ve 

prospěch svého bratrance Jindřicha Berky z Dubé, poté se stal nejvyšším hofmistrem a 

předsedou komorního soudu. V nepřítomnosti krále vykonával úřad místodržícího. 

Dědicem rodu se stal jeho synovec Zbyněk Berka z Dubé,232 jenž si zvolil církevní 

dráhu a byl převorem řádu johanitů. Úřadu se však vzdal a oženil se s Veronikou 

z Lobkovic. Jeho dědicem se stal syn Václav (1570-1608), který byl císařským radou a 

zemským hejtmanem ve slezském knížectví Velký Hlohov.233 

Z tohoto rodu pocházel také pražský arcibiskup Zbyněk Berka z Dubé a Lipé 

(1551-1606)234. Zbyněk byl synem Zdeňka Berky z Dubé a Lipé a Kateřiny Haugvicové 

z Biskupic. Roku 1574 byl vysvěcen na kněze a byl jmenován proboštem vyšehradským 

a kanovníkem olomouckým (celkem získal osm kanonikátů). Od roku 1583 byl několik 

                                                             
229 J. Halada, Lexikon I, s. 19-20. 
230 Pojmenovaná podle hradu Hohenstein v Německu. 
231 Kuřívody drželi Berkové v letech 1297 až 1621. Po bitvě na Bílé hoře pán na zámku Kuřívody 

Bohuchval Berka emigroval a zkonfiskovaný majetek získal Albrecht z Valdštejna; A. Sedláček, Hrady 

X, s. 25. 
232 Martin Aschenbrenner, Z dějin zámku a panství Zákupy IV, Zbyněk Berka z Dubé, Česká Lípa 2007. 
233 Ottův slovník naučný III, s. 814. 
234 Václav Bartůněk, Probošt Zbyněk Berka Z Dubé (1587-1594), in: Václav Bartůněk (ed.), 900 let 

litoměřické kapituly, Praha 1959, s. 72-85. 
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let administrátorem diecéze v Řeznu. Dne 13. prosince 1592 byl přijat za velmistra řádu 

křižovníků a 14. prosince ho Rudolf II. jmenoval pražským arcibiskupem. Zbyněk dal 

přestavět arcibiskupský palác v Praze na Hradčanech, kde nechal vybudovat kapli sv. 

Jana Křtitele. 

Zbyňkův bratr Ladislav Berka z Dubé se narodil kolem roku 1560. Roku 1583 byl 

jmenován nejvyšším zemským komorníkem Království českého a mezi lety 1598-1608 

působil jako nejvyšší zemský komorník Markrabství moravského. V letech 1603-1604 a 

poté v roce 1608 zastával úřad zemského hejtmana.235 V roce 1591 se v Jindřichově 

Hradci oženil s Kateřinou z Hradce, po jejíž smrti si roku 1604 vzal Elišku ze 

Žerotína.236 Ladislav Berka byl horlivým katolíkem a spolu s Františkem z Ditrichštejna 

také spoluzakladatelem kapucínského kláštera v Brně.  

Náboženskou jednotu rodu rozbíjel Václav Berka, jeden z předních vůdců 

stavovského povstání v letech 1618-1620. Byl zvolen jedním z třiceti direktorů a také 

byl nejvyšším zemským sudím. Na stranu stavů se přidal také Bohuchval Berka z Dubé, 

pán na Kuřívodech a Bělé pod Bezdězem. Zvolen byl jedním z direktorů a nejvyšším 

purkrabím. Patřil k volitelům Fridricha Falckého českým králem, proto musel po bitvě 

na Bílé hoře emigrovat.237 

Jindřich Volf Berka z Dubé byl v roce 1637 povýšen do stavu říšských hrabat. 

Česká větev rodu vymřela roku 1706 spolu s Františkem Antonínem Berkou, potomci 

emigrantů žili dál, nejdříve ve Švédsku, později v Německu. 238 

Petrovy námluvy 
Po návratu ze své kavalírské cesty roku 1600 se Petr ze Švamberka začal poohlížet po 

vhodné nevěstě. „Z vůle a vnuknutí pána Boha a radou přátel svých“239 se jeho 

vyvolenou měla stát tehdy teprve desetiletá Eliška ze Žerotína, kterou si Petr údajně 

velice oblíbil.240 Nebyl ale jediným, kdo se o Elišku ucházel. Konkurenty v boji o 

Eliščinu ruku mu byli Karel ze Salmu241 a „pan Slavata“, jímž byl nejspíš Vilém 

                                                             
235 Z. Vybíral, Stavovská Morava, s. 347-386. 
236 Ottův slovník naučný III, s. 818. 
237 A. Sedláček, Hrady X, s. 25. 
238 J. Halada, Lexikon I, s. 20. 
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240 J. Jánský, Páni ze Švamberka, s. 414-416. 
241 NA Praha, Komorní soud, inv. č. 126, p. 399. 
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Slavata z Chlumu a Košumberka.242 Karel však záhy zemřel a Vilém Slavata se roku 

1602 oženil s Lucií Otýlií z Hradce, která byla přinejmenším stejně dobrou partií jako 

Eliška ze Žerotína. Lucie Otýlie se totiž po smrti svého bratra Jáchyma Ondřeje, 

posledního mužského člena rodu, stala dědičkou celého majetku pánů z Hradce. 

Petr se snažil využít každé příležitosti k tomu, aby Elišku získal. Několikrát přijel 

na Černíkovice spolu s Janem Zbyňkem Zajícem z Házmburka, který se ucházel o 

Eliščinu nevlastní sestru Polyxenu z Minkwitz.243 Ludmilu Žerotínskou z Kolovrat a její 

dceru navštěvoval i v Olomouci, kam jezdívaly k zemským soudům, které vedly s pány 

ze Žerotína kvůli dědictví po Eliščině strýci Fridrichovi. Petr se Elišce zavázal v službu 

a při každé další cestě na Moravu svou, jak si myslel, budoucí manželku navštívil, 

přičemž jí vždy přivezl malý dárek.244 Jednou to byla aksamitová „karkule“ s perlami a 

diamanty, jindy náramek nebo prsten. Zároveň s tím měl Petr řadu „přátel“, kteří se u 

paní Ludmily přimlouvali za to, aby mu svou dceru dala za manželku. Podporu získal i 

u císaře Rudolfa II., který Ludmile Žerotínské z Kolovrat poslal dopis, ve kterém se 

přimlouval za to, aby se její dcera dostala pánovi ze Švamberka za ženu.245 

Ludmila Žerotínská se nějaký čas zdráhala dát Petrovi jakoukoliv odpověď. 

Argumentovala tím, že její dcera je ještě příliš mladá, a proto ji zatím nechce nikomu 

zamluvit. Dávala přitom jako příklad svou starší dceru, která se velmi mladá provdala 

za hraběte ze Salmu. Přesto se od počátku snažila Petra ubezpečit, že Elišku jednoho 

dne za manželku skutečně dostane. Souhlas matky by však v tomto případě zřejmě 

nestačil, Eliščin otec Jan Jetřich zemřel již v roce 1595, a proto bylo pro Petra důležité 

získat požehnání Eliščiných poručníků. Byli jimi její strýcové Jan starší a Kašpar 

Melichar ze Žerotína a Mikuláš starší z Bubna a na Žamberku, kterým se Petr jako 

Eliščin nápadník zamlouval. Petr měl tedy souhlas svého otce, který osobně požádal 

Jana Zbyňka Zajíce z Házmburka, aby se u Ludmily za jeho syna přimluvil, i Eliščiných 

strýců a poručníků. Jediné co chybělo, byla jednoznačná odpověď, kterou několikrát 

požadoval od její matky. 

Někdy „první týden v postě“, někdy kolem 18. února, roku 1603,246 když ležela 

nemocná na Černíkovicích, si Ludmila dala k sobě zavolat Jana Zbyňka Zajíce 

                                                             
242 Tamtéž, p. 383 a 389. 
243 Jan Zbyněk Zajíc z Házmburka se s Polyxenou z Minkwitz oženil roku 1602. 
244 V. Bůžek – J. Hrdlička – P. Král – Z. Vybíral, Věk urozených, s. 321. 
245 NA Praha, Stará manipulace, inv. č. 3235, sign. S117/27, kart, 2230, fol. 6-7. 
246 NA Praha, Komorní soud, inv. č. 126, p. 404. 
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z Házmburka a požádala ho, aby se v případě její smrti postaral o Elišku. Současně 

s tím měla právě v této chvíli dát Petrovi ze Švamberka slovo, že se Eliška stane jeho 

ženou. Jan Absolon z Ledské, který byl na Černíkovicích přítomen jako svědek 

Ludmilina kšaftu, ve své výpovědi uvedl, že k němu přišel Jan Zbyněk Zajíc a oznámil 

mu, že Ludmila svou dceru zaslíbila Petrovi ze Švamberka: „pane Jane náš pan ze 

Švamberka má štěstí, paní máti dne včerejšího večer dala jest pánu dceru svou, pannu 

Elišku“.247 Když se ale Ludmila uzdravila, jakoby na svůj slib zapomněla. Petr 

opakovaně žádal Ludmilu Žerotínskou o jistou odpověď. Ta ho nakonec pozvala na 

Tovačov, kde se měly 21. června 1603 konat křtiny syna Veikarta ze Salmu a Neuburku 

a jeho manželky Sidonie.248 Na Tovačově se Ludmila ještě radila se svým zetěm, 

Veikartem a s Janem Absolonem z Ledské jak má Petrovi odpovědět.249 Nakonec se 

shodli na tom, že po křtinách Petr dostane kladnou odpověď a za přítomnosti několika 

málo lidí dojde k tajnému zasnoubení. Tajné zásnuby byly v této době naprosto běžnou 

věcí, šlo v podstatě o opatření, které mělo v případě zrušení slibu zamezit tomu, aby 

došlo k následnému posměchu. Při zásnubách Elišky a Petra měli být kromě snoubenců 

přítomni Eliščina matka Ludmila, hrabě ze Salmu, Jan Zbyněk Zajíc z Házmburka, Jan 

Absolon z Ledské a Vilém z Lobkovic, který na Tovačov přijel spolu s Petrem.250 Zdá 

se však, že ani tentokrát k zásnubám nedošlo, protože si to Ludmila na poslední chvíli 

rozmyslela. 

Důvod sporu 
Před Vánocemi roku 1603 se k Petrovi donesla zpráva, že Ludmila již svou dceru 

zaslíbila Ladislavu Berkovi z Dubé. Proto odjel v doprovodu Bernarta ze Žerotína a 

jeho manželky Sibyly z Kolovrat na Černíkovice a chtěl s Ludmilou mluvit. Petr žádal 

vysvětlení, avšak zřejmě ani tentokrát jednoznačnou odpověď nedostal.251 

Můžeme jen hádat, zda a jak velkým překvapením pro Petra ze Švamberka bylo 

zjištění, že Ludmila svou dceru odvezla do Olomouce a tam ji nechala oddat s 

ovdovělým Ladislavem Berkou z Dubé: „Pod takovou záminkou ji do města Olomouce 

                                                             
247 Tamtéž, p. 404-405. 
248 Sidonie Minkwitzová, dcera Kašpara z Minkwitz a Ludmily Libštejnské z Kolovrat; L. Dokoupil, 
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při času svatých Tří králů léta pominulého šestnáctistého čtvrtého dovésti a s urozeným 

pánem panem Ladislavem Berkou na Meziříčí, Jaroslavicích a Novém Hradci, radou, 

komorníkem Jeho Milosti Císaře a nejvyšším komorníkem Markrabství moravského 

oddati“.252 Ludmila a Eliška odjely do Olomouce spolu s Markétou Berkovou z Lípy.253 

Zde už na ně čekal Ladislav Berka z Dubé, který jim i s doprovodem vyjel vstříc, aby se 

s nimi přivítal. Následně je doprovázel zpět do města až do domu pána ze Zvole, kde 

Ludmila se svou dcerou bydlely. Sem také v pátek 9. ledna přišel Ladislav se svým 

bratrem, biskupem Zbyňkem Berkou z Dubé, a mnoha dalšími urozenými pány. Mezi 

těmi byl i Maxmilián Lev z Rožmitálu,254 který jménem Ladislava Berky požádal o 

Elišku. Ludmila pod záminkou, že se musí poradit s přáteli, si vzala čas na 

rozmyšlenou, ale již o dva dny později byla Maxmiliánovi z Rožmitálu dána kladná 

odpověď.255 V neděli došlo k samotné svatbě, při níž manžele oddal brněnský probošt 

kněz Eliáš. 

O masopustu se Petr spolu s Janem Absolonem z Ledské rozjel na Žamberk 

k druhému poručníkovi Elišky ze Žerotína Mikuláši z Bubna. Petr mu sdělil, že se 

Eliška již provdala za Ladislava Berku z Dubé a ptal se Mikuláše, zda on jakožto její 

poručník k tomu dal své svolení. Ten přiznal, že u něho nedávno v té věci byl Vilém 

Dubský z Třebomyslic, kterému však odpověděl, že své slovo dal již Petrovi a nehodlá 

ho vzít zpět.256 Nad touto svatbou se samozřejmě pozastavovali i Eliščini strýcové Jan 

starší a Kašpar Melichar ze Žerotína na Nových Dvorcích, kteří o plánovaném sňatku 

také prý nic nevěděli.257 Dne 22. května 1604 proto podali císaři supliku. V té si 

stěžovali na to, že se Eliška bez jejich rady a vůle provdala, čímž zlehčila a potupila 

jejich rod. Stejně tak si u císaře Rudolfa stěžoval i sám Petr. Argumentoval tím, že mu 

                                                             
252 SOA Třeboň, oddělení Třeboň, Cizí rody – listiny 1286-1826, inv. č. 560, sign. 13/1, č. kart. 89. 
253 Markéta Berková (Trčková) z Lípy († 1644) byla manželkou Václava Berky z Dubé (1554-1600) a 

matkou Lva Buriana Berky z Dubé († 1626). 
254 Lvové z Rožmitálu byli českým panský rodem z rozrodu Buziců, nazývaným podle hradu Rožmitál na 

Podbrdsku. Ve 12.-15. století patřil rod k nejpřednějším v království. Johana z Rožmitálu se stala 

druhou manželkou Jiřího z Poděbrad. Od roku 1507 stál nejvyšší purkrabí Zdeněk z Rožmitálu v čele 

katolické strany. Za vlády Ferdinanda I. rod ztratil své výjimečné postavení a dostal se do finančních. 

Poté členové rodu sídlili na Moravě, již nikdy nedosáhl svého původního postavení. 
255 NA Praha, Komorní soud, inv. č. 126, p. 352-355. 
256 „jemu to za odpověď dal, že nemá dvojích úst“; tamtéž, p. 406. 
257 Ve výpovědi Heralta Libštejnského z Kolovrat je však uvedeno, že Jan ze Žerotína byl v Olomouci 

přítomen a o svatbě věděl; tamtéž, p. 354-355. 
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Ludmila způsobila nejen nemalé útraty a škody (nejspíš za již zmíněné dárky pro 

Elišku), ale i posměch a zlehčení jeho osoby: „Tak jej pana Petra ze Švamberka k 

nemalým útratám, škodám i také k posměchu a zlehčení osoby jeho přivésti ráčila“.258 

Petrovu stížnost dostal k projednání komorní soud, zatímco stížnost Eliščiných strýců 

poslal císař soudu zemskému. Současně s tím rozkázal, aby se obě strany sešly, byly 

řádně vyslechnuty a soud aby pak spravedlivě rozhodl. 

Přípravné řízení 
Než začal samotný soud, bylo důležité, aby se žalovaný k přelíčení nejen dostavil, ale 

aby se o řízení i včas dozvěděl a měl možnost se řádně připravit. Původně musel sám 

žalobce protivníka přivést k soudu nebo ho alespoň informovat o tom, že ho k soudu 

pohání. Později vzal kontrolu do svých rukou soud a začal doručovat půhohy259 pomocí 

vlastního zřízence. I poté však zůstával půhon aktem žalující strany, jejíž vyzvání soud 

pouze zprostředkovával. Teprve v 16. století se začala ve větší míře vyskytovat 

předvolání na příkaz soudu.260 Komorní soud používal k předvolání královského listu, 

který donášel zvláštní posel. Na rozdíl od půhonu nebyla tato obeslání výzvou jedné 

strany pro druhou, aby se dostavila k soudu, ale žalovanému to nařizoval soud.261 

Po provedení půhonu a jeho zapsání do desek bylo dalším důležitým krokem, aby si 

původ i pohnaný vyžádali výslech svědků. V tomto okamžiku byly pro obě strany 

důležité nejen příbuzenské, ale především přátelské a klientské vazby. Výslech se však 

nekonal při přelíčení, nýbrž předem u deskového úřadu, a před soudem se četl jen 

písemný záznam o něm. Půhony o svědectví byly celkem dva, půhon a důhon (druhý 

půhon) a zavazovaly svědka k tomu, aby se do dvou týdnů dostavil před menší 

úředníky, kteří měli výslech provést. Stejně tak bylo nutné vyžádat si půhonem o listinu, 

dokument vlastněný třetí osobou, který si přála některá ze stran uvést.262 

Když bylo provedeno přípravné řízení, dodán půhon, zapsaná žaloba, vyslechnuti 

svědci a zaplaceny poplatky, bylo vše připraveno pro soudní řízení. To se u šlechtických 

soudů, jak již bylo řečeno, konalo čtyřikrát do roka a trvalo dva až tři týdny. 

                                                             
258 SOA Třeboň, oddělení Třeboň, fond Cizí rody – listiny 1286-1826, inv. č. 560, sign. 13/1, č. kart. 89. 
259 Předvolání protivníka k soudu. 
260 J. Klabouch, Staré české soudnictví, s. 155. 
261 Tamtéž, s. 167-168. 
262 Tamtéž, s. 155-156. 
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U soudu 
Ze svědeckých výpovědí, které jsou k dispozici, si lze alespoň rámcově představit, 

z jakého okruhu si protichůdné strany své svědky vybíraly. Zatímco Ludmila Žerotínská 

z Kolovrat spoléhala na své příbuzné a sloužící, Petr vkládal své naděje především do 

rukou Eliščiných poručníků, kteří se jejím sňatkem s Ladislavem Berkou cítili také 

dotčeni, požádal o svědectví řadu svých „přátel“, ale nebál se ani svědeckých výpovědí 

šlechtičen blízkých Elišce a její matce.263 

V knihách komorního soudu lze v podstatě nalézt tři druhy výpovědí. Samozřejmě se 

jedná o výpovědi ve prospěch obou stran, které se v mnoha momentech rozcházejí. Ale 

jsou zde i takové, které se snažily neublížit žádné ze stran. Jako mezi mlýnskými 

kameny se zde ocitl již zmiňovaný Jan Zbyněk Zajíc z Házmburka,264 který byl od roku 

1602 manželem Eliščiny nevlastní sestry Polyxeny z Minkwitz, ale zároveň také jedním 

z přímluvců Petra ze Švamberka. Právě Jana Zbyňka Zajíce totiž požádal Petrův otec 

Jan Jiří ze Švamberka, aby se za jeho syna u Ludmily přimluvil. I druhý Ludmilin zeť 

Veikart hrabě ze Salmu se po smrti svého bratra, který se o Elišku též ucházel, postavil 

na Petrovu stranu. Petra ze Švamberka podporovali nejspíš i Bernart ze Žerotína se svou 

manželkou Sibylou Libštejnskou z Kolovrat, kteří ho často na Černíkovice 

doprovázeli.265 

Svědci vypovídající ve prospěch Ludmily Žerotínské z Kolovrat ve svých 

výpovědích často argumentovali tím, že Eliška byla příliš mladá a na vdávání měla dost 

času. Také nezapomínali potvrdit to, že jak paní Ludmila, tak Polyxena Zajícová, ale i 

mnohé jiné paní a šlechtičny z fraucimoru Elišku přesvědčovaly, aby si Petra vzala. 

Mnoho výpovědí se také shodovalo na tom, že Ludmila nechtěla Elišku nikomu 

zamluvit a chtěla rozhodnutí o tom, koho si vezme, nechat na ní, až na to bude mít 

léta.266 

Z výpovědí zapsaných v zemských deskách v podstatě vyplývá, že Žerotínové stáli 

za Petrem ze Švamberka. Ludmilu Žerotínskou povětšinou podporovaly členky jejího 

fraucimoru a na své straně měla také příbuzné z rodu Kolovratů. Výjimkou byl Jaroslav 

mladší Libštejnský z Kolovrat, který ve své svědecké výpovědi uvedl, že nikdy neviděl 

žádnou naději na to, aby se Eliška stala Petrovou manželkou. Také však vypověděl, že 
                                                             
263 NA Praha, Komorní soud, inv. č. 126. 
264 Tamtéž, p. 343-345 a 378-380. 
265 Tamtéž, p. 333, 338, 407. 
266 Z výpovědí vyplívá, že to mělo být v době, kdy Elišce bude dvanáct let. 
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ačkoliv toho nebyl přímým svědkem, byl obeznámen s tím, že Ludmila svou dceru 

Petrovi zaslíbila v době, kdy ležela nemocná na Černíkovicích. A dodal, že Ludmila 

Elišku provdala za Ladislava Berku z Dubé bez povolení a vědomí jak pánů z Kolovrat 

(s výjimkou Heralta z Kolovrat), tak pánů ze Žerotína.267 

Část řízení probíhala také korespondenčně přes českou dvorskou kancelář.268 

Na dopisy, které Eliška, nejspíš s pomocí své matky a možná i manžela, psala Rudolfovi 

II., je však nutné se dívat s odstupem. Dočteme se zde, že pokud jí matka Petrovi 

k stavu manželskému připověděla, tak ona o tom nevěděla. Dále, že Petr často, skrze 

její matku, ale i jiné lidi jí vyhledával a žádal po ní „dobrou odpověď“. Přiznávala také, 

že přijímala drobné dárky. Odvolávala se také na podobný případ Viléma Beřkovského 

z Šebířova z roku 1557. Vilém Beřkovský tehdy vznesl stížnost na Evu z Elstiboře, 

která mu slíbila manželství. Její bratr Albrecht Kamenický z Elstiboře ji však zamluvil a 

následně nechal oddat s Kašparem Belbicem.269 Poněvadž však Vilém Beřkovský 

dostatečně prokázal, že k příslibu manželství z Eviny strany skutečně došlo, byl tento 

případ poslán do konzistoře před duchovní právo. 

Stížnost Eliščiných strýců Jana a Kašpara Melichara projednával, jak již bylo řečeno 

zemský soud. Spor se táhl dlouhé roky a byl přerušen až roku 1608 smrtí Jana staršího 

ze Žerotína. Dlouhé trvání soudu lze přičítat tomu, že Ladislav Berka z Dubé si stížnost 

pánů ze Žerotína nenechal jen tak líbit a pohnal Eliščiny strýce k většímu zemskému 

soudu za urážku na cti kvůli hanlivým slovům proneseným na jeho adresu a urážce své 

poctivosti.270 V suplice císaři totiž Jan a Kašpar Melichar podotýkali, že Eliščin sňatek 

byl nepříkladný a Ladislav Berka se zachoval ničemně, jako by nebyl křesťan.271 

Ukončení sporu 
„Léta páně tisíctého šestistého pátého ve čtvrtek po památce svatého Tomáše apoštola 

Božího“, tedy 22. prosince 1605,272 bylo rozhodnuto a mezi Petrem ze Švamberka a 

Ludmilou Žerotínskou byla sepsána smlouva, která tento spor ukončila. „Tak, že žádné 

straně křivě poctivosti nejsou, býti nemohou na časy budoucí a věčné a strany sobě toho 

                                                             
267 NA Praha, Komorní soud, inv. č. 126, p. 390-391. 
268 NA Praha, Stará manipulace, inv. č. 3235, sign. S117/27, kart. 2230. 
269 Tamtéž, fol. 15-16. 
270 NA Praha, Desky zemské menší, inv. č. 87. 
271 Tamtéž, fol. O 19-O 26. 
272 M. Bláhová, Historická chronologie, s. 544-545. 
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ničehož připomínati nemají, nýbrž v dobrém, přátelském srozumění jako kdy přec 

zostávati mají“.273 Přesně těmito slovy byl ukončen spor Petra ze Švamberka s 

Ludmilou Žerotínskou z Kolovrat. 

Z nezdařených zásnub s Eliškou ze Žerotína se Petr rychle vzpamatoval a v roce 

1605, ještě před ukončením sporu, se oženil s Annou Maxmiliánou z Oppersdorfu,274 

která patřila k přednímu slezskému šlechtickému rodu. 22. dubna 1605 psal Jiří 

z Oppersdorfu dopis Janovi Jiřímu ze Švamberka a požádal ho o souhlas se svatbou 

jeho syna Petra s Annou Maxmiliánou, jejímž poručníkem se stal po smrti Annina otce 

Viléma z Oppersdorfu svobodného pána z Dubu a Frýdštejna.275 Začátkem července 

požádal Jiří z Oppersdorfu o odložení svatby, která se nakonec uskutečnila 18. září 

1605. Ve svatební smlouvě z toho dne byla samozřejmě uvedena již zmiňovaná výše 

věna i obvěnění. Anna Maxmiliána dostala věnem i s pěti sty kopami grošů českých, 

které jí v poslední vůli odkázal její otec, dva tisíce grošů českých. Proti této sumě ji Petr 

zajistil obvěněním 3000 kop grošů.276 Na závěr byla smlouva opatřena dvanácti 

pečetěmi nevěstiných poručníků, ručitelů a samozřejmě i samotného Petra ze 

Švamberka.277 

                                                             
273 SOA Třeboň, oddělení Třeboň, Cizí rody – listiny 1286-1826, inv. č. 560, sign. 13/1, č. kart. 89. 
274 Páni z Oppersdorfu - slezský rytířský rod. Jan z Oppersdorfu bojoval v habsburských službách proti 

Turkům a roku 1547 pomáhal potlačit povstání českých stavů. Za to získal zkonfiskovaná panství Dub a 

Frýdštejn v severních Čechách. 24. 6. 1554 byl přijat do panského stavu a získal titul svobodný pán z 

Dubu a Frýdštejna. 
275 SOA Třeboň, fond Cizí rody – registratura Švamberkové 1448-1630, inv. č. 70, sign. 4/44. 
276 „A po též páně jmenovali jsou věna, z těmi pěti sty kopami groši českými, kteréž ji kšaftem od dobré 

paměti urozeného pána pana Jana z Oppersdorfu, svobodného pána na Dubu a Frýdštejně, Horním 

Hlohově a Kozlím, jeho milosti císařské radě, z lásky strýcovské odkázány a poručeny jsou. Sumy totiž 

dva tisíce grošů českých. A že táž suma panu Petrovi ze Švamberka od data cedulí těchto v roce pořád 

zběhlém dána a vyplněna bude… Proti kterémužto věnu jmenovaný pan Petr ze Švamberka jest tu sumu 

dva tisíce kop grošů českých panně Anně Maxmiliáně z Oppersdorfu, již manželce své, třetinou výše 

vedle obyčeje a pořádku Království českého obvěnil. Tak, aby panna Anna Maxmiliána z Oppersdorfu, 

manželka jeho, věna svého pět tisíc kop grošů českých měla.“ SOA Třeboň, fond Cizí rody – listiny 

1286-1826, inv. č. 558, sign. 4/2, č. kart. 88, fol. 1-2. 
277 Za vyplacení věna ručili: Fridrich z Oppersdorfu z Dubu a Frydštejna, Jiří z Oppersdorfu z Dubu a 

Frydštejna, Jan Beš z Kolna a z Katovic, Kryštof Vilém ze Zelkingu, Jan Kryštof Pruskovský z 

Pruskova, Hertvík Záruba z Hustířan a Václav Šeliha z Řuchova. Za vyplacení obvěnění ručili: Jan Jiří 

ze Švamberka a na Orlíku, Jan Bartoloměj ze Švamberka a na Zvíkově, Vilém purkrabí z Donína, 
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Závěr 

Cílem práce bylo přiblížit sňatkové strategie šlechty v raném novověku spolu s aspekty, 

které byly pro výběr partnera důležité, a zároveň ukázat, že ačkoliv byla doba raného 

novověku svázaná společenskými normami a pravidly docházelo k případům, kdy kvůli 

porušení slibu manželství bylo možné skončit před soudem. Takové porušení závazků 

mohlo totiž znamenat nejen znevážení a újmu na cti dané osoby, ale také celého rodu. 

Případ Petra ze Švamberka a Elišky ze Žerotína nebyl zdaleka jediným porušením 

příslibu manželství, který musel zemský, popřípadě církevní soud, do jehož kompetence 

manželské spory patřily, řešit. Příkladem může být případ zmíněné Evy z Elstiboře a 

Viléma Beřkovského z Šebířova, na který se při soudním přelíčení odvolávala Eliška ze 

Žerotína. 

Práce se spor pokusila interpretovat v kontextu výzkumů šlechtické cti. Sledovala 

průběh sporu před širší královskou radou, zapojení aktérů na obou jeho stranách i 

argumentaci jednotlivých sporných stran. Snaha interpretovat proces i z hlediska 

soudobých náboženských střetů, neboť na rozdíl od evangelíka Petra II. ze Švamberka 

byl Ladislav Berka z Dubé katolíkem, bohužel v tomto případě nebyla zcela možná. 

Jediná zmínka odkazující na náboženskou příslušnost účastníků pochází z výpovědi 

Jana Absolona z Ledské a bohužel není zcela konkrétní.278 

První část práce vychází především z dostupné literatury o šlechtě a šlechtických 

sňatcích spolu s literaturou zabývající se šlechtickou ctí. Ve druhé části se opírá o 

dokumenty uchované ve Státním okresním archivu v Třeboni a Národním archivu 

v Praze. Stěžejním dokumentem byly především výpovědi svědků dochované 

z komorního soudu, pomocí kterých se práce snažila zrekonstruovat průběh sporu.  

Přestože se práce snažila co nejvíce přiblížit všechny aspekty sporu, mnoho otázek 

však zůstává stále nezodpovězených a na některé zřejmě nikdy odpověď nenajdeme, 

neboť jsou ztraceny hluboko v čase. Můžeme se jen dohadovat o tom, jak dlouho 

Ludmila Žerotínská plánovala svatbu své dcery s Ladislavem Berkou a zda měla někdy 

v úmyslu splnit slovo dané Petrovi ze Švamberka, že se Eliška stane jeho ženou. Na 

druhou stranu si však nemůžeme být zcela jisti, zda Ludmila takový slib Petrovi 

                                                                                                                                                                                   
Vilém z Lobkovic a na Horšovském Týně, Jáchym Malczen z Vartenberka, Hynek st. Bruntálský z 

Vrba, Jaroslav Libštejnský z Kolovrat na Petršpurce. 
278 „Milá Eliško, nevezmeš-li sobě pana Petra ze Švamberka za manžela, a vezmeš sobě římana, máš zde 

v statku Černíkovickém dva kostely…“ NA Praha, Komorní soud, inv. č. 126, p.406-407. 
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skutečně dala. Během soudního procesu totiž razantně popírala, že by kdy Švamberkovi 

dceru zaslíbila. Svědecké výpovědi se shodovaly na tom, že Eliška od Petra dostávala 

dary, což by naznačovalo jejich zasnoubení, ale rozcházely se v tom, s jakou ochotou je 

přijímala. 

Bezpočet podobných sporů, jako byl ten Petra II. ze Švamberka, se ještě nachází 

v archivech a některé z nich by jistě problémy spojené s porušením slibu manželství 

dokázaly ještě více osvětlit. Stále však čekají na to, až se jimi někdo začne zabývat. 

Očividně však neuzavřená manželství nejsou tak atraktivní jako spory manželské či 

trestně právní.279 

Poslední otázkou ještě zůstává co se dělo s aktéry našeho sporu dále. Eliščino 

manželství s Ladislavem Berkou skončilo její smrtí roku 1611 a zřejmě nebylo příliš 

šťastné,280 přesto z jejich sňatku vzešel syn Jan Jetřich. Ladislav Berka z Dubé zemřel o 

dva roky později v roce 1613. Manželství Petra ze Švamberka s Annou Maxmiliánou 

trvalo patnáct let a měli spolu sedm dětí. Petr II. ze Švamberka zemřel 24. září 1620. Za 

jeho účast na povstání byl celý Švamberský majetek zkonfiskován a jeho manželka 

s dětmi byla nucena opustit zemi. Anna Maxmiliána se roku 1623 znovu provdala za 

Ladislava Velena ze Žerotína, který s jediným Anniným přeživším synem Jiřím 

Vilémem sloužil v armádě saského kurfiřta Jana Jiřího.  

  

                                                             
279 Jindřich Francek, Zločin a trest v českých dějinách, Praha 2007; týž, Zločin a sex v českých dějinách. 
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Podhradské z Vlčí Hory v letech 1577-1578, in: Josef Hrdlička – Pavel Král – Rostislav Smíšek (edd.), 

Symbolické jednání v kultuře raného novověku. Věnováno Václavu Bůžkovi k jeho životnímu jubileu, 

Praha 2019. 
280 „Potom když jest na Meziříčí při nás byl, ta Anna Dvorská, služebnice paní Elišky již Berkové mluvila, 

že jest se paní Eliška Berková vleže položila s pláčem a s tím naříkáním, že jest kdy radši neumřela, 

nežli sobě pana Ladislava Berku za manžela vzala.“ NA Praha, Komorní soud, inv. č. 126, p. 385. 
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Obr. 1 – Rodokmen Elišky ze Žerotína 
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Obr. 2 – Rodokmen Petra II. ze Švamberka 
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Obr. 3 – Rodokmen Jana staršího a Kašpara Melichara ze Žerotína 
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Obr. 4 – Hlavní sídla některých osob účastnících se sporu 
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Tabulka 1 - Seznam osob vypovídajících ve sporu: 
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Tabulka 2 - Seznam osob povolaných oběma stranami / obnovujících svědectví 
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Obr. 5 – Svatební smlouva Petra II. ze Švamberka a Anny Maxmiliany z Oppersdorfu  
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Obr. 6 – Pečeti svědků smlouvy mezi Petrem II. ze Švamberka a Ludmilou Žerotínskou 

z Kolovrat (Adama ze Šternberka, Zdeňka Vojtěcha Popela z Lobkovic a Vejkharta 

hrabě ze Salmu) 
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Obr. 8 – Pečeť Petra II. ze Švamberka 
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Obr. 9 – Pečeť Ludmily Žerotínské z Kolovrat 

 

 


