Univerzita Palackého v Olomouci
Cyrilometodéjska teologicka fakulta
Katedra krestanské socialni prace

Charitativni a socialni prace

Be. Helena Cicha

Potreba budovani identity ditete umisteného
do nahradni rodinné péce

Diplomova prace

vedouci prace: Mgr. Hana Slechtova, Ph.D.
2019



Prohlaseni
Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou praci vypracovala samostatné a ze jsem vSechny
pouzité informacni zdroje uvedla v seznamu literatury.

V TiHincidne 23.6.2019 e,
Helena Cicha



LU LYo Yo OO SO O STOUSRTTTR 5
1 ROMING ottt ettt sttt sttt st e s e e e b s e e eh s et h b eae s ee b n e st een et ene 6
1.1 Vymezeni pojmu a funkce rodiny .........ooouiiiiiciiie et e 6
1.2 ROAING NANIAANIT ettt st et e bt e s esbe e e sabeesneeenee 7
A eo A =Y o1 o 11 =Y o TSRS 9
Y E o [ W e Yol =] oY A 1 = I USRS 9
2.2 VYVOJOVE POLFEDY AItBLe ..eiiieiiiee it e e e e e et a e e e e aaaee s 11
2.3 Attachment, CitoVa vazba, VZtah ...t 12
B IENEITA ettt et et ek st st st ea ke et ea et e s s eat et ea bt e s 13
B VA o Y =] o T=T o Jo =) o [P P 16
3.2 ROAINNA T0ENTITA c..eeeeeeieieee ettt sttt e sb e sree 17
3.3 ROAICOVSKA 1HENTITA ..ottt sttt et et sbe e e 18
3.4 |dentita ditéte v ndhradni roding, specifika .........cccceeeeiiiiiciiiie e 20
4 Budovani identity ditéte v ndhradni rodinné PéCi........ccouuiminiininiiieiie s s 21
4.1 Biologicka rodina ditéte v nahradni rodinné PécCi ......ccccouueveeeieeiiciee e 21
4.2 Kontakt ditéte v ndhradni rodinné péci s biologickou rodinOu..........ccceecveieiiiiereccciiee e, 23
4.3 Institut dohod 0 vykonu pEstoUNSKE PECE .......uuvvieiiiiiceeeeeee e 25
5 Metodologie vyzkumu, vyzkumné cile, etické dimenze vyzkumu..........c.ccvvereireiinienene e 27
5.1 Cil @ VYZKUMNE OTAZKY....vviiiieiiiee ettt et e st e st e e e s e e e e s ataeeeenaaee s 27
5.2 Vybér vyzkumného souboru a volba prostiedi pro sbér dat........cccceeeveiveiivciieeenccieeecen, 28
5.3 ELiCk@ OTAZKY VYZKUMIU....eiiiiiiiiie ittt et e e e e et e e e e ata e e e e ataeeeennaee s 30
5.4 Metoda ziskaVaANni dat........cooieiiiiiiiii e e 30
TN o 0| oY o JAVA 74 (¥ [ o1 RS 33
S Y Vo117 o I | AP 33
Lol g R oY =] = ol I - | USRS 36
6.1 Funkce rodiny, rodinna ideNtita ........ccccuiiiieiiiie e e 36
6.2 Nahradni rodinnd péce, nasledky minulosti pro dit€ ........cceecviiieeeeiiccccieeee e, 37
LR e A=) o) e [ =] o RS 37
6.4 ldentita nahradniho rodice, narocnost role nahradniho rodice.......cccccccvvvvviviiiiiiiiiiiiininnnnnn. 39
6.5 ldentita ditéte v ndhradni rodinné PECi........cuviiiviiiiiiciiiee e e 40
6.6 Biologicka rodina ditéte v nahradni rodinné péci ........ccceeeeeeciiiiiieie e, 41
6.7 Informovanost o biologické rodiné, zplsob predavani informaci ditéti.......c.cccceceuvereennnnen.. 43
6.8 Podpora, informovanost a pomoc péstountm pfi budovani identity ditéte........ccceceuneee.. 44
5.9 DISKUSE ...ttt b e bt s bt st et e b e e bt e h e s a e st et e e bt e b e beenree 45
ZAVET ..ttt ettt e e et h e b e st e b b s e bk eh s E bbb ehe Ses £t Sea kR neR £t eea bbbt e et eb et e et et ene 46



Seznam pouzité literatury a zdroje



Uvod

Prace je zaméfena na péstouny a jejich nahled na potfebu utvareni identity ditéte
v nahradni rodinné péci. Spolupracuji s péstouny jiz vice let, prakticky od doby vzniku
Institutu dohod o vykonu péstounské péce, ktery zminuji dale v textu. Setkdvam se
s péstouny a madm moznost alespont zprostiedkované poznavat naro¢nost jejich sluzby,
sluzby détem, které nemohou vyrustat ve svych vlastnich rodinach. Setkdvam se s détmi,
které hledaji svoji vlastni hodnotu, hledaji ubezpeceni, Ze je ma nékdo rad, hledaji, kym
jsou. Déti mivaji mnoho otazek o jejich ptivodu, o tom, kdo a kde jsou jejich rodice. Ne
vzdy déti tyto otdzky komunikuji v rodinédch péstount. Obavaji se, Ze by své ndhradni
rodi¢e mohly zranit. Otazka identity ditéte v ndhradni rodinné péci je téma, které se

dotykéd kazdé¢ péstounské rodiny a je soucasti mé kazdodenni praxe.

Cilem prace je zjistit a popsat, jak péstouni nahliZeji na potfebu budovani identity ditéte
jim svéieného do nahradni rodinné péce. Hlavni metodou vedouci k naplnéni tohoto cile
je kvalitativni vyzkum. Price je rozdélena do Sesti kapitol. Prvni kapitoly jsou
kontextudlnim rdmcem prace, teoretickym ukotvenim pro provadéni a zhodnoceni
vyzkumu. Druha ¢ast je zaméfena na samotny vyzkum, od predstaveni jeho metodologie,

pfes proces analyzy po prezentaci a zhodnoceni vysledkt vyzkumu.

Prvni kapitola popisuje rodinu, vymezuje pojem rodiny, funkce rodiny a zmifiuje rodinu
nahradni, ktera je zkoumanym souborem vyzkumu. Ve druhé kapitole piSi o potiebach
déti. Popisuji zékladni potfeby ditéte a potieby vyvojové, které zohlednuji jednotlivé
potfeby déti podle stadia jejich vyvoje. Jednou ze zékladnich potieb je potieba identity,
kterd je tématem prace. Dalsi ¢ast pojednava o citové vazbé a vztahu mezi matkou a
ditétem, tzv. attachmentu, ktery mnozi autofi povazuji pro vyvoj ditéte za zasadni.
Posledni ¢ast této kapitoly se tyka disledkli neuspokojovani potieb ditéte, se kterymi se
péstouni redlné setkavaji. Treti kapitola je zamétend na identitu. Obsahuje informace o
vyvoji sebepojeti, o rodinné a rodiCovské identité, o identit¢ ditéte v ndhradni rodinné
pééi. Ctvrtou kapitolou je ukonéena kontextualni ¢ast prace, je kapitolou o budovani
identity ditéte v ndhradni rodinné péci a o uloze biologické rodiny ditéte. Pata kapitola
pfedstavuje metodologii vyzkumu, vyzkumné cile, vybér zkoumaného vzorku, etické
otazky vyzkumu, metodu ziskavani dat, pribéh vyzkumu, zplisob analyzy dat. V Sesté

kapitole jsou analyzovana data interpretovana. V zavéru prace shrnuji vysledky vyzkumu.



1 Rodina

,Domov je misto, kde ziji ,,nasi“, coz znamena nasi lidé. Ti, kdo k ndm patii a k nimz
patifime my.*“ (Mat¢jcek, 1994, s. 12). Takto psycholog Zdenck Matéjcek predstavuje
se dit¢ vyvijet po dusevni a charakterové strance ve zdravou osobnost, potiebuje vyrlstat
ve stalém a citové€ ptiznivém prostiedi. A timto prostiedim by méla byt rodina (Matgjcek,

1994, s. 14-16).

Kazdy clovek vyrtstd v néjakém prostredi, které jej ovliviiuje. Miizeme hovofit o
socialnim prostfedi a jeho vlivu na rozvoj lidské osobnosti. Vagnerova dé€li socializacni
Cinitele do tii kategorii. Jsou to spolecnost, resp. obecné socio-kulturné podminéné
faktory. Ty plisobi na vSechny ¢leny daného spole€enstvi. Prostfednictvim téchto faktort
si jednotlivci osvoji tentyz jazyk, piiblizné tytéz hodnoty a zptisoby chovani, které jsou
obecné vyzadovany. Druhou kategorii je socialni vrstva, ke které jedinec patii. Tato
skupina jedinci obecna pravidla urCitym zplisobem zprostiedkovava a interpretuje,
pfipadné¢ k nim zaujima specificky postoj. Kazdd socidlni vrstva mlZze mit odlisné
hodnoty, normy, jiny styl zivota. Tteti kategorii je mald socialni skupina, ktera je
charakterizovana pfimym kontaktem vSech svych ¢lent, s tim souvisi osobni vyznam,
strukturovanost a vymezeni roli. Clovék se do malé socialni skupiny dostava vybérove,
napf. do party nebo sportovniho klubu nebo nevybérove, napt. tim, Ze se do ni narodi

(Vagnerova, 2004, s. 29-30).

Nejvyznamnéjsi socialni skupinou, ktera zdsadnim zptisobem ovliviiuje rozvoj psychiky a

nasledné také identitu jedince, je rodina.

1.1 Vymezeni pojmu a funkce rodiny

Co je rodina? Jak ji lze definovat? Dunovsky chape rodinu jako nejstar$i zakladni
spolecenskou skupinu, jako prusecik vztahd jejich ¢lent s nejriznéj$imi komponentami
prostfedi. Poskytuje c¢lenim rodiny péci a ochranu, zejména v obdobich, kdy se
nedokdzou o sebe sami postarat. Rodina je mald primarni spolecenska skupina zalozena
na svazku muze a Zeny, na pokrevnim vztahu rodi¢i a déti nebo vztahu, ktery jej

nahrazuje (Dunovsky, 1999, s. 91-92).



Langmaier a Krej¢ifova pisSi o tom, Ze rodina je slozena z manzelského paru a jejich
pfimych potomku a jedna se o zakladni spolecenskou jednotku znamou ve vsech lidskych
spolecenstvich a jeji zakladni funkce jsou vSude stejné. Jedna se o funkci reprodukéni,
hospodatskou, emocionalni a socializa¢ni. Reprodukéni funkei je minén fakt, Ze rodina
zustava zékladni jednotkou plozeni nové generace. V kazdé rodiné se musi hospodafit a
vést domacnost, jedna se o hospodarskou funkci. Rodina poskytuje vSem svym cleniim
emocni uspokojeni, ma funkci emocni a posledni zminénou funkci je funkce socializacni,
rodina uvadi dité do lidské spole¢nosti, uci je zptisoblim spolec¢enského chovani, predava
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ditéti zdkladni kulturni poznatky (Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 183).

MatouSek a Pazlarova uvadéji, ze definice rodiny, které vychazeji z ptibuzenstvi
vzniklého siiatkem nebo narozenim vlastniho ditéte, jsou jiz velmi uzké. V soucasnosti by
bylo vhodnégjsi hovofit o rodinném souziti lidi, jejichz jaddrem je citova vazba mezi nimi.
Rodina dnes plni zejména tyto funkce — podporovani socializace (vychova déti), vztahova
podpora dospélych lidi, ekonomicka podpora vSech ¢lenti (Matousek, Pazlarova 2014, s.
12-13). De Singly analyzuje vyvoj a soucasnou podobu rodiny a shodné uvadi, ze
souCasnd rodina klade do poptfedi vzijemné vztahy, je individualistickd, zaroven

soukroma4 i1 vetejna (De Singly, 1999, s. 10—13).

Rodina zprostfedkovava ditéti individualizované a specificky socio-kulturni zkuSenosti.
Ty ovliviuji zpasob, jakym dit¢ bude chépat a interpretovat informace, vztahy mezi ¢leny
rodiny slouzi ditéti jako model. Rodina poskytuje ditéti zakladni zkuSenosti, slouzi jako
citové zazemi, jako zdroj jistoty a bezpe¢i. Rodina dale ovliviiuje dit¢ biologicky a

socialné (Vagnerova, 2004, s. 30-31).

Rodina zaujiméa ve vyvoji ditéte vyznamnou roli. Rodina plni v Zivoté ¢loveéka dalezité

funkce a ovlivituje vyvoj psychiky jedince.

1.2 Rodina nahradni

V z4jmu kazdého ditéte je vyrustat v prostiedi rodiny, kde bude pfijiméno, milovéno a
vychovavéano s laskou a respektem. Ne kazdé dit€¢ tuto moznost mé. Pro déti, které
z n¢jakého divodu nemohou byt vychovavany ve vlastni rodin€, u nas existuje vedle

ustavni péce systém nahradni rodinné péce.



Dnes$nimi divody umistovani déti do nahradni péce, oproti minulosti, kdy byly déti
umistovany do nahradni péce kvili chudobé, nemoci nebo umrti rodict, jsou fyzické
tyrani, zanedbavani péce, sexualni zneuzivani, zneuzivani navykovych latek, neschopnost
postarat se o dit¢ a nezvladatelné chovani ditéte (Ptacek, 2011, s. 9). Z uvedeného
vyplyva, Ze v soucasné dob¢ vétsina déti ma svoje rodice (alespon jednoho z nich) a ti se

o n¢j nemohou, nechtéji nebo neumi starat. Dité ma vlastni biologickou rodinu.

Pokud dit¢ nemiize byt z néjakého diivodu vychovavano ve vlastni rodin€, mize byt
umisténo do péce ustavni nebo do ndhradni rodinné péce. Obcansky zakonik (zdkon ¢.
89/2012 Sb.) u nas rozliSuje n€¢kolik forem néhradni rodinné péce: osvojeni (§ 794-854),
porucenstvi (§928-942), svéieni ditéte do péce jiné osoby (§ 953-957), péstounstvi (§958-
970). Novym typem péce je pestounska péce na pirechodnou dobu (zédkon 359/1999 Sb.
§27a). Dité byva prednostné svétovano do péce Sirsi rodiny nebo do péce osob, které zna.
Teprve potom, kdy se zde nenajde nikdo, kdo by o dité pecoval, je dit¢ svéfeno do péce

pro dité cizich osob.

Osvojeni ma za cil zalozit takovy vztah mezi osvojitelem a osvojencem, jaky je pfirozeny
vztah mezi rodi¢i a détmi. Lze jej chapat jako piijeti cizi osoby za vlastni. K osvojeni je
potfebny souhlas rodici osvojovaného ditéte. Bez souhlasu rodict Ize dit€¢ osvojit pfi
splnéni zékonem stanovenych podminek a rozhoduje o ném soud (Novotna, 2018, s. 20—

21).

Do péstounské péce lze svéfit dite, jehoz vychova neni u rodici zajiSténa. Stat garantuje a
kontroluje tuto formu nahradni rodinné péce. Na rozdil od osvojeni nevznikd mezi
dité¢tem a péestouny piibuzensky vztah. Péstounskd péfe vznikd rozhodnutim soudu.
Pé&stoun je povinen a opravnén rozhodovat o bé€znych zalezitostech ditéte. P&stoun ma
povinnost udrzovat, rozvijet a prohlubovat sounalezitost ditéte s jeho rodici, dalSimi
pfibuznymi a osobami ditéti blizkymi. P&stoun nema k ditéti vyzivovaci povinnost. Ta
nalezi nadale rodi¢im. Péstoun musi uzavtit tzv. Dohodu o vykonu péstounské péce

(Novotna, 2018, s. 21-22).

Za urcitych okolnosti mlize byt feSenim porucenstvi s osobni péci. Soud jmenuje ditéti
porucnika, jestlize rodi¢e zemfeli, byli zbaveni rodi€ovské odpovédnosti, vykon jejich
rodicovské odpoveédnosti byl pozastaven nebo nemaji zptisobilost k pravnim tkontm
v plném rozsahu. Poru¢nik ma vici ditéti vSechny povinnosti a prava jako rodi¢, nema

k ditéti vyzivovaci povinnost. Poru¢nik podléha dozoru soudu. Poruc¢nik ditéte nemusi



vykonavat osobné péci o dité (dit€¢ mlize mit napf. nafizenou ustavni vychovu), pokud
vSak péci osobné vykonava, povazuje se za péstouna a podobné jako péstoun musi uzaviit
tzv. Dohodu o vykonu péstounské péce. Porucnik je na rozdil od péstouna v roli
zakonného zastupce ditéte, ale nedosahuje postaveni osvojitele. Pfi rozhodovani o
podstatnych zalezitostech ditéte péstoun zada souhlas biologického rodice, poru¢nik soud,

osvojitel nepotiebuje svoleni nikoho (Novotna, 2018, s. 24-25).

Pokud biologicka rodina ditéte neplni své funkce, selhdva, dité se dostava do nové rodiny.

Dit¢ se stava soucasti nové rodiny a stale je soucasti rodiny ptivodni.

2 Potreby ditéte

Existuji rGzna ¢lenéni potieb ditéte, nicméné autoii se shoduji v tom, co dité¢ k dobrému
psychickému vyvoji potfebuje. Jednim z autord, ktery se zabyva potfebami ditéte, je
psycholog Matéjcek, ktery rozliSuje pét zakladnich potfeb ditéte. Bakalar s Klégrovou
zakladnich pét potieb ditéte doplnili o potieby dalsi. Psychicky vyvoj jedince v Case

sleduje vyvojova psychologie. Existuji riizna ¢lenéni vyvojovych obdobi jedince.

2.1 Zékladni potieby ditéte

Dunovsky cleni potieby ditéte na potieby biologické, psychické, socidlni a vyvojové.
Mezi biologické potfeby fadi potiebu vyzivy, uspokojovani zékladnich hygienickych
pozadavkl, tepla, Cistoty, ochrany ptfed negativnimi vlivy z bezprostfedniho prostredi.
Biologickou potfebou je potieba stimulace, dostatek adekvatnich stimuli. Za zakladni
psychické potieby lze povazovat potiebu nalezitého pifivodu podnétl, potiebu
smysluplnosti svéta, potifebu jistoty, ve€domi vlastni identity a potfebu oteviené
budoucnosti. Mezi nejvyznamnégjsi socidlni potfebu patii potieba lasky a bezpe¢i a
potieba pfijeti ditéte, jeho akceptace. Potieby ditéte se v ase meni, jedna se o vyvojové

potieby ditéte (Dunovsky, 1999, s. 49-53).

Obdobn¢ Matéjcek ve svych knihach popisuje pét zakladnich duSevnich potieb ditéte,
kterymi jsou: dostatek podnétti, smysluplny svét, zivotni jistota, védomi vlastniho

hodnotného ,,ja* €ili pozitivni identita a oteviend budoucnost. Potfeba dostatku podnéta



znamena zakladni potiebu pfiméfené stimulace a ptfivodu podnétii z vnéjSiho svéta.
Podnéty by mély pfichazet v nalezitém mnozstvi a kvalité. Mély by byt proménlivé.
Smysluplny svét je potieba urcité¢ho fadu ve vécech a vztazich. Je to zdkladni podminka,
aby z podnétt, které smyslové organy ditéte piivadéji do mozku, mohly vznikat poznatky
a zkuSenosti, aby se mohlo dit¢ né€emu naucit. Darcem a Cinitelem zivotni jistoty, jedné
z dalsich zakladnich potieb ditéte, jsou ditéti ,,jeho lidé“. Zivotni jistota se nejvydatngji
naplnuje v citovych vztazich k lidem, ktefi jsou kolem a ktefi k nam patfi. Bez této jistoty
dit¢ ovlada uzkost, kterd svazuje. Mize se projevovat agresi vici slab§im. Potfeba byt
uzndvan a ocenovan, byt pfijiman, potfeba vlastni hodnoty, védomi vlastniho ja,
sebevédomi. To vSe je pozitivni identita. Ve véku kolem dvou let dité pfijima tzv.
rodinnou identitu. Potifeba oteviené budoucnosti je potfeba Zzivotni perspektivy.
Uspokojeni této potfeby ndm umoznuje zit v Case, od minulosti do budoucnosti, na néco

se t&sit, k néCemu smétovat, o néco se snazit (Matéjcek, 1994, s. 26-30).

Bakalar s Klégrovou pét zakladnich potieb rozsifili na 12 zakladnich psychickych potiteb
déti. Patii mezi n€ potfeba urcitétho mnozstvi, kvality a proménlivosti smyslovych
podnétd, potfeba pozndvani, experimentovani, hracek odpovidajicich véku, hry volné,
tvotfivé 1 vazané pravidly. Dalsi je potieba prvotnich citovych a socidlnich vztahi, tj.
vztahli k rodi€¢im ¢i k jinym osobam prvotnich vychovateld, a to formou jejich
bezpodminecné lasky. Dité potfebuje jistotu ve vztazich a z ni odvozeny pocit zakladni
zivotni davéry a bezpeci. Potifeba urcité stalosti, fadu a smyslu v podnétech, vedeni,
autoritu, disciplinu, diislednost ze strany rodi¢ti. Dal§imi z uvadénych potieb jsou potieba
kontaktu v jeho raznych podobach a potieba modelu vhodného, sluSného feSeni
mezilidskych konfliktd, muZského a Zenského vzoru a zkuSenosti rodinného Zivota.
Potieba identity, ktera znamena védét, kdo jsem, jaky jsem, odkud ptrichazim, kdo jsou mi
pfibuzni, zjaké rodiny pochazim, jaké mam v rodiné misto. DalSimi potfebami jsou
potieba samostatnosti, spoleCenského uplatnéni, sebevédomi a spolecenské hodnoty,

potieba oteviené budoucnosti, potieba spravedlnosti (Bakalar, Klégrova, 2000).
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2.2 Vyvojové potieby ditéte

Psychicky vyvoj ditéte probihd v ¢ase. Je €lenén do rtizné¢ dlouhych obdobi, kterd na sebe

navazuji. Jedna se o vyvojové faze.

Jednotlivé faze jsou charakteristické zménami, ke kterym obvykle v daném obdobi
dochazi. Proménu jednotlivych fazi mizeme oddélit vyvojovym meznikem, ten miize byt
biologicky, dany pfedevsim zranim, psychicky nebo socialni, dany spolecnosti, ve které
dit¢ Zije, napt. dobou nastupu do Skoly. Vyvoj nemusi probihat vzdy plynule, mohou

nastavat vyvojové krize. Rané zkuSenosti vytvareji zéklad (Vagnerova, 2005, s. 30-32).

Existuji rizné vyvojové teorie, které se zam¢etuji na rtizné oblasti. Patfi sem napf. teorie
psychického vyvoje S. Freuda, teorie psychického vyvoje C. G. Junga, psychodynamické
vyvojové teorie, zaméiené na vyvoj Ega, teorie psychosocialniho vyvoje osobnosti J.
Piageta nebo teorie psychosocidlniho vyvoje osobnosti dle E. H. Eriksona (Vagnerova,

2005, s. 36-52).

Nize v textu (v kapitole tfeti) se vénuji pojmu identita a uvadim, ze rGzné psychologické
sméry nahliZeji na identitu z riznych pohledt. Psychoanalyza, vyvojova psychologie a
poradenskd psychologie se zamétuji na vyvoj ego identity a mezi hlavni pfedstavitele
sméru patii E.H. Erikson. Pii své praci, kterd tzce souvisi pravé s poradenskou

psychologii, vyuzivdm Eriksonovu teorii.

Dle Eriksona se osobnost vyviji postupné v nasledujicich péti stadiich. Prvnim je zdkladni
duvera versus neduvera. Je svét bezpetné misto k zivotu? Jedna se o prvni vyvojovy
ukol, ktery probiha v prvnim roce Zivota ditéte. Pozd¢jSi Eriksonova formulace misto
divéry je nadéje. Divétujici nadéje je celozivotnim zakladem citovych vztahti. Dal$im
stadiem je autonomie, sebeprijeti versus rozvoj studu. Dité se u¢i védome chtit (i nechtit),
prosazuje svou vili v socidlnich vztazich. Autonomie mize byt podlomena pochybnostmi
a zahanbenim. Tento vyvojovy tkol probihd v batolecim véku, cca ve druhém roku
zivota. Zalezi na rodicich, zda se dit€¢ bude vnimat jako dobré nebo jako Spatné a bude
lehce upadat do pocitu hanby. Pokracuje stadium iniciativy versus pocity viny. Je to, co
délam, dobie? Toto stadium odpovidd predskolnimu veéku. Dité se uci, vyviji stale vetsi
iniciativu. Zalezi na rodin¢, zda ji bude vnimat jako dobrou nebo Spatnou. Dité se uci,
op€t na cely Zivot, sméle pronikat do prostoru ¢inl. Snaziva pile, snaha versus rezignace
je dalsim vyvojovym stadiem. M4 smysl se snazit? Jedna se o skolni vék. Dité si osvojuje
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vztah ke svétu prace. Novym citem tohoto obdobi je pocit ménécennosti. Trvalé
neuspéchy mohou dité vést k trvalému pocitu nedostatecnosti a ménécennosti, k rezignaci
a ztrat¢ motivace. Posledni stadiem je identita. Vim, kym jsem nebo nevim, kym jsem?
Jedna se o dlouhé obdobi, asi do dvacatého roku Zivota. Néktefi autofi toto obdobi
rozd€luji na stadium socialni identity, ztotoznéni se se skupinou vrstevnikil, nalezeni
vlastniho mista mezi nimi v soutézi a solidarit¢ a pozd¢js$i stadium osobni identity.
Stadium osobni identity ma vést ke zralému pohledu na vlastni osobu i1 na prostfedi, ve

kterém &loveék zije (Rican, Krejéitova, 2006, s. 49-51).

2.3 Attachment, citova vazba, vztah

Tato podkapitola pojednava o dilezitosti vztahu ditéte a matky, tento vztah je dle
mnohych autortl (viz niZe v textu) pro vyvoj ditéte zasadni. Ukolem pé&stountl je navazat a
budovat vztah se svym pfijatym ditétem, protoze ten ovlivituje sebepojeti ditéte a ma vliv

na vytvareni jeho identity.

Tématu vyznamu raného vztahu ditéte s matkou a disledkiim odlouceni ditéte od matky
se veénoval britsky psychiatr John Bowlby, ktery vytvofil zadkladni principy teorie
attachmentu. Bowlby jiz v roce 1951 poukazal na to, ze rané spojeni ditéte s matkou a
jejich vztah jsou pro vyvoj ditéte zasadni, tato vazba ovliviiuje socidlni, emocionalni i
kognitivni vyvoj ditéte. Blizky vztah s matkou nebo jeji trvalou nahradou je pro duSevni
zdravi ditéte nezbytny. Mnohé stavy uzkosti, deprese, citového odcizeni v dospélosti jsou

diisledkem odlouceni malého ditéte od své matky (Bowlby, 2012, s. 11-21).

U nas se ranému vztahu ditéte a matky vé€novali Langmeier a Matéjcek, ktefi potvrzuji, Ze
odlouceni ditéte od matky v prvnich letech jeho Zivota mize vést k naruSeni duSevniho

zdravi a vyvoje ditéte (Langmeier, Matéjcek, 2011, s. 26).

Nésledovnice Bowlbyho Mary Ainswortova popsala druhy attachmentu podle toho, jak
maminka pfistupuje ke svému ditéti, jak na n¢j reaguje. Dalsi typy attachmentu popisuje
pozd¢ji americka psycholozka M. Mainovd. Na attachmentovou teorii navazala
v devadesatych letech minulého stoleti neurovéda, ktera se snazi poznévat, jak se chovani
odviji od cinnosti mozku a uzndva teorii attachmentu jako principialn€é spravnou

(Winnette, 2018, 9—12).
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Malé dit€ potiebuje byt v bezpecném vztahu s matkou, a pokud se matka fyzicky nebo
duSevné vzdali, zaziva dité strach a stres. O tom psali Bowlby a jeho nasledovnici. Bylo
zjisténo, ze déti, které zazily v ranych letech tstavni péci, zanedbavani a tyrani, stfidani
pecovatelll, maji vyrazné naruseny vyvoj mozku. K t€émto zavérim dospéla neurovéda

(Winnete, 2016, s. 35).

U déti v ndhradni rodinné péci je zékladni vztah mezi matkou a ditétem Casto narusen.
Déti v ndhradni péci maji naruSenou schopnost vztahy vytvéaret a udrzovat, nedlveiuji
ostatnim. Déti samy sebe vnimaji jako neschopné a nehodné, je naruseno jejich sebepojeti
(Solafova, 2015, s. 25). Teorii attachmentu lze suspéchem vyuzit v poradenstvi,
psychoterapii, pii praci s dité¢tem v nahradni roding, Ize ji G¢inné vyuzit pii podpoie ditéte

a pfi budovani jeho identity.

Za urcitych okolnosti mize dochéazet k neuspokojovani nékterych potieb ditéte, které se

muze nasledné projevit v jeho vyvoji, v jeho sebepojeti.

3 Identita

Identitu jedince miZeme chapat jako prozivani toho, ¢im jedinec je, proZivani vlastni
autenticity, jedine¢nosti a konzistence v €ase a prostoru, a to v prozivani individua nebo
Clena n¢jakého spolecenstvi. Z této jednoduché definice lze vyvodit komplexnost a
mnohovyznamovost pojmu identita. Rlizné psychologické sméry nahliZeji a zkoumaji
identitu z riznych pohledi. Vyrost a Slaménik stru¢né charakterizuji jednotlivé sméry,
uvadéji, co je jejich zajmem a jmenuji hlavni predstavitelé téchto smért. Psychoanalyza,
vyvojova psychologie, poradenska psychologie zkoumaji vyvoj a formovani ego identity.
Hlavnimi pfedstaviteli toho sméru jsou E. H. Erikson, J. E. Marcia. Symbolicky
interakcionizmus zkouma jednotlivce, role, spolecnost. Predstaviteli sméru jsou S.
Stryker, G. J. McCall, J. L. Simmons, R. H. Turner, P. J. Burke. Socidlni psychologie
skupinovych vztahi zkouma jednotlivce ve skupiné¢ a meziskupinové vztahy. Za
vyznamné predstavitele 1ze povazovat H. Tajfela, J. C. Turnera, M. A. Hogga, H. Gilese.
Mikrosociologie, socialni konstruktivismus zkouma jednotlivce, konstrukei svéta, jazyk a
spole¢nost. Mezi predstavitele sméru patii G. Kelly, R. Harré, J. Shotter, K. J. Gergen.
Integrujici teorie zkoumaji jedince v konkrétnim socio-kulturnim kontextu. Predstavitelé

tohoto sméru jsou P. Weinreich, M. D. Berzonsky (Vyrost, Slaménik, 1999, s. 211-212).
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Slechtova se ve své praci opira o pojeti identity podle Kaufmanna, které dopliiuje o pojeti
identity dalSich autorti, zejména Singlyho. Kaufmann identitu chape jako neustaly proces,
ktery je v kazdém okamziku jedincovym obrazem, pocitem nebo ideou jeho samého.
Kaufmann klade diiraz na nepfetrzitost procesu identity a rozliSuje pojem identita a
individuum. Singly poukazuje na to, Ze zivot jedince v dneSni spoleCnosti je oproti
minulosti méné urcovan jeho pozici ve spoleCnosti a mnohem vice zalezi na tom, na
zéklad¢ ¢eho si svou identitu buduje. Singly hovofi o identité statusové a identit€ osobni a
poukazuje na to, ze dnesni zivot vyzaduje vpraveni prvkl statusové identity do identity
osobni a naopak. Zdrojem statusové identity mize byt napiiklad profesni aktivita,
zdrojem osobni identity miize byt vztah k vlastnim ditéti, rodiCovstvi (§lechtové, 2008, s.

145-175).

Singly (dle Dudova, 2008, s. 17-18) poukazuje na to, Ze soucasna spolecnost je oproti
spolecnostem minulym vice individualizovana, ale neznamena to zeslabeni vazeb mezi
lidmi ¢i osamoceni. Naopak, nasi blizci hraji zasadni roli pfi vytvareni osobni identity. Ke
konstrukci sebe sama potiebuje Clovek vyznamného druhého, kterym muize byt manzel
nebo manzelka, partner ¢i partnerka nebo rodice pro dité. Nejveétsi cast osobni identity je

konstruovana prostfednictvim lasky.

Grzymala-Kazlowska piSe ve svém clanku, Ze identita se stala pfedmétem nejen
sebereflexe jednotlivct (dle Giddense), ale také oblasti, kde se hledaji rady od odbornikd,
napft. odbornikd na osobnostni rozvoj ¢i sebereprezentaci nebo se vyhledava terapeuticka
pomoc (dle Jacyno). Identita je vyzvou, nekone¢ny tkolem, objektem neustale vystavby,
projektu, realizovaného autoreflexi a nékdy také néstrojem k dosazeni predpokladanych
cila (dle Baumana). V pfipad¢ identity nelze ignorovat (dle Bokszanski) otazku
kontinuity a soudrznosti, které se objevuji vedle kliCovych charakteristik, jako jsou
sebeuvédomeéni, smysl pro jedineCnost, pocit sounalezitosti, sebetcta (Grzymala-

Kazlowska, 2013a, vlastni pteklad).

Grzymala-Kazlowska ptedstavuje koncept kotveni (kotev), ktery vychéazi ptredevSim
z vyzkumnych a teoretickych tivah v oblasti migra¢nich studii. Koncept je aplikovatelny
v obecnych socidlnich analyzach na fungovani v moderni spolecnosti. Soucasna krize
identity vyplyva z rozpadu starych forem (dle Castella, dle Liftona ), je dulezité zakotvit
v socidlnich vztazich. Autorka popisuje subjektivni a objektivni kotvy, ptikladem prvni

kotvy je pocit soundlezitosti, védomi a pojeti sebe sama, individudlné¢ vyznivané
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myslenky a hodnoty. K objektivnim kotvam tadi napi. osobni dokumenty, misto narozeni
apod. Techniky kotveni lze vyuzit v terapiich lidi, kteti prozili krizové, traumatické
zéazitky a ktefi hledaji stabilni body a podporu v zivoté (Grzymala-Kazlowska, 2013b,
vlastni pteklad).

Navratil piSe o reflexivité, reflexivnim Zivotnim planovani. Ve své knize poukazuje na
klicové promény pozdné¢ moderni doby, za zdkladni moment povazuje individualizaci
spolecnosti. Ta podle né& vedla k nahrazeni socidlné¢ zakotvené identity identitou
individudlnich reflexivnich projektd. V této souvislosti odkazuje na Baumana, Giddense,
Becka. Clovék se ke svému prostiedi vztahuje prostiednictvim svych Zivotnich plant a
ocekavani, jedinci utvareji svoji osobni identitu jako doCasny projekt (Navratil, 2009, s.

8- 20).

Vsechny pfistupy se stfetavaji v tom, ze identita clovéka se vyviji v konkrétnim kulturnim
a sociohistorickém kontextu. Poukazuji na dilezitost socidlnich vztahli a na dulezitost

kontinuity.

Vyvoj osobnosti nelze oddélit od interpersonalnich vlivli a vyvoje spolecenstvi, do

kterého se jedinec socializuje (Vyrost, Slaménik, 1999, s. 212).

Lze tedy usuzovat, zZe identita neni néco, co je ¢loveéku dané, ale jedna se o proces hledani
a uvédomovani si, ¢im ¢lovék je. Podle Kaufmanna se jednd o proces nepietrzity
zobrazujici obraz jedince, jeho pocit. Podle Singlyho jsou pro budovéani osobni identity

dualezité predevsim vztahy s naSimi blizkymi a uziva pojem vyznamny druhy.

O identité piSe také Mat¢jcek, ktery stejné jako Singly zduraziuje dileZitost vztahl pro
vytvoreni osobni identity (Matéjcek, 2005, s. 118). To, ze soucasti identity jsou vztahy
k lidem nebo skupinam uvadi také Vagnerova. Osobni identita je vymezeni sebe sama
jako Cloveka odliSujiciho se od ostatnich, ale existujiciho v rdmci vztahl s ostatnimi.

Vztahy s lidmi pfedstavuji jeden ze zakladi rozvoje sebepojeti (Vagnerova, 2012, s. 458).

Identita, jeji obsah a procesy vzniku, jsou zkoumdny rlznymi disciplinami
(antropologické, sociologické, psychologické), existuje mnozstvi definic identity. Vyrost
a Slaménik vymezuji identitu ve tfech ramcich — intrapersonalnim, sebeuvédomeéni si
vnitini stejnosti, kontinuity, autenticity, interpersonalnim, prozivani a vykondvani
socialnich roli a socialnim, prozivani svého clenstvi v socidlnich skupinach (Vyrost,

Slaménik, 1999, s. 232).
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3.1 Vyvoj sebepojeti

Clovék se nerodi s pocitem vlastniho ja, vytvaii si jej v pribéhu Zivota a vytvaii si jej

v interakci s prostiedim v pribéhu vyvoje.

Sebepoznani souvisi s piisobenim socidlnich faktori. Zejména v rodiné se dit€¢ uci
ur¢itému fadu, normém. Dité ziskava rtizné role, které spoluvytvareji jeho identitu. Lidé
v okoli jej razné€ pfijimaji, hodnoti. Souhlas rodict s jeho chovanim jsou ditéti zdrojem
pocitl jistoty, zaCind se rozvijet sebehodnoceni. Dulezitd je emocni zkuSenost, ktera
souvisi s mirou citové akceptace Clenil rodiny a predev§im matky. Podpora sebevédomi,
pocit vlastni hodnoty souvisi s pozitivnim piijetim. Identita mladsiho ditéte je ur€ovana

hlavné hodnocenim dospélych autorit (Vagnerova, 2010, s. 261-262).

Odlisit sebe sama od okolniho prostiedi je prvnim krokem utvafeni vztahu k sobé a d&je
se tak jiz ve velmi raném veku. Sebepojeti se utvari kontinudln¢ v pribéhu zivota,
nezastupitelnou roli maji vztahy s druhymi lidmi. Gergen uvadi Ctyfi procesy, které se
podileji na utvareni vztahu k sob¢. Je to tzv. zrcadlové ja, kdy druzi slouzi ¢lovéku jako
zrcadlo, ve kterém miize spatfit sdm sebe. G.H. Mead rozvinul tuto myslenku a tvrdi, ze
nase vlastni j& je pfedstava o tom, jak se domnivame, ze nds vnimaji a hodnoti pro nas
daleziti lidé. DalSim procesem je socidlni srovnavani, ¢loveék si ovétuje, co je socialnim
okolim akceptovano, co je povazovano za spravné nebo nezadouci. Tietim procesem je
pfijimani socidlnich roli a ¢tvrtym je percepce socialni odliSnosti. Znamena to, Ze ¢lovek

ma potiebu zdlraznit vlastni jedinecnost (dle Vyrost, Slaménik, 1997, s. 187)

Pro dité¢ v prvnich cca deseti letech zivota je identifikanim rdmcem rodina. Pozdé&ji
ovliviiuji sebepojeti jedince vrstevnici, ptislusnost k né¢jaké skuping, jeho role a postaveni.
K zasadni proméné dochazi v obdobi dospivani. Toto obdobi Erikson oznacuje obdobim
hledani a vytvareni vlastni identity. Pubescent se méni télesn€, ziskava novy zevnéjsek.
VEtsi vyznam v zivoté pubescenta ma napi. obleCeni, Uprava zevnéjSku. PfisluSnost
k vrstevnické skupin€¢ poukazuje na odliSnosti od dospelych nebo déti. Dochazi
k postupnému rozvoji individualni identity. Velky vyznam maji idealy a vzory. Pro toto
obdobi jsou typické tvahy o sobé samém, o své identité. Sebepojeti v tomto obdobi je
nejasné, proménlivé, provdzené nejistotou. V obdobi dospélosti by mélo dojit k vytvoreni

nové identity, clovék by mél védeét, kym je (Véagnerova, 2004, s. 261-263).
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Obdobi cca od paté tiidy do cca dvacatého roku zivota dle Eriksona pfedstavuje stadium
identity. Néktefi autofi toto obdobi rozd€luji na stadium socialni identity a stadium osobni
identity. Socialni identitou rozumi ztotoznéni se se skupinou vrstevnikli, nalezeni
vlastniho mista mezi nimi. Stadium osobni identity by mélo sméfovat ke zralému pohledu
na sebe i na prostiedi, ve kterém clovek zije. Kdo jsem, kam patiim, ¢emu vétim, jak
nalozim se svym zivotem, to jsou otdzky, na které by si mél jedinec odpoveédét. Toto
obdobi piechodu z détského do dospélého Zivota miZe mit podobu krize. Rian a
Krejcifova zminuji jesté¢ vyvojové obdobi moratorium, kdy jedinec nedokdze, zvladnout
ukoly stadia a svij prechod do dospélosti odkladd. Namisto postupu vpied se muze
vénovat néjakému koniCku, mize se stat ptivrzencem party nebo sekty, miize se namisto
vytvoreni citového vztahu chovat sexudlnd promiskuitné (Ri¢an, Krejéitova, 2006, 50—

51).

3.2 Rodinna identita

Rodina je systém. Pfedstava rodiny jako systému je zaloZena na jednoduchém poznatku.
Prvky systému netvofi jednotlivci sami o sobé, ale lidé ve vzajemnych vztazich a ve
vzdjemné soucinnosti. Systém je vic nez soucet jeho prvki, mad svlij vyvoj, svou
dynamiku. Rodina jako systém je zaroven soucasti dalSich systému, kterymi jsou
pfibuzni, ptatelé a vSichni dalsi, se kterymi je rodina v kontaktu. Rodinu ovliviuji jesté
dalsi spolecenské okruhy a spolecenské instituce — zameéstnavatelé, skola, poradny,
zdravotni sluzba, mezi spolecenské instituce ovlivilujici rodinu patii zakony, predpisy,
zvyky, tradice, spolecenské normy apod. (Matéjcek 1994, 47-49). O rodin€ jako systému
hovofti také Satirova. Rodinu a spolecnost oznacuje jako systém, ktery se sklada z lidi,
kteti spolu pracuji, spojuje je stejny osud. Kazdy vnasi do vztahu sviij charakteristicky rys

(Satirova, 2006, s. 335).

Sobotkova se ve své definici rodinné identity odvolava na Ackermana, ktery zavedl dva
pojmy — rodinnou identitu a rodinnou kohezi. Rodinna identita jako aspekt rodinné
celistvosti, kognitivni a emocionalni ,,my*“ dané rodiny. Jednid se o systém hodnot,
rozd¢leni roli, pocit soundlezitosti a védomi vzdjemné blizkosti, projevy zajmu a vielosti.
Souvisi se soudrznosti rodiny. Druhym pojmem je rodinnd stabilita, kterd udrzuje
rodinnou identitu v ¢ase, zajistuje kontrolu nad konflikty a schopnost se vyvijet a ménit.

Sobotkova ve své praci zminuje jest¢ Joan Aldousovou, ktera charakterizuje rodinnou
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identitu jako pocit sounalezitosti s rodinou, jako ,,my“, které se vydéluje od ostatnich
socialnich systémut. Sobotkova zdlraziiuje aspekt védomi kontinuity — pfes vSechny

zmény jsme to stale ,,my* (Sobotkova, 2001, s. 42—-43).

Sobotkova popisuje model FIRO dle Dohertyho, Colangela a Hovenderové a poukazuje
na vyvojové aspekty rodinné identity pti strukturalnich nebo funk¢nich zménach v rodiné
(narozeni ditéte, umrti apod.) a prechody do dalsi faze rodinného cyklu. Dulezity je
pruzny posun v identité. Rigidni setrvavani na vytvofeném obrazu nebo zpietrhani
kontinuity rodinného vyvoje mize ptfedstavovat riziko ve fungovéni rodiny a potazmo

ovlivnit zdravé sebepojeti ¢lent rodiny (Sobotkova, 2001, s. 43).

Rodina je systémem, ktery se méni, ma svlj vyvoj, svoji dynamiku. Kdy dit¢ ziskava
védomi rodinné pftislusnosti, kdy ziskavé rodinnou identitu? Matéjcek pise, ze dité ve
druhém a tfetim roce ,,vristd* do své rodiny, znamena to pro n¢j, ze zde patii, zde mam
svlj vyznam a hodnotu, toto jsou moji lidé (Matéjcek, 1994, s. 51). Dité¢ kolem druhého
roku pfijima rodinnou identitu. Soucasti détské identity je pfisluSnost k riznym socidlnim
skupindm, resp. urcitym lidem, ktefi jsou pro dité tak vyznamni, Ze se s nimi identifikuje.
Pro dit¢ v pfedskolnim veku je rodina diilezita, vytvaii se u néj védomi rodinné identity

(Vagnerova, 2012, s. 361).

3.3 Rodicovska identita

V této podkapitole se zminim o rodicovské identité, o tom, ze dité se pro rodiCe stava
vyznamnym druhym. Néhradni rodice mohou mit problémy s naplnénim rodicovské
identity, jak o tom pi$i napt. Matéjcek nebo Vagnerova, které mohou ovlivnit vyvoj

ditéte.

Potfeba intimity sexudlnich vztahii, otdzka erotiky a sexuality se zaCinaji objevovat
v obdobi adolescence a tato vyvojova etapa by méla byt zakladnou pro vytvofeni identity
rodicovské. Veék dospélosti 1ze délit do Ctyt etap: Casna dospélost (asi od 20 do 30 let),
sttedni dospélost (asi do 45 let), pozdni dospélost (asi do 60 — 65 let) a stari. Hlavni
charakteristikou obdobi ¢asné dospélosti je mimo jiné upevnéni identity dospé€lého,
identifikace s roli dosp€lého, uptesnéni osobnich cilti, hledani partnera a zakladani vlastni

rodiny (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 167-168).
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V obdobi ¢asné dospélosti ¢lovék zaklada vlastni rodinu, jejiz soucasti se stavaji déti.
Slechtova poukazuje na skute¢nost, ze dité je pro svého rodiée vyznamnym druhym.
Vyznamny druhy je blizkd osoba, kterd ma vliv na socializaci a konstrukci identity
¢lovéka. Slechtova odkazuje na Meada, ktery za vyznamné druhé povazuje rodice
vzhledem k détem, dalezitym vyznamnym druhym je Zivotni partner (Singly) ¢i vlastni
dit¢ (Céroux). Pfedevsim dit¢ v nejran¢jSim obdobi jeho Zivota, kdy jeSté neni vystaveno
tzv. sekundarni socializaci (socializace druhymi, pfedevsim ve formé instituci), je

Slechtovou oznadovan jako specificky vyznamny druhy (Slechtova, 2008).

Déti jsou pro rodice zdrojem mnoha podnétii, zdrojem citové odezvy, mohou uspokojovat
jejich potiebu seberealizace, dité se muze stat smyslem existence rodiCe, dité je
pokraCovanim Zivota svych rodi¢ii, je potvrzenim jeho kontinuity (Véagnerova, 2012,

s. 6-7).

Matéjcek popisuje situaci, kdy manzelé nemohou mit déti, po ditéti touzi, jsou
disponovani k pfijeti rodiCovstvi, pfirozené uspokojeni této potieby neni mozné. Existuji
dvé typicka fteSeni situace, jedni zlstdvaji bezdétni a tvofi si identitu bezdétného
manzelstvi. Druzi se nevzdavaji potfeby rodiCovské identity a hledaji uspokojeni
nahradnim zplsobem, pfijimaji za vlastni déti cizi a to formou adopce nebo péstounské
péce. Rodicovska identita patii k zdkladnimu rozméru osobnosti a ma urcujici vliv na
socidlni vyvoj ditéte. Porozumét rodiCovské identit¢ umoznuje porozumét vyvoji ditéte

(Matgjéek, 1994, s. 56-59).

Podle Vagnerové maji lidé, kteti se rozhodli pro adopci nebo pestounskou péci z divodu
nemoznosti mit déti vlastni, jiny postoj k ditéti nez péstouni, ktefi jiz néjaké potomky
maji. Rizikem miiZze byt v tomto pfipadé nadmérna péce s vyluénym zaméfenim na dité,
nepfiméfené pozadavky a ocekavani. Nahradni rodice mohou mit problém s naplnénim
rodicovské identity a v jejich chovani miiZze byt touha tento fakt popirat. Mohou zatajovat

okoli 1 ditéti, Ze je adoptované (Vagnerova, 2012, s. 8-9).

Rodicovstvi je zasadni vklad do zivota, je to velky kol rodict ¢i prvotnich pecovateld
ditéte. Winnete ve své knize pise, Ze osvojitelé, pribuzni pecovatelé, péstouni potiebuji
poznat svoji roli ndhradniho rodice, ziskat porozuméni pro déti, o které pecuji a ziskat

dovednosti a znalosti, aby svoji roli zvladli (Winnete, 2016, s. 12).
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3.4 Identita ditéte v ndhradni rodiné, specifika

Hledani a vytvareni identity je zalezitosti celého zivota. Zéklady, jak jiz bylo uvedeno, se
tvofi od raného détstvi, pro obdobi adolescence je identita zédkladnim tématem, vyvoj

osobnosti v dospélém véku znamena ujasiiovani identity.

Adolescence je zapas o identitu. Adolescentni hledani a budovani identity je t€zké pro ty,
kterym se nedafilo splnit piedchéazejici vyvojové ukoly. Mit identitu znamena znat
odpovéd’ na otazku, kdo jsem, znat sam sebe, rozumét svym citim, védet kam patiim, co
je smysl mého Zivota, mit zodpovédnost za své Ciny, mit realistické sebevédomi, byt
zakotven v tradici. Znamena to védét o své jedineCnosti, znat své nezameénitelné¢ misto,
svou nenahraditelnost. Identita znamenad kontinuitu. Clovék si uvédomuje vnitini

souvislosti, kontinuitu svého Zivota (Ri¢an, 2014. s. 217-218).

,Profesionalové v oblasti ndhradni rodinné péce, tj. socialni pracovnice, psychologové,
pediatii apod. maji stale stejny problém — jak vysvétlit nahradnim rodi¢im, ze nédhradni
rodicovstvi neni biologické rodicovstvi, ze se myli, kdyz jim fikaji: ‘Pane doktore, mné
nemusite nic vysvétlovat. Ja jsem vychovala tfi déti.* (Klimes, 2006, s. 3 ). Rodice pociti
problémy s identitou ditéte nejcasteji v obdobi puberty, kdy se mohou objevovat poruchy
chovani a casto jsou oznacovany jako zastydla puberta nebo problémy z diivodu Spatnych
genil. ,, Spatna diagnosa = $patna 1é¢ba = zakonzervovani problémi.“ (Klimes, 2008,

s. 11).

Adolescence je obdobi hledani, uvédoméni si a budovani vlastni identity. Déti v ndhradni
rodi¢d. Nahradni rodi¢e musi odliSnou identitu svéfeného ditéte aktivné budovat a
nemohou pasivné oc¢ekavat, ze vznikne sama. Budovani identity vychazi z historie ditéte.
Dit¢ musi veédét, jakd byla jeho minulost, protoZze od ni odvozuje budoucnost,

pokracovani svého Zivota (Klimes, 2008, s. 18—19).

Jednim z velkych a dulezitych tkold ndhradnich rodi¢li je pomoci ditéti vyrovnat se
s minulosti. Zakladni podminkou tohoto tkolu je zajistit, aby dité pfiméfené svému véku
mélo o sobé co nejvice informaci. Prvni, co by mélo dit¢ védet, je skutecnost, Ze je
ptijaté. V nékterych rodindch dit¢ vi, ze je pfijaté, ale nemluvi se o tom (Frantikova,

2008, s. 13).
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Péstouni mohou pomoci ditéti pii zvySovani jeho sebevédomi a pfi utvareni jeho pozitivni
identity a to prostfednictvim podpory a vytvorenim stabilniho citového vztahu mezi nimi

a ditétem, uvadi Luke a Coyne (dle Sobotkova, Ocenaskova, 2013, s. 48).

Podle Steina (dle Sobotkova, Ocenaskova, 2014, s. 48) zavisi pozitivni identita mladych
lidi, ktefi odchazeji z péstounské péce, na kvalité péce a vztahi, na informacich a
porozumeéni osobni historii, na zkuSenosti, jak je ostatni lidé vnimaji a jak na né€ reaguji,
na tom, zda méli k dispozici odborné sluzby. Naopak, hlavnimi pifekdzkami pfii
dosahovani pozitivni identity byla nestabilita umisténi a nepochopeni, pro¢ jej vlastni

rodi¢e odmitli, zanedbavali, ublizovali jim nebo nebyli schopni o né¢ pecovat.

Pro déti, které znaji pravdu o své minulosti, je zpracovani a pfijeti informaci o rodi¢ich
snazs$i, proto je dulezité od pocatku jim vécné sdélit fakta o jejich rodicich (Sobotkova,

Ocenaskova, 2013, s. 48-49).

Identita ditéte vychazi z jeho minulosti a dité k tomu, aby si vybudovalo zdravou identitu,

potiebuje tuto minulost znat. S tim uzce souvisi téma biologické rodiny ditéte.

4 Budovani identity ditéte v ndhradni rodinné péci

Identita ¢lovéka neni véc jednou dana, vytvaii se v pribéhu zivota. Déti, které prozily
zanedbavani, tyrani ¢i zneuzivani, které Zzily v dysfunkénich rodinach, se nachdzeji
v situaci, ktera se odlisuje od situace ostatnich déti. Ukolem péstounti je byt si této
odliSnosti védomi a pomoci piijatému ditéti pi1 hledani jeho mista, jeho identity.
V kapitole poukézi na roli biologické rodiny ditéte. V dalsi ¢asti se budu vénovat institutu
dohod o vykonu péstounské péce jako jedné z moznosti podpory péstounl nejen pii

budovani identity ditcte.

4.1 Biologicka rodina ditéte v ndhradni rodinné péci
Vétsina déti umisténd do nahradni rodinné péce ma své rodice a celou Sirsi biologickou

rodinu. Ukolem péstounti je pomoci détem zpracovat svoji minulost, se kterou jejich

biologickd rodina souvisi. Péstouni mohou mit problém s naplnénim své rodicovské
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identity, s nadmérnou péci o dité, s nenaplnénym ocekdvanim apod. Pro péstouny muze

byt tézké piijmout dité s celou jeho minulosti a s jeho biologickou rodinou.

Zezulova ve své knize piSe o tom, Ze termin ndhradni rodinnd péce je velmi nepiesny.
Slovo néhradni znamena, ze néco skoncilo a bylo nahrazeno, ale rodi¢ovstvi biologickych
rodict nikdy neskoncilo, stale trva a pro dit¢ je dilezité. Biologi¢ti rodice formuji
osobnost piijatych déti a vysledek zavisi na spolupraci. Roli biologickych rodict nelze
nahradit, 1ze ji jen pfevzit a rozvinout (Zezulova, 2012, s. 117). Wosik-Kawala pise, Ze je
dilezité vytvofit a udrzovat kontakty mezi ditétem a jeho biologickou rodinou a
zduraziiuje, ze proto by dité¢ nemélo byt umisténo do rodiny, kterad Zije daleko od rodiny
biologické a vzdalenost by mohla témto kontaktim branit (Wosik - Kawala, 2015, vlastni

pteklad).

Dit¢ na své vlastni rodice ¢asto mysli. Pokud dité nema informace o svém zivoté, o svych
kotenech, neciti se celé. Dité si informace vymysli, ma fantazie o svych rodi¢ich, mize
rodi¢e nenavidét nebo na n¢ mit vztek. MiiZe je mit stale rado a styskd se mu. Dité nevi,

kdo vlastné je (Uhlifova, 2012, s. 5).

Zakladni pocit, ktery se objevuje v souvislosti s t¢ématem biologické rodiny ditéte, je
strach. Jedna se o strach péstouna, aby dité nezranil. Péstoun se obava, ze ditéti ublizi,
kdyZ mu pfipomene jeho bolestnou minulost. Druhym strachem je strach z citového
zranéni, ktery se tyk4 osoby ndhradniho rodice. Dité pfes vSechnu negativni zkuSenost ma
svoji matku rddo, idealizuje si ji a ndhradni rodi¢ mize mit dojem, Ze musi celit
konkurenci biologické mamy (Uhlifova, 2012, s. 9-10). Obdobné nabiada Klimes
nahradni rodice, aby s biologickymi rodi¢i nesoupefili. Ndhradni rodice se mnohdy citi
meénécenné vuci biologickym rodilim, citi se ohroZeni a to u nich vyvolava potiebu
soupefeni, oCernovani, uto¢eni. To ovSem znamend, ze ublizi ditéti, protoze soucasti
identity ditéte je vytvofeni obrazu biologickych rodict. Doporucuje, aby nahradni rodice
akceptovali fakt, ze si dit¢ své biologické rodice idealizuje, aby téma biologické rodiny
nebylo tabu a sditétem o rodi¢ich hovofili, aby biologické rodi¢e nekritizovali,

nesoupeftili s nimi, neoCernovali je (Klimes, 2008, s. 34-37).

K tomu, aby si dit¢ vybudovalo zdravé sebevédomi, a zdravou identitu, potiebuje
zvladnout svoji traumatickou historii. Néhradni rodi¢e by méli ditéti pomoci, aby

pochopilo a védelo, kdo jsou, komu se narodili, kdo byli jejich ptedci, kdo jsou nebo byli
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jejich rodice. Néhradni rodi¢e o minulosti ditéte nemluvi, pfipadné sdéluji ditéti, Ze to, co

bylo v minulosti, bylo $patné a nemé smysl o tom mluvit (Winnete, 2016, s. 93).

Schoolerova uvadi, ze v srdci adoptovaného ditéte jsou pochybnosti, které se tykaji jeho
biologické rodiny. DéEti bojuji s nizkym sebevédomim a pocity nehodnosti, ptipadaji si
ménécenni. Divodem je nedostatek informaci o minulosti, o biologické roding

(Schoolerova, 2002, s. 121-122).

4.2 Kontakt ditéte v ndhradni rodinné péci s biologickou rodinou

Dité, které Zije mimo biologickou rodinu, zaziva pocity nedostatecnosti, stesku, strachu,
touhy po setkdni. Kazdy cloveék se potiebuje dotknout svych kofentll, setkat se
s pokrevnimi blizkymi lidmi. Pokud mame v naSich Zivotech mezeru, zapliiujeme ji
predstavami, iluzemi, pfanim, jsme vzdaleni realité¢. Seznameni se s biologickymi rodici
Kontakt ditéte s jeho rodi¢i by mél byt dobfe pfipraven, odborné veden, smyslem by mélo
byt bezpecné zvladnuti minulosti, které povede dit€ do zivota bez zatéze traumatu

z opusténi a ztraty ptivodni rodiny (Winnete, 2016, s. 94-95).

O kontaktech déti v péstounské péci s rodici a pribuznymi pisi také dalsi autoti. Napiiklad
Zezulova zminuje, ze dité, které Zije v péstounské rodin€, mé na kontakt s rodi¢i pravo.
Zaroven upozoriiuje, ze biologi¢ti rodice déti, které byly svéfeny do ndhradni rodinné
péce, jsou riizni, a proto nepovazuje za dobré realizovat kontakt ditéte s rodici za kazdou
cenu. Za rozumny nepovazuje ani opacny pristup, protoze rodice jsou soucasti déti a pro
jejich sebehodnoceni je dilezité mit dostatek informaci, fotografie apod., nikoli vSak
vynucen kontakt. PfedevS§im déti tyrané a zneuzivané by nemély byt do kontaktu s rodici
nuceny. Pii rozhodovani, zda mé dit¢ navazat kontakt s rodic¢i, by mél byt zohlednén také
jeho aktudlni psychosocidlni vyvoj, aby bylo dité dostatecné zralé a schopné unést zatéz,

kterou setkdni mize ptinést (Zezulova, 2012, s. 118).

Historii mizeme pfijmout, odmitnout, zpracovat, podminkou k tomu je jeji znalost.
Pokud ji Clovék neznd, v jeho Zivotnim piibéhu vznikaji mezery, které mohou byt
zaplnény nerealistickymi piedstavami o pivodni roding, dit€¢ je nuceno se zabyvat tim,
pro¢ nevidi své rodice. Dé&ti uviznou v minulosti, kterd ovlivni jejich budoucnost.

V dospivani touha najit odpovéd’ na otazky, tykajici se minulosti, miize vést k problémiim
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v chovani, v obvinovani péstound, k naruseni vztahiti. Také pro biologické rodice je
dobré, aby méli kontakt se svymi détmi. VétSina rodicti vnima odebrani ditéte jako své
selhani, zvySuje se u nich uzkost a pokud mohou byt v kontaktu s ditétem, snizuje to
jejich stres a zlepSuje moznost spoluprace. Kontakt s ditétem miliZe motivovat rodice
k napraveé svych pomért. Pokud navrat ditéte neni realny, ocefiuje mnoho rodi¢ii védomi,
ze o dité je postarano a oni k nim maji otevienou cestu. Dobfe pfipraveny a vedeny
kontakt ditéte s jeho rodici mlze vést ke zlepseni vztahti déti a péstount. Déti, které maji
informace o své rodin€, redlnéji hodnoti a ocenuji péci péstounil, maji prostor pro
budovani novych vztahi. Péstounstvi je sdilené rodicovstvi. Vyhodou kontaktii ptijatych
déti s jejich rodi¢i je jednodussi vzajemna komunikace v situacich, kde je potfebné

vyjadreni ¢i souhlas biologickych rodi¢h (Pazlarova, 2016, s. 170).

Zakon o socialné-pravni ochrané déti (zak. ¢. 359/1999 Sb.) péstountim ukladé povinnost
udrzovat, rozvijet a prohlubovat sounalezitost ditéte s osobami ditéti blizkymi, zejména
srodi¢i a umoznit styk rodic¢t s ditétem v péstounské péci, pokud soud rozhodnutim

nestanovi jinak.

Vhodnost kontaktii rodice s ditétem je dualezité posoudit. Lze se setkat s extrémy, kdy
bylo v minulosti zamezovano kontaktu ditéte v péstounské péci s jeho rodici a dnes se 1ze
setkat (nikoli ojediné€le) s extrémem opacnym, kterym je kontakt za kazdou cenu.
Obzvlast’ u déti, které zazily velmi Spatné zachazeni, fyzické tyrani, sexudlni zneuZzivani
je nezbytné velmi pedlivé uvazit, zda je kontakt vhodny. V souladu s Umluvou o pravech
ditéte ma dit€¢ mit moznost dle svého véku a stavu se vyjadfit k rozhodnutim, které se ho
tykaji. Nazor ditcte je potfeba respektovat. Kontakt mezi ditétem a rodi¢em muze byt pro
vyvoj ditéte velmi prospésny, ovSem je nutné individualni posouzeni vhodnosti kontaktu.
Uspésnost zavisi na ptistupu péstount, spolupraci rodiét, podpote ze strany socialnich &i
jinych pracovnikil a v neposledni fadé¢ na aktualnim stavu a vyvoji ditéte (Pazlarova,
2016, s. 172). Také Archerova poukazuje na to, Ze je potieba individualniho posouzeni
vhodnosti kontaktu ditéte s jeho rodinou, ale ta je a bude stale jeho soucasti. Zduraznuje
potifebu mluvit s ditétem o jeho minulosti a jeho rodin€ a poukazuje na skutecnost, Ze ne
vSichni ¢lenové rodiny se podileli na Spatném zachazeni s ditétem. Néhradnim rodi¢iim
doporucuje, aby podporovali pozndvani minulosti ditéte, aby se dovidaly o sobé co
nejvice. Co dit€ nevi, snadno si vymysli a jeho ptredstavy byvaji hor$i nez skutecnost

(Archerova, 2001, 96-99).
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Pravo na styk déti s rodi¢i je obsazeno v Umluvé o pravech ditéte a v Umluvé o styku
s détmi, které zarucuji détem a jejich rodi¢im pravo navazat a udrzovat vzajemny styk.
Podle Zaplatilkové, pravnicky Kancelafe vefejného ochrance prav, je realizace tohoto
prava Casto zdrojem konflikth a nepochopeni. Autorka zmifuje, ze ochrana nalezi i
sourozeneckym vztahiim. Péstouni maji povinnost styk rodict s ditétem umoznit, a maji
povinnost udrzovat, rozvijet a prohlubovat soundlezitost ditéte s jeho rodi¢i a dalSimi
osobami. D¢€ti maji prostfednictvim kontakti se svymi pfibuznymi moznost poznat svoji
minulost, zorientovat se ve svém Zivoté a vytvofit si o rodi¢ich realny obraz. Péstouni,
jakmile zachovaji vztahové vazby ditéte k jeho rodin€, mohou pfijatému ditéti 1épe

porozumét (Zaplatikova, 2018, s. 112).

4.3 Institut dohod o vykonu péstounské péce

V této kapitole se stru¢né zminim o relativné novém Institutu dohod o vykonu péstounské
péce. Zminuji jej jako jednu z moznosti pomoci a podpory ditéte a pestouna. Pracovnik
doprovazejici organizace muze pomoci péstouniim pii ndhledu na pottebu aktivniho
budovani identity ditéte umisténého do ndhradni rodinné péce, miize s ditétem a nejlépe
zaroven s pestounem pomahat zpracovavat minulost ditéte, vytvaret tzv. Knihu zivota
ditéte. Péstouni jsou nyni povinni si zvySovat znalosti v oblasti vychovy a péce o dité
(zminuji niZze v textu) a vzdélavani péstount je jednou z dal§ich moZnosti, jak péstouniim

pomoci pfi vyrovnavani se s minulosti ditéte a vést je k aktivnimu budovani jeho identity.

Od 1. ledna 2013 byl do naseho systému péstounské péce zaveden novy koncept podpory.
Novela zékona o socidlné-pravni ochran¢ déti (zdkon 359/1999 Sb.) p€stounlim vymezuje
povinnost uzaviit dohodu o vykonu péstounské péce, kterou mohou uzavtit s obecnim
ufadem obce s rozsifenou plisobnosti, s obecnim ufadem, krajskym ufadem nebo
s nestatni neziskovou organizaci, ktera ma povéfeni k vykonu socialné pravni ochrany
déti a k uzavirani dohod o vykonu péstounské péce. Na zaklad€¢ uzaviené¢ dohody maji
pestouni pravo na tzv. doprovazeni rodiny. Tento termin neni dany zdkonem, nicmén¢ se
pro tento druh poskytované sluzby vzil. Zakladnim principem doprovazeni je podpora
nahradni rodiny jako celku a jejich jednotlivych clenil, primarnim klientem jsou déti.
Doprovazeni péstounské rodiny ma formu konzultaci, poradenstvi, sdileni, podpory,
nahledu a piipadné vedeni péstount a dohledu nad péstounskou péci (Sustrova, Dobry

pestoun, s. 139-141).
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Doprovazejici organizace musi dle zakona péstountim zajistit pomoc se zajiSténim
celodenni péce v rozsahu alespont 14 dni, zajistit kratkodobou pomoc pii péci o svéiené
dit€¢. Dale musi zajistit zprostiedkovani psychologické, terapeutické nebo jiné odborné
pomoci, zajistit pomoc pfi napliiovani povinnosti péstound zvySovat si znalosti a
dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité, zajistit pomoc pii povinnosti péstountl
udrzovat, rozvijet a prohlubovat sounaleZitost ditéte s osobami blizkymi, zejména s rodici
a posledni povinnosti je sledovani napliiovani dohody o vykonu péstounské péce (zakon

359/1999 Sb., §47).

Osoba pecujici ma dle tohoto zakona povinnost zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti
vychovy a péce o dit€ vrozsahu 24 hodin v dobé 12 kalendainich mésicii po sobé
jdoucich, umoznit sledovani napliiovani dohody o vykonu péstounské péce a udrZzovat,
rozvijet a prohlubovat sounalezitost ditéte s osobami blizkymi, zejména s rodici (zakon

359/1999 Sb., §47).

Z vySe uvedeného vyplyva, ze udrzovéni, rozvijeni a prohlubovéani soundlezitosti ditéte
s jeho biologickou rodinou patii mezi zakonem dané povinnosti péstounti. Doprovazejici

pracovnik by mél tomuto tématu vénovat pozornost.

Podpora je zdkladnim principem sluzby doprovéazeni. Pracovnik doprovézejici organizace
péstounskou rodinu pravidelné¢ navstévuje, minimaln€ jednou za dva mésice, pomaha
pestountm pii feSeni aktualnich obtiZi, pracuje na tématech, které pomahaji rozvoji ditcte,
mapuje potieby ditéte a hleda spolecné s péstouny zpiisoby jejich naplnéni (Semeradova,

2013, 5. 7).
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5 Metodologie vyzkumu, vyzkumné cile, etické dimenze vyzkumu

V této kapitole se zaméfim na definovani vyzkumného cile, vyzkumnych otizek a
zminim etickou dimenzi vyzkumu. Pro vyzkum jsem pouzila kvalitativni metodu, ktera

byla volena s ohledem na cil prace.

,» Kvalitativni pfistup je proces zkoumani jevii a probléma v autentickém prostiedi
s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevii zalozeny na hlubokych datech a specifickém
vztahu mezi badatelem a Ucastnikem vyzkumu. Zamérem vyzkumnika provadéjiciho
kvalitativni vyzkum je za pomoci celé fady postupti a metod rozkryt a reprezentovat to,

jak lidé chapou, prozivaji a vytvateji socialni realitu.” (Svaficek, Sed’'ova, 2007, s. 17).

5.1 Cil a vyzkumné otazky

Sed'ova zdliraziiuje dileZitost stanoveni cile vyzkumu s ohledem na jejich dostateénou
vyznamnost, kterd ovSem neni univerzélni, ale vzdy se vztahuje k n¢jaké specifické
skupiné osob. Cile Ize orientovat k odborné obci a k aplikaci do praxe. Tyto cile se
vzdjemné nevylucuji, naopak je lze vyuzit soucasné¢. Maxwel uvadi tfi typy cil: cil
intelektualni —jakym zpiisobem vyzkum piisp€je k odbornému poznani, cil prakticky —
zda lze vysledky vyzkumu prakticky vyuzit, cil personalni — jak prace na projektu obohati

vyzkumnika samého (dle Svaiicek, Sed’ova, 2007, s. 62-63).

Cilem prace je zjistit a popsat, jak péstouni nahliZeji na potfebu budovani identity

ditéte umisténého do nahradni rodinné péce.

Vysledky této diplomové prace mohou byt uzitecné pro socidlni pracovniky, ktefi se
vénuji praci v oblasti nahradni rodinné péce, a mohou byt také piinosem pro samotné
pestouny. Vysledky vyzkumu mohou byt inspiraci pro Sir$i ndhled na téma identity ditéte
v ndhradni rodinné péci a vést k uvédomeni si riznych aspektl a odlisnosti u ditéte, které
nemuze vyrustat ve své vlastni biologické roding. Pracuji v organizaci, kterd se vénuje
doprovazeni péstount a praci s détmi v ndhradni rodinné péci. Z tohoto diivodu je téma a

vysledky vyzkumu pro mé osobn¢ vyznamné a mohu je nasledné vyuzit ve své profesi.

Ve své praci jsem se zaméfila na zdkladni vyzkumny problém, kterym je potieba

utvareni identity ditéte v nahradni rodinné péci.
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Na zaklad¢ definovani vyzkumného problému jsem pro svoji praci zvolila hlavni
vyzkumnou otazku: Jak nahliZeji péstouni na potiFebu utvareni identity ditéte
v nahradni rodinné péci?

Hlavni vyzkumn4 otazka byla déle rozlozena na sedm dil¢ich otazek:

1. Jak péstouni nahlizeji na vyznam rodiny pro vytvareni identity ditéte?

2. Jak péstouni nahlizeji na nasledky poruchy rodiny a jeho vlivu na utvareni identity
ditéte?

3. Jak péstouni nahliZeji na potieby ditéte, véetné potieby utvaieni identity?

4. Jak péstouni vnimaji svoji roli rodiCe a jak toto vnimani mize ovliviiovat utvareni
identity ditéte?

5. Jak péstouni vnimaji odliSnost utvareni identity ditéte v ndhradni rodinné péci?

6. Jak péstouni nahlizeji na biologickou rodinu ditéte a jeji vyznam pro utvareni
identity ditéte?

7. Jaké povédomi maji pestouni o moznostech podpory a zpiisobech posilovani
identity ditéte?

5.2 Vybér vyzkumného souboru a volba prostiedi pro sbér dat

Volba vyzkumného souboru se v kvalitativnim vyzkumu odvozuje od definovani
vyzkumného problému a vyzkumnych otdzek. Vyzkumny soubor neni konstruovan
nédhodng, ale teoreticky s ohledem na definovany problém (Svafi¢ek, Sedova, 2007,
s. 72—73). Hendl popisuje vice moznosti zplsobu vybéru souboru pro kvalitativni
vyzkum a shodn€ uvadi jako jednu z moznosti ucelové vzorkovani, kdy vybér souboru

zéavisi na ucelu vyzkumu (Hendl, 2012, s. 152).

Pro vybér souboru jsem vyuzila metodu zamérného (G€elového) vybéru. Jednd se o
postup, kdy cilené vyhleddvame ucastniky podle jejich urc¢itych vlastnosti nebo stavu
k urcité socidlni skupin€. Predpokladem je také skute¢nost, Ze vybrani jedinci budou

ochotni se do vyzkumu zapojit (Miovsky, 2006, s. 135).

Zvolenym vyzkumnym souborem jsou péstouni, piipadné porucnici, se kterymi ma nasSe
organizace uzavienu Dohodu o vykonu péstounské péce a ke kterym pravidelné¢ dochazim
v rdmci své pracovni ¢innosti. Vybér jsem z0zila na péstouny, ktefi nejsou ptibuzni ditéte,

s ohledem na odliSnosti, které ptibuzenska péce ma. Jeste¢ pied zapocCetim prace jsem
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oslovila nékolik péstount a zjiStovala jejich ochotu zapojit se do vyzkumu. Na zéklad¢

jejich predbézného souhlasu jsem téma dale rozpracovavala.

Béhem spoluprace v ramci mé profese jsem s pestouny navazala vztah vzéjemné divéry,
ktery mize byt vyhodou pii provadéni vyzkumu. Hendl uvadi, ze existuji Ctyfi typické
role, do nichz se mize vyzkumnik v terénu situovat, a jednou z nich je role zasvéceny. Je
to Clovék, ktery se stykd se svymi respondenty 1 mimo ramec vyzkumu. Hendl povazuje
tuto roli za nejméné riskantni z diivodu predpokladané diivéry a otevienosti zkoumanych
aktér vici vyzkumnikovi. Mira divéry ovliviiuje kvalitu ziskanych dat (Hendl, 2012, s.
76). Rodiny péstount pravidelné navstévuji, nejsem pro né cizi osobou. Vyzkum byl
provadén v domdcnosti péstountl, v jejich pifirozeném prostiedi, které miize piispét

k jejich otevienosti v rozhovoru.

Bylo osloveno deset péstounil z desiti péstounskych rodin, ve vSech ptipadech se jednalo
o zeny. Muzi se nechtéli vyzkumu ucastnit. Pouze v jednom piipad¢ byl rozhovoru
ucasten manzel péstounky, ktery dopliioval jeji odpovédi. Ve vSech piipadech se jednalo
o rodiny, které¢ ziji v manzelstvi. VSechny rodiny m¢ly vice déti a maji viceleté zkuSenosti
s péstounskou péci.  Profily komunikacnich partnerit uvadim v tabulce 1. Jména

komunikac¢nich partnert jsou fiktivni.

Tabulka 1 Profily komunikacnich partnerti

Jméno Vek Pocet  déti | Pocet déti | Délka  zkuSenosti

respondenta respondenta v péstounské | vlastnich s péstounskou péci
péci

Anna 59 4 0 27 let

Kléra 49 2 3 10 let

Zdena 40 2 0 2 roky

Marie 54 2 3 24 let

Hana 43 3 3 12 let

Eliska 45 3 0 9 let

Miriam 50 2 0 14 let

Jarmila 54 1 2 19 let

Monika 51 2 1 20 let

Julie 44 1 2 8 let
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5.3 Etické otazky vyzkumu

Etické otazky jsou pro spolecenskovédni vyzkum zasadni. Hendl uvadi zasady etického
jednani pifi vyzkumu. Povazuje za dllezité ziskat pouceny (informovany) souhlas osoby,
kterd se vyzkumu zucastni. Pfedtim musi byt osoba plné¢ informovéna o okolnostech
vyzkumu. Je nutné informovat ucastniky vyzkumu o tom, ze mohou kdykoli ucast
v projektu ukoncit. DalSim prvkem je anonymita. Identita uc¢astnikli nesmi byt odhalena.
Pifi kvalitativnim rozhovoru se Uc€astnik vyzkumu casto vyjadiuje k emocné citlivym
zalezitostem, proto je potfebné vénovat emocnimu bezpeci ucastnikli vyzkumu nélezitou

pozornost (Hendl, 2012, 153—154).

Jednotlivi mnou osloveni péstouni byli informovani o cilech vyzkumu, o tom, jak bude
vyzkum probihat a k ¢emu slouzi. Byli ujisténi o anonymité vyzkumu, byli informovani,
ze mohou kdykoliv ucast na projektu ukoncit bez udani davodi. V projektu byla vyuzita
metoda rozhovoru a péstouni byli informovani, ze nemusi na pokladané otazky
odpovidat. Ze své prace s péstouny mam zkuSenost, Ze napi. téma biologické rodiny
ditéte je velmi citlivé a pfi pokladani otazek o rodiné ditéte jsem postupovala opatrné
s védomim toho, Ze témata mohou byt emo¢né naro¢na. Péstouni byli opakované ujisténi,
ze nemusi na otdzky odpovédét, ptipadné mohou kdykoli zcela ukoncit svoji ucast ve

vyzkumu.

5.4 Metoda ziskavani dat

Pro svou praci jsem zvolila metodu moderovaného rozhovoru (interview), o které piSe
Miovsky jako o nejobtizné&jsi a soucasné nejvhodnéjsi metodé pro ziskavani kvalitativnich
dat (Miovsky, 2006, s. 155). Pouzila jsem polostrukturované interview, které podle
Miovského tesi nevyhody plné strukturovaného rozhovoru, ktery ma pevné dané schéma,
které je pro tazatele zdvazné, jedna se o jakousi vylepSenou verzi dotazniku a hodi se tam,
kde je potfeba predevSim interpersondlni srovndvani, a nevyhody nestrukturovaného
interview, které ma podobu bézného rozhovoru, ktery se drzi predevsim hlavniho tématu.
V tomto piipadé¢ miize dojit k roztiisténi konzistenci odpovédi ucastnikit a mohou byt

ziskavana data, kterd nejsou relevantni cilim vyzkumu (Miovsky, 2006, s. 157-161).
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U polostrukturovaného rozhovoru je vytvoifeno schéma, které je pro tazatele zdvazné,
specifikuje okruhy otazek pro ucastniky. Vyhodou této metody je moznost kreativné vést
rozhovor, moznost pokladat dopliujici otdzky k upfesnéni ¢i pochopeni odpovédi
ucastnikil, ovéfit si, zda jsme odpovéd’ spravné pochopili, interpretovali (Miovsky, 2006,
s. 159-161).

Pro vedeni rozhovoru jsem pfipravila sedm dil¢ich vyzkumnych otazek:

VO 1: Jak péstouni nahlizeji na vyznam rodiny pro vytvafeni identity ditéte?

VO 2: Jak péstouni nahliZeji na nasledky poruchy rodiny a jeho vlivu na utvareni identity
ditéte

VO 3: Jak péstouni nahliZeji na potieby ditcte, v€etné potieby utvaieni identity?

VO 4: Jak péstouni vnimaji svoji roli rodi¢e a jak toto vnimani mize ovliviiovat utvaieni
identity ditéte

VO 5: Jak péstouni vnimaji odli§nost utvafeni identity ditéte v ndhradni rodinné péci?

VO 6: Jak péstouni nahliZeji na biologickou rodinu ditéte a jeji vyznam pro utvaieni
identity ditéte?

VO 7: Jaké povédomi maji péstouni o moznostech podpory a zplsobech posilovani
identity ditéte?

K jednotlivym vyzkumnym otdzkam jsem pokladala zakladni otazky ZVO 1 —ZVO 13:
ZVO1: Jaky vyznam ma pro vas vase rodina?
ZVO 2: Mate né&jaké vzory z rodiny, ritudly, tradice, zvyky?

ZVO 3: Jaké nasledky si vase dité podle vas nese ze své minulosti, z toho co zazilo, ze
své biologické rodiny?

ZVO 4: Jaké potfeby ma vase dité, s jakymi potfebami ditéte jste se jiz setkali?
ZVO 5: Jak reagujete na potieby ditéte?

ZVO 6: Jaka byla vase motivace stat se ndhradnim rodicem, jaka je vase role, jaké naroky
to na vas klade?

ZVO 7: Je vnéCem (a v em?) nahradni rodiovstvi jiné nez rodiCovstvi vlastni, co
musite umét a zvladnout jinak?

ZVO 8 : Jaké odliSnosti vnimate u svého piijatého ditéte?

ZVO0 9: Co vite o biologické rodin€ ditéte, o jeho rodicich, sourozencich, prarodicich?
ZVO 10: Jakym zptasobem piedavate informace o biologické rodiné svému ditéti?
ZVO11: Jak dulezita je biologicka rodina pro vase dité?

ZVO 12:Jakou mate zkuSenost s kontaktem ditéte s jeho rodinou?
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ZVO 13:Jaké informace mate o moznych zdrojich podpory a pomoci pfi utvareni identity

vaseho ditéte?

ZVO14: Co vam osobné¢ pomahd, kdyz feSite néjaké tézkosti a starosti tykajicich se
vasich pfijatych déti? (otdzka byla ptidana na zaklad¢é dvou provedenych rozhovori)

Tabulka 2 Vyzkumné otazky a zakladni vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky

Zakladni vyzkumné otazky

VO 1: Jak péstouni nahlizeji na
vyznam rodiny pro vytvareni identity
ditéte?

ZVO1: Jaky vyznam ma pro vas vaSe rodina?
ZVO 2: Mate ngjaké vzory zrodiny, ritudly,
tradice, zvyky?

VO 2: Jak péstouni nahlizeji na
nasledky poruchy rodiny a jeho vlivu
na utvareni identity ditéte?

ZVO 3: Jaké nasledky si vasSe dité podle vas nese
ze své minulosti, ztoho co =zazilo, ze své
biologické rodiny?

VO 3: Jak péstouni nahlizeji na potieby
ditéte, vCetné potieby utvaieni identity?

ZVO 4: Jaké potfeby mé vase dité, s jakymi
potiebami ditéte jste se jiz setkali?
ZVO 5: Jak reagujete na potieby ditéte?

VO 4: Jak péstouni vnimaji svoji roli
rodice a jak toto vnimani muze
ovliviiovat utvareni identity ditéte?

ZVO 6: Jaka byla vase motivace stat se ndhradnim
rodicem, jaka je vase role, jaké naroky to na vas
klade?

VO 5: Jak péstouni vnimaji odliSnost

ZVO 7: Je v né€em (a v ¢em?) nahradni

utvafeni identity ditéte v ndhradni | rodiCovstvi jiné neZ rodiCovstvi vlastni, co musite
rodinné péci? umét a zvladnout jinak?
ZVO 8 : Jaké odlisnosti vnimate u svého ptijatého
ditéte?
VO 6: Jak péstouni nahlizeji na | ZVO 9: Co vite o biologické rodiné ditéte, o jeho

biologickou rodinu ditéte a jeji vyznam
pro utvareni identity ditéte?

rodi¢ich, sourozencich, prarodi¢ich?

ZVO 10: Jakym zplsobem predavate informace o
biologické rodin€ svému ditéti?

ZVO 11: Jak dulezitd je biologickd rodina pro
vaSe dité?

ZVO12: Jakou mate zkuSenost s kontaktem ditéte
s jeho rodinou?

VO 7: Jaké povédomi maji p&stouni o
moznostech podpory a zplsobech
posilovani identity dit&te?

ZVO 13:Jaké informace mate o moznych zdrojich
podpory a pomoci pii utvareni identity vaseho
ditéte?

ZVO 14: Co vam osobn¢ pomaha, kdyz fesite
néjaké tézkosti a starosti tykajicich se vaSich
piijatych déti?
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5. 5 Prabéh vyzkumu

Vyzkum zac¢inal koncem roku 2018, kdy byla vedena ptiprava prace. Koncem roku jsem
oslovila nékolik péstount s prosbou, zda by byli ochotni se vyzkumu zGc¢astnit. Samotny
vyzkum probihal na jafe roku 2019. Komunika¢nim partneram jsem pokladala piipravené
otazky, které jsem dle potteby dopliiovala upiesnénim otazky. V nékterych piipadech
jsem zmenila potadi otdzek, vyplynulo to z rozhovoru. V zasad¢ jsem se drzela schématu
a pripravenych otazek, snazila jsem se nechat péstouny hovofit bez vstupovani do jejich
odpovédi. Jednotlivé rozhovory byly nahravany. VSichni péstouni s pofizenim
audiozdznamu souhlasili. B&hem rozhovoru jsem si délala pisemné poznamky, které se

tykaly neverbalnich projevli komunikacnich partnert.

Nejprve byl proveden jeden rozhovor. Na jeho zaklad¢ a podle pfipominek péstounky
byly otdzky mirné upraveny. Po druhém rozhovoru jsem jesté otazku tykajici se zdroju
podpory upftesnila a doplnila o dalsi zékladni otdzku. Doplnila jsem zakladni vyzkumnou
otazku ,,Co vam osobn¢ pomaha, kdyz fesite néjaké t€zkosti a starosti tykajicich se vasich
piijatych déti““. Délka rozhovoru se pohybovala kolem 40 minut, pouze v jednom piipadé

trval rozhovor pouze 25 min.

5.6 Analyza dat

Potizeny zékladni zvukovy materidl (audiozdznamy jednotlivych rozhovorii) byl postupné
prevadén na material textovy. Prepis audiozdznamu interview je nazyvan transkripci.
Transkripce ma pro vyzkumnika znaény vyznam, jejim prostiednictvim lze podle
Miovského zbytecné prichdzet o cennd data, ale také naptiklad posilit interpretacni bazi
(Miovsky, 2006, s. 205). Audiozaznamy byly postupné piepsany do pocitace, poté

kontrolovany opakovanym poslechem. Jednalo se o ¢asov€ velmi naro¢nou ¢ast.

Dalsim krokem zpracovani dat byla tzv. redukce prvniho fadu. Redukei prvniho tadu je
proces pievedeni plné doslovné transkripce do plynulejsi podoby, kterd se pouziva
pfedevsim tam, kde se nepracuje s dil¢imi projevy mluveného slova (pauzy, zvuky), ale
s obsahem. Jednd se o vynechani tzv. slovni vaty (Miovsky, 2006, s. 210). Po provedeni

redukce prvniho fadu vznikl zdznam, ktery byl snadnéjsi pro dalsi analyzu.
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Texty byly déale zpracovavany kodovanim. Kodovani poméaha data popsat, kody jsou
symboly, které data klasifikuji nebo kategorizuji a vztahuji se k vyzkumnym otdzkam a

konceptiim (Hendl, 2012, s. 228).

Miles a Huberman ( dle Hendl, 2012, s. 229) jesté¢ rozliSuje prvni a druhou uroven
kédovani. Prvni Groven kodovani vytvaii kody k usekiim textu a druha troven podle

tématu shlukuje kody prvniho stupné do tematickych skupin

Transkribované texty jsem vytiskla a na zakladé¢ odpovédi ucastniki vyzkumu jsem
vytvorila prvni urovenn koédh, které vyjadiovaly mySlenky a obsah rozhovord. Do
tisténych prepisit texti jsem barevnymi fixy znacila useky texti a oznacovala
jednotlivymi kody. Opakovana Cetba ptepisit mi umoznovala rozpoznavat dal$i rozméry
sdélenych informaci, nachazet hloubku a souvislosti v odpovédich péstounti. Nekteré
mnou vytvotrené kody byly pozdé€ji zruSeny, protoze nesouvisely s cilem vyzkumu. Opét

se jednalo o ¢asoveé naro¢nou €ast zpracovavani ziskanych dat.

Vytvotené kody byly podle obsahu a vzijemnych souvislosti kategorizovany. Byly
vytvofeny kategorie funkce rodiny a rodinnd identita, ndhradni rodinna péce a nasledky
minulosti pro dité, potfeby ditéte, identita ndhradniho rodi¢e a naro¢nost role ndhradniho
rodice, identita ditéte v nahradni rodinné péci, biologicka rodina ditéte, informovanost o
biologické rodin€ a zpiisob pfedavani informaci ditéti, podpora, informovanost a pomoc
péstounim pii budovani identity ditéte. Kategorizovany seznam kodd je zobrazen

v tabulce 3.
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Tabulka 3 Kategorizovany seznam kodu

Kategorie kodi

kody

Funkce rodiny, rodinna
identita

Vyznam rodiny, vzory, vztahy, zvyky, spojeni, domov, né¢kam
patfit, zakofen€nost, soundlezitost, jistota, vanoce, ptenos do
dalsi generace, prarodice

Nahradni rodinna péce,
nasledky minulosti pro
dité

Nizké sebevédomi, nejistota, strach, nedlvéra, citova zavislost,
zérlivost, pozornost, vztek, mluveni, nasytit se laskou, nasledky
ustavni péce, vSechno mit pod kontrolou, ticha

Potteby ditéte Laska, vztah, bezpeci, ujisténi, ze ho mame radi, sounalezitost
s nami i s biologickou rodinou, pozornost, nasytit laskou, jidlo,
tuleni a mazleni, objeti, povzbuzeni, potifeba védét odkud jsem,
kofeny, zndt minulost, jistota

Identita nahradniho | Touha po velké rodin€, nemoci mit vlastni déti, pomoc ditéti,

rodiCe, naro¢nost role
nahradniho rodice

sluzba, posléani, danost

Naro¢né, odlisné od biologického rodiCovstvi, vétsi
odpovédnost, je jiné, nejde to tak hladce, ucit se pfijimat dite,
tolerovat, ucit se mit rad, pracovat s nasledky z minulosti, bat
se neudélat chybu a neublizit, strach, Ze se mize vratit zpét do
rodiny, zjin¢ho hnizda, geny, kdo nema takové dité, ten
nepochopi

Identita ditéte
v nahradni rodinné péci

Je zjiného hnizda, geny, fyzickd podobnost, kofeny, soucast
dvou rodin, védét, odkud je, koho maji, dité se ptd, otazky o
puvodu, o tom, co se stalo, sourozenci, internet, biologicka
rodina je pro dité dulezitd

Kontakty osobni, kontakty asistované, nejsou osobni kontakty,
pisemny kontakt, kontakt pfes internet, hledani rodict, hledani
sourozencd, jestli bude chtit hledat, nebudu mu branit, az
v osmnacti letech mize se setkat, nasel si je sam, setkali se,
strach, otazky na plvod, nasledky kontaktu, rozhozeny,
vzdycky to narusi chod nasi rodiny

Spis, setkani s rodi¢i u soudu, hledani na internetu, odpovidani
na otazky ditéte, aktivita déti, déti hledaji a zjist'uji informace

Biologicka rodina
ditéte v ndhradni
rodinné péci
Informovanost 0
biologické roding,
zpusob predavani
informaci ditéti
Podpora,

informovanost a pomoc
pestountim pri
budovéni identity ditéte

Manzel, sestra, komunikace o problému, knihy, modlitba,
sdileni s ostatnimi péstouny, internet, Skoleni je na nic,
doprovazejici organizace — kliCovy pracovnik, vzdé€lavaci
pobyty
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6 Interpretace dat

Data interpretuji tzv. technikou vylozeni karet. Technika vyloZeni karet je nadstavbou
otevieného kodovani. Vyzkumnik pouzije kategorizovany seznam kodid a kategorie
vzniklé z kodovani uspotrada do linky Ci obrazce a na tomto zdklad¢ sestavi text. Text je v
podstaté prevypravénim jednotlivych kategorii. Neni nutné vyuzit vSechny kategorie,
jejich vyuziti je zavislé na vyzkumné otazce. VSechny kategorie této analyzy musi mit
néjakou souvislost. Technika vylozeni karet vede k tomu, Ze nazvy jednotlivych kategorii
se stavaji nazvy jednotlivych kapitol. Obsahem kapitol je pak interpretace koda
(Svatigek, Sed'ova, 2007, s. 226).

Na zacatku kazdé kapitoly uvadim kody, které se staly voditkem pro kategorizaci a pro
interpretaci. V textu pro nazornost uvadim nékteré z doslovnych odpovédi respondentd.
Jsou oznafeny kurzivou. Z divodu zachovéani anonymity respondentll jsem zménila

jména a nékdy pohlavi déti.

6.1 Funkce rodiny, rodinna identita

Kody: vyznam rodiny, vzory, vztahy, zvyky, spojeni, domov, nekam patrit, zakorenénost,

soundaleZitost, jistota, vanoce, prenos do dalsi generace, prarodice

Rodina je mistem hlubokych a citovych vztahtl, je zde uspokojovana potieba zivotni
jistoty (Matéjcek, 1994. s. 30). VSechny péstounky se shodovaly, Ze je pro né rodina
nesmirné dilezitd. Hovofily, Ze rodina je pro n¢ jistota, védomi, ze n€kam patfi, je to
misto spojeni a vztaht, Ze jsou zde zakofenéni, je to domov. ,,Neumim si predstavit Zivot

bez rodiny. *“ (Eliska)

Rodina tvoii systém. Vstupuje do ni vice Clenil a je pravdépodobné, Ze se zde budou
tvotit podsystémy. Podsystémem mohou byt prarodi¢e (Matéjcek, 1994, s. 48). Péstounky
o prarodicich hovotily. ,,Nase Anicka, kdyz jsme si ji vzali, se posadila dédeckovi na klin
a zeptala se, ty mé taky budes mit rad? Myslim si, Ze je dulezité do téch deti vstépovat

takové to rodinné spojeni.* (Marie)

Péstounky si pfinesly z ptivodnich rodin vzory (maminka, babicka), rizné zvyky, tradice.

Zminovaly se o slaveni vanoc, slaveni svatkill, vzajemné navstévovani.
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Ve druhém a tietim roce Zivota dité vristd do své rodiny a ziskdva rodinnou identitu,
védomi rodinné ptislusnosti. Pro toto védomi hraje zésadni roli vztah (Matéjcek, 1994, s.
51). VSechny péstounky se v rozhovoru zminily, ze rodina je mistem vztahii, mistem, kde
se lidé maji radi, mistem pfijeti. Pfijaté déti péstountli se postupné stavaly soucasti nové

rodiny.

6.2 Nahradni rodinna péce, ndsledky minulosti pro dité

Kody: nizké sebevédomi, nejistota, strach, neduvera, citova zavislost, Zarlivost, pozornost,

vztek, mluveni, nasytit se laskou, nasledky ustavni péce, vS§echno mit pod kontrolou, ticha

Péstounky velmi podrobné a dlouze hovofily o tom, jak se déti chovaly a jak reagovaly
v obdobi po prevzeti ditéte do jejich péce. Mnohdy se to odehravalo pfed mnoha lety, a
ptesto jejich vypravéni bylo velmi detailni. Dité bylo vystrasené, nedlvéfive, porad se
muselo ujistovat, ze je ma nékdo rad, bylo nejisté, chtélo mit vSechno pod kontrolou,
bylo Zarlivé, vztekalo se, potfebovalo mluvit. Péstounky hovotily, Ze se od ditéte nemohly
vzdalit, bylo na nich citové zavislé, vyzadovalo neustalou pozornost. ,,70 neslo, abych si
Jji nevsimala. Ja jsem nemohla jit za synem a obejmout ho, kdyz ona byla pri tom. Musela

Jjsem obejmout i ji. “ (Anna)

“Oni byli hladovi po lasce, potrebovali se tulit, objimat. NaSe deti to v jejich véku uz

nepotiebovaly. Potirebovali si to fyzicky nabrat. “ (Monika)

Stejnou zkusenost uvadéla dalsi péstounka. ,,Ony samy chodi, chtéji se tulit, objimat,

opravdu to potrebuji. Potrebuji citit, Ze je ma nékdo rad. *“ (Jarmila)

6.3 Potieby ditéte

Kody: laska, vztah, bezpeci, ujisteni, Zze ho mame radi, sounadleZitost s nami i
s biologickou rodinou, pozornost, nasytit ldaskou, jidlo, tuleni a mazleni, objeti,

povzbuzeni, potieba védet odkud jsem, koreny, znat minulost, jistota

»INejdrive mél takové ty klasické, jako jidlo, teplo, bezpeci, jistota a tak. Ale ten Pepicek,
¢im je starsi, tak se vice zajima o tu svoji rodinu. Veéci se menily v case, nejdrive jsme se

bavili o tom, Ze se nam nenarodil, Ze tady prisel, pak se zacal zajimat. “ (Hana)
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Déti potrebuji dostatek podnétd, smysluplny svét, ktery prestavuje urcity fad ve vécech a
vztazich, dale potfebuji jistotu, tuto jistotu predstavuji ditéti ,,jeho* lidé (Mat&jcek, 1994,
s. 25-26). D¢ti péstountl se potiebovaly ujistit, ze je ma nékdo rad, potiebovaly ziskat
vztah a jistotu, Ze tady n¢kdo pro né€ je. Obzvlast’ v prvnich mésicich po pfijeti do nové
rodiny byla tato jejich potfeba velmi silnd. Potfebovaly se citové vazat, bylo to néco, po

¢em velmi touzily a co se jim v ustavni péci, ze které vétSina déti piisla, nepodafilo.

Bez jistoty vztahu mize byt dité izkostné, ustraSené nebo se mize projevovat agresivnim
chovanim (Mat¢jcek, 1994, s. 26). Péstounky vypovidali, ze déti byly plné strachu,
uzkosti, nékdy vzteklé. DéEti u péstountt hledaly jistotu, ujisténi, ze maji svoji hodnotu, ze
jsou hodny lasky a pozornosti, hledaly bezpeci, povzbuzeni. ,, Adélka byla plna strachu,

méla nizké sebevedomi. “ (Eliska)

Ptijaté déti pestound nejprve postupné navazovaly v rodin€ vztah, sytily se laskou,
pozornosti, hledaly bezpeci a jistotu. Az pozdé€ji se zaCaly ptat na svou minulost, na to,
odkud jsou, na svoji rodinu. ,,7akZe ten zacatek, potiebovali dostat tu jistotu, Ze je mame

radi. Az pozdéji se zacali ptat, patrat. “ (Klara)

Dité potiebuje vedeni, potfebuje zkuSenosti rodinného Zivota (Bakalat, Klégrova, 2000).
Piijaté déti se postupné zacleniovaly do rodiny, do rodinného zivota. DéEti na sebe
strhavaly pozornost, zarlily na dalsi déti v rodiné, Zarlily na partnera. Péstounky se jim
snazily tuto pottebu naplnit. ,,VZdycky jsem ho pritulila, kdyz jsem objimala dalsi dité

nebo manzela, vzdycky jsem ho musela obejmout taky. (Julie)

Mnohé potieby piijatych déti se objevovaly ve véku, kdy déti vyrtstajici ve vlastnich
rodinach uz tyto potieby nemély. ,, Nase décka byly v tom véku takové odmérené, uz toho
nepotrebovaly tolik. Oni védeéli, zZe to maji, tu lasku, to Ze jsme je milovali. Verunka to
potiebovala fyzicky nabrat, a to samé i Martin. Nekdy nam deécka vikali, no, Ze vy ho mate

radi vic, on se porad s vami tuli. * (Marie)
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6.4 Identita nahradniho rodice, naro¢nost role nahradniho rodice

Kody: touha po velké rodiné, nemoci mit viastni déti, pomoc ditéti, sluzba, poslani,
danost, narocné, odlisné od biologického rodicovstvi, vétsi odpovédnost, je jiné, nejde to
tak hladce, ucit se prijimat dite, tolerovat, ucit se mit rad, pracovat s nasledky z minulosti,
bat se neudélat chybu a neublizit, strach, Ze se miize vrdtit zpét do rodiny, z jineho hnizda,

geny, kdo nema takové dité, ten nepochopi

Mnozi autofi (napt. Klime§, Vagnerovd, Winnete) upozornuji na odliSnost nadhradniho

rodicovstvi od rodicovstvi biologického.

Co bylo motivaci péstounti pro pfijeti ditéte a jak vnimaji ndhradni rodicovstvi, byly
dalSimi otdzkami v rozhovoru. Shodné se u vSech péstounek objevovala touha po velké

roding. ,,Vzdycky jsem chtéla mit hodné deti, velkou rodinu.” (Miriam)

Péstounky touhu po velké rodiné pokladaly za danost, za néco, co maji v sobé uvnitt.
Dalsim motivem byla potieba pomoci ditéti, aby meélo rodinu a nemuselo vyrustat
v Gstavni pégi, prokazat ditéti sluzbu. Casto se oba motivy objevovaly spole¢né. Dalsim
divodem byla nemoznost mit vlastni déti. Pfijeti ditéte vnimaly péstounky jako své

poslani.

Na otdzku, v ¢em je ndhradni rodicovstvi jiné, zda musi néco umét ¢i zvladnout jinak,
pestounky zpocatku odpovidaly, Ze v tom neni moc velky rozdil, ze je to podobné apod.
Vsechny se posléze rozhovoiily o naro¢nosti ndhradniho rodi¢ovstvi a potvrzovaly, ze
odpovédnost, ma strach, ze o dité pfijde (mlze se vratit zpét do biologické rodiny), musi
se naucit pfijmout Upln¢ cizi dité, tolerovat je. ,, Viastni dite k vam prijde, cekate devet
meésicu, nez se vam narodi a uz od malinka jste s tim ditétem, jste ve spojeni prakticky od

jeho vzniku. “ (Marie)

. Nejde to tak hladce jako s téma nasima détma. Ty moje déti néjak podvédomé znam, jak
kdyby tady uvniti byla néjakad intuice, jako kdyby dopredu vim, jak zareaguji. U toho
Pepika ne. “ (Hana)

Nahradni rodi¢ovstvi je pro Miriam t&zké. ,,Clovék se musi ucit stale jej prijimat takové

jaké je, tolerovat, mit ho rad. Kdo tyto déti nema, nedokdze to pochopit.
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Péstounky se ucily dité mit rady, pfijimat je. , Ten zacdtek trva, nez se clovek zamiluje,
dejme tomu dva, tri, ctyri tydny, mésic. A pak uz to jde, pak uz to nedéla problémy. U téch
viastnich to bylo jinak, ty se narodily a nebyl problém, protoze to bylo moje miminko,

kdezto s tema detma jo.* (Klara)

Péstounky zminovaly, Ze déti jsou ve vEétSim nebezpeci, projevuji se u nich geny a rtizné
sklony. Péstounky pocituji veétsi zodpoveédnost, maji o déti strach, aby jim né&jak

neublizily.

»To si clovek zpocatku neuvédomuje, Ze je to vétsi zodpovédnost.“ (Miriam), ,, Kazda
matka a otec maji zodpovédnost za své deti, ale u téch viastnich. U téch pribranych ma

vetsi zodpovednost, i strach, aby néco neudélala Spatne, abych neublizila. *“ (Jarmila)

Eliska potvrzuje odliSnost nahradniho rodicovstvi od biologického. ,,Nikdy jsem viastni
rodicovstvi nezazila, ale urcité je nahradni rodicovstvi jiné, minimalné z ditvodu existence

biologické rodiny, je nutné pracovat s puvodem ditéte, resit nasledky z pobytu v ustavu. *

(Eligka)

6.5 Identita ditéte v nahradni rodinné péci

Kody: je zjiného hnizda, geny, fyzicka podobnost, koreny, soucdast dvou rodin, védet,
odkud je, koho maji, dité se ptd, otdzky o piivodu, o tom, co se stalo, sourozenci, internet,

biologicka rodina je pro dité duleZita, vztah

Identita je prozivanim toho, ¢im jedinec je, prozivanim vlastni jedinecnosti a konzistence
v Case a prostoru (Vyrost, Slaménik, 1999). Podle Kaufmanna je identita neustaly proces,
jedinctiv obraz, pocit nebo idea sebe samého (dle Slechtova, 2008). Zasadni roli pii
utvaieni osobni identity hraji nasi blizci (Dudova, 2008). Pro pojeti a védomi sebe sama
je potieba zakotvit v socialnich vztazich (Grzymala- Kazlowska, 2013). Dilezitost vztahu
pro vytvoteni osobni identity zdiirazituje Maté€jcek (1994), Vagnerova (2012) nebo Singly
(dle Dudova, 2008). Stein piSe, ze pozitivni identita lidi odchazejici z péstounské péce
zavisi na kvalit¢ péCe a vztahl, na informacich a porozuméni osobni historii, na
zkuSenosti s ostatnimi lidmi (dle Sobotkova, Ocenaskova, 2013). Podle KlimeSe musi

nahradni rodice odliSnou identitu svéfeného ditéte aktivné budovat, budovani vychézi
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z historie ditéte. Dit¢ musi védét, jaka byla jeho minulost, protoze od ni odvozuje

budoucnost (Klimes, 2008).

Navazani vztahu k pfijatému ditéti bylo prvnim velkym ukolem péstount. Po pfijeti se
dit¢ postupné zaclenovalo do nové rodiny a tvofilo si vztahy s ¢leny rodiny. Déti se
yjistovaly o tom, zda jsou pfijaté, zda do rodiny patii. DéEti se potiebovaly citit bezpecné

a pfijimané takové jaké jsou. Julie se vyjadfila: ,,Stale se ucim jej prijimat takové jaké je.

Nejdiive si déti potfebovaly naplnit potiebu bezpeci, jistoty, lasky a pfijeti, vztahu.
Pozdéji se déti zacaly ptat na sviij pivod, na rodinu. VSechny péstounky se s otdzkami
déti o jejich pivodu setkaly. Déti se ptaly, kdo a kde jsou jejich rodice, sourozenci.
Péstounky si uvédomovaly, Ze jejich pfijaté déti jsou soucésti dvou rodin. Jsou soucasti
nové rodiny, ve které nyni vyrtstaji, zarovenl maji své koteny v jejich biologické rodin¢.
Vsechny péstounky zminily, ze déti maji geny rodict nebo fyzickou podobnost s rodici.
Déti se od pocatku jejich piijeti novou rodinou na sviij pivod ptaly. Péstounky détem na
jejich otazky odpovidaly. Samotné aktivitu nevyvijely, reagovaly aZ na dotazy déti. ,.Ja

Jjsem to vidycky nechavala na ni, az se ona bude ptat. “ (Klara)

Tady je nékolik dalSich odpovédi: ,, Alenka ma svoje prijmeni, svoje koreny, svoji
rodinu. * (Marie), ,,Je z jiného hnizda. “ (Zdena), ,, Prinesl si ty povahové rysy. Ten Pepik
Jje uplny tatinek, ta podoba, geny. " (Hana).

D¢éti se na rodice, na minulost, na to, pro¢ nejsou u svych rodict, ptaly. Nékteré déti
hledaly informace na internetu, aktivita byla vyvijena jimi samotnymi bez spoluprace

s péstouny. Ti se o jejich hledani dozvidali az pozdéji.

6.6 Biologicka rodina ditéte v ndhradni rodinné péci

Kody: kontakty osobni, kontakty asistované, nejsou osobni kontakty, pisemny kontakt,
kontakt pres internet, hledani rodicii, hledani sourozencii, jestli bude chtit hledat, nebudu
mu branit, az v osmndcti letech miize se setkat, nasel si je sam, setkali se, strach, otazky

na puvod, nasledky kontaktu, rozhozeny, vzdycky to narusi chod nasi rodiny

Péstounky potvrdily, Ze déti se zajimaji o svou minulost, o to, co se stalo, kdo a kde jsou
jejich rodice, sourozenci. Pro péstouny je to obtizné téma. Malé déti otdzky na sviij ptivod

sméfovaly vyhradné¢ na péstouny. Pozdé&ji, cca od deviti let véku déti, v nékterych
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pfipadech ve véku dvandcti az tfinacti let, se déti o svlij plivod a rodinu zacinaly zajimat
intenzivnéji. DéEti patraly na internetu, hledaly své rodice a sourozence. Nekdy se détem
ozvali jejich rodiCe. Jarmila uvedla, ze si biologickd matka zazadala soudné o svéieni
ditéte zpét do jeji péCe. “Fakt jsme se toho bdli, protoze jsem to nechtéla. V hloubi duse
jsem si prala, aby ji nedostala. Vim, je to smutné nebo Spatné. Ale Pepicek byl z toho
kojendku a pak décaku zranény, nesl si toho hodné, kdyby mél jit znovu do rodiny a zas by

se to nepovedlo, to by byl uplné rozbity. “ (Jarmila)

Péstounky o rodi¢ich s détmi mluvily, uvédomovaly si, Ze déti chtéji a pottebuji znat své
rodic¢e, ze je budou hledat. Vyckavaly aktivitu déti. ,,Kazdé dite chce poznat matku,
odkud pochazi a tak.” (Zdena) ,,V&d€li jsme, Ze za ni piijde, Ze ji bude urcité hledat.

(Jarmila)

V nékolika ptipadech si dit¢ matku nebo informace o rodi¢ich naslo samo. ,,Kdyz mu bylo
patnact let, Sel na urad a tam nahlédl do spisu. On tam byl s jednou vychovatelkou, Ze

tam jela misto mé, ja jsem ji dala souhlas. A tam si vSechno zjistil. “ (Anna)

» A pak, kdyz ji bylo téch sedmnact, tak se setkala s tim brachou, s maminkou, s babickou.
Sla se za nimi podivat. Uz méla pritele, tak za ni jela s pFitelem. Zjistila, co a jak a iikala,

Ze uz ne. Takze to mad vyreSené. “ (Jarmila)

Péstounky se ve Ctyfech ptipadech zminily o tom, Ze nebudou branit setkani ditéte s jeho
matkou, kdyZz bude chtit, ale az mu bude osmnéct. Kontakty ptijatych déti s jejich rodinou
vedené aktivné ze strany pestounti uvedly péstounky pouze u ¢ty déti. Ve dvou pripadech
se jednalo o kontakty asistované socidlnim pracovnikem doprovazejici organizace.

V dalSich ptipadech sami péstouni realizuji setkavani ditéte s jeho rodici, sourozenci a

------

Péstounky popisovaly, Ze dit€¢ je po kontaktu vzdycky ,rozhozené®. ,,TakzZe to dite je
vzdycky rozhozené, ¢im je mladsi, tim je vic rozhozené. Ale ¢im je starsi, tim vice to

chape.* (Hana)

~Kontakty s rodinou, rekla bych, to je takové nutné zlo. Je to fakt nutnost, aby tu rodinu

znal, byt to vidycky narusi chod v té nasi rodiné.* (Monika)

U jednoho ditéte je udrzovan kontakt pisemnou formou. Pé&stouni reaguji na dopisy
matky, ktera je zasila na OSPOD ditéte. Spolecné s ditétem odpovidaji na dopis, posilaji

informace a pfipadné fotografie. U jedné z rodin je spojeni ditéte s jeho rodi¢i udrZzovano
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prostiednictvim PC. Opét rodina vyckava, az se matka nebo otec ozvou, poté posilaji
rodi¢im aktudlni informace o ditéti. Tato aktivita neni z divodu ochrany soukromi
péstounské rodiny realizovdna samotnymi péstouny, je zprostiedkovavana klicovym
pracovnikem. V jedné z rodin probihaji kontakty s péstouny, kteti maji v péci sourozence
ptijatého ditéte. Jednou nebo dvakrat rocné se péstounské rodiny setkaji. Kontakt

s dalSimi péstouny je vniman péstounkou jako snazsi nez kontakt s biologickymi rodici.

V odpovédich se objevovalo také téma strachu. Uhlifova piSe, Ze zdkladnim pocitem
objevujicim se v souvislosti s biologickou rodinou ditéte, je strach. Strach péstouna, aby
dit€ nezranil, kdyZ mu ptipomene minulost (Uhlifova, 2012). ,, Mam strach, abych néjak

neublizila.* (Miriam)

Péstouni se boji vlastniho citového zranéni, protoze dit¢ si Casto rodice idealizuje
(Uhlitova, 2012). Nahradni rodi€e se citi ménécenné vici biologickym rodictm, citi se
ohrozeni (Klimes, 2008). Péstounky svij strach popisovaly. Baly se, ze by se dité¢ mohlo
vratit zpét do rodiny, baly se, aby otevieni jejich minulosti dit€¢ nezranilo, baly se
kontaktu ditéte s jeho rodinou a mozného ,,soupeteni o dit¢. To bylo divodem, proc¢
kontakty ditéte s jeho rodinou odmitaly. ,, Bojime se toho. Domluvili jsme se s pani L.
(pracovnice OSPOD), ze nebudeme do téch osmnacti nic zjistovat, kde jsou a tak. Nebo

néejaky kontakt, Ze to nebudeme délat. “(Miriam)

6.7 Informovanost o biologické rodiné€, zptsob pfedavani informaci ditéti

Kody: spis, setkani s rodici u soudu, hledani na internetu, odpovidani na otazky ditéte,
aktivita deti, deti hledaji a zjistuji informace

Péstounky informace o biologické rodin€é piijatého ditéte mely. Uvedly, Ze maji
informace ze spisu ditéte, ze soudniho rozsudku. Dal$i informace maji ze setkani s rodici

pii kontaktech. ,,U Alenky zname tu rodinu, i tu Sirsi, vim, po kom je takova hodné tmava

a tak. Jsou to vlastné nepodstatné veci, ale pro to dité budou jednou podstatné.* (Hana)

V nékolika piipadech byly péstounky v kontaktu s péstouny, kteti méli v péci sourozence
jejich pfijatého ditéte, a od nich ziskaly informace o rodiné ditéte. Aktualni ¢i dalsi
informace o rodin€ péstounky nevyhleddvaly. Predavani informaci ditéti o jeho

biologické roding a minulosti probih4 v rodinach formou rozhovort. VétSina déti dostala
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po pfijeti do nové rodiny informaci o tom, ze jsou pfijaté. Dalsi aktivita tykajici se tématu
minulosti a rodiny byla iniciovana vyhradné ditétem, které se zacalo ptat nebo hledat na

internetu.

6.8 Podpora, informovanost a pomoc péstountim pii budovani identity ditéte

Kody: manzel, sestra, komunikace o probléemu, knihy, modlitba, sdileni s ostatnimi
péstouny, internet, Skoleni je na nic, doprovazejici organizace — klicovy pracovnik,

vzdelavaci pobyty

Zamérem této Casti bylo zjistit, zda maji pestouni dostatek podpory a informaci pro to,
aby mohli ditéti pomoci sbudovanim jeho identity. Pivodné jsem ktomu méla
pfipravenu jednu otdzku, kterd sméfovala k formalnim zdrojim podpory a
informovanosti, naptiklad socialni pracovnik, psycholog ¢i povinné vzdélavani péstount.
Péstounky spontanné nejdiive poukazovaly na jejich pfirozené zdroje, kterymi jsou
partner, kamaradka ¢i modlitba. Pfidala jsem tedy dalsi vyzkumnou otazku na pfirozené

zdroje podpory a pomoci a otazky rozlisila.

Ve vsech odpovédich byl na prvnim misté podpory manzel. ,, Manzel, je to velka opora,
nevim, jak bych to bez manzela zvlddala.* (Zdena), ,,Nedokazu si predstavit, Zze bych na

to byla sama. *“ (Anna)

Péstounkam pomahd o problému mluvit, pomaha jim rozhovor s partnerem,
s kamaradkou, se sestrou, sdileni s ostatnimi péstouny, informace na internetu, knihy,
filmy, modlitby. Na otazku, zda je uzitecné a zda péstounkdm pomaha vzdélavani pro
péstouny, se objevovaly odpovédi: ,,Je to na nic.“ (Hana), ,, To uz mam davno za sebou,

mozna pro zacinajici péstouny je to dobré* (Anna)

Jiné péstounky odpovidaly, ze povinné vzdélavani pro né vyznam ma. ,, VZzdycky se tam

neco dozvim. *“ (Miriam)

Péstounky se shodly, Ze je pro n¢ dulezité setkdvani s jinymi péstouny a spole¢né sdileni.
V tomto kontextu nékolikrat zaznélo, ze rady jezdivaji na vicedenni vzdélavaci pobyty,
kde maji dostatek prostoru pro rozhovory s ostatnimi péstouny. Pomoci je také spoluprace

s klicovym pracovnikem doprovazejici organizace.
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6.9 Diskuse

Z vypovédi respondentll je patrné, Ze si potiebu budovani identity u jejich pfijatych déti
uvédomuji. Uvédomuji si, ze budovani identity ditéte v nahradni rodinné péci je odlisné
od budovani identity ditéte, které vyrusta ve své vlastni rodin€. Dit¢ v ndhradni rodinné

péci je zatizeno minulosti, je soucasti rodiny vlastni a rodiny péstounské.

,Péstounstvi je sdilené rodicovstvi“ (Semeradova, 2012. s. 3). Cast identity ditdte
v nédhradni rodinné péci je odlisna od identity nahradnich rodicii a vztahuje se k rodiné, ze
které dit¢ vychazi. Problematickd byla pro péstouny z vyzkumného souboru pravé tato
Cast. Péstouni se o biologickou rodinu ditéte nezajimali, s ditétem o rodin¢ prubézné
nemluvili, obavali se navéazat kontakt a udrzovat vztah ditéte s jeho rodinou. Ve vétSiné
piipadil se jejich aktivita omezila na prvotni sd€leni ditéti, ze je pfijaté, a na obcasné

odpovédi ve chvilich, kdy se déti ptaly.

Je dllezité, aby socidlni pracovnici vénovali tématu biologické rodiny ditéte v nahradni
rodinné péci velkou pozornost, aby péstouny podporovali, motivovali a vedli k aktivnimu
pfistupu k minulosti ditéte, aby péstouniim pomahali zpracovavat jejich obavy, vedli je ke
komunikaci s dité¢tem o jeho minulosti a rodin€. Existuje fada metod, jak s minulosti
ditéte pracovat. MiiZze se pracovat s zivotnim piibéhem ditéte, vytvaret tzv. kniha zivota,

osa zivota, rodokmen apod.

Prace s zivotnim piibéhem pomdaha ujasnit ditéti, pro¢ doslo k jeho odlouceni od rodict,
pro¢ se o n¢ rodi¢e nemohli starat, pochopit svoji minulost, vazit si sebe sama. Pfinosem
pro dit¢ je jiz samotny proces prace. Vysledkem mulze byt kniha, video, zdznamy ze

setkani (Ryan, Walker, 2006, s. 5-7).

Dalsi moZnosti, jak pomoci détem v ndhradnich rodinach budovat jejich zdravou identitu,
je podporovat kontakt ditéte s jeho rodinou, navazat a udrzovat jejich vzajemny vztah.
Rodinni pfislusnici mohou pomoci ditéti chapat vlastni minulost. Aby bylo setkéani ditéte
s ptibuznymi ptfinosem, musi byt dobfe pfipravené. Vzdy je nutné dobie uvazit, zde je
osobni kontakt pro dit¢ vhodny. V nékterych ptipadech miize vhodnéjsi kontakt pisemny,
telefonicky ¢i internetovy. Péstounské rodiny se kontaktiim brani, obavaji se naruSeni
soukromi, obavaji se, Ze kontakt mize negativné ovlivnit chovani ditéte (Semeradova,

2012, s. 3).
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Pracovnici doprovazejicich organizaci by méli umét pracovat s technikami pro
zpracovavani minulosti ditéte, mé¢li by se v tomto sméru vzdélavat, vyuzivat je v praxi.
Dalsi dulezitou dovednosti socidlnich pracovnikii je pfiprava a vedeni asistovanych

kontaktt ditéte s jeho biologickou rodinou.

Zaver

Cilem prace bylo zjistit a popsat, jak péstouni nahliZeji na potiebu budovani identity
ditéte umisténého do nahradni rodinné péce. Vysledky vyzkumu jsou popisovany v Sesté
kapitole, kterd se vénuje interpretaci ziskanych dat. Data byla interpretovana pomoci
kategorizovanych kodu. Interpretani Cast je rozdélena do deviti podkapitol. Prvni
podkapitolou je funkce rodiny, rodinnd identita. Respondenti vyzkumu potvrzovali
dualezitost rodiny. Rodina je dulezitd pro né osobné, je dilezitd pro jejich piijaté dité.
Rodina sehrava v jejich zivotech nenahraditelnou roli a zaroven je dilezita pro budovani
identity ditéte, které se ocita v ndhradni rodinné péci. Respondenti popisovali rodinu jako
domov, jistotu, spojeni, misto vztahi, zakofenéni a sounalezitosti. Rodina ptedstavovala
pro respondenty pfedevS§im vztah a pocit, Ze nékam patfim. Pro budovani identity je
dillezita kontinuita (Rian, 2014), je to neustaly proces, je zaloZena na kvalité péce a
vztahli, na zkuSenosti s ostatnimi lidmi (Sobotkova, Ocenaskova, 2013). Potreba
budovani identity ptijatého ditéte je péstouny vnimana jiz od chvile piijeti ditéte do jejich

péce.

Druhé podkapitola je v€novana nahradni rodinné péci a nasledkiim minulosti pro piijaté
dit¢. Respondenti popisovali, s jakymi nasledky se u ditéte setkavali. U déti se objevovalo
nizké sebevédomi, nejistota, strach, nediivéra, potieba pozornosti, citova zavislost, vztek,
potieba ,,nasytit” se laskou. Reakce na potieby ditéte, ujisStovani ditéte o misté v jejich

roding, byly od pocatku dulezitym momentem pro utvareni pozitivni identity déti.

Ve tieti podkapitole o potiebach déti popisuji, jak nahlizeli respondenti na potieby déti,
jakym zplsobem na né reagovali, s jakymi potfebami se v riznych fazich vyvoje ditéte
setkavali. Pro budovani pozitivni identity ditéte bylo dtlezité postupné napliovat vSechny
potieby déti. Potfeba védeét kym a odkud jsem, co se stalo v minulosti, je potiebou, se

kterou se péstouni setkdvali od pocatku souziti s ditétem. Tato potieba se v intenzivni
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podobé objevovala u déti ve véku jejich puberty, kdy mnohé z déti zacaly hledat své

rodiCe, sourozence.

Ctvrtd podkapitola pojednéva o identité nahradniho rodi¢e, o niroénosti jejich role.
Mnozi autofi (napt. Klimes, Mat¢jcek, Winnete, Vagnerovd) upozoriiuji na odli§nost
biologického a ndhradniho rodi¢ovstvi. Uvédoméni si odliSnosti a ndro€nosti této role
muze vyraznym zpusobem ovlivnit budovani identity ditéte v ndhradni péci. Respondenti
si naro¢nosti a odliSnosti ndhradniho rodicovstvi byli pln€ védomi. V kapitole je zahrnuto
také téma motivace pro pfijeti ditéte. Motivem respondentii byla touha po velké roding,
sluzba ditéti, pomoc ditéti a nemoZnost mit dit¢ vlastni. Motivy se prolinaly, Zadny

z respondenti neuvedl pouze jediny. Promitaly se do souZiti s ditétem.

Identita ditéte v ndhradni péci je patou podkapitolou o odliSnosti situace ditéte, které
nevyrustd ve vlastni roding€. Je popisovana jako neustaly proces, prozivani jedinec¢nosti,
védomi sebe sama. Dité v nahradni rodinné péci se ocita v situaci, kdy se musi naucit mit
sebevédomi, vyrovnat se se svou minulosti, najit své kofeny. Po zranénich, kterd zazilo,
musi dité¢ znovu navazat vztah. Vztah k novym rodi¢im, vztah k novym ,,sourozenciim®,
vztah k dal$im ¢leniim nové rodiny. A opacné, rodice, déti, prarodic¢e nové rodiny se uci
navazat vztah k ditéti. Tento vztah je zakladem pro budovani identity ditéte. Respondenti
si byli védomi skutecnosti, Ze pfijaté dit€¢ hleda a snaZi se n¢jak pojmout, kym je, ze dité
je soucasti dvou rodin, té jejich a rodiny biologické, Ze je odlisné. Respondenti
popisovali, Ze dité je z jiného hnizda, Ze se déti na svilj plvod ptaji. Hovofili o jinych

genech, o hledani rodict détmi, o otazkach déti na jejich plivod a na rodice.

Sesta podkapitola interpretadni &asti je zaméfena na biologickou rodinu ditte.
Respondenti potvrzovali, ze pro dité je jejich biologicka rodina dulezita, je soucasti jejich
identity. Popisovali své strachy a obavy, vyjadfovali se ke kontaktim ditéte s jeho
rodinou. Respondenti uvedli, Ze setkdni ditéte sjeho rodinou ma za nasledek
,rozhozenost* ditéte a narusuje doCasné chod rodiny. Samotni respondenti nejsou ti, ktefi
téma biologické rodiny s ditétem otviraji. Iniciatorem bylo ve vSech ptipadech dite, které
se ptalo. Mnohé déti pozdé€ji samy zacaly své rodi¢e a sourozence hledat. Respondenti
Poté jiz vétSinou o tématu nemluvili. O rodiné ditéte se komunikovalo pouze ve chvilich,
kdy se dité ptalo. V obdobi puberty, v souladu s poznatky vyvojové psychologie, se téma

biologické rodiny zacalo stavat pro dit¢ velmi dilezitym. Podle sdéleni respondenti, kteti
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Jiz maji star$i déti, se jejich déti zacaly o biologickou rodinu intenzivné zajimat a zacaly
je hledat. Ve vSech piipadech déti hledaly své rodice a sourozence prostiednictvim
internetu. Nékteré z déti se spokojily s informacemi a pisemnym kontaktem pies internet,
jiné vyhledaly osobni kontakt. P&stouni se téchto kontakti neucastnili. U Ctyf déti ze
zkoumaného souboru probihaji osobni kontakty ditéte s jeho rodinou. Dva z kontakti jsou
realizovany jako kontakty asistované, které vede kliCcovy pracovnik doprovazejici
organizace. Dv¢é z déti jsou v kontaktu srodinou, kdy setkdvani organizuji péstouni.
V ostatnich pfipadech déti osobni kontakty s rodinou nemaji. Jedno z déti ma pisemny
kontakt s matkou a jedno mé kontakt prostfednictvim PC. Pokud né&jaké jiné kontakty
mezi détmi a jejich rodinou probihaji, péstouni o nich moc nevi, n€kdy jenom tusi, Ze asi

néco probiha.

Sedma podkapitola je zaméfend na informovanost o biologické rodiné a zpiisobu
predavani informaci ditéti. Péstouni maji informace o biologické rodin€¢ ze spist a
soudnich rozsudkt. Tii respondenti uvadéji, ze maji aktualni informace o rodicich a
sourozencich diky osobnim setkdvanim ditéte s jeho rodinou. Informace jsou pfedavany

v rozhovorech s ditétem. Inicidtorem rozhovoru je ve vSech ptipadech dité.

Osma podkapitola, poukazuje na zdroje podpory a pomoci péstouniim pii budovani
identity ditéte. Pro respondenty jsou dulezité pfirozené zdroje podpory, kterymi jsou
partnefi a jiné blizké osoby. K dalSim zdrojim pomoci a podpory fadi internet, knihy,
filmy, formalni povinné vzdélavani péstounti, sdileni a setkavani se s jinymi péstouny,

podporu ze strany klicového pracovnika doprovazejici organizace.

Devatou podkapitolu jsem vénovala diskusi, kterd poukazuje na problematickou oblast
procesu budovani identity ditéte v nahradni rodinné péci, ktera se vztahuje k biologické
rodin¢ ditéte. Jsou zde uvedeny navrhy pomoci a podpory péstouna a ditéte, kterymi
mize byt prace s Zivotnim piibéhem ditéte ¢i podpora a realizace kontakta ditéte s jeho

biologickou rodinou.

Ve své praci jsem zjiStovala a poté jsem se snazila popsat, jak péstouni nahliZeji na
potiebu budovani identity ditéte umisténého do nahradni rodiny. VSichni péstouni
z vyzkumného souboru si uvédomuji potfebu a odliSnost budovéani identity ditéte
v nahradni péci od utvareni identity ditéte, které vyrtsta ve své rodiné. Uvédomuji si, ze
dit¢ je soucasti dvou rodin. Vyzkumny soubor je pocetné omezeny a nebylo mozné

dospét k teoretické saturaci, proto neni mym cilem ziskand data jakkoliv zobectovat.
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Kazda rodina mela svlj vlastni individudlni pohled, sviij vlastni individuédlni pfib¢h.
Presto je z vyzkumu patrné, ze identita ditéte a biologickd rodina ditéte v ndhradni
rodinné péci je néco, co se tykda vSech péstounskych rodin. Pro nas pracovniky
pomadhajicich profesi je to vyzvou, abychom tématu vénovali pozornost, abychom hledali
cesty, jak péstounim a détem pomoci, jak je podpofit. Je mozné v praxi pracovat
s technikami, které pomahaji zpracovani zivotniho ptibéhu ditéte. Pé&stouni v odpovédich
zminovali své zdroje podpory a pomoci. Prakticky vSichni dotazovani zminili, Ze jim
pomaha sdileni se s ostatnimi péstouny. Jednou z moznosti je zamétit povinné vzdélavani
pestountl prave na tento prvek. Mohou byt organizovany kluby a setkédvani péstount, pfi
vzdélavacich aktivitach je moZzné davat vétSi prostor zkuSenostem péstountt a

vzajemnému sdileni.
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