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Pedagogická fakulta Univerzity Hradec Králové, 2015. 75 s. Bakalářská práce. 

 

Práce předkládá informace týkající se kriminality dětí a mládeže, konkrétně se zabývá 

vlivem prostředí na toto chování. Teoretická východiska se věnují základním pojmům, 

vývoji a struktuře kriminality dětí a mládeže, vlivům rodiny, školy, vrstevníků a školské 

institucionální péči. Poté následuje šetření provedené v Dětském diagnostickém ústavu 

a Středisku výchovné péče Návrat v Hradci Králové. Úkolem bylo zjistit, které prostředí 

má na kriminalitu dětí a mládeže největší vliv a jaká kriminalita je v dnešní době 

mezi mládeží nejčastější. Je zde popsán cíl šetření, metoda sběru dat a charakterizováno 

výzkumné prostředí a výzkumný vzorek. Nakonec je v práci analýza získaných dat 

a interpretace výsledků šetření.  
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ÚVOD 

V současné moderní době se denně setkáváme s násilím. S násilím reálným, s tím, 

se kterým se denně můžeme setkat v ulicích nejen velkých měst, ale také především 

s násilím v televizi, nebo v počítačových hrách. Možná právě moderní doba dává více 

možností, jak násilí projevit. A tak nastává otázka, jestli jsou dnešní děti horší 

než v dřívější době, či nikoli. Děti se často neorientují a ani nemohou orientovat v tom, 

co je dobré a co špatné. Od mala se učí napodobováním, ale jestliže společnost nedává 

jen pozitivní příklady chování, dítě nemůže rozlišit, jaké chování by mělo napodobit a jaké 

nikoli.   

Každého člověka během života ovlivňuje řada faktorů, na základě těchto faktorů se poté 

nějak chová a jedná. Nemluvíme pouze o vlivech biologických a dědičných, jedná 

se především o působení rodiny, školy a vrstevníků. A právě tomu se věnuje 

tato bakalářská práce. Popisuje roli prostředí, které působí na kriminální chování dětí 

a mládeže. Záměrem bakalářské práce je podat ucelený soubor informací o dětech 

a mládeži s projevy kriminálního chování. Hlavním cílem práce je popsat kriminalitu dětí 

a mládeže a poukázat na faktory, které mají na toto chování vliv, dále nastínit práci 

zařízení, které se této skupině dospívajících věnuje. 

V úvodní kapitole jsou předloženy základní informace o samotné kriminalitě, o pojmech, 

které se ke kriminalitě pojí, dále je zde důležité vymezení pojmů dítě, mládež a dalších. 

Druhá kapitola se věnuje vývoji a struktuře kriminality dětí a mládeže. Nejpodstatnější 

kapitolou je kapitola věnující se faktorům ovlivňujícím vznik kriminality dětí a mládeže. 

Konkrétně je pozornost upřena na rodinu, školu a vrstevníky. Čtvrtá kapitola se zabývá 

školskou institucionální péčí. Jsou v ní popsány typy ústavní a ochranné výchovy. Další 

kapitola podává informace o šetření, které se vztahuje k hlavnímu tématu práce. V páté 

kapitole je tedy zformulován cíl šetření. K jeho naplnění byla zvolena kvalitativní strategie 

a pro získání dat metoda polostrukturovaného rozhovoru. Kapitola také obsahuje popis 

výzkumného prostředí a výzkumného vzorku, kterým se stalo šest mladistvých z Dětského 

diagnostického ústavu a Střediska výchovné péče Návrat v Hradci Králové. Následuje 

kapitola, která obsahuje analýzu získaných dat a interpretaci výsledků šetření. 

 



 

- 10 - 

  

1 VYMEZENÍ ZÁKLADNÍCH POJMŮ 

Pravidla, právní normy a nepsaný morální řád má každá společnost. To, co je v dané 

společnosti obvyklé, je považováno za normální. Tato pravidla regulují chování jedinců 

dané společnosti z důvodu přijatelného mezilidského soužití. Jednání člověka, který normy 

porušuje, můžeme zařadit do kategorie kriminálního chování. Za porušení normy následuje 

patřičný trest.  

Úvodní kapitola této bakalářské práce je věnována základním pojmům, které je potřeba 

specifikovat k pochopení celého textu.  

Cílovou skupinou, na kterou je práce zaměřena je mládež. Mládeží se myslí skupina 

obyvatelstva, která už ve společnosti neplní role dětí a zároveň jim společnost nepřipouští 

roli dospělých (Průcha, Walterová a Mareš, 2003, s. 125). Mládež jako sociální skupina 

je tvořená lidmi asi od 15 do 25 let, avšak podle legislativních dokumentů je tento termín 

spojován s lidmi od narození do dovršení 18. roku.  

Odlišně je vnímán výraz mladistvý. Ten je oproti výrazu mládež jasně vymezen. 

Jak správně uvádějí Matoušek a Matoušková (2011, s. 313), trestně právní úprava takto 

označuje člověka od 15 do 18 let. Jedinec má sníženou trestní odpovědnost.  

Pojmem dítě se podle článku 1 Úmluvy o právech dítěte z roku 1989 rozumí každá lidská 

bytost mladší osmnácti let, pokud podle právního řádu, jenž se na dítě vztahuje, není 

zletilosti dosaženo dříve. Avšak tato práce se bude opírat o právní úpravu České republiky, 

kdy se dítětem rozumí člověk mladší patnácti let. Jedinec tohoto věku není trestně 

odpovědný.  

Bakalářská práce se orientuje na kriminální chování dětí a mládeže. Širším pojmem 

než je kriminalita, je pojem delikvence, proto je nutné vymezit nejdříve ten. Chování, 

ze kterého se s velkou pravděpodobností vyvine trestná činnost, je nazýván predelikventní 

chování. Matoušek a Matoušková (2011, s. 313) jako jeho příklad uvádějí záškoláctví, 

agresivní chování vůči spolužákům nebo útěky z domova. Delikvence a rovněž 

delikventní chování jsou typy jednání označující protiprávní jednání, činy porušující 

sociální normy. Delikvence se netýká pouze kriminality, zahrnuje i činy, které nejsou 

trestné (přestupky, trestná činnost mladších patnácti let). Delikvence je vlastně právnickým 

hodnocením společensky nepřijatelného činu. Poté, co je čin spáchán je podle daného státu 
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a jeho legislativy sankciován, podle toho můžeme rozlišit, co je delikvencí a co ne, protože 

hranicí je právě následný trest. Dále se můžeme setkat s pojmem juvenilní delikvence, 

který je spojován právě s mladistvými (Fischer, Škoda, 2009, s. 156).  

Užší pojem kriminalita „je množina všech trestných činů definovaných v zákoně 

a spáchaných kýmkoli, tedy i osobou, která ještě není trestně odpovědná“ (Matoušek, 

Matoušková, 2011, s. 312). Prekriminální chování pak označuje tzv. činy jinak trestné. 

Dopouštějí se jich děti, které ještě nejsou trestně odpovědné, tj. do 15 let (Zoubková, 2002, 

s. 11).  

Rozšířený je i pojem rizikové chování, který je chápán jako nadřazený k různým 

typům chování, např. problémovému, disociálnímu, asociálnímu, antisociálnímu 

či delikventnímu. Sobotková et al. (2014, s. 40) ho chápou jako chování, „které přímo 

nebo nepřímo ústí v psychosociální nebo zdravotní poškození jedince, jiných osob, majetku 

nebo prostředí“. Zároveň ho považují za normativní součást vývoje. K typickým projevům 

rizikového chování řadí např. vandalismus či užívání návykových látek. Uvádějí 

skutečnost, že se během dospívání alespoň do jedné z forem rizikového chování zapojí 

až padesát procent adolescentů. V převážné většině případů pak toto chování po dosažení 

dospělosti samo odezní (Sobotková et al., 2014, s. 39). Siegel a Welsh (2008, s. 5) považují 

za rizikové chování mladých lidí užívání drog a alkoholu, předčasnou sexualitu. 
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2 VÝVOJ A CHARAKTERISTIKA KRIMINALITY DĚTÍ A 

MLÁDEŽE 

Následující kapitola se bude věnovat vývoji kriminality dětí a mládeže. Bezpochyby 

je důležité se mimo jiné zabývat právě vývojem, zaměřit se na to, jaký typ kriminality 

byl u dětí a mládeže nejčastější, jak se povaha kriminality mění, co bylo charakteristické 

pro problémovou mládež dříve a co je typické pro mládež současné doby.  

Řeší se otázka, jestli je dnešní mládež brutálnější, problémovější, horší, nebo je vlastně 

stejná, popřípadě jestli se kriminalita dnešní mládeže dá svádět na více možností moderní 

doby. Dalším podnětem k zamyšlení a zkoumání může být skutečnost, zda je kriminalita 

více zastoupena dětmi nebo mladistvými, což lze zjistit z oficiálních statistik. Nicméně 

nelze zapomenout, že statistiky se týkají pouze registrovaných trestných činů.  

Je všeobecně známo, že chlapci jsou problémovější, než děvčata, a že většina kriminálních 

činů mládeže je páchána ve skupině. Rovněž tuto skutečnost bude řešit následující 

kapitola. 

2.1 Vývoj kriminality 

Kriminalita mládeže začala být v Československu evidována od šedesátých let dvacátého 

století. Sledoval se procentní podíl kriminality, počet objasněných skutků a nárůst 

či pokles.  

V osmdesátých letech byla kriminalita poměrně stabilní, na celkové kriminalitě měla 

mládež podíl asi patnáct procent. V devadesátých letech pak začala kriminalita mládeže 

výrazně růst. Každý pátý objasněný kriminální skutek byl spáchán člověkem mladším 

osmnácti let. Poté se každý rok, až do konce devadesátých let, podíl dětí a mladistvých 

na objasněné kriminalitě zvedal. Nejvyšší počet dětských a mladistvých pachatelů 

je zaznamenán v roce 1996, následující rok je registrován pozvolný pokles. Na konci 

devadesátých let byl počet mladistvých pachatelů podobný jako na počátku devadesátých 

let, ovšem počet dětských pachatelů zůstal trojnásobně vyšší (Zoubková, 2002, s. 17-23). 
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Tabulka 1 – Podíl dětí a mladistvých na objasněné kriminalitě v ČR 

Rok 1990 1991 1992 1993 1994 1995 

Celková objasněná 
kriminalita 83 237 94 115 108 380 126 442 129 540 151 842 

Spáchaná dětmi 4 091 5 805 6 911 8 074 8 053 10 322 

Spáchaná mladistvými 11 167 15 573 18 258 20 580 22 160 22 310 

 

Rok 1996 1997 1998 1999 2000 

Celková objasněná 
kriminalita 162 929 169 177 185 093 193 354 172 245 

Spáchaná dětmi 12 059 12 086 11 999 12 464 10 216 

Spáchaná mladistvými 22 719 19 139 16 730 14 920 13 507 

Zdroj: Zoubková, 2002, s. 18 

V tabulce 1 můžeme sledovat nárůst a následně i pozvolný pokles kriminality dětí 

a mladistvých v průběhu let, konkrétně od roku 1990 do roku 2000. Vidíme, že celková 

objasněná kriminalita se za deset let zvedla na více jak dvojnásobek a bohužel i kriminalita 

páchaná dětmi se navýšila na více jak dvojnásobek. Kladně z této tabulky vychází 

mladiství. Kriminalita spáchaná mladistvými se od roku 1991 sice rapidně zvedala, 

ale od roku 1997 vidíme pokles. Dalším pozitivem může být, že i když kriminalita dětí 

se značně zvedla, nikdy nebyla vyšší než kriminalita mladistvých, i když se jí v některých 

letech blížila.  

V roce 2002 kriminalita mládeže dále klesá. V tomto roce to však nebylo z důvodu, 

že by se mládež polepšila, ale z důvodu změny kritéria u trestného činu krádeže. 

Ze stávajících 2000 Kč způsobené škody byla škoda zvýšena na 5000 Kč. Dochází 

tak k takzvanému umělému snížení kriminality. K dalšímu velkému poklesu pak dochází 

v roce 2010 a ten je zdůvodňován novým trestním zákoníkem, ze kterého byly odejmuty 

některé trestné činy páchané nezletilými. Naopak v následujícím roce 2011 dochází 

ke kladnému zjištění, účast nezletilých na kriminalitě klesl a není odůvodněn žádnou 

změnou v právních předpisech (Svatoš, 2013, s. 146). 



 

- 14 - 

  

Tabulka 2 – Přehled kriminality mládeže v roce 2011 

Spáchaný skutek 
Nezletilí 

1-14 

Mladiství 

15-17 

Vraždy vraždy loupežné 0 2 

 vraždy sexuální 1 0 

 vraždy motivované osobními vztahy 0 3 

 vraždy ostatní 1 1 

Násilné trestné činy loupeže 128 292 

 úmyslné ublížení na zdraví 88 246 

 nebezpečné vyhrožování 15 47 

 stalking 0 1 

 vydírání 68 112 

 porušování domovní svobody 20 67 

 týrání osoby žijící ve společném obydlí 0 8 

Mravnostní činy znásilnění 18 35 

 sexuální nátlak 2 1 

 pohlavní zneužívání 59 130 

 šíření pornografie 0 1 

 kuplířství 0 1 

 soulož mezi příbuznými 0 3 

Krádeže krádeže vloupáním 335 1 358 

 krádeže prosté 421 1 520 

Ostatní výtržnictví 70 162 

 sprejerství 60 223 

 nedovolená výroba a distribuce 
psychotropních látek a jedů 

74 174 

 dopravní nehody silniční 11 47 

 účast na organizované zločinecké skupině 5 19 

 ochrana měny 10 48 

 neoprávněné držení platební karty 47 77 

Zdroj: Sobotková et al., 2014, s. 50-51 
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V tabulce 2 jsou uvedeny spáchané skutky a počty kolik jich spáchalo dětí a kolik 

mladistvých, údaje jsou z roku 2011. Negativně je možno hodnotit spáchané vraždy a to již 

dětmi pod patnáct let. Počet vražd mladistvými bohužel také nemůžeme hodnotit nijak 

kladně, celkový počet vražd mladistvými je 6, což není nijak pozitivní číslo. Dále můžeme 

pozorovat, že ani mravnostní činy nedělají dětem a mladistvým problémy, čísla jsou 

žalostně vysoká. Nejvyšší čísla shledáváme u krádeží a loupeží.  

Z pohledu vývoje kriminality dětí a mládeže se řada studií zabývá tím, zdali dochází 

k větší brutalitě, jestli je dnešní mládež agresivnější, a jestli se počet závažných činů 

přesouvá do nižšího věku. Podle údajů ministerstva vnitra České republiky je od roku 1994 

do roku 2005 velmi vyrovnaný stav. Až následující rok je velký pokles, ale od roku 2009 

opět dochází k pozvolnému růstu. Můžeme tedy říci, že informace, které jsou společnosti 

neustále podsouvány neodbornými kruhy, nejsou pravdivé. Od roku 1997 podíl počtu 

nezletilých pachatelů klesá, tudíž nemůžeme říci, že mládež je stále „horší“ (Svatoš, 2013, 

s. 148). 

2.2 Struktura kriminality 

Kriminalita mládeže se týká z velké části chlapců. Děvčata se trestné činnosti dopouštějí 

mnohem méně a nejsou tak násilná jako chlapci. Dále je možné setkat se mnohem častěji 

s trestnou činností páchanou ve skupině, než jednotlivcem. S tím souhlasí i Sobotková 

et al. (2014, s. 51). 

Trestná činnost mládeže je páchána bez rozmyslu, vyplývá z aktuální situace. U jedinců 

není patrný prvek plánování, převládá emotivní motivace. Charakteristické pro delikvenci 

mládeže je i to, že podnětem bývá často alkohol či jiné návykové látky. Dalším typickým 

znakem je časté odcizování předmětů, které se mladým pachatelům momentálně hodí nebo 

se jim líbí. Vyskytuje se u nich i značná tvrdost (devastace, ničení předmětů apod.) 

(Sobotková et al., 2014, s. 51). 

Nejvíce zastoupeným kriminálním jednáním u dětí a mladistvých je majetková trestná 

činnost. Námětem trestné činnosti je zisk. Řadíme sem i poškozování majetku. To však 

má menší podíl na celkové majetkové kriminalitě, i když škody jsou poté velmi vysoké. 

Majetková kriminalita se týká především krádeží, kde převládají kapesní krádeže a krádeže 

věcí z aut. Z velké části se majetková kriminalita týká patologických hráčů. Mladí 
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gambleři ze začátku využívají své kapesné, postupně začínají rozprodávat své věci 

a nakonec jsou „donuceni“ krást. Případně pak používají násilnou kriminalitu, která 

se mezi kriminálními činy dětí a mladistvých objevuje jako druhá nejčastější (následuje 

mravnostní kriminalita). Nutno zmínit, že si mladí hráči často na svůj koníček vydělávají 

i homosexuální prostitucí a na scéně se objevují i drogy. Zájem o drogy, hlavě mezi 

mládeží, nejvíce stoupl v polovině devadesátých let. Nejrozšířenější se stávají 

cannabinoidy. Většina mládeže zkouší drogy ze zvědavosti, po několika zkušenostech 

s užíváním končí. Někteří zůstávají příležitostnými uživateli a to hlavně na diskotékách, 

kde má největší úspěch extáze, jiní v užívání pokračují a dostávají se k tvrdším drogám 

(Zoubková, 2002, s. 23-28). 

Podle oficiálních statistik je nejčastější trestnou činností mladistvých násilí proti 

jednotlivci či skupině, opilství a výtržnictví, neoprávněné užívání motorového vozidla, 

rozkrádání a vandalismus, toxikomanie, prostituce, gamblerství a trestná činnost páchaná 

prostřednictvím internetu (Sobotková et al., 2014, s. 49-50). 
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3 FAKTORY OVLIVŇUJÍCÍ VZNIK KRIMINALITY 

Jistá pozornost je věnována vlivům, které působí na rozvoj kriminality mezi dětmi 

a mládeží. K dlouhodobě známým faktorům ovlivňujícím kriminalitu dětí a mládeže 

je řazena dědičnost. Dále sem patří vliv školy, rodiny, vrstevníků a celkově trávení volného 

času jedinců. Koncem devadesátých let začala být směřována pozornost na změnu tradiční 

role rodiny a větší toleranci drog. Na českou scénu se ve větší míře dostává vliv sekt, 

prostituce, pornografie či žebrání apod. Všechny tyto vlivy mají za důsledek rozšiřování 

patologických jevů u dětí a mládeže. Podle Zoubkové byl v našich podmínkách kritickým 

bodem stav po revoluci v listopadu 1989, který je označován jako anomie. Jedná se o stav, 

kdy přestávají platit zákony a sociální a morální řád je v rozkladu. Ve společnosti panovala 

nesoudržnost, nejistota, nejasnost a chyběla pravidla a normy, jimiž by se mělo řídit 

chování členů společnosti i jejich úsilí (Zoubková, 2002, s. 9). 

Fischer a Škoda (2009, s. 157) uvádějí tři okruhy teorií vzniku rizikového chování. První 

z nich jsou teorie biologicko-psychologické, které usuzují, že existují souvislosti mezi 

chováním a charakterem a vrozenými dispozicemi. Druhé v pořadí jsou teorie sociálně-

psychologické. Ty předpokládají, že na vzniku rizikového chování se podílí především 

sociální učení, osobnostní rysy, temperament či kognitivní styl jedince. Poslední okruh 

zahrnují teorie sociologické, které svou pozornost směřují na kulturní a společenský 

kontext vzniku rizikového chování (Fischer, Škoda, 2009, s. 157-159). 

3.1 Rodina a mládež s kriminálním chováním 

Rodinu lze považovat za nejstarší společenskou instituci, která plní řadu funkcí, je to např. 

funkce biologicko-reprodukční, socializační nebo ekonomická. Tato primární sociální 

skupina je první společností, se kterou se jedinec po svém narození dostává do styku. 

Podle Průchy (2003, s. 202) rodina formuje interpersonální vztahy člověka, jeho hodnoty 

a postoje, dává mu základy etiky a životního stylu a rovněž vytváří určité emocionální 

klima. 

V procesu socializace, což je určitý celoživotní proces vrůstání jedince do společnosti, 

hraje rodina jednu z nejdůležitějších rolí. Jestliže nějakým způsobem selhává, odráží 

se to na chování a celkovém vývoji dítěte. Dunovský (1986, s. 9) rodinu klasifikuje jako 

nejvýznamnější součást společenské mikrostruktury. Právě v ní se procesy začleňování 
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jedince do společnosti realizují. Podle něj má rodina plné právo být označována jako 

„průsečík života jedince a společnosti. Ve vztahu k dítěti a jeho rozvoji zaujímá rodina 

nezastupitelnou a rozhodující úlohu (Dunovský, 1986, s. 9). 

Často bývají řešeny faktory rodinného prostředí, které mají na delikvenci dětí a mládeže 

největší vliv. V souvislosti s tím se hovoří o tzv. teorii sociální kontroly. Člověk v sobě 

nosí zvnitřněnou sociální kontrolu, díky které pociťuje jistou stabilitu a dokáže ve vztahu 

ke společnosti fungovat. Podaná a Buriánek hovoří o tom, že člověk musí být dobře 

zakotven ve vztazích a připoután ke společnosti, aby se nechoval delikventně. Pro tento 

stav hraje nejpodstatnější roli kvalita rodinného prostředí. Zdůrazňují, že není 

až tak důležité, jestli dítě vyrůstá v neúplné rodině vedené pouze matkou nebo otcem 

či v rodině s náhradním opatrovníkem. Nejvýznamnější je kvalita zázemí, která je dítěti 

prostřednictvím těchto autorit poskytována. Dítě s pevnou vazbou na rodinu dokáže 

ve svém jednání na členy rodiny brát ohled. Uvědomuje si následky, jaké by mohlo jeho 

jednání způsobit (Podaná, Buriánek, 2007, s. 37).  

Některé výzkumy potvrzují, že u dětí narozených mimo manželství je větší 

pravděpodobnost výskytu kriminálního chování než u dětí, které se narodí manželům. 

Dále je také u dětí mladých matek statisticky potvrzen vyšší výskyt kriminality (Zoubková, 

2002, s. 7). Siegel a Welsh (2008, s. 7) uvádějí, že více jak polovina dnešní mládeže žije 

v rodině, kde jsou rodiče rozvedení, tyto rodiny jsou často náchylnější k chudobě a to 

následně vede ke kriminalitě. Lze ale předpokládat, že tyto skutečnosti ve výskytu 

kriminálního jednání u dětí a mládeže nehrají jedinou roli.  

Chování jednotlivých členů rodiny ovlivňuje hodnotový systém, který si každá rodina 

vytváří. Ten pak podle Vágnerové vede k přednostní volbě určitých strategií zvládání 

problémů. Rodina nedokáže uspokojit některé důležité potřeby člověka, pokud je v jistých 

směrech dysfunkční. Potom se pro své členy stává spíše zdrojem zátěže. Jedinci ve vývoji 

jsou snadno ovlivnitelní, a pokud jim v důsledku poruch funkce rodiny chybí některé 

významné zkušenosti, mohou na významu nabývat vlivy negativních zkušeností z okolního 

prostředí. (Vágnerová, 2000, s. 317). 
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3.1.1 Rodina dříve a dnes 

Je patrné, že se dnešní podoba rodiny v jistých ohledech liší např. od rodiny, kterou 

by pamatovali naši prarodiče. V rodinách je možné pozorovat nepochybné změny. 

V současnosti bývá vnímána nižší sňatečnost, klesá porodnost, je stále více rodin, 

kde o dítě pečuje pouze jeden rodič a trvale stoupá počet rozvodů, avšak počet sňatků 

klesá. Ženy se vymaňují z tradiční ženské role v rodině, stále více se uplatňují na trhu 

práce. Vzniká zde konflikt s potřebami dítěte a s nízkou ochotou mužů se podílet 

na výchově či na provozu domácnosti. O těhotenství už navíc nerozhoduje muž, jak tomu 

bylo dříve. Ženy si díky antikoncepci mohou rozhodovat o případném těhotenství samy.  

Moderní rodina dále přichází o dědičné tituly, ale také o rodinné podniky, domy apod. 

Majetek nemá takový význam jako dříve, nyní je mnohem významnější vklad rodičů 

dětem vzdělání (Matoušek, Matoušková, 2011, s. 39). 

Výše zmíněný stoupající počet rozvodů má u dětí a mládeže prokazatelný dopad na horší 

výsledky ve škole, více psychických problémů, ale také více střetů se zákonem. 

Na chlapce, kteří všeobecně páchají více delikventních činů než dívky, má vliv, jestli 

je v rodině vlastní otec či nikoli. I tam, kde mají chlapci mužský vzor, ale nejedná 

se o vlastního otce, se vyskytuje větší sklon přestupovat meze zákona než u chlapců 

vyrůstajících s vlastním otcem (Matoušek, Matoušková, 2011, s. 39). 

3.1.2 Společenské postavení rodiny 

Když se zaměříme na společenské postavení rodiny, všeobecně platí, že nejvíce 

kriminálního chování se vyskytuje v chudých a nejméně vzdělaných rodinách. Jedná 

se o nejnižší vrstvu společnosti, osoby bez kvalifikace, nezaměstnané a bez dostatečných 

finančních prostředků. Ale nutno podotknout, že v posledních desetiletích se kriminalita 

dětí objevuje ve střední vrstvě a ještě vyšší počet kriminálního chování se objevuje 

v nejlépe situovaných rodinách. Jedna z hypotéz jak tento jev vysvětlit je, že klesá vliv 

rodiny na chování dospívajících, mnohem více na dospívajícího působí vrstevnická 

skupina. Dalším vysvětlením může být, že funkční, dobře postavené rodiny mohou být 

funkční jen navenek. V rodině se může vyskytovat nenávist rodičů vůči dětem, mohou 

se objevovat vnitřní konflikty. Rodiče mohou mít odlišné postoje, nemusejí být ve výchově 

soudržní, celková atmosféra může být konfliktnější a napnutá, může chybět komunikace 
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a objevovat se nezájem vůči dětem. Zmíněné nepřátelské postoje rodičů vůči dětem 

ve zdánlivě fungujících a ekonomicky zajištěných rodinách jsou mnohem hůře 

ovlivnitelné, než v rodinách sociálně slabších (Matoušek, Matoušková, 2011, s. 41). 

Vágnerová výše zmíněné kriminální chování ve zdánlivě funkčních rodinách nazývá jako 

subdeprivační zkušenost dítěte. Dítě sice žije v úplné rodině, ale ta funguje spíše 

formálně. Rodina má jakousi dysfunkci, kdy dítěti nedokáže poskytnout podněty pro jeho 

rozvoj. Dítěti se nedostává jistota, že má pro rodiče význam, není citově akceptováno. 

Další příčina poruchového chování dětí, které žijí v úplné a zdánlivě funkční rodině, 

je nuda, nedostatek životního smyslu a cíle. Dítě se učí napodobováním. Napodobuje své 

rodiče a to se týká i nápodoby volného času. Rodiny, které nenabízí nic pozitivního, dítě 

nemohou nic naučit. Jako příklad lze uvést rodiny, které se schází pouze večer a volný čas 

vyplňují sledováním televize, nemají žádnou společnou náplň. Dospívající v tomto stylu 

trávení času nevidí nic zajímavého, proto hledají zábavu a vzrušení sami. Někteří 

se dostanou až za hranici kriminálního chování (Vágnerová, 1999, s. 276).  

3.1.3 Vztahy a výchova v rodině 

Jeden z nejdůležitějších činitelů osobnostního vývoje je vazba mezi dítětem a matkou, 

později mezi dítětem a dalšími členy rodiny. Vždy když dítě pociťuje úzkost či strach, 

potřebuje mít někoho nablízku. Náruč matky by měla být dítěti k dispozici kdykoli 

to potřebuje. Jestliže matka nedokáže přiměřeně reagovat, dítě si nevytvoří základní jistotu 

k dospělému a vytváří si o rodiči představu, kterou uplatňuje i u dalších lidí. Jeden 

z projevů může být nezávislost jedince, nebo naopak převládá závislost na dospělém 

člověku, může se vyskytovat i chaotická reakce, kdy se projevy chování střídají. Děti, které 

jsou agresivní, nejisté, očekávají chladné a negativní reakce, nebyly svými rodiči citově 

přijaty. Rodiče dítěti neposkytli příznivou informaci, nepotvrdili mu, že svět je bezpečné 

místo. A právě agresivita je obrana vůči ohrožujícímu světu (Vágnerová, 1999, s. 318). 

Kvalitu vazby mezi matkou a dítětem ovlivňuje řada faktorů, může to být komplikované 

těhotenství a porod, separace hned po porodu či do šesti měsíců po narození dítěte. Jestliže 

se vyskytly uvedené komplikace, existuje vyšší riziko, že budou děti matkou zanedbávány 

nebo týrány (Matoušek, Matoušková, 2011, s. 43). 
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Fontana (1997) hovoří o tom, že existuje spojení mezi stylem rodičovské péče a následným 

chováním dítěte. Rovněž Matoušek, Matoušková potvrzují, že na delikventním chování 

adolescentů se podílí výchovný styl. V rodinách, kde se vyžaduje příliš tvrdá disciplína, 

uplatňují se tělesné tresty a rodiče se vůči dětem chovají agresivně, se mnohem častěji 

vyskytuje delikventní chování dítěte. Matoušek a Matoušková upozorňují na to, že děti se 

v takových rodinách učí agresivitě jako dovolenému způsobu chování. Agresivně laděný 

výchovný styl je navíc podle nich málo účinný, dítě si osvojuje lhaní a předstírání, aby se 

vyhnulo trestu (Matoušek, Matoušková, 2011, s. 44). V rodinách, kde se uplatňuje spíše 

laxní výchova, se mládež proviňuje obvykle nenásilnou trestnou činností.  

Fontana popisuje rodičovské styly a jejich důsledky v chování dítěte. Jedním z těchto stylů 

je styl autoritativní.  Od dětí je vyžadováno, aby se chovaly rozumně, na úrovni. Rodiče 

jsou pečující, zajímají se o dítě a jeho názory. Rozhodnutí rodičů bývají zdůvodňována. 

Z dítěte pak vyrůstá samostatný, sebeprosazující se jedinec. Děti bývají kamarádské vůči 

vrstevníkům, spokojené a úspěšné. Oproti tomu někteří rodiče uplatňují autoritářský styl 

výchovy. Tito rodiče prosazují moc, schází z jejich strany vřelost a vzájemná komunikace. 

Vyžadují poslušnost a úctu k autoritě. V chování dítěte se projevuje sociální izolace. 

Dívky bývají závislé, nemají snahu o dobrý výkon, naopak chlapci mají sklon k agresivitě. 

Fontana dále popisuje shovívavý styl, kdy je výchova orientována na děti. 

Jsou na ně kladeny příliš nízké požadavky. Z dítěte se pak stává nezralý člověk, neovládá 

své impulsy a chybí mu společenská odpovědnost. Může být sklon k agresivitě. 

Problematický je i zanedbávající styl výchovy. Rodiče, kteří ho uplatňují, nemají na dítě 

čas, jsou příliš zaměstnáni svými činnostmi. Chybí oboustranná komunikace, rodiče 

se nezajímají o názory dítěte. Dítě má pak sklon k náladovosti, je nedostatečně 

soustředěné, nedokáže ovládat své city a impulsy. Nestojí o školní výuku a má sklon 

k požívání drog (Fontana, 1997, s. 24). 

Train uvádí, že rodiče delikventních či agresivních dětí neposkytují svému dítěti 

dostatečný dohled, nedokážou vytyčit jasná pravidla a nejsou schopni dát najevo svůj 

nesouhlas s nesprávným chováním dítěte. V krizových situacích reagují emotivně 

a vyhýbají se probírání důležitých témat. Když dojde k řešení problému, mají rodiče 

tendenci křičet, ale nenacházejí východisko (Train, 2001, s. 48-49).  
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V jednom z výzkumů, který hodnotí rodičovskou výchovu a postoj adolescentů k ní, 

dospěli výzkumníci k názoru, že problémové chování u chlapců souvisí s mírou 

důslednosti otce v kombinaci lhostejnosti matky k tomuto postoji. U děvčat se problémové 

chování spojuje s direktivností rodičů (Sobotková et al., 2014, s. 99). 

3.1.4 Faktory v rodině podporující delikventní chování 

Různí činitelé související s rodinou mohou podporovat antisociální chování dětí. Jedním 

z takových faktorů jsou odlišné demografické a socioekonomické charakteristiky 

(úplnost/neúplnost rodiny, vzdělání rodičů, zaměstnanost apod.). Dalším faktorem 

je funkčnost rodiny (vztahy v rodině, výchovné styly apod.) a třetí skupina faktorů se pojí 

s osobnostními rysy rodičů (Sobotková et al., 2014, s. 98). 

Dalšími rysy rodinného kontextu, které souvisí s deviantním chováním dětí a mládeže jsou 

rodina s narušenou strukturou, nízký příjem, velké rodiny, rodiče s antisociálním 

chováním, nízký rodičovský dohled, zneužívání dětí, nevypočitatelná výchova, chladný 

rodičovský postoj, konflikty mezi rodiči, osobnost dítěte (Sobotková a kol. 2014, s. 100). 

3.2 Škola a mládež s kriminálním chováním 

Děti a mladiství ve škole tráví mnoho času. Škola bezpochyby ovlivňuje život mládeže, 

vychovává, vzdělává, rozvíjí osobnost. Malé děti vidí v učiteli velký vzor, v průběhu 

dospívání se mění žákův postoj a jeho život najednou mnohem více ovlivňují vrstevníci. 

Na kriminalitu mládeže má mimo jiné vliv škola, chování učitelů, styl výuky, dále 

ji ovlivňuje postoj žáka ke vzdělání, k učivu a bezpochyby i to, jak učivo zvládá. Právě 

následující podkapitola se bude všemi těmito faktory zabývat.  

3.2.1 Škola jako instituce 

S nástupem do školy život dítěte dostává úplně jiný rozměr. Přichází mnoho změn, kterými 

jsou např. pravidelný režim, nutnost připravovat se do školy nebo uznávat autoritu. Dítě 

už není středem pozornosti, ve škole je bráno jako jeden z mnoha, v rodině tomu tak být 

nemuselo.  

Škola by se měla zabývat nejen vyučováním předmětů, ale také socializací, morálním 

vývojem, výchovou, rozvojem osobnosti apod. Tyto požadavky byly od školy vždy 
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požadovány, i když by se dalo předpokládat, že právě tyto aspekty budou přenechány 

rodině. Společnost od školy vyžaduje i další požadavky. Ze strany školy se nepředpokládá 

se pouze předání kvalifikace pro budoucí práci, ale i výchova k občanské angažovanosti. 

Je očekáváno, že zde bude škola spolupracovat s rodinou. Avšak skloubit zájmy rodiny, 

školy a společnosti není vždy jednoduché. Škola by měla přihlížet k postojům rodičů, 

ale také k potřebám dítěte, ovšem u rodin, které se školou nespolupracují, to není snadné. 

Dalším problémem je počet žáků ve třídě. Individuální přístup je téměř nemožný, protože 

ve třídách je běžně až třicet žáků (Matoušek, Matoušková, 2011, s. 67).  

Funkce školy podle Havlíka (2002, s. 98) jsou výchovná, vzdělávací, kvalifikační, 

integrační, selektivní, dále také ochranná a resocializační či nápravná. Zde lze vidět, 

že činnost školy je mimořádně složitá. Škola se v současnosti nachází v ohnisku dohadů, 

kritiky zvnějšku, neopodstatněných generalizací a nepodložených spekulací. 

Matoušek a Matoušková upozorňují, že slábne vliv některých rodin na děti. Druhá 

polovina dvacátého století je podle nich typická tím, že sílí média a mají mocný 

socializační vliv. Na socializaci dítěte mají vliv rovněž vrstevnické skupiny, jejich 

socializační působení je neřízené. Škola je pak považována téměř za výhradní prostředí, 

které je v souladu se zájmy společnosti a může garantovat „optimální“ či dokonce 

„vědecky promyšlené“ působení na dítě. I pokud rodina dítěte v některých ohledech 

selhává, nemusí být prospěšné, když míra učitelovy angažovanosti na žákově osudu 

přesahuje míru rodičovského zájmu. Od působení školy na socializaci dítěte se v současné 

době očekává víc, než je reálné a možné (Matoušek, Matoušková, 2011, s. 65). 

„Nelze říci, že lidé rozumějí tomu, co škola dělá, a o co lidé, kteří jsou v ní zaměstnáni, 

usilují. Jak ukazují mnohé analýzy, to, co se odehrává v jejím prostoru, je výsledkem střetu 

mnoha sociálních a psychologických vlivů, z nichž mnohé jsou časově i prostorově velmi 

vzdálené, ale stále ovlivňují představy a jednání těch, kteří se uvnitř školy pohybují 

a pracují v ní“ (Havlík, 2002, s. 95). Havlík také uvádí, že škola uspokojuje socializační 

potřeby společnosti. Jedná se o typickou společenskou instituci. Školské instituce jsou 

zřizovány buď státem, nebo z iniciativy určitých skupin obyvatel, jako např. soukromých 

zřizovatelů nebo náboženských společenství (Havlík, 2002, s. 96). 
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3.2.2 Příčiny kriminálního chování v oblasti vzdělávání 

Úvahy o příčinách kriminálního chování začínají u rodiny, ale také u vzdělávacího 

systému. Kriminalita mládeže je spojována s nedostatečným vzděláním, často 

s nedokončeným základním vzděláním, nezaměstnaností nebo s nemajetností. Zmíněné 

faktory se různě prolínají. Vyšší vzdělání zvyšuje přizpůsobení člověka na měnící 

se potřeby trhu práce. Větší pravděpodobnost uplatnění v lépe placených profesích 

je pro člověka, který má lepší sociální kapitál, než pro člověka s horším sociálním 

kapitálem. Takové děti se často dostávají do škol, které kvalifikují pro méně prestižní 

profese. Vyšší kriminalitu mládeže je možné pozorovat v sociálně hendikepovaných 

vrstvách (Matoušek, Matoušková, 2011, s. 68). 

Mareš uvádí, že neúspěšní žáci častěji pocházejí z rodin, kde rodiče nemají úplné základní 

vzdělání, nebo mají nižší vzdělání, než rodiče úspěšných žáků. Dále jsou rodiny takových 

žáků častěji neúplné, nebo se jedná o děti v náhradní rodinné péči. Neprospívající žáci 

nemají dostatečně organizovaný denní režim, chybí jim domácí příprava a pomoc ze strany 

rodičů. Žáci se nacházejí v disharmonickém rodinném prostředí, kde chybí pocit jistoty 

a bezpečí. Rodiče na školní neúspěchy většinou reagují výbuchy emocí, děti často tělesně 

trestají, ale jinak žákovi nepomohou (Mareš, 2013, s. 540). 

Zvýšená úzkost u dětí je často projevem problémů v rodině a ve škole. Vysoká úzkost 

u chlapců znamená následné nepřátelství vůči ostatním, časté hádky s rodiči a trávení 

volného času mimo domov. Dívky většinou dělají pravý opak toho, co očekávají rodiče. 

Když se chovají vzorně, je to z důvodu obavy z trestu. Dále je prokázáno, že české děti 

nemají dobrý vztah ke škole, je pro ně obtížné komunikovat se svými rodiči, často 

se objevují fyzické souboje. Pozitivním zjištěním je, že oproti jiným zemím je na českých 

školách menší výskyt šikany (Sobotková et al., 2014, s. 105). 

3.2.3 Osobnost učitele a styl jeho působení 

Podle Sobotkové et al. (2014, s. 102) hraje škola „nezanedbatelnou roli ve formování 

osobnosti dítěte.“ Dítě ve školním prostředí ovlivňuje několik faktorů. Jsou jimi především 

učitelé, vrstevníci, vztahy ve škole, ale také klima školy a školní třídy. Učitel může 

pro žáka znamenat vzor, ovlivňuje ho komunikací, vzájemným vztahem a interakcí. Žáci 

od svého učitele nejvíce očekávají, že bude mít demokratický vztah, trpělivost, 
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porozumění, smysl pro humor a zároveň bude důsledný. Zmíněné vlastnosti žáci dokážou 

ocenit a vytváří si s učitelem dobrý vztah. Stejnou měrou záleží na vlastnostech osobnosti, 

postoji k žákům a na stylu učitelova působení.  

Stylem výchovného působení učitele se zabývá Sobotková et al. Popisují autokratický 

styl, kdy je pro učitele nejdůležitější kázeň a výkon, nezajímá se o děti. Při výuce mluví 

převážně on. Zesměšňuje žáky a nepoužívá humor. Jedním ze stylů výchovného působení 

je také liberální styl s nezájmem o dítě. Učitel se může se chovat nejistě, je lhostejný, 

nezajímá se o žáky ani o jejich výkon. Zmiňován je i rozporný autokraticko-liberální 

styl, ve které se střídají či prolínají předchozí dva styly. Laskavý liberální styl je zase ten, 

kdy je ze strany učitele patrné porozumění. Učitel chápe žákovy potřeby, je laskavý, 

ale bez požadavků a nedůsledný, nekontroluje plnění úkolů. Posledním stylem, 

který Sobotková et al. charakterizují je integrační styl. Žákům se dostává pochopení, jsou 

na ně kladeny přiměřené požadavky s následnou kontrolou. Učitel žáky neuráží, věří jim, 

dokáže s nimi mluvit i o věcech, které nesouvisejí se školou. Je podporována jejich 

samostatnost a iniciativa (Sobotková et al., 2014, s. 102-103). Integrační styl se zdá být 

v přístupu učitele nejvýhodnější.  

Rovněž Fontana se zabývá rozdělením výukových technik. Ten hovoří o používání 

formálních a neformálních metod. Kdy formální metody kladou důraz na předmět, 

vysoký podíl výkladů učitele a neformální metody umožňují větší prostor pro iniciativu 

a tvořivost dětí, učitel se zabývá potřebami dítěte. Zmíněné rozdělení je velmi jednoduché 

a někteří učitelé oba přístupy kombinují (Fontana, 1997, s. 367). 

Nyní může nastat otázka, kdo je tedy „dobrý“ učitel. Fontana (1997, s. 363) píše, 

že odpovědi se neshodují ani u odborníků. Na otázku, jestli je například lepší učitel, který 

podporuje společensko-citový vývoj dítěte, nebo ten, který lpí převážně na rozumovém 

vývoji, se nedá odpovědět především proto, že záleží na složení konkrétní třídy. Učitel 

může být úspěšný u jedné skupiny dětí, avšak u jiné už tomu tak být nemusí. Stačí, 

aby se ve třídě objevilo jedno rušivé dítě, což může zapůsobit na výkon učitele vůči všem 

ostatním. 
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3.2.4 Školní třída 

Školní třída tvoří zvláštní skupinu vrstevníků, která vzniká formálně a postupně se stává 

skupinou neformální. Dítě se svými spolužáky tráví spoustu času, po celou dobu dětství 

a dospívání se jedná o velmi blízkou skupinu. Spolužáci se navzájem ovlivňují, 

a to především v době dospívání, v tomto období na žáka působí vrstevníci mnohem více 

než učitelé nebo rodiče. Vrstevníci dokážou dospívajícímu poskytnout příležitost získat 

zkušenosti v interakci a komunikaci s osobami, které nejsou nadřazeny jako rodiče 

a učitelé (Sobotková et al., 2014, s. 103). 

Třída není homogenní, vytváří se v ní podskupiny, koalice. A právě zmíněné podskupiny 

se tvoří postupem času. Je možné hovořit o vytvoření vlastní „subkultury“, která 

se vyznačuje vlastním jazykem, rituály, společnými činnostmi a zájmy. Dále ve třídách 

vznikají podskupiny těchto subkultur, pravidelně se jedná o rozdělení dívek a hochů. 

Ovšem v některých případech se může jednat o podskupiny asociálních part, výjimkou 

nejsou tyto party dětí už na prvním stupni základní školy. Vzniku může napomáhat 

nezájem učitele, nebo upřednostňování některých skupin dětí či naopak zatracování jiných. 

Učitel má mnoho „nástrojů“ jak na dítě negativně působit, mohou to být např. známky, 

poznámky, hodnocení dítěte při kontaktu s rodiči, ale také méně nápadné prostředky, jako 

jsou poznámky na dítě během vyučování, přehlížení dítěte, vyzdvihnutí neznalosti učiva 

nebo prohřešků proti kázni. Zmíněné chování učitele může být také důsledkem vzniku 

šikanování ve třídě. Učitel vlastně „označí“ dítě, které je nějakým způsobem nedostačující 

a nastává situace, kdy si ostatní děti myslí, že mohu toto dítě s oprávněním napadat 

(Matoušek, Matoušková, 2011, s. 74-76). 

3.2.5 Klima třídy a školy 

Učení a chování žáků ovlivňuje rovněž prostředí, mluvíme především o školní třídě, 

kde děti tráví mnoho času. Úspěšnost žáka a chování odpovídající normám je ovlivněno 

sociálním klimatem třídy. Klima je tvořeno jak všemi žáky, tak učiteli, kteří ve třídě učí.  

Klima školy pak zahrnuje jevy dlouhodobé, typické pro určitou školu. Je tvořeno vedením 

školy, učiteli, žáky a prostředím školy. Rozlišujeme pozitivní a negativní klima školy. 

Za pozitivní klima označují žáci takové, v němž mohou zažít úspěch. Dostává se jim v něm 

spravedlivého přístupu, je podporována žákova osobnost a kladené požadavky jsou 
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přiměřené schopnostem. Negativním klimatem rozumíme především negativní chování 

žáků, což znamená nekázeň, šikana, násilí, závadné chování jako kouření nebo konzumace 

drog (Sobotková et al., 2014, s. 104). 

V tradičních školách děti soutěží v reprodukci znalostí, nesoutěží ve schopnosti 

spolupracovat a nejsou schopné nalézat vlastní řešení problémů. Objevují se velké rozdíly 

mezi žáky a patrné jsou rozdíly mezi dětmi z rodin vysokoškoláků a z rodin, kde mají 

rodiče základní vzdělání. Diference jsou znát také mezi chlapci a děvčaty či mezi 

gymnazisty a učni. Dalším problémem je schopnost dětí aplikovat znalosti ze školy. 

V tomto ohledu je Česká republika v mezinárodním měřítku podprůměrná. Žáci jsou 

ve školách vedeni ke kázni a k respektování autority, ale také k nesamostatnosti. Jsou 

závislí právě na učitelově autoritě. U rizikových dětí se tato závislost snadno změní 

v odpor autoritu respektovat (Matoušek, Matoušková, 2011, s. 71).  

Se samostatným životem žáků dále souvisí tvořivost, prosociální dovednosti apod. Bohužel 

ani tyto schopnosti nejsou u dětí náležitě rozvíjeny (Matoušek, Matoušková, 2011, s. 72). 

3.3 Vrstevnické skupiny a rozvoj kriminálního chování 

V průběhu dospívání každý jedinec hledá vlastní identitu, vlastní já. Klíčovým 

prostředkem tohoto hledání je vrstevnická skupina. Skupina, se kterou se jedinec 

ztotožňuje, pro něj má velký význam a upřednostňuje ji před rodinou i dalšími skupinami. 

Ať už se jedná o formální (ve škole, v zájmových kroužcích) či neformální skupiny 

(v místě bydliště), dítě se dostává do vzájemného působení s vrstevníky. Neformální 

vrstevnické skupiny z velké části vznikají z formálních skupin, často jsou tvořeny 

spolužáky ze škol či z kroužků (Matoušek, Matoušková, 2011, s. 83). 

Dospívající díky skupině vrstevníků získává zkušenosti v komunikaci s lidmi, kteří jsou 

mu rovni, ne jako učitelé nebo rodiče, kteří jsou nadřazeni. Setkává se s různými názory, 

plní různé sociální role, učí se prosazovat svůj názor a s tím souvisí i regulace prosazování. 

Naráží na konflikty, učí se argumentovat, vyjednávat, diskutovat, bránit se, hledat 

kompromisy a vyrovnávat se s nezdarem. Jestliže si dospívající nerozumí s dospělými, 

hledá u vrstevníků oporu. Po určitý čas je na skupině vrstevníků závislý (Sobotková et al., 

2014, s. 107). 
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Kriminologie zdůrazňuje, že kriminalita mládeže je páchána téměř vždy v partách. 

Ty vznikají právě vydělením z formálních skupin. Většinou se jedná o spolužáky ze škol, 

učilišť, nebo svěřence z pobytového zařízení pro rizikovou mládež. Je ale třeba zdůraznit, 

že ne všichni dospívající se rozcházejí se svými rodiči a dávají přednost pouze 

vrstevníkům. Jestliže je rodina plně funkční, jsou zde silné vztahové vazby. Vrstevníci 

mohou být oporou během dospívání v situacích, kterým rodiče nedokážou porozumět, 

ale jestliže má dítě jinak v rodině oporu, jsou mu vytyčovány meze dovoleného chování, 

je rodina stále velmi důležitá (Matoušek, Matoušková, 2011, s. 83). 

3.3.1 Parta jako příčina problémového chování 

Mládež je v době dospívání neústupná a nesmlouvavá ve svých požadavcích na to, 

jak by se daný člověk měl chovat, jak oblékat a jak se vyjadřovat. Pro některé může 

dospívání znamenat velmi těžké období, ve kterém se musí přizpůsobovat skupině a jejím 

požadavkům, s nimiž nesouhlasí, jen proto, aby nebyl středem posměšků, ignorace, šikany 

a aby měl kamarády, kteří jsou v tomto období tak důležití. S tím, že parta neznamená 

jen bezproblémové prostředí, souhlasí i Matoušek, Matoušková. Mladý člověk podle nich 

potřebuje být v očích vrstevníků viděn jako někdo, kdo je „normální“, kdo má stejné 

hodnoty jako většina a to může znamenat stresující nároky. Nároky, které vrstevnická 

skupina vyžaduje, se týkají úpravy zevnějšku, ale také stylu vyjadřování, druhu 

preferované hudby, postoje k učivu, rodině, sexualitě, k alkoholu či kouření atd. U dětí, 

které mají nízkou podporu ze strany rodiny, je velká pravděpodobnost, že budou mít 

mnohem silnější potřebu do party zapadnout než děti s dobrým rodinným zázemím 

(Matoušek, Matoušková, 2011, s. 84).  

I Sobotková et al. zmiňují, jak může někdy vrstevnická skupina vyvolávat strach a vést 

k rizikovému chování mladistvého. Uvádějí, že „mnohé výzkumy dokazují, že vliv 

vrstevníků nejde vždy pozitivním směrem, hovoří se o vlivu vrstevníků na iniciaci kouření, 

konzumování alkoholu nebo drog. Strach z vrstevníků a z jejich odsouzení může vést 

k nápodobě jejich rizikového chování“ (Sobotková et al., 2014, s. 107). 

Mnohé delikventní skupiny mají zavedené vstupní rituály pro nové členy. Vstupním 

rituálem bývá často spáchání trestného činu. Poté může být v některých případech adept 

vůdcem skupiny vydírán, že jeho čin bude anonymně oznámen na policii. Nastává hrozba 
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ztráty postavení ve skupině, ale také prozrazení a sankce za spáchaný čin (Matoušek, 

Matoušková, 2011, s. 83). 

Některé party jsou schopny přestat chodit do školy a tím se mohou vymknout veškeré 

kontrole. Vytvářejí si vlastní hodnoty, chovají se nezávisle. Ty party, které tráví volný čas 

v hernách a na diskotékách se dostávají ke kriminální činnosti z důvodu docházení 

prostředků na tento způsob života. Opatřovat si je začnou drobnými krádežemi, které 

postupně přerůstají v organizované činnosti. Jiné skupiny vede ke kriminalitě nuda. 

Násilné akty nesou neuvědomovaný motiv předvést se před kamarády, tak vznikne 

skupinová atmosféra, díky které nikdo před činem necouvne, protože nechce ukázat svoji 

slabost (Matoušek, Matoušková, 2011, s. 83). Podaná a Buriánek upozorňují na fakt, 

že česká mládež delikventní činy obvykle nekoná z důvodu získat materiální zabezpečení, 

mnohem častějším důvodem je vlastně jen vyhecování skupinou, často se jedná 

o nevědomé porušování zákona. Mluvíme o drobných krádežích a násilných činech 

(Podaná, Buriánek, 2007, s. 47). 

Příslušná skupina může vyžadovat konformitu zájmů a ta se nemusí shodovat se zájmy 

jedince. Tak vzniká určitý tlak skupiny na jedince, aby se přizpůsobil. Podstatou tlaku 

je povzbuzování skupinou k určité činnosti. Jedinec ví, že činnost není správná, ale přijde 

mu atraktivní. V této situaci mu skupina pouze pomáhá překonat vnitřní zábrany. Časté 

jsou také situace, kdy člověk určitou činnost opravdu vykonat nechce, ale v danou chvíli 

je pro něj důležitější vyhovět skupině. Jedinec vykonává činnost za cenu členství. Působení 

vrstevnické skupiny je považováno za významný faktor pro rozvoj rizikového chování. 

Přesto jí v psychologickém výzkumu není věnována dostatečná pozornost a to ani v našem 

ani v zahraničním prostředí. (Sobotková et al., 2014, s. 108-109). 

3.3.2 Cíle moderní doby 

Matoušek a Matoušková mluví o univerzálních hodnotách a cílech společnosti. Jedná 

se o cíle bohatších vrstev, které jsou pro nižší vrstvy nedosažitelné. Pro lidi, kteří 

se nenarodí do bohatší rodiny a do rodiny s dobrým sociálním kapitálem, je cesta 

za bohatstvím a mocí velmi obtížná. Cesta vzhůru znamená dobré vzdělání, ale také 

vhodný okruh přátel, vhodné koníčky a trávení volného času a patřičná posloupnost 

postavení v zaměstnání. Ti, kteří nemají potřebný finanční ani sociální kapitál, hledají 
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náhradní cestu ke společenskému úspěchu.  Mnohdy se jedná o cestu, která je rychlejší, 

ale ve finále se jedná pouze o zdánlivě stejný cíl, jaký má společnost. Jedinec úspěch 

redukuje na své symboly, mluvíme např. o oblečení, autech, motorkách, penězích, 

atraktivních dívkách nebo nahánění strachu slabším (Matoušek, Matoušková, 2011, s. 85). 

Zmíněné cíle, hodnoty a potřeba vyrovnat se bohatším lidem je důsledkem moderní doby. 

Můžeme pozorovat změnu oproti době, kdy byly sice mezi společenskými vrstvami bariéry 

větší, ale lidé si nevolili cíle, které pro ně byly nedosažitelné. Neměli potřebu 

se probojovávat do vyšší vrstvy. Tento obrat lze odůvodnit všudypřítomnými médii 

a reklamou, která podsouvá co je „správné“ a nabádá k vyrovnání rozdílů se známými 

a kamarády. Jak zmiňují Sobotková et al., dalším negativním aspektem je odmítání jedince 

kolektivem. V pozdějším věku může vyvolat nepřizpůsobivé, sociálně nežádoucí chování 

(Sobotková et al., 2014, s. 108). 
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4 ŠKOLSKÁ INSTITUCIONÁLNÍ PÉČE 

Poslední kapitola této bakalářské práce bude věnována školským zařízením, která se věnují 

péči o děti a mladistvé s delikventním, kriminálním a rizikovým chováním. 

Pod Ministerstvo školství ČR spadají podle § 2 zákona č. 109/2002 Sb. diagnostické 

ústavy, střediska výchovné péče, dětské domovy, dětské domovy se školou a výchovné 

ústavy. Úkolem těchto institucí je zmírnění nebo odstranění příčin a důsledků vzniklých 

poruch chování. V neposlední řadě je jejich úkolem zdravý rozvoj dítěte. Cílem není trest 

a následná společenská diskriminace. Janský (2014, s. 116) uvádí jako hlavní úkol těchto 

zařízení vytvoření bezpečných podmínek na základě pozitivních emočních vztahů, které 

umožňují prožitek důvěry mezi dítětem a dospělým. 

4.1 Vývoj institucionální péče 

S mladými pachateli se do 19. století nakládalo stejně jako s dospělými. Na děti 

se vztahovaly stejné sankce, byly vězněny společně s dospělými. Od 19. století se začaly 

normy měnit. Začalo se připouštět, že na děti a dospívající nelze uplatňovat stejnou 

trestnou odpovědnost jako na dospělé. Důvodem byla nejen rozdílná tělesná výška, 

ale zejména rozdílná úroveň rozumové a mravní vyspělosti. Začalo být obecně uznáváno, 

že i když nezletilý spáchá stejný trestný čin jako zletilý, bude zde jiná míra odpovědnosti. 

Důvodů, proč je nezbytné nezletilé pachatele sankciovat jinak než zletilé pachatele 

je několik. Od dětí se žádá, aby chodily do školy a poslouchaly své rodiče. Mají zakázáno 

pít alkohol, kouřit cigarety, řídit motorová vozidla, nesmějí uzavírat obchodní smlouvy. 

Cílem trestní spravedlnosti je hlavně výchova, ta je upřednostňována před ochranou 

společnosti. To se týká dalšího vývoje trestní spravedlnosti mládeže, mluví se o zavedení 

rozdílného zacházení. Vychází se z uvědomění, že trestná činnost dítěte souvisí 

se sociálními, ekonomickými a psychickými problémy dítěte, což pouze trest nevyřeší. 

Rozvoj se dále týká vytvoření speciálního soudnictví pro mládež (Zoubková, 2002, s. 72-

73). 
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Tabulka 3 – Přehled o pravomocných rozhodnutích soudů v řízení o nezletilých dětech 

(Rok 2011, údaje Ministerstva spravedlnosti) 

ROZHODNUTÍ POČET 

Ústavní výchova  

Nařízena ústavní výchova - dítěte ve věku 13-15 let pro jeho závadné chování 291 

Nařízena ústavní výchova – dítěte nad 15 let pro jeho závadné chování 573 

Nařízena ústavní výchova – v ostatních případech 976 

Ochranná výchova  

Uložena ochranná výchova podle §93 odst. 2 zák. 218/2003 Sb. 46 

Uložena ochranná výchova podle §93 odst. 3 zák. 218/2003 Sb. 13 

Zdroj:  Statistický přehled soudních agend, MS ČR, 2011 

Tabulka 3 zobrazuje rozhodnutí soudů v řízení o nezletilých dětech z roku 2011. Vidíme, 

kolik dětí dostalo nařízenou ústavní výchovu a kolik uloženou ochrannou výchovu.  

4.2 Typy ústavní a ochranné výchovy 

Dítěti, u něhož je vážně ohrožena či narušena výchova, je nařízena ústavní nebo ochranná 

výchova. Týká se to dětí, které jsou svými rodiči zanedbávány a to po stránce výchovné, 

citové, materiální, hygienické apod., dále dětí, kterým rodiče tolerují záškoláctví, 

gambling, požívání alkoholu a drog (Zoubková, 2002, s. 79). 

Podnětem pro nařízení ústavní výchovy mohou být přestupky a trestná činnost, závislost 

na drogách, alkoholu, automatech, sexuální promiskuita či členství v závadné partě. 

U nejzávažnějších trestných činů mládeže se ukládá ochranná výchova (Zoubková, 2002, 

s. 79-80). 

4.2.1 Diagnostické ústavy 

Úkolem diagnostických ústavů je zpracovat komplexní diagnostiku osobnosti, definovat 

individuální výchovné a vzdělávací přednosti, plus podat návrh vhodných metod 

a přístupů. Tyto úkoly se plní při zpravidla dvouměsíčním diagnostickém a výchovně-



 

- 33 - 

  

terapeutickém pobytu dětí. Požadavky týkající se přijatých dětí jsou stabilizace dítěte 

a upevnění hygienických, režimových a výchovných návyků (Janský, 2014, s. 116). Děti 

jsou odsud rozmisťovány do příslušných výchovných zařízení (Švarcová, 2009, s. 140). 

Rozlišuje dva typy pobytu, buďto nařízený soudem, nebo dobrovolný. U dobrovolného 

pobytu je důležitá trojstranná dohoda mezi vedoucím ústavu, rodiči svěřence a svěřencem. 

Tyto pobyty nejsou příliš využívány, ve většině případů se jedná o nedobrovolný pobyt 

nařízený soudem (Matoušek, Matoušková, 2011, s. 154). 

Přijímání nového svěřence zahajuje sociální pracovnice, která má na starost zkontrolovat 

všechny potřebné doklady, poté nastupuje psycholog, který zakládá dekurz svěřence. První 

záznam se týká prvního rozhovoru, psycholog se snaží odhadnout adaptaci klienta 

na prostředí. Další záznamy týkající se chování klienta píší vychovatelé. Vychovatel 

dále vypracovává předběžný závěr o svěřenci (asi v polovině pobytu) a poté, těsně 

před koncem pobytu konečný závěr. Téměř vždy je zde návrh o přesunutí klienta 

do výchovného ústavu. Málokdy se stane, že se svěřenec vrátí tam, odkud 

do diagnostického ústavu přišel. Tyto výjimky se týkají především jen těch, kteří přišli 

do diagnostického ústavu na žádost rodičů (Matoušek, Matoušková, 2011, s. 154). 

Diagnostické ústavy plní diagnostické, vzdělávací, terapeutické, výchovné a sociální 

úkoly. Diagnostika spočívá v pedagogickém a psychologickém vyšetření dítěte. 

Terapeutická činnost se pak díky těmto vyšetřením zaměřuje k nápravě poruch v sociálních 

vztazích a v chování dítěte (Zákon č. 109/2002 Sb.). 

4.2.2 Dětské domovy 

Děti, které nemohou být vychovávány v rodině, popřípadě v jiné formě náhradní rodinné 

péče jsou umístěny v dětských domovech. Tyto děti by neměly mít závažné poruchy 

chování. Dochází do školy, která není součástí dětského domova. Věková kategorie dětí 

je zpravidla od 3 do 18 let. V dětských domovech je zastoupeno především sociální 

a výchovné zázemí. Děti jsou do dětského domova často umisťovány z důvodu rozpadlých 

rodin, nebo přímo z kojeneckých ústavů. Tyto příčiny jsou dále často propojené 

s problémy výchovnými, osobnostními a zdravotními (Janský, 2014, s. 116). 

http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-109
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4.2.3 Dětské domovy se školou 

Jedná se o školská zařízení, kde děti se závažnými poruchami chování vykonávají ústavní 

nebo ochrannou výchovu. Důvodem umístění může být rovněž aktuální psychické 

oslabení. Jsou zde umisťovány děti od 6 let do ukončení povinné školní docházky (Janský, 

2014, s. 116).  

4.2.4 Střediska výchovné péče 

Všestranná preventivně výchovná péče dětem a mládeži by měla být poskytována 

ve střediscích výchovné péče. Péče se týká dětí a mládeže s negativními společenskými 

projevy, u kterých není důvod pro výkon ústavní výchovy. Můžeme se setkat se střediskem 

zřízeným jako docházkové zařízení, internátní zařízení, nebo kombinace docházkového 

a internátního zařízení (Matoušek, Matoušková, 2011, s. 197).  

Nejčastěji se setkáváme s poskytováním péče dětem, u nichž vzniká závislost na alkoholu 

a dětem v krizových situacích, které souvisejí s rodinou či školou. 

4.2.5 Výchovné ústavy 

Děti starší 15 let se závažnými poruchami chování jsou umisťovány do výchovných 

ústavů, které poskytují výchovnou, vzdělávací a sociální péči. Týká se to nezletilých 

s nařízenou ústavní výchovou nebo uloženou ochranou výchovou. Děti od 12 let, které 

pro velmi závažnou poruchu chování nemohou být umístěné v dětském domově se školou, 

jsou umisťovány také ve výchovných ústavech (Janský, 2014, s. 116).  

Ústav poskytuje přípravu na budoucí povolání, mluvíme o dlouhodobé péči. Je možné 

se setkat se třemi typy výukových programů. Jedná se o kurzy a praktická školení 

pro nejhůře vzdělavatelné, odborná učiliště a střední odborná učiliště (Matoušek, 

Matoušková, 2011, s. 156). 

Výchovné ústavy prošly řadou změn, což je odůvodnitelné zejména změnou společenské 

situace. Matoušek a Matoušková se například zmiňují o zrušení izolací. Nebo zrušení 

stříhání vlasů jako sankce za útěk. Také upozorňují na nedostatečnou diferenciaci. 

Svěřenci, kteří by podle pracovníků zařízení neměli žít spolu, společně žijí a tím dochází 

k ovlivňování méně narušených svěřenců svěřenci více narušenými (Matoušek, 

Matoušková, 2011, s. 157). 
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Personál výchovných ústavů pečuje o nejhůře vzdělavatelné mladé lidi, tím si uvědomují 

rizikovost své práce. Žádají o legislativní či jiné formy podpory, nicméně ta se jim 

nedostává. Personál vyžaduje zpřísnění ústavního režimu, dokonce prosí o přítomnost 

ozbrojené stráže v ústavu. V oblasti ústavní péče o rizikovou mládež můžeme dnes vidět 

spíše rezignaci než nadšení pro změny (Matoušek, Matoušková, 2011, s. 158). 
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5 METODOLOGIE ŠETŘENÍ 

Teoretická východiska v této bakalářské práci objasňují základní pojmy týkající 

se kriminality dětí a mládeže. Právě první kapitoly se staly podkladem pro metodologickou 

část. Důležitou kapitolou je vývoj kriminality, jejíž významnou částí je struktura 

kriminality. Nicméně pro šetření této bakalářské práce je nejdůležitější kapitola věnující 

se faktorům ovlivňujícím vznik kriminality. Tato kapitola se zaměřuje na tři faktory 

ovlivňující vznik kriminálního chování dětí a mládeže. Dá se říci, že zmiňuje dva formální 

vlivy prostředí (škola, rodina) a jeden neformální vliv (vrstevníci). 

Záměrem následující kapitoly je zformulovat cíl šetření, posoudit jeho naplnění 

a poskytnout informace o šetření, které probíhalo v konkrétním prostředí. Postup získávání 

dat, jejich analýza, spolu s metodou sběru dat jsou popsány níže. Dále se tato kapitola 

věnuje popsání výzkumného vzorku šetření a popisuje okolnosti, za jakých byla data 

získána.  

Pro šetření této bakalářské byla zvolena kvalitativní strategie. Jak říká Strauss 

a Corbinová (1990, s. 10) jestliže se k výsledkům výzkumu nevyužívají statistické 

procedury, či jiné způsoby kvantifikace, jedná se o kvalitativní výzkum.  

Kvalitativní výzkum je oproti kvantitativnímu výzkumu více tvárný, popisuje konkrétní 

případy, nepracuje s číselnými údaji.  Účelem kvalitativního šetření je co nejvíce 

porozumět zkoumaným osobám, přiblížit se jim, pochopit situace. Realizátor takového 

šetření objevuje nové souvislosti, zkoumané osoby zkoumá jako celek (Gavora, 2000, 

s. 11-12). Kvalitativní výzkum získává více podrobností o případech, na rozdíl 

od kvantitativního výzkumu. Realizátor šetření dokáže proniknout pod povrch 

zkoumaných jevů (Hendl, 2005, s. 45). Charakteristickým znakem pro kvalitativní výzkum 

je, že je prováděn v přirozených sociálních podmínkách (Žižlavský, 2003, s. 107). 

5.1 Cíl šetření a formulace výzkumné otázky 

Kriminalita dětí a mládeže je v poslední době velmi diskutované téma. Jedná se o nemalý 

problém dnešní společnosti. Předchozí část této bakalářské práce řeší otázku, jak tomu bylo 

dříve, jak se kriminalita dětí a mládeže vyvíjela a jaká je dnes. Jedno z klíčových zaměření 

je ale v předešlé části práce příčina kriminálního chování dětí a mládeže. Existuje spousta 

prokázaných vlivů, které kriminalitu ovlivňují, ať je to dědičnost, volný čas či osobnost 
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dítěte. Tato bakalářská práce se ovšem zaměřuje na tři vlivy, jež spadají do vlivů prostředí 

a podrobněji jsou popsány ve třetí kapitole. Následující šetření má za úkol zjistit který vliv 

prostředí má na kriminalitu dětí a mládeže opravdu největší vliv, dále se šetření zabývá 

otázkou, s jakou kriminalitou se dnešní mládež setkává nejčastěji.  

Z výše uvedeného lze vyvodit cíl šetření, kterým je zjistit zda kriminální chování dítěte 

ovlivňuje více formální či neformální prostředí a se kterým typem kriminálního 

chování se dnešní mládež setkává nejvíce. 

Z cíle šetření byly odvozeny tři výzkumné otázky, na které se šetření orientovalo. 

Tyto otázky pomohly celé šetření nasměrovat, jsou jakýmsi zúžením a konkretizováním 

cíle. Výzkumné otázky zní takto: 

VO 1: Do jaké míry ovlivňuje kriminální chování dětí a mládeže působení rodiny a školy? 

VO 2: Jaký vliv mají na kriminální chování dětí a mládeže přátelé a neformální prostředí? 

VO 3: S jakým typem kriminálního chování má dnešní mládež největší zkušenosti? 

5.2 Metody sběru dat 

Gavora (2000, s. 148) tvrdí že je „nejlepším nástrojem zkoumání vlastní úsudek 

a zkušenosti výzkumníka“, ovšem pracovat pomocí ustálené metody sběru dat je i přes toto 

tvrzení prospěšné. Metody sběru dat charakterizujeme jako zvláštní postupy, díky kterým 

realizátor získává informace o určitých jevech. Díky kvalitativní orientaci šetření přinášejí 

metody bohatá a specifická data. Metody sběru dat výzkumník používá pro rozkrytí 

a následnou interpretaci formulací lidí o sociální realitě. Nejčastější metodou kvalitativního 

šetření je rozhovor, zúčastněné pozorování a ohniskové skupiny (Švaříček, Šeďová et al., 

2007, s. 142). 

V této práci byla pro sběr dat v šetření zvolena metoda polostrukturovaného  rozhovoru. 

Podle Miovského (2006, s. 159) se jedná vedle nestrukturovaného a strukturovaného 

rozhovoru o nejčastější podobu rozhovoru. 

Při využití polostrukturovaného rozhovoru si tazatel nejdříve vytváří závazné schéma 

rozhovoru, toho se pak při rozhovoru drží. Podle schématu si vytváří témata a otevřené 

otázky, ty jsou během rozhovoru probrány. Výzkumník může s těmito tématy a otázkami 

dle potřeby manipulovat, mění pořadí a formulaci otázek (Miovský, 2006, s. 159-160). 
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Výhodou polostrukturovaného rozhovoru je možnost pokládat respondentům rozšiřující 

a doplňující otázky. Ty většinou slouží k objasnění nejasností, popřípadě k doplnění 

odpovědí. Tato metoda umožňuje respondentům vyjádřit svůj názor, nesvazují ho uzavřené 

otázky, má jakousi svobodu.  

Pomocným prostředkem při realizaci rozhovorů s respondenty byl diktafon k pořízení 

audiozáznamu. Díky tomu byly získány autentické odpovědi respondentů. Kladem 

nahrávání rozhovorů je plná soustředěnost tazatele na respondenta. Realizátor šetření může 

tázanému dávat zpětnou vazbu, pokládat doplňující otázky a nemusí se zdržovat 

doslovným zapisováním odpovědí, zapisuje si pouze vlastní poznatky. Další výhodou 

nahrávání je doplnění komplexních informací o prozodické faktory řeči, které se jen těžko 

zaznamenávají na papír, a přitom mohou nést důležité informace. Mluvíme o tempu 

a dynamice řeči, pauzách nesoucích význam apod. 

5.3 Tvorba scénáře rozhovoru 

Postup, díky kterému byl vytvořen scénář rozhovoru, se nazývá operacionalizace. Mluvíme 

o metodě, díky níž dochází k převodu teoretických pojmů na empiricky zjistitelné 

a zpracovatelné údaje. Jedná se tedy o převedení do zkoumatelné podoby (Reichel, 2009, 

s. 51). Operacionalizace je zjednodušeně řečeno postup, který umožňuje převést složitě 

sestavené výzkumné otázky na jednodušší a pro šetření lépe uchopitelné.  

Z výzkumných otázek byly nejdříve sestaveny tematické okruhy a z nich následně 

odvozeny otázky, které tvořily kostru rozhovoru.  

V příloze (A) lze nalézt za pomoci operacionalizace přetvořené výzkumné otázky 

v tematické okruhy a otázky pro šetření. Samotný scénář rozhovoru pak lze nalézt v příloze 

(B).  

Vzniklý scénář je nutno chápat pouze jako vodítko, které během šetření slouží 

k nasměrování rozhovoru. Pořadí i formulaci otázek je možno během šetření měnit, 

popřípadě připojovat doplňující otázky v závislosti na vývoji rozhovoru.  

Jeden z přepsaných rozhovorů pak obsahuje příloha (C). 
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5.4 Popis výzkumného prostředí 

Pro realizaci šetření byl zvolen Dětský diagnostický ústav Hradec Králové a Středisko 

výchovné péče Návrat, které náleží k dětskému diagnostickému ústavu. Univerzita Hradec 

Králové s tímto zařízením jako s fakultním pracovištěm úzce spolupracuje. Díky tomu, 

bylo jednodušší navázat se zařízením kontakt a šetření zde realizovat.  

Zřizovatelem tohoto zařízení je Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy. Hlavní 

činnost této organizace je uskutečňována ve dvou částech zařízení. Jednou částí je dětský 

diagnostický ústav a druhou středisko výchovné péče.  

Dětský diagnostický ústav z hlediska pedagogického a psychologického komplexně 

vyšetřuje děti od tří let, do ukončení povinné školní docházky. Jedná se o internátní 

výchovné zařízení. Děti jsou do tohoto zařízení umisťovány na základě soudního 

rozhodnutí o nařízení ústavní, nebo ochranné výchovy, dále na základě předběžného 

opatření soudu. O umístění mohou požádat i samotní zákonní zástupci, což probíhá 

prostřednictvím příslušných orgánů. Děti s výchovnými problémy mohou nastoupit 

na dobrovolný smluvní pobyt, jedná se o poskytování preventivní péče. Tuto službu nabízí 

jak diagnostický ústav, tak středisko výchovné péče.  

Pobyt v dětském diagnostickém ústavu je realizován většinou po dobu dvou měsíců, 

kdy proběhne komplexní vyšetření, na jehož podkladě jsou dále děti umisťovány 

do zařízení náhradní rodinné péče. Děti, které absolvují smluvní pobyt, se poté vrací zpět 

do rodin. Zmíněné komplexní vyšetření zahrnuje zdravotní, psychologické, speciálně 

pedagogické vyšetření a současně sociální šetření. V průběhu pobytu je pak na základě 

těchto vyšetření vypracován individuální program pomoci. Obsahuje specifické potřeby 

dítěte, prognózy dalšího vývoje, doporučené metody, přístupy. Děti plní povinnou školní 

docházku přímo v budově. Při mimoškolních aktivitách jsou děti v pěti výchovných 

skupinách, kde se jim věnují vychovatelé. Dětem je nabízena řada možností 

pro smysluplné trávení času (např. keramická dílna, kopaná, cyklistika, posilování, ruční 

práce, kosmetika, vaření, rybářské činnosti).  

Výše zmíněné smluvní pobyty jsou v dětském diagnostickém ústavu k dispozici od roku 

2010. Tyto pobyty jsou určeny dětem, které ohrožují sebe, svoji rodinu i okolí. Jedná 

se o děti, jejichž chování směřuje k soudnímu řešení. Rodiče proto mohou využít 
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této preventivní služby, kdy je na základě uzavřené smlouvy realizován dvouměsíční 

pobyt, včetně školní docházky. Hlavním cílem zařízení je pomoc a ne trest.  

Středisko výchovné péče poskytuje všestrannou preventivně výchovnou péči. Péče 

je určena pro děti a mládež, u kterých nejsou zatím důvody pro výkon ústavní nebo 

ochranné výchovy, většinou se jedná o děti a mládež s negativními jevy v chování. Cílem 

je navrátit dítě zpět k přijatelnému způsobu chování a jednání. Středisko Návrat poskytuje 

ambulantní pedagogicko-psychologické služby, skupiny celodenní péče a dobrovolný 

internátní pobyt. Dvouměsíční dobrovolný pobyt ve středisku výchovné péče Návrat slouží 

dětem ke zbavení problémů. Děti nejsou ve středisku za trest, pracovníci se snaží děti 

donutit, aby o svých problémech přemýšlely, aby pobyt vnímaly jako šanci. Děti se zde učí 

odpovědnosti za vlastní chování, učí se zvládat problémy a mimo jiné se učí toleranci 

a vzájemnému respektu mezi ostatními dětmi a sociálním okolím. Ve středisku Návrat jsou 

dvě výchovné skupiny. Během pobytu je zajištěn kontakt s rodinou (nedělní návštěvy, 

během týdne formou telefonů), ve druhé části pobytu, podle snahy dítěte, může být 

umožněn víkendový pobyt doma. Výuka probíhá v budově ve třídách se sníženým počtem 

žáků, podle individuálního vzdělávacího plánu, který poskytuje kmenová škola dítěte.  

5.5 Popis výzkumného souboru 

Metoda záměrného (účelového) výběru je jedna z nerozšířenějších metod výběru 

v kvantitativním výzkumu vůbec a právě této metody bylo využito pro výběr výzkumného 

vzorku. Jedná se o metodu, kde jsou účastníci šetření vybráni podle určitých vlastností. 

Jedinci, kteří mají předem zvolenou vlastnost nebo stav, jsou záměrně voleni (splňují 

předem daná kritéria výběru). Zároveň musejí být ochotni s realizátorem šetření 

spolupracovat (Miovský, 2006, s. 135).  

Pro účely šetření bylo zvoleno šest respondentů. Jedno z výběrových kritérií bylo, 

že všichni účastníci šetření musejí být na pobytu Dětského diagnostického ústavu 

a Střediska výchovné péče Hradec Králové. Dalším kritériem byl věk účastníků, rozmezí 

bylo stanoveno na 10-16 let. Dále bylo určeno kritérium rovnoměrného zastoupení dívek 

a chlapců s ohledem na poměr dívek a chlapců v dětském diagnostickém ústavu a středisku 

výchovné péče. Šetření se zúčastnilo pět chlapců a jedna dívka. A posledním kritériem 
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bylo, stejně jako u zastoupení dívek a chlapců, zastoupení romské populace v poměru 

všech klientů zařízení. Romské děti byly mezi respondenty tři.  

Všichni účastníci šetření museli mít souhlas zákonných zástupců (vzor obsahuje příloha 

D). Účastníci šetření byli seznámeni s účelem šetření a zároveň byl získán souhlas k účasti 

v šetření a k pořízení audiozáznamu. Aby byla zachována anonymita respondentů jejich 

jména byla nahrazena prvními šesti písmeny abecedy. První čtyři respondenti jsou 

na pobytu v diagnostickém ústavu, poslední dva jsou ve středisku výchovné péče. 

Respondent A je dívka ve věku 10 let. Bydlí v malé obci. Má jednoho sourozence. Rodiče 

jsou rozvedení. Dívka bydlí s otcem a jeho přítelkyní, matku navštěvuje každých čtrnáct 

dní o víkendu. Dívka A byla komunikativní, avšak během hovoru ji bylo nutné 

podněcovat. Spíše odpovídala jen na dotazy, než že by formulovala rozsáhlejší odpovědi.  

Respondent B je chlapec ve věku 16 let a je romského původu. Bydlí v menším městě. 

Pochází z úplné rodiny, chlapec B má čtyři sourozence. Chlapec B byl v komunikaci velmi 

bezprostřední, nebyl problém s ním navázat kontakt. Neměl potíže v odpovídání na otázky, 

některé sám rozváděl. 

Respondent C, rovněž chlapec romského původu, má 13 let. Žije v malém městě, kde bydlí 

s matkou a jejím přítelem. S otcem není v kontaktu. Chlapec C má dva bratry. Na začátku 

rozhovoru působil stydlivě, do rozhovoru se mu příliš nechtělo. Na dotazy odpovídal 

krátce. Postupně se začal uvolňovat, ke konci už odpovědi byly obšírnější.  

Respondentem D je chlapec romského původu ve věku 16 let. Taktéž z malého města. 

Rodiče žijí spolu, má dva sourozence. Chlapec byl usměvavý, milý, zdál se, že bude 

komunikativní, bezprostřední, nicméně to se zdálo pouze na začátku rozhovoru. Odpovědi 

nebyly příliš konkrétní, šlo vidět, že nechce příliš odpovídat, nechtěl rozvádět odpovědi.  

Respondent E je čtrnáctiletý chlapec, který žije v malé obci. Má jednoho sourozence, 

rodiče žijí spolu. Chlapec E byl velmi komunikativní, odpovídal spisovně, odpovědi 

rozváděl bez vyzvání. 

Respondent F je chlapec, kterému je 13 let. Žije s matkou a babičkou, sourozence nemá. 

S otcem se nevídá. Žijí v malém městečku. Vyjadřování respondenta F bylo přirozené, 

některé odpovědi byly rozsáhlejší, některé méně, i přesto dokázal odpověď zpřesnit. 
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6 ANALÝZA A VYHODNOCENÍ ZÍSKANÝCH DAT 

K analýze dat bylo využito odpovědí získaných při rozhovorech s dětmi z Dětského 

diagnostického ústavu a Střediska výchovné péče Návrat v Hradci Králové. Data získaná 

rozhovorem jsou interpretována dle výzkumných otázek. Ty byly odvozeny z cíle šetření 

a díky operacionalizaci převedeny do měřitelné podoby. Podstatné informace z údajů 

od respondentů byly srovnávány a dávány do souvislostí. Výsledky rozboru dat a vyvozené 

dílčí závěry lze nalézt v následujících třech podkapitolách. Díky dílčím závěrům byly 

zodpovězeny výzkumné otázky a naplněn cíl šetření.  

K dílčímu postupu analýzy kvalitativních dat byla vybrána metoda vytváření trsů. Podle 

Miovského metoda slouží k seskupení určitých výroků do skupin. Skupiny (trsy) vznikají 

na základě vzájemné podobnosti mezi jednotlivými jednotkami. Díky tomuto procesu 

vznikají obecnější kategorie, jejichž zařazení do daného trsu je sdružováno s určitými 

opakujícími se znaky, určitým typickým uspořádáním atd. Tematický překryv může být 

například společným znakem trsu, to znamená, že se snažíme ve výrocích osob vyhledat 

všechny pasáže, které se týkají jednoho ohraničeného tématu. Základním principem této 

metody je srovnávání a seskupení dat (Miovský, 2006, s. 221). 

Nutno dodat, že závěry nelze kvůli velikosti vzorku zobecnit na všechny děti v Dětském 

diagnostickém ústavu a Středisku výchovné péče Hradec Králové, natož je zobecnit 

globálně na všechny děti v těchto zařízeních. Ve statistickém smyslu respondenti netvoří 

reprezentativní vzorek. Smyslem kvalitativního šetření je proniknout ke konkrétním 

problémům, do konkrétních otázek, témat a porozumět jejich obsahu. Ve výsledcích jsou 

zahrnuty názory realizátorky šetření.  

Odpovědi dětí jsou zaznamenány doslovně a bez gramatické úpravy.  

6.1 Vliv rodiny a školy na kriminální chování dětí a mládeže 

Rodinu lze považovat za nejdůležitější součást našeho života, zaujímá nezastupitelnou roli 

a to hlavně ve vztahu k dítěti. Samotnému dítěti dává základy etiky, životního stylu, 

formuje jeho hodnoty a postoje. V dnešní době jsou pozorovány změny, hodnoty dnešní 

rodiny jsou jiné, než v dřívějších rodinách. Dalším činitelem, který ovlivňuje život 

dítěte, je škola.  Ve škole může na kriminální chování dítěte mít vliv více faktorů, 

ať už je to škola samotná, chování učitelů, kolektiv ve třídě nebo styl výuky. Na začátku 
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rozhovoru bylo cílem zjistit základní údaje o rodině. Obecně pak první část rozhovoru byla 

zaměřena na rodinu samotnou, na vztahy v rodině a dále postoj respondentů ke škole.  

Všichni respondenti kromě jednoho (F) mají sourozence. Respondenti B, C, D mají více 

než jednoho sourozence. „Mám čtyry sourozence. Nejmladší je brácha, pak segra, 

pak jsem já a pak je brácha a pak je nejstarší segra (B).“ „Já mám tři, no vlastně 

dva sourozence. Mladší bráchy (C).“ Své vztahy se sourozenci všichni hodnotili převážně 

kladně. „No já mám jednu segru, ona je mladší, je jí jeden rok. Mám ji ráda (A).“ Někteří 

zmínili, že mají se sourozenci občas konflikty. „Vycházim s nima v pohodě, dobrý. Někdy 

se hádáme, tak je to v rodině normálně jakože, někdy jsou nervy, tak tak (B).“ „Vycházim 

s nima dobře. No starám se o ně, někdy se pohádáme (D).“ Rodiče tří respondentů 

jsou rozvedení a tři respondenti pocházejí z úplné rodiny. Respondenti povětšinou měli 

přehled o tom, kde jejich rodiče pracují. „Jsou rozvedení, bydlím s taťkou a jeho přítelkyní, 

ale teď jsou soudy, takže možná půjdu k mamce. Mamka pracuje ve fabrice a táta taky 

ve fabrice, ale taťka vím, že pracuje jak je Masa, ale mamka nevim (A).“ V několika 

případech jsou rodiče respondentů nezaměstnaní. „Jsou rozvedení, nevídají se. Já žiju 

s mamkou a jejím přítelem. Máma teď nepracuje nikde, protože má to, máme malýho. 

A táta v Jičíně. Mamčin přítel zatím taky nikde (C).“ „Táta podniká s autama, máma 

je doma a stará se o rodinu (B).“ „Rodiče jsou spolu. Nepracují (D).“  

Všichni kromě jednoho se shodli, že s rodiči mají dobrý vztah, ovšem zároveň přiznali, 

že rodičům někdy lžou a hádají se s nimi. Jen jeden respondent řekl, že má s rodiči velmi 

dobrý vztah a nelže jim. „Dobrej, hodně dobrej vztah. I s mámou, i s tátou. Nikdy 

se nehádáme, nemáme konflikty. Dřív jsem lhal, předtím jakože. Ale teď už ne, teď mluvim 

na rovinu. Je to lepší (B).“ „S mamkou mám dobrej vztah. Někdy se hádáme, jako každá 

rodina. Teď už moc mamce nelžu. Dřív to bylo horší. A ještě jsme se dohodli, že kvůli 

známkám na mě nebude křičet. Máme takovou dohodu (F).“ Co se týče fyzických trestů, 

kromě jednoho respondenta všichni odpověděli, že je jejich rodiče neuplatňují. „Když něco 

udělám, tak mě zbijou, ale musí to být něco vážnýho. Když to není nic vážnýho tak ne. Vždy 

když to udělaj tak vím, za co to je (D).“ Většina dotázaných zmínila, že jejich rodina 

společně tráví určitý volný čas. Nejčastěji se jednalo o společné chození na koupaliště nebo 

podnikání drobných výletů. „Třeba jdeme na koupaliště, do bazénu, anebo třeba někam 

do lázní se uvolnit, odreagovat a tak dál (B).“ „Tak chodili jsme ven. Mam malýho brášku, 

tak s nim jsme chodili ven. Anebo na koupaliště když bylo teplo (C).“ Jen dva respondenti 
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dokázali uvést více rozmanitých činností, kterými s rodinou vyplňují volné chvíle.  

„S rodinou? Tak, že chodíme na výlety, jezdíme i do aquacentra do Pardubic, do Prahy, 

do zoo chodíme někdy. Vim, že jsme minule byli, jako rodiče šli do divadla, tak jsme mohli 

jít s nima a my jsme teda nešli, my jsme zůstali doma. Do kina chodíme. Na kole jezdíme 

(E).“ „Třeba chodíme plavat. Na kole tam dojedem, pak se vykoupeme. Nebo třeba někam 

do restaurace. Na kolech mě to hodně baví. A máme doma tři koně, takže jezdíme. A nejvíc 

mě stejně baví hrát si se psem (F).“ 

Na otázku, která se týkala školy, se dva respondenti shodli, že je škola nebaví a netěší 

se do ní. Ostatní odpovědi byly více pozitivně laděny. Respondent B se velmi rozpovídal 

o tom, proč ho škola nebaví a proč pro něj nemá smysl. „Škola? Hm, nebaví mě, netěšim 

se tam. Je to moc na hlavu. Pro mě je to takový zbytečný, protože já se tim jako nikam 

nedotáhnu, studovat na gympl nebo něco takovýho. Nedává mi to smysl, prostě pro mě. 

Jako jo, šlo by to, ale bojim se toho, kdybych šel na střední, měl bych třeba poslední rok, 

no a něco by mě tam jakoby nasralo a skončilo by to. No, je to na mě zbytečný. Teď mám 

poslední rok na základce a pak budu s tátou podnikat. Prostě to nemá smysl, jako má, 

pro jiný lidi určitě jo, když se někam vypracujou, to je jasná věc. Jako já bych to dal, 

ale nechci. Ztracený čas (B).“ Nakonec bylo možné najít něco, co tohoto respondenta 

ve škole baví a dokázal popsat oblíbeného učitele. „Baví mě psaní, jako v češtině. Baví 

mě to kvůli psaní, no že opisuju a čtu. Jinak takhle mě nic nebaví. Nemám rád matiku, 

ta je moc komplikovaná. Mám rád jednoho učitele. Je jakoby, co jsem mu řekl, 

tak to prostě pochopil a rozuměli jsme si. To bylo fajn (B).“ I ostatní respondenti mají 

oblíbeného učitele. Všichni dokázali říct, co mají na daném učiteli rádi, v čem je jiný. 

„Mám ráda paní Paličkovou a paní Novotnou. Protože mě vždycky všechno vysvětlej 

a nejsou jako, že to nevysvětlej a hnedka že mám psát. Oni to vysvětlej, abych to pochopila, 

a pak teprve můžu psát (A).“ „Mám oblíbenou učitelku, ona je prostě hodná. Když mě něco 

nejde, tak mě poradí. A učitel je na mě zasedlej, a ještě na jednoho kluka (C).“ „Jo, mám 

oblíbenýho učitele. On je pohodovější, je volnější. Jakože se s náma baví jako 

s kamarádem, ne jako učitel-žák, ale jako s kamarádem (E).“ Rodiče všech respondentů, 

kromě jednoho, reagují na špatné známky tím, že pošlou dítě učit, aby se látku doučilo. 

„Tak když mám špatnou známku tak hnedka se musim jít učit. Prostě když mám nějakej 

problém, tak mám zaracha a musim se taky učit, že jo (C).“ Rodiče některých respondentů 
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uplatňují za špatné známky různé zákazy, např. zákaz trávit volný čas venku, nebo dívat 

se na televizi.  

Všechny kmenové školy respondentů nabízejí volnočasové aktivity, ale už se dále 

nezajímají o volný čas dětí. Ani jeden respondent nevěděl, co je to minimální preventivní 

program. O šikaně ve škole vědí tři respondenti. Mají s ní přímou zkušenost a to buď jako 

oběť, nebo agresor.  „Tam byla ve škole šikana, protože tam se mnou třeba házeli o tabuli 

a zavírali mě do skříně (A).“ „Dřív tam byla šikana, teď už ne. Řešilo se to. Já jsem taky 

šikanoval. Byl tam kluk a on si vymyslel že, on mi nadával a to, tak jsem si to nenechal líbit 

a vždycky jsem ho vzal na záchod a tam jsem ho zmlátil. Mě taky takhle šikanovali. 

Dva kluci (C).“ O krádežích ve škole mluví také tři respondenti. „No, trochu se krade 

(D).“ Jeden respondent dokázal uvést konkrétní případ krádeže ve škole. „Jo, jeden kluk 

tam ukradl nějakej drahej mobil, to si pamatuju. To se řešilo dlouho (F).“ Tři respondenti 

nikdy nebyli za školou, naopak další tři chodili za školu často a to buď sami, 

nebo se skupinou vrstevníků. „Byla jsem za školou. Chodila jsem sama, protože jsem 

vždycky třeba chodila někam do krámu a tam třeba. Pak jsem jela autobusem domů. 

Třeba se mě nechtělo do školy a když byla třeba naše učitelka nemocná, tak jsem jednou 

byla za školou (A).“ „Jo, chodili jsme. Nejdřív jsem vždycky chodil sám a pak s kámošema 

(C).“ 

Dílčí závěr: 

VO1: Do jaké míry ovlivňuje kriminální chování mládeže působení rodiny a školy? 

Teorie v prvních kapitolách řešila otázky rozvodovosti, klesající porodnosti, zaměstnanosti 

a postavení rodiny. Děti z rozvrácené rodiny mají větší sklony ke kriminalitě, nicméně 

tuto skutečnost nelze aplikovat na respondenty, se kterými probíhal rozhovor. Polovina 

respondentů je z úplné rodiny a polovina má rodiče rozvedené. Jen jeden respondent bydlí 

pouze s matkou, ostatní rodiče oslovených dětí mají nové partnery. Všichni respondenti 

potvrdili dobrý vztah s těmito náhradními rodiči. Vliv nižší porodnosti výlučně zde také 

nelze potvrdit, protože všichni, kromě jednoho, mají sourozence, se kterými mají převážně 

dobrý vztah.  

I když respondenti nedokázali odpovědět na míru vzdělání rodičů, je patrné, že většina jich 

pochází z hůře společensky postavené rodiny. Můžeme to vydedukovat z odpovědí, 

ve kterých respondenti uváděli, jaké mají jejich rodiče zaměstnání. Polovina rodičů 
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nepracuje vůbec nikde, ostatní pracují v různých podnicích, pouze jeden rodič údajně sám 

podniká s auty a rodiče respondenta E pracují ve fakultní nemocnici. U těchto rodičů 

bylo potvrzeno středoškolské a vysokoškolské vzdělání. Z rozhovorů tedy vyplývá, 

že většina rodin je z nižší vrstvy. Z toho lze vyvodit, že na kriminální chování dětí 

a mládeže má společenské postavení rodiny vliv. U respondenta E lze přiložit hypotézu, 

že na něj mají mnohem větší vliv vrstevníci, než rodina, popřípadě se může tato rodina 

zdát jako funkční pouze navenek a objevují se zde vnitřní konflikty.   

Ani v jedné rodině se nepotvrdilo, že by rodiče uplatňovali výchovný styl, ve kterém 

by používali tělesné tresty. Všichni oslovení uvedli kladný vztah se svými rodiči. 

Respondenti si s rodiči povídají a dokážou se jim svěřit. Je možné ovšem poukázat na to, 

že pět respondentů rodičům někdy lhalo a podle všeho to nebylo pouze výjimečně. 

Zde je možné se zamyslet nad tím, co je k tomu vede, z jakého důvodu mají potřebu lhát, 

když jim nehrozí žádný tělesný trest. Rodiče mohou být ve výchově nedůslední, děti 

nevědí, co mají čekat, celkově zde může být nízký dohled rodičů, může chybět 

komunikace či se objevovat nezájem rodičů o dítě.  

Všichni respondenti dokázali uvézt, jak tráví s rodinou volný čas. Avšak pouze jeden 

respondent dokázal jít do hloubky, a dokázal popsat více činností. Lze tedy poukázat 

na fakt, že nevíme, kolik času opravdu respondenti prokazatelně tráví s rodinou, a jestli 

ho tráví s rodinou rádi.  

Na otázku týkající se školy uvedli čtyři respondenti, že je to v ní baví. Pět respondentů 

chápe smysl školy. Působení ze strany školy můžeme tedy hodnotit pozitivně. Nejspíš 

dětem nepředává pouze znalosti, ale dokáže předat i smysl těchto znalostí. Dále můžeme 

kladně hodnotit, že každý respondent má oblíbeného učitele. Vliv učitelů má na dítě velký 

dopad. Zde si lze položit otázku, kdyby všichni učitelé dokázali splnit požadavky žáků 

na dokonalého učitele, jestli by všichni žáci byli pilní a do školy by se těšili. Samozřejmě 

každý žák může mít na učitele jiné požadavky, ale v charakteristikách oblíbeného učitele 

vyplývajících z rozhovorů se objevily stejné vlastnosti. Učitel by měl být přátelský, 

chápavý, měl by dokázat vše vysvětlit a asi se celkově uvolnit. Je velmi pozitivní, 

že i respondent, který nevidí ve škole smysl a netěší se do ní, má oblíbeného učitele. 

Bezpochyby lze očekávat, že ho učitel může nějakým způsobem kladně ovlivňovat 

a motivovat.  
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Z rozhovorů dále ale vyplývá i negativní faktor a to, že škola nemá zájem o volný čas dětí.  

I když nabízí volnočasové aktivity, nejspíš děti pro tyto činnosti dostatečně nemotivuje. 

Děti mají tedy spoustu volného času, nejsou pod dozorem, mohou si dělat, co chtějí. 

S tím nejspíš souvisí i další faktor potvrzený v rozhovorech a tím je šikana. Polovina 

respondentů se setkala s šikanou. Šikanu má mimo jiné řešit minimální preventivní 

program školy, o něm však žádný z respondentů nevěděl. S krádežemi ve škole se taktéž 

setkala polovina respondentů. A za školu pravidelně chodili rovněž tři respondenti. Důvod 

nebyl specifikován, jednalo se převážně o to, že se respondentům do školy prostě nechtělo.  

Závěrem lze shrnout, že nelze plně potvrdit žádný z faktorů, který by měl vliv 

na kriminalitu dítěte. Z rozhovorů můžeme jako největší vliv vyvodit společenské 

postavení rodičů, nicméně to také není stoprocentní.  

6.2 Vliv přátel a neformálního prostředí na kriminalitu dětí a mládeže 

Přátelé a volný čas trávený s kamarády jsou faktory, které se dají považovat také 

za rizikové. Stačí, aby se člověk chytil „špatné“ party a aby výchova v rodině nebyla 

důsledná. Tato parta se pro dospívajícího může stát vším. Děti se nechají snadno ovlivnit 

svými vrstevníky, tráví s nimi spoustu času, mnohdy více než s rodinou. Cílem druhé části 

rozhovoru bylo zjistit, kolik mají respondenti kamarádů, jestli jsou členy nějaké party, 

jak se tyto party vyznačují a nakolik jsou pro respondenty kamarádi důležití.  

Úvodní otázka této části rozhovoru se týkala počtu přátel oslovených dětí. Dále bylo 

zjišťováno, zda jsou jejich kamarádi starší nebo mladší a kde se seznámili. 

Více jak polovina respondentů odpověděla, že má kamarádů dost. „Tady mám kamarádů 

dost, tady jich mám hromadu. Doma moc ne. Jako měla bych kamarády, mám 

tam tři kamarádky, ale tam víc dětí není. Seznámili jsme se tak, že si venku hráli a tak jsem 

si chtěla hrát s něma. Jsou starší aji mladší (A).“ „Jo mám jich dost. Jsou starší aji mladší. 

Nedělám mezi tim rozdíly, beru ho takovej jakej je. A poznali jsme se, nevim, tak třeba 

ve škole, třeba kamarád kamaráda řekl přeze mě a tak to šlo (B).“ „Jo mám i mimo 

Hradec. Většinou jsou stejně starý. Pak mám kamarádku, tý je 22 let, to je z tábora 

praktikantka. Pak mám i mladší, ty jsou taky z tábora (E).“ Pouze tři respondenti jsou 

členy party. A z toho parta jen jednoho respondenta, má nějaké charakteristické rysy. 

Žádná z part oslovených nemá vstupní rituály pro nové členy. „Jo, jsem členem party, 
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je nás asi čtyry, pět. Charakteristický rysy nemáme. Jo a nový členy vezmem normálně, 

v pohodě (C).“ „No jsem, v Hradci. Je nás asi sedm. A buď posloucháme stejnou hudbu, 

anebo se oblíkáme do hoperskýho. Nový členy normálně vezmem (D).“ Respondent 

D navíc uvedl, že ne vždy souhlasí s tím, co členové jeho party dělají. „Někdy ne. Pokuď 

je to fakt špatný, tak od toho ruce pryč (D).“ 

Otázka, jak respondenti tráví volný čas s kamarády, byla podle všeho těžká. Polovina 

respondentů odpověděla, že jen tak chodí po venku nebo někde sedí. Další tři respondenti 

dokázali volné chvíle s partou více specifikovat. „No tak chodíme po venku, někdy si jdem 

zachytat ryby a to (C).“ „Tak chodíme s klukama si třeba kupovat nějaký nový prádlo 

nebo čepice a to. Pak hodně času trávíme u nás ve skateparku (D).“ „My chodíme hodně 

s klukama hrát fotbal, někdy zajdem do KFC, máme u školy, kousek. A do šimkáčů chodíme 

(E).“ Pouze jeden respondent řekl, že se s kamarády nikdy nenudí. „Ne. My si vždycky 

dáme fotbal, nebo to (C).“ Na otázku ohledně délky stráveného času s kamarády čtyři 

respondenti uvedli, že s nimi jsou dvě až tři hodiny denně. Dva respondenti uvedli skoro 

celý den. „Nevim, tak pokuď mě to s nima baví tak prostě nevim, dvě hoďky (B).“ 

„No skoro celej den (C).“ „Vždycky po škole mě mamka něco dovolí. A když ne, tak jedu 

domů. Někdy si i můžu jet z domu, ale to se mně většinou nechce, protože je to daleko (F).“ 

Žádný z respondentů nikdy nebyl svým kamarádem šikanován.  

Dva respondenti uvedli, že pro ně kamarádi nejsou příliš důležití. Ostatní však uznali, 

že pro ně kamarádi něco znamenají. „Jako za důležitý, tak když je nějakej problém, 

tak je prostě nepotřebuju, hádali jsme se, dobrý, čau, to je všechno. Jinak důležití 

aby pro mě byli, ani ne (B).“ „Asi ne, nejsou důležití (D).“ Respondent B ale uznal, 

že se kamarádům svěřuje s problémy, a to i přesto, že pro něj kamarádi údajně významní 

nejsou. „Jo, to jo, svěřuju. Pomáhaj mi v tom (B).“ Ostatní se svým kamarádům svěřují 

podle závažnosti problému. „No většinou rodině, ale někdy i kamarádům (E).“ „Jak kdy, 

podle toho jak je to závažný (F).“ „Spíš s tajemstvím se jim svěřim vždycky (A).“ 

Respondent D kamarády tedy nepovažuje za důležité a ani se jim nesvěřuje. „Ne. No když 

takhle. Asi ne. Já si to nechávám pro sebe a řešim si to takhle sám (D).“ Všech šest 

respondentů uvedlo, že kamarádi nejsou důležitější než rodina. Rodina je pro všechny 

na prvním místě. „Ne, než rodina ne (A).“ To je jasný, že nejsou důležitější než rodina 

(B).“ 
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Dílčí závěr: 

VO2: Jaký vliv mají na kriminální chování mládeže přátelé a neformální prostředí? 

Z provedeného šetření vyplývá, že vrstevníci, byť by se to dalo očekávat, nejsou 

pro respondenty nejdůležitější. Žádný z respondentů nepovažuje kamarády za důležitější 

než rodinu. Více jak polovina respondentů sice kamarády vnímá jako důležité, ale z toho 

se žádný svým přátelům nesvěřuje se všemi problémy. Dalo by se říci, že kamarádství 

je tudíž povrchní, nemá pro dospívajícího tak velký význam. Všichni respondenti uvedli, 

že mají dost kamarádů, ale trávení volného času s nimi nemá žádný řád, nikdo neuvedl 

koníčky, které by s kamarády realizoval pravidelně. Většina uvedla, že se se svými 

kamarády někdy nudí. Závěrem by tedy bylo možné uvést, že kvůli nudě a nejasnému 

trávení času mohou dospívající páchat trestné činy.  

Polovina respondentů se považuje za člena nějaké party. Ostatní oslovení uvedli, že jako 

„partu“ by své kamarády neoznačili. Uvedli, že jsou to „jen“ kamarádi. Je otázkou, jestli 

můžeme tedy ve třech uvedených případech mluvit o partách, když se zde nevyskytují 

žádné jejich charakteristické rysy, vstupní rituály apod. Možná se jedná o úplně stejné 

seskupení kamarádů jako u respondentů, kteří nepatří do žádné party, jen je zde jiné 

vnímání skutečnosti. Pouze jeden respondent uvedl, že jeho parta má charakteristické rysy, 

aby je každý poznal, aby každý věděl, že se jedná o partu. Také uvedl, že někdy nesouhlasí 

se všemi činnostmi své party.  

Žádný z respondentů nikdy nebyl šikanován svým kamarádem, což můžeme považovat 

za pozitivní. Literatura upozorňuje právě na šikanování v partě. 

Všichni respondenti uvedli, že mají kamarády stejně staré, mladší i starší. Nikdo v tom 

nedělá rozdíly. Dokážou ostatní brát takové, jací jsou a nezáleží jim na věku.  

Z dosavadních zjištění vyplývá, že rodina má na dospívajícího větší vliv než vrstevníci. 

Rodina tudíž může mít i větší vliv na kriminální chování než právě vrstevníci. Rizikovým 

faktorem může být podle získaných informací pouze nuda, která se objevuje ve chvílích, 

kdy oslovení tráví se svými přáteli volný čas.  
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6.3 Nejčastější typ kriminálního chování dnešní mládeže 

Třetí část rozhovoru byla směřována na respondenty samotné. Cílem bylo zjistit, proč jsou 

oslovení jedinci v diagnostickém ústavu, nebo ve středisku výchovné péče. Záměrem bylo 

posoudit, zdali se určité typy chování vyskytují u více respondentů.  

První otázkou bylo, co si respondent představuje pod pojmem trestný čin. Všichni 

odpověděli, že to je krádež. Pouze respondent D ke krádeži přidal ještě jeden typ jednání. 

„Tak nějaký ublížení na zdraví, nebo krádež nebo něco (D).“ Čtyři respondenti mají 

vlastního kurátora. Z toho tři uvedli, že na ně dohlíží, zajímá se o ně a jsou spolu 

v kontaktu. Jediný respondent B uvedl, že kurátora má, ale má s ním problémy. 

„Mám kurátora. Teď s ním mám taky nějaký problémy, s tim kurátorem. Mám na něj podat 

teď trestní oznámení jako. No já sem, protože o mě vůbec nemá zájem a tak dále (B).“ 

Dva respondenti řekli, že spáchali trestný čin. Ostatní řekli, že trestný čin nespáchali nikdy. 

„Ne, to ne. Každýho věc. Já jsem nikdy nic neudělal (B).“ Všichni respondenti ovšem 

uvedli, že jejich kamarádi trestné činy provádí. „No kámoši kradou, hulej a to je všechno 

asi (B).“ „Jo ve škole, děcka kouřej trávu a tak. Vždycky v parku u terminálu. Tak tam furt 

kouřej, když jdou ze školy, když jdou do školy tak taky (F).“ Dva respondenti nikdy nebyli 

u soudu. Ostatní soudní proces zažili, někteří i víckrát. „Jo, byl jsem. Byl jsem dvakrát. 

Za čorky jsem tam byl (C).“  

Více jak polovina respondentů má zkušenosti s požíváním alkoholu, někdy i za přítomnosti 

rodičů. „Jo, někdy. Ale jen tvrdej alkohol, já pivo nepiju. A nevim, jako třeba jednou 

za měsíc (B).“ „To jen třeba když byla oslava, to byl taťka u toho. Mamka se ségrou jely 

do kina s kamarádkama a my jsme měli rozloučení s prázdninama. Tam byl taťka a strejda, 

tak to jsem měl dvě skleničky piva (E).“ Ke kouření cigaret se přiznali respondenti B a C. 

Ostatní podle svých slov nekouří, někteří to ani nezkoušeli. „Nekouřim. Vlastně v rodině 

kouří jen taťka a babička a děda a mě to teda moc ne to. Mě to jako smrdí (E).“ 

Ke zkušenostem s marihuanou se přiznali pouze dva respondenti a to ti samí, co kouří 

cigarety. Respondent C ale uvedl, že nyní už marihuanu nekouří. S tvrdými drogami 

se žádný z respondentů údajně nesetkal.  

Ani jeden respondent nenavštěvuje nízkoprahový klub, dokonce žádný z dotázaných 

nevěděl, co to je. Další otázka se zajímala o důvody, kvůli kterým je respondent 

v diagnostickém ústavu či středisku výchovné péče. Odpovědi respondentů 
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z diagnostického ústavu se neshodovaly. Každý se do zařízení dostal z jiného důvodu. 

Asi nejzávažnější důvod uvedl respondent C. „Jsem tady za ty čorky. Jsem vykradl barák, 

za kolo, za ty auta. V tom baráku byla ta kuchyňská linka a to jsme rozbili. A pak tam byl 

notebook a telefony, počítač a to jsme všechno vzali. Byl jsem s jednim kámošem. My jsme 

se nudili a pak prostě kámoše napadlo, že se jdem podívat do toho baráku, tak sme 

šli (C).“  

Ve středisku výchovné péče důvody pro pobyt nejsou tak závažné. Odpovědi obou 

respondentů, E i F, byly podobné. „Protože jsem příliš času trávil s kamarádama, pozdě 

jsem jezdil domů. Pak odvíjely se z toho zákazy, takže jsem obcházel zákazy samozřejmě. 

Pak komunikace s rodičema, že jsem byl nahoře a jelikož jsem aktivní čtenář, tak většinou 

jsem četl nebo kreslil, vždycky jsem si něco našel (E).“ Respondent F uvedl rovněž špatnou 

komunikaci s rodiči. „Nechtěl jsem jako moc to, moc jsem odmlouval, moc se mně 

nechtělo. Nechtěl jsem se připravovat do školy. Předtim jsem si nerozuměl s mamkou (F).“ 

Všichni respondenti, kromě jednoho, uvedli, že by chtěli své chování změnit, popřípadě 

litují svého špatného chování. „No, chci to chování změnit. Chtěl bych se dostat výš, 

než jsem (D).“ „Teďka už jsem to chování tady změnila. A jsem ráda. Je to důležitý, abych 

se dostala domů (A).“ Respondent B uvedl, že je se svým chováním spokojený, ale uznal, 

že něco by změnit chtěl. „V pohodě všechno jako. Nějak se nepovyšuju a tak dále. 

Jsem rád za to, jakej sem. Ale změnim něco. Omezim hodně tu trávu. Uplně jako omezim 

trávu, aspoň si pročistim hlavu. Ať jako dospěje k tomu k čemu má (B).“ Tři respondenti 

se shodli, že správné chování je důležité kvůli rodině. „Tak nevim, je to důležitý, hlavně 

aby kvůli tomu nebyly problémy, aby rodina se netrápila a tak dále (B).“ „Je to důležitý, 

protože rodina je základ (F).“ Další odpovědi se neshodovaly, každý vidí důležitost 

v něčem jiném.  „Jo, je to důležitý. Tak prostě abychom se chovali slušně, aby nebylo 

nic rozkradený a tak (C).“ 

Dílčí závěr: 

VO3: S jakým typem kriminálního chování má dnešní mládež největší zkušenosti? 

Třetí část rozhovoru se mohla zdát nejzajímavější. Šetření se zabývalo konkrétními typy 

chování, konkrétními činy. Bylo zajímavé pozorovat, jak si respondenti dávají pozor na to, 

co odpoví. Je pochopitelné, že se jim moc nechtělo povídat o svých činech a svém chování 

člověku, kterého nikdy neviděli. I když se všichni zdáli být uvolnění a nevadilo jim, 
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že se jich realizátorka šetření ptá, je jisté, že ne všichni byli upřímní. Například respondent 

D uvedl, že nikdy neudělal nic nezákonného. Ale na další otázku, jestli byl někdy u soudu, 

odpověděl, že ano. Při pátrání po pravém důvodu, který zapříčinil jeho pobyt 

v diagnostickém ústavu, uvedl, že měl jen nějaké problémy. A tak lze pokračovat 

i u ostatních respondentů. Další tři respondenti uvedli, že nikdy neudělali nic nezákonného. 

Ale celkem čtyři respondenti byli někdy u soudu a mají svého kurátora. 

Všichni respondenti vědí o kriminálních činech svých kamarádů. V každém případě byla 

uvedena krádež, popřípadě zkušenosti s marihuanou. Kromě dvou respondentů všichni 

oslovení zkušenost s marihuanou popírají. Zde lze poukázat na to, že se dospívající 

nemusejí nechat ovlivňovat svými vrstevníky. I když je třeba brát v potaz, zdali jsou 

informace o nezkušenosti s marihuanou pravdivé. To samé se týká kouření cigaret, 

s tím rozdílem, že zde dva respondenti uvedli, že to někdy zkusili. S alkoholem 

má zkušenost více jak polovina respondentů. K alkoholu zřejmě nemají mladiství 

problém se dostat. Jeden z respondentů uvedl, že alkohol kupuje starší kamarád, jiný uvedl, 

že si ho koupil sám. Zarážející je, že v některých případech požívání alkoholu nezabránili 

příbuzní, i když o něm věděli.  

Zajímavý fakt vychází z otázky týkající se nízkoprahového klubu. Ani jeden respondent 

nevěděl, o jaké zařízení se jedná a jaké služby poskytuje. To je dost alarmující zjištění. 

Zde je možno hodnotit negativně činnost nízkoprahových kubů, protože děti a mládež 

o nich nemají ponětí. Právě v těchto klubech děti mohou trávit smysluplně svůj volný čas, 

což může zabránit tomu, aby si volné chvíle vyplňovali krádežemi a jiným kriminálním 

jednáním. Nabízí se prostor k úvahám, co udělat jinak, aby se činnost nízkoprahových 

klubů dostala více do povědomí.  

Jedna z otázek této části rozhovoru řešila důvod pobytu v diagnostickém ústavu a středisku 

výchovné péče. Bylo předpokládáno, že důvody pro pobyt ve středisku výchovné péče 

nebudou tak závažné jako v diagnostickém ústavu. Tento předpoklad se potvrdil. 

Nejčastějším důvodem pro pobyt v tomto zařízení jsou problémy s rodinou, zejména 

nerespektování autority rodičů, a problémy ve škole. Respondenti vybraní pro účel tohoto 

šetření byli ve středisku výchovné péče právě kvůli těmto problémům. Činnost střediska 

výchovné péče můžeme tedy hodnotit kladně. Snaží se podchytit rizikové chování hned 
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v začátku. Respondenti zde byli na smluvní pobyt, tudíž s pobytem dobrovolně souhlasili, 

uvědomují si své rizikové chování a chtějí na něm pracovat.  

Důvody pro pobyt v diagnostickém ústavu jsou více závažné. Pobyty navíc u všech 

respondentů byly nařízené a ne dobrovolné, jak tomu bylo u respondentů ze střediska 

výchovné péče. Z rozhovorů se podle všeho nepodařily zjistit veškeré důvody, které vedly 

k umístění oslovených dětí do zařízení. Jeden respondent uvedl, že je v diagnostickém 

ústavu kvůli marihuaně, i když na otázku předtím uvedl, že nikdy neprovedl nic 

nezákonného. Zde se můžeme domnívat, že šlo o kontakt s drogami, nemuselo jít pouze 

o užívání marihuany, ale například i o její prodej apod. Další respondent uvedl, 

že je v diagnostickém ústavu kvůli neplnění úkolů a kvůli konfliktům s vrstevníky. Tento 

důvod však bývá u nařízeného pobytu vedlejší. Podle informací od vychovatele, který 

má tohoto konkrétního respondenta na starosti, nejsou zmíněné důvody pravdivé. Chlapec 

se do zařízení dostal kvůli sexuálnímu zneužívání. Respondentka A uvedla jako důvod 

hysterické scény. V tomto případě se jedná o nepotvrzené chování a není jasné, o jaké 

chování se přesně jednalo. Poslední respondent své rizikové chování dokázal popsat, uznal 

vinu, je si vědom svého kriminálního chování. Popsal krádeže. V tomto případě 

je pravdivost tvrzení reálná. Z výše uvedeného je patrná rozmanitost kriminálního chování 

dnešní mládeže, jehož škála přechází od krádeží, přes kontakt s drogami až k sexuálnímu 

zneužívání.  

Nejčastěji uváděným kriminálním chováním byly krádeže a styk s drogami. Tohle chování 

se v odpovědích týkalo převážně vrstevníků oslovených respondentů, nutno však 

podotknout, že není známo, kolika dospívajících se toto chování týká a jestli se to nějak 

řeší. U respondentů nebylo žádné rizikové chování zmíněno vícekrát, proto nelze 

dedukovat, jaký typ kriminálního chování dětí a mládeže je nejčastější. Jaké chování 

se řeší nejvíce, a s jakým chováním se nejčastěji mládež dostává do diagnostického ústavu, 

popřípadě do jiných zařízení. Je třeba brát v potaz možnou nepravdivost odpovědí. 

Informace, které respondenti poskytli, není možné žádným způsobem ověřit. Realizátorce 

šetření nebylo umožněno nahlédnout do kazuistik respondentů, jen k jednomu 

respondentovi z diagnostického ústavu se vyjádřil vychovatel a prozradil důvod umístění 

tohoto respondenta do zařízení.  
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6.4 Interpretace výsledků šetření 

V analýze získaných dat byly prezentovány kontrastní i shodující se odpovědi respondentů. 

Z toho plyne, že reakce respondentů nebyly vždy srovnatelné. V odpovědích jednotlivých 

respondentů je možno také pozorovat protiklady týkající se podobných skutečností. Z toho 

lze vyvodit, že odpovědi nebyly vždy upřímné a pravdivé. Zjištění, že respondenti 

nemluvili vždy úplnou pravdu a informace zatajovali, není příliš překvapivé. Daný vzorek 

dospívajících se většinou v diagnostickém ústavu ocitl z vážnějších důvodů, než který byl 

jimi uveden. Respondenti si uvědomují špatnost svého chování a je jasné, že nechtějí toto 

chování veřejně prezentovat.  

Na respondenty ze střediska výchovné péče je možno pohlížet s jistými rozdíly. Důvody 

pro pobyt, jak bylo popsáno výše, nejsou tak závažné. Ve středisku byli respondenti 

během rozhovorů upřímnější, což je logické, protože neporušili meze zákona a proto se jim 

nejspíš mluvilo o svém chování snadněji.  

Cílem šetření bylo zjistit, zda kriminální chování dítěte ovlivňuje více formální 

či neformální prostředí a se kterým typem kriminálního chování se dnešní mládež setkává 

nejvíce. Výsledky šetření nepříliš korespondují s teoretickými východisky v prvních 

kapitolách. Například vrstevníci podle informací získaných během šetření nemají 

na oslovené dospívající příliš velký vliv. Kamarádství je povrchní, respondenti se svými 

kamarády nenechávají ovlivňovat. Naopak rodina je pro ně velmi důležitá, ukázalo se, 

že je vlastně na prvním místě. Lze tedy vyvodit, že na kriminální chování má větší vliv 

formální prostředí, protože rodina je pro dospívající důležitější než vrstevníci. Polovina 

respondentů je z rozvrácené rodiny, kde žijí s novými partnery rodičů. Tento faktor 

je popisován jako ovlivňující kriminální chování dospívajících. Šetření dále souhlasí 

s teorií v oblasti společenského postavení rodiny. Z šetření vyplývá, že většina respondentů 

pochází z hůře postavené rodiny. Podle poznatků obsažených ve třetí kapitole má tento 

faktor velký vliv na kriminalitu dětí a mládeže. Dalším činitelem, kterým je mladistvý 

ovlivňován, je výchova a vztahy v rodině. Všichni respondenti uvedli, že mají s rodiči 

dobrý vztah. V průběhu rozhovorů se ale ukázalo, že ne všichni respondenti mají s rodiči 

tak dobrý vztah, jak tvrdili na začátku. I tento faktor lze brát jako rizikový. Průběh 

těhotenství, následný vývoj dítěte, styl výchovy jsou dalšími ovlivňujícími faktory. 

Bohužel na ně není možné brát zřetel, jelikož nebyla možnost nahlédnout do kazuistik 
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respondentů. Co se týká již zmiňovaných vrstevníků, je možné brát ohled na tvrzení 

respondentů, že jejich vrstevníci páchají kriminální činy. Z toho lze vyvodit, že oslovení 

jedinci bývají svědky těchto činů, mohou být i spolupachateli, nicméně tato hypotéza není 

potvrzená. Pouze jeden z respondentů uvedl, že spáchal kriminální čin s kamarádem. 

Aspekt školy má na působení vrstevníků také nemalý vliv. Ve výsledcích šetření se jako 

největší problém ukázalo to, že škola nemá přehled o tom, jak žáci tráví svůj volný čas, 

nemá o to zájem. Možná, že kdyby škola více spolupracovala s rodinou a organizacemi, 

které se zabývají volnočasovými aktivitami pro děti a mládež, nepociťovali by oslovení 

takovou míru nudy ve volném čase, kterou téměř všichni zmínili. Právě nuda 

a nesmysluplné vyplnění volného času mohou být příčinou všech problémů.  

Nejčastějšími typy kriminálního chování, se kterým se mládež setkává, jsou krádeže 

a zkušenost s drogami. Nicméně toto chování nebylo potvrzeno u samotných respondentů, 

ale pouze u jejich přátel. Jen dva respondenti uvedli zkušenost s marihuanou a jeden 

s krádeží. Podle výše uvedených statistik je možno potvrdit, že krádeže jsou opravdu mezi 

mladistvými nejčastější.  

Provedené šetření je omezeno pouze na jeden diagnostický ústav a jedno středisko 

výchovné péče, tudíž nemohou zaznít obecné závěry. To, co platí pro uvedený vzorek, 

nemusí platit pro všechny mladistvé ve všech diagnostických ústavech a střediscích 

výchovné péče.  
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ZÁVĚR 

Bakalářskou práci lze rozdělit na teoretická východiska a metodologickou část. Záměrem 

bylo popsat vlivy prostředí na kriminální chování dětí a mládeže. Konkrétně se teorie 

zabývala obecně kriminalitou, prostředím, které na jedince působí a zařízeními, která 

se zaměřují na práci s dětmi a mládeží s tímto typem chování. Právě teoretické podklady 

se staly základem pro výzkumné šetření. 

Metodologická část bakalářské práce byla věnována šetření, které se týkalo příčin a vlivů 

kriminálního chování dětí a mládeže. Byl v ní formulován cíl šetření, jehož úkolem bylo 

zodpovědět základní výzkumnou otázku.  

Šetření probíhalo v Dětském diagnostickém ústavu a Středisku výchovné péče Návrat 

v Hradci Králové. Bylo realizováno prostřednictvím kvalitativního výzkumu, kde zvolenou 

metodou byly polostrukturované rozhovory. Výzkumným vzorkem se stalo šest dětí 

a mladistvých uvedeného diagnostického ústavu a střediska výchovné péče podle předem 

stanovených kritérií. Z cíle šetření bylo pro samotnou realizaci důležité odvodit dílčí 

výzkumné otázky. A díky tomu na jejich základě operacionalizací vznikly tematické 

okruhy a scénář rozhovoru. Podle tematických okruhů se analýza dat dělila do tří 

podkapitol. V podkapitolách byly postupně zodpovězeny výzkumné otázky. V závěru 

pak byly interpretovány výsledky šetření a zodpovězena hlavní výzkumná otázka.  

Zjištění, že respondenti nemuseli být v některých odpovědích upřímní, vede k zamyšlení, 

jestli by nebylo obohacující udělat v budoucnu rozhovory rovněž s pracovníky 

diagnostického ústavu a střediska výchovné péče. Od nich by bylo možné získat odpovědi 

věcné a objektivní. Nicméně nevýhodou by bylo, že by se nedalo zjistit, jestli respondenti 

litují svého jednání, popřípadě jestli chtějí své chování změnit. Přišli bychom o pohled 

na problematiku očima právě samotných pachatelů. Kdyby pro účely bakalářské práce bylo 

umožněno nahlédnout do kazuistik, popřípadě, kdyby byl proveden rozhovor s pracovníky 

o konkrétních respondentech, nejspíš by byly získány bohatší informace o příčinách 

kriminálního chování.  

Během šetření byly zjištěny dvě významné skutečnosti, kterými by bylo třeba 

se intenzivně věnovat v praxi. První z nich je, že děti a mladiství nemají informace o tom, 

co je to nízkoprahový klub a jaké služby poskytuje. Na základě tohoto zjištění by bylo 
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třeba věnovat se zvyšování povědomí o této sociální službě mezi dětmi a mládeží. Dalším 

významným zjištěním je, že škola je málo propojena s volnočasovými zařízeními a měla 

by být podporována jejich spolupráce. Zapracovat by se mělo i na zvyšování 

motivovanosti dětí a mládeže trávit volný čas smysluplně. 

Práci je vhodné uzavřít slovy, že má smysl věnovat zvýšenou pozornost dětem a mládeži 

s kriminálním chováním. Cílem by nemělo být tyto děti trestat, ale pomáhat jim. Umožnit 

jim náhled na své chování, a dát jim šanci změnit své chování. Ale bezesporu by měla být 

věnována dostatečná pozornost i všem ostatním dětem a mládeži, poskytovat jim pozitivní 

vzor chování a učit je smysluplně trávit volný čas.  
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OPERACIONALIZACE VÝZKUMNÝCH OTÁZEK 

Výzkumné otázky Tematické okruhy 
Operacionalizované 

otázky 

VO1: Do jaké míry 

ovlivňuje kriminální 

chování mládeže působení 

rodiny a školy?  

Vliv rodiny a školy na 

kriminální chování dětí a 

mládeže 

Dokáže dospívající 

charakterizovat svoji 

rodinu? 

Umí dospívající 

specifikovat vztah se členy 

rodiny? 

Dokáže dospívající popsat 

trávení volného času 

s rodinou? 

Může dospívající 

specifikovat vztah ke škole? 

Dokáže dospívající popsat 

vztah s učiteli? 

Umí dospívající popsat 

smysl vzdělání? 

VO2: Jaký vliv mají na 

kriminální chování mládeže 

přátelé a neformální 

prostředí? 

Vliv přátel a neformálního 

prostředí na kriminalitu dětí 

a mládeže 

Dokáže dospívající 

specifikovat skupinu přátel? 

Mají pro dospívajícího 

vrstevníci význam? 

Umí dospívající popsat 

trávení volného času 

s vrstevníky? 

Dokáže dospívající popsat 

rizikové chování? 
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VO3: S jakým typem 

kriminálního chování má 

dnešní mládež největší 

zkušenosti? 

Nejčastější typ kriminálního 

chování dnešní mládeže 

Co si dospívající 

představuje pod pojmem 

trestný čin? 

Dokáže dospívající popsat, 

své špatné chování? 

Umí dospívající říct, jak lze 

špatné chování napravit? 

Dokáže dospívající popsat 

nejčastější typ kriminálního 

chování ve svém okolí? 
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SCÉNÁŘ ROZHOVORU 

I. Tematický okruh: vliv rodiny a školy na kriminální chování dětí a mládeže 

1. Můžeš říct něco o své rodině? 

2. Dokážeš popsat vaše vztahy v rodině? 

3. Jak probíhá tvá komunikace s rodiči? 

4. Máš někdy konflikty s rodiči? Čeho se týkají? 

5. Co máš rád na svojí rodině? 

6. Jak trávíš volný čas s rodinou? 

7. Jak rodiče reagují na tvé neúspěchy ve škole? 

8. Popíšeš své koníčky? 

9. Můžeš popsat svůj vztah ke škole? 

10. Co máš na škole rád a proč? 

11. Co tě ve škole nebaví a proč? 

12. Jak se připravuješ do školy? 

13. Jak se chová tvůj oblíbený učitel? 

14. Popíšeš, jaký máte kolektiv ve třídě? 

15. Proč je podle tebe škola důležitá? 

16. Jsou u vás ve škole nějaké problémy? Jaké? 

17. Byl jsi někdy za školou? Z jakého důvodu? 

18. Jak se škola zajímá o tvůj volný čas? 

II. Tematický okruh: Vliv přátel a neformálního prostředí na kriminalitu dětí 

a mládeže 

1. Dokážeš říct, kolik máš přátel a popsat je? 

2. Jak jsi poznal své kamarády? 

3. Jestliže jsi členem party, dokážeš ji popsat? 

4. Jak trávíš volný čas s kamarády? 

5. Kolik času trávíš s kamarády? 

6. Jak často se s kamarády nudíte a co děláte, když se nudíte? 

7. Setkal ses někdy s šikanou? Můžeš to popsat? 

8. Znáš někoho, kdo kouří cigarety a marihuanu? Kdo to je? 

9. Ty kouříš? Proč ano/ne? 
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10. Dostal ses někdy do styku s alkoholem? Jak? 

11. Jaký význam pro tebe mají přátelé? 

12. Svěřuješ se kamarádům s problémy? 

III. Tematický okruh: Nejčastější typ kriminálního chování dnešní mládeže 

1. Co si představuješ pod pojmem trestný čin? 

2. Spáchal jsi někdy trestný čin? Co tě k tomu vedlo? 

3. Víš o někom, kdo někdy spáchal trestný čin? 

4. Proč myslíš, že je dobré chování správné? 

5. Chceš své chování změnit? Jak? 

6. Proč jsi v diagnostickém ústavu/středisku výchovné péče? 

7. Jak ses sem dostal? 
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PŘEPIS ROZHOVORU RESPONDENTA B 

Můžeš mi o sobě něco říct? 

B: Je mi 16 a půl let, bude mi v červnu sedmnáct. Jsem z Vysokýho Mýta.  

A můžeš říct něco o své rodině?  

B: Mám čtyry sourozence. Nejmladší je brácha, pak je segra, pak jsem já a pak je brácha 

a pak je nejstarší segra. Pak mámě je 35 a tátovi kolem čtyřiceti. Táta podniká s autama 

a máma je doma a stará se o rodinu. 

A víš, jaké mají rodiče vzdělání? 

B: To nevim, to si nejsem jistej. 

A jaký máš vztah s členy rodiny? 

B: No se sourozenci v pohodě, dobrý. Jako určitě se někdy hádáme. Tak je to v rodině 

normálně jakože, někdy jsou nervy, tak tak. S rodičema je dobrej, hodně dobrej vztah.  

T: Jak probíhá komunikace s rodiči? 

B: V pohodě jako, všechno jim řikám. Povídáme si.  

Máš někdy konflikty s rodiči? Jestli jo, čeho se týkají? 

B: Ne, to ne. Nemáme. 

A lžeš někdy rodičům? 

B: Jo, lhal jsem, předtím jakože. Ale teď už ne, teď mluvim narovinu. Je to lepší. 

Jim se to líbí, že mluvim narovinu, tak všechno vyřešíme v klidu. Proč by se to mělo řešit 

nějak jinak po zlim, když to mužeš po dobrym.  

Jak trávíš volný čas s rodinou? 

B: Třeba jdeme na koupaliště, do bazénu, anebo třeba někam do lázní se uvolnit, 

odreagovat a tak dál.  

Jak rodiče reagují na neúspěchy ve škole? 

B: No v pohodě. Oni kvůli tomu nekřičej.  

Ani když dostaneš špatnou známku, nebo poznámku? 
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B: Ne to ne. 

Popíšeš své koníčky? 

B: Tak hraju fotbal, hokej. Poslouchám hudbu. 

Chodíš do nějakých kroužků, nebo navštěvuješ nízkoprahový klub? 

B: Ne, to ne.   

Můžeš popsat vztah ke škole? 

B: Hm, nebaví mě. Je to tam moc na hlavu. Pro mě je to takový zbytečný, protože já se tim 

jako nikam nedotáhnu, studovat na gympl nebo něco takovýho. Nedává mi to smysl, prostě 

pro mě. Jako jo, šlo by to, ale bojim se toho, kdybych šel na střední, měl bych třeba 

poslední rok, no a něco by mě tam jakoby nasralo a skončilo by to. No, to je na mě 

zbytečný. Teď mám poslední rok na základce a potom konec.  

A co chceš potom dělat? 

B: Budu s tátou podnikat, počkám do osmnácti. 

Takže myslíš, že vzdělání nemá smysl? 

B: Ne, tak jako má, pro jiný lidi určitě jo, když se někam vypracujou, to je jasná věc. Jako 

já bych to dal, ale nechci. Ztracený čas.  

A je něco, co tě ve škole baví? 

B: Psaní. Čeština akorát, jako kvůli psaní, no že opisuju, čtu. A jinak takhle nic. Vůbec 

nemám rád matiku, nejde mi, je moc komplikovaná.  

A máš oblíbeného učitele? Jaký je? 

B: Jo, mám. Jiřinu, jednoho učitele. On je jakoby, co jsem mu řekl, tak to prostě pochopil 

a rozuměli jsme si. To bylo fajn.  

A dokážeš se učitelovi svěřit s problémy? 

B: Nevim, pro mě to není potřeba. Mám na to nějaký jiný lidi.  

Jak se připravuješ do školy? 

B: No, nijak.  

Nikdy? Píšeš doma domácí úkoly? 



   Příloha C 

 

  

B: Doma? Ne. Nikdy.  

Popíšeš, jaký máte kolektiv ve třídě? 

B: Jo, v pohodě, kamarádi. Vycházíme spolu dobře.  

Jsou u vás ve škole nějaké problémy (šikana, krádeže)?  

B: Ne, to ne. To jsem nikdy neviděl žádnou šikanu. Buď se tam prali jenom sami, sebe 

si jenom všímali, to je všechno. A nekrade se, to určitě ne.  

Byl jsi někdy za školou? Z jakýho důvodu? 

B: Jo, chodil jsem. Když jsem měl nějakej problém, tak jsem šel domů. 

A co na to rodiče? 

B: Tak když jsem přišel domů tak o tom nevěděli. A potom to zjistili, až po nějakym čase. 

Ale to už potom neřešili.  

Zajímá se škola o tvůj volný čas? 

B: Škola? To nevim, to asi ne.  

Máte ve škole preventivní program? Řekneš mi, co to je? 

B: Ne, to nevim. 

Kolik máš přátel? Popíšeš je nějak? 

B: No, mám jich dost. Jsou starší aji mladší. Beru ho prostě takovej jakej je. Mě je jedno, 

kolik mu je.  

A jak jste se poznali? 

B: Nevim, tak třeba ve škole, třeba kamarád kamaráda řekl přeze mě a tak to šlo.  

Jsi členem party? Můžeš ji kdyžtak popsat? 

B: Hm, partu nevim, jak bych to nazval, prostě kamarádi. Se sejdem kamarádi 

no a pokecáme a to je všechno. Jako, že bysme dělali nějaký bitky někde, to vůbec.  

Jak trávíš volný čas s kamarády? 

B: Nevim, zabývám se playstationama , někdy jdu zahrát fotbal. To je asi všechno. 

Jak často se s kamarády nudíš a co děláte, když se nudíte? 
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B: Jo, často se nudíme. Asi dost často. Sedíme, kecáme, jsme líní, tak neděláme nic.  

Kolik času se svými kamarády trávíš? 

B: Nevim, tak pokuď mě to s nima baví tak prostě nevim, dvě hoďky.  

Považuješ kamarády za důležité? 

B: Jako za důležitý, tak když je nějakej problém, tak je prostě nepotřebuju, hádali jsme se, 

dobrý, čau, to je všechno. Jinak důležití aby pro mě byli, ani ne.  

Svěřuješ se svým kamarádům s problémy? 

B: Jo, to jo. Pomáhaj mi v tom. 

A kdo je pro tebe důležitější, rodina nebo přátelé? 

B: To je jasný, že kamarádi nejsou důležitější než rodina. 

Setkal ses někdy s šikanou? Můžeš to popsat? 

B: No mě nikdy nikdo nešikanoval. Spíš jsem zachraňoval. Ve škole v Ústí, tam byli takový, 

nevim, divní cikáni. Ti se jako předháněli kdo je větší a tady to. Tak jsem říkal, ať toho 

nechaj, že to nemá cenu, že jsou z toho zbytečný konflikty a problémy. 

Kouříš a piješ alkohol? 

B: Jo, kouřim, aji hulim. Alkohol někdy.  

S jakým alkoholem ses setkal? 

B: Tvrdej alkohol, já pivo nepiju. A to nevim, jako třeba jednou za měsíc. Nemám rád 

tvrdej alkohol. Když se opiju, není to moc dobrý.  

A kde jsi ten alkohol vzal? 

B: Tak prostě jsem poslal staršího a ten to nakoupil. Sedli jsme si někde venku a pili jsme. 

Jen tak sedíme, nic jinýho ani neděláme. Žádny problémy jsem nechtěl mít, pak vždycky 

bylo všechno na mě. Akorát pak žalujou, tak jsem věděl, že to nemá cenu. Jen takhle 

na pokec, když byla nuda, všechno jen z nudy a pak jsem šel domů. A co si dělali oni, 

to už mně bylo ukradený, když jsem tam nebyl já. 

A setkal ses někdy s tvrdými drogami? 
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B: To ne, to vůbec. To mi stačí, jenom tohle to. To mi přijde, proč bych se dál takhle ničil. 

Prostě takhle je toho moc a. 

A co rodiče, vědí o tom? Jak na to reagují? 

B: Jo, vědí o tom. No, tak jak bych to řekl, my ani nehulíme moc, dá se říct. Takže nic.  

Co si představuješ pod pojmem trestný čin? 

B: Trestný čin, tak nevim, krádeže a tak dál.  

Spáchal jsi někdy trestný čin? Co tě k tomu vedlo? 

B: Ne, to ne. Já nikdy. Každýho věc.  

Ukradl jsi někdy něco? 

B: Ne, neměl jsem to zapotřebí. 

A víš o někom, kdo trestný čin spáchal? 

B: No, kámoši kradou, hulej a to je asi všechno.  

Byl jsi někdy u soudu? 

B: Jo byl. Teď o mě jedná soud.  

A máš kurátora? Dohlíží na tebe? 

B: Jo, mám. Teď s ním mám taky nějaký problémy, s tim kurátorem, mám na něj podat 

trestní oznámení jako. No já jsem, protože o mě vůbec nemá zájem a tak dále.  

Proč jsi tady? 

B: Za hulení, za trávu, za drogy. 

Proč myslíš, že je dobré chování správné? 

B: Tak nevim, hlavně aby kvůli tomu nebyly nějaký problémy, aby rodina se netrápila 

a tak dále.  

Chceš své chování změnit? Nebo jsi spokojenej? 

B: V pohodě všechno jako. Nějak se nepovyšuju a tak dále. Jsem rád za to jakej sem. 

Ale změnim něco. Omezim hodně tu trávu. Uplně jako omezim trávu, aspoň si pročistim 

hlavu. Ať jako dospěje k tomu k čemu má. 
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SOUHLAS RODIČŮ S POSKYTNUTÍM VÝZKUMNÉHO 

ROZHOVORU 

 

Souhlas s poskytnutím výzkumného rozhovoru 

 

Souhlasím s tím, aby má dcera/syn: 
 
_________________________________________________________________________ 

poskytla anonymní rozhovor pro účely výzkumného projektu bakalářské práce s tématem 
Vliv prostředí na chování dětí a mládeže. 
 
Výzkum probíhá se záměrem vypracovat bakalářskou práci vedenou na Pedagogické 

fakultě Univerzity Hradec Králové, s níž diagnostický ústav jako fakultní pracoviště 

spolupracuje. Bakalářská práce je zpracovávána studentkou Hanou Šmerákovou.   

Vzhledem k citlivosti zkoumané problematiky je rozhovor anonymní. V přepisu rozhovoru 
budou odstraněny všechny identifikační údaje a všechny poskytnuté informace budou 
použity jen v rámci bakalářské práce. Otázky budou směrovány na oblast rodinných vazeb, 
na prostředí koly a charakteristiky mimoškolní prostředí. Výzkumnice je vázána 
mlčenlivostí a s výzkumným materiálem bude pracovat pouze ona.  
 
 
 
V Hradci Králové dne                                          Podpis zákonného zástupce   
 


