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UvoD

V soucasné moderni dobé se denné setkdvame snasilim. S nésilim realnym, s tim,
se kterym se denné mlzZeme setkat v ulicich nejen velkych meést, ale také predevsim
s nésilim v televizi, nebo v pocCitaCovych hrach. Mozna pravé moderni doba dava vice
moznosti, jak nasili projevit. A tak nastava otazka, jestli jsou dneSni déti horsi
nez v drivéjsi dobé, Ci nikoli. Déti se Casto neorientuji a ani nemohou orientovat v tom,
co je dobré aco Spatné. Od mala se u¢i napodobovanim, ale jestlize spole¢nost nedava
jen pozitivni pfiklady chovani, dité nemdze rozlisit, jaké chovani by mélo napodobit a jaké
nikoli.

Kazdého Clovéka béhem Zivota ovliviiuje Fada faktor(, na zakladé téchto faktor(i se poté
néjak chova a jednd. Nemluvime pouze o vlivech biologickych a dédi¢nych, jedna
se predevsim o plsobeni rodiny, $koly a wvrstevnikd. A pravé tomu se vénuje
tato bakalarska prace. Popisuje roli prostiedi, které plsobi na kriminalni chovani déti
a mladeze. Zamérem bakalafské prace je podat uceleny soubor informaci o détech
a mladezi s projevy kriminédlniho chovani. Hlavnim cilem préce je popsat kriminalitu déti
a mladeZze a poukézat na faktory, které maji na toto chovani vliv, dale nastinit praci

zarizeni, které se této skupiné dospivajicich vénuje.

V Uvodni kapitole jsou predloZeny zakladni informace o samotné kriminalité, o pojmech,
které se ke kriminalité poji, dale je zde dllezité vymezeni pojmd dité, mladez a dalSich.
Druha kapitola se vénuje vyvoji a struktufe kriminality déti a mladeZe. Nejpodstatné;si
kapitolou je kapitola vénujici se faktordm ovliviiujicim vznik kriminality déti a mladeze.
Konkrétng je pozornost upfena na rodinu, 3kolu a vrstevniky. Ctvrta kapitola se zabyvé
Skolskou institucionalni péci. Jsou v ni popsany typy Ustavni a ochranné vychovy. DalSi
kapitola podava informace o Setfeni, které se vztahuje k hlavnimu tématu prace. V paté
kapitole je tedy zformulovan cil Setfeni. K jeho naplnéni byla zvolena kvalitativni strategie
a pro ziskani dat metoda polostrukturovaného rozhovoru. Kapitola také obsahuje popis
vyzkumného prostfedi a vyzkumného vzorku, kterym se stalo Sest mladistvych z Détského
diagnostického Ustavu a Stfediska vychovné péfe Navrat v Hradci Kralové. Nasleduje

kapitola, ktera obsahuje analyzu ziskanych dat a interpretaci vysledk( Setent.



1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Pravidla, pravni normy a nepsany moralni fa&d ma kazda spole¢nost. To, co je v dané
spolecnosti obvyklé, je povaZzovano za normalni. Tato pravidla reguluji chovani jedincl
dané spole¢nosti z divodu prijatelného mezilidského souziti. Jednani ¢lovéka, ktery normy
porusuje, miizeme zaradit do kategorie kriminalniho chovani. Za poruseni normy nasleduje

patficny trest.

Uvodni kapitola této bakalafské prace je vénovana zakladnim pojmdm, které je potfeba
specifikovat k pochopeni celého textu.

Cilovou skupinou, na kterou je prace zaméfena je mladeZz. MladezZi se mysli skupina
obyvatelstva, kterd uz ve spole¢nosti neplini role déti a zroven jim spole¢nost nepFipousti
roli dospélych (Prlcha, Walterova a Mare$, 2003, s. 125). MladezZ jako socialni skupina
je tvorena lidmi asi od 15 do 25 let, avsak podle legislativnich dokumentd je tento termin

spojovan s lidmi od narozeni do dovrseni 18. roku.

Odlisné je vniméan vyraz mladistvy. Ten je oproti vyrazu mladeZz jasné vymezen.
Jak sprédvné uvadéji Matoudek a Matouskova (2011, s. 313), trestné pravni Uprava takto
oznacuje Clovéka od 15 do 18 let. Jedinec mé& sniZzenou trestni odpoveédnost.

Pojmem dité se podle ¢lanku 1 Umluvy o pravech ditéte z roku 1989 rozumi kazda lidska
bytost mladSi osmnécti let, pokud podle pravniho fadu, jenz se na dité vztahuje, neni
zletilosti dosazeno dFive. Avsak tato prace se bude opirat o pravni upravu Ceské republiky,
kdy se ditétem rozumi Clovék mladSi patnacti let. Jedinec tohoto véku neni trestné

odpoveédny.

BakalaFska prace se orientuje na kriminalni chovani déti a mladeze. Sirsim pojmem
nez je kriminalita, je pojem delikvence, proto je nutné vymezit nejdfive ten. Chovani,
ze kterého se s velkou pravdépodobnosti vyvine trestna ¢innost, je nazyvan predelikventni
chovani. Matousek a Matouskova (2011, s. 313) jako jeho pFiklad uvadéji zaskolactvi,
agresivni chovani vic¢i spoluzakim nebo Gtéky z domova. Delikvence a rovnéz
delikventni chovani jsou typy jednéni oznalujici protipravni jednani, Ciny porusujici
socialni normy. Delikvence se netyka pouze kriminality, zahrnuje i Ciny, které nejsou
trestné (pfestupky, trestna ¢innost mladSich patnacti let). Delikvence je vlastné pravnickym
hodnocenim spole€ensky nepfijatelného ¢inu. Poté, co je €in spachan je podle daného statu
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a jeho legislativy sankciovan, podle toho mizeme rozlisit, co je delikvenci a co ne, protoze
hranici je pravé nasledny trest. Dale se miiZzeme setkat s pojmem juvenilni delikvence,

ktery je spojovan pravé s mladistvymi (Fischer, Skoda, 2009, s. 156).

UZzs$i pojem kriminalita ,,je mnoZina vsech trestnych ¢inl definovanych v zakoné
a spachanych kymkoli, tedy i osobou, ktera jesté neni trestné odpovédna* (Matousek,
Matouskova, 2011, s. 312). Prekriminalni chovani pak oznaCuje tzv. Ciny jinak trestné.
Dopoustéji se jich déti, které jesté nejsou trestné odpovédng, tj. do 15 let (Zoubkova, 2002,
s. 11).

Rozsiteny je i pojem rizikové chovani, ktery je chapan jako nadfazeny k rdznym
typdm chovani, napf. problémovému, disocidlnimu, asocidlnimu, antisocialnimu
Ci delikventnimu. Sobotkova et al. (2014, s. 40) ho chapou jako chovéni, ,které pfimo
nebo nepFimo Usti v psychosocialni nebo zdravotni poskozeni jedince, jinych osob, majetku
nebo prostiedi“. Zarover ho povazuji za normativni soucast vyvoje. K typickym projeviim
rizikového chovéni fadi napf. vandalismus Ci uZivani navykovych latek. Uvadgji
skutecnost, Ze se béhem dospivani alespof do jedné z forem rizikového chovani zapoji
aZz padesat procent adolescentll. V pfevazné vétsiné pripadll pak toto chovani po dosazeni
dospélosti samo odezni (Sobotkova et al., 2014, s. 39). Siegel a Welsh (2008, s. 5) povazuji

za rizikové chovani mladych lidi uzivani drog a alkoholu, predCasnou sexualitu.
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2 VYVOJA CHARAKTERISTIKA KRIMINALITY DETI A
MLADEZE

Nésledujici kapitola se bude vénovat vyvoji kriminality déti a mladeZe. Bezpochyby
je dilezité se mimo jiné zabyvat pravé vyvojem, zaméfit se na to, jaky typ kriminality
byl u déti a mladeZe nejCastéjsi, jak se povaha kriminality méni, co bylo charakteristické
pro problémovou mladez dfive a co je typické pro mladez soucasné doby.

Resi se otazka, jestli je dnedni mladeZ brutalnjsi, problémov&jsi, horsi, nebo je vlastné
stejna, popfipadé jestli se kriminalita dneSni mladeZe da svadét na vice moznosti moderni
doby. Dal$im podnétem k zamysleni a zkoumani mlze byt skute¢nost, zda je kriminalita
vice zastoupena détmi nebo mladistvymi, coZ lze zjistit z oficialnich statistik. Nicméné

nelze zapomenout, Ze statistiky se tykaji pouze registrovanych trestnych ¢ind.

Je v8eobecné znamo, Ze chlapci jsou problémoveéjsi, nez dévcata, a Ze vétSina kriminalnich
¢inll mladeZze je pachana ve skupiné. RovnéZ tuto skutecnost bude Fesit nasledujici

kapitola.

2.1 Vyvoj kriminality

Kriminalita mladeZe zacala byt v Ceskoslovensku evidovana od Sedesatych let dvacatého
stoleti. Sledoval se procentni podil kriminality, pocet objasnénych skutkd a nardst

Ci pokles.

V osmdesatych letech byla kriminalita pomérné stabilni, na celkové kriminalité méla
mladeZ podil asi patnact procent. V devadesatych letech pak zaCala kriminalita mladeze
vyrazné rlst. Kazdy paty objasnény kriminalni skutek byl spachan ¢lovékem mlad$im
osmnécti let. Poté se kazdy rok, aZ do konce devadesatych let, podil déti a mladistvych
na objasnéné kriminalité zvedal. Nejvy$si pocet détskych a mladistvych pachateld
je zaznamenan v roce 1996, nasledujici rok je registrovdn pozvolny pokles. Na konci
devadesatych let byl pocet mladistvych pachateldl podobny jako na pocatku devadesatych

let, oviem pocet détskych pachatell zlistal trojnasobné vyssi (Zoubkova, 2002, s. 17-23).
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Tabulka 1 — Podil déti a mladistvych na objasnéné kriminalité v CR

Rok 1990 1001 1002 1093 1094 1995
Celkova objasnéna

-Kova 83237 | 94115 | 108380 | 126442 | 129540 | 151842
kriminalita
Spachana detmi 4091 5 805 6911 8074 8053 10 322
Spachana miadistvymi | 11167 | 15573 | 18258 | 20580 | 22160 | 22310
Rok 1996 1997 1008 1999 2000
Celkova objasnéna e 929 | 169177 | 185003 | 193354 | 172245
kriminalita
Spachana detmi 12 059 12 086 11 999 12 464 10 216
Spachana miadistvymi 22 719 10 139 16 730 14 920 13507

Zdroj: Zoubkova, 2002, s. 18

Vtabulce 1 mlZeme sledovat narlst a nasledné i pozvolny pokles kriminality déti
a mladistvych v pribéhu let, konkrétné od roku 1990 do roku 2000. Vidime, Ze celkova
objasnéna kriminalita se za deset let zvedla na vice jak dvojnasobek a bohuZel i kriminalita
pachand détmi se navysila na vice jak dvojnasobek. Kladné ztéto tabulky vychazi
mladistvi. Kriminalita spachana mladistvymi se od roku 1991 sice rapidné zvedala,
ale od roku 1997 vidime pokles. Dal$im pozitivem mize byt, Ze i kdyZz kriminalita déti

se znacné zvedla, nikdy nebyla vy3ssi nez kriminalita mladistvych, i kdyZ se ji v nékterych
letech bliZila.

V roce 2002 kriminalita mladeze dale klesa. V tomto roce to vSak nebylo z dlivodu,
ze by se mladez polepsila, ale zdlvodu zmény kritéria u trestného cinu kradeze.
Ze stavajicich 2000 K¢ zplsobené Skody byla Skoda zvysena na 5000 KE. Dochazi
tak k takzvanému umélému snizeni kriminality. K dalSimu velkému poklesu pak dochazi
v roce 2010 a ten je zdlvodiiovan novym trestnim zakonikem, ze kterého byly odejmuty
nékteré trestné Ciny pachané nezletilymi. Naopak v nasledujicim roce 2011 dochazi
ke kladnému zjisténi, Gcast nezletilych na kriminalité klesl a neni odlvodnén Zadnou

zmeénou v pravnich predpisech (Svatos, 2013, s. 146).
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Tabulka 2 — Prehled kriminality mladeZe v roce 2011

Nezletili Mladistvi
Spéchany skutek
1-14 15-17
Vrazdy vrazdy loupezné 0 2
vrazdy sexudlni 1 0
vrazdy motivované osobnimi vztahy 0 3
vrazdy ostatni 1 1
NAasilné trestné Ciny loupeze 128 292
umyslIné ubliZeni na zdravi 88 246
nebezpecné vyhroZovani 15 47
stalking 0 1
vydirani 68 112
poruSovani domovni svobody 20 67
tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli 0 8
Mravnostni iny znasilnéni 18 35
sexualni natlak 2 1
pohlavni zneuZivani 59 130
Sifeni pornografie 0 1
kuplifstvi 0 1
souloZ mezi pribuznymi 0 3
KradeZe kradeZe vloupanim 335 1358
kradeZe prosté 421 1520
Ostatni vytrznictvi 70 162
sprejerstvi 60 223
e e ||
dopravni nehody silni¢ni 11 47
Ucast na organizované zloCinecké skupiné 5 19
ochrana mény 10 48
neopravnéné drZeni platebni karty 47 77

Zdroj: Sobotkova et al.,

2014, s. 50-51
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V tabulce 2 jsou uvedeny spachané skutky a pocty kolik jich spachalo déti a kolik
mladistvych, Udaje jsou z roku 2011. Negativné je mozno hodnotit spachané vrazdy a to jiz
détmi pod patnéct let. Pocet vrazd mladistvymi bohuzel také nemlzeme hodnotit nijak

kladng, celkovy pocet vrazd mladistvymi je 6, coz neni nijak pozitivni ¢islo. Dale mizeme

pozorovat, Zze ani mravnostni €iny nedélaji détem a mladistvym problémy, Cisla jsou

vvvvv

Z pohledu vyvoje kriminality déti a mladeZze se fada studii zabyva tim, zdali dochazi
k vétsi brutalité, jestli je dne$ni mladeZz agresivnéjsi, a jestli se podet zavaznych ¢inl
pFesouva do nizsiho véku. Podle tdajl ministerstva vnitra Ceské republiky je od roku 1994
do roku 2005 velmi vyrovnany stav. AZ nasledujici rok je velky pokles, ale od roku 2009
opét dochazi k pozvolnému ristu. MizZeme tedy Fici, Ze informace, které jsou spole¢nosti
neustale podsouvany neodbornymi kruhy, nejsou pravdivé. Od roku 1997 podil poctu
nezletilych pachateld klesa, tudiz nemGzeme Fici, Ze mladez je stale ,,horsi“ (Svatos, 2013,
s. 148).

2.2 Struktura kriminality

Kriminalita mladeze se tykéa z velké €asti chlapcli. Dévcata se trestné Cinnosti dopoustéji
mnohem méné a nejsou tak nasilna jako chlapci. Dale je mozné setkat se mnohem Castéji
s trestnou Cinnosti pachanou ve skupiné, nez jednotlivcem. S tim souhlasi i Sobotkova
et al. (2014, s. 51).

Trestna ¢innost mladeZe je pachana bez rozmyslu, vyplyva z aktudlni situace. U jedincl
neni patrny prvek planovani, pfevlada emotivni motivace. Charakteristické pro delikvenci
mladeZe je i to, Ze podnétem byva Casto alkohol Ci jiné navykové latky. DalSim typickym
znakem je Casté odcizovani predmét(, které se mladym pachatelim momentalné hodi nebo
se jim libi. Vyskytuje se u nich i zna€na tvrdost (devastace, ni¢eni predmétll apod.)
(Sobotkova et al., 2014, s. 51).

Nejvice zastoupenym kriminalnim jednanim u déti a mladistvych je majetkova trestna
¢innost. Namétem trestné Cinnosti je zisk. Radime sem i podkozovéani majetku. To viak
ma mensi podil na celkové majetkové kriminalité, i kdyZ Skody jsou poté velmi vysoké.
Majetkova kriminalita se tyka predevsim kradeZi, kde prevladaji kapesni kradeZe a kradeze

véci zaut. Zvelké Casti se majetkova kriminalita tyka patologickych hracd. Mladi
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gamblefi ze zaCatku vyuZivaji své kapesné, postupné zalinaji rozprodavat své véci
a nakonec jsou ,donuceni“ krast. Pfipadné pak pouZivaji nasilnou kriminalitu, ktera
se mezi kriminalnimi Ciny déti a mladistvych objevuje jako druhd nejcastéjSi (nasleduje
mravnostni kriminalita). Nutno zminit, Ze si mladi hraci ¢asto na svllj konicek vydélavaji
i homosexualni prostituci a na scéné se objevuji i drogy. Zajem o drogy, hlavé mezi
mladezi, nejvice stoupl v polovingé devadesatych let. NejrozSifenéjSi se stavaji
cannabinoidy. VétSina mladeze zkouSi drogy ze zvédavosti, po nékolika zkuSenostech
s uzivanim kon¢i. Néktefi zlstavaji prilezitostnymi uzivateli a to hlavné na diskotékach,
kde méa nejvétsi uspéch extéaze, jini v uzivani pokracuji a dostavaji se k tvrdSim drogam

(Zoubkova, 2002, s. 23-28).

Podle oficialnich statistik je nejcastéjsi trestnou cCinnosti mladistvych nasili proti
jednotlivci €i skuping, opilstvi a vytrZnictvi, neopravnéné uzivani motorového vozidla,
rozkradani a vandalismus, toxikomanie, prostituce, gamblerstvi a trestnd ¢innost pachana

prostfednictvim internetu (Sobotkova et al., 2014, s. 49-50).
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3 FAKTORY OVLIVNUJICI VZNIK KRIMINALITY

Jistd pozornost je vénovana vliviim, které plsobi na rozvoj kriminality mezi détmi
a mladezi. K dlouhodobé zndmym faktordm ovliviiujicim kriminalitu déti a mladeze
je fazena dédicnost. Dale sem patfi vliv $koly, rodiny, vrstevnik( a celkové traveni volného
¢asu jedincl. Koncem devadesatych let zacala byt sméfovana pozornost na zménu tradiéni
role rodiny a Vétsi toleranci drog. Na Ceskou scénu se ve vétSi mife dostava vliv sekt,
prostituce, pornografie ¢i Zebrani apod. Vsechny tyto vlivy maji za dlsledek rozsifovani
patologickych jev( u déti a mladeze. Podle Zoubkové byl v nasich podminkach kritickym
bodem stav po revoluci v listopadu 1989, ktery je oznaCovan jako anomie. Jedna se o stav,
kdy prestavaji platit zakony a socialni a moralni fad je v rozkladu. Ve spole¢nosti panovala
nesoudrZnost, nejistota, nejasnost a chybéla pravidla a normy, jimiz by se mélo fidit
chovani ¢lenl spole¢nosti i jejich Usili (Zoubkovéa, 2002, s. 9).

Fischer a Skoda (2009, s. 157) uvadgji tfi okruhy teorii vzniku rizikového chovani. Prvni
z nich jsou teorie biologicko-psychologické, které usuzuji, Ze existuji souvislosti mezi
chovanim a charakterem a vrozenymi dispozicemi. Druhé v pofadi jsou teorie socialné-
psychologické. Ty predpokladaji, Ze na vzniku rizikového chovani se podili predevsim
socialni uceni, osobnostni rysy, temperament €i kognitivni styl jedince. Posledni okruh
zahrnuji teorie sociologicke, které svou pozornost sméfuji na kulturni a spolecensky
kontext vzniku rizikového chovani (Fischer, Skoda, 2009, s. 157-159).

3.1 Rodina a mladez s kriminalnim chovanim

Rodinu Ize povaZzovat za nejstarsi spoleCenskou instituci, kterd pini fadu funkci, je to napf.
funkce biologicko-reprodukéni, socializacni nebo ekonomicka. Tato primarni socialni
skupina je prvni spolecnosti, se kterou se jedinec po svém narozeni dostava do styku.
Podle Prlichy (2003, s. 202) rodina formuje interpersonalni vztahy ¢lovéka, jeho hodnoty
a postoje, dava mu zaklady etiky a Zivotniho stylu a rovnéz vytvari urCité emocionalni

klima.

V procesu socializace, coz je urCity celoZivotni proces vristani jedince do spolecnosti,
hraje rodina jednu z nejdllezitéjSich roli. Jestlize néjakym zplsobem selhava, odrazi
se to na chovani a celkovém vyvoji ditéte. Dunovsky (1986, s. 9) rodinu klasifikuje jako
nejvyznamnéjSi soucast spoleenské mikrostruktury. Pravé v ni se procesy zaclenovani
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jedince do spoleCnosti realizuji. Podle néj ma rodina plné pravo byt oznafovana jako
~prisecik Zivota jedince a spolecnosti. Ve vztahu k ditéti a jeho rozvoji zaujima rodina
nezastupitelnou a rozhodujici tlohu (Dunovsky, 1986, s. 9).

Casto byvaji feseny faktory rodinného prostiedi, které maji na delikvenci déti a mladeze
nejvétsi vliv. V souvislosti s tim se hovofi o tzv. teorii socialni kontroly. Clovék v sobé
nosi zvnitfnénou socialni kontrolu, diky které pocituje jistou stabilitu a dokaze ve vztahu
ke spole€nosti fungovat. Podana a Burianek hovofi o tom, Ze ¢lovék musi byt dobfe
zakotven ve vztazich a pfipoutan ke spole€nosti, aby se nechoval delikventné. Pro tento
stav hraje nejpodstatnéj$i roli kvalita rodinného prostfedi. ZdUraziuji, Ze neni
az tak dilezité, jestli dité vyrlstad v neGpIné rodiné vedené pouze matkou nebo otcem
¢ivrodiné s ndhradnim opatrovnikem. Nejvyznamnéjsi je kvalita zdzemi, ktera je ditéti
prostfednictvim téchto autorit poskytovdna. Dité s pevnou vazbou na rodinu dokéze
ve svém jednani na Cleny rodiny brat ohled. Uvédomuje si nasledky, jaké by mohlo jeho
jednani zplsobit (Podana, Burianek, 2007, s. 37).

Nékteré vyzkumy potvrzuji, Ze u déti narozenych mimo manzelstvi je Vétsi
pravdépodobnost vyskytu kriminalniho chovani nez u déti, které se narodi manzel(im.
Déle je také u déti mladych matek statisticky potvrzen vyssi vyskyt kriminality (Zoubkova,
2002, s. 7). Siegel a Welsh (2008, s. 7) uvadéji, Ze vice jak polovina dnesni mladeze Zije
v roding, kde jsou rodice rozvedeni, tyto rodiny jsou Casto nachylInéjsi k chudobé a to
nasledné vede ke kriminalité. Lze ale predpokladat, Ze tyto skuteCnosti ve vyskytu

kriminalniho jednani u déti a mladeZe nehraji jedinou roli.

Chovani jednotlivych €lenll rodiny ovliviiuje hodnotovy systém, ktery si kazda rodina
Vvytvéri. Ten pak podle Vagnerové vede k prednostni volbé urCitych strategii zvladani
problém(. Rodina nedokaze uspokojit nékteré dulezité potreby ¢lovéka, pokud je v jistych
smérech dysfunkéni. Potom se pro své Cleny stava spiSe zdrojem zatéZe. Jedinci ve vyvoji
jsou snadno ovlivnitelni, a pokud jim v ddsledku poruch funkce rodiny chybi nékteré
vyznamné zkuSenosti, mohou na vyznamu nabyvat vlivy negativnich zkuenosti z okolniho
prostredi. (Vagnerova, 2000, s. 317).
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3.1.1 Rodina dfive a dnes

Je patrné, Ze se dneSni podoba rodiny v jistych ohledech lisi napf. od rodiny, kterou
by pamatovali nasi prarodice. V rodinach je mozné pozorovat nepochybné zmény.

V souCasnosti byvad vnimana nizsi snatecnost, klesd porodnost, je stale vice rodin,
kde o dité pecuje pouze jeden rodi¢ a trvale stoupa pocet rozvod(l, avSak pocet siatkl
klesa. Zeny se vymanuji z tradicni Zenské role v roding, stale vice se uplatiiuji na trhu
prace. Vznikad zde konflikt s potfebami ditéte a snizkou ochotou muzl se podilet
na vychové €i na provozu doméacnosti. O téhotenstvi uz navic nerozhoduje muz, jak tomu
bylo dfive. Zeny si diky antikoncepci mohou rozhodovat o pripadném téhotenstvi samy.
Moderni rodina dale pfichazi o dédicné tituly, ale také o rodinné podniky, domy apod.
Majetek nema takovy vyznam jako dfive, nyni je mnohem vyznamnéjsi vklad rodic
détem vzdélani (Matousek, Matouskovd, 2011, s. 39).

Vyse zminény stoupajici pocet rozvodd ma u déti a mladeze prokazatelny dopad na horsi
vysledky ve Skole, vice psychickych problém(, ale také vice stretd se zékonem.
Na chlapce, ktefi vSeobecné pachaji vice delikventnich ¢inl nez divky, ma vliv, jestli
je vrodiné vlastni otec Ci nikoli. | tam, kde maji chlapci muZsky vzor, ale nejednd
se 0 vlastniho otce, se vyskytuje Vétsi sklon prestupovat meze zakona nez u chlapcl

vyristajicich s vlastnim otcem (Matous$ek, Matouskova, 2011, s. 39).

3.1.2 SpoleCenské postaveni rodiny

v/

KdyZz se zaméfime na spoleCenské postaveni rodiny, vSeobecné plati, Ze nejvice
krimindlniho chovani se vyskytuje v chudych a nejméné vzdélanych rodinach. Jednd

v v

financnich prostfedkd. Ale nutno podotknout, Ze v poslednich desetiletich se kriminalita
déti objevuje ve stfedni vrstvé a jeSté vysSi pocCet krimindlniho chovani se objevuje
v nejlépe situovanych rodinach. Jedna z hypotéz jak tento jev vysvétlit je, Ze klesa vliv
rodiny na chovani dospivajicich, mnohem vice na dospivajiciho plsobi vrstevnicka
skupina. DalSim vysvétlenim mdze byt, Ze funkéni, dobfe postavené rodiny mohou byt
funkéni jen navenek. V rodiné se mlze vyskytovat nendvist rodicd vici détem, mohou
se objevovat vnitfni konflikty. Rodi¢e mohou mit odliSné postoje, nemuseji byt ve vychoveé

soudrzni, celkova atmosféra mdze byt konfliktnéjsi a napnuta, miize chybét komunikace
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aobjevovat se nezdjem vici détem. Zminéné nepratelské postoje rodi¢l vici détem
ve zdanlivé fungujicich a ekonomicky zajisténych rodindch jsou mnohem hiie

ovlivnitelné, neZ v rodinach sociélné slabSich (Matousek, Matouskova, 2011, s. 41).

Vagnerova vyse zminéné kriminalni chovani ve zdanlivé funkénich rodinach nazyva jako
subdeprivacni zkuSenost ditéte. Dité sice Zije v UpIné rodiné, ale ta funguje spiSe
forméalné. Rodina ma jakousi dysfunkci, kdy ditéti nedokaze poskytnout podnéty pro jeho
rozvoj. Ditéti se nedostava jistota, Ze mé pro rodiCe vyznam, neni citové akceptovano.
Dalsi priCina poruchového chovani déti, které Ziji v Uplné a zdanlivé funkZni roding,
je nuda, nedostatek Zivotniho smyslu a cile. Dité se uci napodobovanim. Napodobuje své
rodiCe a to se tyka i napodoby volného Casu. Rodiny, které nenabizi nic pozitivniho, dité
nemohou nic naucit. Jako priklad Ize uvést rodiny, které se schazi pouze vecer a volny ¢as
vypliuji sledovanim televize, nemaji Zadnou spolecnou néapli. Dospivajici v tomto stylu
traveni Casu nevidi nic zajimavého, proto hledaji zabavu a vzruSeni sami. Neéktefi

se dostanou aZ za hranici kriminalniho chovani (Vagnerové, 1999, s. 276).

3.1.3 Vztahy a vychova v rodingé

Jeden z nejdllezitéjsich Ciniteld osobnostniho vyvoje je vazba mezi ditétem a matkou,
pozdéji mezi ditétem a dalSimi Cleny rodiny. VZdy kdyZ dité pocituje Gzkost Ci strach,
potfebuje mit nékoho nablizku. Néaru¢ matky by méla byt ditéti k dispozici kdykoli
to potfebuje. Jestlize matka nedokaze primérené reagovat, dité si nevytvofi zakladni jistotu
k dospélému a vytvari si o rodiCi predstavu, kterou uplatiiuje i u dalSich lidi. Jeden
z projevll mlze byt nezavislost jedince, nebo naopak prevlada zavislost na dospélém
¢lovéku, mdZze se vyskytovat i chaoticka reakce, kdy se projevy chovani stfidaji. Déti, které
jsou agresivni, nejisté, oCekavaji chladné a negativni reakce, nebyly svymi rodiCi citové
pfijaty. Rodice ditéti neposkytli pFiznivou informaci, nepotvrdili mu, Ze svét je bezpecné
misto. A pravé agresivita je obrana v(¢i ohroZujicimu svétu (Vagnerova, 1999, s. 318).
Kvalitu vazby mezi matkou a ditétem ovliviiuje fada faktord, mize to byt komplikované
téhotenstvi a porod, separace hned po porodu ¢i do Sesti mésicli po narozeni ditéte. Jestlize
se vyskytly uvedené komplikace, existuje vyssi riziko, Ze budou déti matkou zanedbavany
nebo tyrany (Matousek, MatouSkova, 2011, s. 43).
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Fontana (1997) hovofi o tom, Ze existuje spojeni mezi stylem rodiCovské péce a naslednym
chovanim ditéte. RovnéZz MatouSek, MatousSkova potvrzuji, Ze na delikventnim chovani
adolescentd se podili vychovny styl. V rodinach, kde se vyzaduje pfili$ tvrda disciplina,
uplatiiuji se télesné tresty a rodice se vici détem chovaji agresivng, se mnohem cCastéji
vyskytuje delikventni chovani ditéte. MatouSek a Matouskova upozorfuji na to, Ze déti se
v takovych rodinach u¢i agresivité jako dovolenému zplsobu chovani. Agresivné ladény
vychovny styl je navic podle nich mélo ucinny, dité si osvojuje Ihani a pfedstirani, aby se
vyhnulo trestu (MatouSek, MatouSkova, 2011, s. 44). V rodinach, kde se uplatriuje spie

laxni vychova, se mladez provinuje obvykle nenasilnou trestnou Cinnosti.

Fontana popisuje rodicovské styly a jejich ddsledky v chovani ditéte. Jednim z téchto styl{
je styl autoritativni. Od déti je vyZzadovano, aby se chovaly rozumné, na urovni. Rodice
jsou pecujici, zajimaji se o dité a jeho nazory. Rozhodnuti rodict byvaji zdlivodriovana.
Z ditéte pak vyrista samostatny, sebeprosazujici se jedinec. Déti byvaji kamaradské vici
vrstevnikdim, spokojené a Uspésné. Oproti tomu néktefi rodice uplatriuji autoritaisky styl
vychovy. Tito rodie prosazuji moc, schazi z jejich strany vielost a vzajemna komunikace.
VyZaduji poslusnost a uUctu k autorité. V' chovani ditéte se projevuje socialni izolace.
Divky byvaji zavislé, nemaji snahu o dobry vykon, naopak chlapci maji sklon k agresivité.
Fontana dale popisuje shovivavy styl, kdy je vychova orientovana na déti.
Jsou na né kladeny prili§ nizké poZadavky. Z ditéte se pak stava nezraly ¢lovék, neovlada
své impulsy a chybi mu spoledenskd odpovédnost. MUlze byt sklon k agresivité.
Problematicky je i zanedbavajici styl vychovy. RodiCe, ktefi ho uplatfiuji, nemaji na dité
Cas, jsou prilis zaméstnani svymi Cinnostmi. Chybi oboustrannd komunikace, rodice
se nezajimaji o nazory ditéte. Dité ma pak sklon knéladovosti, je nedostatecné
soustfedéné, nedokaze ovladat své city a impulsy. Nestoji o Skolni vyuku a mé sklon
k poZivani drog (Fontana, 1997, s. 24).

Train uvadi, Ze rodiCe delikventnich Ci agresivnich déti neposkytuji svému ditéti
dostatecny dohled, nedokaZou vytyCit jasna pravidla a nejsou schopni dat najevo svlij
nesouhlas s nespravnym chovanim ditéte. V krizovych situacich reaguji emotivngé
avyhybaji se probirani dilezitych témat. KdyZ dojde k feSeni problému, maji rodice
tendenci kFiCet, ale nenachézeji vychodisko (Train, 2001, s. 48-49).
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V jednom z vyzkumd, ktery hodnoti rodiGovskou vychovu a postoj adolescentll k ni,
dospéli vyzkumnici k nazoru, Ze problémové chovani u chlapcli souvisi s mirou
dUslednosti otce v kombinaci lhostejnosti matky k tomuto postoji. U dévcat se problémové
chovani spojuje s direktivnosti rodi¢l (Sobotkova et al., 2014, s. 99).

3.1.4 Faktory v rodiné podporujici delikventni chovani

Rlzni Cinitelé souvisejici s rodinou mohou podporovat antisocialni chovani déti. Jednim
z takovych faktord jsou odlisné demografické a socioekonomické charakteristiky
(Gplnost/nediplnost  rodiny, vzdélani rodicl, zaméstnanost apod.). DalSim faktorem
je funkénost rodiny (vztahy v roding, vychovné styly apod.) a tfeti skupina faktor( se poji
s osobnostnimi rysy rodicli (Sobotkova et al., 2014, s. 98).

DalSimi rysy rodinneho kontextu, které souvisi s deviantnim chovanim déti a mladeZe jsou
rodina s naruSenou strukturou, nizky pfijem, velké rodiny, rodi¢e s antisocialnim
chovanim, nizky rodiovsky dohled, zneuzivani déti, nevypocitatelnd vychova, chladny
rodiCovsky postoj, konflikty mezi rodici, osobnost ditéte (Sobotkova a kol. 2014, s. 100).

3.2 Skola a mladez s kriminalnim chovanim

Déti a mladistvi ve $kole travi mnoho Gasu. Skola bezpochyby ovliviiuje Zivot mladeZe,
vychovava, vzdélava, rozviji osobnost. Malé déti vidi v uciteli velky vzor, v pribéhu
dospivani se méni zakdv postoj a jeho Zivot najednou mnohem vice ovliviiuji vrstevnici.
Na kriminalitu mladeze md mimo jiné vliv $kola, chovani ucitell, styl vyuky, dale
jiovliviiuje postoj Zaka ke vzdélani, k u€ivu a bezpochyby i to, jak u€ivo zvlada. Pravé
nasledujici podkapitola se bude vSemi témito faktory zabyvat.

3.2.1 Skola jako instituce

S néastupem do Skoly Zivot ditéte dostava Uplné jiny rozmér. Prichdzi mnoho zmén, kterymi
jsou napf. pravidelny rezim, nutnost pfipravovat se do Skoly nebo uznavat autoritu. Dité
uz neni stfredem pozornosti, ve Skole je brano jako jeden z mnoha, v rodiné tomu tak byt

nemuselo.

Skola by se méla zabyvat nejen vyucovanim predmét(l, ale také socializaci, moralnim
vyvojem, vychovou, rozvojem osobnosti apod. Tyto poZadavky byly od Skoly vidy
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pozadovany, i kdyZz by se dalo pfedpokladat, Ze pravé tyto aspekty budou pFenechany
rodiné. Spole€nost od Skoly vyZaduje i dalsi poZzadavky. Ze strany Skoly se nepfedpoklada
se pouze predani kvalifikace pro budouci préaci, ale i vychova k obanské angaZovanosti.
Je oCekavano, Ze zde bude Skola spolupracovat s rodinou. Avsak skloubit zajmy rodiny,
Skoly a spole€nosti neni vzdy jednoduché. Skola by méla pFihlizet k postojim rodict,
ale také k potfebam ditéte, ovsem u rodin, které se Skolou nespolupracuji, to neni snadne.
Dalsim problémem je pocet zZakl ve tfidé. Individualni pfistup je téméf nemozny, protoze

ve tfidach je bézné az tficet Zak( (MatouSek, Matouskova, 2011, s. 67).

Funkce Skoly podle Havlika (2002, s. 98) jsou vychovna, vzdélavaci, kvalifikacni,
integracni, selektivni, dale také ochrannd a resocializatni Ci ndpravnd. Zde lze vidét,
Ze €innost 3koly je mimoradné sloZita. Skola se v sou€asnosti nachazi v ohnisku dohadd,

kritiky zvnéjsSku, neopodstatnénych generalizaci a nepodloZenych spekulaci.

MatouSek a MatouSkova upozorfiuji, Ze slabne vliv nékterych rodin na déti. Druha
polovina dvacatého stoleti je podle nich typicka tim, Ze sili média a maji mocny
socializani vliv. Na socializaci ditéte maji vliv rovnéZz vrstevnické skupiny, jejich
socializani plsobeni je nefizené. Skola je pak povazovéana téméf za vyhradni prostfedi,
které je vsouladu se zajmy spolecnosti a mlZe garantovat ,optimalni“ ¢i dokonce
~védecky promyslené“ plsobeni na dité. | pokud rodina ditéte v nékterych ohledech
selhdvd, nemusi byt prospésné, kdyZz mira ucitelovy angaZovanosti na Zakové osudu
presahuje miru rodicovského zajmu. Od plisobeni Skoly na socializaci ditéte se v soucasné
dobé oCekava vic, nez je redlné a mozné (Matousek, Matouskova, 2011, s. 65).

,.Nelze Fici, Ze lidé rozuméji tomu, co Skola déla, a o co lidé, ktefi jsou v ni zaméstnani,
usiluji. Jak ukazuji mnohé analyzy, to, co se odehrava v jejim prostoru, je vysledkem stfetu
mnoha socialnich a psychologickych vlivl, z nichz mnohé jsou ¢asové i prostorové velmi
vzdalené, ale stale ovliviuji pfedstavy a jednani téch, ktefi se uvnitf Skoly pohybuji
a pracuji v ni*“ (Havlik, 2002, s. 95). Havlik také uvadi, Ze Skola uspokojuje socializacni
potfeby spole¢nosti. Jedna se o typickou spole¢enskou instituci. Skolské instituce jsou
zfizovany bud' statem, nebo z iniciativy urcitych skupin obyvatel, jako napf. soukromych
zfizovatelll nebo naboZenskych spolecenstvi (Havlik, 2002, s. 96).
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3.2.2 PFiciny kriminalniho chovani v oblasti vzdélavani

Uvahy o pfi€inach kriminalniho chovani zaginaji u rodiny, ale také u vzdélavaciho
systému. Kriminalita mladeZze je spojovana s nedostateCnym vzdélanim, cCasto
s nedokonCenym zakladnim vzdélanim, nezaméstnanosti nebo s nemajetnosti. Zminéne
faktory se rGzné prolinaji. Vyss$i vzdélani zvysuje pFizplsobeni Elovéka na ménici
se potfeby trhu prace. VétSi pravdépodobnost uplatnéni v Iépe placenych profesich
je pro Clovéka, ktery ma lepSi socialni kapital, nez pro Clovéka s hor§im socialnim
kapitadlem. Takové déti se Casto dostavaji do Skol, které kvalifikuji pro méné prestizni
profese. VysSi kriminalitu mladdeZze je mozZneé pozorovat v socidlné hendikepovanych
vrstvach (Matousek, Matouskova, 2011, s. 68).

Mare$ uvadi, Ze nelspésni Zaci Castéji pochazeji z rodin, kde rodi¢e nemaji UpIné zakladni
vzdélani, nebo maji niz§i vzdélani, nez rodice UspéSnych zakd. Dale jsou rodiny takovych
z8k( Castéji netpIné, nebo se jednd o déti v nahradni rodinné péci. Neprospivajici Zaci
nemaji dostateCné organizovany denni rezim, chybi jim domaci pfiprava a pomoc ze strany
rodi¢l. Zaci se nachéazeji v disharmonickém rodinném prostfedi, kde chybi pocit jistoty
a bezpeci. Rodice na Skolni neuspéchy vétSinou reaguji vybuchy emoci, déti Casto télesné
trestaji, ale jinak Zakovi nepomohou (Mare§, 2013, s. 540).

Zvysena Uzkost u déti je Casto projevem probléml v rodiné a ve $kole. Vysoka Uzkost
u chlapci znamena nasledné nepratelstvi v(ci ostatnim, Gasté hadky srodi¢i a traveni
volného ¢asu mimo domov. Divky vétSinou délaji pravy opak toho, co oCekavaji rodice.
KdyZ se chovaji vzorng, je to z dlivodu obavy z trestu. Dale je prokazano, Ze ¢eské déti
nemaji dobry vztah ke Skole, je pro né obtizné komunikovat se svymi rodici, Casto
se objevuji fyzické souboje. Pozitivnim zjisténim je, Ze oproti jinym zemim je na Ceskych
Skolach mensi vyskyt Sikany (Sobotkova et al., 2014, s. 105).

3.2.3 Osobnost uditele a styl jeho plsobeni

Podle Sobotkové et al. (2014, s. 102) hraje Skola ,,nezanedbatelnou roli ve formovani
osobnosti ditéte.* Dité ve Skolnim prostiedi ovliviiuje nékolik faktord. Jsou jimi predevsim
ucitelé, vrstevnici, vztahy ve Skole, ale také klima $koly a Skolni tfidy. Ucitel mize
pro Zaka znamenat vzor, ovliviiuje ho komunikaci, vzajemnym vztahem a interakci. Zaci

od svého ucitele nejvice ocCekavaji, Zze bude mit demokraticky vztah, trpélivost,
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porozuméni, smysl pro humor a zaroven bude disledny. Zminéné vlastnosti Zaci dokazou
ocenit a vytvari si s uCitelem dobry vztah. Stejnou mérou zalezi na vlastnostech osobnosti,

postoji k Zaklim a na stylu ucitelova plsobent.

Stylem vychovného plsobeni uCitele se zabyva Sobotkova et al. Popisuji autokraticky
styl, kdy je pro ucitele nejdllezitéj$i kazen a vykon, nezajima se o déti. PFi vyuce mluvi
prevazné on. Zesmésriuje zaky a nepouziva humor. Jednim ze stylll vychovného plsobeni
je také liberaini styl s nezajmem o dité. UCitel se mliZe se chovat nejisté, je lhostejny,
nezajima se o Zaky ani o jejich vykon. Zmifiovan je i rozporny autokraticko-liberalni
styl, ve které se stfidaji Ci prolinaji pfedchozi dva styly. Laskavy liberalni styl je zase ten,
kdy je ze strany uCitele patrné porozumeéni. UCitel chape Z&kovy potieby, je laskavy,
ale bez pozadavki a nedlsledny, nekontroluje plnéni Gkold. Poslednim stylem,
ktery Sobotkova et al. charakterizuji je integracni styl. Zakdim se dostava pochopeni, jsou
na né kladeny pfiméfené pozadavky s naslednou kontrolou. UgCitel Zaky neurdzi, véri jim,
doké&Ze snimi mluvit i o vécech, které nesouviseji se Skolou. Je podporovana jejich
samostatnost a iniciativa (Sobotkova et al., 2014, s. 102-103). Integracni styl se zda byt

v pristupu ucitele nejvyhodnéjsi.

RovnéZz Fontana se zabyva rozdélenim vyukovych technik. Ten hovofi o pouZivani
formalnich a neformalnich metod. Kdy formalni metody kladou dliraz na predmét,
vysoky podil vykladl ucitele a neformalni metody umoZznuji vétsi prostor pro iniciativu
a tvorivost déti, uCitel se zabyva potfebami ditéte. Zminéné rozdéleni je velmi jednoduché
a néktefi ucitelé oba pfistupy kombinuji (Fontana, 1997, s. 367).

Nyni mlZe nastat otazka, kdo je tedy ,dobry“ ucitel. Fontana (1997, s. 363) pise,
Ze odpovédi se neshoduji ani u odbornikl. Na otazku, jestli je napfiklad lepsi ucitel, ktery
podporuje spolecensko-citovy vyvoj ditéte, nebo ten, ktery Ipi pfevazné na rozumovém
vyvoji, se neda odpovédét predevSim proto, Ze zaleZi na sloZeni konkrétni tfidy. UCitel
mize byt GspéSny u jedné skupiny déti, avsak u jiné uz tomu tak byt nemusi. Staci,
aby se ve tfidé objevilo jedno rusivé dité, coz mlize zaplsobit na vykon ucitele vici véem

ostatnim.
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3.2.4 Skolni t¥ida

Skolni tfida tvoFi zvIastni skupinu vrstevnikd, kterd vznika formalné a postupné se stavé
skupinou neformalni. Dité se svymi spoluzéky travi spoustu Casu, po celou dobu détstvi
a dospivani se jednd o velmi blizkou skupinu. Spoluzaci se navzajem ovliviuji,
a to predevsim v dobé dospivani, v tomto obdobi na Zaka plsobi vrstevnici mnohem vice
nez ucCitelé nebo rodiCe. Vrstevnici dokdZou dospivajicimu poskytnout pfileZitost ziskat
zkuSenosti v interakci a komunikaci s osobami, které nejsou nadfazeny jako rodice
a ucitelé (Sobotkova et al., 2014, s. 103).

TFida neni homogenni, vytvari se v ni podskupiny, koalice. A pravé zminéné podskupiny
se tvofi postupem cCasu. Je mozné hovofit o vytvoreni vlastni ,subkultury”, ktera
se vyznaCuje vlastnim jazykem, ritudly, spoleCnymi Cinnostmi a z&jmy. Dale ve tfidach
vznikaji podskupiny téchto subkultur, pravidelné se jednd o rozdéleni divek a hochd.
Ovsem v nékterych pripadech se mlZe jednat o podskupiny asocialnich part, vyjimkou
nejsou tyto party déti uz na prvnim stupni zékladni $koly. Vzniku miZze napomahat
nezajem ucitele, nebo upfednostiovani nékterych skupin déti ¢i naopak zatracovani jinych.
Ucitel ma mnoho ,,nastroji* jak na dité negativné plsobit, mohou to byt napf. znamky,
poznamky, hodnoceni ditéte pfi kontaktu s rodici, ale také méné napadné prostfedky, jako
jsou poznamky na dité béhem vyucovani, pfehlizeni ditéte, vyzdvihnuti neznalosti u€iva
nebo prohieskll proti kazni. Zminéné chovani ucitele mlze byt také dlsledkem vzniku
Sikanovani ve tfidé. Ucitel vlastné ,,oznaci“ dité, které je néjakym zplsobem nedostacujici
a nastava situace, kdy si ostatni déti mysli, Ze mohu toto dité s opravnénim napadat
(Matousek, Matouskova, 2011, s. 74-76).

3.2.5 Kilima tridy a Skoly

Uceni a chovani zakl ovliviiuje rovnéz prostfedi, mluvime predevsim o $kolni tFidé,
kde déti travi mnoho Casu. Uspé3nost zaka a chovani odpovidajici normam je ovlivnéno
socialnim klimatem tfidy. Klima je tvofeno jak viemi Zaky, tak uciteli, ktefi ve tfidé uci.

Klima Skoly pak zahrnuje jevy dlouhodobg, typické pro ur€itou Skolu. Je tvofeno vedenim
Skoly, uCiteli, Zaky a prostfedim Skoly. RozliSujeme pozitivni a negativni klima 3koly.
Za pozitivni klima oznacuji Z&ci takové, v némz mohou zaZit ispéch. Dostava se jim v ném

spravedlivého pfistupu, je podporovana Zzakova osobnost a kladené poZadavky jsou
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pfiméfené schopnostem. Negativnim klimatem rozumime predevsim negativni chovani
zak(, coz znamena nekazen, Sikana, nasili, zavadné chovani jako koufeni nebo konzumace
drog (Sobotkova et al., 2014, s. 104).

e vz

V tradicnich Skoldch déti soutéZi v reprodukci znalosti, nesoutéZi ve schopnosti
spolupracovat a nejsou schopné nalézat vlastni feSeni problémd. Objevuji se velké rozdily
mezi Zaky a patrné jsou rozdily mezi détmi z rodin vysokoskolakd a z rodin, kde maji
rodiCe zékladni vzdélani. Diference jsou znat také mezi chlapci a dévcaty Ci mezi
gymnazisty a ucni. DalSim problémem je schopnost déti aplikovat znalosti ze Skoly.
V tomto ohledu je Ceska republika v mezinarodnim méFitku podpriimérna. Zaci jsou
ve Skolach vedeni ke kazni a k respektovani autority, ale také k nesamostatnosti. Jsou
zavisli pravé na ucitelové autorité. U rizikovych déti se tato zavislost snadno zméni

v odpor autoritu respektovat (Matousek, Matouskova, 2011, s. 71).

Se samostatnym zivotem zaku dale souvisi tvorivost, prosocialni dovednosti apod. BohuZel

ani tyto schopnosti nejsou u déti nalezité rozvijeny (MatouSek, Matouskova, 2011, s. 72).

3.3 Vrstevnické skupiny a rozvoj kriminalniho chovani

V pribéhu dospivani kazdy jedinec hleda vlastni identitu, vlastni ja. Kliovym
prostfedkem tohoto hledani je vrstevnickd skupina. Skupina, se kterou se jedinec
ztotoZnuje, pro néj ma velky vyznam a upfednostiiuje ji pred rodinou i dalSimi skupinami.
At uz se jedna o formalni (ve Skole, v zajmovych krouZcich) ¢i neformdlni skupiny
(v misté bydliste), dité se dostavd do vzajemného pdsobeni s vrstevniky. Neformalni
vrstevnické skupiny z velké Casti vznikaji z formalnich skupin, Casto jsou tvoreny

spoluzaky ze kol ¢i z krouzkll (Matousek, Matouskova, 2011, s. 83).

Dospivajici diky skupiné vrstevnik(l ziskava zkuSenosti v komunikaci s lidmi, ktefi jsou
mu rovni, ne jako ucitelé nebo rodice, ktefi jsou nadfazeni. Setkava se s rlznymi nazory,
plni rdzné socialni role, uci se prosazovat svilj nazor a s tim souvisi i regulace prosazovani.
Narazi na konflikty, uci se argumentovat, vyjednavat, diskutovat, branit se, hledat
kompromisy a vyrovnavat se s nezdarem. Jestlize si dospivajici nerozumi s dospélymi,
hleda u vrstevnik(l oporu. Po urcity ¢as je na skupiné vrstevnik( zavisly (Sobotkova et al.,
2014, s. 107).
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Kriminologie zd(razuje, Ze kriminalita mladeZe je pachadna témér vzdy v partach.
Ty vznikaji pravé vydélenim z forméalnich skupin. VétSinou se jedna o spoluzaky ze Skol,
ucilist, nebo svéfence z pobytového zafizeni pro rizikovou mladez. Je ale tfeba zddraznit,
Zze ne vSichni dospivajici se rozchazeji se svymi rodii a davaji prednost pouze
vrstevnikim. Jestlize je rodina pIné funkéni, jsou zde silné vztahové vazby. Vrstevnici
mohou byt oporou bé&hem dospivani v situacich, kterym rodi¢e nedokazou porozumét,
ale jestlize ma dité jinak v rodiné oporu, jsou mu vytycovany meze dovoleného chovani,

je rodina stale velmi dlilezita (Matousek, Matouskova, 2011, s. 83).

N~

3.3.1 Parta jako pricina problémového chovani

Mladez je v dobé dospivani nelstupnd a nesmlouvava ve svych poZadavcich na to,
jak by se dany ¢lovék mél chovat, jak oblékat a jak se vyjadfovat. Pro nékteré mdze
dospivani znamenat velmi tézké obdobi, ve kterém se musi pfizplsobovat skupiné a jejim
pozadavk(im, s nimiZ nesouhlasi, jen proto, aby nebyl stfedem posmésk, ignorace, Sikany
a aby mél kamarady, ktefi jsou v tomto obdobi tak dileziti. S tim, Ze parta neznamena
jen bezproblémové prostredi, souhlasi i Matousek, MatouSkova. Mlady ¢lovék podle nich
potfebuje byt v ocich vrstevnikll vidén jako nékdo, kdo je ,,normalni“, kdo ma stejné
hodnoty jako VétSina a to mlze znamenat stresujici naroky. Naroky, které vrstevnicka
skupina vyZaduje, se tykaji Upravy zevnéjsku, ale také stylu vyjadfovani, druhu
preferované hudby, postoje k u€ivu, roding, sexualité, k alkoholu ¢i koufeni atd. U déti,
které maji nizkou podporu ze strany rodiny, je velka pravdépodobnost, Ze budou mit
mnohem silngjSi potfebu do party zapadnout nez déti s dobrym rodinnym zézemim
(Matousek, Matouskovd, 2011, s. 84).

| Sobotkova et al. zmiriuji, jak miZze nékdy vrstevnicka skupina vyvolavat strach a vést
k rizikovému chovani mladistvého. Uvadéji, Ze ,,mnohé vyzkumy dokazuji, Ze vliv
vrstevnikll nejde vzdy pozitivnim smérem, hovori se o vlivu vrstevnik(l na iniciaci koufent,
konzumovani alkoholu nebo drog. Strach zvrstevniki a z jejich odsouzeni mize vést

k ndpodobé jejich rizikového chovani* (Sobotkova et al., 2014, s. 107).

Mnohé delikventni skupiny maji zavedené vstupni ritudly pro nové cleny. Vstupnim
ritudlem byva Casto spachani trestného Cinu. Poté mliZe byt v nékterych pripadech adept

vlidcem skupiny vydiran, Ze jeho ¢in bude anonymné oznamen na policii. Nastava hrozba
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ztraty postaveni ve skuping, ale také prozrazeni a sankce za spachany €in (Matousek,
Matouskova, 2011, s. 83).

Neékteré party jsou schopny prestat chodit do Skoly a tim se mohou vymknout veSkeré
kontrole. VVytvareji si vlastni hodnoty, chovaji se nezavisle. Ty party, které travi volny as
v herndch a na diskotékach se dostavaji ke kriminalni ¢innosti z ddivodu dochazeni
prostfedk( na tento zplisob Zivota. Opatfovat si je za¢nou drobnymi kradezemi, které
postupné prerdstaji v organizované ¢innosti. Jiné skupiny vede ke kriminalité nuda.
Nésilné akty nesou neuvédomovany motiv predvést se pfed kamarady, tak vznikne
skupinova atmosféra, diky které nikdo pfed ¢inem necouvne, protoZe nechce ukazat svoji
slabost (Matousek, Matouskov4, 2011, s. 83). Podand a Buridnek upozorfiuji na fakt,
Ze Ceska mladez delikventni ¢iny obvykle nekona z diivodu ziskat materialni zabezpecent,
mnohem CastéjSim dlvodem je vlastné jen vyhecovani skupinou, Casto se jedna
o nevédomé poruSovani zékona. Mluvime o drobnych kradeZich a nasilnych Cinech

(Podand, Burianek, 2007, s. 47).

Prislusna skupina mlzZe vyzadovat konformitu zajm( a ta se nemusi shodovat se zajmy
jedince. Tak vznikéa urcity tlak skupiny na jedince, aby se pFizplsobil. Podstatou tlaku
je povzbuzovani skupinou k urcité ¢innosti. Jedinec vi, Ze €innost neni spravnd, ale pfijde
mu atraktivni. V této situaci mu skupina pouze pomaha prekonat vnitini zabrany. Casté
jsou také situace, kdy ¢lovék urcitou Cinnost opravdu vykonat nechce, ale v danou chvili
je pro néj dilezitéjsi vyhovét skuping. Jedinec vykonava ¢innost za cenu ¢lenstvi. Plisobeni
vrstevnické skupiny je povaZovano za vyznamny faktor pro rozvoj rizikového chovani.
Presto ji v psychologickém vyzkumu neni vénovana dostateCna pozornost a to ani v naSem

ani v zahrani¢nim prostredi. (Sobotkova et al., 2014, s. 108-109).

3.3.2 Cile moderni doby

MatouSek a MatouSkova mluvi o univerzalnich hodnotach a cilech spole¢nosti. Jedna
se o cile bohatSich vrstev, které jsou pro nizsi vrstvy nedosazitelné. Pro lidi, ktefi
se nenarodi do bohatsi rodiny a do rodiny sdobrym socialnim kapitdlem, je cesta
za bohatstvim a moci velmi obtiznd. Cesta vzhlru znamena dobré vzdélani, ale také
vhodny okruh pratel, vhodné konicky a traveni volného Casu a patfi€nd posloupnost

postaveni v zaméstnani. Ti, ktefi nemaji potfebny finanéni ani socialni kapital, hledaji
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nahradni cestu ke spoleCenskému Uspéchu. Mnohdy se jednad o cestu, ktera je rychlejsi,
ale ve finale se jedna pouze o zdanlivé stejny cil, jaky ma spolec¢nost. Jedinec Uspéch
redukuje na své symboly, mluvime napf. o obleCeni, autech, motorkéach, penézich,
atraktivnich divkach nebo nahanéni strachu slabsim (Matousek, Matouskova, 2011, s. 85).
Zminéné cile, hodnoty a potieba vyrovnat se bohat$im lidem je ddsledkem moderni doby.
MiZeme pozorovat zménu oproti dobg, kdy byly sice mezi spoleéenskymi vrstvami bariéry
vétsi, ale lidé si nevolili cile, které pro né byly nedosazitelné. Neméli potfebu
se probojovavat do vysSi vrstvy. Tento obrat Ize odivodnit vsudypritomnymi médii
a reklamou, ktera podsouva co je ,,spravné“ a nabada k vyrovnani rozdild se znamymi
a kamarady. Jak zmifuji Sobotkova et al., dalSim negativnim aspektem je odmiténi jedince
kolektivem. V pozdéjsim véku mlze vyvolat nepfizplsobivé, socialné nezadouci chovani
(Sobotkov4 et al., 2014, s. 108).
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4 SKOLSKA INSTITUCIONALNI PECE

Posledni kapitola této bakalafské prace bude vénovana Skolskym zafizenim, ktera se vénuji
péfi o déti a mladistvé s delikventnim, krimindlnim a rizikovym chovanim.
Pod Ministerstvo $kolstvi CR spadaji podle § 2 zakona &. 109/2002 Sb. diagnostické
Ustavy, stfediska vychovné péce, détské domovy, détské domovy se Skolou a vychovné
ustavy. Ukolem téchto instituci je zmirnéni nebo odstranéni pficin a disledkd vzniklych
poruch chovani. V neposledni fadé je jejich tkolem zdravy rozvoj ditéte. Cilem neni trest
a nasledna spole€enska diskriminace. Jansky (2014, s. 116) uvadi jako hlavni Ukol téchto
zafizeni vytvoreni bezpe¢nych podminek na zakladé pozitivnich emocnich vztah(, které

umoznuji prozitek divéry mezi ditétem a dospélym.

4.1 Vyvoj institucionalni péce

S mladymi pachateli se do 19. stoleti nakladdalo stejné jako s dospélymi. Na déti
se vztahovaly stejné sankce, byly véznény spolec¢né s dospélymi. Od 19. stoleti se zacaly
normy ménit. ZaCalo se pFipoustét, Ze na déti a dospivajici nelze uplatiovat stejnou
trestnou odpovédnost jako na dospélé. Dlvodem byla nejen rozdilnd télesna vyska,
ale zejména rozdilna Uroven rozumové a mravni vyspélosti. Zacalo byt obecné uznavano,
Ze i kdyz nezletily spacha stejny trestny Cin jako zletily, bude zde jind mira odpovédnosti.
Davodd, pro¢ je nezbytné nezletilé pachatele sankciovat jinak nez zletilé pachatele
je nékolik. Od déti se Zada, aby chodily do Skoly a poslouchaly své rodi¢e. Maji zakazano
pit alkohol, koufit cigarety, fidit motorova vozidla, nesméji uzavirat obchodni smlouvy.
Cilem trestni spravedlnosti je hlavné vychova, ta je upfednostiovdna pfed ochranou
spolecnosti. To se tyka dalSiho vyvoje trestni spravedinosti mladeze, mluvi se o zavedeni
rozdilného zachéazeni. Vychéazi se zuvédoméni, Ze trestna Cinnost ditéte souvisi
se socialnimi, ekonomickymi a psychickymi problémy ditéte, coZ pouze trest nevyresi.
Rozvoj se dale tyka vytvoreni specialniho soudnictvi pro mladez (Zoubkova, 2002, s. 72-
73).
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Tabulka 3 — Prehled o pravomocnych rozhodnutich soudll v Fizeni o nezletilych détech

(Rok 2011, udaje Ministerstva spravedlnosti)

ROZHODNUTI POCET
Ustavni vychova

Nafizena Ustavni vychova - ditéte ve véku 13-15 let pro jeho zavadné chovani 291
Nafizena ustavni vychova — ditéte nad 15 let pro jeho zavadné chovani 573
Nafizena Ustavni vychova — v ostatnich pfipadech 976
Ochranna vychova

UloZena ochrannd vychova podle §93 odst. 2 zak. 218/2003 Sh. 46
UloZena ochrannd vychova podle §93 odst. 3 zak. 218/2003 Sh. 13

Zdroj: Statisticky prehled soudnich agend, MS CR, 2011

Tabulka 3 zobrazuje rozhodnuti soudd v fizeni o nezletilych détech z roku 2011. Vidime,

kolik déti dostalo nafizenou Ustavni vychovu a kolik uloZenou ochrannou vychowvu.

4.2 Typy Ustavni a ochranné vychovy

Ditéti, u néhoz je vazné ohrozena €i naruSena vychova, je nafizena Ustavni nebo ochranna
vychova. Tyka se to déti, které jsou svymi rodi€i zanedbavany a to po strance vychovné,
citové, materialni, hygienické apod., dale déti, kterym rodiCe toleruji zaSkolactvi,
gambling, pozivani alkoholu a drog (Zoubkova, 2002, s. 79).

Podnétem pro nafizeni Gstavni vychovy mohou byt prestupky a trestna ¢innost, zavislost
na drogéch, alkoholu, automatech, sexudlni promiskuita Ci Clenstvi v zavadné parté.
U nejzavaznéjsich trestnych ¢inli mladeze se uklada ochranna vychova (Zoubkova, 2002,
s. 79-80).

4.2.1 Diagnostické Ustavy

Ukolem diagnostickych ustavli je zpracovat komplexni diagnostiku osobnosti, definovat
individualni vychovné a vzdélavaci prednosti, plus podat navrh vhodnych metod
a pristupll. Tyto Ukoly se plni pfi zpravidla dvoumési¢nim diagnostickém a vychovng-
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terapeutickém pobytu déti. PoZadavky tykajici se pfijatych déti jsou stabilizace ditéte
a upevnéni hygienickych, rezimovych a vychovnych navykid (Jansky, 2014, s. 116). Déti
jsou odsud rozmistovany do pfisludnych vychovnych zaFizeni (Svarcova, 2009, s. 140).

RozliSuje dva typy pobytu, budto nafizeny soudem, nebo dobrovolny. U dobrovolného
pobytu je ddleZita trojstrannd dohoda mezi vedoucim Ustavu, rodici svéfence a svérencem.
Tyto pobyty nejsou prili§ vyuzivany, ve vétsing pripadl se jedna o nedobrovolny pobyt
nafrizeny soudem (Matousek, Matouskova, 2011, s. 154).

PFijimé&ni nového svérence zahajuje socialni pracovnice, kterd ma na starost zkontrolovat
vSechny potfebné doklady, poté nastupuje psycholog, ktery zaklada dekurz svérence. Prvni
zaznam se tyka prvniho rozhovoru, psycholog se snazi odhadnout adaptaci klienta
na prostiedi. DalSi zdznamy tykajici se chovani klienta piSi vychovatelé. Vychovatel
dale vypracovava predbézny zavér o svéfenci (asi v poloviné pobytu) a poté, tésné
pfed koncem pobytu koneCny zavér. Téméf vzdy je zde navrh o presunuti klienta
do vychovného UGstavu. Malokdy se stane, Ze se svéfenec vrati tam, odkud
do diagnostického ustavu pfisel. Tyto vyjimky se tykaji pfedevSim jen téch, ktefi pFisli
do diagnostického Ustavu na zadost rodic¢d (Matousek, Matouskova, 2011, s. 154).

Diagnostické ustavy plni diagnostické, vzdélavaci, terapeutické, vychovné a socialni
ukoly. Diagnostika spoCivd v pedagogickém a psychologickém vySetfeni ditéte.
Terapeuticka Cinnost se pak diky témto vySetfenim zaméFuje k napravé poruch v socialnich
vztazich a v chovani ditéte (Z&kon €. 109/2002 Sh.).

4.2.2 Détské domovy

Déti, které nemohou byt vychovavany v roding, popfipadé v jiné formé nahradni rodinné
péCe jsou umistény v détskych domovech. Tyto déti by nemély mit zavazné poruchy
chovani. Dochazi do Skoly, kterd neni soucasti détského domova. Vékova kategorie déti
je zpravidla od 3 do 18 let. V détskych domovech je zastoupeno predevSim socialni
a vychovné zazemi. Déti jsou do détského domova Gasto umistovany z diivodu rozpadlych
rodin, nebo pFimo z kojeneckych UGstavd. Tyto pfiiny jsou dale Casto propojené
s problémy vychovnymi, osobnostnimi a zdravotnimi (Jansky, 2014, s. 116).
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4.2.3 Détské domovy se Skolou

Jedna se o Skolské zafizeni, kde déti se zdvaznymi poruchami chovani vykonévaji tstavni
nebo ochrannou vychovu. Dlvodem umisténi mizZe byt rovnéz aktudlni psychické
oslabeni. Jsou zde umistovany déti od 6 let do ukonceni povinné Skolni dochazky (Jansky,
2014, s. 116).

4.2.4 Strediska vychovné péce

Vsestranna preventivné vychovna péce détem a mladezi by méla byt poskytovana
ve stfediscich vychovné pécCe. PéCe se tyka déti a mladeze s negativnimi spoleCenskymi
projevy, u kterych neni diivod pro vykon Ustavni vychovy. MliZzeme se setkat se stfediskem
zfizenym jako dochazkové zafizeni, internatni zafizeni, nebo kombinace dochazkového

a internatniho zafizeni (Matousek, Matouskova, 2011, s. 197).

Nejcastéji se setkavame s poskytovanim péce détem, u nichz vznika zavislost na alkoholu

a détem v krizovych situacich, které souviseji s rodinou ¢i Skolou.

4.2.5 Vychovne Ustavy

Déti starSi 15 let se zavaznymi poruchami chovani jsou umistovany do vychovnych
ustavll, které poskytuji vychovnou, vzdélavaci a socialni péci. Tyka se to nezletilych
s nafizenou Ustavni vychovou nebo uloZenou ochranou vychovou. Déti od 12 let, které
pro velmi zavaznou poruchu chovani nemohou byt umisténé v détském domoveé se Skolou,

jsou umist'ovany také ve vychovnych Gstavech (Jansky, 2014, s. 116).

Ustav poskytuje pfipravu na budouci povolani, mluvime o dlouhodobé péci. Je mozné
se setkat se tfemi typy vyukovych programd. Jedna se o kurzy a prakticka Skoleni
pro nejhlfe vzdélavatelné, odborna ucilisté a stfedni odbornd ucilisté (Matousek,
MatouSkova, 2011, s. 156).

Vychovné Ustavy prosly fadou zmén, coz je odlivodnitelné zejména zménou spolecenské
situace. MatouSek a Matouskova se napfiklad zminuji o zrueni izolaci. Nebo zruSeni
stiihani vlasl jako sankce za Uték. Také upozorfiuji na nedostatecnou diferenciaci.
Svérenci, ktefi by podle pracovnik(l zafizeni neméli Zit spolu, spole¢né Ziji a tim dochazi
k ovliviiovani méné naruenych svéfencli svérenci vice naruSenymi (Matousek,

Matouskova, 2011, s. 157).
-34 -



Personal vychovnych Ustavll pecuje o nejhlife vzdélavatelné mladé lidi, tim si uvédomuji
rizikovost své prace. Zadaji o legislativni ¢i jiné formy podpory, nicméng ta se jim
nedostava. Personal vyZaduje zpfisnéni Ustavniho rezimu, dokonce prosi o pFitomnost
ozbrojené straze v Ustavu. V oblasti Ustavni péce o rizikovou mladez mizeme dnes vidét

spiSe rezignaci nez nadSeni pro zmény (Matousek, Matouskova, 2011, s. 158).
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5 METODOLOGIE SETRENI

Teoretickd vychodiska v této bakalafské praci objasfiuji zakladni pojmy tykajici
se kriminality déti a mladeze. Pravé prvni kapitoly se staly podkladem pro metodologickou
¢ast. Ddlezitou kapitolou je vyvoj kriminality, jejiz vyznamnou ¢&asti je struktura
kriminality. Nicméné pro Setfeni této bakalarské prace je nejdllezitéjsi kapitola vénujici
se faktordm ovlivriujicim vznik kriminality. Tato kapitola se zaméfuje na tfi faktory
ovliviujici vznik kriminalniho chovani déti a mladeZe. D4 se Fici, Ze zmifiuje dva formalni

vlivy prostredi (8kola, rodina) a jeden neformalni vliv (vrstevnici).

Zamérem nasledujici kapitoly je zformulovat cil Setfeni, posoudit jeho naplnéni
a poskytnout informace o Setfeni, které probihalo v konkrétnim prostfedi. Postup ziskavani
dat, jejich analyza, spolu s metodou shéru dat jsou popsany nize. Déle se tato kapitola
vénuje popsani vyzkumného vzorku Setfeni a popisuje okolnosti, za jakych byla data

ziskana.

Pro Setfeni této bakalafské byla zvolena kvalitativni strategie. Jak fFikd Strauss
a Corbinova (1990, s. 10) jestlize se k vysledklim vyzkumu nevyuZzivaji statistické
procedury, ¢i jiné zplsoby kvantifikace, jedna se o kvalitativni vyzkum.

Kvalitativni vyzkum je oproti kvantitativnimu vyzkumu vice tvarny, popisuje konkrétni
pfipady, nepracuje s Ciselnymi udaji. UCelem kvalitativniho $etfeni je co nejvice
porozumét zkoumanym osobam, pfiblizit se jim, pochopit situace. Realizator takového
Setfeni objevuje nové souvislosti, zkoumané osoby zkouma jako celek (Gavora, 2000,
s. 11-12). Kuvalitativni vyzkum ziskdvd vice podrobnosti o pfipadech, na rozdil
od kvantitativnino  vyzkumu. Realizator Setfeni dokadZze proniknout pod povrch
zkoumanych jevl (Hendl, 2005, s. 45). Charakteristickym znakem pro kvalitativni vyzkum
je, Ze je provadén v prirozenych socialnich podminkach (ZiZlavsky, 2003, s. 107).

5.1 Cil Setreni a formulace vyzkumne otazky

Kriminalita déti a mladeze je v posledni dobé velmi diskutované téma. Jedna se o nemaly
problém dnesni spoleCnosti. Pfedchozi Cast této bakalarské prace fesi otazku, jak tomu bylo
dfive, jak se kriminalita déti a mladeZe vyvijela a jaka je dnes. Jedno z kliCovych zaméfeni
je ale v predeslé Casti prace pfic¢ina kriminalniho chovani déti a mladeze. Existuje spousta

prokazanych vlivi, které kriminalitu ovliviiuji, at’ je to dédi¢nost, volny ¢as €i osobnost
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ditéte. Tato bakalarska prace se ovsem zaméfuje na tfi vlivy, jez spadaji do vlivd prostiedi
a podrobngji jsou popsany ve treti kapitole. Nasledujici Setfeni ma za Ukol zjistit ktery vliv
prostfedi ma na kriminalitu déti a mladeZe opravdu nejvétsi vliv, déle se Setfeni zabyvéa

otazkou, s jakou kriminalitou se dneSni mladez setk&va nejcastéji.

Z vySe uvedeného Ize vyvodit cil Setfeni, kterym je zjistit zda kriminélni chovani ditéte
ovliviiuje vice formalni ¢i neformalni prostfedi a se kterym typem kriminalniho

chovani se dnesni mladez setk&vé nejvice.

Z cile Setfeni byly odvozeny tfi vyzkumné otazky, na které se Setfeni orientovalo.
Tyto otazky pomohly celé Setfeni nasmérovat, jsou jakymsi zUZenim a konkretizovanim

cile. Vyzkumné otazky zni takto:
VO 1: Do jaké miry ovliviiuje kriminalni chovani déti a mladeze plsobeni rodiny a Skoly?
VO 2: Jaky vliv maji na kriminalni chovani déti a mladeze pratelé a neformalni prostfedi?

VO 3: S jakym typem kriminalniho chovani ma dnedni mladez nejvétsi zkuSenosti?

5.2 Metody sbéru dat

Gavora (2000, s. 148) tvrdi Ze je ,,nejlepS§im nastrojem zkoumani vlastni Gsudek
a zkuSenosti vyzkumnika*‘, oviem pracovat pomoci ustalené metody sbéru dat je i pfes toto
tvrzeni prospésné. Metody shéru dat charakterizujeme jako zvl&stni postupy, diky kterym
realizator zisk&va informace o urcitych jevech. Diky kvalitativni orientaci Setfeni pFindSeji
metody bohatd a specificka data. Metody sbéru dat vyzkumnik pouzivad pro rozkryti

vy,

a naslednou interpretaci formulaci lidi o socialni realité. Nejc¢astéjSi metodou kvalitativniho

Setfeni je rozhovor, zdCastnéné pozorovani a ohniskové skupiny (Svaficek, Sedova et al.,
2007, s. 142).

V této préci byla pro sbér dat v Setfeni zvolena metoda polostrukturovaného rozhovoru.
Podle Miovského (2006, s. 159) se jedna vedle nestrukturovaného a strukturovaného

vy,

rozhovoru o nejcastéjsi podobu rozhovoru.

PFi vyuZiti polostrukturovaného rozhovoru si tazatel nejdfive vytvari zavazné schéma

rozhovoru, toho se pak pfi rozhovoru drzi. Podle schématu si vytvari témata a oteviené

otazky, ty jsou béhem rozhovoru probrany. Vyzkumnik mlize s témito tématy a otazkami

dle potifeby manipulovat, méni poradi a formulaci otazek (Miovsky, 2006, s. 159-160).
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Vyhodou polostrukturovaného rozhovoru je moznost pokladat respondentlim rozsifujici
a dopliujici otdzky. Ty vétSinou slouzi k objasnéni nejasnosti, popfipadé k doplnéni
odpovédi. Tato metoda umozZiuje respondentlim vyjadrit svlij nazor, nesvazuji ho uzaviené

otazky, ma jakousi svobodu.

Pomocnym prostifedkem pfi realizaci rozhovorl s respondenty byl diktafon k pofizeni
audiozaznamu. Diky tomu byly ziskany autentické odpovédi respondentd. Kladem
nahravani rozhovor( je plna soustfedénost tazatele na respondenta. Realizator Setfeni miize
tazanému davat zpétnou vazbu, pokladat doplfiujici otazky a nemusi se zdrZovat
doslovnym zapisovanim odpovédi, zapisuje si pouze vlastni poznatky. DalSi vyhodou
nahravani je dopInéni komplexnich informaci o prozodické faktory feci, které se jen téZzko
zaznamenavaji na papir, a pfitom mohou nést dllezité informace. Mluvime o tempu

a dynamice Feci, pauzach nesoucich vyznam apod.

5.3 Tvorba scénare rozhovoru

Postup, diky kterému byl vytvorfen scénar rozhovoru, se nazyva operacionalizace. Mluvime
o metodé, diky niz dochéazi k prevodu teoretickych pojm0 na empiricky zjistitelné
a zpracovatelné udaje. Jedna se tedy o prevedeni do zkoumatelné podoby (Reichel, 2009,
s. 51). Operacionalizace je zjednodu3ené feCeno postup, ktery umoZiuje prevést slozité

sestavené vyzkumné otazky na jednodussi a pro Setfeni Iépe uchopitelné.

Z vyzkumnych otdzek byly nejdfive sestaveny tematické okruhy a znich nésledné

odvozeny otazky, které tvofily kostru rozhovoru.

V pfiloze (A) lze nalézt za pomoci operacionalizace pretvofené vyzkumné otazky

v tematické okruhy a otazky pro Setfeni. Samotny scénér rozhovoru pak Ize nalézt v pfiloze
(B).

Vznikly scénaf je nutno chépat pouze jako voditko, které béhem Setfeni slouzi
k nasmérovani rozhovoru. Pofadi i formulaci otazek je mozno béhem Setfeni ménit,

popfipadé pFipojovat doplfiujici otazky v zavislosti na vyvoji rozhovoru.

Jeden z prepsanych rozhovorl pak obsahuje pfiloha (C).
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5.4 Popis vyzkumného prostredi

Pro realizaci Setfeni byl zvolen Détsky diagnosticky Ustav Hradec Kralové a Stfedisko
vychovné péCe Navrat, které nalezi k détskému diagnostickému uUstavu. Univerzita Hradec
Kralové stimto zafizenim jako s fakultnim pracovistém Uzce spolupracuje. Diky tomu,

bylo jednodussi navazat se zarizenim kontakt a Setfeni zde realizovat.

ZFizovatelem tohoto zafizeni je Ministerstvo Skolstvi, mladdeZze a télovychovy. Hlavni
¢innost této organizace je uskute¢fiovana ve dvou Castech zafizeni. Jednou Casti je détsky

diagnosticky Ustav a druhou stfedisko vychovné péce.

Détsky diagnosticky Ustav z hlediska pedagogického a psychologického komplexné
vySetfuje déti od tFi let, do ukonceni povinné Skolni dochazky. Jednd se o internatni
vychovné zafizeni. Déti jsou do tohoto zafizeni umistovany na zékladé soudniho
rozhodnuti o nafizeni Gstavni, nebo ochranné vychovy, dale na zakladé predbézného
opatfeni soudu. O umisténi mohou poZadat i samotni zakonni zéstupci, coZ probiha
prostfednictvim pfislusnych organ. Déti s vychovnymi problémy mohou nastoupit
na dobrovolny smluvni pobyt, jedna se o poskytovani preventivni péce. Tuto sluzbu nabizi
jak diagnosticky Ustav, tak stfedisko vychovné péce.

Pobyt v détském diagnostickém Ustavu je realizovan vétSinou po dobu dvou mésict,
kdy probéhne komplexni vySetfeni, na jehoZz podkladé jsou dale déti umistovany
do zafizeni nahradni rodinné péce. Déti, které absolvuji smluvni pobyt, se poté vraci zpét
do rodin. Zminéné komplexni vySetfeni zahrnuje zdravotni, psychologické, specidlné
pedagogické vysetfeni a soucasné socialni Setfeni. V pribéhu pobytu je pak na zakladé
téchto vySetfeni vypracovan individualni program pomoci. Obsahuje specifické potfeby
ditéte, prognozy dalsiho vyvoje, doporucené metody, pristupy. Déti pIni povinnou Skolni
dochazku pfimo v budové. PFi mimoSkolnich aktivitach jsou déti v péti vychovnych
skupinach, kde se jim vénuji vychovatelé. Détem je nabizena fada moZnosti
pro smysluplné traveni Casu (napf. keramicka dilna, kopana, cyklistika, posilovani, rucni
prace, kosmetika, vareni, rybarské cinnosti).

VySe zminéné smluvni pobyty jsou v détském diagnostickém Ustavu k dispozici od roku
2010. Tyto pobyty jsou urCeny détem, které ohroZuji sebe, svoji rodinu i okoli. Jedna

se 0 déti, jejichz chovani sméfuje k soudnimu feSeni. RodiCe proto mohou vyuZzit
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této preventivni sluzby, kdy je na zékladé uzaviené smlouvy realizovan dvoumeésicni

pobyt, véetné Skolni dochazky. Hlavnim cilem zafizeni je pomoc a ne trest.

Stfedisko vychovné péCe poskytuje vSestrannou preventivné vychovnou péci. Péce
je urena pro déti a mladez, u kterych nejsou zatim ddvody pro vykon Ustavni nebo
ochranné vychovy, vétSinou se jedna o déti a mladeZ s negativnimi jevy v chovani. Cilem
je navrétit dité zpét k pfijatelnému zplsobu chovani a jednani. Stfedisko Néavrat poskytuje
ambulantni pedagogicko-psychologické sluzby, skupiny celodenni péce a dobrovolny
internatni pobyt. Dvoumési¢ni dobrovolny pobyt ve stfedisku vychovné péce Navrat slouZi
détem ke zbaveni problémd. Déti nejsou ve stfedisku za trest, pracovnici se snazi déti
donutit, aby o svych problémech pfemyslely, aby pobyt vnimaly jako Sanci. Déti se zde uci
odpovédnosti za vlastni chovani, uCi se zvladat problémy a mimo jiné se uci toleranci
a vzajemnému respektu mezi ostatnimi détmi a socidlnim okolim. Ve stfedisku Navrat jsou
dvé vychovné skupiny. Béhem pobytu je zajistén kontakt s rodinou (nedélni navstévy,
béhem tydne formou telefonll), ve druhé Gasti pobytu, podle snahy ditéte, mize byt
umoznén vikendovy pobyt doma. Vyuka probihé v budové ve tfidach se snizenym poctem
z&ka, podle individualniho vzdélavaciho planu, ktery poskytuje kmenova skola ditéte.

5.5 Popis vyzkumného souboru

Metoda zamérného (UCelového) vybéru je jedna z nerozSifenéjSich metod vybéru
v kvantitativnim vyzkumu viibec a pravé této metody bylo vyuZito pro vybér vyzkumného
vzorku. Jednd se o metodu, kde jsou ucastnici Setfeni vybrani podle urCitych vlastnosti.
Jedinci, ktefi maji pfedem zvolenou vlastnost nebo stav, jsou zdmérné voleni (spliuji
pfedem dand kritéria vybéru). Z&roven museji byt ochotni s realizdtorem Setfeni

spolupracovat (Miovsky, 2006, s. 135).

Pro Ucely Setfeni bylo zvoleno Sest respondentd. Jedno z vybérovych kritérii bylo,
Ze vSichni (castnici Setfeni museji byt na pobytu Deétského diagnostického dstavu
a Strediska vychovné péce Hradec Kralové. Dal$im kritériem byl vék Gcastnikd, rozmezi
bylo stanoveno na 10-16 let. Dale bylo ur€eno kritérium rovnomérného zastoupeni divek
a chlapcd s ohledem na pomér divek a chlapcll v détském diagnostickém Ustavu a stfedisku
vychovné péce. Setfeni se zUCastnilo pét chlapcd a jedna divka. A poslednim kritériem
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bylo, stejné jako u zastoupeni divek a chlapcl, zastoupeni romské populace v poméru

vSech klientl zafizeni. Romské déti byly mezi respondenty tfi.

Vsichni Gcastnici Setfeni museli mit souhlas zakonnych zastupcl (vzor obsahuje pfiloha
D). Ugastnici Setfeni byli seznameni s Ggelem 3etfeni a zaroveri byl ziskan souhlas k Ggasti
v Setfeni a k porizeni audiozaznamu. Aby byla zachovana anonymita respondentd jejich
jména byla nahrazena prvnimi Sesti pismeny abecedy. Prvni Ctyfi respondenti jsou
na pobytu v diagnostickém Ustavu, posledni dva jsou ve stfedisku vychovné péce.

Respondent A je divka ve véku 10 let. Bydli v malé obci. M& jednoho sourozence. Rodice
jsou rozvedeni. Divka bydli s otcem a jeho pritelkyni, matku navstévuje kazdych ¢trnéct
dni o vikendu. Divka A byla komunikativni, avSak béhem hovoru ji bylo nutné
podnécovat. SpiSe odpovidala jen na dotazy, nez Ze by formulovala rozsahlejSi odpovédi.

Respondent B je chlapec ve véku 16 let a je romského plvodu. Bydli v mensim mésté.
Pochazi z uplné rodiny, chlapec B ma Ctyfi sourozence. Chlapec B byl v komunikaci velmi
bezprostfedni, nebyl problém s nim navdzat kontakt. Nemeél potiZe v odpovidani na otazky,

nékteré sdm rozvadél.

Respondent C, rovn&Z chlapec romského plivodu, méa 13 let. Zije v malém mést&, kde bydli
s matkou a jejim pFitelem. S otcem neni v kontaktu. Chlapec C ma dva bratry. Na zaCatku
rozhovoru pusobil stydlivé, do rozhovoru se mu pfilis nechtélo. Na dotazy odpovidal
kratce. Postupné se za€al uvoliovat, ke konci uz odpovédi byly obSirnéjsi.

Respondentem D je chlapec romského plivodu ve véku 16 let. TaktéZ z malého mésta.
Rodice ziji spolu, ma dva sourozence. Chlapec byl usmévavy, mily, zdal se, Ze bude
komunikativni, bezprostfedni, nicméné to se zdalo pouze na zaCatku rozhovoru. Odpovédi

nebyly pFilis konkrétni, Slo vidét, Ze nechce pfili§ odpovidat, nechtél rozvadét odpovédi.

Respondent E je Ctrnactilety chlapec, ktery Zije v malé obci. M& jednoho sourozence,
rodiCe Ziji spolu. Chlapec E byl velmi komunikativni, odpovidal spisovné, odpovédi

rozvadél bez vyzvani.

Respondent F je chlapec, kterému je 13 let. Zije s matkou a babitkou, sourozence nema.
S otcem se nevida. Ziji v malém méste¢ku. Vyjadfovani respondenta F bylo pFirozené,
nékteré odpovédi byly rozsahlejsi, nékteré méné, i pfesto dokazal odpovéd' zpfesnit.
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6 ANALYZAAVYHODNOCENI ZISKANYCH DAT

K analyze dat bylo vyuZito odpovédi ziskanych pfi rozhovorech s détmi z Détského
diagnostického Ustavu a Stfediska vychovné péce Navrat v Hradci Kralové. Data ziskana
rozhovorem jsou interpretovana dle vyzkumnych otdzek. Ty byly odvozeny z cile Setfeni
adiky operacionalizaci prevedeny do méfitelné podoby. Podstatné informace z Udajll
od respondent( byly srovnavany a davany do souvislosti. Vysledky rozboru dat a vyvozené
diléi zavéry lze nalézt v nasledujicich tfech podkapitolach. Diky diléim zavérdm byly

zodpovézeny vyzkumné otazky a naplnén cil Setfeni.

K diléimu postupu analyzy kvalitativnich dat byla vybrana metoda vytvareni trsd. Podle
Miovského metoda slouzi k seskupeni urcitych vyrokl do skupin. Skupiny (trsy) vznikaji
na zakladé vzajemné podobnosti mezi jednotlivymi jednotkami. Diky tomuto procesu
vznikaji obecnéjSi kategorie, jejichZz zafazeni do daného trsu je sdruzovano s urCitymi
opakujicimi se znaky, ur€itym typickym uspofadanim atd. Tematicky pfekryv mize byt
napfiklad spoleCnym znakem trsu, to znamend, Ze se snazime ve vyrocich osob vyhledat
vdechny pasaze, které se tykaji jednoho ohrani¢eného tématu. Zakladnim principem této
metody je srovnavani a seskupeni dat (Miovsky, 2006, s. 221).

Nutno dodat, Ze zavéry nelze kvili velikosti vzorku zobecnit na vSechny déti v Détském
diagnostickém ustavu a Stfedisku vychovné péce Hradec Kralové, natoZz je zobecnit
globalné na vSechny déti v téchto zafizenich. Ve statistickém smyslu respondenti netvori
reprezentativni vzorek. Smyslem kvalitativniho Setfeni je proniknout ke konkrétnim
problémlm, do konkrétnich otazek, témat a porozumét jejich obsahu. Ve vysledcich jsou

zahrnuty nézory realizatorky Setfeni.

Odpovédi déti jsou zaznamenany doslovné a bez gramatické Upravy.

6.1 Vliv rodiny a Skoly na kriminalni chovani déti a mladeze

Rodinu Ize povaZovat za nejdlilezitéjsi soucast naseho Zivota, zaujima nezastupitelnou roli
a to hlavné ve vztahu k ditéti. Samotnému ditéti dava zaklady etiky, Zivotniho stylu,
formuje jeho hodnoty a postoje. V dnesni dobé jsou pozorovany zmény, hodnoty dnesni
rodiny jsou jiné, nez v drivéjSich rodinach. DalSim cCinitelem, ktery ovliviiuje Zivot
ditéte, je Skola. Ve $kole mlzZe na kriminalni chovani ditéte mit vliv vice faktor(,

at' uz je to Skola samotnd, chovani ucitelll, kolektiv ve tfidé nebo styl vyuky. Na zacéatku
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rozhovoru bylo cilem zjistit z&kladni Udaje o rodiné. Obecné pak prvni ¢ast rozhovoru byla

zamérena na rodinu samotnou, na vztahy v rodiné a dale postoj respondentd ke skole.

VSichni respondenti kromé jednoho (F) maji sourozence. Respondenti B, C, D maji vice
nez jednoho sourozence. ,,Mam C&tyry sourozence. Nejmladsi je bracha, pak segra,
pak jsem ja a pak je bracha a pak je nejstarsi segra (B). ,,J& mam tfi, no vlastné
dva sourozence. Mladsi brachy (C).** Své vztahy se sourozenci vSichni hodnotili pfevazné
kladné. ,,No ja mam jednu segru, ona je mladsi, je ji jeden rok. Mam ji rada (A).“ Néktefi
zminili, Ze maji se sourozenci obcas konflikty. ,,Vychazim s nima v pohodé, dobry. Nékdy
se hadame, tak je to v rodiné normalné jakoZe, nékdy jsou nervy, tak tak (B).* ,,Vychazim
snima dobfe. No staram se o né, nékdy se pohadame (D).“ Rodice tfi respondentd
jsou rozvedeni a tfi respondenti pochazeji z Gplné rodiny. Respondenti povétSinou méli
pfehled o tom, kde jejich rodice pracuji. ,,Jsou rozvedeni, bydlim s tatkou a jeho pFitelkyni,
ale ted jsou soudy, takZze mozna pljdu k mamce. Mamka pracuje ve fabrice a tata taky
ve fabrice, ale tatka vim, Ze pracuje jak je Masa, ale mamka nevim (A).“ V nékolika
pripadech jsou rodi¢e respondentli nezaméstnani. ,,Jsou rozvedeni, nevidaji se. Ja Ziju
s mamkou a jejim pritelem. Mama ted nepracuje nikde, protoze ma to, mame malyho.
A tata v Ji¢iné. Mamcin pritel zatim taky nikde (C).” ,,Tata podnika s autama, mama

je doma a stara se o rodinu (B).* ,,RodicCe jsou spolu. Nepracuji (D).**

VSichni kromé jednoho se shodli, Ze s rodi¢i maji dobry vztah, oviem zaroven pfiznali,
ze rodi¢lm nékdy IZou a hadaji se s nimi. Jen jeden respondent fekl, Ze ma s rodici velmi
dobry vztah a nelZze jim. ,,Dobrej, hodné dobrej vztah. | smamou, i statou. Nikdy
se nehadame, nemame konflikty. DFiv jsem lhal, pFedtim jakoZe. Ale ted uZ ne, ted mluvim
na rovinu. Je to lepsi (B).” ,,S mamkou mam dobrej vztah. Nékdy se hadame, jako kazda
rodina. Ted uz moc mamce nelzu. DFiv to bylo horsi. A jesté jsme se dohodli, Ze kvdli
znamkam na mé nebude kricet. Mame takovou dohodu (F). Co se tyce fyzickych trestd,
kromé jednoho respondenta vSichni odpovédéli, Ze je jejich rodiCe neuplatiuji. ,,KdyZ néco
udélam, tak mé zbijou, ale musi to byt néco vaznyho. Kdyz to neni nic vaznyho tak ne. Vzidy
kdyZ to udélaj tak vim, za co to je (D).* VétSina dotazanych zminila, Ze jejich rodina
spolecné travi urcity volny ¢as. NejCastéji se jednalo o spole¢né chozeni na koupalisté nebo
podnikani drobnych vyletll. ,,Tfeba jdeme na koupalisté, do bazénu, anebo tfeba nékam
do lazni se uvolnit, odreagovat a tak dal (B).“ ,,Tak chodili jsme ven. Mam malyho brasku,

tak s nim jsme chodili ven. Anebo na koupalisté kdyz bylo teplo (C).*“ Jen dva respondenti
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dok&zali uvést vice rozmanitych c¢innosti, kterymi srodinou vypliuji volné chvile.
,.S rodinou? Tak, Ze chodime na vylety, jezdime i do aquacentra do Pardubic, do Prahy,
do zoo chodime nékdy. Vim, Ze jsme minule byli, jako rodice Sli do divadla, tak jsme mohli
jit s nima a my jsme teda nesli, my jsme z{stali doma. Do kina chodime. Na kole jezdime
(E).““ ,,Treba chodime plavat. Na kole tam dojedem, pak se vykoupeme. Nebo tfeba nékam
do restaurace. Na kolech mé to hodné bavi. A mdme doma tFi koné, takZe jezdime. A nejvic
mé stejné bavi hrat si se psem (F).*

Na otazku, ktera se tykala Skoly, se dva respondenti shodli, Ze je Skola nebavi a netéSi
se do ni. Ostatni odpovédi byly vice pozitivné ladény. Respondent B se velmi rozpovidal
0 tom, pro¢ ho 3kola nebavi a pro& pro né&j nema smysl. ,,Skola? Hm, nebavi mé, net&sim
se tam. Je to moc na hlavu. Pro mé je to takovy zbyteCny, protoZe ja se tim jako nikam
nedotahnu, studovat na gympl nebo néco takovyho. Nedava mi to smysl, prosté pro mé.
Jako jo, Slo by to, ale bojim se toho, kdybych Sel na stfedni, mél bych tfeba posledni rok,
no a néco by mé tam jakoby nasralo a skoncilo by to. No, je to na mé zbyteCny. Ted mam
posledni rok na zakladce a pak budu s tatou podnikat. Prosté to nema smysl, jako m4,
pro jiny lidi urCité jo, kdyZ se nékam vypracujou, to je jasha véc. Jako ja bych to dal,
ale nechci. Ztraceny Cas (B).* Nakonec bylo mozné najit néco, co tohoto respondenta
ve Skole bavi a dokazal popsat oblibeneho ucitele. ,,Bavi mé psani, jako v CeStiné. Bavi
mé to kvlli psani, no Ze opisuju a Ctu. Jinak takhle mé nic nebavi. Nemam rad matiku,
ta je moc komplikovand. Mam rad jednoho ucitele. Je jakoby, co jsem mu fekl,
tak to prosté pochopil a rozuméli jsme si. To bylo fajn (B).“ | ostatni respondenti maji
oblibeného ucitele. VSichni dokazali Fict, co maji na daném uciteli radi, v em je jiny.
,.Mam rada pani Palickovou a pani Novotnou. Protoze mé vidycky vSechno vysvétlej
a nejsou jako, Ze to nevysvétlej a hnedka Zze mam psat. Oni to vysvétlej, abych to pochopila,
a pak teprve mlzu psat (A). ,,Mam oblibenou ucitelku, ona je prosté hodna. Kdyz mé néco
nejde, tak mé poradi. A uCitel je na mé zasedlej, a jeSté na jednoho kluka (C).* ,,Jo, mam
oblibenyho ucitele. On je pohodovéjsi, je volngjsi. JakoZe se snama bavi jako
s kamaradem, ne jako ucitel-zak, ale jako s kamaradem (E).“ Rodice vsech respondent,
kromé jednoho, reaguji na Spatné znamky tim, Ze poSlou dité ucit, aby se latku doucilo.
,»-Tak kdyZ mam Spatnou znamku tak hnedka se musim jit uCit. Prosté kdyZ mam néjakej

problém, tak mam zaracha a musim se taky ucit, ze jo (C).““ Rodi¢e nékterych respondentd

- 44 -



uplatriuji za $patné znadmky rdizné zakazy, napf. zakaz travit volny ¢as venku, nebo divat

se na televizi.

Vsechny kmenové $koly respondentl nabizeji volnocasové aktivity, ale uz se dale
nezajimaji o volny Cas déti. Ani jeden respondent nevédél, co je to minimalni preventivni
program. O Sikané ve Skole védi tfi respondenti. Maji s ni pfimou zkuSenost a to bud’ jako
obét’, nebo agresor. ,,Tam byla ve Skole Sikana, protoze tam se mnou tfeba hazeli o tabuli
a zavirali mé do sk¥iné (A).“ ,,Dfiv tam byla Sikana, ted u? ne. ReSilo se to. J& jsem taky
Sikanoval. Byl tam kluk a on si vymyslel Ze, on mi nadaval a to, tak jsem si to nenechal libit
a vzdycky jsem ho vzal na zachod a tam jsem ho zmlatil. Mé taky takhle Sikanovali.
Dva kluci (C).” O kradeZich ve Skole mluvi také tfi respondenti. ,,No, trochu se krade
(D). Jeden respondent dokazal uvést konkrétni pfipad kradeze ve Skole. ,,Jo, jeden kluk
tam ukradl néjakej drahej mobil, to si pamatuju. To se FeSilo dlouho (F).* T¥i respondenti
nikdy nebyli za Skolou, naopak dalSi tfi chodili za Skolu Casto a to bud sami,
nebo se skupinou vrstevnikd. ,,Byla jsem za $kolou. Chodila jsem sama, protoZe jsem
vzdycky tfeba chodila nékam do krdmu a tam tfeba. Pak jsem jela autobusem domd.
Treba se mé nechtélo do Skoly a kdyZ byla tfeba naSe ucitelka nemocn4, tak jsem jednou
byla za Skolou (A).“ ,,Jo, chodili jsme. NejdFiv jsem vzdycky chodil sam a pak s kAmoSema
C).«

DilCi zavér:
VO1: Do jaké miry ovliviiuje kriminalni chovani mladeze plisobeni rodiny a skoly?

Teorie v prvnich kapitolach feSila otazky rozvodovosti, klesajici porodnosti, zaméstnanosti
a postaveni rodiny. Déti z rozvracené rodiny maji vétsi sklony ke kriminalité, nicméné
tuto skuteCnost nelze aplikovat na respondenty, se kterymi probihal rozhovor. Polovina
respondent( je z GpIné rodiny a polovina ma rodice rozvedené. Jen jeden respondent bydli
pouze s matkou, ostatni rodiCe oslovenych déti maji nové partnery. VSichni respondenti
potvrdili dobry vztah s témito nahradnimi rodii. Vliv nizsi porodnosti vylu¢né zde také
nelze potvrdit, protoze vSichni, kromé jednoho, maji sourozence, se kterymi maji pfevazné

dobry vztah.

| kdyZ respondenti nedokézali odpovédét na miru vzdélani rodicd, je patrné, Ze vétsina jich
pochazi z hdre spolecensky postavené rodiny. Mizeme to vydedukovat z odpovédi,

ve kterych respondenti uvadéli, jaké maji jejich rodi¢e zaméstnani. Polovina rodicl
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nepracuje vlbec nikde, ostatni pracuji v rliznych podnicich, pouze jeden rodi¢ idajné sam
podnika s auty a rodife respondenta E pracuji ve fakultni nemocnici. U téchto rodicl
bylo potvrzeno stfedoskolské a vysokoskolské vzdélani. Zrozhovord tedy vyplyva,
Ze vétSina rodin je z nizSi vrstvy. Ztoho lze vyvodit, Ze na kriminalni chovani déti
a mladeZze ma spoleCenské postaveni rodiny vliv. U respondenta E lze pfiloZit hypotézu,
Ze na néj maji mnohem vétsi vliv vrstevnici, nez rodina, popripadé se miZe tato rodina

zdat jako funk&ni pouze navenek a objevuji se zde vnitfni konflikty.

Ani v jedné rodiné se nepotvrdilo, Ze by rodife uplatiiovali vychovny styl, ve kterém
by pouzivali télesné tresty. VSichni osloveni uvedli kladny vztah se svymi rodiCi.
Respondenti si s rodiCi povidaji a dokazou se jim svéfit. Je mozné ovSem poukazat na to,
ze pét respondentld rodiclm nékdy Ihalo a podle vseho to nebylo pouze vyjimecné.
Zde je mozné se zamyslet nad tim, co je k tomu vede, z jakého divodu maji potrebu Ihat,
kdyZ jim nehrozi zadny télesny trest. RodiCe mohou byt ve vychové nedlsledni, déti
nevédi, co maji Cekat, celkové zde mize byt nizky dohled rodicl, mize chybét

komunikace ¢i se objevovat nezajem rodicl o dité.

Vsichni respondenti dokazali uvézt, jak travi s rodinou volny €as. AvSak pouze jeden
respondent dokézal jit do hloubky, a dokazal popsat vice Cinnosti. Lze tedy poukazat
na fakt, Ze nevime, kolik ¢asu opravdu respondenti prokazatelné travi s rodinou, a jestli

ho travi s rodinou radi.

Na otazku tykajici se Skoly uvedli ¢tyfi respondenti, Ze je to v ni bavi. Pét respondent(l
chape smysl Skoly. Plsobeni ze strany $koly mlzeme tedy hodnotit pozitivngé. Nejspi$
détem nepredava pouze znalosti, ale dokéaze predat i smysl téchto znalosti. Dale miizeme
kladné hodnotit, Ze kazdy respondent ma oblibeného ucitele. Vliv ucitelll ma na dité velky
dopad. Zde si Ize poloZit otazku, kdyby vsichni ucitelé dokazali splnit poZadavky zak
na dokonalého ucitele, jestli by vSichni Z&ci byli pilni a do Skoly by se téSili. Samoziejmé
kazdy 7Zak midze mit na uCitele jiné poZadavky, ale v charakteristikdch oblibeného ucitele
vyplyvajicich z rozhovor(i se objevily stejné vlastnosti. UCitel by mél byt pratelsky,
chapavy, mél by dokazat vSe vysvétlit a asi se celkové uvolnit. Je velmi pozitivni,
Ze i respondent, ktery nevidi ve Skole smysl a netéSi se do ni, ma oblibeného ucitele.
Bezpochyby lze ocekavat, ze ho ucitel mize néjakym zplsobem kladné ovliviiovat

a motivovat.
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Z rozhovor( dale ale vyplyva i negativni faktor a to, Ze $kola nema zajem o volny ¢as déti.
| kdyZ nabizi volnoCasove aktivity, nejspiS déti pro tyto Cinnosti dostatecné nemotivuje.
Déti maji tedy spoustu volného Casu, nejsou pod dozorem, mohou si délat, co chtéji.
S tim nejspiS souvisi i dali faktor potvrzeny v rozhovorech a tim je Sikana. Polovina
respondentli se setkala s 3ikanou. Sikanu ma mimo jiné fesit minimalni preventivni
program Skoly, o ném vSak zadny z respondentll nevédél. S kradezemi ve $kole se taktéz
setkala polovina respondent(l. A za Skolu pravidelné chodili rovnéz tfi respondenti. DGvod
nebyl specifikovan, jednalo se pfevazné o to, Ze se respondentdim do $koly prosté nechtélo.

Zavérem lze shrnout, Ze nelze pIné potvrdit Zadny z faktor(, ktery by mél vliv
na kriminalitu ditéte. Zrozhovori miZzeme jako nejvétsi vliv vyvodit spolecenské

postaveni rodicd, nicméné to také neni stoprocentni.

6.2 Vliv pratel a neformalniho prostfedi na kriminalitu déti a mladeze

Pratelé a volny Cas traveny s kamarady jsou faktory, které se daji povaZzovat také
zarizikové. StaCi, aby se Clovék chytil ,Spatné“ party a aby vychova v rodiné nebyla
disledna. Tato parta se pro dospivajiciho mlzZe stat vSim. Déti se nechaji snadno ovlivnit
svymi vrstevniky, travi s nimi spoustu ¢asu, mnohdy vice nez s rodinou. Cilem druhé ¢asti
rozhovoru bylo zjistit, kolik maji respondenti kamaradd, jestli jsou ¢leny néjaké party,

jak se tyto party vyznacuji a nakolik jsou pro respondenty kamaradi dileziti.

Uvodni otazka této Casti rozhovoru se tykala poctu pratel oslovenych déti. Dale bylo
zjiStovano, zda jsou jejich kamaradi starSi nebo mladSi a kde se seznamili.
Vice jak polovina respondentdl odpovédéla, Ze ma kamarad( dost. ,,Tady mam kamarad(
dost, tady jich mam hromadu. Doma moc ne. Jako méla bych kamarady, mam
tam tFi kamaradky, ale tam vic déti neni. Seznamili jsme se tak, Ze si venku hrali a tak jsem
si chtéla hrat s néma. Jsou starsi aji mladsi (A).” ,,Jo mam jich dost. Jsou starsi aji mladsi.
Nedélam mezi tim rozdily, beru ho takovej jakej je. A poznali jsme se, nevim, tak tfeba
ve Skole, tfeba kamarad kamarada fekl preze mé a tak to Slo (B).” ,,Jo0 mam i mimo
Hradec. VétSinou jsou stejné stary. Pak mam kamaradku, ty je 22 let, to je ztabora
praktikantka. Pak mam i mladsi, ty jsou taky z tdbora (E).“ Pouze tfi respondenti jsou
Cleny party. A ztoho parta jen jednoho respondenta, ma néjaké charakteristické rysy.

Z&dna z part oslovenych nema vstupni ritualy pro nové €leny. ,,Jo, jsem &lenem party,
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je nas asi Ctyry, pét. Charakteristicky rysy nemame. Jo a novy ¢leny vezmem normalné,
v pohodé (C).** ,,No jsem, v Hradci. Je nas asi sedm. A bud' poslouchame stejnou hudbu,
anebo se oblikdme do hoperskyho. Novy cleny normalné vezmem (D). Respondent
D navic uvedl, Ze ne vzdy souhlasi s tim, co ¢lenové jeho party délaji. ,,Nékdy ne. Pokud
je to fakt Spatny, tak od toho ruce pry¢ (D).

Otéazka, jak respondenti travi volny Cas s kamarady, byla podle vSeho tézka. Polovina
respondentl odpovédéla, Ze jen tak chodi po venku nebo nékde sedi. Dalsi tfi respondenti
dokazali volné chvile s partou vice specifikovat. ,,No tak chodime po venku, nékdy si jdem
zachytat ryby a to (C).* ,,Tak chodime s klukama si tfeba kupovat néjaky novy pradlo
nebo Cepice a to. Pak hodné Casu trdvime u nés ve skateparku (D).* ,,My chodime hodné
s klukama hréat fotbal, nékdy zajdem do KFC, mame u $koly, kousek. A do Simkacl chodime
(E).“ Pouze jeden respondent fekl, Ze se s kamarady nikdy nenudi. ,,Ne. My si vidycky
dame fotbal, nebo to (C).* Na otazku ohledné délky straveného Casu s kamarady Ctyfi
respondenti uvedli, Zze s nimi jsou dvé az tfi hodiny denné. Dva respondenti uvedli skoro
cely den. ,,Nevim, tak pokud mé to snima bavi tak prosté nevim, dvé hodky (B).“
,.No skoro celej den (C).* ,,Vidycky po Skole mé mamka néco dovoli. A kdyZ ne, tak jedu
dom(. Nékdy si i mizu jet z domu, ale to se mné vétSinou nechce, protoze je to daleko (F).“

Z&dny z respondentd nikdy nebyl svym kamaradem Sikanovan.

Dva respondenti uvedli, Ze pro né kamaradi nejsou pFilis dileziti. Ostatni vSak uznali,
ze pro né kamaradi néco znamenaji. ,,Jako za dileZity, tak kdyZ je néjakej problém,
tak je prosté nepotfebuju, hadali jsme se, dobry, ¢au, to je vSechno. Jinak dileziti
aby pro mé byli, ani ne (B).“ ,,Asi ne, nejsou dileziti (D).“ Respondent B ale uznal,
Ze se kamaradlim svéfuje s problémy, a to i presto, Ze pro néj kamaradi Gdajné vyznamni
nejsou. ,,Jo, to jo, svéfuju. Pomahaj mi v tom (B).* Ostatni se svym kamaradlm svéruji
podle zavaznosti problému. ,,No vétSinou rodiné, ale nékdy i kamaraddm (E).« ,,Jak kdy,
podle toho jak je to zavainy (F).“ ,,SpiS stajemstvim se jim svéfim vidycky (A).*
Respondent D kamarady tedy nepovaZuje za dlleZité a ani se jim nesvéruje. ,,Ne. No kdyz
takhle. Asi ne. Ja& si to nechdvam pro sebe a FeSim si to takhle sam (D). VSech Sest
respondentli uvedlo, ze kamaradi nejsou dlleZitéj$i nez rodina. Rodina je pro vsechny
na prvnim misté. ,,Ne, nez rodina ne (A).“ To je jasny, Ze nejsou dlleZitéj$i nez rodina

(B).*
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DilCi zavér:

VO2: Jaky vliv maji na kriminélni chovani mladezZe pratelé a neforméalni prostredi?

Z provedeného Setfeni vyplyva, Ze vrstevnici, byt by se to dalo oCekavat, nejsou
pro respondenty nejdleZitéjsi. Zadny z respondentli nepovaZuje kamarady za dileZitgjsi
nez rodinu. Vice jak polovina respondentl sice kamarady vnima jako dlleZité, ale z toho
se zadny svym pratelim nesvéfuje se vSemi problémy. Dalo by se Fici, Ze kamaradstvi
je tudiZ povrchni, neméa pro dospivajiciho tak velky vyznam. VSichni respondenti uvedli,
Ze maji dost kamaradd, ale trdveni volného Casu s nimi nema zadny fad, nikdo neuvedl
konicky, které by s kamarady realizoval pravidelné. VétSina uvedla, Ze se se svymi
kamarady nékdy nudi. Zavérem by tedy bylo mozné uvést, Zze kvlli nudé a nejasnému

traveni Casu mohou dospivajici pachat trestné Ciny.

Polovina respondentll se povaZzuje za ¢lena néjaké party. Ostatni osloveni uvedli, Ze jako
»partu® by své kamarady neoznacili. Uvedli, Ze jsou to ,,jen“ kamaradi. Je otazkou, jestli
mlZzeme tedy ve tfech uvedenych pripadech mluvit o partach, kdyZ se zde nevyskytuji
Zadné jejich charakteristické rysy, vstupni ritualy apod. Mozna se jedna o Uplné stejné
seskupeni kamarad(l jako u respondentl, ktefi nepatfi do Zadné party, jen je zde jiné
vnimani skute¢nosti. Pouze jeden respondent uvedl, Ze jeho parta ma charakteristické rysy,
aby je kazdy poznal, aby kazdy védél, Ze se jedna o partu. Také uvedl, Ze nékdy nesouhlasi

se vdemi Cinnostmi své party.

Z&dny z respondentl nikdy nebyl Sikanovan svym kamaradem, coZ miZeme povaZovat
za pozitivni. Literatura upozorfuje pravé na Sikanovani v parté.

VSichni respondenti uvedli, Ze maji kamarady stejné stare, mladsi i starSi. Nikdo vtom
nedéla rozdily. Doké&Zou ostatni brat takoveé, jaci jsou a nezaleZi jim na véku.

Z dosavadnich zjisténi vyplyva, Ze rodina ma na dospivajiciho vétsi vliv nez vrstevnici.
Rodina tudiz mGze mit i vétsi vliv na kriminalni chovani nez pravé vrstevnici. Rizikovym
faktorem mdze byt podle ziskanych informaci pouze nuda, ktera se objevuje ve chvilich,

kdy osloveni travi se svymi prateli volny Cas.
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6.3 Nejcastéjsi typ kriminalniho chovani dnesni mladeze

Treti Cast rozhovoru byla sméfovana na respondenty samotné. Cilem bylo zjistit, proc jsou
osloveni jedinci v diagnostickém Ustavu, nebo ve stfedisku vychovné péce. Zamérem bylo

posoudit, zdali se urcité typy chovani vyskytuji u vice respondentd.

Prvni otazkou bylo, co si respondent predstavuje pod pojmem trestny ¢in. VSichni
odpoveédéli, Ze to je kradeZ. Pouze respondent D ke kradeZi pridal jeSté jeden typ jednani.
., Tak ngjaky ubliZeni na zdravi, nebo krade? nebo néco (D).“ Ctyfi respondenti maji
vlastniho kuratora. Z toho tfi uvedli, Ze na né dohlizi, zajimd se o né a jsou spolu
v kontaktu. Jediny respondent B uvedl, Ze kuradtora ma, ale ma& snim problémy.
,,Mam kuratora. Ted s nim mam taky néjaky problémy, s tim kuratorem. Mam na néj podat
ted trestni ozndmeni jako. No ja sem, protoZe o mé vibec neméa zajem a tak dale (B).*
Dva respondenti Fekli, Ze spachali trestny €in. Ostatni fekli, Ze trestny €in nespéchali nikdy.
,.Ne, to ne. Kazdyho véc. Ja jsem nikdy nic neudélal (B).* VSichni respondenti oviem
uvedli, Ze jejich kamarédi trestné Ciny provadi. ,,No kdmosi kradou, hulej a to je vSechno
asi (B).* ,,Jo ve Skole, décka koufej travu a tak. VZdycky v parku u terminalu. Tak tam furt
kourej, kdyz jdou ze Skoly, kdyz jdou do Skoly tak taky (F).*“ Dva respondenti nikdy nebyli
u soudu. Ostatni soudni proces zazili, néktefi i vickrat. ,,Jo, byl jsem. Byl jsem dvakrat.
Za corky jsem tam byl (C).*

Vice jak polovina respondentd ma zkuSenosti s pozivanim alkoholu, nékdy i za pFitomnosti
rodicd. ,,Jo, nékdy. Ale jen tvrdej alkohol, ja pivo nepiju. A nevim, jako tfeba jednou
za mésic (B).“ ,,To jen tfeba kdyZz byla oslava, to byl tatka u toho. Mamka se ségrou jely
do kina s kamarddkama a my jsme méli rozlouceni s prazdninama. Tam byl tatka a strejda,
tak to jsem mél dvé sklenicky piva (E).* Ke koufeni cigaret se pfiznali respondenti B a C.
Ostatni podle svych slov nekoufi, néktefi to ani nezkouseli. ,,Nekoufim. Vlastné v rodiné
kouFi jen tatka a babicka a déda a mé to teda moc ne to. Mé to jako smrdi (E).“
Ke zkuSenostem s marihuanou se pfiznali pouze dva respondenti a to ti sami, co koufi
cigarety. Respondent C ale uvedl, Ze nyni uz marihuanu nekoufi. S tvrdymi drogami
se zadny z respondent( Gdajné nesetkal.

Ani jeden respondent nenavstévuje nizkoprahovy klub, dokonce Zadny z dotazanych

nevédél, co to je. Dalsi otdzka se zajimala o ddvody, kvdli kterym je respondent

v diagnostickém  Gstavu ¢i stfedisku vychovné péfe. Odpovédi respondentd
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z diagnostického Ustavu se neshodovaly. Kazdy se do zafizeni dostal z jiného dlivodu.
Asi nejzavaznéjsi dlivod uvedl respondent C. ,,Jsem tady za ty orky. Jsem vykradl barak,
za kolo, za ty auta. V tom baraku byla ta kuchynské linka a to jsme rozbili. A pak tam byl
notebook a telefony, pocitac a to jsme vSechno vzali. Byl jsem s jednim kamoSem. My jsme
se nudili a pak prosté kamoSe napadlo, Ze se jdem podivat do toho barédku, tak sme
8li (C).

Ve stiedisku vychovné péce dlivody pro pobyt nejsou tak zavazné. Odpovédi obou
respondentd, E i F, byly podobné. ,,Protoze jsem pfili§ ¢asu travil s kamaradama, pozdé
jsem jezdil domi. Pak odvijely se z toho zakazy, takze jsem obchazel zdkazy samoziejmé.
Pak komunikace s rodi¢ema, Ze jsem byl nahofe a jelikoZ jsem aktivni ¢tenar, tak vétSinou
jsem cetl nebo kreslil, vzdycky jsem si néco nasel (E).* Respondent F uvedl rovnéz Spatnou
komunikaci s rodiCi. ,,Nechtél jsem jako moc to, moc jsem odmlouval, moc se mné

nechtélo. Nechtél jsem se pripravovat do Skoly. Predtim jsem si nerozumél s mamkou (F).*

VSichni respondenti, kromé jednoho, uvedli, Ze by chtéli své chovani zménit, popfipadé
lituji svého Spatného chovani. ,,No, chci to chovani zménit. Chtél bych se dostat vys,
nez jsem (D).* ,,Tedka uz jsem to chovani tady zménila. A jsem rada. Je to ddleZity, abych
se dostala domd (A).* Respondent B uvedl, Ze je se svym chovanim spokojeny, ale uznal,
Ze néco by zménit chtél. ,,vV pohodé vSechno jako. Néjak se nepovySuju a tak dale.
Jsem rad za to, jakej sem. Ale zménim néco. Omezim hodné tu trdvu. Uplné jako omezim
travu, aspon si procistim hlavu. At jako dospéje k tomu k ¢emu ma (B).* T¥i respondenti
se shodli, Ze spravné chovani je dllezité kvali rodiné. ,,Tak nevim, je to dllezity, hlavné
aby kv(li tomu nebyly problémy, aby rodina se netrapila a tak dale (B).* ,,Je to duleZity,
protoZe rodina je zaklad (F).“ DalSi odpovédi se neshodovaly, kazdy vidi dllezZitost
v nééem jiném. ,,Jo, je to ddlezity. Tak prosté abychom se chovali slusné, aby nebylo
nic rozkradeny a tak (C).**

Dilci zavér:

VO3: S jakym typem kriminalniho chovani ma dnesni mladez nejvétsi zkusenosti?

Treti ¢ast rozhovoru se mohla zdat nejzajimavéjsi. Setfeni se zabyvalo konkrétnimi typy
chovani, konkrétnimi Ciny. Bylo zajimavé pozorovat, jak si respondenti davaji pozor na to,

co odpovi. Je pochopitelné, Ze se jim moc nechtélo povidat o svych €inech a svém chovani

Clovéku, kterého nikdy nevidéli. 1 kdyZ se vSichni zdali byt uvolnéni a nevadilo jim,
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Ze se jich realizatorka Setfeni pté, je jisté, Ze ne vSichni byli upfimni. Napfiklad respondent
D uvedl, Ze nikdy neudélal nic nezakonného. Ale na dalsi otazku, jestli byl nékdy u soudu,
odpovédél, Ze ano. PFi pétrani po pravém dlvodu, ktery zapfi€inil jeho pobyt
v diagnostickem ustavu, uvedl, Ze mél jen néjaké problémy. A tak lze pokraCovat
i u ostatnich respondent(l. Dalsi tfi respondenti uvedli, Ze nikdy neudélali nic nezékonného.

Ale celkem Ctyfi respondenti byli nékdy u soudu a maji svého kuratora.

Vsichni respondenti védi o kriminalnich ¢inech svych kamaradd. V kazdém pripadé byla
uvedena kradez, popfipadé zkusenosti s marihuanou. Kromé dvou respondentl vsichni
osloveni zkuSenost s marihuanou popiraji. Zde lze poukazat na to, Ze se dospivajici
nemuseji nechat ovliviiovat svymi vrstevniky. | kdyZ je tfeba brat v potaz, zdali jsou
informace 0 nezkuSenosti s marihuanou pravdivé. To samé se tykd koufeni cigaret,
stimrozdilem, Ze zde dva respondenti uvedli, Ze to nékdy zkusili. S alkoholem
ma zkusenost vice jak polovina respondentll. K alkoholu zfejmé nemaji mladistvi
problém se dostat. Jeden z respondentl uvedl, Ze alkohol kupuje star$i kamarad, jiny uvedl,
Ze si ho koupil sam. Zarazejici je, Ze v nékterych pfipadech pozivani alkoholu nezabranili
pfibuzni, i kdyZ o ném védéli.

Zajimavy fakt vychazi z otazky tykajici se nizkoprahového klubu. Ani jeden respondent
neveédél, o jaké zafizeni se jednd a jaké sluzby poskytuje. To je dost alarmujici zjisténi.
Zde je mozno hodnotit negativné ¢innost nizkoprahovych kubl, protoZze déti a mladez
0 nich nemaji ponéti. Pravé v téchto klubech déti mohou travit smysluplné svij volny ¢as,
coz mlize zabranit tomu, aby si volné chvile vyplriovali kradezemi a jinym kriminalnim
jednénim. Nabizi se prostor k Uvahdm, co udélat jinak, aby se €innost nizkoprahovych

klub(l dostala vice do povédomi.

Jedna z otazek této Casti rozhovoru fesila diivod pobytu v diagnostickém Gstavu a stfedisku
vychovné péce. Bylo predpokladano, Ze dlvody pro pobyt ve stfedisku vychovné péce
nebudou tak zadvazné jako v diagnostickém ustavu. Tento predpoklad se potvrdil.
Nejcastéjsim dlvodem pro pobyt vtomto zafizeni jsou problémy s rodinou, zejména
nerespektovani autority rodicd, a problémy ve Skole. Respondenti vybrani pro Gcel tohoto
Setfeni byli ve stfedisku vychovné péce pravé kv(li témto problémdm. Cinnost stfediska
vychovné péce mlizeme tedy hodnotit kladné. Snazi se podchytit rizikové chovani hned
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v zaCatku. Respondenti zde byli na smluvni pobyt, tudiz s pobytem dobrovolné souhlasili,

uvédomuji si své rizikové chovani a chtéji na ném pracovat.

Ddvody pro pobyt v diagnostickém Ustavu jsou vice zavazné. Pobyty navic u vsech
respondentl byly nafizené a ne dobrovolné, jak tomu bylo u respondentl ze stfediska
vychovné péce. Z rozhovori se podle vieho nepodafily zjistit veskeré divody, které vedly
k umisténi oslovenych déti do zafizeni. Jeden respondent uvedl, Ze je v diagnostickém
Ustavu kvali marihuang, i kdyZz naotazku predtim uvedl, Ze nikdy neprovedl nic
nezakonného. Zde se mdZzeme domnivat, Ze $lo o kontakt s drogami, nemuselo jit pouze
o uzivani marihuany, ale napfiklad i o jeji prodej apod. DalSi respondent uvedl,
Ze je v diagnostickém Ustavu kvili nepInéni tkoll a kvlli konfliktlm s vrstevniky. Tento
divod vsak byva u nafizeného pobytu vedlejs$i. Podle informaci od vychovatele, ktery
méa tohoto konkrétniho respondenta na starosti, nejsou zminéné dlivody pravdivé. Chlapec
se do zafizeni dostal kvlli sexudlnimu zneuzivani. Respondentka A uvedla jako ddvod
hysterické scény. V tomto pfipadé se jednd o nepotvrzené chovani a neni jasné, o jaké
chovani se presné jednalo. Posledni respondent své rizikové chovani dokazal popsat, uznal
vinu, je si védom svého kriminalniho chovani. Popsal kradeze. V tomto pripadé
je pravdivost tvrzeni realna. Z vySe uvedeného je patrna rozmanitost kriminalniho chovani
dnesni mladeZe, jehoz Skéla prechazi od kradeZi, pfes kontakt s drogami aZ k sexualnimu

zneuzivani.

Nejcastéji uvadénym kriminalnim chovanim byly kradeZe a styk s drogami. Tohle chovani
se v odpovédich tykalo prevazné vrstevnik(l oslovenych respondentll, nutno vsak
podotknout, Ze neni znamo, kolika dospivajicich se toto chovani tyka a jestli se to néjak
fesi. U respondentl nebylo Zadné rizikové chovani zminéno vicekrat, proto nelze
dedukovat, jaky typ kriminalniho chovani déti a mladeze je nejCastéjsi. Jaké chovani
se feSi nejvice, a s jakym chovanim se nejcastéji mladez dostava do diagnostického Ustavu,
popfipadé do jinych zafizeni. Je tfeba brat v potaz moZnou nepravdivost odpovédi.
Informace, které respondenti poskytli, neni mozné zadnym zplsobem ovéfit. Realizatorce
Setfeni nebylo umoznéno nahlédnout do kazuistik respondentd, jen k jednomu
respondentovi z diagnostického Ustavu se vyjadril vychovatel a prozradil diivod umisténi
tohoto respondenta do zafizeni.
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6.4 Interpretace vysledk( Setfeni

V analyze ziskanych dat byly prezentovany kontrastni i shodujici se odpovédi respondentdi.
Z toho plyne, Ze reakce respondentl nebyly vzdy srovnatelné. V odpovédich jednotlivych
respondentl je mozno také pozorovat protiklady tykajici se podobnych skute¢nosti. Z toho
Ize vyvodit, Ze odpovédi nebyly vidy upfimné a pravdivé. Zjisténi, Ze respondenti
nemluvili vZdy Gplnou pravdu a informace zatajovali, neni pfili§ pfekvapivé. Dany vzorek
dospivajicich se vétSinou v diagnostickém Ustavu ocitl z vaznéjSich dlivodd, nez ktery byl
jimi uveden. Respondenti si uvédomuji Spatnost svého chovani a je jasné, Ze nechtéji toto

chovani vefejné prezentovat.

Na respondenty ze stfediska vychovné péce je mozno pohliZet s jistymi rozdily. Davody
pro pobyt, jak bylo popsano vySe, nejsou tak zavazné. Ve stfedisku byli respondenti
béhem rozhovor( upfimnéjsi, coz je logické, protoze neporusili meze zakona a proto se jim

nejspi§ mluvilo o svém chovani snadnéji.

Cilem Setfeni bylo zjistit, zda kriminalni chovani ditéte ovliviiuje vice formalni
Ci neformdlni prostfedi a se kterym typem kriminalniho chovani se dnesni mladezZ setkava
nejvice. Vysledky Setfeni nepfili§ koresponduji s teoretickymi vychodisky v prvnich
kapitolach. Napfiklad vrstevnici podle informaci ziskanych béhem Setfeni nemaji
na oslovené dospivajici pfilis velky vliv. Kamarédstvi je povrchni, respondenti se svymi
kamarady nenechavaji ovliviiovat. Naopak rodina je pro né velmi dilezita, ukéazalo se,
Ze je vlastné na prvnim misté. Lze tedy vyvodit, Ze na kriminalni chovani ma vétsi vliv
formalni prostredi, protoZe rodina je pro dospivajici ddlezitéjsi nez vrstevnici. Polovina
respondentl je zrozvracené rodiny, kde Ziji snovymi partnery rodicl. Tento faktor
je popisovan jako ovliviujici kriminalni chovani dospivajicich. Setfeni dale souhlasi
s teorii v oblasti spole¢enského postaveni rodiny. Z Setfeni vyplyva, Ze vétsina respondentd
pochazi z hlife postavené rodiny. Podle poznatk( obsaZenych ve treti kapitole ma tento
faktor velky vliv na kriminalitu déti a mladeZe. DalSim Cinitelem, kterym je mladistvy
ovliviiovan, je vychova a vztahy v rodiné. VSichni respondenti uvedli, Ze maji s rodiCi
dobry vztah. V priibéhu rozhovor( se ale ukazalo, Ze ne vsichni respondenti maji s rodici
tak dobry vztah, jak tvrdili na zacatku. | tento faktor Ize bréat jako rizikovy. Pribéh
téhotenstvi, nasledny vyvoj ditéte, styl vychovy jsou dalSimi ovliviiujicimi faktory.

BohuZel na né neni mozné brét zfetel, jelikoZ nebyla moZnost nahlédnout do kazuistik
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respondentl. Co se tyka jiz zminovanych vrstevnikd, je mozné brat ohled na tvrzeni
respondent(l, Ze jejich vrstevnici pachaji kriminalni ¢iny. Z toho Ize vyvodit, Ze osloveni
jedinci byvaji svédky téchto ¢inli, mohou byt i spolupachateli, nicméné tato hypotéza neni

potvrzena. Pouze jeden z respondent(l uvedl, Ze spachal kriminalni ¢in s kamaradem.

Aspekt $koly ma na plsobeni vrstevnik( také nemaly vliv. Ve vysledcich Setfeni se jako
nejvétsi problém ukazalo to, Ze Skola neméa piehled o tom, jak Zaci travi svij volny Gas,
nema o to zajem. Mozna, Ze kdyby Skola vice spolupracovala s rodinou a organizacemi,
které se zabyvaji volnoCasovymi aktivitami pro déti a mladez, nepocitovali by osloveni
takovou miru nudy ve volném Case, kterou témér vSichni zminili. Prdvé nuda

a nesmyslupIné vyplnéni volného ¢asu mohou byt pFi¢inou vsech problémd.

v v s

NejcastéjSimi typy kriminalniho chovéni, se kterym se mladez setk&va, jsou kradeze
a zkuSenost s drogami. Nicméné toto chovani nebylo potvrzeno u samotnych respondentd,
ale pouze u jejich pratel. Jen dva respondenti uvedli zkuSenost s marihuanou a jeden
s kradeZi. Podle vySe uvedenych statistik je moZno potvrdit, Ze kradeZe jsou opravdu mezi
mladistvymi nejcastéjsi.

Provedené Setfeni je omezeno pouze na jeden diagnosticky Ustav a jedno stfedisko
vychovné péce, tudiz nemohou zaznit obecné zavéry. To, co plati pro uvedeny vzorek,
nemusi platit pro vdechny mladistvé ve vSech diagnostickych Ustavech a stfediscich

vychovné péce.
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ZAVER

Bakalarskou praci lze rozdélit na teoreticka vychodiska a metodologickou ¢ast. Zamérem
bylo popsat vlivy prostfedi na kriminalni chovani déti a mladeze. Konkrétné se teorie
zabyvala obecné kriminalitou, prostfedim, které na jedince plsobi a zafizenimi, ktera

se zaméruji na praci s détmi a mladezi s timto typem chovani. Pravé teoretické podklady

se staly z&kladem pro vyzkumné Setfeni.

Metodologicka Cast bakalarské prace byla vénovana Setreni, které se tykalo pFicin a vlivi
kriminalniho chovani déti a mladeze. Byl v ni formulovan cil Setfeni, jehoz Ukolem bylo

zodpovédét zakladni vyzkumnou otazku.

Setfeni probihalo v Détském diagnostickém Gstavu a Stfedisku vychovné péce Navrat
v Hradci Kréalové. Bylo realizovano prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu, kde zvolenou
metodou byly polostrukturované rozhovory. Vyzkumnym vzorkem se stalo Sest déti
a mladistvych uvedeného diagnostického Ustavu a stfediska vychovné péce podle predem
stanovenych kritérii. Z cile Setfeni bylo pro samotnou realizaci dllezité odvodit dil¢i
vyzkumné otdzky. A diky tomu na jejich zékladé operacionalizaci vznikly tematické
okruhy a scénadf rozhovoru. Podle tematickych okruhll se analyza dat délila do tFi
podkapitol. V podkapitolach byly postupné zodpovézeny vyzkumné otazky. V zavéru
pak byly interpretovany vysledky Setfeni a zodpovézena hlavni vyzkumna otazka.

Zjisténi, Ze respondenti nemuseli byt v nékterych odpovédich upfimni, vede k zamysleni,
jestli by nebylo obohacujici udélat v budoucnu rozhovory rovnéZz s pracovniky
diagnostického Ustavu a stfediska vychovné péce. Od nich by bylo mozné ziskat odpovédi
vécné a objektivni. Nicméné nevyhodou by bylo, Ze by se nedalo zjistit, jestli respondenti
lituji svého jednani, popfipadé jestli chtéji své chovani zménit. PFisli bychom o pohled
na problematiku o¢ima pravé samotnych pachatelli. Kdyby pro Gcely bakalarské préace bylo
umoznéno nahlédnout do kazuistik, popfipadé, kdyby byl proveden rozhovor s pracovniky
0 konkrétnich respondentech, nejspi§ by byly zisk&dny bohatSi informace o pri¢inach

kriminalniho chovani.

Béhem Setfeni byly zjistény dvé wvyznamné skuteCnosti, kterymi by bylo tfeba
se intenzivné vénovat v praxi. Prvni z nich je, Ze déti a mladistvi nemaji informace o tom,

co je to nizkoprahovy klub a jaké sluzby poskytuje. Na zakladé tohoto zjisténi by bylo
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tfeba vénovat se zvySovani povédomi o této socialni sluzbé mezi détmi a mladezi. DalSim
vyznamnym zjisténim je, Ze Skola je malo propojena s volnoCasovymi zafizenimi a méla
by byt podporovana jejich spoluprace. Zapracovat by se mélo i na zvySovani

motivovanosti déti a mladeZe travit volny ¢as smysluplné.

Préci je vhodné uzavrit slovy, Ze ma smysl vénovat zvySenou pozornost détem a mladeZi
s krimin&Inim chovanim. Cilem by nemélo byt tyto déti trestat, ale poméhat jim. UmoZnit
jim nahled na své chovani, a dat jim Sanci zménit své chovani. Ale bezesporu by méla byt
vénovana dostateCna pozornost i vSem ostatnim détem a mladezi, poskytovat jim pozitivni

vzor chovani a u€it je smysluplné travit volny Cas.

-57-



SEZNAM BIBLIOGRAFICKYCH CITACI

Zakon €. 109/2002 Sh., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zarizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zaFizenich a o zméné dalSich zakond
ze dne 5. 2. 2002. Dostupny z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-1009.

DUNOVSKY, J. 1986. Dité a poruchy rodiny. Jifi Dunovsky. 1.vyd. Praha: Avicenum.
139 s. ISBN 616-053.2.

FISCHER, S. a J. SKODA, 2009. Socialni patologie: analyza pfi¢in a moZnosti
ovlivilovani zavaznych socialné patologickych jevid. 1. vyd. Praha: Grada. 218 s. ISBN
9788024727813.

FONTANA, D. 1997. Psychologie ve Skolni praxi: Pfirucka pro ucitele. 1. vyd. Praha:
Portal. 383 s. ISBN 80-717-8063-4.

GAVORA, P. 2000. Uvod do pedagogického vyzkumu. 1. vyd. Brno: Paido. 207 s. ISBN
80-85931-79-6.

HAVLIK, R. 2002. Sociologie vychovy a $koly: jak je rozpoznat a kdy se obratit
na odbornika. 1. vyd, Praha: Portal. 174 s. ISBN 80-717-8635-7.

HENDL, J. 2005. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. 1. vyd. Praha: Portal.
408 s. ISBN 80-7367-040-2.

JUKLOVA, K. a R. SKORUNKOVA, 2009. Zaklady psychopatologie. 2. vyd. Hradec
Kralové: Gaudeamus. 115 s. ISBN 9788070418154.

MARES, J. 2013. Pedagogickd psychologie: jak je rozpoznat a kdy se obratit
na odbornika. 1. vyd. 1. Praha: Portél. 702 s. ISBN 978-802-6201-748.

MATOUSEK, O. 1997. Rodina jako instituce a vztahova sit. 2. roz$. a preprac. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi. 144 s. ISBN 8085850249.

MATOUSEK, O. a A. MATOUSKOVA, 2011. Mlade7 a delikvence: mozné priciny,
struktura, programy prevence kriminality mladeze. 3. aktualiz. vyd.. Praha: Portal. 336 s.
ISBN 9788073678258.

MIOVSKY, M. 2006. Kvalitativni pfistup a metody v psychologickém vyzkumu. 1. vyd.
Praha: Grada. 332 s. ISBN 80-247-1362-4.

-58-



PODANA, Z. a J. BURIANEK, 2007. Ceskd mlade? v perspektivé delikvence. Praha:
FF UK. 24 s. ISBN 8086284689.

PRUCHA, J., E. WALTEROVA a J. MARES, 2003. Pedagogicky slovnik. 4. aktualiz. vyd.
Praha: Portdl. 322 s. ISBN 80-717-8772-8.

REICHEL, J. 2009. Kapitoly metodologie socialnich vyzkum(. 1. vyd. Praha: Grada. 192 s.
ISBN 978-80-247-3006-6.

SIEGEL, Larry J a Brandon WELSH, 2008. Juvenile delinquency: theory, practice,
and law. 10th Ed. Belmont, CA: Cengage Learning, xxiv, 648 p. ISBN 0495507741.

SOBOTKOVA, I. 2001. Psychologie rodiny: P¥irutka pro ucitele. 1. vyd. Praha: Portal.
173 s. ISBN 80-717-8559-8.

SOBOTKOVA, N. V. et al. 2014. Rizikové a antisocialni chovani v adolescenci. 1. vyd.
Praha: Grada. 147 s. ISBN 9788024740423.

STRAUSS, A. a J. CORBINOVA, 1999. zaklady kvalitativnino vyzkumu: postupy
a techniky metody zakotvené teorie. 1. vyd. Boskovice: Sdruzeni Podané ruce. 196 s. ISBN
80-85834-60-X.

SVATOS, R. Vyvoj kriminality mladeze v Ceské republice. Kriminalistika: Gasopis
pro kriminalistickou teorii a praxi. 2013, roC. 26, €. 2, s. 139-154. ISSN 1210-9150.

SVARICEK R., K. SEDOVA et al. 2007. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach:
pravidla hry. 1. vyd. Praha: Portal. 384 s. ISBN 978-80-7367-313-0.

TRAIN, A. 2001. NejCastéjSi poruchy chovani déti: jak je rozpoznat a kdy se obratit
na odbornika. 1. vyd. Praha: Portal. 198 s. ISBN 80-717-8503-2.

VAGNEROVA, M. 2000. Psychopatologie pro pomahajici profese: variabilita a patologie
lidskeé psychiky. 2. vyd. Praha: Portal. 444 s. ISBN 8071784966.

ZOUBKOVA, 1. 2002. Kontrola kriminality mladeze. 1. vyd. Dobra Voda u Pelhfimova:
Ales Cengk. 231 s. ISBN 8086473082.

ZIZLAVSKY, M. 2003. Metodologie pro Socialni politiku a socialni praci. 1. vyd. Brno:
MU. 142 s. ISBN 80-210-3110-7.

-59-



Statisticky prehled soudnich agend: Ucelova publikace [online]. Praha: Ministerstvo
spravedInosti CR, 2011 [cit. 2015-02-23]. Dostupné z: http://www.google.cz/url?sa=t&rct
=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCEQFjAA&uUrl=http%3A%2F%2Fcslav.justi
ce.cz%2FInfoData%?2Fservlet%2FFileServiet%3Ftabulka%3Dccav_dokument_sestavy%?2
6sloupec%3Dobsah_dokumentu_pdf%26where%3Did_dokumentu%3D474582%26typSlo
upce%3Dpdf%26fileName%3Dnull&ei=Z3D3V0ilOoTaaPCDgY AD&usg=AFQjJCNHSz
4AndBBVOHY 1xcG5P7bvmeJRItQ&bvm=bv.87519884,d.d2s&cad=rjt

-60 -


http://www.google.cz/url?sa=t&rct

SEZNAM TABULEK

Tabulka 1 — Podil dé&ti a mladistvych na objasnéné kriminalité v CR ...........c.cccoevevrvenneee.

Tabulka 2 — Prehled kriminality mladezZe v roce 2011.........cccovveeiieiiiniie i,

Tabulka 3 — Pfehled o pravomocnych rozhodnutich soudl v fizeni o nezletilych
détech (Rok 2011, udaje Ministerstva spravedInosti) .........ccccevveiieeiieniie e

-61-



SEZNAM PRILOH

A Operacionalizace vyzkumnych otazek
B Scénér rozhovoru

C Prepis rozhovoru respondenta B

D Souhlas rodicli s poskytnutim vyzkumného rozhovoru

-62 -



Priloha A

OPERACIONALIZACE VYZKUMNYCH OTAZEK

Vyzkumné otazky

Tematické okruhy

Operacionalizované

otazky

VOL1: Do jaké miry
ovliviuje kriminalni
chovani mladeze plsobeni

rodiny a Skoly?

Vliv rodiny a Skoly na
kriminalni chovani déti a

mladeze

DokéZe dospivajici
charakterizovat svoji
rodinu?

Umi dospivajici
specifikovat vztah se Cleny
rodiny?

DokéZe dospivajici popsat
traveni volného Casu

s rodinou?

MuzZe dospivajici
specifikovat vztah ke Skole?
DokéZe dospivajici popsat
vztah s uCiteli?

Umi dospivajici popsat

smysl vzdélani?

VO2: Jaky vliv maji na
kriminalni chovani mladeze
pratelé a neformalni

prostredi?

Vliv pratel a neformélniho
prostfedi na kriminalitu déti

a mladeze

DokéZe dospivajici
specifikovat skupinu pratel?
Maji pro dospivajiciho
vrstevnici vyznam?

Umi dospivajici popsat
traveni volného Casu

s vrstevniky?

DokéZe dospivajici popsat

rizikové chovani?




Priloha A

VO3: S jakym typem
kriminalniho chovani ma
dnesni mladez nejvétsi

zkuSenosti?

v o=v s

NejCastéjsi typ kriminalniho

chovani dnesni mladeze

Co si dospivajici
predstavuje pod pojmem
trestny ¢in?

DokéZe dospivajici popsat,
své Spatné chovani?

Umi dospivajici Fict, jak lze
Spatné chovani napravit?
DokéZe dospivajici popsat

nejCastéjsi typ kriminalniho

chovani ve svém okoli?




Priloha B

SCENAR ROZHOVORU

I. Tematicky okruh: vliv rodiny a Skoly na kriminélni chovani déti a mladeze

e 4

M(iZes Fict néco o své roding?

Dokazes popsat vase vztahy v roding?

Jak probiha tva komunikace s rodici?

M&S nékdy konflikty s rodici? Ceho se tykaji?
Co mas rad na svoji roding?

Jak travis volny ¢as s rodinou?

Jak rodiCe reaguji na tvé neuspéchy ve skole?
Popises své konicky?

© © N o g &~ w0 D P

Muze$ popsat svlij vztah ke Skole?

=
o

. Co mé&s na Skole rad a proc¢?

[
[

. Co té ve Skole nebavi a proc?

=
N

. Jak se pripravujes$ do Skoly?

=
w

. Jak se chova tvlij oblibeny ucitel?

[EEN
SN

. Popises, jaky méte kolektiv ve tFidé?

=
ol

. Proc je podle tebe $kola dllezita?

=
»

. Jsou u vas ve Skole néjake problémy? Jaké?

[
\l

. Byl jsi nékdy za $kolou? Z jakého diivodu?

18. Jak se $kola zajima o tvdj volny ¢as?

Il. Tematicky okruh: Vliv pratel a neformélniho prostfedi na kriminalitu déti

a mladeze

DokaézZes fict, kolik mas pratel a popsat je?

Jak jsi poznal své kamarady?

JestliZe jsi Clenem party, dokézes ji popsat?

Jak travis volny €as s kamarady?

Kolik €asu travis s kamarady?

Jak Casto se s kamarady nudite a co délate, kdyz se nudite?

Setkal ses nékdy s Sikanou? Muzes to popsat?
Znas nékoho, kdo koufi cigarety a marihuanu? Kdo to je?

© © N o g &~ w D P

Ty koufis? Pro€ ano/ne?



Priloha B

10. Dostal ses nékdy do styku s alkoholem? Jak?
11. Jaky vyznam pro tebe maji pratelé?
12. Svéfujes se kamaradim s problémy?

Tematicky okruh: Nej¢astéjsi typ kriminélniho chovani dnedni mladeze

Co si predstavuje$ pod pojmem trestny ¢in?
Spachal jsi nékdy trestny ¢in? Co té k tomu vedlo?
Vi§ 0 nékom, kdo nékdy spéchal trestny €in?

Pro¢ myslis, Ze je dobré chovani spravné?

Chces své chovani zménit? Jak?

Proc jsi v diagnostickém ustavu/stiedisku vychovné péce?

N g s~ wDdh e

Jak ses sem dostal?



Pfiloha C

PREPIS ROZHOVORU RESPONDENTA B

MUzZe$ mi o sobé néco Fict?

B: Je mi 16 a pdl let, bude mi v éervnu sedmnact. Jsem z Vysokyho Myta.
A mUZzes$ Fict néco o své roding?

B: Mam Ctyry sourozence. Nejmladsi je bracha, pak je segra, pak jsem ja a pak je bracha
a pak je nejstarsi segra. Pak mamé je 35 a tatovi kolem Ctyficeti. Tata podnika s autama

a mama je doma a stara se o rodinu.
A vi§, jakeé maji rodice vzdélani?
B: To nevim, to si nejsem jistej.

A jaky mas vztah s ¢leny rodiny?

B: No se sourozenci v pohodé, dobry. Jako urCité se nékdy hadame. Tak je to v rodiné
normalné jakoZe, nékdy jsou nervy, tak tak. S rodi¢ema je dobrej, hodné dobrej vztah.

T: Jak probihd komunikace s rodici?

B: V pohodé jako, vSechno jim Fikdm. Povidame si.

Mas nékdy konflikty s rodici? Jestli jo, Ceho se tykaji?

B: Ne, to ne. Neméme.

A 1Ze$ nékdy rodic¢im?

B: Jo, lhal jsem, predtim jakoZe. Ale ted uZ ne, ted mluvim narovinu. Je to lepsi.

Jim se to libi, Ze mluvim narovinu, tak vSechno vyfeSime v klidu. Pro€ by se to mélo Fesit

néjak jinak po zlim, kdyz to muzes po dobrym.
Jak travis volny ¢as s rodinou?

B: Treba jdeme na koupalisté, do bazénu, anebo tfeba nékam do lazni se uvolnit,
odreagovat a tak dal.

Jak rodice reaguji na neuspéchy ve Skole?
B: No v pohodé. Oni kv(li tomu nekficej.

Ani kdyZ dostane$ Spatnou zndmku, nebo poznamku?



Pfiloha C

B: Ne to ne.

Popises své konicky?

B: Tak hraju fotbal, hokej. Posloucham hudbu.

Chodis do néjakych krouzkd, nebo navstévujes nizkoprahovy klub?
B: Ne, to ne.

MUzZe$ popsat vztah ke Skole?

B: Hm, nebavi mé. Je to tam moc na hlavu. Pro mé je to takovy zbyteCny, protoZe ja se tim
jako nikam nedotahnu, studovat na gympl nebo néco takovyho. Nedava mi to smysl, prosté
pro mé. Jako jo, Slo by to, ale bojim se toho, kdybych Sel na stfedni, mél bych tfeba
posledni rok, no a néco by mé tam jakoby nasralo a skoncilo by to. No, to je na mé
zbytecny. Ted mam posledni rok na zakladce a potom konec.

A co chce$ potom délat?
B: Budu s tatou podnikat, pockam do osmnacti.
Takze myslis, Ze vzdélani neméa smysl?

B: Ne, tak jako m4, pro jiny lidi urcité jo, kdyZ se nékam vypracujou, to je jasna véc. Jako
ja bych to dal, ale nechci. Ztraceny Cas.

A je néco, co té ve Skole bavi?

B: Psani. Cestina akorat, jako kvili psani, no Ze opisuju, ¢tu. A jinak takhle nic. Vibec

nemam rad matiku, nejde mi, je moc komplikovana.
A mas oblibeného ucitele? Jaky je?

B: Jo, mam. Jifinu, jednoho ucitele. On je jakoby, co jsem mu Fekl, tak to prosté pochopil

a rozuméli jsme si. To bylo fajn.

A doké&zes se ucitelovi svérit s problemy?

B: Nevim, pro mé to neni potfeba. Mam na to néjaky jiny lidi.
Jak se pripravujes do Skoly?

B: No, nijak.

Nikdy? PiseS doma domaci ukoly?



Pfiloha C

B: Doma? Ne. Nikdy.

Popises, jaky mate kolektiv ve tridé?

B: Jo, v pohodé, kamaradi. Vychazime spolu dobre.

Jsou u vas ve Skole néjaké problémy (Sikana, kradeze)?

B: Ne, to ne. To jsem nikdy nevidél Zadnou Sikanu. Bud' se tam prali jenom sami, sebe

si jenom vSimali, to je vSechno. A nekrade se, to urcité ne.

Byl jsi nékdy za $kolou? Z jakyho dlivodu?

B: Jo, chodil jsem. Kdyz jsem mél néjakej problém, tak jsem $el dom.
A co nato rodice?

B: Tak kdyZ jsem prisel domi tak o tom nevédéli. A potom to zjistili, az po néjakym Case.

Ale to uz potom neresili.

Zajima se $kola o tvij volny ¢as?

B: Skola? To nevim, to asi ne.

Mate ve Skole preventivni program? Rekne$ mi, co to je?

B: Ne, to nevim.

Kolik mas pratel? PopiSes je néjak?

B: No, mam jich dost. Jsou stars$i aji mladsi. Beru ho prosté takovej jakej je. Mé je jedno,
kolik mu je.

A jak jste se poznali?

B: Nevim, tak tfeba ve Skole, tfeba kamarad kamarada rekl preze mé a tak to $lo.
Jsi ¢lenem party? Mazes ji kdyztak popsat?

B: Hm, partu nevim, jak bych to nazval, prosté kamarddi. Se sejdem kamaradi

no a pokecame a to je vechno. Jako, Ze bysme délali néjaky bitky nékde, to vlibec.
Jak travis volny Cas s kamarady?
B: Nevim, zabyvam se playstationama , nékdy jdu zahrat fotbal. To je asi vSechno.

Jak Casto se s kamarady nudi$ a co délate, kdyZ se nudite?



Pfiloha C

B: Jo, Casto se nudime. Asi dost ¢asto. Sedime, kecame, jsme lini, tak nedélame nic.
Kolik ¢asu se svymi kamarady travis?

B: Nevim, tak pokud mé to s nima bavi tak prosté nevim, dvé hodky.

Povazuje$ kamarady za dUlezité?

B: Jako za dulezity, tak kdyz je néjakej problém, tak je prosté nepotfebuju, hadali jsme se,

dobry, ¢au, to je vsechno. Jinak dulezZiti aby pro mé byli, ani ne.
Svérujes se svym kamaradim s problémy?

B: Jo, to jo. Pomahaj mi v tom.

A kdo je pro tebe dlezitgjsi, rodina nebo pratelé?

B: To je jasny, ze kamaradi nejsou dileZitéjs$i nez rodina.
Setkal ses nékdy s Sikanou? MUzZe$ to popsat?

B: No mé nikdy nikdo neSikanoval. Spi$ jsem zachraroval. Ve 3kole v Usti, tam byli takovy,
nevim, divni cikani. Ti se jako pfedhanéli kdo je vétsi a tady to. Tak jsem Fikal, at' toho

nechaj, Ze to nema cenu, Ze jsou z toho zbytecny konflikty a problémy.
Koufis a pijes alkohol?

B: Jo, kourim, aji hulim. Alkohol nékdy.

S jakym alkoholem ses setkal?

B: Tvrdej alkohol, ja pivo nepiju. A to nevim, jako tfeba jednou za mésic. Nemam réad
tvrdej alkohol. KdyZ se opiju, neni to moc dobry.

A kde jsi ten alkohol vzal?

B: Tak prosté jsem poslal starSiho a ten to nakoupil. Sedli jsme si nékde venku a pili jsme.
Jen tak sedime, nic jinyho ani nedélame. Zadny problémy jsem nechtél mit, pak vzdycky
bylo vSechno na mé. Akorat pak Zalujou, tak jsem védél, Zze to nema cenu. Jen takhle
na pokec, kdyZ byla nuda, véechno jen z nudy a pak jsem $el domd. A co si délali oni,
to uz mné bylo ukradeny, kdyZ jsem tam nebyl ja.

A setkal ses nékdy s tvrdymi drogami?



Pfiloha C

B: To ne, to vlbec. To mi staci, jenom tohle to. To mi prijde, pro¢ bych se dal takhle nicil.

Prosté takhle je toho moc a.

A co rodice, védi o tom? Jak na to reaguji?

B: Jo, védi o tom. No, tak jak bych to Fekl, my ani nehulime moc, da se Fict. TakZe nic.
Co si predstavujes pod pojmem trestny ¢in?

B: Trestny Cin, tak nevim, kradeZe a tak dal.

Spéachal jsi nékdy trestny ¢in? Co té k tomu vedlo?
B: Ne, to ne. Ja nikdy. KaZzdyho véc.

Ukradl jsi nékdy néco?

B: Ne, nemél jsem to zapotfebi.

A vi§ 0 nékom, kdo trestny ¢in spachal?

B: No, kdmosi kradou, hulej a to je asi vSechno.

Byl jsi nékdy u soudu?

B: Jo byl. Ted 0 mé jedna soud.

A mas kuratora? Dohlizi na tebe?

B: Jo, mdm. Ted s nim mé&m taky néjaky problémy, stim kuridtorem, madm na néj podat

trestni oznameni jako. No ja jsem, protoze o mé viibec nema zajem a tak dale.

Proc jsi tady?

B: Za huleni, za travu, za drogy.

Pro¢ myslis, Ze je dobré chovani spravné?

B: Tak nevim, hlavné aby kvlli tomu nebyly néjaky problémy, aby rodina se netrapila
a tak dale.

Chces své chovani zménit? Nebo jsi spokojenej?

B: V pohodé vSechno jako. N&jak se nepovySuju a tak dale. Jsem rad za to jakej sem.
Ale zménim néco. Omezim hodné tu trdvu. UplIné jako omezim travu, aspon si procistim

hlavu. At jako dospéje k tomu k Cemu ma.



Priloha D

SOUHLAS RODICU S POSKYTNUTIM VYZKUMNEHO
ROZHOVORU

Souhlas s poskytnutim vyzkumneho rozhovoru

Souhlasim s tim, aby ma dcera/syn:

poskytla anonymni rozhovor pro Ucely vyzkumného projektu bakalafské prace s tématem
Vliv prostfedi na chovani déti a mladeze.

Vyzkum probiha se zamérem vypracovat bakalafskou préaci vedenou na Pedagogicke
fakulté Univerzity Hradec Kralové, sniz diagnosticky Ustav jako fakultni pracovisté
spolupracuje. Bakalarska préce je zpracovavana studentkou Hanou Smerakovou.
Vzhledem k citlivosti zkoumaneé problematiky je rozhovor anonymni. V pfepisu rozhovoru
budou odstranény vSechny identifikacni Udaje a vSechny poskytnuté informace budou
pouZzity jen v ramci bakalarské prace. Otazky budou smérovany na oblast rodinnych vazeb,

na prostfedi koly a charakteristiky mimoskolni prostfedi. Vyzkumnice je vazéna
mlcenlivosti a s vyzkumnym materidlem bude pracovat pouze ona.

V Hradci Kralové dne Podpis zakonného zastupce



