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Anotace

Diplomovda prdce se zabyva analyzou tématu détstvi, ndsili a manipulace ve
slavném romanu Williama Goldinga Lord of the Flies a méné zndmém romanu Susan
Hillové I’'m the King of the Castle. Teoreticka €ast se zabyva Zivotni zkusenosti obou autord,
literarni inspiraci. Pozornost je zamérfena na spojeni tématu détstvi a nasili
z psychologického hlediska. V této ¢asti se prace opird o vyznamné predstavitele moderni
psychologie. Prakticka ¢ast je zamérena na srovndani konkrétnich postav a jejich vztah(
s ohledem na téma manipulace, nasili a touhy po moci. Pozornost je dale vénovdana funkci
prostiedi, ve kterém se détské postavy nachdzeji. Zavérecnd kapitola je vénovana
problematice komunikace a dialogu v souladu s teoretickymi poznatky K. Jasperse a M.

Nakonecného.

Abstrakt

The diploma thesis focuses on the analysis of the themes of childhood, violence
and manipulation in the famous novel Lord of the Flies by William Golding and a less
known novel, written by Susan Hill, I'm the King of the Castle. The theoretical part of the
thesis focuses on the life of both authors, their literary inspiration. Attention is also paid
to the themes of childhood and violence from the psychological point of view. The ideas
of modern psychology are used for the analysis. The practical part deals with a comparison
of particular characters and their relationships, and also with manipulation, violence and
desire for power. The thesis also focuses on the function of environment, where the boys
live. The last chapter deals with the problem of communication and dialogue, this chapter

draws on the knowledge of K. Jaspers and M. Nakonecny.
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Uvod
Diplomova prace se zamérfuje na srovnani dvou dél. Jednim z nich je velmi znamy
romdan Wiliama Goldinga Lord of the Flies a druhy, méné zndmy roman, je I'm the King of

the Castle od britské autorky Susan Hillové. Analyza bude zaméfena na témata détstvi,

manipulace a nasili, kterd oba romany spojuiji.

Uvod prace je vénovan Zivotu obou autordl. Tyto Zivotni osudy jsou dlleZité pro
pochopeni jejich myslenek a zamér(. Dalsi kapitola pojednava o tématu détstvi a zla,
ptricemZ pozornost je upfena na vnimani déti spolecnosti, jez se v prabéhu historie
nékolikrat ménilo. Déle se prace zabyva zlem v détské literature, od kdy se objevuje a jaky
ma vyznam.

Teoretickou ¢ast prace tvori i kapitola s nazvem Détstvi z psychologického
hlediska, kterd vychazi z myslenek psychologa Pavla Ri¢ana a zndmé psycholozky Marie
Vagnerové. Dulezitd je charakteristika vSech socializacnich cinitelQ, které maji pfimy vliv

na vyvoj jedince v raném stadiu Zivota.

Pfed samotnou analyzou dél se prace zabyva pfiblizenim hlavnich postav obou
romanu. Charakteristika hrdinG je nezbytna pro hlubsi pochopeni a analyzu déje.
Nasledujici dvé kapitoly se snazi uchopit téma détstvi v obou romanech. Prvni kniha,
ktera je analyzovdna, je I'm the King of the Castle. Vzhledem k tomu, Ze neni verejnosti
prilis znama, snazi se prace pravé tento roman rozebrat podrobnéji, nez roman Lord of
the Flies. Kapitola zamérujici se na détstvi v obou romanech se snazi odhalit, jakym
zplUsobem je toto téma v romanech uchopeno a jakou roli hraji dospéli, pokud jsou

v romanu jsou zminéni.

Daldi kapitola je zaméFena na téma izolace a absence lasky. Uvod kapitoly je
teoreticky a vénuje se dulezZitosti prostredi, v némz dité travi nejvice svého ¢asu. Déle je
socializace, jenz je absolutné zdsadni pro zdravy vyvoj jedince. Na teoretickou cast
navazuje samotna analyza, kterda je zamérena na izolaci jedince, pocit samoty a

opusténosti, a na velmi zdsadni téma, kterym je absence lasky.



Desata kapitola se vénuje tématu manipulace a nasili. Stejné, jako predchozi
kapitola, je uvedena teoretickym ivodem o tom, co je to nasili, jaké jsou druhy agrese a
jaké jsou motivy Sikany, pro¢ nékdo za¢ne zamérné ublizovat druhému clovéku. Po
vysvétleni téchto pojml se prdce zabyva konkrétnimi projevy nasili a manipulace v

obou pfibézich.

Pfedposledni kapitola se snazi odhalit motivaci chovani, jaké jsou pficiny a dlivody
urcitého typu chovani. Detailnéji je popsana touha po moci jako motiv, jenz bezesporu
ovliviiuje chovani ¢lovéka. Analyza je zaméfena na to, jaké hlavni postavy touZi po moci

a jaky ma tato touha vliv na jejich jednani.

Posledni kapitola pojednava o komunikaci a dialogu v obou ptibézich. Komunikace
je nezbytné dulezitd pro zdravy vyvoj jedince, proto je tomuto tématu vénovana

samostatna kapitola.



1 Sir William Golding

William Golding se narodil 19. zafi 1911 a zemrel 19. ¢ervna 1993. Za svlj Zivot se
proslavil jako basnik, autor divadelnich her a roman(. V roce 1983 ziskal nejprestizné;jsi

ocenéni, jaké ziskat mohl, a to Nobelovu cenu za literaturu.

V roce 1911 se Alec a Mildred, Goldingovi rodice, prestéhovali do domu v
Marlborough, kde Golding vyrlstal. Obraz tohoto domu se mu stale vracel ve snechiv
nocnich mlrach po cely jeho Zivot. DalS$im domem, ktery zanechal stopu v Goldingové
Zivoté, byla Karenza — diim jeho babicky, kde se poznali a sblizili jeho rodice. Golding zde
travil nékolikery prazdniny a Karenza je zarovern i mistem, kde se Golding narodil. Golding
mél velmi dobry vztah s otcem. Jeho vztah s matkou byl ale komplikovany, matka se
chovala mnohdy agresivné a s Williamem neméla fyzicky kontakt, Golding nebyl v détstvi
matkou objiman nebo hlazen. Goldingovo détstvi nebylo stastné, jako dité byl
precitlivély, osamély a jeho predstavivost byla na tenké hranici s halucinacemi. Golding
dale nemél dobry vztah s bratrem, dokonce ani s pfateli. Neni divu, Ze jeho nejvétSimi

piateli se staly knihy a hudba, kterou miloval.?

William Golding studoval na Oxfordské univerzité, kam nastoupil v roce 1930.
Rozhodl se studovat pfirodni védy, ale jen proto, aby potésil svého otce. Pfedmét, ktery
Goldinga zajimal, byla hudba. V dané dobé vsak nebylo mozné hudbu studovat. Williama
jeho studijni obor nenaplfoval, a tak si béhem posledniho, patého ro¢niku studia pfibral
angli¢tinu. V prabéhu svého studia se setkal s Albertem Eisteinem, ktery utekl z

nacistického Némecka.

V roce 1939 se ozZenil s Ann Brookfieldovou, analytickou chemickou. V Salisbury se
stal ucitelem anglictiny a filosofie na Bishop Wordsworth's School. BEhem druhé svétové
valky slouzil u kralovského lod'stva a pfispél tak k potopeni nejmocnéjsi némecké bitevni
lodé, nazyvané Bismarck. BEhem 2. svétové valky se ucastnil i vylodéni v Normandii. Kdyz

valka dospéla ke svému konci, mohl se vratit zpét k psani a vyucovani. V roce 1961 mu

1V této kapitole ¢erpam ze studie autora Johna Careyho William Golding: The Man Who Wrote Lord of the
Flies a ze Slovniku spisovatel(i od Martina Prochazky a Zderika Stfibrného.
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jeho uspésné knihy dovolily opustit ucitelsky post a stravit rok psanim na Hollins College

ve Virginii. Pozdéji se stal spisovatelem z povolani.

Golding piSe pomérné prostym stylem, ale pouzivd bohatého a vyrazného
slovniku. Svym romdanim fika , baje” (fables) nebo ,,myty” a skutecné vklada do svych
jednoduchych pfibéhl alegorické a symbolické vyznamy, mifici k podstaté zakladnich
problému lidské civilizace a individualni lidské existence. Podle Zdenka Stfibrného Ize ve
vSech prézach pocitit protiklad mezi starym ndbozZenstvim a novym existencialistickym
vykladem svéta. Ddle také napéti mezi celou touto sloZité protikladnou filosofii na jedné

strané a realistickymi uméleckymi postupy na strané druhé.

Nejvétsi sldvu a pozornost verejnosti prinesl Goldingovi jiz jeho prvni roman, Pdn
much (Lord of the Flies, 1954). Podle Zdénka Stfibrného jde o symbolické podobenstvi se
silné varovnou notou. Goldinglv pfibéh Zanrové vychazi z dobrodruzného chlapeckého
romanu skotského viktoridanského spisovatele R.M. Ballantynea, Kordlovy ostrov (The
Coral Island, 1858), v némZ je vyliceno ztroskotdni tfi britskych hochl na pustém ostrove,
kde ,,vzdoruji zZlym kanibaliim i divoké prirodé s pravou britskou chrabrosti a kfestanskou
oddanosti.”? Golding zaujima ke své predloze silné ironicky a parodicky postoj. Navic
propojuje robinsonovsky namét s védeckofantastickym, antiutopistickym vyhledem do
nedaleké budoucnosti. Jak zdUraznuje Zdénék Sttibrny, ,,Golding krok za krokem vyvraci
tradi¢ni predstavy o vrozenych i vypéstovanych britskych ctnostech a ukazuje, jak
v chlapcich, ponechanych samym sobé, rychle nabyvaji vrchu lovecké pudy nad civilizacni

slupkou.”?

Z Goldingovych dalsich symbolicko-alegorickych romanl je podle Zdenka
Stfibrného nejpozoruhodnéjsi Véz (The Spire, 1964). Déj se vraci do 14. stoleti, do
katedralniho mésta pripominajiciho Salisbury, kde Golding pracoval jako ucitel. O
salisburské katedralni vézZi se fikd, Ze se podle viech fyzikalnich i architektonickych zakon(
méla zfitit hned po dostavéni. Véz ale prezila uz Sest stoleti. Golding ve svém romanu
rozviji pribéh dékana Jocelina, ktery je posedly myslenkou oslavy Boha. Dékan fanaticky

prosazuje vybudovani véze proti vSem namitkdm staviteld i svych cirkevnich bratfi.

2 STRIBRNY, Z., Dé&jiny anglické literatury, Praha: Academia, 1987, s. 722.
3 Tamtéz, s. 722.



Symbol véze je opét mnohoznacny: ,Je to stavba nddhernd i krajné nebezpecnd,
spocivajici na zradnych baZindch, ale ukazujici k Bohu, vybudovand z posed|é pali¢atosti i
z upfimné ldsky a viry. Freudistické vyklady dokonce spatruji ve véZi falicky symbol, do
néhoZ se sublimované prevtélil dékanuv potlaceny pohlavni pud.“* Podle St¥ibrného jsou
takové vyklady zfejmé prehnané, ale je nesporné, Ze Goldingovo odhalovani hnacich
faktord lidského chovani pronika zna¢né hluboko. Rozhoduijici je, Ze véz stoji, i kdyZ se na
jejim vybudovani podilelo nejen oduSevnélé nadSeni, ale i bezohledné prosazovani

individudlni vile a svétska touha po cti a slavé.

Golding je autorem antiutopii, svét ve svych dilech ¢asto vykresluje negativné.
Vjeho dile je moiné vidét pesimisticky pohled na svét. Pokud pfihlédneme k jeho
zivotnim zkuSenostem (zvlasté ke hrlizam vidénym v druhé svétové vdlce), mizeme lépe

pochopit, z ¢eho jeho negativismus prameni.

4 STRIBRNY, Z., Déjiny anglické literatury, Praha: Academia, 1987, s. 723-724.
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2 Susan Hillova

ees

Susan Hillova je stale Zijici britska spisovatelka, narozena v roce 1942. Jejim

nejznaméjsim dilem je roman Jsem krdl hradu (I’'m the King of the Castle, 1970).

Podle Milady Frankové osm romanu Hillové z pocatku 60.let patfi k dildm
realistickym s davkou existencionalismu; zaroven jsou tato dila zamérena na zdvainou
tématiku. Po shatku se Stanley Wellsem v roce 1975 a narozeni déti Hillova beletrii
s vaznou tématikou jiz dale nevydava. Jeji potfeba psat o vaznych vécech byla vyvoldvana

pocitem nejasného prazdna, ktery po siatku a narozeni potomkd prestal existovat.

Milada Frankova uvadi, Ze rand dila Susan Hillové jsou odrazem jejiho osobniho
Zivota, co se tyce inspirace a divodu k psani. Romany prostupuje motiv samoty, izolace a
strohosti lidskych vztah(, v niZz se hlavni postavy nachazeji. Paralelu najdeme v détstvi
Susan, ktera byla jako jedinacek zavisla na svych rodicich bez pratel stejného véku. Jeji
literarni hrdinové se velmi ¢asto nachazeji v emocionalni vztahu upnutém pouze k jedné
0sobé, z ¢ehoz plyne mnoho problém(. V nejznamé;jsim romdanu Susan Hillové, Jsem krdl
hradu (I'm the King of the Castle, 1970), skon¢i netdspésny pokus dvou chlapct vymanit
se ze skli¢ujicich vztah( sebevrazdou jednoho z nich. ,Ani ostatni hrdinové jinych pribéhi
nevychdzeji z podobnych Zivotnich situaci vitézné, ve smyslu uspésného uniku z citovych
nebo spolecenskych pout, nanejvys se smifuji se svym osudem, ktery pochopi jako soucdst
lidského udélu vymezeného smrtelnosti. Toto vychodisko ma u Hillové ndboZensky

podtext.”

,V Zené v &eném (The Woman in Black, 1983) a v Zaml?eném zrcadle (The Mist in
the Mirror, 1992) vytvorila Hillovd inteligentni pastise strasSidelnych pribéht minulého
stoleti, které si se svymi pfedchtdci v nicem nezadaji.” Podle Milady Frankové je napéti
v téchto pribézich budovano pomoci klasickych hororovych nastrojd. Pro goticky roman
jsou podle Hillové typické ostré kontrasty proslunéné pastordlni krajiny s hororovymi
prvky. Hranice mezi Zzanrem gotického romanu a pribéhy s duchy (ghost stories) je

nepatrna. Oba Utvary maji a pouZivaji mnoho spolecnych prvkd. U Hillové, na rozdil od

5 FRANKOVA, M., Britské spisovatelky na konci tisicileti. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 91.
6 Tamtéz, s. 93.



klasickych gotickych romand, nenalezneme romantickou zapletku ¢i $tastné rozuzleni. Zlo

neni porazeno a mnoho véci zistavda neobjasnéno.

Susan Hillovad je ovlivnéna gotickym romanem, pfibéhy svaznou tématikou
napsala na zdkladé svého vnitfniho pocitu samoty. Lze v nich najit pocit zoufalstvi,

osamélost a izolovanost.



3 Tématika détstvi a zla

Détstvi nebylo v historii vidy vnimano stejné. Philippe Ariés ve své studii Century of
Childhood uvadi, Ze do 17. stoleti bylo détstvi chapano odlisné, nez je chapano dnes. Lidé
si nemysleli, Ze bychom détem méli poskytovat specialni péci, nebyl pozadovan Zadny
specificky ¢i individualni pfistup. Déti byly vnimdany jako malé dospélé osoby. Dospélosti
se v té dobé dozivala jen polovina z nich, smrt jim byla blizkd (smrt sourozenct ¢i matky
pfi porodu). Déti nejsou ani zobrazovdny na obrazech. KdyZz uz se objevi, tak maji
neprimérené proporce. Od 18. stoleti nastava zména, kdy zacina byt kladen dlraz na to,
co déti ¢tou, zacind se tvorit détska literatura. Drastické verze pohadek se zmirfuji, aby

obsah nebyl tolik kruty a sadisticky.

Téma nasili se v soucasné literature objevuje v rliznych Zanrech, a zvlasté v pribézich,
které odrazeji vliv gotického romanu. Soucasna literatura reaguje na zvySovani nasili, na
Sikanu ve Skole, kriminalitu. Od druhé svétové valky je téma nasili klicové. Je mozné ho

nalézt i v psychologickych romanech, kde je ¢lovék zobrazovan jako obét nasili.

Jednou z hlavnich otazek, kterou déti a dospivajici resi, je problém jejich vlastni
identity a sebepoznani. Milan Nakonecny uvadi: ,,Sebepozndni, vystupujici nejprve jako
védomi jd, tedy védomi jedinecnosti a identity a pozdéji sebepojeti (obraz sebe sama) a
sebeoceriovdni, je vysledkem socidlniho uceni, respektive uceni v procesu socidlni
interakce (G.H.Mead,1934).”” Jedinec nejprve fesi svou identitu a poté to, jak je vniman
okolim. Odpovéd na tyto otazky je v tomto véku klicova. Béhem rdznych fazi vyvoje se

méni zdroje, diky kterym jedinec dochazi k poznani své identity.

Malé déti svou identitu ziskavaji od svych rodi¢d, a to ndpodobou. Velmi casto
napodobuiji jejich chovani. Dospivajici vSak ve svém véku odmitaji rodice jako vzor, proto
maji obdobi, kdy se takzvané ,hledaji.” Odpor k autoritam je naprosto bézny jev, rodice
se stavaji pro své déti nemoderni a nezajimavi. Skolni kolektiv a pFatelé prebiraji roli
rodi¢l jakozto nejdUlezitéjsich osob v Zivoté jedince, pro toto obdobi je tedy typické
vytvareni pevnych pratelskych pout. BEhem dospivani dochdazi k mnoha rychlym fyzickym

zménam, tzv. dozravani, které je doprovazené také citovym vyvojem. Dospivani je tedy

7 NAKONECNY, M., SocidIni psychologie, Praha: Academia, 1999, s. 117.
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velmi citlivé obdobi, kdy dospivajici intenzivné premysleji o svych pocitech a o tom, kdo
opravdu jsou. Identita, sebepoznani, vztahy s rodici i s vrstevniky, pfiprava na povolani,

erotické problémy, to vse jsou klicové véci, se kterymi se dospivajici musi vyporadat.

,Filosofické vedeni Zivota jde dvéma cestami: v osamélosti cestou meditace, tj.
jakymkoliv zplsobem zamysleni, a s lidmi cestou komunikace, tj. jakymkoliv zpisobem
vzdjemného porozuméni ve spole¢ném jedndni, rozhovoru & miéeni.”® Z Jaspersovych slov
vyplyva, Ze Clovék si mlzZe uvédomit svoji identitu a najit cestu k sebepoznani
prostfednictvim komunikace. Interakce s ostatnimi lidmi tak mGzZe pomoci pfi hledani a
pochopeni sebe sama. Clovék nem(iZe poznat sdm sebe, pokud nevstupuje do interakce

s jinymi lidmi.

Zlo je vysledkem skutecnosti, Ze déti postradaji nebo odmitaji kladné vzory. Ptic¢inou
je absence ¢i nefunkénost komunikace. O Upadku komunikace se zminuje pravé Karl
Jaspers: ,,Dnes je upadek nejvice pocitovdn v tom, Ze si lidé stdle méné rozuméji, Ze se
k sobé chovaji lhostejné, Ze tu uZ neni Zddnd vérnost a pospolitost, které jsou
nezpochybnitelné a na které se Ize spolehnout. [...] Teprve v komunikaci se uskutecriuje
kaZdd jind pravda, jenom v ni jsem sdm sebou, nejen tim, Ze pouze Ziji, nybrZ Ze Ziji pIné.
[...] Teprve v komunikaci se dosahuje cile filosofie, v némz je konec konct zaloZen smysl
kaZdého cile: niterni osvojeni byti, prosvétleni Idsky, dovrsovdni klidu.”® Karl Jaspers dava
komunikaci dokonce takovy vyznam, Ze bez ni bychom nebyli schopni naplnit cile
samotné filosofie. Jednim z nich je nalezeni vlastni identity, tj. osvojeni svého niterného

byti.

8 JASPERS, K. Uvod do filosofie, Praha: Oikoymenh, 1996, s. 83.
° Tamtéz, s. 18-21.



4 Deétstvi z psychologickeho hlediska

Détstvi je povaZzovano za jednu z nejdllezitéjSich ¢asti lidského Zivota. Jednd se o
etapu Zivota, kterd vyznamnym zpusobem ovlivni cely Zivot daného clovéka. Jednim
z autord, ktefi se zabyvaji problematikou zmén v pribéhu détstvi, je Pavel Ri¢an. Podle
néj se vtomto obdobi utvareji dlilezité vztahy v roding, s prateli, tvofime si nasi identitu,
vyviji se intelekt, motorika, tvofivost a vytvafi se socidlni vyvoj. V détstvi zacina fungovat
vnitfni brzda, které se také fika svédomi. Varovny vnitfni hlas dovede trestat vycitkami,
pokud jsme varovani neuposlechli. ,Na rozdil od schopnosti stydét se za své Spatné
jednadni je svédomi vice autonomni, plsobi i tehdy, kdyz jsme si jisti, Ze se nikdy nikdo
nedozvi, jak jsme jednali.” 1° Svédomi se ale vidy nemusi rozvinout spravné a mohou
nastat dvé zakladni situace. Mlady clovék je pfili§ precitlivély nebo se jeho svédomi
naopak vibec nerozvine a nebude fungovat. Takovy jedinec nema vnitini hlas, ktery by

ho nutil k seberegulaci.

Béhem naseho vyvoje na nas pUsobi socializacni Cinitelé, které se rozdéluji do
nékolika kategorii, a to podle miry plsobeni na jedince. Autorka Marie Vagnerova uvadi

nasledujici socializaéni €initele:!!

Spolecnost, ktera plsobi na vSechny ¢leny v daném spolecenstvi. Diky spolec¢nosti si
osvojime jazyk, zvyky i zpisoby chovani, které jsou obecné respektovany a vyZzadovany.
Je zfejmé, Ze spoleénost ¢lovéka formuje. Rad nepsanych pravidel se pfedava z generace
na generaci a v zasadé je mozné vnimat dva proudy: snaha inovovat zastarald pravidla,
anebo naopak Ipéni na tradicich a starych pravidlech. Jedinci ve spole€nosti znaji pravidla,
akceptuji je a v pripadé, Ze je néktery z jedincl porusi, byva potrestan. Dllezity je aktualni
socialni kontext, kam je mozné zaradit napriklad vliv konkrétni lokality, kde dany jedinec
vyrastd, i konkrétni Zivotni styl. Kazdy jedinec je ovlivnén charakterem obdobi, v némz

své détstvi nebo dospivani prozil.

Socialni vrstva, k niz se dany jedinec hlasi, mu zprostfedkovava a interpretuje urcita

pravidla. Kazda socialni vrstva se vymezuje jinym zpUsobem, napriklad stylem chovani a

0 RICAN, P., Psychologie, Praha: Portdl, 2009, s. 276-277.
1 vAGNEROVA, M., Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivdni, Praha: Karolinum, 2012, s. 16-18.
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jednani. Jako priklad je mozné uvést, Ze nizsi socialni vrstva stale udrzuje tradi¢ni podobu

muzské a Zenské role, na vzdélavani déti neklade dlraz apod.

Mala socialni skupina, kterd je jasné definovana primym kontaktem vsech ¢lent, ale
i strukturovanosti a pfesnym vymezenim jejich roli. Jedinec se do malé skupiny muze
dostat vybéroveé (divadelni krouzek, do kterého ¢lovék vstoupi dobrovolné) ¢i nevybérové
(narozenim se do dané skupiny). Zakladni funkci malé skupiny je uspokojovani socidlnich

potreb jedince.

Rodina je charakteristicka tim, Ze zasadnim zplUsobem ovliviiuje vyvoj jedince.
Jednotlivi clenové domdcnosti/rodiny jsou ve spolecné interakci a navzajem se ovliviuji.
To se déje bud uvédoméle ¢i neuvédoméle. Rodina predava ditéti sociokulturni
zkusenosti. Jednotlivé vztahy v rodiné slouzi ditéti jako model, diky kterému dité tyto
vztahy napodobuje a identifikuje se s nimi. Diky rodiné se dité naudi interpretovat rizné
socialni signaly, vzorce chovani, projeveni nazoru, schopnost diskuse. Rodina také plsobi
jako zdroj jistoty a bezpeci. Pocity sebejistoty a sebedlvéry jsou nejprve rozvinuty
vrodiné a dité s nimi dale pracuje ve skole. Za predpokladu, Ze ma dité zdravou
sebejistotu, dokaze svij talent dale uplatiovat. Rodinné zazemi ma neoddiskutovatelny
vliv na biologickou a socidlni stranku ditéte. Rodice s vy$sim vzdélanim povazuji vzdélani
za dullezité a podporuji i své déti k dobrym studijnim vysledkim. Rodi¢e maji podobné
dispozice jako jejich déti a vzhledem k nim své déti také vychovavaji. Rodinné zdzemi
urcuje, jaké dovednosti jsou cenény, a které naopak ne. Dité se vtomto prostiedi
orientuje diky systému odmén a trest(l. Rozvoj ditéte ddle ovliviiuje styl rodinné vychovy.

Jako nejvyhodnéjsi se jevi kombinace rodicovskeé lasky spolu s disciplinou.

Vrstevnicka skupina. Vliv vrstevnik( je v détstvi velmi dlleZity, jelikoz dité chce mit
pocit, Zze je skupinou akceptovano a pfijimano. Pokud dité nebude pfijato nebo se
nedokaze pozadavkim skupiny prizplsobit, je moiné, Ze se tato negativni socialni
vyvojovych fazich. Vztah s vrstevniky dité nejvic resi v dospivani, kdy rodi¢ prestava byt
dilezitym a dité se naopak obraci na pratele. Socialni vlivy neplsobi na kazdého jedince

stejné, zalezi na predeslé zkuSenosti a na aktualni vyvojové Urovni jedince.
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Ovlivnitelnost Clovéka skupinou zalezi na mnoha faktorech, jako napftiklad na
charakteru jedince, na sile a strukture skupiny a na aktudlnim psychickém stavu jedince.
Psycholog Milan Nakonecny popisuje skupinovou pfislusnost jako Zivotni nutnost. Jako
dité se narodime do urcité rodiny, diky ni se u¢ime seznamovat s okolnim svétem a vyznat
se vném. Rodina ndm dava vybavu pro Zivot. Pozdéji se stavame pfrislusniky dalSich
skupin, jako jsou Skolni tfida, Skolni druZina, prace, zajmové krouzky, zakladame
manzelstvi a vlastni rodinu. Skutecnost, Ze cely Zivot patfime do néjaké skupiny, je nam
zdrojem celozZivotnich socidlnich vazeb a zkuSenosti. Pokud chceme byt ¢leny urcité
skupiny, musime se automaticky pfizplsobit vnitfnim podminkdm. Jestlize s témito
podminkami nesouhlasime, mGZeme skupinu opustit a najit si novou, jejiz podminky ndm
budou vyhovovat vice. Socidlni skupina také funguje jako ,socidlni zrcadlo”, tj. postoje a

sebereflexe jedince se utvareji na zakladé jeho socidlniho okoli.
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5 Charakteristika hlavnich postav

Kazdy jedinec ma jiny charakter, na kazdého pUsobi jiné vlivy, které formuji jeho
osobnost. U malého ditéte se projevi mala ¢ast vrozenych instinktl, zatimco dospély
jedinec disponuje mnoha psychologickymi vlastnostmi osobnosti. Jde o ,systém
schopnosti, postoji a motivd,“*? a také o ,,obsahové bohatéji diferencovany repertodr
chovdni.”“1® Milan Nakoneény dale uvadi, Ze lidskd psychika se neustale vyviji a méni
vinterakci s aktualnim psychickym stavem. Aktudlni stav je vysledkem interakce

konstitucnich slozek, jako jsou vrozené tendence a individualni zkuSenosti.

Pro charakteristiku hlavnich postav je nutné se zamyslet nad jejich rodinnym

zazemim, vlivy vnitfnimi a vnéjSimi, nad okolim, které beze sporu formuje osobnost.

5.1 I'm the King of the Castle

5.1.1 Edmund Hooper

Pti charakteristice Edmunda je dlleZité se zamyslet nad vlivem jeho otce, ktery
z velké ¢asti formoval Edmundlv charakter. Pan Hooper je €lovék zklamany Spatnym
manzelstvim i nestastnym détstvim a své Zivotni nezdary pfenasi do volné vychovy svého
syna. Edmund bohuzel nemél dobry vztah ani se svou matkou a vzpominky na ni se mu
vybavuji jen zfidka. Z vyprdvéni pana Hoopera je moziné se dozvédét, ze byla velmi

chladna a odmérena.

Edmund je osamélé dit&, bydli vdomé, ktery je izolovany od vesnice, a nema ani
zadné kamarady. Kdykoli se Edmund snaZi navazat pratelstvi, tak se spiSe snazi druhé
ovladat. Jednim z dlivodl, pro¢ ma Edmund problém navazat blizsi vztah, je jeho
obezretny pristup k druhym. Ke svému otci chova spiSe nezaujaty odstup, toho pak

neustdle rozéiluji Edmundovy nepfijemné otazky.

Edmund je vypocitavy manipulator. Diky své chytrosti a vynalézavosti je Edmund
pro Charlese jesté nebezpecnéjsi, nez chlapci, ktefi ho trapili v predeslé skole. Nasledujici

ukazka reflektuje Charlesovy pocity z Edmunda.

12 NAKONECNY, M., Psychologie osobnosti, Praha: Academia, 2009, s.112.
13 Tamtéz, s.112.
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,What Kingshaw throught was, Hooper is not very used to being a bully. He is trying
it out, he is just learning. Because he was not like the usual bullies he had known at school.
He could cope with them, they had simple, and transparent minds. In any case, they rarely
bothered him, now. He had ways of dealing with them. But Hooper was unpredictable.

Clever. Inventive.“1?

Postupem casu vSak u Edmunda zcela prevladne opojny pocit moci a Edmund si
Sikanovani zaéne uzivat. Prondsleduje Charlese bez naznaku litosti ¢i soucitu se svou
obéti. DUllezitym aspektem Edmundovy osobnosti je absence svédomi, které u ¢lovéka
tvori mantinely chovani. Zde vidime predevsim selhani otce jakoZto vychovatele, jehoz

povinnosti bylo rozvinout u ditéte smysl pro moralku a soucit.

V pribéhu pribéhu jsme konfrontovani s Charlesovymi pocity zoufalstvi, zrady,
osamélosti, ale nikdy se nedozvime, co si mysli Edmund. Edmund nikdy svého chovani
nelituje. Po smrti Charlese se dokonce citi dobfe, protoze ma dojem, Ze zvitézil nad svou
obéti. Absence lasky, nevhodné rodinné zdzemi pro desetiletého chlapce, Spatné,
chladné vztahy v rodiné, absence kamaradd, to vSe jsou priciny, které daly podnét k

probuzeni zla v Edmundovi.

5.1.2 Charles Kingshaw

Charles s Edmundem tvofi kontrasty. Edmund je dité, které je agresivni a uziva si
moci. Naproti tomu je Charles vyobrazen jako citlivé nevinné dité. Jeho détinsky naivni

dlvérav dospélé, jakozto ochrance mladsich, je v pribéhu ptibéhu opakované zklamana.

Charles je na rozdil od Edmunda schopny navazat pratelstvi a ma pratele. Fielding
je chlapec, kterého potka v kostele. Spole¢né se skamaradi a chodi na Fieldingovu farmu,
kde si hraji se zviraty. Charles ve svém novém pfiteli nachazi oporu a svéfi mu sva trapeni.
Fielding Charlesovi pfilis nerozumi, nikdy nic podobného nezazil a neni schopen pochopit
utrpeni, kterym Charles prochazi. Charles se diky pfiteli i presto citi velmi stastny a zacina
vidét svou budoucnost pozitivné. Tato nadéje konci s prfichodem Edmunda z nemocnice
zpét na Warings. Na farmé lze pozorovat velmi pratelsky vztah mezi Fieldingem a jeho

matkou: Fielding je jediny v celém pfibéhu, kdo ma stastné a bezstarostné détstvi.

¥ HILL, S., I'm the King of the Castle, London: Penguin Books, 2014, s. 26.
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U Charlese zfidka kdy vidime pozitivni pocity, jako je sebelcta a optimismus. Tyto
pocity se vyskytuji malokdy, a navic netrvaji ani dlouho. Velmi ¢asto prevlddnou pocity
samoty, zoufalstvi, strachu a pochybnosti. Charles ma mnoho obav, kdy zdrojem m{ze
byt nejistota a smutek ze ztraty otce. Jeho no¢ni mlry jsou zndmkou nelehkého détstvi a
potlacovani pocitl. Charles si mnoho no¢nich mar pfindsi i na Warings a téchto obav

vyuziva Edmund k jeho trapeni.

Hlavni dlvod Charlesova strachu a nejistoty prameni z neuplného rodinného
zazemi. Charleslv otec zemfrel a jeho fotografii Charles nosi neustale u sebe. Nejde vsak
ani tak o laskyplné vzpominky, jako o hrdost na otce, ktery byl pilotem v bitvé o Britdnii.
Charlesovi se po otci nestyska, dokonce ani nevi, kdy presné otec zemrel. Po smrti otce
se vSak mnohé zmeénilo. Charlese s matkou zacala tisnit finan¢ni nejistota, kterd ma za
nasledek to, Ze ji nezbyva sila na materskou lasku. Nicméné ani po prestéhovani na
Warings nelze u matky pozorovat vétsi snahu vztah s Charlesem napravit. Matka Charlese
nechape, nesnazi se mu naslouchat, ¢asto jeho problémy nevnima a snizuje jejich

vyznam.

Charlesova emocionadlni rezervovanost je vysledkem obranného mechanismu. Jeho
potieba lasky byla potlacena kvuli tomu, Ze jiz nékolikrat nebyla naplnéna. Tato potreba
se projevuje v pfibéhu nékolikrat. Charles se tedy rozhodl vyporadat se se svymi

problémy bez matcéiny pomoci, i bez pomoci kohokoliv jiného.

Pravé soucit a obavy o druhé jsou tim, co tvofi kontrast mezi Charlesem a
Edmundem. Soucit ma kofeny v Charlesové smyslu pro mordlku a spravedlnost. Tento rys
Charlesovy povahy se nejvyraznéji projevi, kdyz se jeho touha po pomsté zméni na soucit
s Edmundem, ktery se boji v ,,Hang wood”“. Charles by se mohl posmivat ¢i byt jizlivy, ale
zachova se slusné a je Edmundovi oporou. Sdm vi, jaké to je byt Sikanovan a tyran, proto

nepreje ostatnim, aby se s nimi zachdazelo stejné nebo aby zaZili néco podobného.

Charles si béhem svého détstvi vytvofil strategie, jak bojovat se svymi strachy a se
Sikanovanim v predeslé Skole. Tyto strategie vSak funguji jen do doby, neZ poznd
Edmunda. Edmund je pro Charlese necitelny, chytry a vynalézavy. S takovym druhem

Sikany se doposud nesetkal. Ve Warings se zdaji byt veSkeré nadéje a sny pohrbeny,
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sebevrazda, coz je tragickym vyusténim necinnosti dospélych.
5.2 Lord of the Flies

5.2.1 Ralph

Ralph je jednim z nejstarSich chlapcli na ostrové, proto se stdvd prirozenou
autoritou skupiny ztroskotanych chlapcl. Ralph je na svlij vék pomérné vyspély, je
schopny chapat své pocity a zaroven se vzit do pocitt druhych. MGzZeme pozorovat velkou
miru empatie. Pocit zodpovédnosti za druhé Ize pozorovat napriklad pfi potiebé starat se
o nejmladsi déti. Jako vidce skupiny je velmi starostlivy, dGvéryhodny a neprojevuje
znamky agresivity a touhy po moci, na rozdil od Jacka. Diky témto kladnym vlastnostem

si déti dvakrat zvoli Ralpha jako vldce, kterého chtéji nasledovat a poslouchat.

Po smrti Simona se u Ralpha projevi silné vycitky svédomi a strach z toho, jaké zlo
se v nich samotnych skryva. Pfi rozhovoru s Piggym fika: ,,I’'m frightened. Of us. | want to
go home. O Got | want to go home.“*> V ukézce Ize vidét odvoldvani se na Boha. Ralph
véri v Boha a také véri v nadptirozené véci, jako jsou napfiklad ptiSery a duchové. V této
zalezitosti se neshoduje s Piggym, ktery véri ve védu a nadpfirozené véci jsou pro néj
nesmysl. Sdm Golding vedl spory se svym otcem ohledné viry: William jakoZto véfici

¢lovék zastaval myslenku Boha, zatimco jeho otec jakozto védec byl ateista.

Ralphlv vérny pomocnik a pfitel je Piggy, Ralph ma zpocatku tendence Piggyho
podcenovat a nebrat ho pfilis vazné, ale postupné pozna Piggyho loajalitu a uzna, Ze Piggy
je chytrejsi, nez on sdm. Na zacatku pribéhu je to pravé Ralp, kdo prozradi, Ze se chlapci
ve Skole Piggymu smali a nazyvali ho touto prezdivkou. Poté, co se ho Piggy zeptd, proc

to prozradil, i kdyZz ho prosil o ml¢enlivost, se Ralph stydi a je mu to lito.

Ralph si na ostrové zachovava své dobré vychovani a smysl pro spravedinost. Pfi
sporu Piggyho a Jacka se jako jediny spolu se Simonem postavi na stranu Piggyho, Simon
dokonce Piggymu pomlzZe najit bryle a odsoudi Jackovo nevhodné chovani jako ,dirty
trick”. Ralph je velmi racionalné smyslejici jedinec a uvédomuje si, Ze na ostrové nemaji

Sanci prezit dlouho bez dospélych, proto vidi pfivolani pomoci jako nutnost. Jack vSak

15 GOLDING, W., Lord of the Flies. London: Faber & Faber, 2011, s. 174.
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nema stejné smysleni a ohen, ktery ma privolat pomoc, necha uhasnout, cozZ Ralpha velmi

rozrusi. Zadroven mu vadi fakt, Ze Jack nerespektuje pravidla, kterd byla stanovena.

V zavéru pribéhu je Ralph jediny prezivsi jedinec, ktery si zachova smysl pro
poradek, pravidla a spravedlnost. Tyto vlastnosti ho odliSuji od ostatnich natolik, Ze

z(stavd sam proti celé Jackové skupiné.

5.2.2 Jack

Stejné, jako v dile I'm the King of the Castle tvofi Edmund kontrast s Charlesem,
tak i Jack tvofi kontrast s Ralphem. Jack nedbd na pravidla, naopak je rad porusuje. Je
spiSe pudovy, nezli racionalni. Od zacatku se projevuje jako lovec s divokym a agresivnim

chovdanim. Silna touha po moci a po lovu je evidentni jiz od prvni chvile.

Jack neustale poniZuje Piggyho, fika mu , Fatty“, ¢imz si ziskdva malé déti na svou
stranu. Ostatnim pfijdou urazky vtipné a Jacka vnimaji jako vtipalka. Jack ma problém s
Ralphem jako s vedoucim, nejradéji by ved| skupinu sam. Jack je dostate¢né sobecky,
namysleny a arogantni na to, aby si myslel, Ze pouze on je tim nejschopnéjsim vidcem.
S pomalovanymi tvaremi jako bojovnik ulovi prase, misto toho, aby hlidal ohen na
pfivolani pomoci. Lov chape jako zdbavu a napéti z lovu ho naplfiuje. Pravidlo lastury,
podle kterého ten, kdo drzi lasturu, ma pravo mluvit, neuznava. Chlapci by podle néj méli
byt nuceni poslouchat vedouciho pod vyhruzkou trestu. Pravidlo nejvice porusuje, pokud
mluvi Piggy. V Piggym Jack spatfuje lehky cil a neustale ho poniZzuje, nebere jeho proslov

vazné a urazi ho.

Pti druhém nelspésném pokusu byt zvoleny viidcem skupiny se Jack projevi velmi
prekvapivé: Rozplade se a prohlasi: ,,/ am going to play any longer. Not with you” *®. Jack
neni schopny pfijmout porazku, cozZ je znakem slabosti, ne sily, a odchazi pry¢. Zamérné
se vyclenuje ze skupiny, které veli Ralph, a premlouva malé déti, aby Sly s nim. Jack je
manipulator, ktery vyuZiva strachu mensich déti a ovliviiuje je. Po smrti Simona détem
nefekne, co se opravdu stalo, usmrceni Simona zamlc¢i. Navic déti strasi moznym
navratem ,pfiSery”, proto vymysli obétni dary, aby je ,pfiSera” neobtéZzovala. Sdm sebe

povazuje za jediného vidce, ktery muZe ostatni zachranit a ochranit. Pod slovem

16 GOLDING, W., Lord of the Flies. London: Faber & Faber, 2011, s. 140.
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zachranit neni mysleno dostat se pryc z ostrova, ale ulovit si prase, nezemfit hlady, a navic

si uzit zabavu pfi lovu.

Ptivolani pomoci pro Jacka neni dulezité, naopak ho rozéiluje Ralphovo neustalé
mluveni o ohni a zachrané. Na konci pfibéhu chce Ralpha zabit, vypudit ho kourfem
z mista, kde se Ralph schovava. Paradoxem je, Ze pravé kour zaloZzeny Jackem pftivold

pomoc.

5.2.3 Piggy

Piggy je maly, silny, velmi chytry hoch, ktery trpi astmatem a nosi silné dioptrické
bryle. Je velmi racionalni a védecky smyslejici. Pfed ztroskotdnim Zil se svou tetou, na
kterou byl velmi upnuty, protoze vyrustal bez rodi¢li. Z vypravéni se dozvidame, Ze teta
vlastnila cukrarnu, ¢imz je mozné si vysvétlit Piggyho télnatou postavu. Vétsina déti nema
Piggyho rada, az na Simona a Ralpha. Simon je na Piggyho vidy hodny a zastdva se ho

pred Jackem.

Piggy iniciuje zafoukani na lasturu, protoZe tento akt jiz vidél u kamarada. Jako
radce je Piggy nejoddanéjsi a nejzodpovédnéjsi. Sdm si uvédomuje roli ohné jako nadéje
na zdchranu, a proto pomaha Ralphovi v ziskavani dlivéry a respektu u ostatnich. Fyzicka
prace Piggyho nebavi a vyhyba se ji, radéji premysli o vécech védeckého razu. Ralphovi
napfiklad navrhuje, Ze by si mohli vyrobit sluneéni hodiny, aby védéli, kolik je hodin. Ralph
vSak tento napad zamitd. Piggy je védecky zaloZeny, a proto na pfriSery ¢i obludy nevéfi.
Na Ralphovy pochybnosti a otazku, pro¢ by neexistovaly pfiSery, odpovida: , Cos things

wouldn’t make sense. Houses an’ streets, an’ — TV — they wouldn’t work.“'”

Po ukradeni bryli je zcela zavisly na svém okoli, neni schopen vidét. Piggy je zabit
Jackovym klanem, ve chvili, kdy se chce zastat Ralpha a podpofit ho v jeho marném boji
za obnoveni fadu. Pfi jeho smrti se rozbije i lastura, coz symbolizuje i konec veskerych
pravidel na ostrové. Posledni véta romdanu je vénovana pravé Piggymu, jeho vérnosti a

odvaze:

17 GOLDING, W., Lord of the Flies. London: Faber & Faber, 2011, s. 100.
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LAnd in the middle of them, with filthy body, matted hair, and unwiped nose, Ralph
went for the end of innocence, the darkness of man’s heart, and the fall through the air

of true, wise friend called Piggy.“*8

5.2.4 Simon

Simon je rozumny chlapec, ktery je schopen nalézt dusevni klid i v dZungli. Rad se
prochdzi sam a uZziva si ticho, které ho vlese obklopuje. Simon je velmi chytry a
vynalézavy, pfi prvnim prizkumu navrhuje, aby si vytvofili mapu vyrytim znakd do kiry a
nasledné klru zasypali cernou hlinou. Je zaroven velky zastance Piggyho pred Jackem.
Simon neni lakomy a je schopny vzdat se svych véci a darovat cokoliv kamaradovi nebo
slabSimu jedinci. Jack nechce dat Piggymu grilované maso, protoze nebyl na lovu, a tak
mu Simon dava kus ze svého. Pfi tomto aktu se ¢ervend, coz znali jeho dobry nezistny

amysl.

Simon si u praseci hlavy uvédomi, Ze zlo necihd v dZzungli v podobé nestvlry ¢i obludy,
ale je ukryto v nich samotnych a v jejich strachu. UbliZit si mohou pouze sami sobé
navzajem. Po nalezeni mrtvého parasutisty jde za chlapci a chce jim sdélit, co nasel, a
uklidnit je, Ze se nemusi ni¢eho bat, protoze zadna nestvira neexistuje. Chlapci se pod
Jackovym vedenim poddavaji ritudlnimu obtadu, kdy v transu tanci a zpivaji kolem ohné.
Prichazejiciho Simona si spletou s pfiSerou a zabiji ho. Simon(v Zivot konci tragickou

smrti.

18 GOLDING, W., Lord of the Flies. London: Faber & Faber, 2011, s. 225.
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6 Tema detstvi —I'm the King of the Castle

V dile I'm the King of the Castle mUZieme pozorovat, jak détstvi zanechava stopu
v ¢lovéku po cely jeho Zivot. Edmundovo détstvi, které nebylo naplnéno dostatkem lasky,
muzZe vysvétlit jeho bezcitné a kruté chovani a je i jeho pficinnou. Charlestv strach a
nejistota prameni ze Spatné fungujiciho rodinného zazemi, kterému je vystavovan (matka
neni schopna plné milovat svého syna a chranit ho pred nebezpecim). Dobré vzpominky
z détstvi nema ani pan Hooper, ktery se velmi ¢asto vraci do své minulosti, aby Spatnym

vztahem s otcem omlouval své problémy v dospélosti.

6.1 Charlesovo a Edmundovo détstvi

Oba chlapci maji mnoho spole¢ného, oba jsou jedindcci, oba maji pouze jednoho
rodi¢e (Edmund otce, Charles matku), podobny vék i podobné zazemi. Jde o dva skoro

stejné chlapce, a presto vidime, Ze rlzné Zivotni situace mohou jedince zménit, Ci

vrve

S Charlesem a Edmundem je zachazeno stejné, oba jsou vnimani stejné. Charlesova
citlivost a nejistota jsou ale pocity, které bychom neocekavali u tak malého chlapce,
kterému je pouze 10 let. Intenzita, s jakou proziva situace, a citlivost jeho prozitku spise
odpovida prozivani dospélého jedince. V tézkém obdobi, kdy jde do nového domova a
ziskava nového sourozence a nahradniho tatinka, nema nikoho ze svéta dospélych, s kym
by své pocity mohl sdilet. Selhdva zde zakladni funkce rodiny, tedy funkce jistoty, kterd

by méla byt doprana kazdému ditéti.

Edmund je popsan jako dité, které ma sklon k nasili. Nelze ho vSak jednoznacné
odsoudit jako ,toho zlého”. | on béhem svého détstvi prozil mnoho véci, které ho
sotcem a smrt matky, se kterou také nemél pravé viely vztah. Edmund je dité
nestastného manzelstvi, tento fakt na ném zanechal nesmazatelnou stopu. Co se tyce
svédomi, Edmund je skvélym prikladem, kdy se pfi vyvoji ditéte svédomi nerozvinulo.
Neni divu, Edmundova rodina (zvlasté otec) neposkytuje dostatek podnétd pro chlapciv

spravny vyvoj.
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Oba chlapci maji vlastnosti, které détem jejich véku nepfislusi a mohou u ditéte
vypadat nepfirozené. U Charlese je to jeho citlivost a rozumnost, u Edmunda krutost,

s jakou se chova k Charlesovi.

6.2 Role dospélych

Velmi zajimavy je postoj dospélych, ktefi chtéji vérit tomu, Ze jejich déti jsou Stastny.
Dobrym prikladem je Charlesova matka, kterd neustdle prehlizi synovy problémy.
Dospéli, pani Kingshawova a pan Hooper, jsou v romanu zndzorfiovani jako ti, ktefi svym
détem neposkytuji dostatek lasky a citu. Oba maji tendenci bagatelizovat détské
problémy a nesnazi se o porozumeéni détskému svétu. SpiSe Ize v jejich chovani nalézt
velkou miru nepochopeni. Nasledujici ukazka zachycuje Charlesovy zoufalé pocity,

pramenici z nedorozumeéni.

»He saw that they did not really know him, not any of them, they had been completely
unaware of everything he thought and felt, quite ready to believe Hooper’s lies and
complaints. To Kingshaw, the lies were so crazy, so blatantly unlikely, he thought anybody
must see through them. But they did not, they knew so little of him that they would believe
anything. Kingshaw felt himself more than ever removed from them, locked up in himself.
You though they know you, and saw all the reasons why, but not even his mother knew.
When she looked at him, she saw some other person. She didn’t know what was inside his

head, she had never known anything at all that was true about him.“*’

Ukdazka poukazuje na beznadéj a opusSténost Charlese poté, co Edmund presvéddil
rodice, Ze Charles do néj stréil a zpUsobil mu modfinu na hlavé. Edmund samoziejmé |hal
a Charles se snazil tuto prihodu vysvétlit, ale nikdo mu nevéfil. Ukazuje se zde velkd moc
Edmunda, sila manipulace s dospélymi. Pro dospélé bylo v dany moment pfijatelnéjsi
vérit jednoduché verzi, Ze Charles do Edmunda strcil. Charles je potrestan a musi jit do
svého pokoje, je plny smutku a nenavisti. Vzhledem ktomu, Ze matka je jedinym
pribuznym Charlese, ¢tenar by predpokladal, Ze si bude se svym synem blizka, nicméné
Charles ma pocit, Ze ani matka mu nerozumi, coZ mu pfinasi jesté silnéjsi pocity nejistoty,

zrady a bezradnosti. Nema nikoho, na koho se obratit, komu véfit ¢i komu se svéfit. Vinu

I HILL, S., I'm the King of the Castle, London: Penguin Books, 2014, s. 112-113.
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za Charlesovu smrt tak nenese jen Edmund svym neustalym Sikanovanim, ale i dospéli,
ktefi svou Ihostejnosti a necitlivosti zapficini Charlesovu ztratu nadéje a viry v pomog, i

ztratu smyslu Zivota.

Zavérem bych zdlraznila, Ze obéma chlapcim nefunguje rodinné zazemi pred
setkanim, ani pfi spolecném bydleni. Pani Kingshawova a pan Hooper maji sami svych
psychickych problémd tolik, Ze nejsou schopni vytvofit milujici a stabilni rodinné zazemi.
Pani Kingshawova se snazi, ale jeji snahy jsou pouze povrchni. Ve skutecnosti slysi a vidi
je to, co vidét a slySet chce. Pan Hooper sam snahu ani nevytvari. Svého syna Edmunda
vnima jako problémové dité a sdm se sebou ma tolik starosti, Ze se nechce dale zabyvat
ni¢im jinym. Vzhledem k tomu, Ze nefunguji zakladni funkce rodiny, je pochopitelné, ze
vyvoj u chlapcli nemUze jit sprdvnym smérem. Z Edmunda se stane kruty a nemilujici
jedinec, z Charlese naopak vystraseny a precitlivély chlapec. Zajimavym faktem je, zZe
absence matky vyvoldva u chlapce krutost, zatimco absence otce zplisobuje precitlivélost

a slabost, coZ jsou i poznatky soucasné psychologie.
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7 Téma detstvi — Lord of the Flies

Déti prichdzeji na ostrov s détskou nevinnosti, ktera u nékterych zcela vymizi a je
nahrazena agresivitou a touhou zabijet. | Jack zprvu jevi znamky nevinnosti. Pfi prvnim
setkdni s prasetem ma mozZnost prase usmrtit, ale neudéld to. Neni zvykly zabijet a nikdy
to nedélal, proto ma strach a necha prase utéct. V prabéhu pribéhu se z néj vsak stane
nelitostny zabijak, ktery se dokonce neboji zabit ¢lovéka. U Jacka nelze pozorovat ani
naznak litosti vici nasilné smrti Simona nebo Piggyho, naopak téchto tragédii vyuziva

k upevnéni své moci.

Néktefi chlapci ztrati své dobré vychovani a hodnoty, jini si je zachovavaji.
Prikladem muizZe byt Simon, kterého mizeme povaZovat za ochrance Piggyho. V situaci,
kdy Jack Piggymu odpird jidlo, Simon poukazuje na jeho zasluhy: Vzali si jeho bryle na
zapaleni ohné, coz je také pomoc. Zajimava je Piggyho reakce na vrazdu Simona. Piggy
popird, ze by néco vidél, nechce si pfipustit, co se stalo. Ralph je naopak velmi zasazen
timto ¢inem, sdm se vydési, jaké zlo je ukryto v nitru ¢lovéka. Vycitky svédomi mizeme
pozorovat u Ralpha nékolikrat, napfiklad na za¢atku pribéhu po prozrazeni Piggyho nebo
pravé po smrti Simona. Nasledujici ukdzka popisuje situaci, kdy Maurice a Roger nici

malym détem hrady vyrobené z pisku.

,Only Percival began to whimper with an eyeful of sand and Maurice hurried
away. In his other life Maurice has received chastisement for filling a younger eye with
sad. Now, though there was no parent to let fall a heavy hand, Maurice still felt the unease

of wrong-doing. At the back of his mind formed the uncertain outlines of an excuse.“?°

V ukdzce mizeme vidét vycitky svedomi Maurice a zaroven absenci rodicu, ktefi
by ho byli schopni potrestat za takovy ¢in. Nepfitomnost rodi¢ii mlze byt pro nékteré
déti vyhoda, za zadny Spatny ¢in nebudou potrestany a zaroven si mohou délat, co se jim
zachce. Ralph i Piggy ale lituji, Ze na ostrové s nimi neni zadny dospély, ktery by pomohl
s udrzovanim fadu a pravidel. Piggy touzi po pfitomnosti milované tety a Ralph se
v myslenkach obraci na svého otce. Jisté by pomohl premoci nestviru a domluvit

chlapclim ohledné potreby ohné.

20 GOLDING, W., Lord of the Flies. London: Faber & Faber, 2011, s. 62-3.
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Chlapci, nachéazejici se na ostroveé, jsou ve véku, kdy mohou byt snadno
ovlivnitelni. Velmi ¢asto podléhaji vlivu skupiny a manipulaci rozeznavaji velmi tézko.
Ptrikladem jsou ti z nich, ktefi se pfidali k Jackové klanu. Jack je védomé udrZuje ve

strachu, Ze priSera existuje a m{iZe si pro né pfijit.

7.1 Role ve skupiné

V kazdé skupiné i ve spolecnosti jsou jasné rozdélené role, které napomahaji
porozumét orientaci v téchto Gtvarech. Psycholog Pavel Ri¢an popisuje roli jako urcity
soubor ocekavani, jimz by mél nositel vyhovét, a zdroven soubor pozadavk(, které je
opravnén klast na nositele jinych roli. Pfikladem m{zZe byt role prezidenta. Jeho role
spociva napfiklad v konani mezinarodnich navstév nebo udélovani statniho vyznamenani.
Od pracovnikll jeho kanceladfe ocekavame, Ze budou prezidenta uréitym zplsobem

zdravit a plnit jeho ukoly.

Podle Pavla Ri¢ana vadéi roli alfa vétinou zastava jedinec se silnou osobnosti,
ktery se prosadi svou mimoradnou aktivitou ¢i obétavosti, odbornosti nebo osobni
autoritou apod. Vedle ¢lena s nejvétsSim vlivem miva skupina ¢lena s nejvétsi divérou,
k némus se ostatni ¢lenové obraceji pro radu, pfipadné hledaji citovou podporu. Ri¢an
dopliuje: ,,Pobocnickou roli beta hraje loajdini (vérny) ¢len skupiny, ktery si pfeje — a je
schopen — ziskat potfebnou divéru a respekt alfy i vétsiny ostatnich ¢lend.”?! Dalsi
charakteristicka role je opozicni role delta, jejiz nositel vyuziva své vlastnosti ke kritice

alfy, mnohdy by rad prevzal jeji roli.

V Goldingové romanu vudci roli zastava Ralph, ktery je diky své pfirozené autorité
zvolen do role vidce skupiny. U Ralpha mizeme pozorovat aktivitu, snahu dostat déti
z ostrova, obétavost a zodpovédnost. Zajima se o druhé, zalezi mu na tom, aby vsichni
byli v porddku a méli misto, kde jsou chranéni pfed destém. Diky lasture svolava
shromazdéni, kde spoleéné diskutuji o povinnostech a pravidlech, ktera plati pro vSechny
bez vyjimky. Kazdy ma pravo vyjadrit svlij nazor. Ralph je vedouci, motivovany ukolem.

V jeho pfipadé je Ukolem privolani pomoci. UdrZeni ohné je naprosto zasadni, proto ¢leny

2L RiCAN, P., Psychologie, Praha: Portal, 2009, s. 207.
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své skupiny vede k dosaZeni toho cile. Jeden z prvnich konfliktd mezi nim a Jackem je

vyvolany nesplnénim ukolu, a to udrzovani ohné.

Pobocnickou roli beta zastava Piggy, ktery je vérny pomocnik Ralpha. Ostatni
¢lenové skupiny ho neberou vazné, pficemz pravé on stoji za mnoha dobrymi napady.
Jeho oddanost a loajalita vici Ralphovi mu prinese smrt. Pfi stfetu s Jackovym klanem se
Piggy zastava Ralpha, kvuli éemuz na néj Roger shodi obrovsky kdmen. Vzhledem k tomu,
Zze nemél bryle, nestihl v¢as zareagovat a obrovskému balvanu uhnout. Jeho posledni

slova jsou uvedena v nasledujici ukazce:

»Which is better — to be pack of painted niggers like you are, or to be sensible like
Ralph is? “ A great clamour rose among the savages. Piggy shouted again. ,,Which is

better — to have rules and agree, or to hunt and kill? “??

Opozicni roli delta zastava Jack, ktery neustale kritizuje Ralpha i Piggyho. Nejradéji
by vladl on sam. Déti za celou dobu na ostrové voli dvakrat svého vidce, vidy vsak vyhraje
Ralph. Jackovy divody, pro¢ by Ralph nemél byt vedoucim, jsou nasledujici. ,,He’s like
Piggy. He says things like Piggy. He isn’t a proper chief. “*3 nebo ,He’s not a hunter. He d
never have got us meat. He isn’t a perfect and we don’t know anything about him. He just
gives orders and expects people to obey for nothing. All this talk —“?4. Po znovuzvoleni
Ralpha se Jack odtrhne od skupiny a utvofi si svoji vlastni skupinu, ve které se sam zvoli
do role vldce. Déti v jeho skupiné mu nefikaji jménem, ale oslovuji ho jako ,,nacelnika.”
Jack kritizuje Ralpha za rozdavani ukolli, sdm ale ve své skupiné rozdava jen pfikazy,

jejichZz nesplnéni je pod podminkou trestu.

7.2 Vedeni a vliv skupiny

Vedeni skupiny je velmi dulezZitd funkce. Na veliteli zaleZi, do jaké miry bude
skupina fungovat jako celek, a viidce také uréuje spokojenost ¢lend a vztah mezi nimi.
Pavel Ritan uvédi, e povaha osobnich vztah( ve skupiné je ovlivnéna poslanim a pravidly,
kterd byla stanovena pro fizeni skupiny. Pravidla, ktera jsou velmi dulezita pro fungovani,

musi byt pfizpGsobena velikosti skupiny a zp(isobu spoluprace mezi ¢leny. Ri¢an tvrdi, Ze

22 GOLDING, W., Lord of the Flies. London: Faber & Faber, 2011, s. 200.
23 Tamtéz, s. 138.
2 Tamtéz, s. 139.
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pokud skupina funguje v normalnich podminkach, zdstavaji vztahy ¢len k vedoucimu
realistické a vécné. Jinak je tomu v situaci ohrozeni. MzZe dojit k idealizovani vedouciho:
¢lenové precenuji jeho kladné vlastnosti a nevidi jeho slabiny. Vztah vedouciho k vedené
skupiné je za normalnich okolnosti pozitivni. Negativni prvky ve vztahu vedouciho ke své
skupiné jsou obvyklym jevem. Selhdvani vedoucich mGZzeme mnohokrat najit v lidskych
déjinach. Jednim z negativnich prvk( je tendence zneuZiti moci k vlastnimu prospéchu na
ukor skupiny. Cim vic je skupina ohroZena, tim je toto nebezpeéi vétsi. Clenové maji
silnéjsi tendence prehlizet chyby vedouciho, mezi nimi i jeho silny egoismus. DalSim
nebezpecim je nadmérna dominance a jesitnost vedouciho, ktery propada iluzi o vlastni

dokonalosti.

Jack jakoZto samozvany vedouci vyuZiva ohroZeni, ve kterém se skupina nachazi.
Malé déti ho obdivuji za schopnost ulovit prase a obstarat tak obzZivu pro vSechny, ale
prehlizi jeho touhu po krveproliti a moci. Se svou opozici zachazi nevybiravym zplsobem,
Ralpha se snazi zabit. Ten s nim nesouhlasi a nechce se mu podfidit, tudiz se pro néj stava
nepohodinym a je potfeba ho odstranit. Jackova dominance ve skupiné je extrémni, on
jediny rozdava ukoly, s nikym se o svych rozhodnutich neradi. Moc, kterou mu ptindsi
vedeni skupiny, vyuZiva jen ve svlj prospéch, nezajima se o druhé. Sobecky uplatiuje své
potfeby lovu na ukor skupiny. Propadnuti iluzi o své vlastni dokonalosti Ize pozorovat
v momenté, kdy mu ¢lenové skupiny nefikaji jménem, ale nazyvaji ho ,,nacelnik”. Timto

oslovenim upeviuje moc a dava najevo svou nadrazenost v ramci hierarchie skupiny.

7.3 Skupinové chovani

Kolektivni chovani je podle Milana Nakone¢ného zptsob chovani velkého poctu
osob, skupin nebo mas, spontdnné provadény, ktery obvykle nema organizovanou formu.
Pavel Ri¢an uvadi, Ze jedinec v mase nevédomé klesd na nizéi mravni a intelektualni

uroven.

Jack je skvély manipulator, umi presvédcit skupinu ke kolektivnimu chovani. Po
vecefi pfichazi boure, nejmensi chlapci se zacinaji bat. Ralph upozoriiuje na fakt, ze se
nemaji kam schovat, protoze misto vyroby pristreskl lovili. Jack bere iniciativu do svych
rukou a navrhne tanec kolem ohné. V ukdzce miZeme pozorovat, jak tanec chlapce

vtahne. Tanec kolem ohné vypada jako ritual, pfi kterém jsou chlapci v transu.
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,Roger became the pig, grunting and charging at Jack, who side-stepped. The
hunters took their spears, the cooks took spits, and the rest clubs of fire-wood. While
Roger mimed the terror of the pig, the littluns ran and jumped on the outside of the circle.
[...] ,Kill the beast! Cut his throat! Spill his blood! “ The movement became regular while
the chant lost its first superficial excitement and began to beat like a steady pulse. Roger
ceased to be a pig and became a hunter, so that the centre of the ring yawned emptily.
Some of the littluns started round and round as though repetition would achieve safety

of itself. There was the throb and stamp of a single organism. “%°

Déti byly natolik zabrané do tance, Ze si spletly pfichazejiciho Simona s obludou.
Jako skupina se semkly kolem néj a ubily ho k smrti. Déti si ani nevSimly, Ze nejde o
obludu, ale o jejich kamarada. Jack druhy den détem nefekne, co se stalo. Nadale skupinu
utvrzuje v existenci priSery. MlUZzeme zde pozorovat fakt, Ze déti Jacka poslouchaji,
nezamysleji se nad situaci, tupé ptijimaji to, co jim ,nacelnik” sdéli. Tuto skutecnost Ize
pozorovat i pfi honu na Ralpha. Déti pfijimaji roli, do které jsou postavené, kterd jim byla
pridélena, a to role lovcl. Neptemysleji nad rozdilem mezi lovenim prasete a ¢lovéka.
Ralph se stava lovnou zvéri, stejné jako jakékoli jiné zvife na ostrové. Lovci pini zadany

ukol od vedouciho skupiny — zbavit se (ulovit) Ralpha.

Pokud ma skupina dobré vedeni, vedouciho, kterému jde o jeji dobro, ma pozitivni
vliv na jedince. Opakem je jesSitny vedouci: Vedeni takové skupiny neni ve prospéch viech,
ale ve prospéch vedouciho. Dochazi tak k nerovnosti ¢len( a absolutni moci jedné osoby.

Vliv na jedince, ktery je soucdsti takové skupiny, nelze byt povazovan za pozitivni.

25 GOLDING, W., Lord of the Flies. London: Faber & Faber, 2011, s. 168-169.
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8 Téma izolace a absence lasky

Prostfedi, vnémzZ dité vyrlsta, mda velky vliv na jeho vyvoj a puUsobi na jedince
prostiednictvim interakce s jinymi lidmi, ktefri dané prostredi vytvareji. Zkusenosti mohou
plsobit na rozvoj pozndvacich schopnosti, osobnich vlastnosti, ale i zplsobu proZivani.
Marie Vagnerova déli prostredi na fyzické a sociokulturni. Obé tyto slozky maji podstatny

vliv na psychicky vyvoj jedince.

U fyzického prostredi je dllezita mira stability, predvidatelnosti a strukturovanosti.
V takovém prostredi se dité lehce orientuje. Sociokulturni prostfedi podnécuje rozvoj
verbdlni komunikace, autoregulace vlastniho chovani podle socidlnich norem apod. Diky
prostiedi se mlze uskutecnit proces socialniho uceni a socializace. Prostfednictvim
socidlniho uceni si dité osvojuje Zadouci zpUsoby chovdni a dulezita je zejména
identifikace s urcitou osobou. Dité napodobuje blizkou osobu, a tim prebird pozitivni
vzorce chovani. Milan Nakonecny socializaci popisuje nasledujicim zpUsobem:
»,Socializace je vysoce komplexni proces, zacinajici v novorozeneckém véku v rodiné,
pokracujici ve Skole a v zaméstndni, determinovany masmédii, ale i prislusnosti k riznym
skupindm pracovnim, zdjmovym a dalsim.” ?® Ze slov Milana Nakone¢ného vyplyva, Ze
nejdllezitéjsi roli hraje rodina, kterd tvofi zaklad pro socializaci. Ta se déle rozviji ve Skole,

v praci atd.

Jak jiz bylo re€eno ve 4. kapitole, rodinné vazby hraji v Zivoté ditéte zasadni roli,
mnohdy vétsi, nez materidlni Uroven. Rodina nese pocit jistoty, bezpeci a zacind v ni
proces socializace. Jinymi slovy dochazi k nabyvani zkusenosti, které dité ziska a nese si
s sebou po cely svij Zivot. Marie Vagnerova uvadi, Ze diky rodiné se dité uci rozliSovat
citovy aspekt vztah, tj. vielost a pevnost vazeb mezi jednotlivymi ¢leny rodiny, a také
fungovani vztahl. Pokud néktery aspekt nefunguje, tak to ma nezadouci vliv na vyvoj
ditéte. Nestabilni, nejista a nesoudrznd rodina nem(ze byt pro dité zdrojem jistoty a
bezpeci. Zajimavé je, Ze stejné prostfedi mizZe na dva jedince pusobit odliSné. Toto
odlisné vnimani maze byt zplsobeno mnoha faktory: vékem, pohlavim, dobou narozeni,

osobnimi vlastnostmi, temperamentem, a také tim, Ze rodi¢e maji mnohdy tendence jiné

26 NAKONECNY, M., Socidini psychologie, Praha: Academia, 1999, s. 102.
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pohlavi vychovavat odliSnym zplUsobem. Napriklad otcové spiSe tihnou k rozmazlovani
svych dcer, naopak u syna oCekavaji disciplinu a tvrdost muze. Nejen dité, ale i rodic¢ se
béhem svého Zivota méni, proto se styl vychovy muze liSit v Case, ale i podle poctu déti.
Neni moziné se viem détem vénovat stejnou dobu, pfistupovat ke kazdému naprosto
totoZné. Proto je zcela mozZné, Ze dva sourozenci, vyrlstajici ve stejném prostredi, budou

naprosto rozdilni a rozdilné budou vnimat i prostiedi, ve kterém vyruUstali.

Pokud je dité izolované od prostredi, které je spravné a dllezité pro jeho vyvoj, je
mozné, Ze tento vyvoj mize jit Spatnym smérem. Dité se mUZe chovat agresivné, necitlivé

¢i vystredné, aniz by si uvédomovalo, Ze toto chovani je Spatné a nevhodné.

8.1 | ‘'m the King of the Castle

Jak bylo napsano v Gvodu kapitoly, nestabilni a nesoudrzna rodina nemuze u ditéte
vyvolat pocit jistoty a bezpeci. Edmund ani Charles nevyrlstali ve stabilnim rodinném
prostfedi. Edmundovi zemiela matka a Charlesovi otec. Mohlo by se zdat, Ze ovdovéli
rodice se upnou na své déti a budou se snazit chybéjiciho rodice vynahradit, ani v jednom
pfipadé se tak vSak nestane. Toto chovani mlze pramenit ze skutecnosti, Ze pani
Kingshawovd a pan Hooper maji sami problémy s nedostatkem lasky. V celém pfibéhu
jsou Ctyfi postavy, které trpi absenci lasky a zaroven maji potize svyjadrenim a

prozivanim lasky, ackoli po ni zoufale touzi.

Pani Kingshawova je neschopna lasky ke svému synovi. Ackoli by si prala byt dobrou
matkou, zabranuje ji vtom jeji touha fikat a délat jen dobré véci, snaha zavdécit se vsem.
Jeji zivot je zaméren na péci o vzhled a financni jistotu, kterou postradala po smrti svého
manzela. Nadéje se naskytla po nabidce nastéhovani k panu Hooperovi. Jeji obcasné
projevy naklonnosti k synovi jsou pro Charlese spiSe trapné a zesmésnujici, neposkytuji
mu pocity lasky, vielosti, které by dité mélo citit od matky. | kdyz kazdou noc pred spanim
pfijde do synova pokoje polibit ho na dobrou noc a snazi se s nim mluvit, nikdy mu
nenaslouchad, nesnazi se pochopit, co ji syn chce ve skutecnosti fici. Nebere vazné jeho

strach a slysi jen to, co slySet chce.

Sam Charles si uvédomuje, Ze jeho matka mu nerozumi a neni mu schopna davat
lasku, kterou si zaslouZi a zoufale potrebuje. Charles neni tak chladny jako jeho matka,

naopak ze vSech postav je lasky nejvice schopny, bohuzZel nema zpétnou vazbu, ani Zadny
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vhodny vzor, ktery by mohl nasledovat. Skutecnost, Ze matka nevidéla opravdovy vztah,
ktery byl mezi Edmundem a Charlesem, presto, Ze Zila ve stejném domé, vyvolala u
Charlese pocity nejistoty, nebezpeci a osamélosti. Charles trpél a nemél se na koho

obratit.

Otec Edmunda, pan Hooper, také neprozival Stastné détstvi. Zda se, Ze cela rodinna
historie je historii nepfiznivych vztahd. V dospélosti se nestastné oZenil s citové chladnou
Zenou, kterou nemiloval a kterd mu lasku nedavala vlbec. Selhdni ve vztazich s otcem i
manzelkou se promita do vztahu s jeho synem Edmundem. Je moZné vypozorovat, Ze
nema zadné pratele. Stejné jako Charles a pani Kingshawova se citi osaméle. Neschopen
Celit samoté, vzpominkam na Spatné détstvi a na nestastné manzelstvi, si nachazi pani
Kingshawovou, kterou vnima jen jako prostfedek k uspokojeni své sexualni touhy a
pomoc k utéku od samoty. Pani Kingshawovou nevnima jako rovnocennou partnerku. Jeji
vtiravé chovani a snaha zavdécit se za kazdou cenu mu dava pocit sily, po kterém tak
touzi. V manZelstvi s pani Kingshawovou hleda spiSe sexualni radosti, nez vzajemnou

Uctu a pokoru.

Zvlastni charakter Edmunda pana Hoopera znepokojuje. Nehleda vsak zpUlsob, jak
svému synovi porozumét, ani o to nema zajem. Edmunda vnima jako chladné dité, které
je tézké milovat a které bylo vZdy jiné, nez ostatni. Edmundlv vztah s otcem je velmi
komplikovany a chladny. Svou lhostejnosti a neschopnosti vychovavat Edmunda, ktery

ublizoval Charlesovi, nese pan Hooper ¢ast viny za Charles(v tragicky konec.

U vSech ¢tyr hlavnich postav tedy nalézame nedostatek lasky. Tento fakt oslabuje
moznost navazani hlubsiho citového vztahu. Tragickym nasledkem absence lasky je
osamélost. Nejvice zasazen timto nedostatkem Ilasky je pravé Edmund, ktery je zcela
emocionalné chladny k okoli. Problémy s navazanim kvalitnich vztaht, vSak maji témér
vSechny postavy, nedokdzou byt empatické a nechdpou chovéni a motivy druhych.
Jedinym ¢lenem rodiny, ktery je i pfes nedostatek lasky schopen opravdovych a vrelych

citd, je Charles. Ostatni nejsou skutec¢nych citl schopni, a to ani po Charlesové smrti.

Pocit osamélosti a izolovanosti se odrazi i v umisténi samotného domu, nazvaného
Warings. Popis domu a jeho okoli plsobi velmi smutnym a pustym dojmem. Warings je

samota, kterd je prostoroveé i socidlné oddélena od vesnice Derne.
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8.1.1 Ndhradni domov

Téma ndhradniho domova je stdle vice aktudlni, a to kvlli zvySujicimu se poctu
rozvodovosti. Podle Ceského statistického ufadu v roce 2018 nabylo pravni moci 11,9
tisice rozvod(, pficemzZ prevazovala manzelstvi, ve kterych figurovaly nezletilé déti.
Rozvod tedy zasahl 11 tisic nezletilych. Je pravdépodobné, Ze ¢ast téchto déti zazije novy

domov, stéhovani, prijeti ¢i nepfijeti nového sourozence a rodice.

Téma nahradniho domova se objevuje i v romanu. Charles svij novy domov nendvidi
a nejradéji by odesel pry¢. Matku nékolikrat konfrontuje se svymi pocity, ta vSak jeho
pocity ignoruje. Sama je vdécna za financni jistotu, kterou ji pobyt na Warings poskytuje.
Jako samotzivitelka méla existenéni problémy a finance byly jednou z hlavnich otazek,
kterou musela neustdle resit. Budouci manzelstvi ji pfipadd jako vyhodné a véfi, ze
nakonec bude stastna. Také doufd, Ze ona i jeji syn si ¢asem zvyknou. Sama se vsak

v domé citi jako host, snazi se proto panu Hooperovi ve vSem wvyjit vsttic.

»Yes, he has been so kind to us, darling. You must try very hard not to be ungrateful,
or impolite to him. It is only a question of a little thought before speaking. “ Outside in

the trees, an owl hooted.

»1 don’t think you quite realize where we would be, if it were not for Mr Hooper’s

kindness.”
»We’'d just be somewhere else, wouldn't we? In somebody else’s house. “

,Oh, it is not quite so straightforward as that — not by any means. But you are too

young to understand. “?7

Uryvek ukazuje, jak je pani Kingshawova vdé¢éna za stfechu nad hlavou i za finanéni
jistotu a nuti svého syna, aby také projevil vdécnost. Charlesovi se zde vsak nelibi. Vice,
nez cokoli jiného na svété, by si pral odejit z tohoto mista a nikdy se nevratit zpét. Ani pro
Edmunda pfristéhovani dvou cizincl neni pfijemné a preje si, aby odesli. Nechce mit
nevlastniho bratra, naopak chce mit cely svlij dim pro sebe a dava tento postoj

Charlesovi jasné najevo.

27 HILL, S., I'm the King of the Castle, London: Penguin Books, 2014, s. 116.
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8.2 Lord of the Flies

Pouze o Ralphovi a Piggym se dozvidame, jaké méli rodinné zazemi pred
pfichodem na ostrov. O zbylych détech se tyto informace nedozvime. Jediné, co vime, je
fakt, Ze svét je ve valce, coZz znamen3, Ze muzi museli odejit do valky a matky zlstaly samy

s détmi. Tato skutec¢nost ma za ndsledek absenci muzskych vzor( pro déti a dospivajici.

Piggy vyrustal se svou tetou, jak jiz bylo feceno vyse. Nedostatkem lasky netrpél,
rad na ni vzpomina a styska se mu po ni. S tetou vyristal z dvodu smrti rodica. Z Piggyho
chovéni Ize soudit, Ze byl tetou hyckan a rozmazlovan. Pfikladem je jeho neustalé
upozornovani na astma a jeho nechut k fyzické praci mlze byt vysvétlena tim, Ze neni

zvykly pracovat.

Pokud Ralph mluvi o rodicich, tak spiSe o otci. O mamince je jen jedna mala zminka
pfi vzpomince na stéhovani za otcem do Devonportu. ,Mummy had still been with them
and Daddy had come home every day. “?® Ralph dale popisuje vzpominky na détstvi, na
knihy, které vlastnil a nestaral se o né. V zavéru jeho vzpominani si povzdychne.
,Everything was all right; everything was good-humoured and friendly.“?° Pfijemné
vzpominky na hezké chvile jsou kontrastem k divokému Zivotu na ostrové. Z krasnych

vzpominek se vraci do reality, k dramatickému loveni prasete.

Lasku, vlidnost ¢i naklonost na ostrové projevi pouze néktefi. Jack neni osoba,
ktera by projevila naklonost k druhému, naopak je velmi sobecky a umanuty. VSe musi
byt podle néj. Nemysli na druhé, nezalezi mu na nikom. V celém pfibéhu ani jednou
nepociti strach o druhé. Naopak navrhuje, aby malé déti pfi ritualnim tanci hraly

nebezpecnou roli prasete. Nezalezi mu na nich, nevnima jejich strach a opusténost.

Projevy lasky a pratelstvi mohou byt pozorovany napfiklad u Simona, Ralpha i
Piggyho. Simon ochranuje slabsi a je spolehlivym pfitelem Ralpha. Piggy je vérny
pomocnik a zaroven i oddany kamarad. Ralpha nikdy nezklame ani nezradi, pokazdé se
ho zastane a pIné mu dlvéruje. Diky pratelstvi s Ralphem je chrdnén pred Jackem. Kdyby
se ho Ralph nezastaval, tak by se Jack choval mnohem agresivnéji a s Piggym by bylo

zachazeno mnohem h(fr. Pratelstvi proto na ostrové hraje velmi dulezitou roli. | Ralph

28 GOLDING, W., Lord of the Flies. London: Faber & Faber, 2011, s. 122.
2 Tamtéz, s. 123.
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profituje z pratelstvi s Piggym, ktery ho podporuje, davda mu drahocenné rady a je
obrovskou moralni podporou. Ralph nékolikrat v roli viidce néco nevi a neni si jisty, ale

Piggy vzdy slouzi jako opora.

Pozitivni pocity, jako jsou laska a pratelstvi, je nejvice schopny vyjadfit pravé
Ralph, ktery je velmi empaticky a dokdzZe se vzit do pocitli druhych. Prikladem je situace,
kdy dvojcata tvrdi, Ze obluda existuje a Ze ji zahlédli nahofe u ohné. Timto tvrzenim
vystrasi zbytek malych déti. Ralph se dvojéatim nevysméje, ale vyslechne je. Zaroven si
je védom, jak strach ovliviiuje mysleni jeho i déti, proto se zachova velmi racionalné a jde

se spole¢né se Simonem a Jackem podivat, zda pfiSeru nenajdou.

Pocit osamélosti pocituje hlavné Ralph s Piggym, oba touZi po odchodu z ostrova.
Ralpha pocit samoty nejvice zasahne po smrti jeho vérného radce a pritele. Po ztraté
Piggyho i dvojcat je Ralph proti zbylym détem uUplné sdm. Sam a Erik jsou nedobrovolné
pfijati do Jackova klanu a jsou nuceni lovit Ralpha. Musi poslouchat rozkazy, jinak by pfisel

nelitostny trest.

8.2.1 Ostrov

Ostrov je mistem, které je absolutné izolované od okolniho svéta. Panensky Cista
pfiroda tvofi kontrast se smrti, ktera prichazi na ostrov spolu s chlapci. Ostrov je velmi
krasny, plny Zivota a Cisté vody, tmava dZzungle a lesy vSak pUsobi tajemné, az strasidelné.
Klidné misto s krasnou ptirodou se na konci pfibéhu zméni ve spalenisté. Nasledujici

uryvek popisuje krasy ostrova.

,Out there, perhaps a mile away, the white surf flinked on a coral reef, and beyond
that the open sea was dark blue. Within the irregular arc of coral the lagoon was still as
a mountain lake — blue of all shades and shadowy green and purple. The beach between
the palm terrace and the water was a thin bow-stave, endless apparently, for to Ralph’s

left the infinity; and always, almost invisible, was the heat. “3°

Izolace od civilizace a absence dospélych, ktefi davaji rad, zacne na chlapce brzy
doléhat. Bez spolecnosti, kterd udava rad psanych ¢i nepsanych pravidel, jsou chlapci

ztraceni. Diky Piggymu a Ralphovi si vytvofi sva pravidla, kterd musi vSichni dodrZovat.

30 GOLDING, W., Lord of the Flies. London: Faber & Faber, 2011, s. 4.
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Pravidla se tykaji napfiklad vody, kterou sméji pit, nebo mista, kde mohou vykonavat své
potieby. Diky lastufe se dafti chlapce pfimét podridit se pravidliim a dodrzovat je. Lastura
v détech vyvolava respekt. Po smrti Piggyho a rozbiti lastury pfestanou pravidla existovat.

Jedinym, kdo urcuje pravidla, je Jack.

Odlouceni od zbytku svéta se nejvice libi pravé Jackovi, uziva si loveni a cas
strdveny na ostrové vnima jako hru a zdbavu. Jednim z momentu, kdy se za¢ne chovat
agresivné a pudové, je pomalovani si obliceje. S maskou na obli¢eji ma pocit, Ze je nékdo

jiny. Maska mu doddva odvahu a silu.

,He split the water and leapt to his feet, laughing excitedly. Beside the mere, his
sinewy body held up a mask that drew their eyes and appalled them. He began to dance
and his laughter became a bloodthirsty snarling. He capered towards Bill and the mask
was a thing on its own, behind which Jack hid, liberated from shame and self-
consciousness. The face of red and white and black, swung through the air and jigged

towards Bill. “31

Jackova skupina pfinasi zaruku zabavy, jidla, vody a z toho vyplyvajici pocit jistoty
a bezpedi. Kvili skupinovému tlaku se déti v této skupiné zacinaji chovat necivilizované.
Pomalovani chlapci, ktefi jsou soucasti tohoto klanu, postupné ztraci sebekontrolu a
zodpovédnost za sebe sama. Prestdvaji rudit za své Ciny a stavaji se absolutné poddani

rozkazlm svého , nacelnika“.

Ralph odlouéeni od otce a civilizace nese tézko, styska se mu. Nechce byt na
ostrové a déla vse proto, aby se z ostrova dostal pry¢. Vadi mu nedodrzovani pravidel.
Dlouhodobé odlouceni od spolecnosti se projevuje na vzhledu i v chovani chlapct.
Vypadaji velmi neupravené, chodi nazi, nebo v obnosenych roztrhanych vécech. Maji
dlouhé nehty a vlasy, Spinava téla. Prerostlé vlasy jim padaji do oci a néktefi z nich maji
pomalované tvare. Ralph si napfiklad zacal kousat nehty az na Zivé maso, nepamatuje si,
kdy stimto zlozvykem zadal, ani, Ze by ho nékdy v minulosti mél. DalSim znakem
probouzejiciho se divosstvi v chlapcich a odlouceni od civilizace jsou primitivni kmenové

tance, které provadéji kolem ohné na oslavu lovu.

31 GOLDING, W., Lord of the Flies. London: Faber & Faber, 2011, s. 66.
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Izolované prostredi ostrova na déti plsobi negativné. Nékterym détem dava pocit
svobody, mohou si délat, co je jim zachce. Ostatnim naopak civilizovana spole¢nost velmi
chybi, zacinaji se chovat velmi divoce, a to i proti své vili. Svym agresivnim chovanim

vUci sobé a ostatnim zrcadli okolni svét, ktery je ve valce.
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9 Téma nasili a manipulace

Krutost, nasili a manipulace se objevuji v obou analyzovanych romanech. Milan
Nakoneény popisuje agresivni chovani jako obvyklou reakci na situaci frustrace, agresivni
chovani ma podle néj nékolik forem: ,,formu ,vzteklou’ a nepfdtelskou (hostilni), sméfujici
k poskozeni druhé osoby Ci k jejimu znic¢eni (poskozeni mize byt fyzické nebo symbolické,
napf. poskozeni osobni povésti a cti pomluvou), nebo muizZe mit formu instrumentdlini, kdy
vstupuje bez doprovodnych afekti a neprdtelskych postoji jako druh socidlni techniky,
jejimz ucelem je nékoho ovlddnout, k nééemu ho donutit, prosadit se a podobné.“>?> Podle
Nakone¢ného je rozdil mezi ,vzteklou agresi“ a ,instrumentdlni agresi“ v mife
naucenosti, zatimco ,,vztekld agrese” ma pudovy zaklad, , instrumentalni agrese” je zcela
naucena. Pro obé formy agrese se stava spolecnym jmenovatelem utok, jehoz zdrojem je
frustrace. Cilem je poskozeni nebo likvidace objekt( agrese, jejich vlastnictvi a symbold,
ale i vytvareni fyzickych a psychickych prekdaziek. ,Instrumentalni agrese” muze byt
v jednotlivych pripadech utok, druh taktiky Ci strategie k dosazeni ¢i ziskani né¢eho u
druhych lidi. ,,Pokud jde o spor, zda agrese je vrozend, nebo naucend, mnoho autoru se

kloni k ndzoru, Ze existuje jak vrozend, tak i nauéend agrese.” 33

Jako zvlastni formu agrese popisuje Milan Nakoneény vandalismus, jenz lze
definovat jako poskozovani ¢i niceni objektl, které jsou povaziovany za symboly
nenavidénych lidi nebo instituci. Pfekazky vyvolavaji frustraci, ktera vede k agresi. Ta
nemusi byt jen vnéjsi a fyzickd, mohou to byt zakazy &i vlastni zdbrany jedince a
predmétem agrese se muZe stat i jedinec sam. V tomto pripadé jde o autoagresi, kterd

muze vést i k sebevrazednému chovani.

Agrese nemusi mit vzdy jen negativni konotaci. Nakonecny uvadi, Ze urcita mira
agresivity je zapotiebi k sebeprosazeni a k boji za hodnoty, které jedinec uznava. Takovy
boj je v Zivoté kazdého nevyhnutelny. Pokud jsou pfi tomto boji respektovana prava
jedince a jeho dustojnost, mluvime o agresi s asertivitou, kterd je nezbytna pro zdravé

sebeprosazovani a kterd je podminkou sebelcty a ochrany osobnich hodnot. Mnohem

32 NAKONECNY, M., Psychologie osobnosti, Praha: Academia, 2009, s. 121.
33 NAKONECNY, M., SocidIni psychologie, Praha: Academia, 1999, s. 238.
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horsi nez lidé, ktefi si vybijeji svou agresi na ostatnich, je absence agrese na pravém misté

a ve spravny €as, napfiklad pti ohrozeni svobody slova nebo svobody samotné.

Za protiklad agrese miZeme povazovat prosocialni chovani, které ,je projevem
altruismu jako rysu osobnosti a vyznacuje se obétavosti, smyslem pro pomoc druhym a
spoluprdci; doprovodnymi pocity jsou pratelstvi, Idska k druhym lidem Ci lidstvu viibec
(humanitni postoje).“3* Milan Nakoneény popisuje diléi slozky altruismu, kterymi jsou
spoluprdce, poskytovani pomoci, solidarita, podpora druhych bez ohledu na vlastni
osobu, boj za prava slabych. Altruismus také mUze slouzit jako prostiedek k ziskani moci
a popularity. Nauceny altruismus vyplyva z pfijeti urcitych spolecenskych norem.

7 7

Prikladem muze byt obéanska odpovédnost ¢i ndbozenska prikazani.
Sikana a ublizovani

Michal Kolar ve své knize Bolest Sikanovdni popisuje vzajemnou vazbu mezi
agresorem a obéti. Terén tohoto nesvobodného vztahu je uréen lidskou strategii skryt
svQj strach a vyuZzit strachu druhého. Tento zpUsob rozdéluje jedince ve skupiné na ,,silné”

cu
|

a ,slabé“. Ti ,silni“ svQj strach skryvaji tim, Ze ho vyvolavaji u druhych. Od rozdéleni na
»silné” a ,slabé” vznikd mezi obéma skupinami velmi pevnd vazba. Kazdy ,silny”
potrebuje svého ,slabého”, aby se ,silnym“ mohl stat. Pti pokrocilych stadiich Sikanovani
se mlze vzajemny vztah zvrhnout na zavislost mezi agresorem a samotnou obéti. Agresor
zacind Sikanovani vnimat jako ,drogu”. Pokazdé chce vic, Sikanovani se pro néj stava
adrenalinovym zazitkem, ktery chce opakovat zas a znovu, nebot je zavislym. Opojen
slasti, kterou ani neni schopen pojmenovat, si neuvédomuje, Ze je postupné ovladan
svym chti¢em. Stupriovani brutality vede u obéti k prolomeni kiehké obrany vici télesné
a psychické bolesti. Toto prolomeni vétSinou u obéti vyvola sebeznicujici sily, které jen

napomahaji agresorovi. Obét vsak muZe zalit povaZovat agresora za kamarada, a

dokonce ho i obdivuje.

Pro pochopeni Sikany je potieba si uvédomit, Zze se jednd o onemocnéni celé

skupiny. Michal Kolar upozoriuje, Ze Sikanovani neni pouze zaleZitosti agresora a obéti.

34 NAKONECNY, M., Psychologie osobnosti, Praha: Academia, 2009, s. 123.

37



Jde o kontext urcité skupiny s uréitymi vztahy. V tomto smyslu je Sikana vZdy poruchou

celé skupiny.

Néktefi odbornici povazuji agresory za psychopaty. Michal Kolar s timto nazorem
zasadné nesouhlasi. Na zdkladé svych mnohaletych zkusSenosti vyvraci tezi, Ze agresofi
jsou nemocni lidé. Agresory vnima jako mimoradné egoistické a egocentrické jedince.
Problém nevnima na pUdé psychopatologie, ale spiSe jako problém duchovniho rozméru
a otdzku mordlky. Kolaf dale uvadi: ,Samoziejmé, Zze samotnd porucha duchovniho a
mordlIniho vyvoje nevede automaticky k tyrdni druhych. Aby se Sikanovdni jako konkrétni
forma antisocidlniho chovdni skutec¢né projevilo, je zapotrebi ,souhry” Fady pfi¢in a

podminek v oblasti dédi¢nosti, mozku a vychovného prostfedi.” 3>

Michal Koldf po mnohaleté préci s agresory tvrdi, Ze se u nich vidy dala
zaregistrovat napadnd, i kdyz nereflektovand krutost, tedy dobry pocit z ublizovani a
ponizovani obéti, a zaroven silna touha po moci. MZzeme tedy predpokladat, Ze hlavnimi
motivy je krutost a touha po moci. K tomu, aby nékdo zacal ubliZovat druhému, mohou

byt podle Kolafe i dali motivy:3°

Motiv upoutani pozornosti: agresor chce mit obdiv svého publika. Motiv zabijeni
nudy: aZ po pozndni Sikany ma agresor pocit, Ze teprve nyni zacina Zit. UbliZovani mu
ptindsi mnoho prijemnych pocitd. Motiv Zarlivosti: agresor zavidi obéti, a na zakladé
nenavisti vykonava svou pomstu. Motiv prevence: agresor je v novém prostredi, a aby se
vyhnul Sikanovani, které mohlo byt v predeslém kolektivu, radéji zacne Sikanovat sam.
Motiv vykonat néco ,velkého“: agresor mliZe trpét nedspéchem v néjaké oblasti svého
Zivota a timto zpUsobem si kompenzuje svij neuspéch. Naopak ziskava pocit, Ze je v

néfem dobry, Ze se mu dafi.

9.1 I'm the King of the Castle

V prabéhu celého romanu vnimame vsudypritomné zlo. Nejvice se projevuje
v Edmundové neustalém tyrani Charlese. Krutost neni détem cizi a neni neobvykl3,

nejslabsi jedinec skupiny je vZdy vyrazovan. Navic, jak je jiz zminéno vySe, zdrava agrese

35 KOLAR, M., Bolest $ikanovdni, Praha: Portal, 2001, s.78.
36 Tamtéz, s. 85-86.
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muzZe pomoci k sebeprosazeni a hajeni vlastnich hodnot. Dité vSsak musi byt nauceno i

hodnotdm lasky a mordlky. Obé tyto slozky u Edmunda selhdvaiji.

Edmund je dité, které nezazilo materskou ldsku, matka mu zemrela, kdyz byl jesté
maly. Otec je natolik zakomplexovany, Ze neni schopny svého syna milovat a dat mu
kvalitni rodinné zazemi. Podle Kolare vétsina agresor( projevuje citovou deprivaci. Pro
rodinu agresora je typicka absence mordlnich a duchovnich hodnot. Brani ohled( na slabé
je vrodiné vnimano jako néco malicherného. MiZzeme pozorovat, Ze Edmund postrada

moralni i duchovni hodnoty, protoZze nema nikoho, kdo by mu tyto hodnoty predal.

Edmund si zprvu Sikanovani zkousi, spiSe Charlese testuje, postupné se mu to
zacind libit a pozdéji je zavisly na opojném pocitu moci, coZ popisuje i Milan Nakoneény.3’
Edmund ma k Sikané dlivod( nékolik, hlavni skute¢nost je, Ze nechce nikoho ve , svém*
domé. Vzhledem k tomu, Ze nema zadné pratele, md pocit, Ze se mu néco dafi. Pocit
Uspéchu zazivd jen diky projevenému nasili. DalSim motivem je nuda, Warings je na
odlehlém misté a Edmund tyranim ,,zabiji“ sv{j ¢as. Vzhledem k tomu, Ze se mu nevénuje
otec ani nova nahradni matka, ma Edmund mnoho volného ¢asu, aby mohl vymyslet, jak
bude Charlese trdpit. Sdm Charles o Edmundovi fika, Ze je inteligentni a vynalézavy
tryznitel. Zadny Edmunddv krok neni nahodily, ale promysleny a chytry. Edmund Charlese
Sikanuje nenapadné, dospéli si niceho nevSimnou, naopak maji pocit, Ze se chlapci
sblizuji. Navic jediny, kdo projevuje zndmky nenavisti pred rodici, je Charles, ktery
neustdle své matce fika, Ze Edmunda nesnasi, a upozoriuje na opakované ubliZovaniina

Edmundovo pretvarovani pred rodici.

Jak jiz bylo feceno, Sikana je onemocnéni skupiny. V tomto pripadé mizeme vidét,
Ze necinnost a apatie dospélych napomaha nepfimo Edmundovi v jeho zlych amyslech.
Kdyby rodina, mald socialni skupina, fungovala, jak méla, jisté by si matka vSimla
varovnych signald, které byly vysilany Charlesem smérem k jeji osobé. Sikana neni jen o
vztahu agresora a obéti, jde i o okoli. Na zakladé této teze mizeme vinit matku Charlese
a otce Edmunda za zasadni tragické rozhodnuti, které se Charles rozhodl udélat na konci

pFibshu.

37 Viz. Gvod kapitoly.
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Charles je dité bez otce, u kterého se projevuje prosocialni chovani: ma rad
ostatni, dokaze projevit lasku, je schopen spoluprace. Zaroven u néj mizeme pozorovat
nauceny altruismus v podobé ndbozZzenského pfikazani. Charlesova matka nuti syna, aby
Sel do nemocnice podivat se na Edmunda, navstéva kamardda by podle ni udélala
Edmundovi radost. Charles reaguje takto: ,Look, Hopper is not my friend at all, | hate
Hooper, | keep on telling and telling you. He's baby and a bully and | hate him, | wish I'd
never seen him in my life, | wish he had been dead.“ 38 Poté jde Charles do kostela a modli
se, aby ho Bih nepotrestal za tato slova. Rika Bohu, Ze se snaZi svych pocit( litovat, i kdy

jich ve skutecnosti vibec nelituje a Edmunda by uz nejradéji nikdy nevidél.

9.1.1 Charles jako obét

Napsat definici obéti neni viibec lehky ukol. Michal KolafF, vychazejici ze své praxe,
pisSe, Ze nejsilnéjSim faktorem, kterym obéti pfitahuji agresory, je jejich viditelna
bojacnost a zranitelnost. Obéti, na rozdil od agresoru, pfi stfetu ztraceji hlavu, propadaji
panice, hrlize, vyCitkdm a prehnané sebekriti¢nosti. Nezalezi na fyzickém vzhledu, ale na
psychické pevnosti. Nékdy mlze mensi Sikanovat vétsiho. Edmund dobfe vi o strachu,
ktery si Charles pfinesl ssebou na Warings, a rad ho vyuZivd. Sam Edmund neni
nebojacny, také ma své obavy, véci, kterych se boji, ale potlacuje svou tUzkost diky tomu,
Ze vyvolava pocity strachu u Charlese. Zajimavym faktem je, Ze fyzicky je [épe vybavenéjsi

Charles, je vyssi nez Edmund. V Sikanovani vSak nejde o vzhled, ale o psychickou silu.

Rodinné zazemi ,typické” obéti vypada dle Kolare takto: ¢asty vyskyt nadmérné
ochranitelské a pecujici matky. Otec chybi a v blizkosti se nevyskytuje Zddna muzska
postava, se kterou by se dité mohlo idenfitikovat; mozny novy pfitel matky se ve vychové
neangazuje. Dalsi variantou jsou neurotické rodiny, kde ¢lenové rodiny trpi nejistotou,
poruchou sebehodnoceni, sebevédomi a trpi Uzkosti. Nékteré obéti popisuji své rodice
jako nepratelské, tvrdé a kritizujici. Charles podle popisu Michala Kolare zapada do role
Htypické” obéti. V okoli nema zadny muzsky vzor, ke kterému by mohl vzhlizet. Matka,
trpici nejistotou, neni schopna utvorit stabilni a jisté rodinné zazemi. Charleslv vztah

s matkou je Spatny a Charles matku vnima jako nechapajici a kritickou. Charlese casto

38 HILL, S., I'm the King of the Castle, London: Penguin Books, 2014, s. 149.
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nespravedlivé potrestala za néco, za co nemohl, nebo za néco, co dokonce ani neudélal

(nestrcil do Edmunda, takze kvuli nému nebyl Edmund zranény).

Charles dlouho sndsi Edmundovo tryznéni a takzvanou ,posledni kapkou”, ktera
ho pfivede k tak zdvaznému rozhodnuti, jako je sebevraida, je svatba matky s panem
Hooperem a ztrata pritele Fieldinga. Ani Edmund neni ze svatby nadseny, reaguje velmi
podrazdéné. Nasledujici uryvek zachybuje Charlesovy pocity pfi Edmundoveé reakci na

svatbu rodicU.

»He realised that it was Hooper who was angry, Hooper who minded about it. He
had never wanted them to come here, to his house. On the first day, he had sent down
that note ‘I didn’t want you to come here.” And now they were to stay, and he was
powerless to stop it, his house would be their house. Kingshaw thought, | ought to be glad

because he minds. But there was nothing at all. He felt alone inside himself.”*°

Charles se citi osaméle a prazdné, v noci se vSak vzbudi a uvédomi si, Ze svatba je
skutecnosti. Charlesovi dochdzi, Ze od svatby az do konce jeho Zivota bude muset sndset
Edmundovo ublizovani. Pti této predstavé se cely roztfese. Nejhorsi pro Charlese je
predstava domu, nesnasi tmavé pokoje, stary nabytek a vystavu mrtvych mar. Pomysleni
na vSechny tyto véci mu nahani hrizu. Jednou z okolnosti, kterd se také zméni, je fakt, ze
matka jiz naddle nebude ve svém pokoji, ale bude sdilet pokoj s panem Hooperem.

Charles ma pocit, Ze tim matku definitivné ztrati.

Druha bolestna skutecnost, ktera ma vliv na Charlesovo rozhodnuti, je jiz zminéna
ztrata kamarada. Zatimco byl Edmund v nemocnici, Charles se v kostele seznamil
s Fieldingem. Navstévy na pritelové farmé ho Cinily stastnym a davaly mu nadéji a silu.
Charles si na farmé hral se zviraty. Farma byla plna Zivota (ptikladem je narozeni telete),

a proto tvofi protiklad s usedlosti Warings, kde se nachazi osamélost, bolest a smrt.

Matka bez Charlesova védomi pozve Fieldingovu matku s Fieldingem na Warings.
Charlesova reakce je nasleduijici: ,,/ don’t want Fielding to come to tea here. | don’t want
him to come at all.”*° Z Charlesovych slov miZeme vycitit, jak moc si chce nechat svého

kamarada pro sebe. Za zZddnou cenu si nechce s Filedingem hrat na Warings. Je to jeho

39 HILL, S., I'm the King of the Castle, London: Penguin Books, 2014, s. 181.
40 Tamtéz, s. 184.
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kamarad, kterého si sam nasel, nechce se o néj délit s Edmundem. Pti navstéve Fieldinga
Edmund zamérné vybere mista, ktera jsou pro Charlese neptijemna, ,red room“ a ptdu.
Pfed Fieldingem se Charlesovi vysmiva kvlli jeho strachu, ktery ma z navstévy téchto
mist. Fielding se citi nejisté a panujici atmosféra mu nepripada pratelskd, proto radéji
navrhne zménit prostfedi a jit se spolecné podivat na novy traktor k nim na farmu.
Charles nechce jit. ,He wouldn’t go there again, now. Hooper could go. He didn’t care
about Fielding, none of it belong to him any more.”*! Ma pocit, Ze na celém svété nema
nikoho, komu muze véfit. ,He wanted to go, more than anything he wanted to go,
because he wanted it to be as it was before. But it wouldn’t be. That was gone.” *? Jeho
posledni nadéje je mu vzata Edmundem. Snaha izolovat Charlese od jediného pfitele dava
Edmundovi pocit moci a upokojeni. Pokus izolovat svou obét se mu podafi, protoze na

farmu odchdzi bez Charlese, i kdy? je to Fieldingovi velmi lito.

9.1.2 Charlesova smrt

U vysokého stupné Sikanovani jsou nasledky velmi zdvazné. Nezfidka se u obéti
objevi nespavost, bolesti zad i bficha, dusnost, strach o Zivot, Uzkost. V nejhorsich
pfipadech obét najde unik ze situace v sebevrazdé. Kolaf uvadi, e u nds, v Ceské
republice, se takové pripady nevyskytuji, v posledni dobé se vsak zacinaji objevovat.
Tento tragicky konec Sikany je vSak téZko prokazatelny. TéZzko fici, zda si po smrti Charlese
matka uvédomi, Ze syn trpél a byl Edmundem Sikanovan. Na konci romanu pfi pohledu
na mrtvé télo si je Edmund védom, Ze je to jeho vina. Misto pocitu provinéni vsak citi

pocity libosti.

Rano v osudny den Charles najde vzkaz od Edmunda: ,,Something will happen to
you, Kingshaw.”* Touto zprdvou se Charles ujisti, 7e jeho noéni mdra se stane
skutecnosti, pokud néco neudéld. Rozhodne se odejit z domu. Pred vstupem do vody se
cely vysvlece a véci si Uhledné slozi do kominku. Poté vstupuje do ledové vodu. ,For a
second, he hesitated, part of his mind starting to come awake. And then he thought of

everything, of what else would happen, he thought of the things of Hooper had done and

4L HILL, S., I'm the King of the Castle, London: Penguin Books, 2014, s. 190.
42 Tamtéz, s. 190.
43 Tamtéz, s. 193.
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what he was going to do, of the new school and the wedding of his mother.“** V ukazce

je mozné vidét strach z budoucnosti, ktera je plna vyhlidek utrpeni a zla.

Na smrt Charlese miZeme nahlizet z vice pohledl. Charlesovo rozhodnuti
skoncovat se svym Zivotem je vysledkem Edmundovy agrese, ale i zoufalé agrese Charlese
vici sobé samému: jeho frustrace z neschopnosti okoli mu pomoci vede k tomu, Ze
pomoci sebezniCujicich sil napomdaha agresorovi ke splnéni jeho cile, odstranit z Warings
vettelce. Charlesova smrt je ale hlavné vysledkem Ihostejnosti a sobectvi dospélych, ktefi
odmitaji vidét skutecnost takovou, jaka doopravdy je, podporuji to, co je v Edmundovi

nejhorsi, a umozni, aby prevladlo nasili.

9.2 Lord of the Flies

Nasili je vromanu po celou dobu pfibéhu. Ztélesnénim slova nasili je Jack
samotny. Jackdv zIy charakter byl jiz zminén. VGci Ralphovi citi nendvist, kterou midzeme
vidét i v nasledujici ukazce. ,“I’'m going up the mountain.” The words came from Jack
viciously, as though they were a curse. He looked at Ralph, his thin body tensed, his spear
held as if he threatened him. “*> Nendvist, jiZ citi k Ralphovi, se vystupriuje do takové miry,

ze ho chce zabit.

U Jacka mUZeme pozorovat krutost a dobry pocit z ublizovani druhym a zaroven
velmi silnou touhu po moci. Odmitd poslouchat jakakoli pravidla, ktera nevymyslel on
sam. Pravidla, kterd navrhuje, jsou vZdy spjata s naslednym potrestanim za poruseni. Sdm
Jack porusuje dokonce i zakladni lidska prava. Prikladem je odcizeni Piggyho vlastniho
majetku, dioptrickych bryli. Jack si dobfe uvédomuje, jaké nasledky tento ¢in bude mit,
presto bryle vezme, coz svédci o jeho krutosti. Piggy se po ztraté bryli stdva absolutné

zavislym na svém okoli.

Byt vedouci skupiny je Jackova silnd vnitfni potfeba, kterou se snazi za kazdou
cenu naplnit. Podle Michala Koldfe je mnoho motiv(i, pro¢ agresor zacal ublizovat
nékomu jinému.*® Jack se mGZe chovat agresivné, aby upoutal pozornost a byl zajimavy.

Dalsim motivem je motiv vykonat néco ,velkého”. Jako ¢tenafi se nedozvime, z jakého

4 HILL, S., I'm the King of the Castle, London: Penguin Books, 2014, s. 195.
45 GOLDING, W., Lord of the Flies. London: Faber & Faber, 2011, s. 131.
46 Viz. Uvod kapitoly.
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rodinného zazemi Jack pochazi, je tedy mozné, Ze si na ostrové kompenzuje neuspéch ze

Zivota pred ztroskotanim.

Jack pouzivd manipulaci ke zvraceni skupinové dynamiky ve svij prospéch.
Chlapcim slibuje zabavu a hru, pokud budou s nim ve skupiné. Existence pfiSery se mu
hodi, mlze tak déti strasit a zaroven tvrdit, Ze on jediny je ochrani. Agresorovy metody
k ziskdni moci mohou byt riizné, Kolar popisuje metodu psychické manipulace. U takové
metody agresor nenasilné presvédcuje svou obét a manipulativné ji fidi k nesvobodnému
rozhodnuti. Jedinci si nechavaji odejmout svobodnou volbu rozhodovani, aniz by si toho
byli védomi. V posledni kapitole je vidét nesvoboda chlapcl, ktefi se pridali k Jackovi. On

je jediny vidce, ktery rozdava rozkazy, jejich role a povinnost je uposlechnout.

Koldr popisuje agresora jako jedince s absenci moralnich a duchovnich hodnot.
Jediny naboZensky zaloZeny Clovék v celém pfibéhu je Ralph. U Jacka je tedy mozné
pozorovat absenci mordlnich hodnot a soucitu s druhymi. Michal Koladf popisuje
skutecnost, kterd ho zarazila pfi setkani s agresory: , Tito mladi lidé neméli Zadné védomé
pocity viny, netrdpili se skutecnosti, Zze nékomu ublizZili, a zaslouZeny trest vnimali jako
krivdu.” #’ Tito jedinci postradaji nahled na nemoralnost svého chovani. Kolaf dochazi
k zavéru, Ze plvod moralni slepoty ma zdroj v sobecké a sebestfedné orientaci. Jacka Ize
charakterizovat jako vysoce sobeckého jedince s touhou po moci, bez schopnosti soucitu

s druhymi.

9.2.1 Piggy jako obét

Piggy s Jackem tvofi kontrast. Piggy si zachovava své civilizované zvyky, jako je
dodrZovani slibu, pravidel, a predstavuje tedy autoritu. Jack naopak vse porusuje a nici,

predstavuje tedy dezorganizovanost ¢i anarchii.

V nasledujici ukdzce mluvi Piggy o svém vztahu s Jackem takto. ,,/'m scared of
him‘said Piggy, ,and that’s why | know him. If you're scared of someone you hate him but
you can’t stop thinking about him. You kid yourself he’s all right really, an‘ then when you

see him again: it’s like asthma an’ you can’t breathe.”” *€ \/ztah, ktery je mezi Piggym a

47 KOLAR, M., Bolest $ikanovdni, Praha: Portal, 2001, s. 76.
48 GOLDING, W., Lord of the Flies. London: Faber & Faber, 2011, s. 101.
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Jackem, je rovny vztahu agresora a jeho obéti. Michal Kolai*° popisuje tento vztah jako
velmi Uzky. Piggy se Jacka boji a musi na néj neustale myslet. V jeho pfitomnosti se neciti

dobfe a boji se jeho agresivniho chovani, Jack dokonce Piggyho nékolikrat uhodil.

Poté, co se Jack urazi kvuli znovuzvoleni Ralpha a odejde ze skupiny, je Piggy
jediny, kdo ma z jeho odchodu upfimnou radost. Nebude se uz muset bat urdzek a
fyzickych utok(. Z euforie dokonce zacne nosit dievo na zaloZzeni nového ohné a uklidriuje
ostatni, Ze bez Jacka bude vse snazsi. Podle zkusenosti Michala Kolafre mohou byt obéti
déti, které vyristaji bez muzského vzoru s prehnanou aZz upjatou materskou péci. Piggy
sice rodie nema, ale je moZné pozorovat naznaky, Ze je rozmazlovan svou tetou. Teréem

posméchu se stava také kvuli své vaze, ktera ho odlisuje od ostatnich déti.

9.2.2 Smrt

Strach ze smrti a nasili je viditelny pfi prvnim lovu prasete, kdy déti prase nechaly
utéct. | Jack byl pfi tomto lovu zaskoceny a na zabiti prasete se necitil pfipraveny. Jack si
uvédomi, co se stane po dopadu noze do zivé tkané prasete. Odpovéd na Ralphovu
otdzku, pro€ prase nebodl, byla zfejma. , They knew very well why he hadn't: because of
the enormity of the knife descending and cutting into living flesh; because of the
unbearable blood. “° Zprvu se Jack tohoto zpuUsobu agrese boji, postupem ¢asu ho vak

za€ne vyhleddvat a lov se stane jeho vasni.

Na ostrové je ctenadr konfrontovan se smrti tii déti, malého chlapce se
znaménkem na obliéeji, Simona a Piggyho. Zajimavym faktem je, Ze smrt zvifete neni

v romanu popsana tak detailné, jako vrazda ¢lovéka.

Maly chlapec zmizi béhem velkého nekontrolovatelného pozaru, ktery je zalozen
détmi. Po poZzaru se Piggy ptd, kde chlapec je, a ,the crowd was as silent as death.>?
Vzhledem k tomu, Ze se chlapec jiz vice v romanu neobjevuje, je ziejmé, Zze zahynul pfi

pozdru. Jeho smrt je nasledkem nerozumného chovani chlapcu.

Simon se stal neplanovanou obéti ritualniho tance, kterym déti oslavovaly

zdareny lov prasete. Smrti chlapce, ktery byl vidy mily, nikomu neublizil a dokazal se

4 Viz. Gvod kapitoly.
50 GOLDING, W., Lord of the Flies. London: Faber & Faber, 2011, s. 29.
51 Tamtés, s. 47.
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zastat slabsich, odchaziz ostrova pravda a nadéje. Po tomto Cinu je ziejmé, Ze zlo opravdu

neni v dzungli, ale jsou jim chlapci sami.

Tragicky ukonéeny je i Zivot Piggyho. Roger na néj shodi kdmen, i kdyz vi, Ze Piggy
nema bryle a nem(iZe se ubranit ¢i uhnout. Zatimco Jack a Ralph spolu ,bojuji“ jako sobé
rovni, Roger vyuzije Piggyho handicapu, coz vypovida o jeho zlém a zakefném charakteru.
Uto&i navic zbabéle z Ukrytu, kdy jemu samotnému nehrozi 74dné nebezpeéi. Tato vrazda
je dlisledkem absenci pravidel a fadu, podle kterych by se chlapci fidili. Po smrti Piggyho
Jacklv klan kompletné odmitne civilizované hodnoty a ¢lenové se stavaji primitivnimi
lovci, jejichZ cilem je ulovit a odstranit Ralpha. Piggyho tragicka smrt je popsdna v knize

takto.

,Piggy, saying nothing, with no time for even a grunt, travelled through the air
sideways from the rock, turning over as he went. The rock bounded twice and was lost in
the forest. Piggy fell forty feet and landed on his back across that square, red rock in the
sea. His head opened and stuff came out and turned red. Piggy’s arm and legs twitched
again in a long slow sigh, the water boiled white and pick over the rock; and when it went,

sucking back again, the body of Piggy was gone. “>?

52 GOLDING, W., Lord of the Flies. London: Faber & Faber, 2011, s. 200-201.
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10 Motivace chovani

Milan Nakonecny v Uvodu své knihy Motivace lidského jedndni uvadi, Ze zakladnim
ukolem psychologie vidy bylo a bude vysvétlit, pro€ se lidé chovaji tak, jak se chovaiji.
Jedna se vsak o problematicky a nelehky ukol. Jakakoli psychologickd pomoc ¢lovéku musi
vychazet z poznatkll o motivaci lidského chovani, nebot snaha o zménu predpoklada
pozndni pficin toho, co ma byt zménéno. Ceska psycholozka Alena Plhakova tvrdi, Ze
mnohé pohnutky a cile lidského chovani jsou nevédomé nebo si je jedinec uvédomuje
pouze cCastecné. PrestoZe v motivaci lidského chovani dominuje jedind pohnutka,
vétSinou ma chovani nékolik riznych pficin. Jako pfiklad rdznych divodd chovani uvadi
Plhdkova usilovné studium, jehoz motivaci ,mdizZe byt zvidavost, touha po dosaZeni
uspéchu, snaha o zvyseni sebehodnoceni nebo kompenzace pochybnosti o sobé samém,

pripadné kombinace vsech téchto pohnutek.” >3

Socidlni motivy, podle Plhakové, reguluji a ovliviiuji mezilidské vztahy i jejich
prozivani. Zakladni sociadlni motivy se projevuji ve vsech lidskych kulturach, mohou mit
vsak rlzny rozsah. Velmi zajimavy a dllezity socidlni motiv je potifeba moci, ktera se
projevuje snahou fidit ¢i ovlddnout spolecenské déni a chovani druhych. V nékterych
pfipadech se muzZe jednat o ziskani pfistupu ke zdrojam bohatstvi. Podle Aleny Plhakové
mnoho lidi usiluje o ziskani vysoké socidlni pozice a s ni spojeného vlivu, nebo pfimo o
ovladani svych blizkych. Lidé s potfebou moci se obklopuji vécnymi odznaky prestize,
jakymi jsou drahé mobilni telefony, kreditni karta nebo draha auta. Snazi se zvysit svou
reputaci, k cemuz patfi i tendence prezentovat se jako vzorny manzel a vynikajici otec.
Celkové maji tito lidé tendence nechat se pohltit pocitem vlastni dllezZitosti a byt

ponékud narcisticti.

Plhakova dale uvadi: ,,Podle Wintera se potfeba moci manifestuje rtiznymi zptsoby a
v zdvislosti na tom, zda se v pribéhu socializace u ¢lovéka vytvoril pocit zodpovédnosti. “>*
Jedinci s nizkou zodpovédnosti vyjadfuji své mocenské pohnutky zejména agresivitou,
sexualnim zneuzivanim, alkoholem a drogami. Naopak lidé, ktefi maji vysokou miru

zodpovédnosti, se projevuji laskavé a jsou povazovani za pozitivni autority, které usiluji o

53 PLHAKOVA, A., U¢ebnice obecné psychologie. Praha: Academia, 2003, s. 320.
54 Tamtéz, s. 382.
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spolecenské dobro a prestiZz. Potfebu moci nelze hodnotit pouze negativné, spolecnost

potiebuje zodpovédné vedouci, kterym jde o dobro spolecnosti.

10.1 I'm the King of the Castle

Edmundovy motivy chovani prameni z absence lasky a absence pevného citového
vztahu sotcem. Role jedind¢ka mu vyhovuje, ve ,svém” domé nechce tolerovat
nevlastniho bratra, ani kohokoliv ciziho. Tento fakt ma za nasledek skutecnost, ze se
Edmund chova k Charlesovi a jeho matce jako k vetielcim. Charlesovi jiz prvni den
pfijezdu da najevo svUlj postoj k jejich pobytu na Warings:,,,| DIDN'T WANT YOU TO COME

HERE’ was written. “>®

Edmund touZi po moci a snazi se Charlese ovladat. Moc mu ptindsi opojny pocit a
pocit Uspéchu. Vzhledem ke ztraté matky, kterd ditéti poskytuje lasku, néhu a zdzemi,
Edmund neni schopny hlubSich citl. Zaroven postrdda pozitivni vzorce chovani u
dospélych, které jsou pro dité dlleZité. Absence pozitivnich vzor(i a materské lasky mlze
byt motivem Edmundova krutého a necitlivého chovani. Proces socializace neprobéhl
dobrym smérem, proto u ného nemuizeme nalézt pocit zodpovédnosti, jak popisuje Alena
Plhdkova.>® Kvali nizké zodpovédnosti Edmund demonstruje svou touhu po moci agresi.
Jeho touha po prosazeni je extrémni. Vzhledem k tomu, Ze nemd zadné kamardady, na
kterych by svou moc mohl uplatiiovat, vybiji si své mocenské pohnutky vybiji na blizkych,

zvlasté na Charlesovi.

Citové chladné chovani pana Hoopera je moziné vysvétlit jeho nezdary v détstvi a
v pfedeslém manzelstvi. Hlavni motivy jeho chovani jsou strach ze samoty, cozZ je jednim
z dvodu, pro¢ si na Warings privedl pani Kingshawovou, a citovy chlad, ktery neni
schopen prekonat ani ve vztahu ke svému synovi. Nasledujici Uryvek prozrazuje strach ze
samoty, po téchto myslenkach se pan Hooper rozhodne vzit si pani Kingshawovou za

manzelku, pfiéemz snatek neni z l1asky, ale ze strachu z osamélosti.

»The idea that she might not, after all, be intending to stay at Warings, the idea of

living once again in his house with only the unappetizing cold meal left by Mrs Boland,

S5 HILL, S., I'm the King of the Castle, London: Penguin Books, 2014, s. 11.
56 Viz. Uvod kapitoly.
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and the memories of his own childhood, to occupy him, shocked Mr Hooper out of his

indecision. 7

Pan Hooper neni dobrym vzorem pro své dité. Sdm neni Uspésny, nema stejné jako
Edmund Zadné pratele. Touha po moci je také viditelnd. Zavislost pani Kingshawové ho
tési a davda mu pocit prevahy, ktery ho déla stastnym. Nasledujici ukazka reflektuje
pozitivni pocity pana Hoopera ze své vlastni duleZitosti. ,Now, Mr Hooper sat and thought
about Mrs Helena Kingshaw, in this house, in the room upstairs, thought of the pleasure
of her company, the pride and satisfaction it gave him to see how relieved she was to be

here. 8

Charlesovo chovani je motivovano strachem a precitlivélosti, které jsou zpUsobeny
absenci muzské vzoru. Charles, stejné jako Edmund, nema ve svém okoli kladné vzorce
chovani, coz u néj vyvold pocity samoty a zoufalstvi. Charles ma pocit zodpovédnosti,
ktery je dle Plhdkové>® zavisly na procesu socializace. Vysoka mira zodpovédnosti se u néj

projevuje laskavosti a absenci nezdravé agrese.

Pani Kingshawova se chova vici panu Hooperovi velmi submisivné. Motivy jejiho
chovani prameni z financni tisné, ktera ji a syna pred prichodem na Warings trapila. Nové
nalezeny domov si snazi udrzet za kazdou cenu. Chladné chovani pani Kingshawové vici
svému synovi vychazi z potreby zajistit primarni biologické potreby, kterymi jsou stabilni
bydleni a obziva. Utrpeni svého ditéte nechce vnimat kvlli strachu ze ztraty bydlisté.
Nasledujici ukazka se odehrava po nadvratu Edmunda z nemocnice. Edmund svedl svij pad
na Charlese, ten si pfipada ztracené a zoufale, chce odejit z domu, navstivit svého pfitele
Fieldinga, a vyhnout se tim povinnému traveni ¢asu s Edmundem. PFi svém odchodu se
setka s matku, sam vnima zmény v matéiné chovani a vidi jeji snahu zavdécit se panu

Hooperovi.
»Where are you going, dear? “ He stood still, not moving his hand from the knob.

,Charles? | asked you a question, didn’t 1?*

STHILL, S., I'm the King of the Castle, London: Penguin Books, 2014, s. 179.
58 Tamtéz, s. 179.
59 Viz. Uvod kapitoly.
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She spoke differently, now, he thought, there was a new sharpness and impatience,
as though she had decided to change her way of dealing with him. It would be Mr. Hooper,

he knew, she would be doing it to please him. ©°

Charles matcin chlad v(ici sobé vnima jako zradu.

10.2 Lord of the Flies

Jackovo chovani je motivovano touhou ovladat své okoli a mit nad nim absolutni
moc. Podle psycholozky Plhakové se takovi lidé horlivé snazi zvySit svou reputaci a
prezentovat se pouze v dobrém, aby svému okoli ukazali svou vyjimeénost.?! Tento jev
mUlzZeme pozorovat i naJackové chovani. Jack se neustdle vychloubd svymi loveckymi
schopnostmi, pricemz ostatni déti presvédcuje, Ze on je ten spravny viidce a jediné on by

mél o vSsem rozhodovat.

Je pohlcen pocitem vlastni nadfazenosti a dullezZitosti natolik, Ze neni schopny
spolupracovat s kymkoliv jinym. Neni ochotny podfidit se a poslouchat rozkazy. Ralph
jakoZto vldce Jackovi vadi z prostého dlvodu — vedoucim skupiny by mél byt Jack sam.
Vzhledem k tomu, Ze dle Jackova minéni neni Ralph tak dobry lovec a jen diskutuje, nema
pravo byt v Cele skupiny. Pfi druhé volbé vedouciho se Ralpha snaZi co nejvice ocernit a
sam sebe vychvalit, aby chlapci zvolili pravé jeho. Na shromazdéni Jack Ralpha kritizuje
za to, Ze neni dobry $éf, neumi lovit a jen svoldava shromazdéni. V nasledujici ukazce

mulzeme vidét, jaké dalsi véci Jack Ralphovi vycita.
,He’s a coward himself.”

For a moment he paused and then went on.

,0n top, when Roger and me went on — he stayed back. “®?

Jack vSechny tyto argumenty pouziva z jasného divodu, a to ofernit, znemoznit
Ralpha a stat se vidcem. Touha po moci je natolik silna, Ze se neboji bojovat i neférovym

zplUsobem, jako je manipulace i Ihani.

80 HILL, S., I'm the King of the Castle, London: Penguin Books, 2014, s.166.
61 viz avod kapitoly.
52 GOLDING, W., Lord of the Flies. London: Faber & Faber, 2011, s. 138-139.
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Po vytvoreni své vlastni skupiny si Jack uzivd opojny pocit moci, nechava se
nazyvat vladcem, jako jediny ddva prikazy, které musi vSichni uposlechnout pod
pohrazkou trestu. ,See? They do what | want.”®3 Tuto vétu vitézoslavné pronese Jack
smérem k Ralphovi poté, co chlapci svazou dvojéata Sama a Erika na jeho pokyn. Timto
aktem chce dokazat, jakou moc drzi ve svych rukou a dava Ralphovi jasné najevo, kdo je
nyni vedouci. V nasledujici ukdzce miZeme pozorovat absenci litosti z kruté smrti Piggyho

a zaroven upevnéni moci.

,See? See? That’s what you’ll get! | mean that! There isn’t a tribe for you any

more! The conch is gone — “
He run forward, stooping.
,1’'m Chief!"64

Pocit zodpovédnosti a starost o druhé v Jackové chovani nenalezneme. Jak uvadi
Plhakova®®, zodpovédnost je Uzce spojena s procesem socializace. O Jackové détstvi se
nedozvime témér nic, kromé informace, Ze navstévoval pévecky krouzek, proto nelze
usoudit, jakym zplsobem probéhl proces socializace v jeho pfipadé. Nicméné, Jack kvali
své nizké zodpovédnosti demonstruje své mocenské touhy silou a agresi. Tento fakt
mulzeme napftiklad pozorovat na neustdlém trapeni Piggyho, na némz si velice ¢asto

dokazuje svoji pfevahu a silu.

Vysokou miru zodpovédnosti a laskavosti miiZzeme naopak pozorovat v Ralphové
chovéni. Diky témto atributdim plsobi jako pozitivni autorita. Pro déti je pfirozené
nasledovat Ralpha jako vidce skupiny a dobrovolné si dvakrat zvoli pravé jeho jako

¢lovéka, kterého chtéji poslouchat.

Ralph také touZi po moci, ale z jiného dlivodu, nezli Jack. Ralph se chce za kazdou
cenu dostat z ostrova a vzhledem ktomu, Ze je z déti nejuvédomélejsi, prebird roli
vedouciho a snazi se vést skupinu tak, aby byli vSichni zachranéni. Ralphova touha po

moci neni sobecky v jeho prospéch, jako je tomu u Jacka, ale naopak — Ralph usiluje o

53 GOLDING, W., Lord of the Flies. London: Faber & Faber, 2011, s. 199.
64 Tamtéz, s. 201.
55 Viz avod kapitoly.
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dobro vSech. Tuto formu touhy po moci Alena Plhdkova®® vidi jako potfebnou pro dobro

celé spolecnosti, takovi jedinci jsou v kazdém lidském spolecenstvi nepostradatelni.

Tato pozitivni tuzba po moci je spojena s vysokou mirou zodpovédnosti, kterd
Ralphovi rozhodné nechybi. Pfikladem mUze byt jeho starost o mladsi déti. ZaleZi mu na
nich, dbd, aby se méli v noci kam schovat pred destém. Kdyz se chlapci chtéli vydat hledat
pfiSeru a stmivalo se, Ralph nechtél nechat Piggyho samotného s malymi détmi a poslal
Simona, aby se k nim ptipojil. ,Someone’s got to cross the island and tell Piggy we’ll be
back after dark.“®” Tato ukazka demonstruje, fakt Ze Ralphovo chovani je motivovano pro

dobro celé skupiny, roli viidce chape velmi zodpovédné.

56 Viz avod kapitoly.
57 GOLDING, W., Lord of the Flies. London: Faber & Faber, 2011, s. 128.
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11 Problematika komunikace a dialogu

Komunikace tvofi nedilnou soucast lidského Zivota. Milan Nakonecny vnima
komunikaci jako chovani, které néco signalizuje a zaroven je urcitym druhem poselstvi.
Efektivni formou komunikace je dialog, tedy interakce, pti které se lidé poslouchaji,
respektuji a navzajem na sebe reaguji. V dilech I’'m the King of the Castle a Lord of the
Flies mGZeme pozorovat nefunkénost, nékdy i dokonce absenci této existencné dllezité

¢innosti, jakou je komunikace.

V romanu Susan Hillové nenalezneme Zadné postavy, které by spolecné byly
schopny vést dialog. Ackoli se Charles snazi, je jeho snaha zbyte¢nd. Matka dialogu
s Charlesem neni schopna, pokazdé, kdyz ji syn sdéluje sva trdpeni, je bagatelizuje nebo
zacne mluvit o nécem Uplné jiném. Jediny, s kym Charles mUZe vést dialog, je kamarad z
nedaleké farmy, Fielding, ktery se ovSem objevuje az v druhé ¢asti pfibéhu, a nakonec si
jde hrat na farmu s Edmundem bez Charlese. Edmund se svym otcem komunikuje velmi
zfidka, a to z dlivodu otcova nezajmu o svého syna. Oba chlapci nemaji moc pfileZitosti
ke komunikaci se svym rodi¢em. Dialog, ktery probihd mezi Charlesem a Edmundem, je

plny vyhruzek, nenavisti a zloby, coz mizeme vidét v ndsledujici ukazce.
,Give it back.”
Hooper held it high above his head.
L'l punch you, I'll get it off you, Hooper, you’d better give it me before | do.”

,You daren’t touch me, I'm ill and I'm in bed, they’'d hear you. You can’t do

anything at all to me. %8

V Goldingové romanu se odehravd mnohem vice dialogli a celkové se vice
komunikuje, nez-li v romanu I'm the King of the Castle. Ralph, Piggy i Simon jsou schopni
dialogu, jsou dobrymi posluchaci, navzajem se vyslechnou a vedou spole¢né rozhovor.
Jack naopak vnima komunikaci jako tlachani, néco, co ho zdrzuje od lovu. Na shromazdéni
si velice ¢asto bere slovo a skace ostatnim do reci, aniz by mél v ruce lasturu. V ukdzce

mulZeme pozorovat, jak jsou samotna lastura i diskuse pro Jacka naprosto zbytecné.

58 HILL, S., I'm the King of the Castle, London: Penguin Books, 2014, s. 174.
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1 got the conch —“

,Conch! Conch!”shouted Jack, ,,we don’t need the conch any more. We know who
ought to say things. What good did Simon do speaking, or Bill, or Walter? It’s time some

people knew they ve got to keep quiet and leave deciding things to the rest of us —“®°

Jak jiz bylo zminéno ve treti kapitole, komunikace ma klicovou roli pro zdravy vyvoj
identity jedince. Filozof Jaspers uvadi, Zze ¢lovék nemU(ze nalézt sdm sebe, dokud
nevstupuje do komunikace, pouze vzdjemna interakce s ostatnimi nam pomuze odhalit
nase nitro. Zajimavym faktem je, Ze Jack i Edmund své ndasilné pudy projevuji v nezdravé
mife sebeprosazovani se, avSak timto aktem paradoxné pfichdzeji o svou vlastni
individualni identitu. Oba manipuldtofi prebiraji roli agresora, jez dava ¢lovéku urcité
charakteristické vlastnosti. Prijetim téchto vlastnosti ztraceji své vlastnosti plvodni. Lze

tedy fici, Ze agresivnim sebeprosazovanim jedinec ztraci sebe sama.

5 GOLDING, W., Lord of the Flies. London: Faber & Faber, 2011, s. 110-111.
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/7 v
Zaver
Cilem diplomové prace bylo analyzovat téma détstvi, manipulace a nasili ve dvou

romanech, jejichz hlavnimi hrdiny jsou mali chlapci.

V romdanu I'm the King of the Castle miZeme pozorovat, jak détstvi a nezdravé
rodinné zdzemi ovliviiuje €lovéka na cely Zivot. Edmund nema dobry vztah s otcem, ktery
sam nemél vrelé pouto se svym otcem, coz je jednim z dlivodd, proc je pro néj vychova
syna tak slozita. Charles vyrista bez otce pouze s emocidlné nestabilni matkou, s niz je
velmi tézké navazat blizké citové pouto. Chlad, ktery Charles citi vici sobé ze strany
matky, vnima jako zradu. U obou chlapcl mGzeme pozorovat naruseni zakladnich funkci
rodiny, toto naruseni vede k nezdravému vyvoji. U Edmunda absence matky vyvola
krutost a chladnost vici svému okoli, zatimco absence otce u Charlese vyvola pocity

slabosti a precitlivélosti.

Oba dospéli v romanu nejsou schopni vytvofit zdravé fungujici prostiedi a zaroveri
nejsou sto porozumét détskému svétu, proto velmi casto problémy svych déti
bagatelizuji. Nepfirozend je jiz situace pred jejich setkdnim, kdy jejich ,rodiny” jsou
omezeny na dva ¢leny bez jakychkoli kontaktd na dalsi pribuzné. Déti i dospéli tak nemaji
zadnou zkusenost s fungovanim skupiny. V nové, ¢tyrélenné rodiné pak vsichni, a hlavné

dospéli, zcela selhavaji.

Pfi analyze tématu izolace a absence lasky v dile I'm the King of the Castle
dochdzime k zavériim, Ze vysledkem nedostatku lasku je osamélost, ktera trapi vSechny
Ctyri postavy. Nejvice se absence lasky projevuje na Edmundovi, ktery neni schopen
opravdovych citll. Zddna z postav neumi navazat kvalitni vztah. Jediny, kdo je schopen
hlubsich citt, je Charles. Vzhledem k chladnému okoli, kterym je obklopen, se ale jesté

vice uzavird do sebe a citi se osaméleji, nez kdy predtim.

Manipulace, zlo a nasili jsou v pfibéhu pfitomny jiz od jeho poéatku. Necinnost a
apatie ze strany dospélych napomaha Edmundovi v Sikané a v promysleném ublizovani
Charlesovi. Kdyby rodina fungovala spravné, tak by si matka vSimla ndpadnych signal,
které Charles vysilal. Sikana neni zaleZitosti pouze agresora a obéti, svou zasadni roli hraje

také okoli. Matka, stejné jako apaticky pan Hooper, nesou velkou ¢ast viny na Charlesové
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zasadnim tragickém rozhodnuti. Oba svou |hostejnosti a sobectvim odmitaji vidét
skutecnost takovou, jakda doopravdy je. Timto pfistupem podporuji zlo, které

v Edmundovi je, a umozni, aby v jeho chovani zcela prevladlo.

Motivy chovani jsou u hlavnich postav rizné, nicméné miZeme nalézt jednu
spolecnou pficinu, a tou je pravé vyse zminéna absence lasky. Edmund, jenz neznd pocit
zodpovédnosti, si vybiji svou touhu po moci na Charlesovi. Charlesovo chovani je
motivovano strachem a osamélosti, které jsou zplsobeny absenci muzského vzoru. Na
rozdil od Edmunda ma vysokou miru zodpovédnosti, ktera se projevuje laskavosti a

nedostatkem zdravé agrese.

V knize Lord of the Flies je téma détstvi pojato jinym zplsobem, neili
v pfedchozim romanu. O rodinném zdzemi se mnoho nedozvime, jediné, o kom zjistime
par informaci, jsou Piggy a Ralph. Vzhledem ke stfipkiim informaci mizeme soudit, Ze
oba méli pred pobytem na ostrové milujici a laskyplné prostredi. Jednim z mala faktd,
ktery chlapci védi o okolnim svété, je, Ze zufi valka. Absence muzskych vzor( v roding,

protoZze muzi musi bojovat, se projevuje i v chovani chlapcli na ostroveé.

Déti na ostrové jsou ve véku, kdy je zarazeni se do skupiny velmi dllezité, a proto
je také velmi zdsadni role vedouciho skupiny. KdyZz skupinu vedl jedinec, jemuzZ $lo o
dobro vsech, celé skupiné se vedlo dobre, ¢lenové si byli rovni. Jakmile vSak vedeni
prevzal vedouci, jemuz Slo pouze o osobni prospéch a pocit moci nad ostatnimi, nar(stala
nerovnost jednotlivych ¢len(. Vliv skupiny na jednotlivce jiz neni pozitivni, jako tomu bylo

v prvnim pfipadu.

Téma izolace a absence ldsky mlzZeme spatfit jiz v samotném umisténi déje,
chlapci jsou na izolovaném ostrové, kde nikdo jiny nebydli. Osamélost velmi casto
pocituje Ralph, snaha dostat se z ostrova je pro néj absolutné zasadni. Pocity nebezpeci
a samoty jsou jisté intenzivnéjsi po smrti Piggyho, kdy se Ralph sam stava lovnou zvéri,

kterou se Jack snazi ulovit.

Nasili a manipulaci znazoriuje Jack celou svou osobnosti. Jackova neschopnost
nahledu na nemoralnost svého chovani zpUsobi to, Ze se neciti byt provinily, a to ani po
smrti Simona ¢i Piggyho. Své agresivni a nasilné chovani vnima jako spravné. Déti, které

na zacatku pribéhu neprojevovaly znamky nasili, se nechdvaji strhnout manipulativnim
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chovanim a v zavéru se stavaji soucasti klanu, ktery se snazi zabit Zivého clovéka. MGzZeme

pozorovat silnou roli vidce, ktery vyuzivd manipulace, 1Zi a nasili k udrzeni své moci.

Motivy chovani jsou u Ralpha a Jacka naprosto rozdilné. Jack se snazi ukofistit
moc, aby mohl vladnout a ovladat druhé ve svij prospéch. Naopak Ralph, ktery také touzi
po moci, ale z jiného dlvodu, se snazi o dobro vSech, svou moc nezneuziva, naopak s ni

zachazi velmi zodpovédné.

Zavérecna kapitola je vénovana tématu komunikace a dialogu. V obou pfibézich
muUZeme pozorovat velké problémy s komunikaci, at uz mezi Charlesem a jeho matkou,
Edmundem a otcem, nebo v pripadé Jacka, ktery komunikovat nechce, ale jen by
rozkazoval. Zlo, které se v pribézich nachazi, je vysledkem skutec¢nosti, Ze déti v obou
romanech postradaji nebo odmitaji kladné vzory. PFi¢inou této skutecnosti je absence Ci

nefunkénost komunikace a neschopnost dialogu.

V souvislosti s komparativni analyzou obou roman( se dale nabizi mozZnost
zkoumdni genderového problému s ohledem na skutecnost, Ze zastupci détského svéta

jsou v obou dilech pouze chlapci.
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Summary

The aim of this diploma thesis was to analyse the theme of childhood, as well as the
problems of violence and manipulation in two novels. The first one is I'm the King of the
Castle by Susan Hill, and the second one is a very famous novel, Lord of the Flies by

William Golding.

The novel I'm the King of the Castle shows how childhood and a healthy family
background influence our lives. Edmund does not have a good relationship with his
father, who also did not have a good relationship with his own father. Charles is a boy
who grows up without a father. His relationship with mother is not good. Mather behaves
in a very cold way towards Charles, so he understands it as a betrayal. Both boys have a
non-functional family background, which results in an unhealthy development of their
own identity. Edmund’s absence of mother causes violence and coldness against people

around him. Charles’s absence of father causes feelings of sadness and oversensitivity.

Both adults are not able to create a steady family environment. They do not

understand their children’s problems, moreover, they have a tendency to trivialize them.

During the analysis of isolation and the absence of love we can see that the result of
the absence of love is loneliness, which touches all characters. Edmund seems to lack
emotions, as well as responsibility. The only one who is able of deep feelings is Charles,
but he has nobody to communicate with. This situation makes him feel lonelier than ever

before.

Manipulation, violence and evil permeate through the story from its beginning. The
inactivity of adult characters helps Edmund to bully Charles. The problem of bullying is
not connected only with the aggressor and the victim, but also with the people around.

It can be said that bullying is the result of a dysfunctional family.

The motivation of the behaviour of all characters can be different, but we can find
one thing which they share. It is the absence of love. All characters miss love. Edmund,
who does not feel responsibility, uses his desire for power to bully Charles. Charles’s

behaviour is motivated by fear and loneliness, which is caused by the absence of a male
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figure in his life. Charles, unlike Edmund, feels responsibility, which is reflected in his

kindness and the absence of healthy aggression.

In the story Lord of the Flies the topic of childhood can be seen in a different way
than in I'm the King of the Castle. The readers do not know many details about the
children’s background. We get to know only few pieces of information about Piggy’s and
Ralph’s family, both lived in a peaceful environment. The boys know that there is a world

war. The absence of men in families can be seen in the behaviour of the boys.

The children who are on the island are in a critical age, especially with respect to the
problem of manipulation. In their age they can be manipulated very easily. It is very
important for them to belong to some group, so the role of the leader of the group is very
important. A great difference can be seen between Ralph and Jack as the leader of the
group. Ralph cares about the group, he leads the group with respect. All members of the
group are equal. On the other hand, Jack is a leader who does not care about the group.
He wants to have power and give orders to the others. The members are not equal, as it

was with Ralph. The influence of the group on the kids is not positive anymore.

The themes of isolation and the absence of love can be also seen in the setting of the
plot. Children are on the island where no one else live. Ralph often feels loneliness, his
desire is to get out of the island as soon as possible. He feels lonely especially after the

death of Piggy. Finally, Ralph is treated like an animal, which Jack tries to Kkill.

Jack is a symbol of violence and manipulation. Jack does not have any feedback to
his immoral behaviour. He does not feel guilty even after the death of Simon and Piggy.
His violent behaviour seems good to him. At the beginning children do not behave
violently, but during the story they are manipulated to violent behaviour by Jack. At the
end of the story all well-behaved boys try to kill another person as an animal. We can be
seen how powerful this manipulation is and how an evil leader can change the behaviour

of all members of the group.

The motivation of Jack’s and Ralph’s behaviour is totally different. Jack does
everything for holding the power in his hand. Ralph wants to use power for good

purposes. He knows the importance of fire, but other boys would not keep it without the
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orders, so he realises that he needs to be a leader to command them to help. The smoke

from the signal fire is the only thing that can save them, sadly, only few boys realise that.

The last chapter focuses on the topic of communication and dialogue. In both
stories characters have problems with communication. Charles has problems with his
mother, Edmund with his father. On the other hand, Jack does not want to communicate
at all. To discuss is losing time for him, he would rather command without discussion. Evil
is a result of refusing or missing a positive example. The roots of this problem can be

found in the absence of communication, and in the inability of dialogue.
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