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Autorka prace: Katefina Sabolova

Nazev prace: Projevy rizikového chovani v materské skole a moZnosti prevence
Vedouci prace: doc. PhDr. Vaclav Bélik, Ph.D.

Oponentka prace: doc. PhDr. Iva Jedlickov3, CSc.

Zakladni udaje: rozsah 68 stran vlastniho textu + soupis celkem 46 tituld pouZitych zdroji (v ¢lenéni na
tisténou literaturu, legislativu a internetové zdroje) + 1 pfiloha dokumentujici empirické Setreni

Téma prace: zatim pomérné malo fesené, avsak dualeZité, a proto potrebujici zkoumani
Struktura prace: piehlednd, ve vhodné posloupnosti soucasti, pouze kladu otazku, zda nazvy kapitol a
podkapitol nejsou pfilis Siroké (a tedy slibujici vice, nez obsahuji): napfiklad kapitoly 2 a 3 vietné
podkapitol mohou byt také v praci zabyvajici se Uplné jinymi (nebo dokonce vSemi) vékovymi skupinami
Cil prace: formulovan v Uvodu na str. 9 vystizné: ,zjistit a popsat nejc¢asté;jsi projevy rizikového chovaniv
materskych skolach, pfistup ucitelek k témto projeviim a celkové k primarni prevenci rizikového chovani;
Ize konstatovat jeho splnéni
Teoreticka cast prace: prevazujici kompilat z odbornych zdroji s ponékud malym podilem vlastniho
autorského textu; nesouhlasné se stavim napftiklad k pojeti podkapitoly 1.3 Emocni vyvoj (kompletné ze
zdroje a odkaz na jeho Sest stran); dale se podivuji nepfimérené malému rozsahu podkapitoly 1.6 Vyznam
hry vzhledem k vyznamu hry v tomto vékovém obdobi
Pouziti terminologie: zpravidla na primérené urovni, avSak s nékterymi diskutabilnimi momenty:
nekonzistentnost pouZiti termin( nursery schools, kindergarten a dokonce preschoools v anglické
anotaci; Methodist oznacuje nékoho jiného nez metodika (Skolni prevence) tamtéz apod.
Prace se zdroji informaci: odpovédn3, text teoretické ¢asti se viak o publikace jinych autord opird az pfilis
silné, rozsah vytéZzovani zdroja v prvni kapitole je k diskusi
Citace a parafraze: v nékterych podkapitolach teoretické ¢asti az nadpocetné
Zpusob odkazovani: peclivy a skoro disledny
Soupis pouzité literatury: poctem a snad i skladbou adekvatni; v nékolika pfipadech ne v dostatecné
shodé s citacni normou; proc je vyclenéna ,legislativa“, kdyz jsou v ni i zdroje jiného typu? (a v prevazné
vétsiné mohly klidné byt mezi internetovymi zdroji)
Jazykova a stylisticka uroven: v zasadé pfimérend, i kdyz s nékterymi jazykovymi pochybenimi (napf. tyto
dvé prostredi se zacaly prolinat, na str. 9, interpunkce, fadové Cislovky apod.);
Koncepce empirického Setieni: dobra volba dotaznikového Setteni, jeho koncepce vsak jen ¢astecné
prezentovand, postradam napfiklad Udaje o vyzkumném souboru a dale zdlvodnéni hypotéz
Interpretace vysledkl: bohata deskripce s ponékud skromnou interpretaci, pozastavuji se nad délenim
hypotézy H2 (prvni ¢ast se potvrdila, druha ¢ast se nepotvrdila), postradam zavrseni interpretace
Formalni stranka prace: bohuzel rozporuplna, v fadé aspektl velmi solidni (zarazeni vsech poZzadovanych
soucasti, véetné peclivého soupisu zkratek, grafl, obrazkd), avsak s nedostateénym rozsahem ceské
anotace (podle Rozhodnuti dékana €. 27/2017)
Vyuzitelnost pro praxi: nadéjna
Celkové hodnoceni:
Posuzovand prdce v zasadé spliuje poZzadavky kladené na bakaladrské prace studijnimi predpisy i
akademickymi zvyklostmi. Mira shody textu s jinymi zdroji je vyssi (8 %), jde zejména o obsahlé pasaze
v kapitole 5, které evidentné pochdazeji z elektronicky publikovaného pedagogického dokumentu a neni
u nich uveden odkaz. To je $koda, nebot zafazeni paté kapitoly je chvalyhodné (je vlastné ,bonusova“) a
kapitola mohla byt navic zafazena i bez téchto dokumentovych pasazi.
Naméty pro diskusi pfi obhajobé bakalarské prace:

1. Doporucuji zaujmout stanovisko k uvedenym namétim ke strukture prace a pojeti podkapitol,

k praci se zdroji informaci véetné shody textu s dokumentem bez odkazu a k dalSim namétim.

2. lJe tfeba doplnit prezentaci vyzkumného Setfeni o postradané aspekty.
Vysledné hodnoceni:
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