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Anotace

Bakalafska prace se zabyva samostatné hospodaricimi Zenami ve mésté Treboni
na pocatku novovéku. Jejim cilem je piedstavit tematiku vdovstvi v méstanském
prostiedi. Zabyva se otdzkou, jaké vdovy mély po smrti manZela postaveni, moznosti,
jak o nich soudoba spole¢nost smyslela. Méstanské zeny po sobé nezanechaly pfilis
mnoho stop, obzvlasté¢ ve svéte¢ dominovanych muzi. Jejich plisobeni v socidlnich a
hospodarskych déjinach bude zkouméno na zakladé ttebonskych urbait z let 1520 az
1652. Ptedkladana prace blize informuje o poctu samostatné hospodaticich Zen, zkouma,
jaka femesla zdédily po neboztikovi a jakym majetkem jako Zzeny mohly disponovat.
Také ptedstavuje socidlni a rodinné struktury na ptikladu konkrétnich tfebonskych

domacnosti.
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Annotation

This bachelor thesis deals with self-employed women on the Tiebon estate, in the
city of Tfebon at the beginning of the modern age. Its aim is to present the topic of middle-
class widowhood. After the death of the husband, what was the status of widows, their
possibilities, how contemporary society thought about them. Bourgeois women didn't
leave much of a mark, especially in a male-dominated world. Their role in social and
economic history will be in Tfebon irrigators from 1520 to 1652. This presented work
provides more detailed information on the number of women working, what crafts they
inherited from this is husband deceased, and what property they could dispose of as
women. And how did from the point of view of the privacy of widows, she households in

Ttebon and family structures look like.

Key words: women, death, widowhood, household, economy, crafts
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UVOD

Tématem predloZzené prace jsou samostatné hospodarici zeny, predevsim
mésStanské vdovy, zijici v Tfeboni na pocatku novoveéku.

Problematice vdovstvi v méstanském prostiedi neni v Ceské historiografii
vénovana velka pozornost. VEtsi zadjem na venkovské zeny tradi¢n€ upirala historicka
demografie, ktera se soustiedila na rizné otdzky souvisejici s vyvojem populace.
Mnozstvi otdzek stavélo do stfedu pozornosti Zenu ve spojeni s problematikou
snate¢nosti, plodnosti, ¢etnosti déti v rodin€, détskou umrtnosti, nemanzelskymi détmi,
vdovstvi a naslednym piebirani usedlosti.! Zena tedy hrala p¥irozené hlavni kli¢ovou
ulohu v historickych demografickych vyzkumech, zvlasté pii pouziti metody
rekonstrukce rodin. Zajem byl ptfedevSim o jeji Zivotni cykly panenstvi, manzelstvi a
vdovstvi. Pfinosnymi pfistupy kromé rodinnych strategii se dale staly socialni a
hospodaiské déjiny, na jejichz zéklad¢ lze hledat samostatné hospodafici venkovskeé
vdovy. Ze srovnani zenského vdovstvi s muzskym vdovectvim je ziejmé, ze vdovectvi
bylo v historiografii vénovano méné pozornosti. Ovdovéni pro muze neznamenalo
zéasadni dopad v socidlni, pravni ani v ekonomické roving. Jejich bézny zivot se ptilis
nezmenil, a proto se stali pro historiografii takika neviditelni. Kofeny tohoto jevu, kdy
muzi byli upozadéni, 1ze hledat uz v Bibli, ktera se pomérné Casto zminuje o vdovach,
ovdovéli muzi se v nich nevyskytuji. Slovo vdovec se v rané¢ novoveékych pramenech
objevuje jen ziidka. V Zenském vdovstvi 1ze proto zkoumat na zakladé dédickych smluv
rodinné zazemi, majetkovou situaci a jiné aspekty pred a po ovdovéni. Historickd
demografie se vénuje zejména problematice tohoto zivotniho cyklu. Prosopograficky
vyzkum miize vytvofit vhodny piedpoklad pro rekonstrukci socidlni sité, kterd jedince
obklopovala. Vdovy schopné zastat tlohu hospodaie a udrzet usedlost pro dédice se tesily
ve svém socialnim okoli ur¢itému respektu. Problém piedstavoval obchod ¢i femeslo,
které musela zastavat muzska osoba kviili odbornym znalostem. Znovu tedy vyvstava
otazka vyzkumu siatkového veku hospodafticich vdov a pfevodu majetku nebo usedlosti
novému manzelovi. Historicko-demografické vyzkumy jsou ovlivnény dochovanou
pramennou zakladnou. Studie vychdzely z prament evidencni povahy, pfedevSim ze

soupisti obyvatelstva, matri¢nich zdznamt &i gruntovnich knih.?

! Michaela HRUBA, Zvonéni na sv. Alzbétu: odraz norem a socidlni praxe v Zivotnich strategiich
meéstanek na prahu raného novoveku, Praha 2011, s. 41-44.

2 Markéta SKOREPOVA, Vdovstvi v tradicni venkovské spolecnosti (piehled bdadani), Historicka
demografie 35, 2011, s. 1-35.



V ceské historiografii se ke konci 20. stoleti zacalo na dé&jiny venkova nahlizet
také z pohledu socidlnich dé&jin, kulturni antropologie ¢&i etnologie.> V devadesatych
letech vznikla fada novych studii a praci zaméfenych také na jizni Cechy nebo pfimo na
Ttebonisko. Jan Horsky a Milo§ Sladek se zaméfili na 16 poddanskych vsi na panstvi
Ttebon. Zkoumali tamni demografické poméry a ptali se, jak se v pfedbélohorské dobé a
po tficetileté valce ménil pocet poddanych. Skladbu poddanského obyvatelstva sledovali
v soupisu poddanych z roku 1586 a nasledn¢ v soupisu obyvatel podle viry z roku 1651.
venkovské 1 méstské domécnosti se staly pfedmétem vyzkumu Josefa Grulicha a
Hermanna Zeitlhofera. Oba autofi zkoumali kromé& skladby poddanské domécnosti
(naptiklad osoby v ¢ele domacnosti, ¢eled” a podruzi) také rodinné struktury (naptiklad
pohlavi, vék osob i siatkovy pfi vstupu do manzelstvi). Jejich studie se vénuje rovnéz
otazce vdovstvi a hospodaistvi na jiho¢eskych panstvich. Konkrétné popisuji poddanské
domdcnosti starych osob, postaveni a tilohy Zen ¢i vdov, se kterymi poji otazku celibatu.’

V nov¢jsi praci Josef Grulich zkoumal na zakladé matrik, poddanskych seznamti,
soupisti poddanych a obyvatelstva zivotni a rodinny cyklus venkovského poddaného. I
zde se opét zabyval demografickymi a populaénimi poméry na jihu Cech v 16. a 18.
stoleti, ale stftedem jeho zajmu bylo chynovské panstvi. Tématika vdovstvi se zde odrazila
v nékolika dil¢ich kapitolach. Samostatn¢ se vénoval smrti, pfi¢inam a mife imrtnosti
v jiznich Cechach. Vdovami se zabyval v souvislosti s problematikou siatkového véku.
Mladé vdovy zminoval u moznosti vstupu do nového manzelstvi a zalozeni nové rodiny,
u starych vdov popisoval udél a socialni postaveni ve spole¢nosti.®

Mezi nejnovéjsi prace vénované déjindm obyvatelstva patii kniha Markéty
Skotepové, ve které soustfedila pozornost na panstvi Novy Rychnov. Zabyvala se tématy
poddanského vdovstvi, rozpadem domacnosti a neuplnymi rodinami zijicimi v 18. a 19.
stoleti. Kromé osifelych nezaopatienych déti a jejich zivotnich podminek se vénovala
ovdovélym rodic¢iim, volbé jejich nového snatku a pfijmuti nové macechy, otéima ¢i

nevlastnich sourozenct. Déle v kapitolach popisovala hospodateni ovdovélych rodict,

> M. HRUBA, Zvonéni, s. 41-44.

4 Jan HORSKY — Milo§ SLADEK, Rodinné, socidlni a demografické poméry v poddanskych
vsich na panstvi Trebon v letech 1586 a 1651, Historickd demografie 17, 1993, s. 71-110.

> Josef GRULICH — Hermann ZEITLHOFER, Struktura jihoceskych venkovskych a méstskych
domacnosti v 16. a 17. stoleti (Prispévek k déjinam socialni kazdodennosti poddanych v obdobi
raného novoveku), Historickd demografie 23, 1999, s. 31-84.

6 Josef GRULICH, Populacni vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16.
az 18. stoleti, Ceské Budgjovice 2008.



predavani venkovské usedlosti a vyménku.” K této tématice Markéta Skofepova také
napsala nckolik studii a C¢lankl, ve kterych se zabyvala dosavadni historiografii a
moznostmi budouciho vyzkumu.® Podobné zajmy sdilela Tereza Siglova, ktera se ve své
studii zajimala novovékymi vdovami a sirotky v méstecku DaSice na pardubickém
panstvi.” Tématy jako rodinné struktury venkovskych vdov a samostatné hospodaticimi
zenami se hlavné v 18. a 19. stoleti zabyva Alice Velkova. Ve svych pracich se zamérila
na osudy, osobni postoje a strategie Zen na zapadodeském panstvi Stahlavy.'”

Vdovy lze studovat také metodou gender history. Jednd se o oznaceni studia
socialnich aspektd pohlavi, nikoli biologického. Narust zajmu o dé&jiny Zen zapocala
v Ceské historiografii v devadesatych letech minulého stoleti Milena Lenderova. Nejen
jeji kolektivni monografie se vénuje proménam Zenskych cykli jako vdovstvi.!! Dale se
v ni autofi zabyvaji studiem Zeny ve vSech vrstvach spolecnosti, napfic¢ stoletimi od
sttedovéku po novejsi déjiny v tématech jako socidlni vefejny svét, domov a domécnost,
zenské t&lo a zboznost, Zeny na okraji spole¢nosti, uméni a kultura.'? Zajem o gender
history kromé Mileny Lenderové sdilela také Jana Ratajova.'* Znaénou pozornost ziskaly
také Slechtické vdovy. Jejich Zivoty byly mnohdy propojené s politickymi muzskymi
dé&jinami.'* Historie byla chapana jako néco, co tvofili a prozivali pravé muzi, a tak se
dgjiny Zen zadaly postupné vymezovat. Slo o prokdzani riznych forem Zenské
diskriminace, teprve pozd¢ji se vyzkum zacal odvracet od tohoto stanoviska. Zejména ve

druhé poloviné 20. stoleti se zacaly vést diskuse o rozd€lovani gender history evropskymi

7 Markéta SKOREPOVA, Ovdoveéni a osifeni ve venkovské spolecnosti: Panstvi Novy Rychnov
(1785-1855), Pelhiimov 2016.

8 TAZ, Vdovstvi, s. 1-31; TAZ, Ovdovéni a osifeni v prostredi Ceského venkova pohledem
historiografie, Vychodoceské listy historické 32, 2017, s. 157-168.

? Tereza SIGLOVA, Sirotci a vdovy v méstecku Dasicich v letech 1503-1618, Vychodo&esky
sbornik historicky 11, 2002, s. 3-40.

10 Alena VELKOVA, Sebevédomé nebo zoufalé? Vdovy hospodarici na venkovskych usedlostech
v prvni poloviné 19. stoleti, in: Milan Vojacek (ed.), Reflexe a sebereflexe Zeny v ¢eské narodni
elité 2. poloviny 19. stoleti, Praha 2007, s. 321-340.

' Milena LENDEROVA — Bozena KOPICKOVA — Jana BURESOVA — Eduard MAUR (edd.),
Zena v Ceskych zemich od stredoveku do 20. stoleti, Praha 2009; Pavel KRAL, Zena a smrt v 16.
a 17. stoleti, in: Milena Lenderova a kolektiv (ed.), Eva nejen v raji. Zena v Cechach od
sttedoveéku do 19. stoleti, Praha 2002, s. 105-130.

2M. LENDEROVA — B. KOPICKOVA — J. BURESOVA — E. MAUR (edd.), Zena, Praha 2009.
13 Jana RATAJOVA, Déjiny Zen a koncept genderu v ceské historiografii, Kudgj 2005, &. 1-2, s.
159-172.

14 Naptiklad Josef JANACEK, Zeny ceské renesance, Praha 1976; Marie RYANTOVA, Polyxena
z Lobkovic. Obdivovand i nenavidénd prvni dama krdlovstvi, Praha 2022; Pavel KRAL, Vdovy ve
§lechtické spolecnosti raného novovéku, in: Tiinde Lengyelova (ed.), Zena a pravo. Pravne a
spolocenské postaveni zien v minulosti, Bratislava 2004, s. 142-152.
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feministickymi hnutimi na women’s a men’s history. Tento koncept rozdélenych svétt
prosel kritikou a proménami.'> Oddéleni sfér vytvoiilo vefejnou sféru muze a Zenskou
soukromou sféru. Pravé feministické mySleni se nechtélo smifit se submisivnim
postavenim Zen se snahou o emancipovani Zeny v minulosti. Evropsti badatelé jako Joan
Scottova ¢i Richard von Diillmen zastavali ndzor, Ze d&jiny Zen nelze studovat bez vztahu
k déjinam muza. Od této myslenky Ize dé€jiny Zen rozsifit jak v metodickych hlediscich i
v heuristice.!¢

Za pocatek women's history v ¢eské literatuie miZzeme povazovat knihu Josefa
Polisenského Zeny v déjindch lidstva ze sedmdesatych let minulého stoleti, kde se pokusil
o integraci biografické metody do historické syntézy.!” Jiz zmitiované dilo Josefa Janacka
Zeny ceské renesance 1ze povazovat za prvni védeckou praci o women's history. Posuny
této metody v Ceské historiografii jsou inspirované historickou antropologii z Francie.
V devadesatych letech 20. stoleti, kdy pfisla nova vlna feminismu, znamenalo toto obdobi
pfinos nejen novych studii, ale 1 fadu konferenci na Zenskou tematiku. Badatelé women's
history se zacali zabyvat riznymi metodickymi hledisky. Moznosti historické
antropologie jako prvni naznacila Alena Simiinkova, kdy se za¢ala vénovat vztahiim mezi
muZem a Zenou v nové&js$im obdobi.'® Dale ji vyuzila naptiklad Alice Velkova.!® Milena
Lenderova ve svém dile K hrfichu i k modlitbé sledovala kazdodennost optikou
zajimavych Zen, které byly vefejné ¢inné.?’ Pavla Vosahlikova jako prvni zavedla dé&jiny
mentalit v kategorii women s history, tedy zkoumala socialni vztahy ¢lovéka.?!

Pocatky zdjmu o gender v eském prostiedi probudila predevsim vlastenecka
atmosféra 19. stoleti, ktera trvala aZ do vale¢nych let 20. stoleti. Na pfelomu stoleti zacaly
byt preferovany kulturni déjiny na ukor politickych. Jeden z novych velkych proudii byl
zajem o ,,velké Zeny*“. Autofi se je snazili prosadit do tzv. velkych politickych d&jin,
hledali Zeny, které zasahly do chodu historickych udalosti, vyrazn¢ ovlivnily spole¢nost

a kulturu. Valec¢na 1éta, kdy selhal muzsky svét, se stala kulisou vydavani nejen téchto

'SV priibéhu 80. let nebyl kladné hodnocen napfiklad histori¢kou Natalii Zemon Davisovou.
Nejvétsi proménou women's history se dostalo ve Francii v obdobi tzv. nouvelle historie, kdy
ptijaly inspiraci z antropologie, demografie a sociologie. M. HRUBA, Zvonéni, s. 34.

1 M. LENDEROVA — B. KOPICKOVA — J. BURESOVA — E. MAUR (edd.), Zena, s. 12-18.

17 Josef POLISENSKY — Sylvia OSTROVSKA, Velké a malé Zeny, Praha 2000.

18 Alena SIMUNKOVA, Statut, odpovédnost a laska: vztahy mezi muzem a Zenou v ceské
méstanskeé spolecnosti 19. stoleti, Cesky ¢asopis historicky 95, 1997, ¢. 1, s. 55-107.

1 A. VELKOVA, Sebevédomé nebo zoufalé? Vdovy, s. 321-340.

22 M. LENDEROVA, K hitichu i k modlithé. Zena v minulém stoleti, Praha 1999.

2l M. LENDEROVA — B. KOPICKOVA — J. BURESOVA — E. MAUR (edd.), Zena, s. 15.
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publikaci, ale i literarnich dél, kde &lové&k hledal jakoby utéchu a bezpe¢i.?? Dnes se toto
badani castecné zpopularizovalo a vénuje se tomuto tématu fada spisovateld. Jednim
zprvnich byl napiiklad jiz vySe zmifiovany Jaroslav Polisensky.” O &eskych

> nebo

premyslovskych kralovnach psali Jaroslav Cechura,®* Gabriela V. Sarochova’
Bozena Kopickova.?®

Jednim z pfednich historiki, ktery vymezil zenskou tématiku v kulturni historii,
byl Cenék Zibrt v knize Zena, liska a manzelstvi. Propojil v ni kazdodenni Zivot

s hmotnou kulturou, napiiklad d&inami odivani &i stravovani.?’

Prikopnikem
pozitivistické kulturni historie se stal jeho starS$i predchiidce Zikmund Winter.
Vyzdvihnout lze jeho dila V méstanské svétnici staroddavné nebo Kuchyné a stul nasich
prredkii.?® Jeho soucasnikem byl historik archivai Frantisek Dvorsky, ktery se také
zabyval Zenami jako pisatelkami a autorkami riizné korespondence.’’ Zenam a vife
béhem husitského hnuti a v Jednoté bratrské se vénovala Anna Cisafova-Kolafova.*°
Tématu vdovstvi se Castecné dotyka. Na mést'anky na pielomu sttedovéku a novoveku se
zam¢rtil Josef Macek. Neptedstavil je vSak v ptili§S dobrém svétle, spojuje je s prostituci a
nevéstinci.’!

Zhruba od poloviny devadesatych let minulého stoleti byl zajem o Zeny ovlivnén
historicko-antropologickymi pfistupy. Pozornost byla vénovana konkrétnimu ¢lovéku se
svym jedndnim, mySlenim, pocity a nazory. Badani o Zenach zaCalo mit blizko ke
kulturnim ¢&i kulturné-socidlnim d&jinam.3? Na zakladé $lechtickych ego-dokumenti Zen
z obdobi novovéku byly vydavany edice, které davaly prilezitost k pohledu do Zenského
svéta.> Subjektivni prameny pfi pohledu na méstanky zpravidla chybi, existuji vsak
mestanské rodinné kroniky ¢i paméti, ale 1 z nich lze sledovat d€jiny piedevsim z pozice

muzl, ne zen. Role Zen v kazdodennim Zivoté€ se v kulturn¢historickém piistupu uplatnila

22 M. HRUBA, Zvonéni, s. 37-38.

2 J. POLISENSKY —S. OSTROVSKA, Velké a malé Zeny.

24 Jaroslav CECHURA (ed.), Krdlovny a knézny ceské, Praha 1996.

25 Gabriela V. SAROCHOVA, Radostny 1idél vdovsky, Praha 2004.

26 Bozena KOPICKOVA, Eliska Premyslovna. Krdlovna ceska 1292-1330, Praha 2003.

27 Cengk ZIBRT, Bibliografie ceské historie 111., Praha 1906, s. 408.

28 7ikmund WINTER, V méstanské svétnici staroddvné, Praha 1895; TYZ, Kuchyné a stil nasich
predkii, Praha 1892.

2 Frantisek DVORSKY (ed.), Staré pisemné pamdtky Zen a dcer ceskych, Praha 1869.

3% Anna CISAROVA-KOLAROVA, Zena v hnuti husitském, Praha 1915; TAZ, Zena v Jednoté
bratrske, Praha 1942.

31 Josef MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich 111., Praha 1998, s. 202-222.

32 M. HRUBA, Zvonéni, s. 37-51.

33 Naptiklad Jana RATAJOVA (ed.), Alzbéta Lidmila z Lisova, Rodinné paméti, Praha 2002.
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na konci 20. stoleti, hlavn€ po roce 1990. S uvédoménim Zenského svéta v déjinach Josef
Petrann napsal D¢jiny hmotné kultury vénované 16. az 18. stoleti. Problematiku Zen
v kazdodennim Zivoté lze vycist z kapitol vénovanych rodin€, domécnosti a Zivotnim
cykliim.**

Pro rekonstrukci kazdodennosti méstanské rodiny a skladby domdacnosti Ize
vyuzit testamenty. Jejich studiem v méStanském prostredi se dnes vénuje fada historika
a histori¢ek. Pro mésto Vysoké Myto napsala studie Barbora Fiserova,* DomaZlicim se
vénuje Jana Kopeckova,*® o Rokycany se zajima Vaclava Kalousova,?’ sttedem zajmu
Jany Ratajové®® jsou prazské testamenty, teplické testamenty zkoumdi Pavlina
Bouskova,* severozapadni Cechy studuje Michaela Hruba*® a Tomas Maly*' vénoval
svou pozornost méstu Chrudimi. Testamenty se také zabyva bakalaiskd prace Aleny
Stépkové, ktera popisovala novovéké sobéslavské méstany.*> Nejen o testamenty, ale i
pozistalostni inventafe, svatebni smluvy a Sacunky se opira vyzkum domadcnosti a
hmotné kultury méstanské spole€nosti. V 16. stoleti proniklo i do této spole€nosti
hledisko estetické, bohati méstané méli podobné jako Slechtici predméty urcené
k reprezentaci, zatimco pracujici femeslniky vytahovaly z kazdodennich povinnosti a
starosti trhy a jarmarky. Struktuie méstské jihoceské domacnosti v raném novovéeku se
vénovali Vaclav Blzek, Hana BuZkova a Jana Stejskalova. Ve studii analyzovali

geografické, hospodaiské, socialni a profesni zazemi mést’ani, zabyvali se materialovou

M. HRUBA, Zvonén, s. 39-41.

35 Barbora FISEROVA, Nejstarsi dochované testamenty vysokomytskych méstanii z let 1574-
1696. K nékterym aspektium méstanského Zivota v raném novoveku, Vychodocesky sbornik
historicky 34, 2018, s. 39-63.

36 Jana KOPECKOVA, Predbélohorskd kniha ksafktii mésta Domazlic a moznost jejiho vyuziti k
vyzkumu kazdodenniho Zivota, ZapadocCesky sbornik historicky 6, 2000, s. 117-144.

37 Vaclava KALOUSOVA, Svét rokycanskych méstanii a méstanek ve svétle testamentii 16. a 18.
stoleti, in: Lenka Spackova — Jifi Stoces (edd.), Historické dilna 9, Plzen 2015, s. 68-85.

38 Jana RATAJOVA, Prazské testamenty (1600-1620) jako pramen k déjindm rodinnych struktur,
Prazsky sbornik historicky 30, 1998, s. 90-125.

39 Pavlina BOUSKOVA, Testamenty teplickych méstanii v dobé predbélohorské, Zpravy a studie
Regionalniho muzea v Teplicich 26, 2006, s. 147-200.

“ Michaela HRUBA, “Neddvej statku Zddnému, dokud duse v téle”. Poziistalostni praxe a agenda
krdlovskych mést severozapadnich Cech v predbélohorské dobé, Usti nad Labem 2002.

41 Tomas MALY, “Mentalita”, zboznost a smrt chrudimského méstana v raném novoveku
(Chrudimské ksafkty ze 16.-18. stoleti), Chrudimsky vlastivédny sbornik 7, 2003, s. 19-70.

2 Alena STEPKOVA, Svét sobéslavskych méstanii ve svétle jejich testamentii 1549-1651, Ceské
Bud¢jovice 2005 (diplomova prace).
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a druhou skladbou predmétit u jednotlivych socidlnich a profesné rozlisSnych skupin
méstského obyvatelstva.*?

Zenskou stopu v historii je mozné sledovat také pomoci pravné-normativniho
pristupu. Po staleti se tvotily rizné normy a kodifikace, byly hledany argumenty pro
diskriminaci Zen. Prvopocatek studia o postaveni Zeny z hlediska pravnich norem
muzeme shleddvat na prelomu 19. a 20. stoleti predevsim zasluhou pravnich historikt.
V 19. stoleti se postavenim zen zajimal ¢esky pravnik Jaromir Han¢l, pfedevsim vlivem
némeckého prava na deské prostfedi.** O podobné téma mél zajem jeho soucasnik,
vyznamny moravsky badatel a zemsky archivaf Vincenc Brandl.*> V prvni poloviné 20.
stoleti byl ¢inny Cesky historik a pravnik Jan Kapras, ktery se vénoval manzelskému
majetkovému pravu, postaveni zen v rodiné a poru¢nictvi nad sirotky.*® Pravé ve méstech
se stalo majetkové spoluvlastnictvi dilezitou formou manzelského majetkového prava, to
posililo pozici Zen. Soucasnici mu byla Andéla Kozakova, kterd se jako prvni Zena
v Ceskoslovensku stala doktorkou prav. Ve své praci shrnula pravni postaveni Zeny
v Seském zemském pravu.*’ Studie archivafe Antonina Haase se vénuji predevsim jak
méstanskému prostiedi, tak 1 vdovstvi. Tykaji se majetkového prava, konkrétné vdovské
treting.*® Stiedem z4djmu ¢eského pravniho historika Jifiho Kejfe bylo manZelské pravo
v husitském prostfedi.*” Naopak koncem raného novovéku se zabyval Josef Klabouch.*
Jeho marxisticka prace se jen okrajové dotyka raného novoveéku, avSak podava informace
o poddanském manzelském pravu. Pravnim d€jindm a méStanstvu dnes vénuje pozornost
historitka Jana JaniSova.’! Mezi dal§i historicky patii Dana Stefanova, ktera

studovala pravni postaveni vdov v raném novovéku.>>

“ Vaclav BUZEK — Hana BUZKOVA — Jana STEISKALOVA, Méstanské domdcnosti v
predbélohorskych jiznich Cechdch (Prameny, metody, stratifikace), Jiho&esky sbornik historicky
59, 1990, ¢. 2, s. 65-67.

# Jaromir HANEL, Véno v pravu slovanském 1-11, Pravnik 10-11, 1871, s. 793-801; 12, 1872, s.
518-565, 771-776.

* Vincenc BRANDL, Pravni postaveni Zenského pohlavi v Cechdach, Pravnik 9, 1870, s. 757-
778.

% Jan KAPRAS, Manzelské prdavo majetkové dle ceského prava zemského, Véstnik Krélovské
Ceské spolecnosti nauk, tfida historicka 1908.

47 Andéla KOZAKOVA, Pravni postaveni Zeny v ceském zemském pravu, in: Taz (ed.), Prace ze
seminafe Ceského prava na Univerzité Karlove, Praha 1926.

8 Antonin HAAS, Omezeni odimrti a vdovskd tretina v starém pravu meéstskem, Pravné
historické studie 17, 1973, s. 199-218.

¥ Jiti KEJR, O manzelském pravu husitii, Pravnik 92, 1953, s. 50-58.

%9 Josef KLABOUCH, Politicky konsens k manzelstvi v Cechdch, Praha 1960; TYZ, ManZelstvi a
rodiny v minulosti, Praha 1962.

31 Jana JANISOVA, Zrizeni zemské Markrabstvi moravského z roku 1604, Praha 2015.

2 M. HRUBA, Zvonéni, s. 42-44.
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Preskriptivni literaturu lze interpretovat jako naucné texty socialnich norem
urcujicich socialni standarty chovani ve spolecnosti a socidlni skupiné. Soudobé spisy
cirkevnich ¢i laickych vzdélanci korigovaly socidlni chovani, definovaly, co je pfijatelné
a nepfijatelné. Naucenimi, jez byla vénovana postaveni zen v ran¢ novoveké spolecnosti,
se systematicky zabyvaly Jana Ratajovd a Lucie Storchova.”® Ve svazku nazvaném
Nadoby mdlé, hlavy nemajici? predstavily obraz ptikladné vdovy v socialnim vetfejném
svété. Uvedeny spis o vdovstvi napsany Janem Hertviciusem Prazskym se jmenuje
Vdovstvi kiestanské.>* Déale patii do preskriptivni literatury i dilo Vdova kirestanska od
Erasma Rotterdamského. Na méstské prostiedi se soustiedil Jan Kocin z Kocinétu ve své
praci Abeceda pobozné manzelky. Pfedpokladal, Ze bude mést'anka ¢inna v hospodafstvi,
7ivnosti ¢i jiné kupecké dovednosti.”® Pokud se rané novovéka Zena vymykala svym
chovanim a nechovala se tak, jak od ni spolecnost ocekavala, mohla se zpronevéfit nebo
se stat pachatelkou krimindlniho zloginu. Zenou v trestné pravni metodé se zabyvali
v &eské historiografii Daniela Tinkov4®® ¢i Jaroslav Dibelka,’” ktery se vénoval deliktim
smilstva a cizolozstvi na panstvi Trebon v 17. a 18. stoleti. Stredem jeho zajmu byla
ohroZena Cest vlivem nezodpovédného jednani nejen u muzi, ale i Zen.

Stézejnim tématem této prace je hospodaistvi na panstvi Tiebon, jehoz vrchnosti
byli az do poc¢atku 17. stoleti pani Cervené pétilisté rize. Domaci historiografie o dob¢
poslednich RoZmberki je bohatd. Zajem o méstské prostiedi jiznich Cech se projevil
nejvice v sedmdesatych az osmdesatych letech 20. stoleti. Pozornost byla soustfedéna
pfedevsim na hospodarskou a ekonomickou stranku rozmberského rodu, historikové si
Casto kladli otdzku jeho vzestupu, poklesu ¢i padu rodu. Mezi nejvétSiho znalce dé&jin
patiil jiz v $edesatych letech 20. stoleti Alois Mika.’® V knize Osud slavného domu popsal
rozmbersky majetek od jeho nejvétSiho rozkvétu az po dobu jeho padu. Podrobné se

vénoval hospodafstvi za doby poslednich Rozmberkt, zejména vyvoji rybnikéistvi. Jeho

53 Jana RATAJOVA — Lucie STORCHOVA (edd.), Déti roditi jest Bozské ovotze: gender a télo
v Ceskojazycné babické literatuie raného novovéku, Praha 2013; TYTEZ (edd.), Zadna Zenska
¢lovek neni: polarizace genderii v Ceskojazycné literature druhé poloviny 18. stoleti, Praha 2010;
TYTEZ (edd.), Zena neni prisera, ale nejmilejsi stvoreni bozi: diskurzy manzelstvi v ceské
literature raného novoveku, Praha 2010.

S TYTEZ (edd.), Nadoby mdlé, hlavy nemajici?: diskurzy panenstvi a vdovstvi v ceské literature
raného novovéku, Praha 2008, s. 508-510.

S TYTEZ (edd.), Zena, s. 264-310.

3% Daniela TINKOVA, Hrich, zlocin, Silenstvi v ¢ase odkouzlovani svéta, Praha 2004.

37 Jaroslav DIBELKA, Obranné strategie muzii a Zen obvinénych z cizoloZstvi. Panstvi Trebori na
prelomu 17. a 18. stoleti, Ceské Bud&jovice 2012.

38 Alois MIKA, Osud slavného domu, Ceské Bud&jovice 1970.
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soucasnikem byl archivaf Antonin Haas,>® ktery se soustiedil predev§im na spravu a
privilegia rozmberskych mést a méstecek. Méstské prostiedi poddanych a hospodarstvi
popsal také rozmbersky archivar Vaclav Bfezan. Jeho sepsanymi kronikami se zabyval
Jaroslav Panek, ktery ptipravil moderni edici zavére¢nych dvou dochovanych svazki.®
Jeho specializace byla také mésta v predbélohorské dobé.®! Rozmberskym femeslnictvim
se zabyvalo nékolik historiki, také naptiklad Josef Janacek,®? Frantisek Gabriel se
konkrétné specializoval na pivovarnictvi.®* Eva Cironisové se ve svym pracich zaméfila
na panstvi Tfebofi a jeho spravy za dob Petra Voka,** za pomoci jednotlivych tiebotiskych
urbaid studovala Zivnosti méstanti.®> Vaclav Stary®® vyuzil podobny historicky pramen,
prachaticky soupis, z néhoz vychazel pro studium tamnich méstant. V poslednich letech
projevil zajem o Slechticka mésta Petr Vorel, ktery se zaméfil na rezidencni vrchnostenska
mésta.%” Mezi nejnovéjsi dila o poslednich Rozmbercich patii kolektivni prace autor v
ele s Vaclavem Biizkem.®® Shrnuje také informace o vefejném i soukromém Zivotd
méStani a spravu mést za poslednich Rozmberki.

Remeslna vyroba se Gasto organizovala do cechii. O artikulich a cechovnictvi
vysla fada publikaci. Jiz v 19. stoleti se cechovnictvim zabyval Zikmund Winter, a to
optikou kulturni historie.®® V prvni poloviné 20. stoleti vznikly nové studie od Bedticha

Mendla a Zdeniky Karlové.”” Od druhé poloviny 20. stoleti zijem velmi vzrostl.

> Antonin HAAS a kolektiv, Soupis privilegii mést a méstecek Jihoceského kraje od roku 1526,
Archivum Trebonense 1973, s. 89-216.

% Jaroslav PANEK (ed.), Vdclav Biezan, Zivoty poslednich Rozmberkii I-11, Praha 1985.

U TYZ, Mésta v predbélohorském ceském stdté, Opera historica 1, 1990, s. 9-29.

62 Josef JANACEK, Remesind vyroba v ceskych méstech v 16. stoleti, Praha 1961.

6 FrantiSek GABRIEL, Pivovarnictvi v byvalém Bechynském kraji do pocatku 18. stoleti,
Jihocesky sbornik historicky 40, 1971, s. 19-43.

¢ Eva CIRONISOVA, Vyvoj spravy rozmberskych panstvi ve 13.-17. stoleti, Sbornik archivnich
praci 31, 1981, s. 105-178; Eva BARBOROVA, Instrukce Petra Voka z Rozmberka pro spravu
treboriského panstvi, Archivum Trebonense, 1973, s. 248-254.

% E. CIRONISOVA, Domy a femesla v Tieboni v 16. a 17. stoleti ve svétle urbdrii, Jihoéesky
sbornik historicky 46, 1977, s. 88-91.

% Vaclav STARY, Soupis obyvatel mésta Prachatic z roku 1585, Archivum Trebonense 6, 1986,
s. 70-109.

7 Petr VOREL, Rezidencni vrchnostenskd mésta v Cechdch a na Moravé v 15. a 17. stoleti,
Pardubice 2001.

% Vaclav BUZEK a kolektiv, Svéty poslednich Rozmberkii, Praha 2011; postarsi prace, ktera se
také tyka rozmberskych mést Vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA a kolektiv, Dvory velmozii
s erbem ruze. Vsedni a svatecni dny poslednich Rozmberkii a panit z Hradce, Praha 1997.

% zikmund WINTER, Kulturni obraz Ceskych mést — Zivot verejny v XV. a XVI. véku II, Praha
1892, s. 538-539; TYZ, Remesinictvo a Zivnosti XVI. véku v Cechdch (1526-1620), Praha 1909,
s. 619-633.

70 Bedtich MENDL, Pocdtky nasich cechii, Cesky &asopis historicky 33, 1927, s. 1-20, 307-344;
Zdetika KARLOVA, Zmény v cechovnim ziizeni v Praze po r. 1547, Praha 1936.

15



Mika, Jaroslav Panek a Eva Cironisova.”> Dale se cechovnictvim zabyval Jaroslav
Cechura nebo novgji Jiti Smrz.”

Pozornosti hospodafticich Zen se pfili§ nedostava. Sttedem z&jmu se staly v knize
Zvonéni na sv. Alzbétu od Michaely Hrubé, ktera se zabyvala problematikou
kazdodenniho Zivota novovékych Zen v severozapadnich Cechach. Nejprve zkoumala
socialni a pravni postaveni mestanek a jejich materidlni zabezpeceni. Jednotlivé faze
zenského Zivota sledovala zpohledu preskriptivni literatury. V zévéru studovala
charakteristické Zenské préace, plsobeni a uplatnéni v zivnostech, podnicich a cechach.
Zenské hospodafské aktivity shledivala pievaznd v hokynafstvi, kramafstvi a
obchodnictvi.”* Marie Buniatova se zabyvala otdzkou podnikani prazskych kiestanskych
a zidovskych méstanek i obchodovanim s kramafskym zbozim v predb&lohorské Praze.”
O prazskych pracujicich zenach psal i Zikmund Winter. Ve svych pracich naptiklad
popisoval, ze prazské meéstanky nemély dobré postaveni v cechach ani dalSich
ochranafskych regulich. Nejenze jim praci neumoznovaly, ale vytéshovaly je.”® Studie
historicky Ludmily Kubatové je vénovana zendm v hornictvi. V této specifické profesi
zkoumala podil Zenské prace v dolovani v Horni Blatné.”” Problematice vdovstvi se
zabyva také tada studentskych diplomovych praci, naptiklad o mé$tankach z Prahy ¢i

Kru$nohoii. 7 Zeny se zapojovaly i do riiznych specifickych femesel, kde bychom je

! Josef JANACEK, Prehled vyvoje Femesiné vyroby v ceskych zemich za feudalismu, Praha 1963;
TYZ, Remesind vyroba v ceskych méstech v 16. stoleti, Praha 1961; TYZ, Zruseni cechii z roku
1547, Ceskoslovensky &asopis historicky 7, 1959, s. 231-242.

2 A. MIKA, Osud; Jaroslav PANEK, Posledni Rozmberkové — velmozi ceské renesance, Praha
1989; E. CIRONISOVA, Domy, s. 88-91.

73 Jaroslav CECHURA, Cechy rozmberskych mést a méstecek do poloviny 16. stoleti, Jihoéesky
sbornik historicky 58, 1989, s. 113-123; TYZ, Rozvoj cechii na rozmberskem dominiu po roce
1550: textilni Femesla, Jiho&esky sbornik historicky 58, 1989, s. 177-185; TYZ, Rozvoj cechii na
rozmberském dominiu po roce 1550: potravinarskda a kozedélnd remesla, JihoCesky sbornik
historicky 59, 1990, s. 1-11; Jifi SMRZ, Podil cechmistrii na spravé prazskych mést v raném
novoveku, Dolni Biezany 2021.

* M. HRUBA, Zvonént, s. 173-228.

> Marie BUNATOVA, Podnikéini Zen v rané novovéké Praze a jejich zapojeni do obchodu
s kramarskym zbozim, Prazsky sbornik historicky 46, 2018, s. 59-100.

76 zikmund WINTER, Cesky priimysl a obchod v XVI. véku, Praha 1913, s. 9; TYZ, Kulturni
obraz Ceskych mést — Zivot verejny v XV. a XVI. véku II, Praha 1892, s. 538-539; TYZ,
Remeslnictvo a Zivnosti XVI. véku v Cechdch (1526-1620), Praha 1909, s. 619-633.

7 Ludmila KUBATOVA, Ucast Zen na dolovani v Horni Blamé, Studie z dé¢jin hornictvi 35,
2006, s. 48-56.

8 Barbora SLADKOVA, Prazské méstanské vdovy na prelomu 16. a 17. stoleti v siti rodinnych
a socidlnich vztahii, Ceské Bud&jovice 2005 (diplomova prace); Katefina MATASOVA, Vdovy
v bariskych méstech Krusnohori na prelomu stredovéku a novovéku, Usti nad Labem 2009
(diplomova prace).
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nehledali, jako v t&zbé ¢&i jiném hornickém podnikéni na pomezi Cech a Saska. Jednalo
se vétsinou o malé skupinky vdovskych méstanek, které pievzaly femeslo.”

Pramennou zakladnou predkladané bakalatské prace se staly urbare uloZzené ve
Statnim oblastnim archivu Tiebon ve fondu Velkostatek Tiebon. Na zaklad¢ urbarii 1ze
studovat socialni Zivot ve mésté a hledat odpovéd’ na otdzku, jakym femeslem se lidé
zivili a jakym majetkem disponovali. V soupisech urbaridlnich povinnosti vii¢i vrchnosti
lze sledovat méstské poddané vcetné jejich mista plisobeni a obydli. Penézni nebo
naturalni ddvky poddani odvadéli vrchnosti v podobé€ platii ¢i byli vazani robotou. Pisati
vybirali davky dvakrat do roka, konkrétné na jate na svatek sv. Jifi a na podzim na svatek
sv. Havla. VétSina vrchnostenskych pisaifti pochazela z mé$tanskych rodin, nékdy
obdaienych erbem.°

Urbate evidovaly majetek clovéka, a to jak nemovitosti, tak také pozemky, ptidu
se dvory a zahradami ¢i jinymi néalezitostmi. Jeho soucasti bylo také popsani regionu,
nebot’ urbafe mohly evidovat vrchnostenské hospodaiské provozy jako mlyny, lesy,
hospodaiské dvory a rybniky. Tyto urbate daly sepisovat vrchnosti jednotlivych panstvi,
tfebotiské jsou datované jiz v obdobi sttedovéku.®!

Ve své bakaldiské praci jsem vyuzila pét urbaii vytvorenych na pocatku
novoveéku, a to v Casovém useku od roku 1520 az 1652. Byly napsany v ¢eském jazyce.
Ne kazdy se dochoval cely; ptikladem mtize byt urbai z roku 1598, kde pro tfebonskeé
panstvi ti listy chybély.®? Styl zapisovani se po danou dobu, ktera ¢inila téméf 130 let,
pozménil. Urbafe byly postupné psany podrobnéji a jsou informacné obsahlejsi.
Ptehlednost a estetika také prosla vyvojem, kdy urbat z roku 1652 je nejlépe usporadany
diky souhrnné tabulce.®® Studiem jihogeskych urbafil se zabyval jiz Adolf Kalny, ktery
sestavil jejich cenny soupis.’ Pro komparaci s tfebofiskymi urbafi jsem vyuzila
prachaticky soupis. Byl vytvoien v roce 1585 a podrobné informuje o hospodaiské situaci

i skladbé prachatickych domacnosti.*®

" M. HRUBA, Zvonéni, s. 228; K. MATASOVA, Vdovy, s. 71-78.

80 E. CIRONISOVA, Fyvoj, s. 171.

81 Adolf KALNY a kolektiv, Soupis urbdrii jihoceskych archivii 1378-1773, Ceské Budgjovice
1975, s. 298.

82 SOA Tiebon, VS Tiebon, inv. & 301, sign. IA 6G Beta No 3i, fol. 1r-21r.

8 TAMTEZ, inv. & 291, sign. IA 6B Beta No 3a/e, fol. 1r-2v; TAMTEZ, inv. &. 292, sign. IA 6G
Beta No 3b, fol. 1r-38v; TAMTEZ, inv. &. 296, sign. IA 6G Beta No 3f, fol. 1r-13r; TAMTEZ,
inv. ¢. 301, sign. IA 6G Beta No 3i, fol. 1r-21r; TAMTEZ, inv. &. 300, sign. IA 6G Beta No 3h,
fol. 1r-5r.

8 A. KALNY a kolektiv, Soupis.

85V. STARY, Soupis, s. 70-109.
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Ptehled o femeslech tiebonskych méstant 1ze sledovat také ze soupisu poddanych
podle viry z roku 1651. Kromé socialniho postaveni Zen ve vefejném svéteé 1ze zkoumat
také soukromi vdov, rodinné struktury a skladbu domécnosti. Pramen vznikl za ti¢elem
zjistit skutecny stav nabozenstvi v jednotlivych castech zemé po tficetileté¢ valce.
Politické a hospodaiské poméry se zacaly pomalu uklidiiovat. Pozemkové vrchnosti mély
evidovat vSechno obyvatelstvo podle nabozenského vyznani ve vSech krajich. Soupisu
nepodléhali pouze vojaci a duchovenstvo.®® Majitelem tieboniského panstvi roku 1651 byl
arcivévoda Leopold Vilém Habsbursky. Soupis poddanych podle viry pro tfebonsky
zadmek zpracoval spravce Jan z Egerstorfu. Trebonské poddané zapsal purkmistr a rada
meésta. Evidence obyvatel se velmi shoduje surbafem zroku 1652. V nékterych
piipadech se i jednd o stejného méstana, jen slehce odliSnym jménem, vétSinou
ponéméilym.®” Pro bliz$i rekonstruovéni jejich rodinnych struktur jsem pouzila také
matriku narozenych pro l1éta 1630 az 1659 pro farnost Tfebor.*®

Pro hospodatské a socidlni déjiny se vyuziva také berni rula. Soupis danovych
povinnosti v Kralovstvi ceském vznikl po tficetileté valce v letech 1653 az 1654. V dob¢
jeho vzniku Bechyfisky kraj patfil k nejvétSim z 15 krajii v zemi. Podle dnesniho déleni
tvofil jadro JihoCeského kraje a zasahoval také do kraje StfedoCeského a do kraje
Vysoc¢ina. Berni rula Bechyiiska je slozena z rul jednotlivych panstvi a statkti, patiicich
panovnikovi, stavu duchovnimu, panskému, rytifskému a méstim. Soupis obsahoval 128
rul, cely se v§ak nedochoval. Ztrata rul se tyka predevSim panstvi Tiebonl. Nevi se, kdy
byly ztraceny, snad v prvni poloving 18. stoleti.®

Sekundarni prameny, které informuji o bliz§im méStanském zivoté v Tieboni,
predstavuji archivni pisemnosti z let 1620-1623, které sepsal historik a archivai Theodor
Antl.”® Tuto poddanskou sféru a déni ve mésté neopomina ani Vaclav Biezan ve své
kronice poslednich Rozmberk.”!

Predklddand prace si klade né€kolik cild. Prvni ¢ast bude vénovéna Zendm

piredevsim v pravné-normativnim piistupu. Kapitola se bude snazit zachytit ptisobeni a

8 Zdena KOKOSKOVA — Helena SEDLACKOVA — Magda ZAHRADNIKOVA (edd.), Soupis
poddanych podle viry z roku 1651. Bechyrisko I-111, Praha 2017, s. 3.

 TAMTEZ, s. 539-559.

8 SOA Tteboii, Sbirka matrik Jiho&eského kraje, inv. ¢. 5786 (Ttebon, fimskokatolicka cirkev, N
1630-1659). ) ) )

% Iva CADKOVA — Magda ZAHRADNIKOVA, Berni rula 7. Kraj Bechyiisky III, Praha 2017,
s. 875.

% Theodor ANTL, Popsani starych pisemnosti uloZzenych v archivu mésta Treboné, Brno 2015,
s. 43.

' J. PANEK (ed.), Vdclav Biezan, Zivoty.
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vliv zen jakozto méstanskych manzelek. Z méstskych zakonikt Brikciho z Licka a Pavla
Kristiana z Koldina budu sledovat, jestli mély piedbélohorské Zeny néjaka prava a jaké
pravnické dokumenty hraly hlavni role, nez ¢lov€k zemfel. Soucasti vykladu bude termin
smrt a vdovstvi. Pfedstaveny budou pfiCiny a divody smrti méStana a nasledné kroky
poziistalé vdovy.

Navazujici kapitola ma za pomoci preskriptivni literatury ptedstavit obraz
piikladné vdovy, tedy to, jak na vdovstvi bylo nahlizeno v kontextu dobové naucné
mravokarni literatury. Nejprve pfedstavim pravidla, jak se méla vdova chovat ¢i v jakém
stavu se m¢la nachazet jeji domécnost. Poté si budu klést otdzku, jak se skute¢né chovala.
Déle se budu zabyvat tim, jestli se Zena mohla angazovat ve vefejném spolecenském sveété
v femeslnickych zivnostech, kde od poc¢atku vékl vladlo predevsim muzské slovo.

Tteti kapitola se bude zabyvat kazdodenni strankou Zivota. Pokusim se zjistit, jak
vypadala typicka méStanskd domécnost v predbélohorském obdobi. Budou popsany
mistnosti, které méStané obyvali a uzivali. ZvlaStni pozornost bude vénovana
domdacnostem femeslnikti a otadzce, zdali se jejich domacnosti liSily od téch béznych
mésStanskych.

Ctvrta ast bakalatské prace se zaméii na vefejny méstansky svét zen. Nejprve se
budu vénovat hospodafstvi a spravé rozmberskych mést za doby poslednich Rozmberk.
Na piikladu mésta Tiebon piedstavim, které vysady a privilegia mésto mohlo ziskat, a
jaké bylo prostorové rozvrzeni mésta. Angazovanost Zen v hospodafstvi a femeslech budu
sledovat za pomoci tfebonskych urbari. Na jejich zaklad¢ se pokusim zjistit pocet
samostatn¢ hospodaticich Zen a odpovédét na otazku, jaky byl podil vdov na celkovém
poctu tfebonskych obyvatel. VSimnu si také otazky dédictvi, tedy ktera femesla vdova
pfevzala a jakym majetkem mohla nakladat. Movité vdovy byly poté Casto kofisti
mladych muzi, tedy jedna z dalSich otdzek vystava v souvislosti s jejich znovuprovdani,
kdy novi muZi opét zastupovali Zeny a piebirali jejich Zivnosti. Pro komparaci
problematiky vdovstvi a hospodaistvi v Tfeboni bude vyuzit prachaticky urbar. Kapitola
bude ukoncena ptehledem treboiiskych cechli a moznostmi plisobeni zen v nich.

Posledni zavére¢na kapitola se bude vénovat skladbé jednotlivych tfebonskych
domadcnosti, v jejichz cele staly vdovy, a to dle soupisu poddanych podle viry z roku
1651. Stiredem zajmu budou pfevazné rodinné struktury, tedy otazka, kolik ¢lenil rodiny

sdilelo prostor pod jednou spole¢nou stiechou a jaké bylo slozeni ¢leni domécnosti. Za
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pomoci tfebotiské matriky®? a archivnich pisemnosti®® piijde o zachyceni zptisobu souziti

novovekych vdov.

2 SOA Tiebon, Sbirka matrik Jiho¢eského kraje, inv. &. 5786 (Ttebon, fimskokatolicka cirkev, N
1630-1659).
% T. ANTL, Popsani.
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1. Z MESTANEK VDOVAMI

1.1. Branami do ran¢ novovékého mésta

Me¢sta byla stfediskem obchodu, centry, kde se lidé shromazd’ovali. Ne kazdy
clovek, ktery plisobil ve méste, byl méstanem. Kromé majitelit a majitelek nemovitosti,
kteti podléhali mestskym pravnim nafizenim, zili v méstech také neusedli lidé, ktefi
nevlastnili Zddnou nemovitost, avSak zastdvali pomocnou silu v podobé sluzebnych,
Celedinii a tovarysSu. Tito lidé, pisobici vétSinou v méStanskych domdcnostech, si
prichazeli na pravidelné naturalni ¢i pen&Zité piijmy.”* Méstska spole¢nost piichazela do
styku s rozmanitymi lidmi podle ur¢itého typu mést. Mohlo jit o marginalni osoby,
duchovni nebo tfeba mistni Slechtu.”® Dvofané, Gfednici ani sluzebnici vsak nemuseli byt
z mé&stské spoleCnosti, nybrz ze Slechtickych domti a palaci. V meéstech se také
pohybovali potulni lidé a cizinci. Na dlouhou dobu setrvavali napiiklad cechovni
tovarysi, zaci a studenti. Na trhy se zde kupci pfili§ nezdrzovali. Méstské pospolitost byla
velmi rozmanitd po majetkové, profesni, socidlni i veékové strance. Erbovni méStané
Stejné tak se ale mohli tézkymi ranami osudu dostat na samy okraj spole¢nosti.”®

Migrace méstskych osob byla ¢astéj$i nez u vesni¢ant, vétSinou kvili hledani
novych pracovnich moznosti a obzivy. Jejich pribéh vSak zavisel na mnoha faktorech
jako byly valecné udalosti nebo volba zivotniho partnera. Napiiklad v letech 1585-1586
na panstvi Tiebon osoby starSich patnacti let obvykle migrovaly v okruhu 20 km. Pocty
muzl mirn¢ prevazovaly nad poCty migrujicich zen, které cestovaly spiSe na kratsi

vzdalenosti v ramci svého nejblizsiho okoli, a to spise za Gicelem uzavieni shatku.”’

1.2. Role méstanskych Zen

Vétsina Zen zijicich ve méstech byla méstankami, $lo tedy o pfislusnice rodin s
méstskymi pravy. Jestlize se prosazovaly do vetfejného Zivota, zanechaly po sob¢ stopu
v podobé dochovanych historickych pramentl, z nichz lze zrekonstruovat pfedstavu o

plisobeni ran& novovékych zen.”®

% Vaclav BUZEK — Pavel KRAL (edd.), Clovék ceského raného novovéku, Praha 2007, s. 139-
140.

% Terminem margindlni miizeme rozumét jako osoby Zijici na okraji spole¢nosti, mensiny lidi a
Casto neplnopravni obcané, ktefi byli vylucovani.

% v.BUZEK - P. KRAL (edd.), Clovék, s. 139-140.

°7J. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 217-221.

* M. HRUBA, Zvonéni, s. 27.
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Mestské prostiedi bylo pro zenu piiznivéjsi, pokud méla k tomu dostatecné
socialni podminky. MéStankou se stala po svatbé s mést'anem. Ten byl spravcem femesla
nebo obchodnické ¢innosti, které vynesly rodiné obzivu. Do fungovani hospodéfstvi a
méstskych Zivnosti se zapojovaly také manzelky, vdovy a svobodné dcery. Zeny ziskaly
narok na spravu diky majetkovym a dédicnym pravim. Ve méstech se stalo dilezitou
formou manzelského majetkového prava majetkové spoluvlastnictvi. Pozice a plisobeni
zen tak bylo posilnéno a otevielo tim brany k uplatnéni Zen v meéstské sprave
hospodafstvi.”” Shatky se proto ¢asto uzaviraly mezi osobami, které nalezely do shodnych
nebo blizkych socialnich a profesnich skupin. PfedevSim obchodnici a femeslnici ve
meéstech si vyhledavali zivotni partnery bez ohledu na prostorovou vzdalenost. Nutnost
volby partnera, ktery mél pochazet z odpovidajici spoleCenské meéstské vrstvy, ziejme
pfispéla k tomu, ze shatkova migrace byla pomérné hojnd pravé v méstském prostiedi.
To je dolozeno také na panstvi Ttebon, kdyz v obdobi 1585-1586 manzelské pary
vét§inou pochézely z riznych mést.!®

Rané novoveékd manzelka méla jasné vymezenou roli, pozici, a to byt oddanou
zenou svého manzela, ktery byl hlavou rodiny. Spole¢nost zase od muzskych osob
ocekavala finan¢ni a majetkovou péci o rodinu. Muzi méli pomahat svym zenam, které
byly chépany jako slabsi povahy. Spolu vytvételi trochu nevyrovnany vztah, jejichz cilem
bylo rozsifovat rodinu legitimnimi potomky.'°! DileZitost potomki doklada v roce 1609
jihotesky basnik a erbovni mé&$tan Simon Lomnicky z Bud&e: ,.Syny a dcery proto
pociname a rodime, abychom z nich potéseni nabyli a z jejich rodiny kmene a pamdtky
budouci vécné po sobé poziistaviti a rod sviij tudy zachovati mohli.«'*

Dle duchovnich a mravokarcii nebylo manZzelstvi chapano jako sexudlni chti¢ ¢i
uspokojeni, fyzicky vzhled Zeny piedstavoval hrozbu, pifindSel hiich a byl néstrojem
d’abla.'® Pokud rané novovéky manzelsky par nesplitoval fadné kiestanské povinnosti,
vymykal se tradiénimu obrazu manZelstvi, mohl byt spolecnosti odsuzovéan, socialné

vylouden ¢i upadnout na dno mé&§tanské spolecnosti.'® Diskurzy manzelstvi lze najit v

preskriptivnich spisech, které podavaji reflexi a modely manZzelstvi ve starSi Ceské

% TAMTEZ, s. 210-211.

19 J. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 256-257.

19'M. HRUBA, Zvonéni, s. 178-179.

12y, BUZEK - P. KRAL (edd.), Cloveék, s. 156; Jakub KRC — Vojtéch HLADKY (edd.), Simon
Lomnicky z Budce, Kupidova stiela. Détinsky rapek, Brno 2000, s. 263.

103y, BUZEK — P. KRAL (edd.), Clovék, s. 29.

14 M. HRUBA, Zvonéni, s. 204.
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literatute. Produkovaly socidlni normy, tedy uréité standarty chovani ve spolecnosti a
socialni skupiné€, které definovaly, co bylo pfijatelné a nepftijatelné, a korigovaly tim

socialni chovani.!?

1.3. Jak se stat vdovou?

Ptechod mezi svétem dospélych a stafim byl plynuly. Definice stafi nebyla presna,
ran¢ novoveky Clovek se sam povazoval za starého, pokud nebyl schopen vykonavat své
povolani a byl pfipadné nucen k odchodu ze zaméstnani. Typickymi znaky byly Sedivé
vlasy, shrbeny postoj a télesnd seslost. Ve vyssich vrstvach spolecnosti §lo o atributy
vyzralosti, zralosti a moudrosti. V niz§ich zase bylo stafi chapano negativné. Obraz stéii
se vyznacoval rysy zchatralosti a neuZzite¢nosti, dokonce 1 pohrdanim, dozil-1i se ¢loveék
star§iho véku. Stari bylo vyjadfovano velmi malou tctou. Stafi lidé Casto fesili problémy
s dédictvim. Casto dochazelo k rodinnym konfliktim mezi prarodi¢i a détmi, tedy mezi
starSi a mladsi generaci. Proto lidé pracovali, dokud jim sily stacily, aby byli zaclenéni
do sociélniho a pracovniho procesu. Tim stale méli své postaveni a udrzovali si vliv, byli
vsak tézkym biemenem pro ostatni. Kdyz byl ¢lovék odsouzen pro nemoc k ulehnuti,
znamenalo to pomaly konec Zivota. Hospodafstvi se preddvalo nové mladsi generaci,
star$i byla postupné vylu¢ovéna.'%

Smrt uzavirala zivotni cyklus Clovéka, byla okamzikem, kdy se télo a duse
oddé¢lily. Biologické télo bylo pohibeno, ¢ekal jej ptirozeny rozklad, zatimco lidska duse
neumirala a predstupovala pted Boha.!"” Intenzita imrtnosti se zvySovala a kolisala v
pribéhu obdobi novoveéku. Muz mohl najit smrt na bojisti, nakazlivou nemoci, zejména
morem béhem letnich mésict, kdy se rychleji $ifily, na podzim vrcholily a s ptfichodem
zimy pozvolna odeznély. Hladomor byl také jednou z pfic¢in imrti v zimnich a jarnich
obdobich a znamenal jesté vEtsi hrozbu neZ mor. Lidé casto umirali na zimu, hlad a rizné
nemoci. Diisledkem toho umirali pfevazné stafi lidé. V letnich mésicich se imrtnost
snizovala.!®® Proto pied svou smrti muZi nechavali pfevést svilj majetek bud’ své Zené,

ktera nadale spravovala hospodafstvi, nebo nejstar§Simu synovi. Tim hrozil vznik napéti

1950 diskurzech manzelstvi pojednava J. RATAJOVA — L. STORCHOVA (edd.), Zena neni
prisera, ale nejmilejsi stvoreni bozi, Praha 2009.

106 Richard van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16. a 18. stoleti) 1,
Praha 1999, s. 207-209.

197 pavel KRAL, Smrt a pohiby ceské Slechty na pocdtku novovéku, Ceské Budg&jovice 2004, s.
47-48; A. STEPKOVA, Svet, s. 43.

1% J. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 155-156.
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mezi matkou a détmi. Proto mohla byt uzaviena fada smluv, které jim zajiStovaly
dozivotni zaopatieni. '%°

V obdobi raného novovéku na jihu Cech, tedy pied i po tiicetileté valce, mirng
pfevazovala zenskd populace nad muzskou. Pfevaha méstskych Zen oproti venkovskym
byla na jihu Cech je$té markantngjsi nez jinde. Muzské osoby &asto chybély kvili
verbovani do armady ¢i odchodu z mést. V letech 1585 az 1651 1 pies zvySenou umrtnost
behem téhotenstvi a porodu dominovaly ve skupiné osob mladsich 50 let zeny. V roce
1586 se na panstvi Tfeboil vyskytovalo vice ovdovélych Zen nez muZzi, zastoupeni Zen
ve vys§ich v&kovych skupinach se lisilo podle regionu.'!”

Ptisla-1i Zena o manzela, stala se vdovou, jejiz ud¢l v socidlni rovin€ nebyl lehky.
Dostala se do nové neznamé situace. Vdovstvi bylo chapéano jako status zivotni faze, kdy
vdova nabyla novych povinnosti, vedeni domécnosti a fizeni hospodaistvi po
neboztikovi.!!!

Ovdovéli lidé a pozistali organizovali pohieb, ktery byl jednim z dualezitych
piechodovych ritudlii a vefejnou udalosti v kostele. Predchazelo mu urceni dédicti, prevod
majetku a zajisténi Zivobyti zanechanym potomkim. Pohibu se zi¢astnili také sousedé a
blizci pratelé.!'? DiileZitou roli hrala poziistald manZelka pfi organizovani pohibu a své
misto méla i v pohfebnim privodu.!'® Kiestanskd smrt zajistovala konec pozemské
pouté. Pokud muz nezemfel neCekanou smrti, k umrtnimu ltizku byla svolana rodina i se

sluzebniky, sousedy a piibuznymi, aby se rozloucili s neboztikem.!™

Kiestanskym

zpusobem odesel ze svéta tim, ze se ptipravil a smifil se smrti. Za ptipravu k dobré smrti

bylo povazovano pravidelné navstévovat kostely a cirkevni shromazdéni. Strach byl
., . . X1 miadeii 115

spojovan s nejistotou, které se mélo predejit.

116 4 zavéti. Chtéli

Ze strachu ze smrti lidé uz béhem svého Zivota sepisovali kSafty
byt dostateéné pripraveni na smrt a spaseni.'!” Hlavnimi divody vyhotoveni posledni viile

samotni mé&$tané uvadeli zpravidla praktické potieby, zejména zabranéni sport mezi

109 R. van DULMEN, Kultura 1, s. 209-210.

10 J. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 241-243.

"'M. HRUBA, Zvonéni, s. 192.

2R, van DULMEN, Kultura 1, s. 224-225.

13 p. KRAL, Zena, s. 105.

114 R, van DULMEN, Kultura 1, s. 224-225.

1S p Kral, Smrt, s. 44-45.

116 K3aft se dobovych pisemnostech asto nazyval list ksaftovni, posledni vile, ziizeni, pofizeni
nebo poruceni. P. KRAL, Smrt, s. 83-84.

17 A. STEPKOVA, Svét, s. 47-48.
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poziistalymi.!'® Rané novoveky ¢lovék veétil v Boha, ktery mu odpusti u¢inéné hiichy.
Umirajici méli obavy, ze je smrt zastihne nepfipravené, nesmifené, neodevzdané a
nestihnou se rozloucit s blizkymi. Proto si lidé radé€ji nechédvali vytvéret testamenty uz
béhem svého zivota. Muzské testamenty vymezovaly vétSinou jasné dané role v roding.
Pro udrzeni fadu rodiny dokladaly, jak ma manzelka nakladat s domacnosti a rodinnym
majetkem, pfipadné jak se fadné postarat o potomky. Pohieb manzela byl cirkevnim
obfadem, vnimal se jako slavnost, ktera méla pfipomenout lasku a tctu k zemielému.
Télo mélo byt ocisténo od zlych sil a duse odejit do nebeského rje. S pohibem se pocitalo
jako se samoziejmosti, $lo o povinnost dédict k zemfelému. Casto byl pohieb
organizovan na urovni spole¢enské vrstvy, finanénich moZnosti a mistnich zvyklosti.
Zvlasté¢ vdovy, které jiz nemély rodinu, investovaly do honosnych a distojnych
rozlouceni se svétem. MéStané neméli predepsanou dobu smutku ani smute¢ni Saty.
Zemfel-li muZ na projev nemoci, nejednalo se pouze o slabost t&la, ale o trest bozi''’ a
znameni hiichu. Onemocnéni v pokrocilém véku znamenalo obvykle blizici se konec
zivota.!?°

Po skonceni doby smutku se vdovy opét zacleniovaly do bézného socialniho
zivota. Ztrata manzela pro vdovu znamenala socialni i ekonomické nasledky. Zalezelo ji
na jejim spolecenském postaveni a budoucim zajisténi.!?! Vétdina mladych vdov se znovu
vdavala. Ty, které nemohly nabidnout véno ani télesnou pfitazlivost, zistavaly vétSinou
vyfazeny z manzelského zZivota. Byvaly zpravidla odkdzadny na pomoc piibuznych nebo
nového majitele domu. Mnohé vdovy schopné prace v hospodarstvi i zplozeni potomstva
tak byly zbaveny moznosti zaloZit novou rodinu a ziistavaly na ptilezitostnou praci jako
podruhyné nebo se staly zebratkami. Tvofily tak jednu z mnoha problémovych socialnich
skupin spole¢nosti v obdobi raného novoveéku. Movité vdovy si vyhledavaly takové
prot&jiky, které jesté nemély zkuSenosti s manzelstvim.!*? Pro mladé muZe mohl byt
snatek s dédiCkou jméni branou k zahéjeni uspésné kariéry, vidinou budouciho osobniho
vzestupu, ale 1 snahou o udrZeni jiz dosazené¢ho postaveni. Bézné snatky byly také

v ceSich, zejména vdov po cechovnich mistrech nebo cechmistrovskych dcer. Vyrazny

U8 T. MALY, Kterak “Starochrudimsti” na smrtelném lozi kSaftovali. Testamentdrni praxe v
ranénovovekeé Chrudimi, Sbornik praci vychodoceskych archivi 10, 2005, s. 15.

19V Sobéslavskych testamentech bylo dolozeno, ze 1idé &asto ,,leZeli v trestani pana Boha*,
napiiklad Vit Opicka v roce 1605 a Vorsila Librové v roce 1618. A. STEPKOVA, Sveét, s. 52.

"2 TAMTEZ, s. 48-53.

121 p. KRAL, Zena, s. 111.

122 J. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 249-252.
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nevyrovnany vékovy rozdil mezi ovdovélou a mladou osobou byl spole¢nosti kritizovan
a sklizel posmésky.'?3

V ptipad€ hanéni mélo slovo vyznamnou roli, méstska prava definovala piehled
urdzek a napadeni, kterd byla dostate¢nym diivodem i pro podani Zaloby. Nejcastéjsi
nadavkou ze strany muzl Zendm bylo jeji oznaceni za , kurvu® jako Zenu nepocestnou a
provinilou proti zakontim. Zena méla pravo se hajit. Jinou variantou nadavky, které
pouzivaly zeny jako klevetnice k urdzeni mezi sebou, byly ,jebakynée®, , kobyla nevazna‘
a ,,mrcha neslechetnd®. Zeny nazyvaly zase muze jako ,potvorniky®, ,katy” a ,selmy*”.
Mezi sebou se hadali do neslechetnych ,.lotru*, ,sibalii* a ,zkurvysynii*“. Tyto nadavky
se dochovaly ve vypovédich zateckych mé&stanti v jednotlivych ptipadech a kauzach.
Otazka cti a pocCestnosti byla pro mnohé lidi dulezitd a do vefejnych hadek se spise
nepoustéli.'>* Prostor pro vyjadieni svého ndzoru, pomlouvani a zostuzeni ¢lovék vyuzil
hospody. Alkohol sehraval hlavni roli v potyce. Na rozmberském dominiu lezelo
nékolik zajezdnich hostincti a kréem. V Tieboni na pocatku 17. stoleti byl zajezdni
hostinec U Lampli (U Beranka), ktery vlastnil Cyriak Ladmpl. Ubytoval az 54
prominentnich névstév hostl Petra Voka. Uzaviraci doba rozmberskych hospod se
pohybovala mezi devatou a jedenactou hodinou vecerni, samostatné Senkujici vdovy jako
Senkytky pracovaly jen do zapadu slunce.!'?

K zalozeni nové rodiny méli vétsi Sanci vdovcei nez vdovy, plodnost Zen byla
postupem veku niz8i. Pfipady, kdy manzelsky par tvofily dvé ovdovélé osoby, byly
ojedinélé.'*® Nejen vdova i vdovec uz vlastnili svoje pozemky, ale vétSinou i d&ti
z ptedchoziho manzelstvi, a proto bylo vyhodnéjsi uzavfit siiatek se svobodnou osobou.
Postaveni vdovskych lidi jim ddvalo moznost najit si mladSiho a atraktivnéjsiho partnera.
Ovdovéli casto uptednostiiovali k uzavirani nového siatku osobu az o jednu generaci
mladsi, tedy ve véku jejich vlastnich déti.'?” Prachaticky soupis mé&$tand z roku 1585
doklada, ze naptiklad Kaspar barvit jiz v star§im véku 70 let si vzal za manzelku Marianu,

ktera méla teprve 20 rokil. Linharta Bakalate v 74 letech a jeho manzelku AneZzku
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odd¢lovalo rovnych 40 rokd. Znadme i opacné ptipady, kdy pani Vorsila v 70 letech se
jesté provdala za mladsiho muZe Stépana Heydleho, kterému bylo teprve 35 let. V roce
1585 zilo v Prachaticich celkem 25 vdov a pouze 4 vdovci, vdovami se Zeny stavaly pro

nizky statkovy vék Zzen, ktery byl v rozmezi 15 az 19 let.!?

1.4. ,,Zena vézném muze svého*!?’

V predbélohorské dob&é méstské pravo tvorfilo ramec fungovani meéstanskeé
spolecnosti. Po staleti za Zeny rozhodoval vyhradé muz jakozto otec, manzel ¢i muzsky
poru¢nik. Muzsky element mél vyluéné postaveni v socidlnim, politickém,
hospodaiském, kulturnim i nabozenském svété. Zeny tedy nebyly svému muzi rovny,
nybrz na ném byly zavislé. Zakladem pravniho postaveni méstanek byly pravni normy,
pravni prameny a produkty méstskych kanceléfi. Limitem zapojeni méStanek do
hospodaiského déni a uplatnéni ve spoleenském Zivoté bylo méstské pravo. Zena ziskala
nové moznosti, i kdyz limitované. Ty souvisely s jeji vazbou na rodinny majetek
propojeny v méstském prostiedi s femeslem a obchodem. Zenska role tak v pracovnim
socialnim svété diky pravnim manzelskym normam ziskala pevngjsi pozici.'*

Sepisovani posledni viile a pravnich tkont patiilo mezi bézné civilni ¢innosti uz
od poloviny 14. stoleti, kdy vznikaly testamenty ¢i snaha pojisténi vkladu ksaftd do
méstsky knih, nejcastéji pamétnich nebo soudnich. V ptipadé pozdéji vzniklych
samostatnych knih kSaftl se projevila snaha meést prosadit prava svych obyvatel na
celozemské Grovni. V Cele této snahy stala sjednocend Praha se staroméstskym kancléfem
mistrem Paskem z Vratu. V pojistovani majetku méstany se odrazilo také pravo rodinné

a dédické, na némz lze také piedstavit pozici a postaveni zen.'3!

1.4.1. Podle Brikciho z Licka

Prvni pokus o sestaveni méstského zakoniku u€inil pisat komorniho soudu Brikcei
z Licka. Ackoli nebyl tento zdkonik vydany v roce 1536 pro mésta zavazny, byl Casto
uzivan.!*2 M&tankam a jejich pravni zptisobilosti Brikci vénoval jednu kratkou kapitolu.

Na Zeny nahliZel z pohledu trestnépravniho hlediska, vidél Zzeny jako objekt trestnych
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¢int."*? Terminem veéno se v Brikciho podani rozumél majetek, ktery muz déval Zené za
to, ze do manzelstvi pfinesla penize nebo statky, jez on piebiral do spravy. Brikci stanovil
dilezitost svédki jako zaruky pti vykonavani manzelskych slibl o pfedavani véna, kdyby
nastaly pte. Slib véna m¢l byt dobrovolny a jeho obsah staly, manzel jej nemél ménit. Po
smrti manzela, pokud nebyli potomci, tak se zen¢ vratilo véno a mohla i svobodné
ksaftovat. Zplozenim potomktli Zena ztracela narok na véno a rodinny majetek, jenz
piebirali dédici.'** Dédictvi ¢lovék ziskaval prostfednictvim svych piedki, kiaftem nebo
bez k3aftu.'*> Vdana Zena nemohla kSaftovat bez povoleni svého manzela, jako vdova
mohla disponovat majetkem, ktery ji pislusel.!*® Podle Brikciho mezi prava vdov také
patfilo porucnictvi,'*” kdy ovdovéld matka déti se mohla stit poru¢nici na zakladé
rozhodnuti svého manzela, které bylo ustaveno v zavéti. Mozné to bylo 1 bez manzelova
k3aftu, ale pouze v piipadé, ze ziistala vdovou.'*® Pokud tak neucinil, zpravidla se o
sirotky staral rychtaf ¢i pfisezni. Sirotci byli ddvani do porucnictvi blizkych muzskych
piibuznych ze strany otce. Pokud zadni nebyli, pfichazeli na fadu piibuzni matky.'*
Opatieni sirotki méstskou radou je také dolozeno v Tteboni v letech 1621, kdy
po neboztikovi Vaviinci Bendovi rozdélovali majetek, tedy obleceni a naddobi, mezi jeho
potomky Konstanta, Matyase, Tomase, Ratislava, Jindficha, Ani¢ku a Bétusku.'® Je
znam také pfipad z 2. fijna roku 1609, kdy tfeboniskd méstskad rada dostala penéZitou
pokutu od Petra Voka z Rozmberka za to, ze nezaopatiila sirotky a statky po Janovi
Mirotickém. V rozkazu je rozmbersky vladat varoval, aby se toto jiz pod hrozbou

hrdelniho trestu neopakovalo.!'!

1.4.2. Podle Pavla Kristiana z Koldina

Vroce 1569 Pavel Kristian z Koldina vytvofil novy méstsky zékonik, tzv.
Koldintv, a to na zakladé jihonémeckého prava. V roce 1579 byl vytistén a od roku 1580
byl zavazné dodrzovéan apelacnim soudem, na Moravé zacala Koldinova prava platit az

od roku 1697. Zakonik byl ucelenéjsi, systematictéjsi a dikladnéji propracovany systém
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oblasti prav. Odputrci zastavali stidle severonémecké magdeburské pravo v cele
s Litoméficemi, novy zakon uznali aZ na snému roku 1610. '#?

Pravni zpisobilost Zen a pohled prava na Zenu se od pohledu Brikciho mnoho
nezménily, av§ak k ur¢itym posuntim doslo, zejména v definici manzelstvi, zaleZitostech
manzelského majetkového prava a jejich rozepiim. Svatebni smlouva jako listina
pojistovala majetkové vklady obou partnert, Koldiniv zdkonik se zmifuje o vénu
neveésty. Muz je zavazan dat Zen¢ obvénéni. Zakonik udava jasna pravidla, zemfie-li Zena
a svazek trva vice nez rok, jeji véno zlistdva manzelovi. Pokud zemfe muz, Zena ma narok
na véno i obvénéni. Je-1i tedy manzelstvi fddn¢ uzavieno a dostate¢né pojisténo v piipade
umrti a osudnych tragédii, existuji Sance a moznosti, aby pfi zaniku manzelstvi byla vdova
uchranéna. Koldin stanovuje tzv. tfetinovy pom¢r, jestlize muz zemie po roce manzelstvi,
neni-li stanoven ksaft ¢i jind majetkovéa dohoda. Jednu tfetinu ziskava vdova a zbylé dvé
rovnym dilem pfipadaji détem, manzelovym piibuznym a pfatelim. Tento prvek vdovské
tretiny byl pouzivany jeSt€¢ v 17. stoleti v severozapadni a severni oblasti Ceskych

zemich.'#

1.5. Testamenty

Dédictvi se odvijelo zmanzelského prava, ze svatebnich smluv ¢i jinych
majetkovych dohod. Poziistatky se objevovaly v testamentech, poslednich vilich a
pofizenich, viechny tyto terminy znamenaji koneénost a definitivnost.'** Dochované
testamenty mély podobu listin diplomatické formy s typickymi ¢astmi.'*®

Podle Koldinova zdkoniku bezihonnd dospéla vdand Zena a vdova mohla bez
omezeni kSaftovat stejn¢ jako muz. Ohledné testamentli vSak urcité pravni omezeni
zenského platilo. Svédky Zenskych testament mohli byt jen muzi.'*® V pravnich
ustanovenich byla Zena jmenovédna jako pozlstald vdova, testdtorka, partnerka
testatora.'*” Vdova mohla disponovat takovym majetkem, ktery piinesla do manzelstvi

vénem, a v nékterych ptipadech i hotovosti, kterou si vydélala béhem spole¢ného
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souziti.!*® Zeny Gasto sepisovaly posledni vili v pokroilé Zivotni fizi. Mnohdy také
k3aftovaly nékolik pér tydni pied svou smrti.!*

Podminkou platnosti testamentu bylo urceni dédicti, rodinny majetek ptechéazel
v ramci dédictvi na syny a dcery. Koldiniiv zakonik stanovil, Ze je pouze na vili otce, jak
a jestli své potomky a vdovu pod¢li. Rodi¢ mohl své potomky zavrhnout, vydédit pro
neposlusnost a nevdécnost. Bylo tomu v ptipad¢€, pokud rodi¢e hanéli a bili, spachali
trestny €in, nechtéli je vyplatit ¢i dostat ze zajeti, zabranovali jim kSaftovat, divky se
padné dtivody, které vsak musel zhodnotit méstsky soud.'*°

Testamenty bylo mozné odvolat, t€innost nabyvaly az imrtim potizovatele. Podle
Koldinova zakoniku smél kazdy vytvorit tolik testamentd, kolik chté€l, za definitivni se
povazoval posledni. Pfedchézejici Casto ruSil jako neplatné. Zmény k poslednimu
poftizeni byly dodatecné piipisovany, coz souviselo s méstskym pravem, museli jim vSak
byt piitomni stejni svédci, ktefi svédéili diive.!!

Zeny nabyvaly tedy uréitého postaveni, i kdyZ nebyly rovnocenné muztim, mohly
vSak predstoupit pied soud a projevit se ve vécech rodinnych a majetkovych. Rané
novovekd zena tedy nabyvala uritych pravomoci spiSe jako matka déti, neni
vyzdvihovdna jen otcovska autorita. Muzi Casto pfed svou smrti stanovovali svou
manzelku jako porucnici svych déti, dostavaly prednost pred muzskymi osobnostmi, 1
kdyZz podle pravniho systému sami Zeny mély byt stéle zavislé na muzské ochrang.'>?
Doslo-1li k ndhlému tmrti bez zanechani pravniho dokumentu ¢i navrzeni porucnikd,
jejich ustanoveni se ujala méstskd rada. Zakladem pro bezproblémové porucnictvi bylo

podle Koldina sepsani inventafe pozistalosti.'>?
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2. OBRAZ DOBRE VDOVY

Radné zabezpetenym vdovam se otviraly brany vefejného méstanského svéta,
ktery chépaly jako svobodnéjsi a volné&jsi. Pokud Zena méla trochu §tésti v manzelstvi,
byla v ném spokojend. Domdcnost piekypovala klidem, mirem a radosti ze Zivota.
Mnohdy v§ak domluvené siatky nebyly pohadkou. Kdyz manZelka neméla k choti piilis
pevné citové pouto, nebo pokud zena méla k manzelovi 1 uréitou averzi, tak jeho smrt
byla pro ni vysvobozeni. Poznéni nového nezavislého Zivota a svobody byla pro zenu
velkym pokuSenim, odvadéla vdovu k hiiSnym mySlenkdm Zit dobrodruzny a
prostopasny zivot.!>* Tento zpiisob Zivota byl oznadovan jako ,mnebezpecny™, mimo
normy a preskripce, podle mravokarci naruSoval b&zné stanoveny fad v uspotradané
spolecnosti. Stat se ptikladnou vdovou znamenalo fidit se danymi povinnostmi a chovat
se, jak se od nich ve spolecnosti ocekdvala. Ptikladnd vdova méla zit v Ustranni,
naplnénd jidlem. D¢ti a celadka se mély chovat piikladné, v domacnosti méla panovat
kazen a fad. Vetejny zivot pro vdovu nebyl vhodnym, ptivade€l zenu k hiichim, méla se
nefestem a svodim, kdy je d’abel svadél k rozkosi, opilstvi, obzerstvi, kleveténi a
handrkovanim babskym zpisobem. Neméla mit ¢as na pla¢ a nafikani pro neboZtika,
nybrz myslet pfedevs§im na pé¢i o domdacnost a postarat se o potomky. Zboznost, Cistota,
zdrZenlivost a cudnost, to by mély byt vlastnosti, kterymi se méla fidit kazda vdova. Tak
jejich udel popisoval holandsky myslitel Erasmus Rotterdamsky (1467-1536) ve spisu
Vdova kirestanska. Napsany byl v roce 1529 a pivodné ur¢eny Marii Habsburské, vdovée
po uherském krali Ludvikovi Jagellonskému. Text ptelozil do ceského jazyka Jan
Kherner Plzetisky (1560-1612).!% Podobné nazory na roli vdovy tvorily také obsah spisu
utrakvistického knéze a exulanta Jana Hertviciuse Prazského ve Vdovstvi kifestanské.
Vdovstvi je zde chdpano jako cistota, kterou si vdovy samy zvolily, uzivaly ochrany
socialniho spolecenstvi a pro jejich dobré skutky je ocenovala spolecnost. Ackoli je
vdovstvi vyzdvihovéno, povazovali vdovu za ,.télo bez hlavy*, které je navic podle staleti
fungujiciho stereotypu pfirozené ,,mdlé a nedostacujici®“. Lze tim chapat vdovu, kterd

neZila piikladnym Zivotem, jako zatracenou.'¢
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Nejen Erasmus Rotterdamsky, ale i Jan Hertvicius se vyjadiovali o nepravych
vdovach, které zneuzivaly své nové nabyté svobody a zatracovali je pro hiisny zptisob

zivota. Udélem vdovy bylo pfijmuti télesné a duchovni Gistoty:'’

»Kterda pak v rozkosi
Ziva jest, ta mrtva jest“.’® Méla zit v modlitbach, rozjimani a pykani za své hiichy
z mladi. Vdovstvi bylo vyzdvihovano i nad manzelstvi, Zzeny mély obnovit svou ptivodni
cistotu.

Protestantské prostiedi bylo vSak benevolentn€j$i v nazoru na nové snatky
pfedev§im mladych vdov, a to zpragmatického divodu. Protestansti kazatelé
doporucovali, aby se vdovy nevdavaly dfive, nez uplynou tii az ¢tyii roky od smrti jejich
neboZtika. Radili jim, aby si vzaly starS§iho muZe, coZ mélo byt zarukou ptichodu nového
potomstva. Problematika udélu zen v manzelstvi byla v jednotlivych konfesich vnimana
odli$né. Jan Kocin z Kocinétu byl jednim z téch, ktefi zastavali konzervativnéj$i nazory,
ze sex v manzelstvi ma byt pouze ndstrojem k rozmnozovani a zajisténi rodiny. Podle
vyznani Martina Luthera je jednim ze zékladl kiestanského manzelstvi piirozena
sexudlni touha, kterou pfiznaval rovnym dilem obéma partnerim, nebot’ nebyt ji,
kiestanské manzelstvi by nikdy nebylo plodné a naplnéné. Luther vidél zatracovani
zenského téla jako disledek potlatovani a piekonavani touhy po télesné rozkosi, ktera
prinasi pohrdani bliznimi, nenavist ¢i pychu: ,,Dvakrat tydne se svou pani oddavej se
milovani, stoc¢tyrikradt v rocni dobé neuskodi ji ni Tobé.“">° Diky svym raddm manzelim
byl vrozporu s tradicnim postojem katolické cirkve i1 postoji pfisnych bratrskych
teolog.'®

Dale Hertvicius mluvil o vlastnostech vdov. Jestlize vdova byla pfili§ stara,
vetsinou si ji nikdo pro lasku nebral. Byla-li pfili§ mlada a krdsné, mohla se stat tercem
pomluv a muzi se k sobé chovali jako sokové. Bohatstvi délalo vdovu cenénou a muzi
takovym vénovali dost pfizné. Chuda vdova se stavala muZzi neviditelnou. O ne pfili$
oslnivé krasavice nebyl zdjem, dostdvalo se jim zesméSnovani. Vdova s potomky
veétSinou neméla mnoho cCasu pro sebe, starosti ji zaneprazdinovaly. Osamélost
zptisobovala nafikani, Zalost, vzdychani nad svym téZkym smutnym osudem.'®!

Jan Kocin z Kocinétu (1543-1610) ve svém dile Abeceda pobozné manzelky

predpokladal, ze Zeny se budou angazovat v méstské zivnosti a zvladnou zakladni
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kupecké ¢i jiné dovednosti. Hospodatstvi podle ného nemélo zaostavat. Mést'anka méla
prilozit ruku k dilu a zvladat k tomu domdacnost, coz povazoval za samoziejmé. Sledovani
déni na ulici z okna bylo chapano jako marnéni ¢asu. Neméla o sebe peCovat vice nez je
zdravo, vateni v kuchyni bylo na jejim prvnim misté. OvSem o Zenské krase se Jan Kocin
také zminil. MéStanka by o sebe méla neustdle dbat i doma, byt p&kna, Cistotna,
sporadana, nevypadat jako ptiSera ¢i odhalena jako nevéstka.!®?

Vdovstvi bylo napfi¢ konfesemi vnimano jako socidlni stav, ktery vyzadoval
urcitou spolecenskou asistenci a ohleduplnost. Vdovy byly odkdzany na pomoc a ochranu
druhych. Jednota bratrskd je zabezpeCovala v ramci svych sbord, v protestantském
prostiedi existovaly spolky vdov a instituce, které jim umoziovaly vydélat na Zivobyti.'®3

Obraz dobré vdovy zachytil také testament, v némz manzel na posmrtném lozi
nazval svou manZzelku pilnou hospodyni, ocenil ji pro pomoc v femesle, coZ usnadiiovalo
prevzeti rodinné Zivnosti a hospodaistvi.'®* Angazma Zeny v jeji posledni Zivotni fazi jako
vdovy v rodinnych femeslnickych a hospodarskych zivnostech se tak vymykalo
mravokarnym textim. Vkrocila do spolecenského vetejného svéta, ve kterém hral hlavni
roli muzsky element. Jako matka a hospodyné¢ domdcnosti se stale starala o déti, nadale
méla také o uéné, tovaryse ¢i pomocnice, ktefi ji pomahali s hospodaistvim. Zensky podil
na praci v urcitych profesich byl i pfesto regulovan, pfedevsim pro zajisténi stability ve

vefejném méstském prostiedi, ndro¢nosti daného uréitého femesla nebo cechu.!®

12 ] RATAJOVA — L. STORCHOVA (edd.), Zena, s. 264-310.
163 M. HRUBA, s. 195-197.

1% TAMTEZ, s. 206-207.

15 TAMTEZ, s. 211.

33



3. ZENSKE KRALOSTVI

Zeny ve vefejném svété nehraly hlavni role. Po cela staleti domacnost byla
kralovstvim zen. Zde vladlo Zenské slovo, kdy déti mé&ly matku i svého otce poslouchat.
Dle Jana Kocina z Kociétu (1543-1610) doméacnost a rodina byly starosti zeny'®® i
vdovy.'®

Dtim byl zékladem majetku kazdého mé&stana.'®® Bohati mé&stané si mohli dovolit
vlastnit dal$i majetek v podob¢ dvorti na pfedmésti, sladoven a stodol. Péstovat plodiny
mohli na svych zahradach, polich a loukach, které se nachézely za hradbami mésta.'®
Z rusnych ulic a namésti se vchazelo kamennymi portadly do domu méstana. Soucasti
domu byly Siroké prijezdy do dvora. V zadnich ¢astech domu se nachéazely sklady a
hospodaiska zazemi, nad nimiz vétSinou bydlela celed’ se sluzebnictvem. Piedni Cast
domu smérem do ulice tvotila horni patra nad loubim. Po pfichodu renesance se domy
mohly py$nit novym estetickym vzhledem, renesanénim plivabem a okazalosti.!”

Drevénymi nebo kovanymi dvefmi prochédzeli rozmberSti méStané do svych
domadcnosti. Pfizemi femeslnickych a Senkovnich domti bylo oteviené 1 vefejnosti. Tento
prostor, kde probihal kazdodenni pracovni zivot, byl oznacovan jako dolni sif. VéEtSina
femeslnikll, jako byli napiiklad Sevci, kovaii ¢i pekafi, potfebovali ke své Cinnosti
specidlni dilny, skladovaci uschovny ¢i kuchyné. Umeélecti femeslnici 1 bednafi
v obytnych prostorach méstanského domu nepottebovali specidlni prostory. Pokud
mésStan spravoval nékteré femeslo ve svém domé, obvykle mél v ptizemi vystavéné své
hotové vyrobky a ndstroje, které k ¢innosti vyuzival. V suchych sklepech se bézné
skladovaly potraviny, zatimco v mokrych napoje. Schodisti se vchazelo do hornich pater.

Zde se otviraly dvete do soukromi méstanskych pokojii. Z horni sin€ nad schodistém se

1% TAMTEZ, s. 179.

17 Vdovské domécnosti byla vénovana pozornost i ve venkovské sféfe. J. GRULICH — H.
ZEITLHOFER, Struktura, s. 61-64.

198 zikmund WINTER, Zlatd doba mést ceskych, Praha 1991; Véaclav BUZEK (ed.), Kazdodenni
kultura jihoceskych méstanskych domdcnosti v predbélohorske dobé, Opera historica 1, 1991, s.
43-73; Josef PETRAN a kolektiv, Dé&jiny hmotné kultury zib, Praha 1995, s. 521-536; Jiti PESEK,
Méstanska vzdélanost a kultura v predbélohorskych Cechdach 1547-1620 (Vsedni dny kulturniho
Zivota), Praha 1993; V. BUZEK a kolektiv, Svéty, s. 333.

19 Vaclav BUZEK — Hana BUZKOVA — Jana STEISKALOVA, Interiéry domii v jihoceskych
predbélohorskych méstech (Zivotni styl méstami v dobé pozdni renesance a manyrismu),
Jihocesky sbornik historicky 59, 1990, s. 113-127; V. BUZEK a kolektiv, Sveéty, s. 333.

170 Jitina PSIKOVA — Jan ZIEGLER, Zmizelé Cechy. Treboii, Praha — Litomysl 2009, s. 35; V.
BUZEK — H. BUZKOVA - J. STEJSKALOVA, Interiéry, s. 113-127; V. BUZEK a kolektiv,
Svety, s. 333-334.
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dalo vstoupit do obytnych prostor. Tato mistnost méstanskych domil slouzila k vytapéni
predni svétnice, ukladalo se zde hospodarské nacini, zbran¢ i kuchyniské a stolni nadobi.
Pro movité¢ méstany byl tento prostor chloubou, dostatecné je reprezentovala. Z ni se
vstupovalo do obytnych mistnosti, kuchyné, loznic, svétnic a komor, které se mohly
nachézet i ve druhém patfe mé§tanského domu. Ty nebyly viak zcela bézné na jihu Cech.
Na piidu lidé tak jako dnes uklizeli méné potiebné predméty.!”!

Kralovstvim Zeny byla predevsim kuchyn. Tam vladla a ptsobila nejvice svého
¢asu, aby uspokojila hladové ¢leny rodiny.!’? V ¢erné kuchyni se vafilo pod otevienym
kominem, vyklenutym ve formé vysokého jehlance, kde stal nizky zdény krb. Jidelni stiil
se nachazel v pfedni svétnici. Tento prostor byl hlavni obytnou casti domu. Bohati
mestané meéli po sténach honosné ¢alouny, zrcadla, nasténné malby, zdénd a omitnuta
kamna. Kolem jidelniho stolu, ktery mohl byt ze dfeva, Zeleza a mramoru, byly dievéné
lavice, zidle, stolice nékdy potazené klizi ¢i barevnou latkou, nebo pohovka. V mistnosti
se nachazely vyfezdvané malované truhly a truhlicky se Skatulkami, do kterych se
skladovalo vétSinou nadobi. Méstanské zeny vyuzivaly bohaty sortiment stolniho a
kuchynského nadobi. K béznému uzivani mély zeny piedevsim cinové nadobi, napiiklad
talife a 1zice. Ke konzumaci népojl pouzivaly koflicky a kofliky, konvicky, kalichy, ¢iSe
a zejdliky. Stil zdobily cinové svicny, slanky a zdobené vazy. Médénice slouzily jako
umyvadla rukou pfi stolovani. Cinové¢ talife se obvykle uchovévaly po Sesti ¢i dvanacti
kusech, lisily se funkci 1 podobou. Existovaly talife k omackam, rybam nebo chlebné.
LZice byla nejpouzivanéjSim piiborem v rozmberskych domécnostech na pfelomu 16. a
17. stoleti. Ve skromnéjSich domacnostech se obvykleji pouzivalo dievéné, mosazné ¢i
zelezné nadobi. Moviti méStané si mohli dovolit pfi slavnostech pouZzivat na svém
hodovnim stole nadobi ze zlata a stfibra. Nadobi ztéchto kovi mélo predevSim
dekorativni funkci. Stfibrné mohly byt predevsim IZice, talife a Salky, vyjimecné jihocesti
meéstané vlastnili pozlacené nadobi. Zamozni méstané mohli pit ze stiibrné ¢i zlaté
zdobenych pohari. Nadobi bylo zdobeno kiizky, rizi€¢kami nebo nabozenskou tématikou.
Vlastnit alabastrové a kiistdlové nadobi znamenalo patiit mezi nejbohatsi mést'anskou

vrstvu.!”3

"I'v. BUZEK — H. BUZKOVA - J. STEISKALOVA, Interiéry, s. 113-127; V. BUZEK,
Kazdodenni kultura, s. 43-73; V. BUZEK a kolektiv, Svéty, s. 333-334.

12 M. HRUBA, Zvonéni, s. 187.

173y, BUZEK — H. BUZKOVA — J. STEISKALOVA, Interiéry, s. 116-117; V. BUZEK,
Mestanske domacnosti urednikit a dvoranit poslednich Rozmberkit, in: Zdenék Bene$§ — Eduard
Maur — Jaroslav Panek (edd.), Pocta Josefovi Petranovi. Sbornik praci z ¢eskych dé&jin k 60.
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3.1. Domacnosti femeslnikil

Domacnosti femeslnikli a méstanti nebyly vzdy stejné a mnohdy se lisily. Jejich
bohatost a rozmanitost zaleZela na finanénich prostiedcich daného méstana. Remeslnici
textilii, odévu, kizi a potravin nepatfili mezi majetkové nejbohatsi vrstvu spolecnosti.
Konkrétné domadcnosti soukenikli, krej¢ich a koZeluhd byly tvofeny piedméty
kazdodenniho uzivani i dekorativnimi. Kvalita a uméleckofemeslné ztvarnéni predméta
kazdodenniho uziti a luxusniho urceni byla v téchto domacnostech na sklonku 16. a
pocatkem 17. stoleti spiSe nahrazovéana jejich mnozstvim. Jejich rozmanitost spocivala
v materidlu, druhu a funkci. Mohli mit ve vlastnictvi i zdobené pfedméty z rtiznych
drahych kovli, honosny nabytek, mddni odévy, textilie a jiné cennéjs$i predméty.
MovitéjsSimi méstany potravinaiskych femesel byli pekafi a sladovnici. Nejchudsi,
skromné a jednoduché domacnosti méli predevsim cihlafi, hrncifi a zednici. Mezi jejich
béZné zatizeni patiilo naddobi, lozni pradlo, nabytek, odévy, zemédélské nacini, vybaveni
a naradi dané¢ho femesla. Chudé domacnosti méli také lidi pracuji se dievem a kovem,
tedy stolafi, kolafi, bednafi, tesati, kovarti, zamecnici a zvonati. Ve svych dilnach nabizeli
vefejné sluzby méstskému obyvatelstvu. Vyrazné rozdily mély interiéry méstskych a
ptfipadné vrchnostenskych tUfednikii nebo femeslnikli vykonavajicich specidlni zakazky
uméleckého druhu. Posledné jmenovani lidé zili pfedev§im v rezidencnich méstech
jihoCeskych velmozl. Diky své politicke aktivité¢ nebo osobni protekei se tifednici pySnili
bohatstvim renesancniho a manyristického vkusu. Zlato a stiibro se kromé¢ vyssi
méstanské spolecnosti blystilo 1 v domécnostech zlatnikli, médirytct, minciit a vyrobeti

zbroji a me¢i. !’

narozeninam prof. dr. Josefa Petrané, Praha 1991, s. 306-308; V. BUZEK a kolektiv, Svety, s.
336-338.

174 v, BUZEK a kolektiv, Svéty, s. 335-336; V. BUZEK — H. BUZKOVA — J. STEJSKALOVA,
Méstanské domdcnosti, s. 712-79; V. BUZEK, Kazdodenni kultura, s. 43-73; TYZ, Méstanské
domacnosti, s. 306-308.
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4. VEREJNY MESTANSKY SVET ZEN

4.1. Méstské prostfedi na jihu Cech

Hospodafstvi souviselo s rozvojem mést, probihajicim na pfelomu 15. a 16.
stoleti. Mé&stska sit’ panii z RoZmberka byla dotvofena stejné jako v celém Kralovstvi
¢eském nejpozdéji na sklonku 15. stoleti. V prvni poloving 16. stoleti se vyrazné zlepsilo
pravni 1 hospodarské postaveni vrchnostenskych mést a méStant diky nové vydanym
vysadam a privilegiim. KdyZ Petr Vok roku 1592 piebiral dominium, nalezelo k nému 18
velkostatkii s 18 mésty, 34 méstecky a vice nez 750 vesnicemi.'”” Rozmberska
vrchnostenska mésta prochdzela vyvojem, kde mést'ané neméli svobodné postaveni. Lisili
se napiiklad tim, ze mést'ané kralovskych mést se mohli angazovat v politickém zivoté
zemé&. Vzristala méstskd ekonomika, rozmachu dosahly i podnikatelské velkostatky.!”®
V poloving 16. stoleti vrchnostenské mésta ziskala fady novych vysad, které mély zlepsit
pravni 1 hospodarské postaveni nejen mést, ale i jednotlivych méstanti. Vydavali je
v podobé privilegii ¢esti panovnici nebo je publikovala sama vrchnost.!”’

Oba posledni Rozmberkové potvrzovali diive ud€lena privilegia méstim a
mésteckiim ve svém dominiu. Kdyz se roku 1551 ujal spravy Vilém z RoZzmberka, vid¢l
potfebu zmény v organizovanéjSim hospodarstvi. Zavedl lepsi evidenci, konkrétné ucty,
rejstitky a cedule pro finanéni zdroje.!”® Nejobsahlejsi instrukce vydana Vilémem
z Rozmberka roku 1564 obsahovala fadu norem a zasady spravy rozmberskych mést. Dle
nafizeni méli byt méststi radni moralnim vzorem pro obyvatele mésta, ztélesnénim
autority a dohlizet na chovani méstanti a dalSich osob. Rozmbersti méstané neméli
pfijmout bez svoleni rychtatfe Zadného neusedlého ¢loveéka do svého domu, aniz by o tom
neveédéla mestska rada. Opatieni se tykala také bezpeCnosti, pfedevSim proti vyskytu
pozaru v méstanskych domech. Otevieny ohen pfedstavoval trvaly zdroj ohrozeni. Kazdy
obyvatel mésta mél byt zodpovédny za ochranu nejen svého majetku, protipozarni
opatieni byla pravideln¢ kontrolovana. Platil pfimy zakaz nosit zbrané na méstské pude.
Rada norem méla hospodai'sky charakter tykajici se dodrzovani mér a vah, obchodovani

na trzich, dodrzovani no¢niho klidu v Sencich ¢i se v nich nezdrzovat dlouho, respektive

IS E. CIRONISOVA, Wyvoj, s. 113; A. MIKA, Osudy, s. 174, 50-56; J. PANEK, Posledni
RozZmberkové, s. 58-60.

176 . BUZEK a kolektiv, Sveéty, s. 296; P. VOREL, Rezidencni vichnostenska mésta.

77 A. MIKA, Osudy, s. 50-56.

178 E. CIRONISOVA, Vyvoj, s. 113.
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ne vic jak tfi hodiny a nehrat za penize hry a kostky. Tyto normy platily pro vSechna
rozmberskd mésta a mésteCka. VéEtSina financnich operaci mezi méstany méla byt
evidovana v méstskych knihach.!”®

zlepSeni spolecenského postaveni v roce 1555, od kdy mésto mohlo pecetit Cervenym
voskem.'®! Vilém z Rozmberka nechal potvrdit méstu pravo na lany v okoli, zahrady a
vafeni bilého piva. Po zatopeni majetku tieboiiskych obyvatel v nové vzniklém rybniku
za méstem dal m&$taniim nahradou jiné lesy, pole a louky v oblastech Mokrych luk pred
Hradeckou branou.!®? Tteboiské normy se také tykaly trhi.!s3 Purkrabi zpravidla dohlizel
na pekafe a chlebného, 1 na denni kontrolu tieboniského pivovaru véetné mlynského
hospodaieni. Spolecné pak hejtman i purkrabi meli dohlizet na to, aby v obdobi zimy lidé
netopili vice, nez bylo nezbytné. Neslo tak o Setfeni jako spiSe o kontrolu opatfeni pred
obavanym pozarem.'®*

Rozmberska mésta a méstecka se liSila nejen svou velikosti a lidnatosti, ale
také 1 funkcemi, které plnila vii¢i své pozemkové vrchnosti. Rozdily byly vidét takeé
v hospodaiskych, kulturnich 1 pravnich oblastech. Néktera vrchnostenska rozmberska
mésta se dokdzala kralovskym méstiim vyrovnat, §lo zejména o takova mésta, v nichz se
nachdzelo pravidelné uzivané sidlo. Funkci reziden¢nich mést plnilo v zivoté poslednich
Rozmberktl nékolik mést. Nejdéle trvajicim rezidenénim méstem byl Cesky Krumlov,
tuto funkci mely také Vimperk a Bechyné na pocatku vlady Petra Voka. Tiebon ziskala
rezidenéni funkci az na konci Zivota Petra Voka po prodeji Ceského Krumlova
Rudolfovi I1.'%°

Tato spravni stfediska méla hlavné ekonomicky, spolecensky a kulturni vyznam.
Rozmberské rezidence piitahovaly kupce, obchodniky a femeslniky na pravidelné konané

trhy. Obyvatelé dané lokality také mohli svymi vyrobky zasobovat rezidenéni sidla.'®¢

17y, BUZEK a kolektiv, Svéty, s. 308-310.

1800 dalsich tieboniskych privilegiich Antonin HAAS, Codex iuris municipalis IV-3. Privilegia
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183 Vice o trzich a jarmarcich niZze v kapitole V tieboiiskych hradbach.

18 E. CIRONISOVA, Wyvoj, s. 144-146.

185 yv. BUZEK a kolektiv, Svety, s. 297-298; P. VOREL, Rezidencni vrchnostenska mésta; TYZ,
Poddanska rezidencni mésta v ceskych zemich (K typologii mést predbélohorské doby), in:
Michaela Kokojanova (ed.), Méstané, Slechta a duchovenstvo v reziden¢nich méstech raného
novoveku (16. a 18. stoleti), Prostéjov 1997, s. 38-48.
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Rezidencni Tteboni Petr Vok potvrdil staré vysady a privilegia, k tomu méstu vratil
pivovar, stvrdil trhy a jarmarky, povolil pravo k sekani dieva pro své vlastni potieby,
umoznil propoustét méstany a nové piijimat, zrusil povinnou robotu a nucené prace
v okoli mésta.'®” Za udélené vysady mésta musela odvést naleZitou finanéni nahradu,
kterou potiebovala zadluzena rozmberskéa pokladna.'®

dvora, rozmbersti zaméstnanci si tim zajistili lepsi Zivobyti.'®® Zensky prvek se mohl také
dostat do kontaktu s vys$si vrstvou, pfedevsim jako pomocnice a sluzebné rozmberského
dolejsiho fraucimoru, kam se mohly dostat i neurozené divky. Mezi lety 1595 a 1611 se
v Ceském Krumlové a Tteboni vystfidalo az 54 Zen a divek fraucimoru. Sluzba pro né
znamenala ziskani pripravy do zivota, nalezeni vhodného zenicha a nasledné vystrojeni

svatby. Devét divek z rozmberského fraucimoru si vzali za Zeny méstané ¢i femeslnici.'*

4.2. V tteboiiskych hradbach

Do rozmberského sidla mezi stojatymi vodami a lesy mohl rané¢ novoveky
obyvatel vkroCit méstskymi branami. Ttebonské hradby chranily vnitfni mésto a
ohranicovaly centrum meésta. Hradby meély branit pfed nebezpecCim, vojenskym ¢i
piilehlych pfedméstich, byli blize hrozicimu nebezpeéi.!”! V obdobi prvni poloviny 16.
stoleti, pod dohledem jiho&eského rybnikate a stavitele Stépanka Netolického, byl pas
hradeb opravovan a zdvojen.'®> Pfichozi ¢asto uz z predmésti mohli vidét $picky
kostelnich vézi. V no€nich hodinéch ostraha ¢i hejtman zamykali brany, nikdo se nemohl
dovnitt ani ven.!”® Od bran sméfovaly ulice k nAmésti, ve kterych méstané vlastnili své

domy, obyvatel¢ si byli blizci vykonavanou ¢innosti nebo ptisluSnosti k nékteré skupiné

dvora), in: Véra Ptatkova (ed.), Barokni divadlo na zamku v Ceském Krumlové, Ceské
Budéjovice 1993, s. 179-194.
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192 3. PSIKOVA — J. ZIEGLER, Zmizelé Cechy. Tieboii, s. 34.

193 E. CIRONISOVA, Vyvoj, s. 131.

39



obyvatel mésta.!** Témto uskupenim se fikalo také sousedstvi, do kterého se sice ¢lovék
rodil, ale aZ po ziskani plnoletosti se sousedem stal.!®> Od Budg&jovické brany se k centru
mésta linula ulice Kl4sterni.'”® Dal§imi branami, odkud cesty vedly pfimo k namésti, byly
Hradecka a Bfilickd. Posledni Novohradecka ustila na Svinenském pfedmésti. Brany
tvorily padaci mosty ptfes vodni piikop Zlaté stoky, napiiklad tzv. Dlouhy most nad
bazinatym terénem leZel u Hradecké brany na vychodni strané mésta.'®’

Vsechny ulice mifily k nejvyznamné;jsi komunikacni ploSe, namésti. Na hlavnim
déjisti mésta se konaly pravidelné tydenni ¢i vyro¢ni trhy, slavnosti, také slouzilo jako
misto hanby, zostuzeni a poprav. Stfed mésta zpravidla zdobily kasny a sloupy.'*® Uz od
konce 15. stoleti méla Trebon pravo na jarmarky. Vyro¢ni trhy se konaly na sv. Filipa a
Jakuba se sedmidennim trvanim.'® Tteboiisky hejtman zpravidla dohliZel, aby poddani
mimo trhy neobchodovali s dobytkem, obchodovat se s nim mélo pfevazné na trzich.?%
Vilém z RoZzmberka roku 1554 nafidil rychtaiim z okolnich vesnic, aby sedlaci dodavali
kazdé tutery na trh v Tfeboni své zemédélské produkty.?®! Hokyné tvofily soucast
drobného trhu v kazdém mésté€. Sortiment jejich obchodu byl velmi riiznorody a reagoval
na aktualni potfebu trhu. Zikmund Winter prazské hokyné popisoval jako zeny
prodavajici zeleninu, ovoce, lesni plody, syry, masla ¢i precliky.?’?

M¢stanské domy na tieboniském namésti a v ulickdch mély pievazné renesancni
a pozdéji barokni styl, v jadru ale ziejmé dlouho zlstavaly gotické. Funkci tiebotiského
radniho domu zastaval méstansky dim na samém konci jizniho ndmésti. V jeho ptizemi
byl méstansky pivovar. Diky vzriistajici méstské agend€ a nedostatecné reprezentaci byly
proto koupeny dva méstské domy ptipojené k vézi. Po rozsdhlém pozaru z roku 1562 byly
pusté, a tak byla roku 1566 zahajena vystavba dostate¢né reprezentativnéjsi budovy.?%

Na tfebonské radnici zasedala méstska rada jako nejvyssi instituce méstské spravy a

hospodarstvi i méstského soudu. Tradi€né byla tvofena dvanacti osobami. Téméf

194V, BUZEK - P. KRAL (edd.), Cloveék, s. 146.

195 TAMTEZ, s. 141.

19 SOA Tiebon, VS Ttebo, inv. ¢. 291, sign. IA 6Gbet No 3a/2, fol. 1v.

197J. PSIKOVA — J. ZIEGLER, Zmizelé Cechy. Tieboit, s. 34.

198y, BUZEK - P. KRAL (edd.), Clovék, s. 146; Z. WINTER, Kulturni obraz II, s. 498-502.
19 Theodor ANTL, Priivodce po mésté Treboni a nejblizsim okoli, Brno 2015, s. 11.

20 E. CIRONISOVA, Vyvoj, s. 132.

21E. MATOUS, Treboi, s. 58-59.

2027 WINTER, Ceskyprﬁmysl, s.9: TYZ, Kulturni obraz II, s. 538-539.

203 F, MATOUS, Trebon, s. 59.
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v kazdém rozmberském mésté piisobil jeden rychtat,?** ktery mél omezené pravomoci a
byl podfizen méstské radé. Ta méla dohlizet na bezpecnost ve mésté, urovnavani
sousedskych sporti, vynaseni rozsudkii, vybirani pokut, berni i dani a dopravovani
provinilcii do méstského vézeni. Pokud se lidé chtéli dostat k soudu, obraceli se s tim na
rychtafe dané¢ho mésta. Dale mél dohliZzet na pofddek na méstskych trzich. Mél mit
piehled o ubytovanych neusedlych lidech ve mésté a také o obyvatelich, ktefi chtéli
naopak vycestovat. Dohlizel také na dobré vztahy mezi méstany a femeslniky, a také nad
opravami jejich obydli.?*

Rozmbersti radni reprezentovali mésto napiiklad tim, ze vitali navstévy nebo se
jako vyslanci ucastnili jednéani tykajicich se zemskych ufadi. Pravidelné byla méstska
rada obnovovana, kdyz se vSichni radni vystfidali v purkmistrovském ufadé¢. Dvanact
purkmistrii se po ¢tyfech tydnech ménilo. Tim byla moc kazdého radniho omezena a
zUstavala jen do€asna. Na chodu spravy se vedle purkmistrii také podilel primator, jimz
se stal prvni jmenovany radni. Clenové méstské rady zastavali rtizna povolani,
nedostavali za ¢innost pro blaho obce Zadny pravidelny plat. V lepSim piipadé€ se museli
spokojit s mimofadnou financni ¢i spiSe naturdlni odmeénou. Proto neopoustéli své
obchodni a femeslnické ¢innosti, které je musely uzivit.?*

4.3. Zeny v tiebotiskych urbétich

Meésto Ttebont a okoli se téSilo stalému rozmachu a vyvoji, coz doklada 1 urbar
zroku 1520. Ten popisuje méesto se zamkem, dvory, mlyny, déale s okolni pfirodni
krajinou tvofenou rybniky, fekami a potoky. Soupis vyjmenovava poddané a jejich
povinnosti se svatojifskymi a svatohavelskymi troky."’

Vroce 1520 bylo v celém mést¢ dohromady 114 obydlenych usedlosti. Na
namesti se nachazelo 27 domu. K tomuto centru se linulo nékolik ulic. Husté obydlenymi
byly Rizena a Klasterni, které mély stejny pocet domil, tedy 39. Soucésti mésta byla
tieboniska predmésti, kterd lezela za hradbami. Konkrétné v urbafi je doloZzeno Svinenské

predmésti, kde lezel kostelik sv. Alzbéty se $pitalem, Bfilické zahrady a Hradegek.?"

204 yyjimkou byl Cesky Krumlov, kde ptisobili dva rychtaii, tzv. méstsky a latransky. V. BUZEK
a kolektiv, Svéty, s. 310; Sylva WIMMEROVA, Postaveni a sprava meésta Ceského Krumlova na
pocdtku 17. stoleti, in: Martin Gazi (ed.), Cesky Krumlov. Od reziden¢niho mésta k pamatce
svétového kulturniho dédictvi, Ceské Budé¢jovice 2010, s. 713-740.

205y, BUZEK a kolektiv, Svéty, s. 310-312.

206y BUZEK - P. KRAL (edd.), Clovék, s. 147-148.

207 A. KALNY a kolektiv, Soupis, s. 300.

2% SOA Treboni, VS Tiebon, inv. &. 291, sign. IA 6B Beta No 3a/e, fol. 1r-2v.
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Na namésti zili kovafi, feznici, truhlafi, sladovnici, obuvnici, kramafi, pisafi
a krej¢i.?® V Klasterni ulici bydlel kromé jiz zminénych femeslnikil jesté zdmeénik,
kuchat, kozisnik, stola¥, bednaf, fismistr a sedldk.?!” Dalsimi zastupci femeslnikd v
Tieboni byli kolat, sklenaf, zbrojnik a zeman, ktefi Zili v Riizené ulici.?!! Za tieboniskymi
hradbami m¢l dim lazebnik, nebot’ 1azné jest¢ nebyly soucasti mésta. Za Svinenskou
branou leZelo pfedmésti se shodnym nazvem s nékolika dvory, kde vlastnili domy
femeslnici kovar a hrn¢ii.?12

Pisat urbafe zminil i nékolik Zenskych osob. Na namésti vlastnily dim tfi Zeny,
které se jmenovaly Hana, Simkova a Turkova.?'* V Klasterni ulici m&ly domacnost
Vaiikova a Povzinkova.?!'* V Riizené ulici bydlela Zimandlova.?!®

Ve mésté bylo 105 domtl a 9 na pfedméstich. Sest domi bylo ve vlastnictvi vdov,
coz tvoiilo 5,3 % z vy3e uvedeného celkového poétu.?!® Pisaf u Zen nezminuje celd jména
a jejich bydlisté. U muzi zase nékdy dané femeslo, které vykonavali. Ve mésté znacné
dominovali feznici, kovafi a $evci diky vzniku cechu.?!’

Druhy analyzovany urbai vznikl v roce 1557, tedy jen pét let poté, co se novym
rozmberskym vladafem stal Vilém z Rozmberka. Pisaif jiz obsdhleji informoval o
tfebotiskych obyvatelich. Kromé jmen, femesla a bydlisté udava také jejich majetek.?'®

V poloving 16. stoleti se mésto rozrhstalo, opravovalo v disledku pozari a v
jeho okoli vznikaly nové rybniky, jejichz jména urbaf také uvadi. Po¢et domt se relativné
ustalil, v tfebonskych hradbach bylo dohromady 107 domii. Na ndmésti a v Klasterni ulici
byl pocet domt stejny jako roku 1520, jen v ulici RiiZzené piibyly dva nové domy.
Svinenské predmésti se téSilo rozvoji. Pisat zde uvadi 22 domd, které rozdélil na 8 domkt
a 14 dvort. Bfilické predmésti mélo 11 dvort a dva domy. Lidé, ktefi na predmésti
bydleli, vétSinou platy a uroky neodvadéli. Misto toho byli vrchnosti povinni robotou.

Vlastnili zde ptidu a zahrady, na nichZ péstovali riizné plodiny.>"”

29 TAMTEZ, fol. Ir.

210 TAMTEZ, fol. 1v.

2 TAMTEZ, fol. 2r.

212 TAMTEZ, fol. 2v.

23 TAMTEZ, fol. 1r.

24 TAMTEZ, fol. 1v.

215 TAMTEZ, fol. 2r.

216 Souhrnna tabulka niZe pod touto kapitolou.

217 Vice o tieboiskych cesich v nasledujici kapitole. SOA Tieboti, VS Tiebo, inv. &. 291, sign.
IA 6B Beta No 3a/e, fol. 1r-2v.

218 A, KALNY a kolektiv, Soupis, s. 303.

19 SOA Treboni, VS Tiebon, inv. &. 292, sign. IA 6G Beta No 3b, fol. 1r-38v.
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Hospodafstvi sililo a skladba femesel byla pestiejsi. Oproti urbéfi z roku 1520
nove piibyli formani, klobou¢nik, mydlaf, nozit, pernikaf, ponocny, varhanik a zvonik.
Ve mésté zilo kolem 56 femeslnikli. Tieboniskymi obyvateli byli také méstSti pisafi,
ifednici rozmberského dvora, klasterni ufednik a pansky sluzebnik.??° Lazebnik se svymi
laznémi, diive plsobici pied méstskymi hradbami, se prestéhoval do mésta.??! Na

Dle urbafe na namésti Zila jedna vdova, jmenovala se Dorota Stépankova.??® Jeji
osud ji nebyl pfili§ naklonén, ve svém zivot€ pfisla rovnou o dva manzele. Jejim prvnim
manzelem byl rozmbersky pisaf LukeS. Ten v roce 1520 podle urbéie jeste osobné
odvadgl trok, ale v nasledujicim roce svou manzelku navzdy opustil.?** Po roce drzeni
smutku znovu Dorota oblékla svatebni 3at a vdala se za rybnikéaie Stépanka z Netolic.??’
Svatbou s movitou vdovou rybnikai ziskal dim ¢p. 89 na ndmésti.??® Spole¢né také
obchodovali s plodinami, napiiklad s je¢menem.??’ Véanoce vroce 1538 byly pro
manzelsky par poslednimi spole¢né stravenymi dny. Jeji manzel skonal bud’ koncem
tohoto roku ¢i na zacatku toho nasledujiciho.??® Mésto v pozdgjsich letech odkoupilo
nékteré jeji pozemky, ze kterych se staly rybniky.??° V roce 1557 Dorota stale bydlela na
namésti, vlastnila louku v Roudnicich a dim ovsa.?*°

Dalsi vdovy bydlely v Klasterni ulici. M&tanky Trubacova®*! a Kavkova?? jako
hospodaiky mély podobné vlastnictvi, zdédily po svych manZelich domy. Temlov4?*?
odvade¢la vrchnosti 1), méla masny kram a k tomu pualku louky. Jesté v roce 1520 byl jeji

35

manzel feznikem.?** Hospodatka Vaclavova®*® chovala slepice a také péstovala oves.

Manzel Hanuskové?*® byl bednafem a podle urbate z roku 1520 i majitelem domu. Smrt

20 E. CIRONISOVA, Domy, s. 89-90.

221 SOA Tiebon, VS Trebon, inv. &. 292, sign. IA 6B Beta No 3b, fol. 26v.

22 TAMTEZ, fol. 27r-32r.

23 TAMTEZ, fol. 11r.

224 SOA Tiebon, VS Tiebon, inv. & 291, sign. IA 6G Beta No 3ale, fol. 1r.

2250 jeho zivoté a rybnikaistvi Josef SUSTA, Pét stoleti rybnicniho hospoddistvi v Treboni,
Tiebon 1995; Miroslav HULE, Rybnikarstvi na Trebornsku — historicky privodce, Tiebon 2000.
26 A, MIKA, Osudy, s. 83.

227 Frantisek Josef FRANTA, Okres Treboiisky, Brno 2015, s. 23.

28 AL MfKA, Osudy, s. 85-86.

22 T. ANTL, Popsdani, s. 22.

29 SOA Tieboit, VS Tiebo, inv. & 292, sign. IA 6B Beta No 3b, fol. 11r.

BT TAMTEZ, fol. 16v.

22 TAMTEZ, fol. 19v

23 TAMTEZ, fol. 13v.

24 SOA Trebon, VS Tiebo, inv. ¢. 291, sign. IA 6B Beta No 3a/e, fol. 2r.

35 TAMTEZ, inv. &. 292, sign. IA 6B Beta No 3b, fol. 17v.

26 TAMTEZ, fol. 19r.
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si vzala jejiho manzela, a tak se vdova Hanuskova musela kromé své domacnosti postarat
jesté¢ o hospodafstvi. Vrchnosti byla povinna robotou pul dne a odvadéla urok do
augustinianského klastera.

V RiiZzené ulici diim a oves vlastnily dvé Zeny, které se jmenovaly Kaufmanovi a
Zemanova.?’

Na Svinenském piedmésti vdova Michalcova®*® vlastnila zahradu a pil lanu
dédiny. Lida P&chotoj¢?*° ke svému staveni méla také dvir ovsa. Vitkova?*?® zdédila po
svém muzi nekolik pozemk, konkrétné¢ mytinu a jednu louku. VSechny tyto jmenované
pozemky byly pozdé&ji potopeny vodou a staly se z nich rybniky.?*!

Rozdil mezi urbéti byl 37 let. Za tuto dobu se mésto pozménilo predevSim
v disledku vodniho a ohnivého zivlu. Pozéry byly castéjsi v tfeboniskych hradbach, okoli
se zménilo v rybniky, feky a stoky. Pfesto poc¢et domil ve mésté a okoli vzrostl na 142.
Vdov v této dobé Zilo 11, coz tvotilo 7,8 % populace.>*?

Koncem 16. stoleti vznikly dva urbate, oba uvadéji jako rok vzniku 1598. Ptesto
jsou odlisné, jeden z nich ma na ptedni desce napsany nazev ,,Urbar tento jest zaklad
urbdare nového (1585)“** Tento tedy diivéjsi urbai popisuje kromé povinnosti
poddanych také kostely na panstvi a vsi v okoli.*** Narozdil od pfedchoziho nerozdéloval
lidi podle ulic, kde bydleli.?*

V roce 1598 jiz melo mésto nového vladare, jimz se stal Petr Vok z Rozmberka.
Znamenalo to také stvrzeni minulych i novych vysad a privilegii Tfeboni.?*® K vyraznym
urbanistickym zméndm doSlo za tfebonskymi hradbami. Ttebonskd piredmésti byla
likvidovana. Domy a dvory spolu s kostelikem sv. Alzbéty na Svinenském predmésti byly
vystavény na novém Bfilickém predmésti. Jakub Kréin z Jel¢an a SedI¢an vybudoval

v mistech Svinenského predmésti rybnik Svét, ptivodné nazyvan Nevdeék a pozemky

méstand dal roku 1574 zatopit vodou.?*’

=T TAMTEZ, fol. 22v, 25r.

B8 TAMTEZ, fol. 28v.

29 TAMTEZ, fol. 30r.

20 TAMTEZ, fol. 31r.

21 F_J. FRANTA, Okres, s. 101-103.

%2 Souhrnna tabulka niZe pod touto kapitolou.

3 SOA Tiebon, VS Tiebot, inv. & 296, sign. IA 6G Beta No 3f, fol. 1r.

24 A KALNY a kolektiv, Soupis, s. 309.

25 SOA Tieboi, VS Tieboti, inv. & 296, sign. IA 6G Beta No 3f, fol. 1r-13r; TAMTEZ, inv. &.
291, sign. IA 6B Beta No 3a/e, fol. 1r-2v.

26 T, ANTL, Popsani, s. 26. Vice o jednotlivych tieboiskych privilegiich v kapitole Mé&stské
prostedi na jihu Cech.

TF.J. FRANTA, Okres, s. 18; J. PANEK, Viclav Biezan, Zivoty II, s. 430.
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Ve mésté Zilo Sest vdov, vSechny jmenované v tomto roce také odvadély povinné
berné.?*® Anna Vertlov4,?* Maruse Voplazilka,>>® Alena Chrobolska®! a Bastlova®>?
mély podobny majetek. Byly hospodarkami, chovaly slepice a péstovaly oves.?** Kdyz
Anné Karlové zemiel manzel, musela se postarat nejen o femeslnictvi, ale také o svého
trochu nezbedného syna.?>* Rektor $koly v Tieboni Jifi Eleazar Blatensky si totiZ v bfeznu
1578 stézoval purkmistru a radé mésta na nékteré zlobivé déti, které odmitaly zpivat
v kostele na Bozi hod o Velikono¢nich svatcich. Mezi tfemi uvedenymi byl 1 jeji syn
Jan.?>> Kromé& svého potomka se starala také o masny kram. Jako vdova po feznikovi

7

odvadéla toény 1%j, z hospodafstvi oves.?’ Maryana Havlickova?®’ se starala o svoji

doméacnost, chovala slepice a péstovala oves na svém podsedku.?*8

Na novém Bfilickém predmésti zily étyfi vdovy. Jmenovaly se Lyda Stovikojc,?*
Kac¢e Bednaika,?®® Manda Koze$nikova®®! a Barbora Mlykova.?®? Dle uvedenych femesel
je mozné usuzovat, ze Ka¢a méla zfejme za manzela bednéie a Manda koZesnika. V roce
1557 zil na Svinenském predmésti Wolf kozisnik,’>% ktery mohl byt jejim manzelem.
Patfil mezi vlivné mé&§tany, v roce 1556 se stal tiebofiskym rychtaiem.?6*

Ackoliv doslo k vyraznym urbanistickym zménam za tfeboniskymi hradbami,
pocet domu vzrostl. Na novém Bfilickym pfedmésti bylo obydleno 55 domt, ve mésté
96. Podle urbate vdovstvi piijalo 10 vdov, coZ tvotilo 6,6 % ze vech majitelti domi1.?®

Dalsi urbar z 1598 byl sepsan v podobnych letech jako ptedchozi, proto jsou si
podobné. Podava informace o tieboniskych obyvatelich a pfirodni krajin€. Tento soupis

se nezachoval cely, chybi v ném prvni tii listy, které se tykaji mésta Tiebon¢. Diky sumari

28 SOA Tiebon, VS Tiebon, inv. &. 296, sign. IA 6G Beta No 3f, fol. 1r-13r.
9 TAMTEZ, fol. 2r.

0 TAMTEZ, fol. 11v.

BT TAMTEZ, fol. 12r.

2 TAMTEZ, fol. 10v.

3 Oves v urbaii zminén jako pojistebny, tj. forma odvadéného platu.

24 SOA Tiebon, VS Trebon, inv. &. 296, sign. IA 6G Beta No 3f, fol. 1r.

23 T, ANTL, Popsani, s. 21.

26 SOA Tieboi, VS Tiebon, inv. & 296, sign. IA 6G Beta No 3f, fol. 1r.

T TAMTEZ, fol. 9v.

28 podsedkem rozumime poddanskou usedlost s piislusnym pozemkem.

2% SOA Tireboni, VS Tiebon, inv. &. 296, sign. IA 6G Beta No 3f, fol. 15r.
20 TAMTEZ, fol. 15v.

261 TAMTEZ.

2 TAMTEZ, fol. 18r.

263 SOA Tiebon, VS Tiebot, inv. & 292, sign. IA 6G Beta No 3b, fol. 32r.
24T ANTL, Popsdni, s. 19.

2% SOA Tiebon, VS Tiebon, inv. & 296, sign. IA 6G Beta No 3f, fol. 1r-13r. Souhrnné tabulka
nize pod touto kapitolou.
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na konci lokality a shodnosti urbaiti je mozné zjistit, kolik lidi v Tieboni Zilo.?*¢

Dtivodem, pro¢ vznikly ve velmi kratké dobé dva urbare, mohlo byt to, ze v této dobé
probihala tureckd valka. Petr Vok tak chtél mit asi vétsi prehled o poctu poddanych. Pied
koncem 16. stoleti Petr Vok nechal sepisovat i jiné seznamy, napf. zbrani kviili tureckému
nebezpeci.?®’

Vime, zZe v Tteboniskych hradbach bylo obydlenych 96 domt, avSak zname jen 57
konkrétnich jmen. Tedy 39 méstant se stdva neznamymi. Bfilicti obyvatelé jsou napsani
téméf ve stejném poradi jako v minulém urbafi.?®®

Urok opét odvadély jiz zmifiované vdovy, tedy Mariana Havli¢kova, Bastlova,
Maruse Voplazilka a Alena Chrobolska.?® Novou vdovou se stala kuchatka Marta, ktera
ze svého masného kramu odvadéla porybny 18 a ze svého hospodafstvi oves a slepici.?”

Na Bfilickém ptedmésti Zily stejné vdovy jako uvadi minuly urbaf, tedy Lyda
Stovikojc, Ka&e Bednatka, Manda Kozesnikova a Barbora Mlykova.?”!

Jménem zname devét vdov. Urbéte jsou si podobné, tudiz jejich pocet mlize byt
stejny jako uvadi ten minuly. V Tteboni stdlo dohromady opét 151 dom, z toho 6 %
domacnosti vedla Zensk4 ruka.?’?

Nasledujici urbat byl vytvorfen az v letech 1652. B&hem tficetileté valky vznikalo
malo soupisti.?”® Tento se zna¢né lisi od predchozich, je prehledn&jsi a usporadangjsi.
Pisaf informace zapisoval do tabulky.?’*

Prvni polovina 17. stoleti nebyla pro Trebon idylickd. Nad méstem se stdhla ¢erna
oblaka, doba klidu, miru a rozvoje mésta za posledniho Rozmberka byla pry¢. Panstvi se

na pocatku stoleti ujal novy $lechticky rod Svamberkil. Pozar, ktery vypukl ve mést& roku

1618, si vyzadal znacné Skody. Nékolik domi tak pfiSlo o své majitele, zistaly pusté,

266 A. KALNY a kolektiv, Soupis, s. 311.

267 T. ANTL, Popsdni, s. 28. Vice o vojenskych zbranich v Ale§ STEJSKAL — Vaclav BUZEK,
Vyzbrojni program Petra Voka z Rozmberka. (Prispévek k poznani mentality rané novovekého
velmoze.), Folia Historica Bohemica 15, 1991, s. 179-268. O turecké valce a Petrovi Vokovi se
zminuji Vaclav BUZEK, Protiturecké tazeni z roku 1594 (hospoddrské a politické aspekty
generalatu Petra Voka z Rozmberka), JihoCesky sbornik historicky 58, 1989, s. 53-66; Jaroslav
PANEK, Podil predbélohorského ceského stitu na obrané stiedni Evropy proti osmanské
expanzi, Ceskoslovensky ¢asopis historicky 36, 1988, s. 856-872; 37, 1989, s. 71-84.

28 SOA Tieboi, VS Tiebot, inv. & 301, sign. IA 6G Beta No 3i, fol. 1r-21r.

29 TAMTEZ, fol. 1r-13v.

" TAMTEZ, fol. 10r.

' TAMTEZ, fol. 14r-21r.

272 Souhrnna tabulka nize pod touto kapitolou.

23 A. KALNY a kolektiv, Soupis, s. 315.

27 SOA Treboni, VS Tiebon, inv. &. 300, sign. IA 6G Beta No 3h, fol. 1r-5r.
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zchatralé a shoielé.?’”> Dalo by se fici, Ze pozar se stal predzvésti daldich smutnych

276 se Tiebon branila stavovskym i

udalosti. V témze roce, kdy zapocala tficetileta valka,
cisafskym vojskiim. Lidé Zijici ve mésté byli chranéni tteboniskymi hradbami, ale vojaci
a neozbrojeni poddani na pfedmésti umirali po stovkach. Cisarska vojska vypalila cela
predmésti, nez se mésto vzdalo.?”” Purkrabi Dekara sepsal roku 1622 relaci, kde doklada,
7e na panstvi bylo pouhych 82 usedlych.?’®

Svamberkim byla Tieboni zkonfiskovana a z povéfeni Habsburktl se roku 1623
tteboniské spravy ujal Vilém Slavata. Poté se mésto ocitlo v rukach habsburskych cisait,
na ¢as i polského krale Vladislava.?”” Morova epidemie, kterd si vybirala nahodné
nevinné obéti upoutand na sva lizka, se prohnala méstem roku 1640. Pocet tteboiiskych
obyvatel tak stale klesal.?*® Ze strachu z nakaZlivé nemoci vlivni ufednici opustili mésto,
zamecky aredl byl uzavien a hlidan muSketyry. Byla tak omezena komunikace mezi
tfebotiskymi obyvateli.?®! Posledni 1éta tiicetileté valky byla ve znameni fadéni Svédu,
jez zplsobili také tbytek poddanskych hospodait.?®* V letech 1661 tiebonsti obyvatelé
uvitali nového schwarzenberského majitele mésta.?*?

Dramatické udélosti pozastavily popula¢ni i hospodaisky vyvoj.?#* Podle urbaie
se v Tteboni nachdzelo 88 uzivanych domi. Na Bfilickém pfedmésti bylo z 45 domu

obyvéno jen 14 usedlosti s jednim obecnym domem na piredmésti.?*®

25 E. CIRONISOVA, Domy, s. 88. K vale¢nym ztratim a koddm na tfeboiiském panstvi také v
Pavel PUMPR, Beneficia, zadusi a patrondt v baroknich Cechdch. Na piikladu panstvi Treboii
na prelomu 17. a 18. stoleti, Brno 2008 (disertatni prace), s. 44-45; TYZ, Beneficia, zadusi a
patrondt v baroknich Cechdch na piikladu tieboriského panstvi na prelomu 17. a 18. stoleti, Brno
2010; Blanka KOCIANOVA, Panstvi Treboii a tricetiletd valka, Brno 2002 (bakalaiska prace),
s. 19-22, 27-29; TAZ, Panstvi Tieboii v obdobi polské zdstavy (1638—1645), Brno 2003
(diplomova prace), s. 33-41.

276 Literatura o tficetileté valce na Tiebonisku Jaroslav CECHURA, Dlouhd vilka a promény
panstvi Trebon (1618-1648), Bohemiae Occidentalis historica 5, 2019, ¢. 1, s. 29-45; Radek
FUKALA, Rozmberska Trebon a Bila Hora, Ptisné tajné! Literatura faktu, 2015, ¢. 2, s. 3-16;
Miloslav VOLF, Vilka v jiznich Cechdach vzimé a na jaie 1618-1619, Jihodesky sbornik
historicky 30, 1961, ¢. 1-2, 3-4, s. 24-34, 102-114.

2T T. ANTL, Privodce, s. 14-16.

8 Blanka CECHOVA, Polsko-habsburské vztahy v dobé Ferdinanda III. a Vladislava IV.
Dynasticka diplomacie a tFeborniska zastavni drzba, Brno 2012 (disertacni prace), s. 159.

2T, ANTL, Privodce, s. 14-16; TYZ (ed.), Zpravy o mésté Treboni z let 1620—1623, Brno 2015,
s. 2, 12; Tomés Vaclav BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618, Brno 20212,

280 1 PSIKOVA — J. ZIEGLER, Zmizelé Cechy. Trebori, s. 42.

281 B. CECHOVA, Polsko-habsburské vztahy, s. 201.

282 Jan PETRIK, Treborisko po ceském povstani, Jiho&esky sbornik historicky 4, 1931, s. 107.
33T, ANTL, Privodce, s. 18.

284y PANEK, Posledni Rozmberkové, s. 13.

285 SOA Tieboti, VS Tieboti, inv. ¢. 300, sign. IA 6G Beta No 3h, fol. 1r-6r; E. CIRONISOVA,
Domy, s. 91.
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Zeny, které zminil pisat v evidenci, vlastnily domy a byly hospodaikami svych
domécnosti. Magdalena Lamplové, Maruse Ludvikova a Marjana truhlaika odvadély
tirok oves a slepici. 2% Apolena Huplova v disledku valky piisla o manZela a stala se
majitelkou domu. Jako vdova vedla domacnost a spolu se svym synem Danielem
hospodafstvi. Dle urbatre Apolena odvadéla urok za oves a slepici. Daniel byl mlady muz,
kterému v roce 1651 bylo 22 let. Zil svobodnym Zivotem a pracoval jako mistni feznik.?*’

Pocet obyvatel se v prvni poloviné 17. stoleti snizil, pestrost femeslnikt se také
zuzila. Byl nedostatek muzi a fada femesel a Zivnosti ztratila své zastupce. MuZi pracujici
s masem, dievem a kovem patfili mezi nejpocetnéjsi predstavitele femeslnikii.?*® Po
krusnych udélostech ve mésté stilo jen 133 domii. Z toho c¢tyfi domacnosti byly

spravovéany Zenami. Tvofily pouh4 3 % tieboiiské populace.?®

Tabulka €. 1
Pocet majitelii drzici domy v Treboni letech 1520-1652

Rok urbéie Muzi % Zeny % Celkem
1520 108 94,7 6 53 114
1557 131 92,2 11 7,8 142
1598 141 93,4 10 6,6 151
1598 142 94 9 6 151
1652 129 97 4 3 133

Z tabulky je patrné, ze pocet obyvatel se na zakladé dochovanych urbait
v ruznych letech ménil. Poc¢et domi v Tieboni i1 okoli se vSak pomérné ustalil. Ve druhé
poloving 16. stoleti zilo v Tteboni nejvice Zen spravujicich domacnost s femeslo. Nejvice
samostatné hospodaricich zen zilo v letech 1557. Urbat vytvoreny kolem roku 1598 neni
pro Ttebonl uceleny, ale doklada presny celkovy pocet doml jako v minulém urbafi.
Z dochované evidence je mozné zjistit, Ze pocty drziteli se ptili§ neliSily. Vale¢né a

pfirodni podminky nebyly tfebofiskym méstanim piili§ naklonéné, coz zpisobilo

86 SOA Treboni, VS Tiebon, inv. &. 300, sign. IA 6G Beta No 3h, fol. 1r-5r.

BT TAMTEZ, fol. 1r; Z. KOKOSKOVA — H. SEDLACKOVA — M. ZAHRADNIKOVA (edd.),
Soupis, s. 553.

28 E. CIRONISOVA, Domy, s. 90.

28 Souhrnna tabulka nize pod touto kapitolou.
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vychyleni poklesu obyvatel. Vydrancovani predmésti se projevilo i v urbaii, ktery nejvice
urbat z roku 1652, ale je mozné sledovat i snizeni celkového poctu obyvatelstva na 129
mé&tant. Zeny byly vzdy zavislé na muzich, ktefi dominovali v socialnim vefejném
svété. Svatba jim piinesla nové piijmeni i postaveni, pohibem zdédily majetek, pozemky

a femesla.

4.4. Zeny v prachatickém soupisu

Pro komparaci s tteboniskymi urbati je mozné vyuzit prachaticky soupis obyvatel.
Tento velmi dikladny a detailni pramen byl vypracovéan v roce 1585, tedy v ptiblizné
stejné dobé jako vySe uvedené tieboniské urbatre. Prachatice jako jedno z dalSich
rozmberskych mést bylo stfediskem hospodarstvi a obchodu. Vyznamnym se stalo diky
Zlaté stezce, ktera vedla do Pasova. Obchodovalo se zde pievazné se soli, textilnimi
vyrobky, zdmoiskym kofenim, jiznim ovocem, vinem, Zelezem, chmelem, sladem,
pivem, druhy obili, méaslem, a jinymi zivo¢iSnymi a rostlinnymi produkty. Stl prachaticti
méStané nedostavali ve stejném mnozZstvi, kazdd méstanska vrstva méla jasné dany
pocet. Zpravidla nejvice dostdvala rozmberska vrchnost, dale konsSelé a ifednici, nejméné
femeslnici. To se zménilo v roce 1585, kdy se femeslnikiim sice pocet soli zvysil, ale
ubylo femeslnikd.?®® Velmi detailni seznam z roku 1585 doklada 226 domti a 1354
obyvatel. V méstskych hradbach zilo vice lidi nez na predméstich. Ve mésté zilo vice
mladych Zen nez na pfedméstich. Seznam také doklada velké vékové rozdily mezi
manZzelskymi pary. Vék neni mnohdy piesny, lidé Casto nevédéli, kolik jim je, a zalezelo
také na oku pisatele, kolik jim odhadoval.?®! V roce 1585 Zilo v Prachaticich celkem 25
vdov a pouze &tyfi vdovei. Zeny se stavaly brzy vdovami, protoze se vdavaly brzy,
v rozmezi 15 az 19 let. Prachatic¢ti manzelé méli vétSinou jedno az tii déti, vétsi pocet déti
byl dan diky znovuprovdani. V béZzném prachatickém méstském domé Zzila jedna rodina.
Méné poéetné rodiny mnohdy uZivaly jeden spole¢ny déim. Slo pievazné o dvé rodiny,

které sdilely spole¢né prostory. Vyjimeé&né bydlelo vice rodin v jedné domacnosti.?*?

20y STARY, Soupis, s. 72-73.
P TAMTEZ, s. 70-109. Ptiklady manzelstvi, jiz zmitiuji vyse v kapitole Jak se stat vdovou?.
Y2 TAMTEZ.
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4.5. Cechy a zenska role

Remeslna vyroba se ve méstech organizovala do cechtl, které mély zarudit
vlastnim ¢leniim monopol na vyrobu urcitého druhu zbozi nebo na vykonavani konkrétni
¢innosti ve mést&.?%* Statuta cechii presné vymezovala zasady pro vstup nového ¢lena,
podminky mistrovskych zkouSek, vztahy mezi mistry a ucedniky, vysi mzdy, cechovni
samospravu a dokonce i pravidla mravného Zivota.?**

Vilém z Rozmberka vydaval pro sva rozmberska mésta cechovni privilegia, kterd
posilovala femeslnicko-obchodni pozice poddaného méstanstva. Mél snahu o propojeni
rozmberské spravy mezi vyrobou poddanskou, méstskou a vrchnostenskou. Posledni
jmenované spravé nemohli poddani ani mé§tané konkurovat. Slo zejména o rybnikaistvi,
hornictvi a té¢Zbu dieva. Nove se také ujal chov ovci a byla zde snaha o péstovani vinné
révy, ale to na jihu Cech ztroskotalo. Nejvétsi zajem byl o vyrobu piva. Diky rozvoji
pivovarnictvi a vyhodnym cendm byla vysokd spotifeba piva ve vSech vrstvach
rozmberského obyvatelstva. Primérna konzumace se odhaduje na 200 litri ro¢né na
osobu. Provozovani vrchnostenského pivovarnictvi se stalo jednim z nejdileZzitéjSich
finan¢nich zdrojii Rozmberki. Vilém z Rozmberka béhem svého zivota nékolikrat
zakdazal a opét povolil vafit pivo rozmberskym méStantim, stalé pravo na n¢j méla pouze
vrchnost.?*?

V roce 1590 mohli tfebonsti obyvatelé chodit na pivo az do 34 Senkovnich domt
ve mésté¢ nebo do kréem v okolnich vesnicich, a dalSich pét kréem stalo pfi stavbach
rybniki. Jejich pocet se v 16. stoleti neustale ménil.>®

Od roku 1390 do poloviny 16. stoleti Rozmberkové vydali ptes 70 privilegii, které
dodnes predstavuji nejcastéjsi doklad existence cechi.?”’ V pocatcich novovéku
v rozmberském dominiu vznikaly cechy ve tfech odvétvich. V textilni vyrobé Slo o cechy
soukenikil, krejéich, tkalcti a platenikil. Reznici a pekati patiili mezi potravinaiské cechy.

Mezi kozedélna femesla patiily organizace $evcil a kozeluhové.?”® K nejvétsimu narustu

293 7. WINTER, Déjiny, s. 573-609; TYZ, Cesky priimysl, s. 1-17.

24V, BUZEK — P. KRAL, Clovek, s. 144.

25 1. PANEK, Posledni Rozmberkové, s. 59; Ale§ STEJSKAL, Hospody poslednich Rozmberkaui,
D¢jiny a soucasnost 18, 1996, ¢. 4, s. 9-13.

2 E. CIRONISOVA, Domy, s. 89.

27 A. MIKA, Osudy, s. 56-57; V. BUZEK a kolektiv, Svéty, s. 306.

28 . BUZEK a kolektiv, Svéty, s. 306; J. CECHURA, Cechy rozmberskych mést a méstecek do
poloviny 16. stoleti, JihoCesky sbornik historicky 58, 1989, s. 113-123.
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cechtl doslo v piipadé textilnich femesel, kdy v dob¢ vladatstvi pant z Rozmberka jejich
podet znatelng vzrostl. Pocetni narust byl i v piipadé potravinaiskych cechi.?”

Ttebonsti femeslnici se jiz v 15. stoleti zacali sdruzovat do cechii. Mezi prvnimi
byl cech feznikli vytvofeny roku 1445. Mezi dalSi nejstar$i tieboiiské cechy pattily
krej¢itské a Sevcovské. V poloving 16. stoleti ptibyly nove cechy hrnéiit, kovait, kolai,
bednafi a zdmecnikl. Pekatské, mlynarské, soukenické a mydlatské sdruzeni vznikla
v druh¢ poloving 16. stoleti spole¢né s cechy voskait a barviit. V roce 1518 dominoval
cech Sevcl, byl tvofen jedenacti mistry. Mezi dalsi pocetné cechy patfil feznicky s deviti
¢leny a v kovaiském bylo pét muzskych osob.>*

Kdyz se muz fadné vyucil danému femeslu, cechmistfi a mistii mu darovali
vysveédCeni. Nékolik dokladii se nachazi v treboniské méstské knize. Naptiklad roku 1581
se vyuéil feznickému femeslu syn kozisnika Sebestidna Prokopa.’®' Tito lidé pracovali
v masnych kramech, n€kdy uvadéné také jako panské. V roce 1554-1555 se maso
zpracovavalo az na deseti mistech, v nasledujicich letech se poc¢et ménil. Masné kramy
pattily sice vrchnosti, piejimali je viak synové po otcich i vdovy po manzelich.>*> Mezi
jejich majitelkami byly také jiz vySe zminované vdovy Temlova, Anna Karlova i1
kuchaika Marta.’®® Casto pak znovu provdané vdovy je prevadély na nové manzele.
Mnohdy s nimi majitelé masnych krdml nemohli svobodné nakladat, tedy je opravit,
prodat, odkdzat ani zadluzit. Vrchnost podle fezniki méla mit povinnost kontrolovat a
starat se o stav kramu. Az na konci 17. stoleti s nimi mohli nakladat podle své viile,
protoze je méli ve svém vlastnictvi.?*

Zeny se mohly angaZovat nejen v potravinafskych cesich, ale i v textilnich.
Cechovni organizace urCovala pozice Zen v hospodaiském zivoté, do jaké miry miize byt
Zena v femesle angazovana. K Zenské otdzce se vyjadifovala cechovni statuta, od role
manZzelek mistrl, jak se starat o krdm az po Zenskou ochranu cechu. Vdovské pravo
cechmistrové bylo stat se clenkou cechu a vést dilnu. V nékterych ptipadech tato moznost

byla jen docasna, jinde méla vdova pravo se rozhodnout o své budoucnosti. Jeji novy

29y, BUZEK a kolektiv, Svéty, s. 307; J. CECHURA, Rozvoj cechii na rozmberském dominiu po
roce 1550: textilni femesla, s. 177-185; TYZ, Rozvoj cechii na rozmberském dominiu po roce
1550: potravinarska a kozedélna remesla, s. 1-11.

300 1 PSIKOVA — I. ZIEGLER, Zmizelé Cechy. Treboii, s. 34-35.

91T, ANTL, Popsdni, s. 23.

302 E. CIRONISOVA, Domy, s. 89.

303 SOA Tiebon, VS Tieboti, inv. &. 292, sign. IA 6B Beta No 3b, fol. 13v; TAMTEZ, inv. ¢&. 296,
sign. IA 6G Beta No 3f, fol. 1r; TAMTEZ, inv. &. 301, sign. IA 6G Beta No 3i, fol. 10r.

304 E. CIRONISOVA, Domy, s. 89.
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manzel byl posuzovan, jestli rozumi femeslu a je mistni. Siatek s cechmistrovou byl
zarukou rychlého kariérniho rGstu. S tovarySi zpravidla fesila jen drobné spory c¢i
problémy souvisejici s dilnou ¢1 odbytem. Cechovni regule byly pro Zenu podstatnymi
normami, nebot’ regulovaly Zenskou praci. Byly smérodatné pro jeji dal$i navazéani
snatku, ovliviiovaly pozice déti a usmériiovaly jejich moralku a spolecensky zivot.
V Praze prodavaly své zbozi Svadleny, rouSnice nebo puncochéiky. Obchodovaly na

ulici, nebo obchazely domy. Vypomahaly jim osiielé divky, které se ucily femeslu.3%

395 M, HRUBA, Zvonéni, s. 213-218.
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5. TREBONSKE DOMACNOSTI VDOV

Pro studium mést'anské jiho¢eské domacnosti a rekonstrukei kulturni trovné lze
vyuzit hned nékolik pramenii, zejména pozustalostni inventare, kSafty, testamenty,
svatebni smlouvy a $acunky.>*® Soukromi vdov, rodinné struktury a skladbu domécnosti
Ize sledovat i v soupisu poddanych podle viry zroku 1651.3°7 Podle soupisu Zilo
v Tieboni dvanact vdov v centru mésta. Na Bfilickém predmésti zily Ctyfi vdovy jako
chalupnice. Pozornost budu v této kapitole vénovat méstskym vdovam.3%®

Tento soupis a urbar z roku 1652 jsou si velmi podobné. V obou pramenech se
vyskytuji téméf stejné osoby, v nékterych piipadech se 1 jednd o stejnou osobu, jen
s ponémcilym jménem. Je vSak pravdépodobné, ze urbaf vznikl dfive nez soupis
poddanych podle viry. Diivod je vysvétlen niZe v této kapitole.>?

Méstanka Katefina Habrechtova®'® vroce 1651 Zila jako manZelka
hospodafského tiednika Bernarda Habrechta.’'! Byla o deset let star$i nez jeji muz,
kterému podle pramene bylo 40 let. Souéasti jejich rodiny byla osmnéctileta dcera Zofie.
Bydleli na tfeboniském zamku. Proto si mohli dovolit pomocnou silu v domacnosti, jiz
byli étyfi pacholata a jedna dévecka.’!? Jejich bohatstvim byly pozemky na Biilickém
predmésti.’'® Ale manzelsky Zivot prozivala jiz podruhé. Vdovou se stala po svém prvnim
muzi Véaclavu Mirotickém, s nimz zaloZila rodinu.*'* Dosp&lého v&ku se dozil syn Jakub
a dcera Zofie, ktera se narodila jako dvojée s Janem.?'> Jakub byl starsi neZ sestra, v roce
1651 mu bylo 23 let. Po smrti svého otce bydlel nadale na radnici se svymi sluzebniky a

zivil se jako radni pisaf.’'® Kdyz se jeho matka znovu vdala a piestéhovala k novému

manzelovi, jejimu Stésti zfejm¢ pln€ nepfdl. Se svym novym nevlastnim otcem si

06y, BUZEK — H. BUZKOVA - J. STEJSKALOVA, Méstanské domdcnosti, s. 70.

307 7. KOKOSKOVA — H. SEDLACKOVA — M. ZAHRADNIKOVA (edd.), Soupis, s. 3.

8 TAMTEZ, s. 539-559.

3% TAMTEZ.

31O TAMTEZ, s. 540.

31 Uvadi i ho i urbaf z roku 1652 SOA Tteboti, VS Tiebon, inv. &. 300, sign. IA 6G Beta No 3h,
fol. 1r.

312 7. KOKOSKOVA — H. SEDLACKOVA — M. ZAHRADNIKOVA (edd.), Soupis, s. 540.

313 SOA Treboni, VS Tiebon, inv. &. 300, sign. IA 6G Beta No 3h, fol. 5r.

314 TAMTEZ, Sbirka matrik Jihoeského kraje, inv. &. 5786 (Tiebon, fimskokatolické cirkev, N
1630-1659), fol. 4.

315 podle soupisu poddanych podle viry v roce 1651 Zije pouze dcera Zofie. Syn Jan ziejmé zemiel
a jiz nezil. V matrice jsou vSak uvedeni jako dvojCata narozeni ve stejny den. Ziejmé podobny
osud jako Jan mé¢la i jejich dcera Helena, ktera se narodila roku 1634. Proto Vaclav Miroticky asi
umiel nékdy po roce 1634. SOA Ttebon, Sbirka matrik Jihoceského kraje, inv. ¢. 5786 (Ttebon,
fimskokatolicka cirkev, N 1630-1659), fol. 4, 8.

316 7. KOKOSKOVA — H. SEDLACKOVA — M. ZAHRADNIKOVA (edd.), Soupis, s. 546.
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nerozumél a s matkou fteSil dédické spory. Neshody v rodiné tak proto Jakub fesil
s méstskou radou a purkmistrem.3!”

Spole¢nost padesatileté vdové Evé Senigerové délala jeji velka rodina. Jejim
nejstar§im dceram Alzbété a Katefing, asi dvojcatiim, bylo 23 let. Syn Jakub uz jako
dvacetilety mél o dva roky star$i manzelku Zuzanu. Byla podruhyni své tchyné. Mohla
byt prvné piijata Evou pro vypomoc v domécnosti, ¢asem se do sebe mlady par mohl
zamilovat a vzit se. V dom¢ také bydlel manzelsky par, Marie a Valentyn Ruthovi.
Vékovy rozdil mezi nimi byl zna¢ny, kdy ctyfiadvacetiletd Marie se starala o 36 let
star§iho manzela.®!®

Dobré vztahy mezi sebou ziejmé mély 1 jiz dospélé sestry VorSila a Regina.
Sdilely spolu jednu domécnost, a tak kdyz Vorsila piisla o manZela, mohla najit oporu
v roding své sestry.>!” Regina spolu se svym manZelem Adamem Kobellem vychovavala
dceru UrSulu, ziejmé& jmenovkyni své tety.*>° Adam byl hlavou rodiny, jako majitel domu
odvadél pravidelny trok.*?! Jeho Zivnosti bylo vyrdbét boty pro mistni spole¢né
s pacholkem a dal§im Sevcem, kteii s nimi bydleli pod jednou stiechou.?*? Podobny osud
jako Vorsilu zastihl i Dorotu Chlainovou. Také jako vdova ve svém dospélém véku Zila
se svou starsi sestrou Katetfinou pod jednou stiechou na ndmésti u méstské véze. Muzskou
spole¢nost jim dé¢lal tovarys a u¢ednik.>?

Na jiz zminovaném namésti a okoli zilo hned nékolik vdov. Marjana Gabrielka,
které bylo 52 let, vedla predevsim zenskou domacnost. Po smrti manzela byl jeji dospély
syn Vincenc jedinou muZskou osobou vdomacnosti. Zil mezi dal§imi tfemi
podruhynémi.?** VEtsi $tésti mél Daniel Hupell, ktery mél v domécnosti vétsi soukromi.
Sdilel ji jen se svou matkou Apolenou. **> Podobny osud, kdy syn pfisel o otce a z matky
se stala vdova, mél i patnactilety Jan. Jeho matka Markyta Mlynarka, ktera méla 49 let,

vedla sama domdcnost, jez se nachazela u zadmeckého pivovaru.’?® Na zamku se

37T, ANTL, Popsani, s. 85.

318 7. KOKOSKOVA — H. SEDLACKOVA — M. ZAHRADNIKOVA (edd.), Soupis, s. 545.

319 TAMTEZ.

320 SOA Tieboti, Sbirka matrik Jiho¢eského kraje, inv. ¢. 5786 (Ttebon, fimskokatolicka cirkev,
N 1630-1659), fol. 8.

2L TAMTEZ, VS Tiebon, inv. &. 300, sign. IA 6G Beta No 3h, fol. 4.

3227 KOKOSKOVA — H. SEDLACKOVA — M. ZAHRADNIKOVA (edd.), Soupis, s. 545.

323 TAMTEZ, s. 553.

32 TAMTEZ, s. 551.

325 Vice v kapitole Zeny v tieboniskych urbafich. SOA Tteboti, VS Tieboi, inv. & 300, sign. IA
6G Beta No 3h, fol. 1r; Z. KOKOSKOVA — H. SEDLACKOVA — M. ZAHRADNIKOVA (edd.),
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sluzebnymi a déveckami pracovala vdova Anna, které bylo 50 let.*?” Vdova Alzbéta ve
svych 52 letech pusobila jako podruhyné v rodin€¢ Krebsovych, kterou tvoril méstan a
truhlar Kaspar Krebs a jeho manzelka Kristyna. Domacnost s nimi kromé vdovy sdileli
mladi sluzebni.??

V roce 1651 téméf Ctyficetileta vdova Eva Zimova zila udajné jiz sama. Pracovala
jako ,potiebna hospodyné®, tedy zirejm¢ jako pomocnd sila v jinych tteboriskych
domacnostech.?? Spolu se svym manZelem Josefem méla dceru Helenu.**° Hospodyni
byla také Sedesatiletd vdova Alina Grumnoglova. Zila pod jednou stfechou s jednim
manzelskym parem.>*! V padesatych letech 17. stoleti byl majitelem domu jeji manzel
Jan. Jako zahradnik odvadél pravidelny Girok. Spolu vychovavali svého syna Vavfince.**?

Je mozné, Ze vySe zminovany urbar nebyl sepsan v roce 1652, ale o n¢jaky rok
diive, kdy Mat&j Cernovsky jesté osobné odvadél urok.’>3 Smrt si pro manzela Anny
pfiSla pred rokem 1651, kdy je uz zmitiovana jako 63letd vdova.*** Mat&j b&hem svého
Zivota patiil mezi vlivné obyvatele, byl v méstské spravé soudasti obecnich starsich.??
V domé Anna bydlela spole¢né s dvéma manzelskymi pary, které byly podruhy.>*°

Tiebonské méestanské vdovy bydlely pirevazné v centru mésta u méstské veze,
nékteré na tfebomiském zamku &i v okoli. Zily samy minimalné, jejich doméacnost &asto
tvotilo n€kolik ¢lend. Nejvice se v jednom méstanském domé pohybovalo az osm lidi.
Tyto osoby casto tvofily rodinu. Prostor pod jednou spolecnou stfechou casto sdilela
jedna az dvé rodiny. Vyjimec¢né slo o tfi rodiny nebo vice osob, co mezi sebou nemély
7adné rodinné vztahy.**’ Prameny v piipadé Zen i déti €asto uvadély pouze kiestni jméno,
na rozdil od muze, ktery byl pfedstavitel rodiny. Odvozovali od ného svij ptivod a

piislusnost ke konkrétni rodiné ¢i domécnosti.*®

32T TAMTEZ, s. 540.

328 TAMTEZ, s. 550.

329 TAMTEZ, s. 552.

330 SOA Tiebon, Sbirka matrik Jihogeského kraje, inv. ¢. 5786 (Tiebon, fimskokatolicka cirkev,
N 1630-1659), fol. 6.

331 7. KOKOSKOVA — H. SEDLACKOVA — M. ZAHRADNIKOVA (edd.), Soupis, s. 553.

332 SOA Tiebon, VS Tiebon, inv. & 300, sign. IA 6G Beta No 3h, fol. 4; TAMTEZ, Sbirka matrik
Jihoceského kraje, inv. ¢. 5786 (Ttebon, fimskokatolicka cirkev, N 1630-1659), fol. 19.
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6. ZAVER

Zkoumani postaveni a uplatnéni méstanskych vdov v raném novovéku neni
jednoduché. K jejich studiu Ize vyuzit velké mnozstvi vySe zminénych metodologickych
piistupt.

Dle normativniho pfistupu méla Zena urcitd omezend prava. I v méstskych
zakonicich se slova jako Zena a prava vyskytuji. Brikci z Licka nahlizel na Zenu z
trestnépravniho hlediska, zatimco Pavel Kristidn z Koldina spojil Zenu s majetkovym
pravem, tedy vénem, dédictvim ¢i svatebnimi smlouvami. Pravé majetkové dohody
tvotily zaklad dédictvi. Na zéklad¢ sepsani testamentu se po smrti manzela mohla stat
dédickou spravy domu a hospodarstvi. Spolecnost ocekavala, ze pfijme sviij novy udél
vdovstvi a bude se chovat piikladnym zplsobem, jak ostatné¢ piedepisovala také
preskriptivni literatura. Dle sepsaného testamentu se ocekdvala péce o déti a vedeni
hospodaistvi. Starost o chod domacnosti byla samoziejmym tkolem Zeny. Dvete domova
rozd€lovaly pracovni svét a soukromi més$tand. Zde byla zZena velmi dileZita. Pozorovat
ulohy a role zen lze tedy 1 z pohledu d¢jin kazdodennosti.

Pokud vSak vdova vedla hospodarstvi ¢i femeslo, vstoupila do vefejného zivota,
ve kterém hrali hlavni roli muzi. Sledovat zeny v socialnich a hospodarskych déjinach ma
urCitd heuristické omezeni, zejména v tom, ze mnohdy po sob¢ nezanechaly v dobovych
pramenech vyraznéjsi stopu. Pro studium méstanek lze vyuzit testamenty, urbare Ci
soupisy obyvatel. Pocet tfeboiiskych vdov se dle urbait v letech 1520 az 1652 neustale
meénil. V téchto letech probihaly také zna¢né urbanistické zmény a obyvatelé se ¢asto
st¢hovali. Pocet domt v Tieboni vzristal, az v prvni poloviné€ 17. stoleti se pomérné
ustalil. Nejvice Zen spravujicich domacnost a femeslo bylo v poloviné 16. stoleti, v roce
1557 spravovalo domacnost jedenact Zen. Zatimco v roce 1652 v urbar zaznamenal pouze
Ctyti majitelky domti. I pres absenci urbate z roku 1598 se dal nalézt urcity pocet Zen, a
to na zakladé shodnosti s dalSim urbafem vzniklym ve stejné dob&. Dohromady, ve
vSech zkoumanych urbarich, se stalo 40 Zen drzitelkami domu, témét vSechny byly
hospodérkami. Tti vdovy se staly dédickami masného kramu a dvé bednafstvi. Dalsi zeny
se staly vdovami po umrti manzeld, ktefi byli napiiklad pisatem, rybnikarem, kozeSnikem
nebo truhlafem. Remesla se sdruzovala do cechil; pravé vzrist potravinaiského cechu
feznictvi 1 jeho vedeni zenskou rukou doklada tfebonisky urbaf. O femeslech a
hospodarstvi se zminuje také soupis poddanych podle viry. Na jeho zéklad¢ Ize zjistit, ze

v Tteboni Zilo vroce 1651 dvanact vdov. Konec svého zivota sdilely casto se svou
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rodinou, nebo jim spole¢nost délaly osoby, se kterymi nebyly piibuzné spjaty. Diim ¢asto
obyvala jedna az dvé rodiny, vyjimecné §lo o tfi.

Problematika vdovstvi je Siroké a obsahlé téma, z metodologickych hledisek ho
lze studovat nckolika pohledy. Dle mého by si vice pozornosti zaslouzilo vnimani
zenského vdovstvi soudobou spolecnosti dle preskriptivni literatury. Mravokarci, ktefi je
psali, byvali katolického, protestanského ¢i jiného vyznani. Tim vznikala ne zcela
jednotna pravidla, podle nichz mély vdovy zit a spravovat svou domacnost. Jako vdova
se Zena mohla znovu vdat, jestlize se v§ak chovala mimo normy ¢i prostopasn¢, manzel
jako hlava rodiny si mohl vyzadat jeji poslusnost nasilim a bitim. Pak je mozné sledovat
d¢jiny zen z trestnépravniho hlediska.

Testamenty z pohledu d¢jin mentalit nabizi otazku vdovstvi v méstské zboznosti.
Nejen jak méStané chapali smrt a pfipravovali se na jeji pfichod, také jak probihalo
pohibivani a zadu$ni mie. Zeny kiaftovaly a zaopatfovaly své potomky, ale v piipadé, Ze
je nemély, mohly pamatovat na cirkev. VétSinou odkazovaly zbozné odkazy a almuzny
klaStertim, Spitaltim ¢i jinym cirkevnim institucim. Chudym a nemocnym pomahaly nejen
mestanské ale 1 Slechtické vdovy. Tim vSak demonstrovaly své postaveni, které mély ve

spole¢nosti.>*

339 T. MALY, “Mentalita”, s. 34-42.
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