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1 Uvod

Cilem mé diplomové préce, s ndzvem Vyvoj utilitarismu a jeho vyusténi ve filozo-
fii Petera Singera, je vylozit Singerovy myslenky, abychom vse 1épe pochopili, musime
se seznamit s pojmem utilitaristicky smér, jeho rozdélenim a hlavnimi piedstaviteli. Poté
se budu vénovat soucasnému a velice kontroverznimu piedstaviteli utilitarismu Peterovi
Singerovi. Ve své praci bych rada poukazala skrze interpretaci Singera na to, jak je v né-
kterych tématech naSe mysleni stale ovlivnéno ndbozenskymi a moralnimi systémy dii-
v¢jsi doby. Témata, kterych se ma prace dotyka jsou speciesismus, potraty, infanticida a
eutanazie. V praci bude pouzita metoda interpretace a bude pichledné poukazano na pro-
blémy, které lidské spolecenstvi povazuji za tabu a Singer tyto tabuizovana témata ote-

vira.

Prvni ¢ast se bude zabyvat etickym pojmem utilitarismus, prace piedstavi, co to
utilitarismus je, jak ho mizeme dé€lit a k ¢emu nam utilitarismus slouzi. Utilitaristicka
etika se snazi ¢loveéku ulehcit rozhodovani, poskytnout lidem jakousi Sablonu, podle které
poznaji, jestli je ¢in dobry, ¢i nikoliv. Dalsi ¢ast bude vénovana jednotlivym piedstavite-
lim utilitarismu, kazdy z autort chépal utilitarismus svym vlastnim zpisobem. V praci
bude utilitarismus popsan z pohledu D. Huma, nasledovat bude Jeremy Bentham, Wil-
liam Godwin, J. S. Mill, Henry Sidwick, R. M. Hare a jako posledniho si predstavime

samotného P. Singera.

Prvni ¢ast, zabyvajici se Singerem, poukaze na to, jakym zptisobem se dostal k uti-
litarismu a jak se tato koncepce odrazi v jeho filozofii. St€Zzejnimi knihami pro mé pfi
zpracovavani prace budou Practical Ethics, Etika globalizacie, Spisy o etickom Ziti. Poté,
co bude pfedstaven Singertv zivot a n€které jeho myslenky, se prace bude zaobirat jed-
nim ze stéZejnich témat, a to speciesismem. Tento smér umozni lepsi uchopeni dalsi ¢asti,
kterou je Singerovo rozdé€leni bytosti do tfi kategorii, uz toto rozdéleni bude samo o sobé
velice novatorské, protoze Singer, K sob¢ fadi cloveéka i zvitata. Singer nerozliSuje zviteci
1181 a 1181 lidi, rozd€luje vSechno do ti kategorii, kterymi jsou bytosti bez védomi, bytosti
s védomim a ne-0soby. Zaroven prace poukaze na to, ze lidsky zivot nema vzdy stejnou
hodnotu, dokonce je v nékterych piipadech méné hodnotny nez zivot zvitete. Stru¢né se

prace bude zabyvat i Zivotnim prostfedim, které Singerovi nebylo lhostejné.



Nakonec se prace dostane, k pro m¢, hlavnim tématim. Nejdiive bude rozebrana
problematika pohledu na embryo a plod, potraty, infanticidu a nakonec eutanazii. Nejvét-
Sim problémem ohledné potratli, je délici ¢ara, kterd by nam jasné dokézala definovat,
kdy se plod za¢ina povazovat za ¢lovéka. V tomto se nedokazou piedstavitel¢ dohodnout
a rozdilné piedstavy udava nabozenska piislusnost, politicka pfisluSnost, nebo zemé, ve
které se otazka potrath fesi. V dnesni dobé€ je ve vétSin€ zemi potrat povolen, jsou ale
zemé, kde vam potrat umozni pouze pii ohrozeni zZivota, ¢i pokud je t€hotenstvi dusled-
kem znasilnéni (Severni Irsko, Polsko), v nékterych zemich je potrat zakazan bez vyjimek
(Irsko, Vatikan, Malta, Filipiny). Za mnohem v¢tsi problém je pak povazovana eutanazie.
Jakmile se Clovek narodi automaticky ziskava pravo na zivot, které mu nesmi byt ode-
pteno. Toto téma je mnohem vice tabuizované, protoze usmrceni ¢loveéka je ve vétsingé
zemi ze zékona povazovano za vrazdu, ale existuji zemé, ve kterych lidé mohou podstou-
pit eutandzii, ale pro vétSinu spolecnosti je nepiedstavitelné, Ze by néco takového na svém
tzemi povolily. U téchto témat, bych chtéla dokazat, Zze pokud bude ¢lovek schopen opus-
tit zazitou predstavu o fungovani svéta a da Sanci Singerovym myslenkam, mtize ud¢lat
krok kuptedu a ptebudovat moralni mysleni nasi spolecnosti. Mysleni, které je zbytecné
zatizeno nabozenskymi idedly, které hluboce zakotenily do naSich zadkonu. Spolecnost
odmita o téchto kontroverznich a tabuizovanych tématech hovofit, nebo se témito tématy
vibec zabyvat, protoze takovéto mysleni je povazovano za nebezpecné a nevhodné pro

moralni a vyspélé spole¢nosti.



2 Utilitarismus

Podle etického utilitarismu je moralni kvalita ¢ind uréena jejich nasledky. Moralni
kvalita je vdzana na mnozstvi pfijemnosti, rozkose a utrpeni, které¢ dany ¢in pfinese. Tato
koncepce chape vSechny ¢iny jako prostfedek k dosazeni vnéjsiho cile, ktery je chapan
jako uzitecny efekt. VSe nebyva hodnotu prave skrze uzitecnost, kterou ¢in piinasi. Kla-
sicky utilitarismus kombinuje dva principy konsekvencionalismus a hédonismus, tyto dva
principy se sjednocuji v jeden princip, ktery se nazyva jako princip nejvétsiho Stésti. Ta-
kovyto utilitarismus nam piedstavuji Bentham nebo J. S. Mill. Eticky utilitarismus je spo-
jeny s praktickymi socialnimi ambicemi. Eticky utilitarismus tedy mtize byt povazovan
za koncepci, kterd je neutralni. Snazi se ¢lovéku garantovat jistotu pii rozhodovani ve
chvilich moralniho vahani, uleh¢it mu kazdodenni rozhodovani a poskytnout mu radu
nebo utvrzeni, ze jeho jednani je spravné. Utilitaristické koncepce se vzdy vyjadiuji k ak-
tualnim moralnim problémuim, které ptindsi dané obdobi. Nejvice se diskutuje o moral-
nich problémech a jak je mozné vytvofit pravidla pro hierarchizaci téchto problému. Mys-
litel¢ utilitarismu 20. stoleti se shodli na tfech dilezitych aspektech, které hraji roli pfi
rozhodovani. Zaprvé je tieba vymezit, které nasledky jsou aktualni, zddouci ¢i ocekavané,
zadruhé je potieba ujasnit si, zda nasledky budou hodnoceny absolutné nebo ve vztahu
s dalSimi moZnostmi a jako posledni je tieba rozhodnout, zda se budeme vyjadfovat
kladnég, to znamend budeme brat ohled na maximalni Sté€sti nebo zaporn€ a bude nas zaji-
mat minimalni utrpeni.

Vsechny formy utilitarismu se pohybuji v oblasti empirického naturalismu. Kla-
sicky utilitarismus se opira o psychologii a logiku. Utilitarismus se formoval velmi dlou-
hou dobu, jeho pocatky jsou k vidéni uz u antickych myslitelti, kde se formovaly mys-
lenky shodné s principem uZitenosti. V Recké tradici se objevuje jak hédonismus, tak
konsekvencionalismus. V antice je do popfedi stavén jedinec, a ne spolecnost, jako je
tomu u zastanct utilitarismu. Ideal humanismu je tedy nastolen uZ v antice, ale moralku
a Stésti ostatnich lidi, které ma mit prednost pied $té€stim jednotlivce spojuje aZ kiestan-
stvi, zde je ale ptedstava nehédonistického idealu $tésti a nehleda se radost v pozemském
zivoté. Klasicky utilitarismus mize byt spojen s osvicenstvim. Moralka je chapana jako
nastroj, ktery ma clovéku poméhat k dosaZeni cili. Vyvoj utilitarismu miize byt vymezen

dvéma fazemi. Prvni je klasicky utilitarismus a utilitarismus 20. stoleti. Klasicky

L REMISOVA, Anna. Dejiny etického myslenia v Eurépe a USA., Bratislava: Kalligram, 2008, s. 302- 303.
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utilitarismus je mozné zatadit do doby 18. a 19. stoleti, doby, kdy se formovala kapitalis-
tické spole¢nost. Sviij vrchol dosahuje utilitarismus v britské tradici. Utilitaristické mys-
lenky jsou k nalezeni uz u Hobbse, Locka ¢i Huma. Prvni faze utilitarismu je zavrSena
Vv osob¢ Jeremyho Benthama, v jeho koncepci dochazi k formovani logicky konzistentni
utilitaristické teorie.? Utilitarismus je jednou z nejvlivnéjsich teorii etiky. Vychazi z prin-
cipu uziteCnosti, znamena to, ze pii konani €ind, by se mél ¢lovek rozhodovat a jednat
podle toho, co pfinese nejvetsi blaho, co nejvice lidem. Teorii utilitarismu formuloval
Jeremy Bentham a dale ji rozvijel J. S. Mill a H. Sidwick. Dodnes je utilitarismus zndmou
etickou teorii.

Bentham byl zastancem nazoru, ze spolecnost je soubor jednotlivei, a to, co je
dobré pro spolecnost je zavislé na spokojenosti téchto jednotlivcl. Usiloval o to, aby
vSichni lidé byli stejné duileziti, protoze vétil, ze kazdy ma stejné pravo na stésti. Bentham
tvrdil, Ze kazdy ¢in je dobry nebo $patny podle jeho nasledkd, nasim cilem ma byt vytva-
fet, co nejvétsi blaho, pro co nejvétsi pocet lidi. To, zda je ¢in v souladu se zdkonem
predstavuje druhotnou otazku, hlavni otdzkou je, zda tento ¢in povede ke Stésti. Mill pak
prisuzuje pravidlim v utilitarismu pozitivni roli, bez pravidel se spole¢nost neobejde, dii-
lezité je naptiklad pravidlo pravdomluvnosti, bez toho by nikdo nemohl nikomu véfit.
Mluvit pravdu tedy povazoval za prostiedek, jak ptinést blaho pro co nejvice lidi. Mill je
tedy zastancem utilitarismu pravidel, utilitaristicky princip muze pfispivat k vytyceni pra-
videl, které budou obecné platna a budou se porusovat jen ve vyjimeénych ptipadech.?

Utilitarismus je povazovan za jednu z podob liberalni ideologie, ¢asto se ovsem
skloniuje jako podmnozina klasického liberalismu, a to také z diivodu jasného napojeni
pravé na Johna Stuarta Milla.* Klasicky utilitarismus posuzuje skutky na zakladé jejich
uspesnosti zvySovat Stésti nebo radost, a minimalizovat bolest ¢i neStésti. Podle klasic-
kého utilitarismu nema vyznam to, Ze naSe tuzby byt spokojen a necitit bolest smétuji do
budoucnosti a v ptipadé nasi smrti se tedy tyto tuzby nenaplni. To, Ze zemifu nema zadny
vliv na to, jakou radost nebo bolest prozivam, dokud jsem pii Zivote.

R. M. Hare navrhnul zpiisob, jak rozlisit mezi dvéma irovnémi uvazovani, kterym

je intuitivni a kritické moralni uvazovani. Kritické uvazovani se naptiklad tyka toho, Ze

2 REMISOVA, Anna. Dejiny etického myslenia v Eurépe a USA., Bratislava: Kalligram, 2008, s. 304- 305.

3 THOMPSON, Mel. Pfehled etiky, Praha: Portal, 2004. Filozofie (Portal), s. 93- 95..

4 JANICKO, Martin a Pavel JANICKO. Utilitarismus v poddni Johna Stuarta Milla, Acta Oeconomica
Pragensia : Védecky ¢asopis Vysoké skoly ekonomické v Praze, Praha: Vysoka skola ekonomicka v Praze,
2015, roc. 2014, €. 6, s. 90.



budu chtit tajné n€koho zavrazdit. Kazdodenni uvazovani musi byt intuitivnéjsi. V béz-
ném zivoté nejsme schopni predpovidat nékteré situace a vysledky, jaké bude nase roz-
hodnuti mit. Hare tika, ze kviili t¢émto diivodiim by bylo dobré mit néjaké vSeobecné mo-
ralni principy, od kterych bychom se neodklan¢li. Podle Hareho sem patii mluvit pravdu,
dodrzet své slovo, nezpusobovat druhiim lidem ujmu a tak dale. Do této kategorie prin-
cipu by jisté patfilo i to, Ze nevezmu zivot ¢loveéku, ktery si preje dal zit. Vhodné zvolené
moralni instrukce by mohli byt chapéany jako instrukce od dobrého trenéra. Trenér radi
svému svétenci, jak hrat, trénovat a tak dale, aby dosahl vitézstvi, pokud se svéienec
podle téchto pravidel fidi a trenér je schopny, hra¢ bude vyhravat. Pokud, ale n¢ktera
pravidla od trenéra porusi mize prohrat, proto bude lepsi, kdyz hrac¢ bude dodrzovat pti-
kazy trenéra a nebude improvizovat. Stejné tak je to s moralnimi pravidly, které, bychom
si jako jedinci urcili a fidili se podle téchto principi. V urcité situaci se tedy pouze za-
myslime, jaky moralni princip pouzijeme a je po problému, nemusime slozité kalkulovat,
jak se asi zachovat. Jen velmi ziidka nastane situace, kde by bylo vhodné porusit tyto
moralni principy, ale v téchto pripadech si odboceni od téchto moralnich standardti ma-
zeme dovolit.

Preferencni utilitarismus neposuzuje pouze to, jestli tim maximalizuji dobro a mi-
nimalizuji bolest. Preferen¢ni utilitarismus je zalozeny na tom, ze jsou skutky posuzovany
na zaklad¢ toho, jestli jsou v souladu s preferencemi vSech bytosti, které budou danym
rozhodnutim ovlivnéné. Pokud budeme brat ohled na zajmy vSech, dopracujeme se prave
Kk preferen¢nimu utilitarismu. Skutky, které jsou v rozporu s preferencemi nékteré osoby
jsou nespravné. Pokud tedy zavrazdime clovéka, ktery si bude prat dal zit, je tento ¢in
Spatny, protoZe doSlo ke zmateni preferenci zavrazdéného Clovéka. Z hlediska preferenc-
niho utilitarismu je tedy horsi, pokud zbavime Zivota ,,0sobu* nez jinou bytost, protoze
,,0s0by* jsou velmi orientované na budoucnost.’

Myslitelé od Epikara po Benthama, kteti zastavali teorii uzitecnosti neodliSovali
uziteCnost a potéSeni, ale uzitecnost chapali jako soucast potéSeni, princip uzitecnosti ma
hlavné zbavit bolesti. UZite¢né je spojeno s ptijemnymi a libivymi pocity. Utilitarista je
tedy presvédcen, ze skutky jsou spravné, pokud ptispivaji ke Stésti a ty nespravné ptispi-
vaji k ne§tésti. Stéstim je myslen pocit potdseni a neptitomnost bolesti.® Utilitaristicka

mravnost znamena, Ze ¢loveék je schopen obétovat své dobro, pro dobro vice lidi.

5> SINGER, Peter. Spisy o eticko Ziti, Spolok slovenskych spisovatelov (SSS), 2008, s. 134- 137.
& MILL, John Stuart. Utilitarismus, PieloZil Karel SPRUNK. Praha: Vysehrad, 2011, s. 41- 42.
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Utilitaristickou normou neni vlastni §tésti jednajiciho, ale Stésti vSech zai¢astnénych osob.
Utilitarismus vyzaduje, aby jednajici osoba byla schopna vzdat se vlastniho $tésti, pokud
to povede k tomu, Ze to piinese §tésti vétsimu poétu osob.” Dobro neni danou vlastnosti
néjakého Cinu, to mu muze byt pfisouzeno pouze na zaklad¢ toho, kdyz vezmeme do
uvahy pozadavek, Ze musime pusobit blaho co nejvice lidem. Problém utilitarismu je
V tom, Ze jeho formy nejsou schopny dosdhnout konecného posouzeni blaha ¢i utrpenti,
které ¢in zplsobi. Na tento problém upozornil uz David Hume, ktery fikal, ze néasledky
kazdého €inu tvofi fetézec, ktery se mize neomezené tahnout do budoucnosti, a nakonec
mit i negativni nasledky.®

Utilitarismus pfedstavuje, Ze mame jednat tak, aby to bylo optimalni pro blaho
vSech. Utilitarismus ale neposkytuje zadny princip spravedlnosti, a tak nemiize byt fesen
problém spravedlivého rozdélovani. Pokud je uziteCnost chapana kvantitativng, vznikaji
problémy, jak poznat, které¢ preference stoji vys. I pfes tyto vady ma utilitarismus dtlezi-
tou roli v mnoha praktickych oblastech. Naptiklad v otazkach ekologické etiky, etiky hos-
podafstvi nebo technologie nepotiebujeme fesit spravedlivou distribuci, sta¢i pouze mé-
fitko uzite¢nosti, které umozni udélat spravné rozhodnuti. Pokud se v dané oblasti shod-
neme na tom, Ze tento postup pfinese nejvétsi uzitek, mizeme timto zptisobem jednat.®

Utilitarismus se snazi podat empiricky uchopitelné kritérium mravniho posuzo-
vani. Jsou zde Ctyfi principy, které se vztahuji k posuzovani mravniho jednani. Prvni je
princip nasledku, tento princip tika, ze kazdé jednani je zavislé na nésledcich, jednani
samo o sob¢ neni dobré nebo Spatné, zdlezi vzdy na tom, jaké nésledky tento ¢in bude
mit. Dalsi je princip uzitecnosti, zde je kritériem prospé$nost, musime brat v tivahu, jaky
prospéch dany €in pfinese. Jako tfeti zminim princip hédonismu, utilitarismus miiZze de-
finovat dobro o sob¢ pouze hédonisticky, vzdy zélezi pouze na uspokojeni potieb. To,
jakeé potieby budou uspokojovany, si kazdy urcuje sam na zaklad€ svych preferenci. Po-
sledni je socialni princip, v souctu kone¢ného §tésti nejde o egoisticky hédonismus, diiraz
je kladen na S$tésti spolecnosti, nikoliv jednotlivce. Jednani je povazovano za mravné

spravné, pokud jeho nasledky piinesou $tésti tém lidem, kterych se toto jednani dotkne.°

7 MILL, John Stuart. Utilitarismus, PieloZil Karel SPRUNK. Praha: Vysehrad, 2011, s. 62.

8 THOMPSON, Mel. Pfehled etiky, Praha: Portal, 2004. Filozofie (Portal), s. 100- 101

9 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky, Vyd. v tomto piekl. 3., v nakl. Academia 2. Praha: Academia,
1994, s.121.

10 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky, Vyd. v tomto prekl. 3., v nakl. Academia 2. Praha: Academia,
1994, s. 32- 34.
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3 David Hume

David Hume je myslitelem, ktery je spojen s obdobim empirismu, a stal se hlav-
nim pfedstavitelem tohoto sméru v Anglii. Hume popiral, Ze by moralka mohla byt zalo-
Zena na egoistickém hédonismu a vypracoval neegoistickou etiku zaloZzenou na empirické
bazi. Hume si pokladal tu nejjednodussi otazku a ptal se po tom, co lidé obecné posuzuji
jako moralni? Tato otdzka ho dovedla k vysledku. Hume tvrdil, ze lidé povazuji za mo-
ralni to, kdyz se 1idé vyznacuji pratelskym postojem vic¢i druhym lidem a svym jednanim
pfipivaji tito lidé k blahu a $tésti jinych lidi. Lidé tedy mravné schvaluji to, co neni zalo-
zeno egoisticky, ale naopak ocenuji altruistické ¢iny, které jsou prospésné pro spolecnost.

Toto morélni schvalovani je podle Huma vSeobecné lidské. Podle néj to souvisi
s tim, jak je ¢lovek psychologicky konstituovan. To, ze dobie reagujeme na Ciny, které
jsou prospésné pro spolecnost a Spatné pohlizime na ¢iny, které jdou proti spolecnosti je
nepochybné diikaz toho, ze nam neni lhostejné blaho druhych lidi. To odkazuje na to, ze
nejsme orientovani pouze egoisticky a nesnazime se ziskat vSechen prospéch pouze pro
sebe, ale jsme také zaloZeni altruisticky a jde ndm o blaho druhych lidi a spole¢nosti jako
celku.t!

U Huma se objevuje pojem mravni cit, ten zptsobuje to, ze ¢iny, které jsou altru-
istické a prospésné pro spolecnost v nas vzbuzuji kladné emoce, zatimco ¢iny, které jsou
egoistické a jdou proti spolecnosti se nam jevi jako néco $patného. Mravni cit miZze byt
tedy charakterizovan jako typ motivace libosti a nelibosti. Podle Huma je povaha ¢lovéka
vedena tim, ze nase z4jmy miiZzeme lépe prosazovat, pokud budeme spolupracovat, nez
kdybychom svych cilt chtéli dosdhnout izolované. Na druhou stranu, my, svych cilti mu-
sime dosahovat v dob& mirného nedostatku, proto jsme velkorysi jen omezené a egoismus
muze pievzit otéze naseho jednani. Z tohoto diivodu by nase socidlni spoluprace méla byt
fizena urcitymi obecné uznavanymi konvencemi, které budou omezovat egoistické touhy
jednotlivel. Zde vznika idea spravedlnosti, vytvafi se pfedstava o spolecnosti, ktera bude
koordinovana a vSechny zajmy jednotlivcli budou smétfovat ke spolecnému uzitku.

Jak uz jsme zminila vySe, Humova etika je zaloZena na empirismu, protoze vse
muZe byt ur€eno smyslovymi afekty, ale zaroveni nesmime zapominat i na hédonistickou
slozku, protoZe etika v Humovo podani znd pouze motivaci libosti ¢i nelibosti. Rozum je

ale v podfizené roli, v tomto pfipadé pievladaji afekty, vasné, smyslové jednani. Rozum

11 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky, Vyd. v tomto prekl. 3., v nakl. Academia 2. Praha: Academia,
1994, s.25-26.
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pouze hleda ty ideélni prostiedky k dosazeni ndmi pozadovaného cile. Stanovovani mrav-
nich cili a hodnoceni se dé&je Cist¢ emocionalné. Humova etika je tedy povazovana za
moralku citu. Hume dale upozoriiuje na to, ze jednéni ¢lovéka je pfedem dano, zalezi na
osobnosti daného ¢lovéka, na jeho vlohy, charakter.'> Moralni hodnoceni je zalozené na
citech. Kazdé lidské jednéni je uréené smyslovymi afekty a rozum pouze pomaha hledat
V hodné prosttedky k dosahovani urcitych cili. Objevil se zde spor, zda jsou vSeobecné
moralni zaklady zalozené na rozumu nebo citu, podle Huma spolu rozum a cit ptisobi
vzajemng.

., Priklanam sa k nazoru, Ze obe su platné a uspokojivé, a ze rozum a cit spolubo-
sobia skoro vo vietkych mravnych rozhodnutiach a zaveroch ...tomto konecny usudok asi
zavisi od nejakého vnutorného zmyslu alebo citu, ktory priroda vstepila celéemu ple-
menu. “1*

Své etické nazory Hume prezentuje v dilech Pojednani ¢i Zkoumani o principech
mravnosti. Humovo néazory pokryvaji téi oblasti, které zahrnuji metaetiku, normativni
etiku a uzitou etiku. Ve spisech k metaetice formuluje nejkontroverznéjsi etické nazory.
Podle ptevladajiciho nazoru je dobro dobré samo o sob¢ a zlo je zI¢. Hume toto tvrzeni
popftel a poukazuje na to, Ze hodnotit jednani jako dobré nebo Spatné miizeme az na za-
klad¢ toho, jak na toto jedndni budou reagovat ostatni. Dobré jsou véci, které piinaseji
slast a potéSeni jak pro nas, tak i pro ostatni.

Normativni etika je druhem hédonistického utilitarismu. Bereme ohled na ostatni,
necinime véci, které by mohly druhym lidem uskodit, délame to, co je pfijemné nam, ale
zaroven bereme v potaz i to, aby byl potéSen kazdy. Od standardniho hédonistického uti-
litarismu se li§i. Standardni utilitarismus tikd, Ze madme dosahovat nejvétSiho mnozstvi
potéSeni, protoZe je to objektivné dobré, Hume popiral, Ze potéSeni, nebo cokoliv jiného
je dobré samo o sobé. Dlivod toho, ze madme konat co nejvétsi dobro je pouze v tom, Ze
nés to shodou okolnosti t&3i.°

Hume tvrdil, Ze zakladem lidské moralky jsou touhy a emoce. Moralka se dotyka

predevsim praktického Zivota a jeho zalezitosti, a proto klade diiraz na zajmy spolecnosti,

12 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky, Vyd. v tomto prekl. 3., v nakl. Academia 2. Praha: Academia,
1994, s. 28-29.

13 REMISOVA, Anna. Dejiny etického myslenia v Eurépe a USA. Bratislava: Kalligram, 2008, s. 266

14 REMISOVA, Anna. Dejiny etického myslenia v Eurépe a USA. Bratislava: Kalligram, 2008, ISBN:978-80-
8101-103-0. cit. s. 266.

SMCGREAL, lan Philip. Velké postavy zdpadniho mysleni: slovnik mysliteld, Praha: Prostor, 1997. Obzor
(Prostor), s. 322, 325- 326.
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jako je spravedlnost, lidskost a dobro¢innost. Moralku povazoval za vnéj$i zaleZitost lid-
ského jednani, které ma byt vnimano jako znak vnitiniho jednani ¢lovéka. Mravnost je
pak propojeni vnitinich i vnéjsich aspekti zivota ¢lovéka. Hume byl presvédcen o tom,
ze lidska prirozenost muze byt sledovana stejnym zptisobem jako jsou sledovany zakony
Vv pfirod¢, to znamend, za pomoci analyzy svéta zkuSenosti. Hume chtél odtivodnit mo-
ralku lidskych citl, a to na zakladé posuzovani toho, jak lidé jednaji. Podle Huma maji
lidé vrozeny cit pro to, aby usilovali o blaho druhych lidi. Timto vyrokem narusil klasic-
kou hedonistickou teorii, ktera byla typicka pro osvicenstvi. Hume tedy nahrazuje hédo-
nismus egoismu a do popiedi klade Ciny, které maji uzitek pro spole¢nost. Podle Huma
je moralka vzdy praktickou zalezitosti a je svdzana s jednanim ¢lovéka. Podle Huma musi
existovat n&jaky moralni smysl, ktery ma ¢lovék vrozeny. Clovék uvaZuje &isté empi-
ricky, nase jistota je opfena o viru. Pokud chceme ¢loveka poznat, nemtize to udélat skrze
rozum, musi byt pozorovany a zkoumany jeho ¢iny, které jsou ctnostné a vhodné. Moralni
soud je tedy soud hodnotici, a na jeho zaklad¢ dané chovani bud’ schvalujeme nebo od-
suzujeme. Tyto soudy jsou zavislé na okolnostech, nejsou to osudy, které plati absolutné.
U Huma jsou k nalezeni pfirozené ctnosti, za které povazuje moudrost, skromnost, usi-
lovnost a rychly postieh. Dale se zde objevuje pojem umélych ctnosti, ty vznikaji v do-
bach, kdy jsou spolecenské poméry slozité, tyto ctnosti jsou benevolence, vérnost a spra-
vedInost.

Zakladem moralky u Huma je ohled na zajmy druhych lidi. Skutky lidi jsou pak
posuzovany podle pocitu libosti ¢i nelibosti. Cit souhlasu nebo nesouhlasu pfi mravnim
hodnoceni skutkil je podle Huma dén vrozenymi ctnostmi. Za nejvyssi cnost Hume po-
vazoval dobrou vili a uzitek. Posuzovani mravniho jednani tedy vychazi z vrozeného
citu, ktery ma kazdy ¢lovek. Na zékladé tohoto vrozeného citu €lovek nebere ohled pouze
na své blaho, ale i na blaho ostatnich lidi. Clovék laéni, aby jeho jednani bylo akceptovano
okolim, chce jednat moralng, aby nebyl okolim odsouzen. Hume tvrdil, Ze snaha chovat
se moraln¢ je spojena se spoleCenskym citem sympatie, cilem je pak vSeobecny prospéch.
Zéklad tohoto citu povazuje Hume za ptirozeny a vznika tim, Ze jsme schopni se vcitit do
druhé bytosti. Zajem o to, aby ve spolec¢nosti byla zavedena spravedliva pravidla vyplyva
z kalkulu prospésnosti. Zavedeni pravidel, které se budou dodrzovat a nasledovat, je pro-
spesné, protoze to povede k blahu spolecnosti. Hume si byl védom, Ze jsme pouze lidé a

mame jisté tendence tyto pravidla v n¢kterych piipadech poruSovat ve vlastni prospéch,

16 REMISOVA, Anna. Dejiny etického myslenia v Eurdpe a USA, Bratislava: Kalligram, 2008, s. 265- 267.
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ale nakonec se podle Huma vzdy prosadi princip sympatie, ktery uchrani vSeobecné
blaho. Humannost je tedy zakladem Humovych etickych tivah, zdkladem lidské moralky
a socialnich ctnosti. Utilitarismus u Huma je ale odliSny od dal$ich piedstaviteld. Hume
chape uzitek a prospésnost ve spojeni s moralkou citu, které je zaloZena na humannosti a

lidské distojnosti. /

4 Jeremy Bentham

Bentham je povazovan za filozofického reformatora, uvedl do filozofie metodu,
ktera pomohla filozofii posunout dal z mrtvého bodu. Uvedl do politiky, ale i etiky zpi-
soby zkoumani, které jsou typické pro védu a tim dokézal dojit vzdy k vysledku. Pravé
v metod¢ tkvi Benthamtv nejvétsi piinos. Jeho metodu mutize byt oznacena jako detailni,
s celkem pracuje tak, ze vSe rozd¢€li na ¢asti, jakykoliv problém se snazi vzdy vyftesit tak,
7e jakoukoliv otazku rozéleni na &asti a dojde k vysledku.!® Zavedeni této detailni me-
tody, kterd prevadi celky na ¢asti a abstrakce na skutecnosti, ptinesla do filozofie origi-
nalitu a z Benthama tak ¢ini reformatora politické a moralni filozofie. Sam Bentham svou
metodu nazyva jako metodu klasifikace. Bentham tuto metodo prosadil ve filozofii, zfor-
moval tim intelekt mnoha dalSich myslitelt a riznych skol. Do moralni filozofie zavedl
myslenkovou piesnost, klade diiraz na to, aby vse bylo dusledkem ptesnych uvah, diky
kterym se dobereme pravdivého zavéru.®

Bentham spole¢nost chapal jako soubor jednotlivcil. Za spravné povazoval, pokud
bylo zajisténo blaho pro tyto jednotlivce. V jeho filozofii jsou si vSichni lidé rovni. Nej-
dulezitéjsim méfitkem bylo pro Benthama $tésti, které se da méfit (intenzita, doba trvani).
Lidské ¢iny pak posuzoval na zakladé¢ toho, jaké budou mit nasledky. Cilem by mélo byt
vytvofeni maximalniho §t&sti pro co nejvétsi pocet lidi.?

Benthamovym diilezitym filozofickym dilem je kniha Uvod do principii mrav-

nosti a zdkonodarstvi. Benthamova etika muze byt povazovana za moderni verzi

YREMISOVA, Anna. Dejiny etického myslenia v Eurépe a USA, Bratislava: Kalligram, 2008, s. 268- 270.

18 MILL, John Stuart. Vybrané spisy o etice, spolecnosti a politice I, Pfelozil Martin POKORNY, preloZil Ka-
rel SPRUNK, prelozil Ondrej BERAN, preloZil Frantisek VAHALIK. Praha: OIKOYMENH, 2016-. Knihovna
politického mysleni, s. 81.

19 MILL, John Stuart. Vybrané spisy o etice, spolecnosti a politice I, Prelozil Martin POKORNY, pielozil Ka-
rel SPRUNK, prelozil Ondrej BERAN, preloZil Frantisek VAHALIK. Praha: OIKOYMENH, 2016-. Knihovna
politického mysleni, s. 85- 87.

20 THOMPSON, Mel. Prehled etiky, Praha: Portal, 2004. Filozofie (Portél), s. 94.
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hédonismu. VétSinou se oznacuje jako hédonisticky utilitarismus. To znamena, ze sprav-
nost &i nespravnost jednani se posuzuje na zakladg slasti ¢i strasti.?*

Benthamovym cilem bylo vytvofeni moralni aritmetiky, kterd by slouzila pfi roz-
hodovani jednotlivce a vlady. Slast je jedinym hodnotnym cilem, znamena to, Ze miZzeme
urcit, co €init za pomoci souctu objemu strasti a slasti. NaSe rozhodnuti by tedy nemélo
byt tézké, protoze slast a strast jsou kvantifikovatelné. Bentham urcuje tfi hlavni prvky
hédonistického kalkulu, ktery ndm urci kvantifika¢ni postup. Pfi hodnoceni musime vy-
pocitat dva rysy slasti ¢i strasti, t€émito rysy jsou trvani a intenzita. Delsi slast je lepsi nez
kratsi slast a intenzivnéjsi slast je lepsi nez slast mirnéjsi. Nasledn€, nez ud€lame své
rozhodnuti musime vypocitat pocet lidi, které naSe Ciny postihnou a zapojit tuto danou
proménou do naseho vypoctu. Bentham tvrdil, Ze slasti ¢i strasti se mezi sebou 1isi pouze
kvantitativné a nikdy kvalitativng. Slasti nejsou nadfazené nebo podiazené.??

Otazkou zastava, jak egoistickou spolecnost pfimét, aby jednala altruisticky.
Bentham to fesi spolecenskymi postihy. Pokud jednotlivec vykona néco, co piinese slast
pouze jemu a porusi spolecenské normy, musi byt potrestan, aby byl odstrasujicim pfi-
kladem pro ostatni. Za jednani proti spolecnosti je tieba, aby pfiSel postih. Postihnuti
mize byt vykonano dvéma zptsoby. Prvnim z nich je lidovy postih, ktery je neformalni
a je to odpor spolecnosti vii¢i danému vinikovi, anebo druhym zptisobem, kterym je po-
liticky postih, ktery je zajistény soudnim a trestnim systémem. Zde se objevuje problém,
protoze postih zptisobuje strast a tento ¢in je tedy Spatny, ale da se omluvit tim, ze tato
strast odradi dalsi jedince od toho, aby ud¢lali skutek, ktery by pfinesl jesté vétsi zlo.
Trest by podle Benthama nikdy nemél byt nepfiméfeny, staci, aby dany trest byl odstra-
Sujicim piikladem pro jiné.?®

Bentham Zil v dobé&, kdy si spolecnost nebyla rovna. Bentham proto prosazoval
rovnostafskou spole¢nost a prohlaSoval, ze kazdy ¢loveék se pocita za jednoho, a pouze za
jednoho a nikdo neni vy$ nebo niz. Tato myslenka poloZila zéklad pro budouci spolec-
nosti, které jsou zalozené na demokratickych principech.?* V poslednim obdobi své &in-
nosti ostie vystupoval proti politikiim, ktefi byli proti vS§eobecnému volebnimu pravu. I

na pudé parlamentu ostre kritizoval zdkon, ktery stanovoval, Ze svédectvi dvou Zen se

21 MICGREAL, lan Philip. Velké postavy zdpadniho mysleni: slovnik mysliteli, Praha: Prostor, 1997. Obzor
(Prostor), s. 370.

22 Tamtéz, s. 371.

2 Tamtéz, s. 372.

24 MICGREAL, lan Philip. Velké postavy zdpadniho mysleni: slovnik myslitelii, Praha: Prostor, 1997. Obzor
(Prostor), s. 369- 372.
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rovna svédectvi jednoho muze. Raciondln¢é dokazoval, Ze neexistuje divod, aby byly Zeny
povazovany za méné inteligentni nebo chapany jako nizsi bytosti nez muzi.?

Jednim z dulezitych pojma Benthamovy etiky je princip utility, ten pfedstavuje tii
principy. Prvnim je princip socialniho atomizmu ten tvrdi, ze kazdy socidlni jev mtze byt
redukovan na jev, ktery se tyka vylu¢né jednotlivee. Druhym je princip utility tento prin-
cip predstavuje jeden jediny zajem ¢loveka, tim je maximalni $tésti vSech. Princip utility
determinuje lidské Ciny. Posledni princip je kalkulace Stésti. Znamena to, ze lidské Stésti
¢i nestesti vzdy mize byt pfevedeno na Cisla a urcit hodnotu piijemnosti a nepfijemnosti,
tyto hodnoty pak piedstavuji zéklad veskerého moralniho usuzovani.?® Pokud bude prin-
cip utility vice prosazovan, povede to ke zdokonaleni lidské spole¢nosti. V opaéném pfii-
padé, kdy by vlada neprosazovala obecné blaho, by mohlo dojit k zhrouceni celé spolec-
nosti.?” Hodnoceni lidskych ¢inti je otazkou nasich vlastnich pocitii, pouze my dokazeme
vyhodnotit, jestli je ¢in v souladu s principem utility, ¢i nikoliv. Jestlize je ¢in $patny, je
zapotiebi vinika adekvatné potrestat. Vyska trestu je podle Benthama imérné naSim po-
citim, tresty jsou pak vysledkem nas$i nendvisti, pokud je nenavist vysoka, je vysoky i
trest atd.?® Princip utility povazuje Bentham za jediny spravny, mame jednat a rozhodovat

se ve shodé s timto principem.?®

5 William Godwin

Godwin je povaZzovan za zakladatele moderniho anarchismu a utilitarismu. Velmi
ostie kritizuje vesker¢ instituce vytvorené clovékem. Zastava nazor, Ze instituce omezuji
¢lovéka, brani mu v rozvoji rozumu, ptirozené dobré vili a Vv neomezeném §tésti. Za nej-
horsi instituci povazuje vladu, ti vytvaieji kolob&h zotro¢eni. Politické instituce jsou
podle Godwina vzdy doprovazeny valkou a ttlakem. Ti, co jsou utlacovéni se dopoustéji
nasili, to musi byt nasledné potlaceno, a to jde jediné trestem. Dale politické instituce
rozd€luji spole€nost na vrstvy, vytvari rozdily mezi obCany a vytvafi tak spolecnost, kde
jsou v popiedi bohati obyvatelé. Bez téchto instituci, by lidstvo mohlo byt zdokonalitelné.

Pro dobry charakter a mysleni je zdkladnim stavebnim kamenem prostiedi a vychova.

Godwin byl ptfesvédceny o tom, ze lidskd mysl je sama o sob¢ dobra a Cistd. Jsme tedy

25 REMISOVA, Anna. Dejiny etického myslenia v Eurépe a USA, Bratislava: Kalligram, 2008, s. 309.
26 Tamtéz, s. 313.

27 BENTHAM, Jeremy. Principles of Morals and Legislation. Oxford: Basil Blackwell, 1948, s. 22-23.
28 Tamtéy, s. 23.

2 Tamtéy, s. 26.
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ovlivnéni prosttedim, ve kterém vyrastame. Pokud nas vlada ovlivni, vede to ke spole-
¢enskému upadku. Mravni zdokonaleni je zavislé na intelektudlnim vyvoji, protoze
ctnostné jednani si vyzaduje racionalni uvazovani, které pfispiva k obecnému dobru.*

Godwin tvrdil, Ze jednotlivci nemaji zadna prava pouze povinnosti. Prava a zpi-
sob chovani, které ocekavame od ostatnich lidi vii¢i nasi osob¢, by méla urCovat mrav-
nost. Zakony podle Godwina stdhnou ¢lovéka k obecnému priméru. Clovék musi byt
schopen pouzivat vlastni rozum pii vykonavani ¢inli, pouze v takovém piipadé jsou
skutky legitimni. Neméli bychom se nechat fidit zdkony spolecnosti, ale spoléhat na
vlastni usudek. Godwin je presvédCen o tom, ze je zapotiebi zména, ale tato zména se
nesmi provést nasilng. Sila je podle n¢j protikladem rozumu. Godwin prosazoval zruseni
trestniho zakona jako takového, tvrdil, Ze trest nedovede lidstvo k pravdé. Reforma spo-
¢iva v tom, ze se odstrani veskeré vnéjsi vlivy, které brani clovéku ve svobodném a indi-
vidualnim mysgleni. Clovéku musi byt umoznéno samostatné pfemyslet a zkoumat, pouze
timto zptisobem mtizeme dosahnout idealniho stavu spole¢nosti.®!

Godwin byl presvédcen, ze Clovek se mliize moralné zdokonalit za pomoci tii ob-
lasti. Prvni je literatura, kterd vytvorila vSechny velké filozofické, ¢i védecké systémy,
které jsme pfijali jako fakta. Déle literatura vytvoftila urcita pravidla pro svobodu ¢lovéka,
naucila nas, Ze svoboda je hlavnim cilem, otroctvi je Spatné a svobodna spolecnost je
nejlepsi systém, o ktery mame usilovat. Literatura zaznamenava pravdu a objevy, kterych
dosahneme. Podle Godwina, ale literatura nestaci jako jediny zdroj pro osvétu spolec-
nosti, kazdy ¢lovek by mél mit prostor pro zdokonalovani sebe sama, to by nemélo pro-
bihat skrze instituce, které ¢lov€ku brani v rozvoji jeho poznani. Spole¢nost by se méla
Casem poucit, pfijit na to, Ze instituce brani v pokroku a hledani pravdy. Pokud dojde
spolec¢nost do této faze, bude pfipravena svrhnout takovéto instituce a nahradit je vhod-
n&jsimi.®? Dalii oblasti je vzd&lavani. Zak je vychovavan ke cnostem, spravnému uvazo-
vani, nesobeckému jednéani a nejsou mu vstépovany Spatné navyky. Ctnost bude chéapat
jako nejvyssi uspech, kterého 1ze dosdhnout, vzdy se tedy bude chovat ctnostn¢. Bohuzel
v realném svété toto bodle Godwina nefunguje, piesto, ze je zak veden ke spravnému

chovéni, vredlném svété se setkava s pretvatkou, intrikami a dal$imi nemoralnimi

30 MICGREAL, lan Philip. Velké postavy zdpadniho mysleni: slovnik mysliteli, Praha: Prostor, 1997. Obzor
(Prostor), s. 373- 375.

31 MICGREAL, lan Philip. Velké postavy zdpadniho mysleni: slovnik myslitelii, Praha: Prostor, 1997. Obzor
(Prostor), s. 375-376.

32 GODWIN, William, Political Justice, London : printed for G.G.J. and J. Robinson, Paternoster-Row,
1793, s. 19- 23.

18



projevy. Vzdélavat by mél ¢lovek, ktery je imunni vici témto nemoralnim projeviim, vy-
ucovat by m¢l vzdy jen jednoho zaka, ¢i velice malou skupinu studentti, kterym pieda
svou vzdélanost a neuéi je, jak odolavat $patnym vliviim spolecnosti.®® Posledni oblasti,
kterou se Godwin zabyva, je politicka spravedlnost. Instituce maji zna¢ny vliv na spolec-
nost. V1adni instituce maji na spolecnost nejvetsi vliv, vlada utvaii normy spolecnosti,
diktuje lidem, jak maji zit, jaka pravidla dodrzovat, ovlivituje vSechny aspekty lidské ¢in-
nosti. Vladu povazuje za nejvétSiho neptitele pravdy, udrzuje spolecnost v klamu, i
ptesto, ze budi dojem moralniho jednéni, je podle Godwina pravym opakem. Vlada si
vytvaii spolecnost, kterou ona sama povazuje za vhodnou, udrzuje tradice, které se ji
hodi, aniz by brala ohledy na moralni aspekty. Vlada je podle Godwina zlem, proto ani
spole¢nost nemuze byt dobra, protoze vse ve spolecnosti je udavano vladou, ktera je sama
0 sob¢ $patna. Vlada nas nevede K poznani pravdy, snazi se pouze o to, aby lidé stale Zili
V nevédomosti, smyslené predstavé o tom, ze fungovani spolecnosti je spravné. Podle
vlady se nemame odklanét od toho, co uz davno ptredtim formovalo spolecnost nasich

piedki, pouze nasledovat tyto idealy a nesnazit se spole¢nost vice kultivovat.®*

6 J.S. Mill

Mill zil v obdobi, kdy doslo k rozmachu anglické burzoazie. Nova vladnouci tiida
drzela v rukou hospodaiskou a politickou moc. V utilitarismu dochazi k dulezité zméng.
Milltiv predchiidce Bentham, vidél protivnika v aristokracii, ale Mill se bal naristajicich
aktivit proletariatu. Dal§im faktorem, ktery ovlivnil Millovu koncepci byl spor dvou filo-
zofickych tabord, prvnim byl empirismus a druhym taborem byli pfedevsim spisovatele,
ktefi zastavali objektivné idealisticky romantismus.®® J. S. Mill je jednim z nejzndmé&;jsich
predstavitell utilitarismu, jeho cilem bylo odstranit Benthamiv nazor, Ze nase uvazovani
je konzistentni. Mill klade diraz na svobodu a spontannost. Chape ¢lovéka jako bytost,
ktera je schopna dusevniho rozvoje a ma potencial zdokonalovat sviij charakter.®®

Hlavnim kritériem pii utvafeni etickych norem je, aby vse bylo v souladu se zku-
Senosti. Zakladnim pojmem pfi charakteristice moralniho zivota je u Milla pojem umeéni
Zit, tento pojem Vv sobé zahrnuje veskeré systémy norem, zpusoby Zivota, cile a idealy,

které¢ umoznuji ¢loveku zit Stastny a spokojeny zivot. Mill, stejné jako Bentham chtél

33 Tamtéz, s. 23- 27.

34 Tamtéz, s. 28- 32.

35 REMISOVA, Anna. Dejiny etického myslenia v Eurdpe a USA, Bratislava: Kalligram, 2008, s. 315.
36 Tamtéy, s. 305.
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vypracovat védeckou analyzu Zivota, ale doSel k zavéru, ze vzhledem K tomu, Ze socialni

jevy jsou natolik specifické, je nemozné vytvofit néjaky uceleny systém.*’

Millovo nejdalezitéjsi dilo vénované utilitarismu se nazyva Utilitarianism a bylo
napsano roku 1863. Mill usiluje o zvySovani $tésti jako takového, ale pokud toto neni
mozné, tvrdi, Ze je tfeba se zaméfit na snizovani nestésti. Pomérné Casto se odvolava na
kiestanské principy, ale jde mu pfedevsim o eticky princip, jelikoz jeho piistup je ryze
ateisticky. Pro Milla je svoboda jednotlivce nedotknutelna, a sama o sobé piedstavuje,
opét na rozdil od ptivodni Benthamovy koncepce, postupny cil, nebo dokonce ideél, re-
spektive predpoklad k napliiovani §tésti. Nejedna se tudiz o Stésti jako takové, nebot’ az
teprve po dosazeni svobody je mozné §tésti zacit zvySovat. Mill nicméné svobodu jednot-
livee v podstaté podtizuje Stésti. Mill tvrdil, Ze je vhodnéjsi nechat jednotlivce rozhodovat
o svém vlastnim osudu, nenutit je pfijimat rozhodnuti, kterd jsou vynucovana shora. Mill
tak povazuje za hlavni motivaci k existenci statu praveé ochranu svobody a zdravi jednot-
liven.®®

Jedna z hlavnich slozek utilitaristické koncepce je, Ze kazdy ¢lovék se musi snazit
domyslet nasledky svych ¢inti. Zakladnim cilem je prospé$nost nebo princip nejvétsiho
$tésti. Stéstim je minéna libost a nep¥itomnost bolesti. V tom také spo¢iva lidské §tésti.>°

Mill navazuje na Benthama a byl pfesvédcen, ze je nutné, aby se spole€nost fidila
podle pravidel. Hlavnim pravidlem je fikani pravdy, Mill toto pravidlo chape jako obecny
prostiedek, kterym mizeme dosahnout blaha pro co nejvétsi pocet lidi. Mill je oznaCovan

jako zastdnce utilitarismu pravidel.*

V utilitarismu doSlo k rozStépeni na dva zékladni
smeéry: 1. utilitarismus jednani, podle néhoZ jsou mravné posuzovany jednotlivé Ciny z
hlediska jejich nasledka; 2. utilitarismus pravidel, ktery se vyznacuje tim, ze opravnénost
urcitého jednani je hodnocena na zdklad¢é dobrych, nebo Spatnych nasledki. Trvalé re-
spektovani zavedenych pravidel patii k zasadam hospodaiské etiky. Pravidla maji ptiz-
nivy vliv na sumu socialniho uZitku, nebo na primérny uZzitek. Millova koncepce ulitili-

tarismu je poznamendna pozitivistickym empirismem, a jako takova je v oblasti etiky

dilezitym poudenim o mezich pouzitelnosti empirické metody.*

37 Tamtéy, s. 319.

38 JANICKO, Martin a Pavel JANICKO. Utilitarismus v poddni Johna Stuarta Milla, , Acta Oeconomica
Pragensia : Védecky Casopis Vysoké skoly ekonomické v Praze, Praha: Vysoka skola ekonomicka v Praze,
2015, ro¢. 2014, ¢. 6, 5. 91- 93.

39 THOMPSON, Mel. Pfehled etiky, Praha: Portal, 2004. Filozofie (Portél), s. 93- 94.

40 Tamtéy, s. 95.

41 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky, Vlyd. v tomto piekl. 3., v nakl. Academia 2. Praha: Academia,
1994, s. 35- 37.
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Mill byl ptesvédCeny o tom, ze nékteré slasti jsou nadifazené jinym slastem. Dalsi
Millovou odchylkou je odmitnuti Benthamova egoismu.*? Bentham popira, Ze by se slasti
mohly lisit kvalitativné, Mill tvrdi, Ze musime brat ohled na to, ze se slasti neli$i pouze
kvantitativng, ale také kvalitativné a n&které vasné jsou vzdy nadfazené.*®

Mill dale charakterizuje princip uzitku, tento princip jakémukoliv jednani pfisu-
zuje kladnou, ¢i negativni hodnotu na zakladé toho, zda dané jednani pfinese uzitek, nebo
zmensi Stésti téch, kterych se dané jednani dotkne. Zvazovani ¢inti podle uzitku, ktery
pfinesou se netykd jen béznych lidi, ale také vlady, ktera by se méla rozhodovat podle
stejného principu. Uzitkem je na kazdé véci minéna ta vlastnost, kterd piinasi nartst Stésti
a Vv jejim zajmu je, aby druh4 strana neutrpéla zadnou ujmu.**

V Millové koncepci utilitarismu Se promita snaha spojit diiraz na svobodu jedince
s dirazem na obecné blaho. Etika musi vzdy vychazet ze svobody. Je vzdy zavisla na
jednani jednotlivych lidi. Bez vztahu k okolnostem nelze uréit to, jak ¢loveék ma, ¢i nema
jednat. Neni tedy mozné formulovat zavazné predpisy. Mill se domnival, Ze utilitaristicky
princip, poskytuje ¢lovéku méfitko pro posouzeni pravidel. Pravidla odvozena z tohoto
principu jsou neustale zlepSovana. Princip uzite¢nosti, neni lidem vnucovan, ale slouzi
jako Sablona, kterou se jedinec fidi, a ktera je mu vlastni. Koneénym tcelem je podle
Milla, aby ¢loveék prozival co nejvice §tésti. Mill si uvédomoval, Ze utilitaristicko-eudai-
monisticky princip neumoznuje dat nékterym lidem vétsi a jinym mensi pravo na blaze-
nost. Mill nepatiil mezi zastance rovnosti, ale obhajoval obecné blaho. Milltv utilitaris-
mus mél za cil fesit nékteré problémy socialniho charakteru. Domnival se, Ze jim rozpra-
covana teorie piispéje k pochopeni problematiky lidského chovéni. V duchu utilitarismu
pozadoval, aby veSker¢ socidlni politiky byly vyhodnocovany podle dopadu, ktery budou
mit pravé na blahobyt populace.*®

Mill pevné vétil v demokracii, ale zaroven varoval pied tim, Ze by mohlo dojit

K tomu, ze se demokracie zméni v tyranii vétsiny, a to nemizeme dopustit, musime brat

42 MCGREAL, lan Philip. Velké postavy zdpadniho mysleni: slovnik mysliteld, Praha: Prostor, 1997. Obzor
(Prostor), s. 435.

43 Tamtéz, s. 371

4% MILL, John Stuart. Vybrané spisy o etice, spolecnosti a politice I, PteloZil Martin POKORNY, preloZil Ka-
rel SPRUNK, prelozil Ondrej BERAN, preloZil Frantisek VAHALIK. Praha: OIKOYMENH, 2016-. Knihovna
politického mysleni, s. 176

45 JANICKO, Martin a Pavel JANICKO. Utilitarismus v poddni Johna Stuarta Milla, , Acta Oeconomica
Pragensia : Védecky ¢asopis Vysoké skoly ekonomické v Praze, Praha: Vysoka skola ekonomicka v Praze,
2015, roc. 2014, €. 6, s. 93- 94.
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ohled na svobodu jednotlivce a jeho nazory.*® Mill charakterizuje svobodu, jako moznost
lidi jednat podle svych nazoru, prosazovat je ve svém zivot¢ bez fyzickych, ¢i moralnich
zabran od jinych jedincd, ale tyto ndzory nesméji vést ke Spatnym ¢inlim, které by mély
negativni nasledky pro ostatni.*’ Svoboda ¢lovéka je chapana jako pravo jednat podle
svého uvazeni, pokud moje jednani nezasahuje do svobody jinych lidi. Mill chtél, aby byl
¢lovek osvobozen od spolecenskych zvyki a tradic, které Clovéka tlaci do urcitého jed-
nani, které mu nemusi byt ptijemné. Prosazoval toleranci a svobodu mysleni. Byl také

velkym bojovnikem za prava zen.*®

., Kdyby celé lidstvo krom jednoho jediného zastavalo jeden nazor a pouze jediny clovek
hajil nazor opacny, lidstvo by nemélo o nic vice prdavo umlcet onoho jediného, nez by on,
kdyby mél tu moc, mohl pravem umlcet lidstvo. “*°

Mill byl znepokojen stavem spolecnosti, ktera byla chuda a délnici byli podtizeni
tovarniktim. Tento stav byl daleko vzdalen jeho ide4lu svobodné a spokojené spolecnosti.
V kapitalismu vidél pouze cestu, jak dosahnout urcité prosperity, ale nepovazoval ho za
cil. Spolecensky pokrok se nemohl zamétit pouze na hospodarsky pokrok, trh mél byt
doprovazen 1 Gsilim elit zlepSovat spolec¢nost. Tato mySlenka pfivedla Milla k tomu, Ze
zacGal sympatizovat se socialismem. Milltiv socialismus mél dva aspekty. Prvni z nich se
tykal organizace vyroby, kde d€lnici nebyli podiizeni majiteliim tovaren, ale délnici byli
zaroven spolumajiteli a vzajemné se podileli na organizaci prace. Dale zadsadn€ odmital
myslenku toho, Ze by se na fizeni vyroby podilel stat. Mill odmital jakékoliv zasahy statu
do vyroby. Druhym aspektem bylo pferozdélovani. Pierozdélovani by mély mit na sta-
rosti spoleCenské instituce. Jakmile jsou véci k dispozici, instituce s nimi nalozi podle
toho, jak uzné za vhodné. Rozdélovani bohatstvi pak zavisi na tradicich a zvycich danych
spoleénosti.>

Zdravy rozum a moralka. Podle Milla je zdravy rozum schopnost predpovidat di-
sledky c¢inu, které se tykaji pouze osobnich zajmu. Tento zdravy rozum je podle Milla

vyrazem moudrosti, kterou mame diky zkusenostem. Zdravy rozum povazuje za uméni,

46 MCGREAL, lan Philip. Velké postavy zdpadniho mysleni: slovnik mysliteld, s. 436.

47 BEDNAR, Miloslav, LOUZEK, Marek, ed. John Stuart Mill: dvé sté let od narozeni : sbornik textu, Praha:
CEP - Centrum pro ekonomiku a politiku, 2006. Ekonomika, pravo, politika, s. 15- 16.

48 Tamtéy, s. 22.

4 MCGREAL, lan Philip. Velké postavy zapadniho mysleni: slovnik mysliteld. Praha: Prostor, 1997. Obzor
(Prostor). ISBN 80-85190-61-3., cit. s. 436.

50 BEDNAR, Miloslav, LOUZEK, Marek, ed. John Stuart Mill: dvé sté let od narozeni : sbornik textd, Praha:
CEP - Centrum pro ekonomiku a politiku, 2006. Ekonomika, pravo, politika, s. 22- 23.
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které slouzi pouze danému clovéku, pokud toto uméni jedinec neziska, Skodi tim pouze
sam sobé¢. Pokud jde o moralku, zde je to jiné. Mordlka Clovéka je spojena s Ciny, které
se dotykaji ostatnich lidi. Moralni pozadavky se formuji mnoho let. Podle Millovo po-
hledu je moralka souborem moudrosti vékli. Morélni pozadavky se vztahuji na Stésti
véech lidi, a proto je nutné, abychom tyto moralni pozadavky dodrzovali.>! SpravedInost
Mill vymezuje jako moralni pozadavky, které maji vyssi postaveni ve spolecenské uzi-
teénosti, proto jsou nadfazené a zdvazné, na rozdil od ostatnich.>? Dale se Mill vyjadiuje
K principu uzitku a sankcim, tvrdi, Zze neni divod, aby princip uzitku nemél vSechny
sankce, jako ma kterykoliv jiny moralni systém. Sankce mohou byt vnitini nebo vnéjsi.
v nemilost lidi kolem, ¢i v nemilost Boha, tyto obavy nés zaroven udrzuji v mezich a za-
chovame si svou mravnost. Mill zduraziuje, Ze vSechny tyto pohnutky plati i pro utilita-
ristickou mravnost. Vnitini sankce souvisi s citénim v nas samych, poruseni né&jaké
normy Vv nas vyvolava pocit znechuceni a znehodnocuji sebe sama. Zakladni sankci mrav-
nosti je nase svédomi, ale pokud je clovek bezcitny a neobraci se k sobé samému, neni
Vv tomto p¥ipadé sankce i¢inna.*® Rozlisujeme ¢&tyti druhy sankci, jsou to, fyzické, poli-
tické, mordlni a nabozenské. Pokud se libost, ¢i strast odehrava v pfitomném zivoté, nebo
se ocekava v tomto zivoté, je spojena se sankci fyzickou. Pokud je libost, €i strast poskyt-
nuta urcitou osobou, jako je soudce, jedna se o sankci politickou. Pokud je bolest, nebo
slast o¢ekavana od ostatnich ptislusnikti spole¢nosti, je to spojeno s moralni sankci. A
pokud je bolest, ¢i slast oéekdvana z rukou vyssi bytosti, jedna se o sankci nabozenskou.>*

Mill vytvortil systém, aby bylo moZné hierarchizovat strasti a libosti. RozliSovat
mezi nimi miZeme intenzitu, trvani, jistotu a nejistotu, blizkost nebo odlehlost, dale je za
potiebi brat ohled na plodnost, to znamena, jestli dany ¢in vyvola dalsi slasti, ¢i strasti a
také Cistotu, to znamena brat ohled na to, zda ¢in nezptsobi pocitek opacného druhu. Toto

rozdéleni se tyka jednotlivei. Pokud jde o rozdéleni u vétsiho poctu lidi, jsou zde zahrnuty

51 REMISOVA, Anna. Dejiny etického myslenia v Eurdpe a USA, Bratislava: Kalligram, 2008, s. 320.

52 BEDNAR, Miloslav, LOUZEK, Marek, ed. John Stuart Mill: dvé sté let od narozeni : sbornik textd, Praha:
CEP - Centrum pro ekonomiku a politiku, 2006. Ekonomika, pravo, politika, s. 11.

53 MILL, John Stuart. Vybrané spisy o etice, spole¢nosti a politice I, Pfelozil Martin POKORNY, preloZil Ka-
rel SPRUNK, prelozil Ondfej BERAN, prelozil FrantiS§ek VAHALIK. Praha: OIKOYMENH, 2016-. Knihovna
politického mysleni, s. 35-36.

5 Tamtés, s. 204- 206.
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jeste dalsi faktory, je zde sedm okolnosti, které musime zohlednit, prvni je intenzita, né-
sleduje trvéni, jistota a nejistota, blizkost &i odlehlost, plodnost, &istota, dosah.>®

Mill déle kritizuje pojem prirozeného prava. Ideou tohoto prava je to, ze lidé se
museji zastavit na hranici téchto prav, které jsou ddna Bohem. Podle zastanct tohoto
prava je legitimni takova forma vlady, ktera neporusuje toto prirozené pravo. Mill tvrdi,
Ze neexistuji zadna ptirozena prava. Hlavni roli podle Milla hraje uzite¢nost, kterou spo-
juje se svobodou mysleni a citéni. Mill byl zastdncem nazoru, ze lidem se bude Iépe Zit,
pokud bude kazdy mit moznost Zit podle toho, jak chce on, bude si moci svobodné zvolit
zaméstnani, svobodn¢ se stykat s lidmi, mit pravo podnikat a tak dale. Pokud nad nami
bude n¢kdo stat a fikat nam, co smime, ¢i nesmime dé¢lat, nebude to mit dobry vliv na

rozvoj spole¢nosti.>®

7 Henry Sidgwick

Jeho koncepce kladla diraz na dialezitost a zkoumani zdravého rozumu a smyslu
bézného Cloveka. Za spole¢ny zaklad povazuje etiku, ktera je normativni, ekonomika a
politika jsou také normativni, protoze vychazeji z etiky. Sidgwick se snazil o prosazeni
etiky jako védy. Etika je podle jeho nazoru zkoumanim principti a metod, které nasledné
urcuji, co je na lidskych ¢inech spravné, a co naopak Spatné. Zarovenn musime zkoumat
obsah moralnich zdkon a racionalni zaklad toho, co povazujeme za spravné a ¢emu se
mame vyhnout. Podle Sidgwicka mame tfi metody moralniho rozhodovani. Egoismus,
intuicionismus a utilitarismus. Egoismus Vv jakékoliv podobé vede zpét k tomu, Ze je za-
potiebi empiricky porovnat pocit piijemnosti a utrpeni, a proto je pro Sidgwicka egoismus
nepiijatelny. Intuicionismus povazuje za totozny s moralkou praktického rozumu, pro-
toze je zaloZzeny na predpokladu, Ze ¢lovék je schopny sam chépat, které Ciny jsou
spravné, a které ne. Intuicionismus dale déli na tii formy, percepcni, dogmaticky a filozo-
ficky. Sidgwick zduraznuje, Ze jeho chapani je utilitarismus odlisny od egoistického hé-
donismu a védomé se hlasi k etickému odkazu J. S. Milla.®’

Sidgwick je piesvédeeny o tom, ze moralni povinnosti jako je hovofit pravdu, do-
drzeni slibli jsou bezpodminecné¢ piedepsany a rozpoznatelné intuici, ale ikolem mysli-

tele je, aby je jasné stanovil, to zabrani vzniku nejasnosti a konfliktm. Metoda, ktera je

5 Tamtéz, s. 209- 211.

5 BEDNAR, Miloslav, LOUZEK, Marek, ed. John Stuart Mill: dvé sté let od narozeni : sbornik textd, Praha:
CEP - Centrum pro ekonomiku a politiku, 2006. Ekonomika, pravo, politika, s. 31.
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podle Sidgwicka platna je utilitarismus, protoZe si mysli, ze pouze ten dokaze vytvorit
zaklad mravni intuice, ktera bude pfijata s konecnou platnosti. Plati zde nazor, ze to, co
je spravné pro me, musi byt spravné pro vSechny za podobnych okolnosti, a ze mam
uptednostnit vétsi dobro jiného pred mym niz§im dobrem. Formuluje ¢tyti kritéria, ktera
by umoznila divéryhodné zavéry pii naSem uvazovani. Prvni je kartezianské kritérium,
to vyzaduje, aby podminky névrhu byly jasné a presné. Druhé kritérium vyzaduje, aby
zfejmost tvrzeni byla ovéfena peclivym zamyslenim. V etice je to obzvlast dulezité, pro-
toze sentiment je schopny proménit naSe usuzovani a dovést nas k iluzi. Dal§im kritériem
je to, ze vyroky, které byly pfijaté jako samoziejmé museji byt vzajemné konzistentni,
pokud by tomu tak nebylo, je jasné, Ze zde musi byt né¢jaka chyba. A poslednim kritériem
je, to, ze samotné pojeti pravdy je stejné pro vSechny mysli, pokud popiu tvrzeni, které
jsem potvrdil vede to k tomu, Ze ma divéryhodnost bude narusena. Tyto podminky nejsou
absolutné platné, jejich pouZiti je pouze prostfedek k tomu, abychom snizili pocet chyb-

nych tsudk.>®

8 Richard Mervyn Hare

Hare byl ovlivnén dvéma sméry, prvnim byl emotivismus a druhym smérem bylo
kantovstvi. V jazyce moralky zavadi rozdil mezi normativnim a popisnym vyznamem.*®
Vyznam pojmu dobry u Hareho zahrnuje dvé slozky, jedna je preskriptivni a druhd
deskriptivni. Deskriptivni sloZka se miZze ménit a tyka se popsatelnych vlastnosti riznych
predméti, které oznacujeme jako dobré, to jsou naptiklad rizné vlastnosti. Preskriptivni
slozka je konstantni, tedy neménna. Vzdy ma charakter doporu¢eni a my se musime roz-
hodnout, co je pro nas lepsi. Preskriptivni slozka je soucasti slozky deskriptivni, protoze
kritéria preskriptivni sloZky miZeme urcit pouze ve vztahu ke sloZce deskriptivni. Hare
zdiraziuje, Ze pti uzitém pojmu dobry, ma preskriptivni slozka ptevahu nad deskriptivni.
Pfi moralnim uZivani pojmu dobry, odkazujeme na ¢lovéka a musime poukazat na vlast-

nosti, kvilili kterym povaZujeme tohoto ¢lovéka za dobrého. Déle Hare tvrdil, Ze veskeré

mravni principy a zasady jsou subjektivni ustanoveni a my sami se rozhodujeme, které si

58 Schultz, Barton, "Henry Sidgwick", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2015 Edition),
Edward N. Zalta (ed.), [online]. [cit. 21. 4. 2019]. Dostupné z <https://plato.stanford.edu/ar-
chives/sum2015/entries/sidgwick/>.

59 Price, Anthony, "Richard Mervyn Hare", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2016
Edition), Edward N. Zalta (ed.), [online]. [cit. 21. 4. 2019]. Dostupné z <https://plato.stanford.edu/ar-
chives/win2016/entries/hare/>.
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zvolime.®® Mravni idealy chape jako univerzalni preference a potlaceni téchto preferenci
na ukor vlastnich z4jmu je druhem egoismu, ktery zavrhuje. Hare byl presvédceny, ze
uplny popis véci pfinese vahu vsem preferencim. Hare rozliSuje tfi druhy preferenci.
Prvni jsou preference ted’ a pak. Zde se musi brat ohled na to, kolik lidi danou moznost
uptfednostnuje, protoze pokud je to preference vice lidi, je to nadfazené preferenci jed-
noho ¢lovéka 1 kdyby tuto preferenci mél po delsi dobu. V pritbehu zivota se preference
protichlidnymi preferencemi. Dalsi jsou preference extérni, zde nastava problém pii po-
souzeni intenzity vnéj$i preference, ktera je necinna a ¢lovék nemiizu udélat nic pro uspo-
kojeni této preference. Pocitovana intenzita mize byt klamna, je to zndmka sentimental-
niho postoje, miizeme pocit'ovat vielost, ale zarovei je tento postoj neupfimny a necinny.
Posledni jsou neinformované preference, zde lidé mohou upiednostiiovat nizsi preference
pfed vysSimi, to prameni z nevédomosti. Vyssi preference mize byt potlacovana pouze
do t¢ doby, nez to povede k popieni autonomie v oblastech, kde se ocekava, ze clovek

bude jednat svobodné a podle vlastniho uvazeni.!

9 Peter Singer

Singer nebyl vzdy zastancem postoju, které ho dnes charakterizuji. Sice se zajimal
o filozofii a politickou filozofii, ale propojeni téchto disciplin s jeho béznym Zivotem by-
chom hledali téZko. Nemél vyhranéné ndzory na zvifata, nezajimal se o to, jak se ke zvi-
fatim chovame, sice nesouhlasil s krutosti pachanou na zvifatech, ale byl piesvédceny,
ze Kralovska spole¢nost pro prevenci krutosti na zvitatech je dostacujici.

Vegetariany povazoval za podiviny, snahu o zménu postoje k tomu, jak se lidé
chovaji ke zvifatiim, povazoval spiSe za téma, které se hodi pro starsi pani. VSe, se ale
zménilo v roce 1970, kdy se Singer seznamil s Richardem Keshenem, ten se vyhybal
masu a Singer se zajimal o to, pro¢ maso neji, touto otdzkou spustil Singer rozhovor,
ktery mu zménil Zivot.

Poté Singer zacal pfemyslet jinym zplsobem, se svou Zenou se rozhodli, ze pokud
si maji zachovat urcité moralni standardy, museji pfestat jist maso. Dalsi vyznamnou

osobou v Singerovo zivoté byl Richard Ryder, od né&j se Singer dozvédél spoustu véci o

8 REMISOVA, Anna. Dejiny etického myslenia v Eurépe a USA, Bratislava: Kalligram, 2008, s. 268- 270.
61 price, Anthony, "Richard Mervyn Hare", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2016
Edition), Edward N. Zalta (ed.), [online]. [cit. 21. 4. 2019]. Dostupné z <https://plato.stanford.edu/ar-
chives/win2016/entries/hare/>.
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tom, jak probihaji pokusy na zvitatech. Singer byl v této dob¢ uz vegetaridnem, ale pova-
zoval za nutné, aby byly na zvitatech vykonavané pokusy, které pomahaji lidem. Ryder
zase nebyl vegetarianem, ale byl proti pokusim na zvitatech.%?

V roce 1973 Singer ptiSel do New Y orku, touto dobou uz mél rozpracovanou svou
knihu Osvobozeni zvirat. Kdyz kniha vysSla, nenaplnila o¢ekavani, ktera Singer mél, ze
zacatku knihu necetlo mnoho lidi a nebyl o ni zajem, nejvice se dostala do podvédomi
profesortl, a problematika etiky a zvifat se zacala prednaset na univerzitach. ®3

Peter Singer je podstatny, protoze se zajima o moralni nebo etické problémy, které
mnohé z nas znepokojuji, ale zaroven se vyhybame konfrontaci a diskuzi. Problémy, ja-
kymi jsou naptiklad, jak dobfe zit, kdo by mél zit, kdo by mél zemfit, jestli je Clovek
dilezitéjsi nez jiné zivocisné druhy. Zohlednuje také omezenost lidského druhu. Singe-
rovy knihy a myslenky nds nuti zamyslet se nad tématy, které predstavuji problém dnes-
niho svéta, musime brat zietel na to, Ze zvifata, kterd jsou pouzivana na experimenty trpi
a zvitata na jatkach Ziji v nepfedstavitelnych podminkéch. Tyto problémy bychom méli
fesit. Dalsimi dulezitymi tématy, kterymi se Singer zabyva a nas budou zajimat, je pro-
blém eutanazie a potratii. Singer si je védom, ze tyto témata a jeho postoje jsou velmi
radikélni, ¢asto se setkava s nesouhlasem a jeho myslenky jsou mylné interpretovany.®
zabyva praktickou etikou, jedna se tedy o aplikaci etiky, nebo moralky, k praktickym
otazkam, jako je zachazeni s etnickymi mens§inami, rovnosti Zen a muzii, pouzivani zvirat
V potravinovém primyslu a vyzkumnych laboratotich, zachovani Zivotniho prostiedi, po-
tratii, eutanazie a povinnosti bohatych pomahat chudym.%® My si musime uvédomit, Ze
vSichni lidé jsou si rovni, nezéalezi na rase, pohlavi, inteligenci nebo dalSich vécech.
Vsichni mame stejné pravo na to, aby ostatni dbali na nase potieby a my dbali na potieby
ostatnich. Existuji rozdily mezi lidmi, n&ktefi jsou vyssi, jini jsou zase chytfejsi, dalSim
jde sport, ale tyto rozdilné véci nam nemohou slouzit, jako obrana toho, Ze se k témto
lidem budeme chovat rozdilnym zpiisobem.

Vsichni lidé jsou si rovni. ® Zakladni moralni princip Singer rozsifuje mimo lid-

skou rasu. Pozaduje, aby do tohoto kalkulu byly zahrnuty veskeré zivocisné druhy. Na

52 SINGER, Peter. Spisy o etickom Ziti, Spolok slovenskych spisovatelov (SSS), 2008, s. 285- 287.
63 Tamtéz, s. 289.

64 SCHALER, Jeffrey A. Peter Singer Under Fire, lllinoie : Open Court, 2009, s. 17- 18.

5 SINGER, Peter. Practical Ethics, Cambridge : Cambridge University Press, 2011, s. 1.
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prvni pohled se ndm to mtize zdat absurdni. Bezpochyby souhlasime s rovnosti v§ech lidi,
bez ohledu na rasu ¢i pohlavi, ale zahrnout do rovnopravnosti i zvifata se miize zdat
zvlastni. Pro€ ztréacet Cas s jinym zivo¢iSnym druhem, kdyz je na svéte stale tolik nespra-
vedlnosti mezi lidmi. Musime se oprostit od pfedpojatych nazord, ze ¢lovek je postaveny
nad piirodu a zvifeci fi8i, a za¢it uvazovat o rovnopravnosti v $ir§im méfitku. Uz jsme se
shodli na tom, Ze pokud n¢kdo nepatii k nasi rase, nebo neni zrovna inteligentni jeste
neznamend, abychom nebrali v ivahu jeho z4jmy a nepovazovali takového ¢loveka za
sob¢ rovného. Tento princip rovnosti, ale musime rozsitit i na dalsi zivo¢isné druhy, ne-
muzeme se omezovat pouze na ¢loveka, protoze jsme diky ndbozenskym piedstavam pie-
svédceni, Ze stojime nad zvifeci i$i. JenZe takovyto postoj neni o nic lepsi nez piedstava
nasich ptredkd, Ze jsou lepsi nez ¢ernosi, a proto s nimi mohou nakladat dle libosti, nebo
nazoru, ze zeny nejsou dostatecné inteligentni, aby mohly volit. Tyto nazory jsou zasta-
ralé¢ a kdybychom dnes takto uvazovali vétSina lidi by nas odsoudila. Proto je potfeba
zavrhnout na$e pedsudky a zahrnout do naseho kalkulu i zvitata.®’

Singer vidi hlavni kol etiky v tom, aby definovala n¢jaky zakladni eticky princip.
Podle Singera je vétSina lidi presvédcena o tom, Ze jejich jednani je spravné, ze jednaji
ve shod¢ s etickymi principy. Jenze vétSina lidi povazuje za etické to, Ze upfednostiiuje
vlastni rodinu a blizké pratele pied ostatnimi lidmi, které nikdy nepotkali. Jsou piesved-
¢eni o tom, ze zavazky vuci lidem, ktefi jsou ndm blizci jsou silngjsi a dulezitéjsi nez
zavazky vuci ostatnim. Mame povinnost nakrmit nase vlastni déti, lidé, ktefi jdou a na-
krmi i déti n&koho jiného, podle nas, d&laji néco, co by délat nemuseli. *

V etice si musime vymezit jaké povinnosti mdme k druhym bytostem. Na tomto
zaklad¢ Singer rozliSuje tfi kategorie bytosti a diferencuje mravni jednani.

Prvni jsou bytosti bez védomi, patii sem nezivé véci, rostliny a zvifata bez nervo-
vého systému. Tyto bytosti nemohou pocitovat slast ani bolest, vli¢i nim nemame zadné
povinnosti. VV druhé kategorii jsou bytosti s védomim a citici, fadime sem veskeré Zivoci-
Chy, ktefi maji centralni nervovy systém. Tyto osoby jsou schopné vnimat slast a bolest,
ale nejsou schopny uvédomovat si sebe sama v ¢ase. Tyto bytosti mizeme nahrazovat.
Posledni kategorii jsou 0soby, do této kategorie fadime ty osoby, které jsou schopné uvé-
domovat si sebe sama v ¢ase. Vuci t€émto osobam mame mravni povinnosti, ve smyslu

preferen¢niho utilitarismu, znamend to, Ze pfi svém jednani musime brat ohled na

57 SINGER, Peter. Practical Ethics, Cambridge : Cambridge University Press, 2011, s. 55- 56.
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preference druhych osob, kterych se mé jednéani dotyka. Tyto osoby nejsou nahraditelné
a podle Singera maji pravo na Zivot, které jim nesmi byt odepieno, pokud si pfeji Zit.
Singer jasné nedefinuje jaké druhy spadaji do urcité kategorie, jde o to, Ze on bytosti do
téchto kategorii pfifazuje s ohledem na aktualni situaci. Jde o to, ze n€ktera bytost je
osobou, pokud je schopna realizovat vlastnosti, které 0sobu charakterizuji. Podle Singera
do kategorie 0sob nepatii lidska embrya, téZce postizeni lidé ¢i novorozenci, protoze ne-
dokazou splnit vlastnosti, které osobu charakterizuji. Naopak podle jeho kritérii do kate-
gorie 0sob patii dospéla a zdrava zvifata, jako jsou napiiklad delfiny, Simpanzi, nebo
gorily.®

9.1 SmySleni Petera Singera

~ror

Singer ve své knize Prakticka etika zaCina tim, ze étenafe seznamuje s etikou jako
takovou. Etiku nemame chépat jako ptredmét, ktery uz vysel z mody, ani jako néco, co
nam zakazuje se bavit a uzivat si zivota. Etika se snazi branit urcity moralni kodex. Roz-
hodné to neni tak, ze bychom etiku méli chédpat jako soubor zakazl a ptikazii spojené se
sexem. Singer upozoriuje na to, ze etika se zabyva i mnohem vaznéjsimi tématy, nez je
sexudlni moralka. Etiku nepovazuje za bezchybny systém, ktery je aplikovatelny na
bézny zivot. Lidé maji spojené moralni jednani s tim, Ze je velice t€zké tyto moralni
normy dodrzovat v bézném Zzivoté, fidi se podle jednoduchych pravidel jako jsou nekrast,
stvim a dodrzovanim piikazani. Singer pracuje s etikou jako s absolutné nezavislou na
nabozenstvi.” Singer a jeho postoj K etice je samoziejmé propojen s utilitarismem, kte-
rého je zastancem. Eticky se ¢lovek chova tehdy, kdyZ chape, Ze jeho vlastni zajmy ne-
mohou byt chapany jako lepsi nez z4jmy jiného ¢lovéka. Pokud se chci chovat eticky,
musim své z4jmy rozsifit 1 na ostatni. Utilitarismus povazuje za prvni stupen, ktery nam
slouzi ke spravnému rozhodovani. Pokud nechceme nésledovat utilitaristické idealy, mu-
sime mit velice dobré odiivodnéni pro své Ciny, které nejsou ve shodé s utilitaristickym

jednanim.”

8 ANZENBACHER. Arno, Uvod do etiky, Vyd. v tomto piekl. 3., v nakl. Academia 2. Praha: Academia,
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Vzdy se musime podivat na to, jaké néasledky bude mit ¢in, ktery se rozhodneme
udé¢lat a na zéklad¢ nasledki, které bude ¢in mit pro lidi, zvitata ¢i pfirodu mizeme urcit,
jestli bude spravny nebo ne. Abychom snizili mnozstvi utrpeni ve svété, staci, kdyz lidé
pfestanou ublizovat zvifatim. Dal§im zplisobem na snizeni utrpeni ve svété je to, Ze
mame moznost pomoci nejchudsim ¢astim svéta, to mizeme udélat takovym zpiisobem,
ze témto lidem darujeme piebyte¢né bohatstvi. Tretim zplisobem je to, Ze umoznime ze-
miit lidem, ktefi si to pieji.”> Singer upozoriiuje na to, Ze neupiednostiiujeme jen vlastni
druh pfed jinym, ale rozliSujeme i mezi jednotlivymi lidmi. Pfevladéa nazor, Ze mam vétsi
povinnosti vii¢i roding, prateltim, sousediim, lidem ze stejného statu. Zdiraznuje tedy to,
7e jsme predpojati a upfednostitujeme tyto lidi na ukor jinych.

Podivejme se na myslenku, Ze jako b&losi mame upfednostiiovat jiné bélochy,
arijci se zajimali pouze o ostatni arijce. Tyto myslenky diive byly stejné pritazlivé, jako
dnes to, Ze musime uptednostiiovat rodinu a pratele. Rasizmus byl a stale neni vymyceny,
ale mé&li bychom se snait jit piikladem a postavit se tomuto bezpravi.” Singer tvrdi, Ze
Zijeme v imaginarnim spolecenstvi, to je oznaceni pro jednotlivé staity. My se musime
rozhodnout, jestli bude vyhodnéjsi zit stale kazdy zvlast, anebo tato spolecenstvi spojit,
toto spojeni povede k tomu, Ze vytvoiime jeden velky stat.

Vzhledem k tomu, Ze v dne$nim svété jsou problémy, které se netykaji pouze jed-
noho statu, ale zasahuji do vicerych zemi, musime na tento fakt brat ohled. Tyto problémy
se nevytesi, kdyZ se je stat bude snazit fesit pouze na svém uzemi, protoze systém statu
je nastaveny tak, ze zohlediiuje pfedev§im své obCany. Snahu, kterou staty vyvijeji by
nemély omezovat pouze na své Uzemi, ale svou pomoc by mély nasmérovat na svétové
spoleCenstvi. Momentalné nastaveny systém, neni schopen fesit problémy hladu a chu-
doby v jinych zemich. V moderni spolecnosti jsou velké rozdily, pokud se zaméfime na
finance. Ve vyspélém staté mnoho rodin utraci penize za spoustu véci, které nepotiebuji
K tomu, aby zili dobry zivot. Tuto ¢astku by naopak stat mohl vénovat zemim, které jsou
na pokraji chudoby, lidé zde trpi hladem, nedostatkem pitné vody, ¢i zdravotni péce. Od-
stranit zjevnou ekonomickou nerovnost mezi jednotlivymi obyvateli planety je stejné za-
douci, jako odstranéni takovéto nerovnosti v dané spolecnosti. Je zde, ale otazka, jestli

odstraniovat nerovnost mezi jednotlivymi staty, nebo obyvateli daného statu. Momentalné
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bychom méli uptfednostiiovat cizince pied naSimi spoluobCany. NaSim cilem by mélo byt
pomoci lidem, ktefi opravdu trpi chudobou a museji se bat o svou existenci.”

Pokud vezmeme do Gvahy test objektivnosti, ziistane nam jen malo divodd, pro¢
upiednostnit naSe spoluobCany. Za mensi cenu mizeme zajistit blahobyt jiného ¢lovéka,
ktery se opravdu nachazi v nouzi. Do pomoci cizim zemim, by méli byt zapojeni vSichni
ob¢ané rozvinutych zemi. I presto, ze vétSina lidi podporuje myslenku rovnosti mezi
lidmi, ve skute¢nosti tato ,,rovnost™ piesahuje sotva hranice statu. Dvacaté prvni stoleti
by se mélo zamé&fit na vytvoreni vhodné formy vlady pro cely svét. Podle Singera je tato
7adost tézkou moralni a intelektualni vyzvou, ale je jen na nas, jak se s ni vyporadame.’®

Musime brat také do ivahy to, ze kultury jednotlivych néarodii se odlisuji a jejich
nazory a postoje jsou odlisné, rizn¢ pocit'uji sounalezitost se svym narodem a ostatnimi
lidmi. Podle evolu¢nich teoretikti ma rozdilna narodnost jen maly vliv na geneticky vyvoj
¢lovéka. Kulturni evoluci musime odliSit od evoluce biologické. Kulturni evoluce se
muze rozSifovat velmi rychle, zména mize mit okamzity vliv na zménu chovéni skupiny
v ramci jedné generace a muze tak zlepsit Sance na preziti dané skupiny. Geneticka zména
trva dlouhou dobu a je ndhodna. Kulturni evoluce mtize byt fizena. To, ze kulturni evoluci
muzeme ovladat, clovéku umoziiuje snizit, nebo dokonce zvratit nevyhodu, kterou sku-
pina ma. Naptiklad pokud chceme jit do valky, nas zivot je tedy ohrozen, ale pokud jako
valeéniCi preZijeme, budeme povazovani za hrdiny. Pokud odmitneme nastoupit na
sluzbu, budeme povazovani za zbabé¢lce, ktefi neplni svou moralni povinnost vici spo-
le¢nosti, ve které Zijeme. Kazdodenni Zivot, ale zahrnuje mnohem mensi obéti, které by-
chom méli Cinit pro komunitu. Odmeéna, kterd se ndm za tyto ¢iny dostava je ve vétsiné
ptipadii nehmotna, je to naptiklad ptatelstvi, které nam zajisti to, ze nebudeme vylouceni
z mensiho kolektivu. Nase Ciny jsou vzdy motivovany tim, jak zaplsobi na ostatni, vét-
Sina z nas nechce, aby na naSe ¢iny bylo nahlizeno jako na prohtesky vici kolektivu. Nase
jednani je Casto sobecké, ale naSe biologické vlastnosti nas nuti, aby to bylo jinak. Pro
naSe preziti je dilezité, abychom spolupracovali s ostatnimi, pecovali o své potomky a
délali véci, které budou prospésné pro kolektiv.”’

Spolecnosti vyvijeji eticka pravidla, protoze jsou piinosné pro chod spolecnosti,

diky moralni pravidliim je spolecnost odolnéjsi a spolehlivéjsi. Vysledky, které pravidla

pfinaseji jsou piinosné jak pro jednotlivce, tak pro kolektiv. To, Ze ma spole¢nost
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vytvoiena eticka pravidla, kterd dodrzuje, jesté neznamena, ze ¢lovék nebude mit potiebu
chovat se sobecky. Nase sobecké jednani se vétSinou nevztahuje na rodinné prislusniky,
ptatele, kolegy a blizké lidi, tak je eliminovan rozpor s urcitou ¢asti lidi. Vzdy, ale bu-
deme mit egoistickou potiebu prosadit vlastni zajem nad z4jmy né¢koho jiného. Toto cho-
vani, ale pro dobro spolecnosti musime umet kontrolovat a nenechat se ovladat sobeckym
chovanim.’®

V zaostalych zemich umiraji lidé na podvyzivu a rizné nemoci, takovych lidi zemfe da-
leko vice, nez je tomu pfi riznych ptirodnich katastrofach. Ale vétsinu lidi toto nezajima,
pokud nejsou hlaseny zadné ptirodni katastrofy domnivaji se, ze je vSe v poradku a nic
zavazného se nedéje. Problém, ale neni v tom, ze bychom neprodukovali dostatek potra-
vin a lékatrského vybaveni, abychom ochranili lidi.

Lidé v bohatych zemich jsou odpovédni za spotiebu vétsiho mnozstvi potravin,
nez je tomu V chudych zemich, které konzumuji malo Zivoc¢i$nych produktii. Kdybychom
zastavili krmeni zvifat, mnozstvi potravin, které by bylo usetfeno, bychom mohli distri-
buovat tém, ktefi to potfebuji @ mohli bychom ukon¢it hlad po celém svété. Tato fakta
neznamenaji, ze muzeme snadno Vyiesit svétovy problém hladomoru, ale Singer se snazi
poukézat na to, ze problém je v podstaté distribuce produkt. Vyrabime dostatek jidla,
ale neumime s takovym mnozstvim spravné zachazet a rozdélit ho mezi ty, co ho potie-
buji. Kromé¢ toho, by chudsi zem¢ samy mohly produkovat mnohem vice, kdyby vyuzi-
valy vylepsené zeméd¢lské techniky. Tak pro¢ jsou lidé hladovi? Chudi lidé si nemohou
dovolit koupit obili péstované zemédélci v bohatsich zemich. Chudi zeméd¢lci si nemo-
hou dovolit koupit lepsi semena, hnojiva, nebo zatizeni pro vrtani studni a ¢erpani vody.
Pouze za pomoci nékteré z bohatych zemi se zlepsi situace chudych zemi. Ti, ktefi jsou
bohati, nemuseji byt nutné bohati ve srovnani se svymi sousedy, ale pokud budeme brat
Vv uvahu rozumnou definici bohatého ¢loveka, jako ¢lovéka, ktery je schopny zabezpecit
si zakladni Zivotni potieby, kterymi jsou domov, jidlo a obleceni, je velka ¢ast lidské
populace, ktera se da povaZovat za bohatou. Absolutné bohati jsou ti, kteti 1 po zaplaceni
veskerych nutnych véci maji stdle penize na dalsi véci, kterymi jsou naptiklad luxusni
auta, novy diim, dovolena a tak dale. Tito lidé maji vice pfijmu, nez potfebuji pfimérené
se vSemi zakladnimi potfebami pro zivot. V této fazi Singer nedéla zadné etické usudky,

pouze poukazuje na absurdnosti, které vime, Ze existuji.”®
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Muzeme takovéto jednani povazovat za moralni ekvivalent k vrazdé? Pokud se
jedna o fakta, nemtizeme se vyhnout tomu, ze bohati lid¢, kteti utraceji penize za zbytecné
véci, které nepotiebuji, namisto toho, aby poskytli pomoc tam, kde je potieba, dovoluji,
aby v chudych zemich trpé€li lidé naprostou chudobou, ktera ma za nasledek podvyzivu,
Spatné zdravi a ve spousté ptipadech i smrt. To neni zavér, ktery se vztahuje pouze na
vlady zemi, které hospodaii s velkym mnozstvim kapitalu. Vztahuje se na kazdého abso-
lutné bohatého jedince, kazdy z nas ma piilezitost udélat néco s touto situaci. Naptiklad
vénovat naSe penize organizacim, které¢ v téchto chudych zemich poméhaji zabezpecit

pitnou vodu, jidlo a zdravotni pé¢i.&

9.2 Speciesismus

Podle Singera princip rovnosti vyzaduje, aby bylo utrpeni jakékoli bytosti cha-
pano stejné jako podobné utrpeni jiné bytosti. Tento ndzor piivadi Singera k myslence,
Ze 1 zvitata pocit'uji bolest a slast, proto je musime zahrnout do naseho utilitaristické¢ho
kalkulu. Tato mySlenka je stéZejni, protoZze Singer tvrdi, Ze dospéla zdrava zvifata jsou
na vyssi irovni, nez je tomu u nejmladsich lidskych bytosti, protoze dospéla zvirata si
uvédomuji sebe sama a spadaji do kategorie osob, kdezto novorozenci do této kategorie
podle Singera nepatfi. Singer tvrdi, Ze lidska embrya nemaji zadny moralni status. Dale
maji vys$si postaveni ti, co jsou schopni mysleni a jsou si védomi sebe sama. Na nejvyssi
urovni stoji 0soby s vyssi hodnotou, to jsou lidé, ktefi jsou schopni vnimat sebe sama
Vv prostoru a Case, jsou schopni sebereflexe a tak dale. Lidé¢ ale tyto vlastnosti ziskavaji az
pomeérné pozde€ po narozeni. Singer tedy poukazuje na to, ze pokud jsme schopni provadét
experimenty na zvitatech, které jsou podle jeho ,,stupnice™ na stejné nebo i vyssi Grovni,
nez je tomu u embryi, novorozenych déti nebo velmi postizenych lidi, pak bychom méli
byt schopni tyto experimenty provadét i na téchto lidech. Utilitarismus chape jako nej-
vy§8i dobro, nejvyssi prioritu, a pozaduje, aby v dosahovani nejvyssiho dobra nestalo nic
v cesté .8

V porovnani s jinymi hnutimi za osvobozeni utla¢ovanych, ma hnuti za osvobo-
zeni zvitat problém v tom, Ze je to skupina, kterd se nedokaze sama organizovat a protes-

tovat proti tomu, jak je s nimi zachazeno. Lidé maji navyky, které brani v tom, aby hnuti

80 Tamtéz, s. 222- 224.
81GEORGE, Robert P. a Christopher TOLLEFSEN. Embryo: obrana lidského Zivota, Unhost: Lepanto, 2011,
s. 88.
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za osvobozeni zvitat zvitézilo. V diisledku myslenkovych navyki prehlizime to, jak je se
zvitaty zachazeno. Chapeme to, jako problém, kterym se zabyvaji pouze milovnici zvifat
nebo tomuto problému neptikladame takovou véhu, jako jinym problémiim, kterym cCe-
lime. 82

Méme moznost fict, Zze rovnost, kterou prosazujeme mezi muzem a Zzenou nemu-
Zeme porovnavat s rovnosti s jinymi zvitaty. Zeny, stejné jako muzi maji pravo volit,
protoze jsou stejn¢ schopné racionalniho uvazovani smérem do budoucnosti jako muzi.
Zvitata takovou schopnost nemaji, proto nemohou mit volebni pravo. Miizeme tedy fict,
Ze muzi a Zeny jsou podobné bytosti, proto maji podobnd prava. Lidé a zvifata jsou roz-
dilni, a proto by mély byt odlisna i jejich prava. Logika, kterou nam predkladd Thomas
Taylor je spravna, az na jeden bod. Rozdily mezi muzem a Zenou jsou nesporné a zastanci
hnuti za osvobozeni Zen jsou si védomi toho, Ze by to mohlo vést k rozdilnym pravim.
Feministky prosazuji, Zze ma zena pravo na umélé preruseni téhotenstvi. Feministky, které
bojuji za rovnopravnost Zen a muzi, ale rozhodné nepiedpokladaji, Ze by 1 muzi méli mit
pravo na potrat. Z rozsiteni zakladniho principu rovnosti z jedné skupiny na druhou ne-
vyplyva, zZe témto skupindm zaruc¢ime identicka prava. Z toho vyplyva, Ze muz na potrat
nepujde, protoze to neni mozné, stejné je to v pripadé zvitat a voleb.

At chceme nebo ne, nemlzeme se snazit o to, aby si lidé byli absolutn¢ rovni,
abychom toto vyzadovali, musel by byt kazdy ¢lovék tpln¢ stejny. Ze skutecnosti, ze je
nekdo Zena, Cernoch nemiizeme nic povédet o intelektudlnich nebo moralnich schopnos-
tech ¢lovéka. Mohli bychom tedy naznacit, ze prave toto je diivod, pro¢ je rasizmus a
sexizmus $patny. Dnes uz vime, Ze pokud bereme do tivahy nekteré konkrétni schopnosti
muzeme pozorovat rozdily mezi rasami nebo pohlavimi. Nejedna se o rozdily mezi jed-
notlivei, ale o rozdily v primérnych hodnotach. Nejdiive si musime ujasnit, Ze rovnost
neni zavisla na inteligenci, morélce, télesné sile, ¢i jinych faktorech. Rovnost je moralni
ideou. Neexistuje logicky argument, ktery by nas vedl k tomu, Ze rozdily mezi dvéma
lidmi, nas ospravedliuji k tomu, abychom ke kazdému piistupovali jinym zptisobem.
Princip rovnosti mezi lidmi nepopisuje jakousi domnélou faktickou rovnost mezi nimi.
Je pfedpisem na to, jak by mélo byt zachdzeno s lidskymi bytostmi.

Jeremy Bentham vytvofil koncepci, ktera fika, ze kazdy ¢loveék se pocita jako je-
den, proto musime pii tvahach brat zfetel na potfeby kazd¢ bytosti, kterd je ovlivnéna

ur¢itym konanim. Zaroven musime ¢lovéku pfipsat stejnou vahu jako podobnym zajmim

82 SINGER, Peter. Spisy o etickom Ziti, Spolok slovenskych spisovatelov (SSS), 2008, s. 36- 37.
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jiné bytosti. Utilitarista Henry Sidgwick tvrdil, Ze blaho jednoho ¢lovéka neni o nic dule-

Speciesismus je postoj, ktery zvyhodnuje zajmy ptislusnikti vlastniho druhu, pied
zajmy druhu jiného. Pokud ¢lovek, ktery je na vysSim stupni inteligence nema pravo, aby
vyuzival jiné lidi pro své potieby, jak nas mize to, Ze mame vyssi uroven nez zvirata
opraviovat k tomu, abychom je vyuzivali pro vlastni potfeby? VétSina filozofu prijala to,
ze princip rovného piistupu k zdjmu jednotlivych skupin je zadkladnim moralnim princi-
pem, ale uz maloktery uznal, Ze by se tento princip mél vztahovat i na ptislusniky jinych
zivo¢iSnych druhti. Jednim z autort, ktery tvrdil, Ze tyto prava maji byt rozsifena i na
dalsi skupiny byl Jeremy Bentham, ten tvrdil, Ze schopnost trpét je klicovym rysem, na
ktery musime brat ztetel. Schopnost prozivat utrpeni a radost je piedpokladem toho, aby-
chom vibec méli néjaké zajmy. Pokud néjaka bytost trpi nic nas neopraviuje k tomu,
abychom odmitli brét utrpeni této bytosti do vahy. Princip rovnosti vyzZaduje, aby bylo
utrpeni jedné bytosti povazovano za stejn¢ vazné jako utrpeni jiné bytosti. To znamena,
ze kritérium, na které bychom v piipad¢ rovnosti méli brat ohled je, jestli dana bytost
dokaze trpét nebo prozivat radost. Pokud bychom hranici vyty¢ili na zaklad¢ jiné vlast-
nosti, kterou by byla naptiklad inteligence, pro€ si tedy nevybrat n¢jakou jinou vlastnost
jako by byla naptiklad barva pleti? Rasisté porusuji princip rovnosti, protoze pii konfliktu
pripisuji vétsi vahu zajmim své rasy nez zajmum jiné rasy. Sexisté porusuji princip rov-
nosti, protoze upiednostiiuji zajmy vlastniho pohlavi. Stejné tak jako speciesismus upied-
nostituje zajmy vlastniho druhu na tikor zajmu jiného druhu.

René Descartes pfiSel s ndzorem, ktery na zvifata pohliZi jako na automaty. Uz
tehdy bylo lidem jasné, ze toto tvrzeni neni pravdivé. Pokud neuspanému zviteti zptso-
bime bolest, uvidime, ze trpi. To dokazuje 1 pravni systém, kdy vétSina zemi zakazuje
krutost vi¢i zvifatim. Ale jak mizeme dokézat, ze n€kdo jiny citi bolest? Nemlzeme
proZzivat bolest, kterou citi n€kdo jiny. Pokud miZeme zdivodnit, Ze ostatni lidské bytosti
pocituji bolest stejn¢ jako my, pro¢ tuto domnénku nepouzit 1 v ptipad¢ zvitat? VSechny
vnéjsi projevy bolesti na zakladé, kterych se domnivame, Ze pocit'uji bolest miizeme vy-
sledovat i u jinych zivoc¢isnych druhti. Tyto projevy mizeme sledovat naptiklad u savct
nebo ptakill, pokud je néco boli davaji to najevo zvuky, ¢i svijenim se, ale také se snazi
vyhnout zdroji bolesti a mizeme vidét i naznaky strachu, pokud by méla bolest pfijit

znovu. Déle také vime, Ze nervova soustava zvifat je podobna té nasi. 8

83 SINGER, Peter. Spisy o etickom Ziti, Spolok slovenskych spisovatelov (SSS), 2008, s. 39- 47.
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Lidé¢, ktefi pocit'uji bolest maji na rozdil od jinych zvitat vyvinuty dalsi znak, kte-
rym je fe€. Ale uz jsme si fekli, schopnost pouzivat fe¢ nas neopraviiuje k tomu, abychom
S bytosti, kterd nepouziva fe¢ zachazeli jinym zpisobem. Nemluviata a malé déti neumi
pouzivat jazyk, ale pfesto by nikdo z nas nepopiral, ze malé dit¢ mlze pocitovat bolest.
Re¢ tedy nemiize byt rozhodujicim faktorem.

Dosud jsme se bavili pouze o zpiisobovani bolesti zvifatim, nyni se zamétime na
jejich zabijeni. Speciesismus se projevuje tim, ze jsme schopni ptsobit zvifeti takovou
bolest, kterou bychom nezptisobili ¢lovéku a jsme schopni zabit zvite v pfipadech, kdy
bychom nebyli ochotni zabit ¢loveéka. Zde se pohybujeme na tenkém led¢€, protoze lidé
maji rozdilné nazory na to, kdy je opravnéné zabit ¢lovéka. Zde mizeme uvést neustalé
neshody o potratech a eutanazii. Nékteti lidé zastavaji nazor, Ze je nespravné vzit zivot
nevinné lidské bytosti. Tito lidé nesouhlasi s potratem ¢i eutandazii, ale ve vétsiné ptipa-
dech nemaji nic proti zabijeni zvitat.

Pokud chceme zabranit speciesismu musime byt zastdnci nazoru, Ze je zI¢ zabit
psa stejné jako zabit ¢loveka, ktery v plné mitfe disponuje svymi vrozenymi vlastnostmi.
Speciesismus tvrdi, Ze zivot je nedotknutelny pouze v piipad¢ ¢loveéka, kterého jedno-
znaéné odliSuji od ostatnich zvirat. Dale pak nepfipousti Zadné rozdily, pokud se to tyka
vlastniho druhu, to znamen4, Ze jsou proti potratliim a eutanazii a na zabiti t€Zce duSevnich
jedincti nebo senilnich lidi pohlizeji stejné€ jako na zabiti dospélého ¢lovéka. Pokud se
chceme vyhnout speciesismu musime piipustit, Zze v§echny bytosti jsou si rovné bez oh-
ledu na druhovou pftisluSnost a maji stejné pravo na zivot jako lidé. Dokonce je mozné
najit pfipady, kdy by mél Zivot zvifete vyssi cenu neZ Zivot clovéka. Pokud vezmeme do
uvahy téZce postizen¢ho ¢loveéka, tak Simpanz nebo pes ma vyvinuty smysl uvédoménti si
sebe sama a vytvati smysluplné spole¢enské vztahy, takovychto véci téZce postizeny ¢lo-
vék neni schopen. Uptednostnéni lidského Zivota pied Zivotem zvitat v ptipadech, kdy
takovou volbu musime ud¢lat je zaloZeno na vlastnostech zdravych lidi, tuto volbu neci-
nime na zakladé skutecnosti, ze ¢loveék je ptislusnikem naSeho druhu. Proto v ptipadech,
kdy ptislusnici naseho druhu nemaji vlastnosti zdravych jedinci nemtizeme fict, ze jejich

7ivot ma vétsi hodnotu neZ Zivot zvirete.

84 SINGER, Peter. Spisy o etickom Ziti, Spolok slovenskych spisovatelov (SSS), 2008, s. 54- 57.
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9.3 Zabiti zvirete

Uz odjakziva se povazuje zabiti ¢loveéka za vaznéjsi zlo€in, nez je zabiti zvifete.
U Singera pak vyplouva napovrch otdzka toho, ze pokud nam nevadi zabiti ne-0soby,
n¢koho, kdo nepatii k nasemu druhu, jaké by to bylo, kdyby néktera zvirata byla povazo-
vana za osoby? Zni to zvlastné, protoze jsme zvykli oddélovat lidskou a zviteci fi$i. Sin-
ger se snazi tento zazity fad nabourat a jak uz jsem uvedla vyse, nas zazity sklon rozliso-
vat zvitata a lidi, Singera vedlo k tomu, ze vytvofil pojem osoby a ne-0Soby.

Singer je presvédceny, ze néktera zvirata maji védomi sebe sama. Velice dobrym
piikladem jsou v tomto bod& §impanzi, gorily a dali.®

Singer se snaZzi piesvédcit ostatni o tom, Ze pokud chapeme ¢loveka jako osobu, a
zaroven vétime, Ze zivot této osoby ma hodnotu a musime ho chranit, tak bychom do
tohoto métitka méli zahrnout i zvifata, kterd sice nepatii k lidskému druhu, ale podle
Singerovy definice osoby, spadaji pravé do této kategorie, tudiz by Zivot téchto zvifat mél
mit stejnou hodnotu jako Zivot ¢loveka.

Jak uz bylo uvedeno vyse, m¢li bychom tedy odmitat nadfazenost jednoho druhu
nad jinym. Podle kritérii, které Singer pfedstavuje nemizeme z zadného divodu stavét
zivot tézce hendikepovaného ¢loveka, ktery je sice prislusnikem lidského druhu, ale za-
roven neni osobou, nad Zivot zastupce zvifeci fiSe, ktery plné splituje kritéria a ze Singe-

rova hlediska je Zivot zvifete v tomto pfipadé hodnotnéjsi.®

9.4 Priroda

Podle zptsobu zédpadniho mysleni existuje pfiroda proto, aby z ni mél ¢lovek uzi-
tek. Bih dal ¢lovéku vladu nad svétem ptirody a je mu jedno jak s ni zachazime. Lidé
jsou v tomto ptipad¢ jedinymi vyznamnymi bytostmi na tomto svété. Samotna piiroda
nema hodnotu, ni¢eni rostlin a zvifat neni klasifikovano jako hiich. I pfesto ma ¢lovek
zajem na tom, aby byla pfiroda zachovana a mohly v ni Zit 1 dal$i generace. Napiiklad
zne€iSt'ovani ptirody, niceni lestl, t€Zeni uranu a tak dale mizeme brat jako poskozovani
zdravi a blahobytu ¢lovéka. Takovym zptisobem zivota, kdy nebereme ohled na ptirodu

dochdzi k znecistovani Zivotniho prostfedi a klimatickym zméndm, které se mohou

85 SINGER, Peter. Practical Ethics, Cambridge : Cambridge University Press, 2011, s. 110- 112.
8 SINGER, Peter. Practical Ethics, Cambridge : Cambridge University Press, 2011, s. 117- 118.
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objevit v disledku pouzivani fosilnich paliv a ni¢eni lesti. Zachovani dobrého zivotniho
prostiedi by mélo byt ptijato do moralniho ramce, ktery je zaméten na clovéka, protoze
1idé potiebuji prosttedi, ve kterém budou moci it a rozvijet se.®” Pokud se jedna o otazky,
které souviseji se zachovanim divoké ptirody, kvuli jeji krése, se pfistupuje jako k méné
hodnotnym, protoze se pozadavek tyka estetického aspektu. Ale klast na zachovani di-
voké prirody mensi dliraz, protoze ma pro nas ,,pouze‘ esteticky vyznam neni obhajitelné.
Dila z davnych dob si velice cenime a délame vSe pro to, abychom je zachovali pro dalsi
a dalsi generace. Z hlediska uzitecnosti a dilezitosti ma pro ¢loveka jednoznacné vetsi
vyznam zachovani divoké ptirody nez uméleckého dila. Divoka ptiroda je pro mnoho lidi
zdrojem nejintenzivnéjSich pocitl, které zazivame pii pozorovani né¢eho krasného. Po-
kud se podafii zachovat alespon ¢ast divoké ptirody, kterd dnes existuje budou mit budouci
generace moznost volby odtrhnout se od pocitacii a navstivit svét, ktery nebyl vytvoren
lidskou rukou. Je jen na nas, jestli budeme hajit zachovani divoké ptirody, ale musime
uvazit to, ze pokud divokou piirodu zni¢ime uz nebude cesty zpét. Je pouze na nas, jestli
napachame Skody, které budou nenapravitelné a ochudime tak budouci generace o krasy
divoké ptirody. &

Pokud odmitneme zdkladni zdpadni mysleni zméni se tim hierarchie hodnot na
zakladg, kterych budeme piistupovat K feSeni problémi se Zivotnim prostifedim. Napfi-
klad pfi stavéni prehrady budu brat ohled i na zvitata, které dané izemi obyvaji. Jen né-
ktera zvitata budou schopna opustit danou oblast a najit si nové misto k zivotu. Jenze
Vv divocing neni spousta mista, kam by se mohla odsté¢hovat zvitata, kterd budou vypuzena
z n¢jakého izemi. Pokud existuje vhodna oblast, kde by skupina zvitat mohla Zit je velmi
pravdépodobné, Ze na takovém uzemi uz zvitata ziji. VEtSina zvitat by tedy pfi vystavbé
prehrady mohla zemftit bud’ se utopi nebo zemtou na nedostatek potravy. Podle zdpadniho
zptisobu mysleni by se enviromentalni hodnoty mély ohranicit lidskymi z4jmy, ale tento
zpusob je zaloZen na neobhajitelném piedsudku, Ze lidsky druh je nadfazen ostatnim dru-
hiim. O tuto planetu se d€lime s jinymi druhy, které stejné jako my prozivaji bolest a
radost. Nic nas tedy neopraviiuje k tomu, abychom nase z4jmy stavéli nad zajmy ostat-

nich citicich bytosti.®

87 SINGER, Peter. Spisy o etickom Ziti, Spolok slovenskych spisovatelov (SSS), 2008, s. 98- 99.
88 SINGER, Peter. Spisy o etickom Ziti, Spolok slovenskych spisovatelov (SSS), 2008, s. 101- 102.
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9.5 Pohled na zivot ¢lovéka

V kazdé spole¢nosti se vyskytuje zakon, ktery zakazuje zbavit zivota jiného Clo-
véka. Zadna spolecnost by nepiezila, kdyby se jedinci mezi sebou mohli zabijet. Ve vy-
spelé spoleCnosti se tato ochrana lidského zivota globalné rozsitila a plati na kazdém
uzemi. Sdhnout na zivot jiného ¢lovéka mizeme pouze ve vyjimecnych situacich jako je
sebeobrana, valka nebo trest smrti.*

Lidska bytost je pojem, ktery mizeme dat do rovného postaveni s piislusnikem
druhu Homo sapiens. Pojem lidska bytost se ¢asto sklofiuje pii diskuzich o potratech, kde
si lidé kladou otazku, jestli je embryo lidskou bytosti. Pokud embryo vzniklo z lidské
spermie a vajicka, je od prvni chvile lidskou bytosti, stejné tak tézce postizeny clovek
nebo dit€, které se narodi s anencefalii (bez mozku). Pojem ¢lovek, ¢i lidsky mizeme
pouzit i v jiném vyznamu, teolog Joseph Fletcher vytvofil soubor vlastnosti, které cha-
rakterizuji ¢loveéka. Patii sem sebeuvédoméeni, sebekontrola, smysl vnimat ¢as, schopnost
navazovat vztahy, zajem o druhé, komunikace a zvédavost. Vidime tedy, ze pojmy se
navzajem piekryvaji, ale nemtzeme tvrdit, Ze bychom embryu, té€Zce postizenému ¢lo-
veku, nebo dokonce novorozenému ditéti pfipsali vlastnosti ¢lovéka, protoze jimi nedis-
ponuji, to, ze patii k druhu Homo sapiens je ziejmé, ale chybi jim schopnost sebeuvédo-
meéni, pohledu do budoucnosti a tak dale. Rozdil mezi témito dvéma vyznamy jednoho
slova, mize mit velkou roli pti tom, kdyZ budeme rozhodovat, jestli je embryo lidskou
bytosti ¢i nikoliv. Aby se Singer vyhnul problémim s vyznamem tohoto slova pouzZiva
termin Homo sapiens, ktery nalezi ptisluSnikovi lidského druhu a jako druhy pojem bude
pouzivat oznaceni ,,0soba“. Osoba je podle oxfordského slovnikl bytost, ktera si je vé-
doma sebe sama, nebo je bytosti racionalni. John Locke definoval ¢lovéka jako bytost,
kterd je schopna si uvédomit sebe sama, vnima se jako myslici bytost v rtizném Ccase.
Singer pojem ,,0soby* pouziva pro oznaceni bytosti, kterd je raciondlni a je schopna se-
beuvédomeéni (pfipominam, Ze k osobam Singer fadi 1 n¢ktera druhy zvitat).

To, Ze n&jaké bytosti budeme zplisobovat bolest na zéklad¢€ toho, Ze nepatii k na-
Semu druhu je nespravné. Biologické faktory, na kterych jsou pak vytvofeny hranice mezi
jednotlivymi druhy jsou z hlediska moralky irelevantni. Pokud pfipustime, Ze jsme nad
néjakou bytosti nadfazeni, a to jen na zdklad€¢ druhové nadfazenosti, dostavdme se do

stejné pozice jako rasisté i sexisté.

% Tamtéz, s. 129.
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Pokud se podivame zpét do minulosti k Platonovi nebo Aristotelovi uz lidé v této
dobé vyzadovali po statu, aby zabijel zmrzacené déti. V této dob¢ se davala prednost
ukonceni zivota postizené¢ho ditéte, bylo to sice nest'astné, ale v této dob¢ to bylo zcela
pfirozené. Zlom pfisel, kdyz vzniklo kifestanstvi. Kiestané véti, ze kazdy ¢lovék ma
pravo na zivot a jeho zivot bude takovy jaky mu piisoudil Biih. Vztadhnout ruku na Zivot
¢lovéka je tedy hiich proti Bohu, protoze jen on rozhoduje o tom, kdy zemfeme. %!

U nékterych lidi je podminkou pro status osoby povazovan mozek, pokud dana
osoba mozek nemad, neni ji piifazen status osoby. Ukonceni mozkové aktivity znamena
tedy ukonceni existence osoby. Pokud bychom zastavali toto kritérium, pti oplozeni ne-
muiZeme prokazat existenci mozku, to jde az pozdéji.®? Existuje mnoho bytosti, které jsou
vnimavé a schopné zazivat radost a bolest, ale nejsou raciondlni, nejsou si védomi sebe
sama, a to z nich ¢ini ne-osoby. Singer bude odkazovat na tyto bytosti jako na védomé si
byti. Témér jist¢ je mnoho zvirat spadajicich do této kategorie, ale stejné je tomu tak u
novorozencl a mentalné postizenych lidi. I témto lidem chybi sebeuvédoméni. Tyto by-
tosti, které si nejsou védomi sebe sama, tedy nemaji pravo na zivot v plném rozsahu.
Existuje mnoho divodi, proc je Spatné je zabit, ale u zvitat nam to neptekazi, i kdyz jsou
na vys$si urovni nez novorozenec, ¢i tézce postizeny ¢loveék. Otazkou je, zda zivot bytosti,
ktera je védoma, ale neuvédomuje si sebe sama v prostoru a ¢ase, ma hodnotu, a pokud
ano, jak se hodnota takového Zivota porovnava s hodnotou zivota naprosto zdravého ¢lo-

véka, ktery si uvédomuje déni kolem sebe, je si védomi sebe sama.®

10 Embryo a plod

Pti pohledu do minulosti uz rané kiestansky autor Tertullidn prohlasil, Ze poceti
je rozhodujici pro stanoveni pocatku zivota. Plod je povazovan za novou bytost a pokud
matka, nebo kdokoliv jiny usiluje o zivot plodu, je povazovan za vraha. Francouzsky 1ékaf
Jérome Lejeune stanovil, ze existence lidské bytosti za¢ina pocetim. Toto tvrzeni Se opira
o fakta moderni embryologie a odkazuje na tfi charakteristické rysy, které zarodek ma,

jsou jimi koordinace, kontinuita a postupny vyvoj. Pfijima ndzor, Ze embryo je nova
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bytost, ktera je autonomni a ma svou vlastni identitu a Zivot.** Cirkev ma jasny nazor, od
okamziku, kdy je vajicko oplodnéno zacind novy zivot. Lidskéd bytost ma podle cirkve
ptirozenou distojnost, kterou nemtizeme poskozovat. V okamziku, kdy je vajicko oplod-
néno, si novy zivot vyzaduje respekt, musime s plodem zachézet jako s osobou, ktera ma
veskera lidska prava, a to zahrnuje i nedotknutelné pravo na zivot, které prislusi kazdé
lidské bytosti.®® V prvnich étrnacti dnech téhotenstvi se plod teprve vyviji, nemiizeme v
tomto pripadé mluvit o tom, ze by mohl néco citit nebo byt pti védomi, kdyz se teprve
za¢ina utvaret.%

Pokud vezme v tivahu princip Zivotaschopnosti, je ditéti pfiznano pravo osoby,
jakmile je schopno Zit samostatné¢ mimo télo matky, 1 kdyz je jest¢ v matciné ltin¢. Diky
technickym pokrokiim v medicin¢ se tato doba posouva bliz k okamziku poceti, dfive to
byl sedmy mésic, nyni uz je to mésic paty.®” Nikdo by nedovolil, aby rodi¢e mohli bez-
divodné zbavit Zivota své dité, proto se jako jediné vychodisko jevi poskytnou plodu
stejnou ochranu, jako poskytujeme ditéti. Ale opravdu nemtizeme mezi plodem a ditétem
nalézt délici ¢aru? Vétsinou se hovoii o narozeni, Zivotaschopnosti, prvnim pohybu plodu
V mat¢in¢ déloze a zrozeni védomi.

Liberalisté povazuji narozeni ditéte za hlavni dé€lici ¢aru mezi plodem a ditétem.
Konzervatisté povazuji plod i narozené dité za stejnou entitu, bez ohledu na to, jestli se
nachdzi uvnitf, nebo mimo télo matky. Liberalisté nepovazuji potrat za Spatny, ale uz za
Spatné povazuji zbavit zivota dité, které se narodilo prfedCasné. Zde se objevuje konflikt,
pokud by dit& porad bylo v téle matky, ta se rozhodla jit na potrat, liberalisté by nic ne-
namitali, ale pokud by stejné¢ vyvinuté dité pfiSlo na svét, tak na Zivot tohoto ditéte uz
séhnout nesmime. Pokud vezme do uvahy rozvoj v oblasti mediciny, dojdeme k zavéru,
ze umélé preruSeni te¢hotenstvi bude Spatné, pokud bude mit plod Sest mésict. Jenze
v dobé, kdy medicina nebyla natolik rozvinuta, nebylo piekazkou, Ze plod byl strasi nez
Sest mésict. To plati i pokud se jednéd o misto, kde se dit¢ narodi, Sestimesi¢ni dité¢ ma
Sanci na preziti, pokud se narodi v zemi s vyspélou lékaiskou péci, pokud se narodi na
miste, kde zdravotni péCe neni rozvinuta, nepiezije. Pro€ je tedy mozné v jinych zemich

zbavit zivota i plod star$i Sesti mésicti a jinde nikoliv? Dalo by se také fict, ze pokud je
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plod na matce zavisly, mize o jeho Zivoté rozhodovat ona, ale ani v tomto pfipad¢ by-
chom nem¢li pravdu. Pokud tedy narozeni, ani Zivotaschopnost nejsou z moralniho hle-
diska vyznamné, potom pohyb plodu v matcing déloze je jesté na niz§im stupni nez moz-
nosti piedchozi. To, Ze se plod hybe, nebo ne, nema zadny vliv na to, abychom to brali
do uvahy pfii rozhodovani o zivot¢ ¢i smrti.

Pokud se pravni normy budou snazit o zruseni potrati nedosahnout toho, Ze se
prestanou vykonavat. Dojde pouze k tomu, Ze se tyto praktiky piesunou do podsvéti.
Zeny, které podstoupi umélé preruseni téhotenstvi, jsou vétdinou v situaci, kdy nemaji
jinou moznost a jsou ochotné udé€lat cokoliv. Zakrok, ktery provede 1¢ékar je bezpecny,
ale pokud stat potraty zakaze, zeny se ocitnou v ohrozeni, kdy nespravné vykonany za-
krok miize vést az k jejich smrti.%®

Dal$im nézorem, ktery ospravedlituje potrat, je z pohledu feministek. Zeny by
meély mit pravo rozhodnout se, co se stane s jejich télem, aniz by jim do toho, kdokoli
zasahoval. Tento argument se zacal prosazovat v dob¢, kdy se do poptedi dostavalo fe-
ministické hnuti a zadala se prosazovat prava Zzen. Zena ma pravo rozhodnout se, zda bude
ve svém téle deveét mesicl nosit dite, kterému pak da zivot, nebo tomuto Zivotu neumozni
vzniknout. Toto rozhodnuti by mélo byt ponechano Zené a Zadny zakon by zendm nem¢l
zakazovat podstoupit potrat.*®

Kiestané véri, ze kdyz matka uciti pohyby ditéte tak v této fazi ziskava plod dusi,
ktera nas oddé€luje od zvitat. Tyto nazory jsou zastaralé a je dokazano, ze plod se zacina
pohybovat mnohem dfive, nez jeho pohyby matka zaéne pocitovat.%

Pohyby plodu by opravdu mohly byt naznakem védomi plodu, ale jak uz vime v
naSem piipad¢ ma skuteCny moralni vyznam pocitovani bolesti a potéSeni. Studie proka-
zaly, Ze plod se za€ina pohybovat kolem Sestého tydnu od oplodnéni, nékteré dalsi studie
prokézaly urc¢itou mozkovou aktivitu plodu. Tento bod znamenal pro pfedstavitele libe-
ralniho sméru obavy, Ze mozkova aktivita bude chipana jako bod, kdy plod ziskava vé-
domi a jeho Zivot musi byt ochratiovan.!%

Podle Singera miZeme povaZovat za hlavni zménu, v pohledu na zabiti plodu,
narozeni. Pokud se dité narodi predCasn¢ a nachazi se tedy mimo télo matky uz ho nema-

Zeme zabit, protoZe by to znamenalo vrazdu. Pokud, ale bude plod stale v téle matky tak
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potrat podstoupit miize, plod by mohl byt mnohem rozvinutéjsi, nez tomu bylo v ptikladu
uvedeném vyse a nebylo by to povazovano za vrazdu. Podle Singera by nemélo hrat roli,
jestli je plod uvnitt nebo mimo télo matky.'%? Singer tvrdi, Ze Zivot plodu miizeme pfi-
rovnat K zivotu zvitete, alespon, co se ty¢e n¢jakych vyvojovych vlastnosti, sebeuvédo-
méni a tak podobné. Pokud neodsuzujeme zabijeni zvitat kvili masu, ktera jsou mnohdy
na vyssi urovni, nez je tomu v piipad¢ plodu, nemizeme tedy odsuzovat ani potrat, pro-
toze zivot plodu je na stejné, ne-li nizsi Grovni, nez je tomu u zvitete. 1%

Nyni budeme plod chépat jako to, ¢im ve skutecnosti je a budeme jeho zivot hod-
notit v porovnani s bytostmi, které jsou na stejném vyvojovém stupni, i kdyZ je to mimo
nas zivoc€isny druh. Odpirci potratii jsou ve vétSing piipadl ,,masozravci a nezalezi jim
tedy na bytosti jako takové, jsou zastanci toho, Ze hodnotu ma pouze Zivot piislusnika
lidského druhu. Kdybychom porovnali schopnosti tfimési¢niho plodu a ryby, jedno-
znaéné€ by jako vitéz vySla ryba. Proto podle Singera nemame ptipisovat plodu vétsi vy-
znam neZ zZivotu bytosti mimo nas druh. Vzhledem k tomu, Ze plod nemiiZeme zatadit do
kategorie ,,0s0b* nemtizeme jeho zivot povazovat za dulezitéj$i nez zivot normalni lidské
bytosti.1%* Lidska bytost vnimé sebe sama jako entitu s vlastni budoucnosti a minulosti.
Tyto vlastnosti nemtzeme aplikovat na bytosti, které nikdy nebudou schopné takového
uvédomeéni. Jestli tyto dlivody povaZujeme za dileZité v otazkach zabijeni, potencial, ze
Z plodu bude ¢lovék nemizeme brat jako kritérium pro jeho nezabiti.

Odpiirci potrati nekritizuji to, Ze preruSenim t€hotenstvi se snizuje pocet populace
na zemi. BéZn¢é se pouziva antikoncepce, abychom piedesli t€hotenstvi. Singer tedy ne-
vidi diivod pro¢ potrat povazovat za horsi zplsob, nez je to v ptipad¢ jinych zpisobi,
které zamezuji zvySovani poCtu obyvatelstva. Liberalové zastavaji nazor, ze zabiti em-
brya je v poiadku, ale zabiti novorozence se jiz nepfipousti. Zivot plodu, jak Singer uvedl,
nema vyssi hodnotu nez Zivot zvifete s podobnymi rozumovymi schopnostmi, dale uvadi,
ze plod neni ¢lovekem, tedy nema stejné pravo na zivot jako ¢lovék. Tyto argumenty, se
ale vztahuji 1 na novorozence, tydenni dit€¢ nemliZzeme povazovat za rozumnou, uvédo-
meélou bytost. V této fazi existuje mnoho zvifat, které jsou na vyssi urovni, nez je tomu
Vv pfipadé tydenniho ditéte. Pokud tedy plod nema stejné pravo na Zivot jako clovek, vy-

plyva z nasi teorie, Ze toto pravo ztraci i novorozenec.
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Singer tedy tvrdi, Ze Zivot novorozence nema vyssi cenu nez psa ¢i Simpanze.
Diusledky, které z téchto tvrzeni vyplyvaji pro zivot novorozence jsou neslucitelné s na-
zorem, Ze zZivot novorozence je stejné nedotknutelny, jako zivot dospélého Cloveka. Po-
kud budeme schopni odsunout emocionalni bariéry, které nam brani v zabiti novoro-
zence, zjistime, ze duvody, které nam brani pii odnéti zivota dospélého Clovéka se na
novorozence nevztahuji. Pokud se pravo na zivot zaklada na touze Zzit dal, schopnosti
vnimat sebe sama, je ziejmé, ze v takovém piipadé novorozenec nemuze disponovat pra-
vem na zivot. Dale také novorozenec neni svépravnou osobou, nemtize se rozhodovat, a
proto neni infanticida porusenim zasady svépravnosti. Novorozenec je po vSech strankach
na stejné trovni jako plod.

Singer upozornuje, ze to, jakym zptisobem dnes pohlizime na zabiti novorozence,
¢i plodu je pouhym odrazem kiestanského zptisobu mysleni, ochrana Zivota ditéte neni
univerzalnim moralnim pravidlem. Infanticidu praktikovalo velké mnozstvi spoleCenstvi
ve Sech Castech svéta. V téchto kulturdch byla infanticida béznd, v nékterych ptipadech
dokonce z moralniho hlediska nevyhnutelna, pokud by zena v takovéto spole¢nosti neza-
bila zmrzacené dité povazovalo by se to za nespravné jednani. A v mnohych spolecnos-
tech byla infanticida jedinou moznosti, jak regulovat pocet obyvatel. Mozna se v dnesni
dobé dokézeme nad témito otazkami zamyslet bez toho, aby nas ovliviiovala kiest'anska
morélka, kterd ndm brani v pfijeti novych postoj.1% Dostdvame se tedy k otazce ukon-
¢eni zivota jiz narozen¢ho ditéte. Pfi pohledu do minulosti tento zptsob Zivota byl na-
prosto normalni. Ve vétSin€ stati se dokonce povazovalo za moralné spravné ukoncit
zivot ditéte, které se narodilo znetvorené, nedonosené, takovéto pocinani bylo jedinou
moznosti, jak regulovat pocet obyvatel. V dneSni dob¢ si sice myslime, Ze jsme mnohem
civilizovangjsi a takovéto chovani v nasi spole€nosti neni ptipustné, ale uz od dob antic-
kého Recka a Rima piedni myslitelé povazovali zabiti novorozence s uréitym hendike-
pem za moralng spravné. Stejné tak je tomu v dnes$ni dobé v piipad¢ Petera Singera. V
pfipad¢ preferencniho utilitarismu, neni ani novorozené dité chapano jako ¢lovék, jehoz
Zivot je nutné za kazdou cenu ochraniovat. Novorozenec si neni védom sdm sebe, neni
schopen pifemyslet o budoucnosti a podobné. Novorozence tedy fadime stale na stejnou
uroven, jako tomu bylo v ptipad¢ plodu. Zabiti novorozence tedy neni o nic horsi, nez je

tomu v piipadé potratu. Proti zabiti plodu, ¢i novorozence v tomto piipadé najdeme
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mnohem méné argumentti, nez kdybychom chtéli zabit dospé€lého, racionalné uvazuji-
ciho, sama sebe si védomého ¢lovéka.

Zména pohledu na zabiti ditéte nastala s pfichodem kiest’anstvi, které zacalo hla-
sat posvatnost zivota. Singer se na tento problém diva, aniz by byl ovlivnén ndbozen-
stvim. Je samoziejmé, Ze pro usmrceni ditéte by musely byt stanoveny velice piisné pod-
minky, aby nedochéazelo k vrazdam, které jsou neopodstatnéné. Potrat a zabiti novoro-
zence je v tomto ptipad€ stavéno do stejné trovné, pokud si Zena ¢i rodi¢e nepfieji, aby
dit¢ zilo, me€lo by jim byt umoznéno podstoupit jak potrat, tak nasledné nechat usmrtit
novorozence, pokud si nepfeji, aby hendikepované dité Zilo neplnohodnotny Zivot. Vzhle-
dem k tomu, Ze v dne$ni dobé je umoznéno dat dité k adopci, rodice by se piiklonili spise

k této moznosti a nezvolili by infanticidu.1%

10.1 Totalni a pred-existen¢ni nazor

Predstavme si par, ktery se rozhoduje, zda chce mit dité. Pokud si ted’ potidi dité,
bude to zasahovat do jejich kariéry, nebudou moct jezdit na dovolenou, ale tyto negativa
vyvazi fakt, Ze jim dité pfinese spoustu radosti a pocit naplnéni. Dit¢ bude mit dobré
zazemi a vést piijemny zivot. Takto samoziejmé vétSina parti nepfemysli, tento ,,totalni‘
nazor je zalozen na rozhodnuti, jestli zvySim Stésti existujicich bytosti, nebo §tésti zveétsSim
tim, ze zvyS$im pocet osob, které existuji.

Pfed-existenéni nazor je ve vétsim souladu s tim, jak uvazuje vétSina lidi. Pary
nemaji povinnost mit déti. Stésti nezvysime tim, Ze budeme zvySovat pocet bytosti. Par,
ktery by byl schopen zabezpecit pro dité dobry zivot, nema povinnost dité mit, toto roz-
hodnuti nebude mit nepfiznivy vliv na nikoho. Pokud vezmeme, ale do Gvahy par, ktery
chce mit dité, to se v disledku zdédéné choroby nedozije druhych narozenin, budeme
povazovat takovéto rozhodnuti rodicii za Spatné. Pred-existen¢ni nazor neodsuzuje, po-
kud prosperujici par neptivede na svét dite, ¢i druhy par pfivede na svét hendikepované
dité, tento nazor nijak nehodnoti po¢inani rodicu.

Podle Singerovo teorie to tedy znamena, ze pokud se par rozhodne pfivést na svét
hendikepované dité, mél by byt schopen snizit jeho miru utrpeni, které dité bude pocit’o-
vat. Znamena to tedy, ze v ur€itém stadiu, by se rodi¢e museli rozhodovat o eutanazii,

coZ je ve vetSiné piipadech mnohem bolestivEjsi nez rozhodnuti, Ze takto postizené dité

106 SINGER, Peter. Practical Ethics, Cambridge : Cambridge University Press, 2011, s. 171- 174.

45



par vibec nepocne. Mame tedy nepiimy divod, abychom nepocali dité, které¢ by bylo

odsouzené k ubohé existenci.1%’

10.2 Problematika potrata

Az do roku 1967 byl potrat nezdkonny ve vSech zemich v Evropé¢, povoleny byl
pouze v Dansku a Svédsku. Nasledn& bylo umoznéno pierusit téhotenstvi ve Velké Bri-
tanii, soud zde rozhodl, Ze Zeny mohou podstoupit preruseni té¢hotenstvi do Sestého me-
sice t¢hotenstvi. Postupné nasledovaly tento ptistup vSechny zemé v Evropé€ az na Irsko,
kde jsou potraty stale zakazané.1%®

Singer toto téma bere velmi vazn¢ a tikd, Ze je potiebné, aby toto téma bylo dis-
kutované. PfedevSim upozoriiuje na to, ze je vice nebezpecné pro zeny, kdyz je v zemich
potrat zakdzany, protoze vzdy existuje nékdo, kdo takovou proceduru provadi nelegalné,
za velké penize, ve Spatnych hygienickych podminkach a bez kvalitniho 1ékaiského vy-
baveni. Takovéto zakroky jsou pro zenu velice nebezpecné, protoze muze dojit k trva-
lému poskozeni reprodukénich organti, nebo v horSim piipadé k jinym komplikacim,
které budou mit za nésledek smrt Zeny, kterd se rozhodla podstoupit potrat nelegalné.
WHO ve svém prizkumu zjistila, Ze nelegalni potraty maji za nasledek piiblizn€ 47 000
mrtvych zen kazdy rok.

Skupiny, které obhajuji prava plodu na zZivot argumentuji tim, Ze je to ptislusnik
lidského druhu, ktery ma stejné pravo na Zivot jako uz Zzijici ¢lovék. Jak uz ale vime,
Singer fika, ze pfislusnost k lidskému druhu ndm jesté nedava vysadni pravo na Zivot,
natoz pokud se jedna o plod, ktery neni dostate¢né smyslové vyvinuty a pfi srovnani s ji-
nou bytosti, naptiklad zvifetem, je plod na mnohem niz§i Grovni.

Pokud se jedna o zijici osobu, je samoziejme, Ze musime brat ohled na jeji pravo
na zivot. Pokud bychom toto pravo nerespektovali, mafili bychom preference danych
osob, coz neni spravné. Zaroven, ale nemiZeme piisuzovat stejnou hodnotu Zivotu, ktery
teprve vznika, ten ma pouze potencial stat se zivou bytosti. Podle Singera nemame Zadnou

povinnost nechat kazdou potencidlni bytost stat se védomou osobou. Pokud dojde k tomu,

107 SINGER, Peter. Spisy o etickom Ziti, Spolok slovenskych spisovatelov (SSS), 2008, s. 142- 143.
108 SINGER, Peter, Practical Ethics, Cambridge : Cambridge University Press, 2011, s. 135.

46



ze jako je to v ptipadé¢ potratii mame volit mezi dosp€lou racionalni a zcela uvédomélou
7enou a potencionalni bytosti, vzdy mame dat pfednost zend.%®

Plod zacina pocitovat bolest az po 18 tydnu téhotenstvi, do té doby ho neni nutné
ochranovat. Po 18. tydnu je nutné plod chranit pfed poskozenim, ale tato ochrana ma byt
stejna, jako je tomu v pfipadé¢ zvitat, ktera si nejsou védoma sebe sama, podle Singerova
rozdéleni nepatii do kategorie osob a nejsou ¢leny lidskému druhu. Pokud se Zena roz-
hodne podstoupit potrat po 18. tydnu, je zde sice riziko, Ze plod bude citit bolest, ale stale
je to ptijatelnéjsi, nez kdyby se mélo narodit dité s néjakou vadou, kterd by mu zptisobila

nedobry zivot.10

11 Zivot nebo smrt hendikepovanych déti

Vyse jsem ukazala, jak to momentalné vypada s problematikou potratti a nastinila
problematiku infanticidy (usmrceni novorozence), nyni se zamé&fime dikladné na tento
problém z pohledu utilitarismu. Jak uz jsem zminila vy$e, novorozenci postradaji vlast-
nosti, které jsou ptipisovany lidskému druhu. Jejich zabiti by se tedy nemélo povazovat
za stejné hrozny ¢in, jako je to v pfipadé dospélé osoby, ktera si plné uvédomuje svou
existenci. Singer nemluvi pouze o hendikepovanych détech, ale o novorozencich celkove,
zadna z téchto bytosti nema stejné pradvo na zivot, jako je to v ptipadé ¢loveka, ktery si
uvédomuje, co se s nim d¢je, je si védom svého byti atd. V ptipadé novorozencii maji
vysadni pravo rozhodovat o Zivoté a smrti rodice. Pokud si pfeji, aby jejich hendikepo-
vané dité zilo maji na to plné pravo, ale pokud si to nepfeji a neni Zadn4 jiné rodina, ktera

“r v

takového ditéte ukongit. 1!

v

Utilitarismus véfi, Ze zabiti hendikepovaného ditéte a nasledné narozeni zdravého
ditéte je mnohem véEtsi Stésti, nez by tomu bylo v ptipadé, Ze rodice se budou muset starat
o hendikepované dit€, coz mize vést k tomu, Ze nebude v jejich silach, aby méli dalsi
déti. V takovych ptipadech by rodi¢e méli mit moznost zivot hendikepovaného ditéte

ukoncit. Momentalné je ale zabiti vSech déti chapéano jako vrazda a ve spolec¢nosti je to z

109 SINGER, Peter, Ethics in the Real World: 86 Brief Essays on Things that Matter, Princeton and Oxford:
Princeton University Press, 2016, s. 73- 76.

110 SINGER, Peter. Practical Ethics, Cambridge : Cambridge University Press, 2011, s. 164- 166.

11 Tamtéz, s. 182- 183.
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moralniho hlediska naprosto nepfipustné. Utilitarismus chape déti jako nahraditelné,
stejné jako je tomu v piipadé zvitat.!?

V dnesni mediciné mame velice dobrou prenatalni diagnostickou péci, ktera vcas
dokéze odhalit urcité problémy ditéte a rodice se pak mohou rozhodnout pro potrat. Bo-
huzel nékteré vady odhalit stale nedokazeme, jiné mohou byt nasledkem piedc¢asného
porodu, ¢i komplikaci pti porodu. V takovych ptipadech by rodi¢e méli mit stejnou moz-
nost vybéru. Z této ¢asti vyplyva, ze usmrtit hendikepované dité pfed nebo po narozeni
by nemélo byt povazovéano za problém a méli bychom na takovéto rozhodnuti pohlizet

stejné. 13

12 Eutanazie

., Smrt jako jedina jistota lidského Zivota je zaroven antropologickou konstantou,
kterou najdeme synchronné ve vsech kulturach stejné doby stejné jako v celém dosavad-
nim pritbéhu déjin. “114

Slovo eutanazie pochazi z fectiny, pfedpona eu znamena dobry a thanatos zna-
mend smrt. Z etymologického hlediska tedy pojem eutanazie znamena dobrd smrt.!*° En-
cyklopedie etiky definuje eutanazii jako ¢in, ktery zptsobi smrt clovéku nebo zvifeti, ktefi
trpi a jejich uzdraveni neni redlné¢ mozné. Jejich Zivot je pak bezbolestnym zplisobem
ukonéeny. Déle je eutanizie rozdélena na dobrovolnou, nedobrovolnou a nucenou.!
Déle miizeme eutanazii rozd¢lit na aktivni a pasivni, dobrovolnou a nedobrovolnou ak-
tivni eutanazii, kdy nedobrovolna aktivni eutanazie je v ptipadé, kdy je pacient usmrcen
lékatem, ktery se tak rozhodne, protoze stav pacienta je nezvratny a pacient nemize mlu-
vit ani psat, aby souhlasil se svou smrti.'*’” Eutandzie se stala nepiipustnou od 5. stoleti
pred Kristem, kdy vznikla takzvana Hippokratova ptisaha a 1ékati se zavazali k tomu, Ze

nikdy nevezmou lidsky Zivot, i kdyby k tomu byli vyzvani.!*®

12 Tamtéz, s. 186.

113 Tamtéz, s. 190- 191.

114 KURE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti, Praha: Academia, 2018. Pravo - etika — spo-
le¢nost, s. 57.

115 Tamtéz, s. 84.

116 Tamtéz, s. 184.

117 PREECE, Gordon. Rethinking Peter Singer, Downers Grove : InterVarsity Press, 2002, s. 124.

118 SINGER, Peter. Practical Ethics, Cambridge : Cambridge University Press, 2011, s. 175.
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Svétova 1ékarska asociace oznacuje eutanazii jako neeticky ¢in. Definuje eutana-
zii jako umyslné ukonceni pacientova zivota na zadost pacienta ¢i jeho blizkych. Zaroven,
ale klade duraz na to, Ze pokud si pacient v termalni fazi pteje, aby jeho 1écba byla ukon-
¢ena, musi l€kat toto prani pacienta respektovat a nechat nemoci volny prubéh. Toto roz-
hodnuti musi byt vzdy pfanim pacienta a lI€kat ho musi respektovat, pokud si pacient
pieje, aby jeho proces umirani probihal pfirozené a zbytecné se jeho zivot neprodluzoval
piistroji a 1éky, 1ékat to musi respektovat a ukongit 1é¢bu. !

Dobrovolné eutanazie je spojena s tim, Ze si pacient pieje zemfit, takovouto eu-
tandzii se snazi prosadit lidé, kdyz se bavime o jejim umoznéni v jednotlivych zemich
svéta. Prvnim Iékafem, ktery chtél pacientim umoznit dobrovolnou smrt byl Jack
Kevorkian, tento 1ékart sestavil piistroj, ktery umozni pacientovi zemfit, pokud si to bude
prat. Tento nastroj mél byt poskytnut vSem nemocnym pacienttim, ktefi uz dale nechté&ji
bojovat s nevylécitelnou nemoci. Vyskytuji se, ale pacienti, kteti nejsou schopni takové-
hoto kroku a zabit sami sebe. V téchto piipadech by mél mit Iékat moznost umoznit pa-
cientovi zemfit, aniz by byl trestn¢ stihan za zabiti. Momentalné je eutanazie povolena v
Nizozemsku, pokud je to pfani pacienta, 1ékat ma moznost mu bezbolestné pomoci ze-
miit, 1¢kaf nemusi mit obavy z trestniho stihani. O eutanazii se v Nizozemsku mluvi na-
prosto oteviené. Rocné si tento zplisob smrti zvoli pfiblizné 2300 lidi. Lékafti jsou ale
vazani piisnymi podminkami, aby takovouto proceduru mohli vykonat.?

Zivot je povazovan jako posvatny, to vam sdéli vétsina lidi, pokud se jich zeptate.
Ale ve skute¢nosti tim nefikaji, Ze veskery zivot je posvatny, maji namysli pouze lidsky
méli zivot vSech tvort chapat stejné jako zivot ¢lovéka, jako néco nedotknutelného.
V ¢em je hodnota lidského Zivota zvlastni? Navic napiiklad v sebeobrané¢ mizeme zabit
jiného ¢lovék a skoro nikdo nés za to nebude vinit. Jak tedy ur¢ime, ¢i Zivot ma hodnotu
a ktery ne? Ve vSech spolecnostech, které jsou ndm znamé je pravidlo, které ndm brani
beztrestn€ ukoncit jiny lidsky Zivot. Bez takového pravidla by spole€nost nebyla schopna
prezit. Ve vétSiné ptipadech je také definovano, ¢i Zivot ma hodnotu a je trestné takového
¢lovéka zabit. Pokud vezmeme v uvahu rizné piislusniky kmeni, je zde pravidlo, Ze zabit

pfislusnika vlastniho kmene je trestné, ale zabit nékoho mimo kmen je zcela v poradku.

119 KURE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti, Praha: Academia, 2018. Pravo - etika — spo-
le¢nost, s. 187.
120 SINGER, Peter. Practical Ethics, Cambridge : Cambridge University Press, 2011, s. 176- 178.
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Postupné se ochrana zivotl rozsifila napii¢ narody a ¢in vrazdy je trestny napfic ze-
mémi.*?!

Lidsky zivot je povazovan za zaklad veskerého dobra. Vétsina lidi chépe zivot
¢loveka jako posvatny a nedotknutelny dar, s kterym nemtze byt libovoln¢ zachézeno, je
to také dar od Boha, a proto musi byt lidsky zivot ochranovan. Dobrovolna smrt je tedy
nepfijatelna a tento ¢in je chapan stejné jako vrazda. Sebevrazda je chapana jako odmit-
nuti daru, kterym nds Bih obdaroval a zaroven je sebevrazda popfenim lasky k sob¢ sa-
mému. Tento Cin je spole¢nosti odsuzovan, ale jsou ptipady, kdy je sebevrazda zapftici-
néna Spatnym duSevnim stavem a zde doty¢ny neni odsuzovan spolec¢nosti.

Pojem eutanazie je zndmy uz od starovéku, kdy tento pojem znamenal dobrou
smrt bez utrpeni. Dnes je eutanazie spojovana predevsim s Iékafskym zdkrokem, ktery
ukonci zivot pacienta. V dnesni dob¢ je eutanazie chapana jako ,,smrt z milosti®, kdy 1é-
kat ukonci Zivot pacienta, aby uz dale nemusel snaSet bolest nebo aby nedochézelo ke
zbyte¢nému prodluzovéani ubohého Zivota tézce postizeného ¢loveéka. Pokud sledujeme
nékoho blizkého, jak trpi a neni zde nadéje na vyléceni a zmirnéni utrpeni, mizeme dojit
k zavéru, Ze eutanazie je vhodny prostiedek, jak ¢lovéku pomoci, nebo sdm nemocny nas
pozada, abychom ukoncili jeho Zivot. I pies vesSkera nase ptesvédceni, Ze by tento ¢in byl
spravny nesmime eutanazii vykonat. Tento ¢in podle vétSiny lidi zistane vzdy neptipust-
nym. Odkazuji k tomu, Ze prosby téZce nemocnych a trpicich lidi nemtizeme povazovat
za legitimni. Nemocny ¢lovek potiebuje kromé 1€katské péce také lasku svych blizkych
a tu mu nedokaZeme tim, ze ho na jeho Zadost zbavime Zivota. Tento ¢in bude 1 nadéle
odsuzovan a povazovan jako nemoralni. %2

Nejednotnost pojmu eutanazie je zplisobena také tim, Ze v kazdém déjinném ob-
dobi tento pojem znamenal néco jiného. A piedstavy o dobré smrti se Casto velmi lisily.
Uvedeme si par prikladd, ve 12. stoleti byla smrt ve spanku tou nejhor$i moZnosti. Ve
sttedovéku byla dobra smrt spojena s ndbozenstvim a ptedstavou posledniho soudu, ne-
mocny na lazku svadél sviij posledni boj, a to rozhodovalo jaky osud ho ¢eka na vé¢nosti.
Dobrou smrti, se ¢lovék mohl zbavit svych hiichll. A lidé se nejvice bali toho, Ze je smrt
zastihne ndhle a oni by nebyli pfipraveni. S dobrou smrti bylo propojeno dobré ziti, pokud

¢lovek dobte zil, byla mu dopténa od Boha i dobrd smrt. Pokud vezmeme do uvahy

121 Tamtéz, s. 83- 85.
122 §1pR, Kvétoslav, Milan MICO a Eduard KRUMPOLC, ed. Aktudini bioetické texty: Deklarace o eutanazii,
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2005, s. 41- 43.
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existencionalismus, ten se stavi proti tomu, abychom na smrt ¢ekali. Podle existenciona-
listh nemiizeme ¢ekat na néco, kdyz nevime, kdy to piijde. Smrt je stejné nahodild jako
cela naSe existence.

V antickém Recku se za dobrou smrt povazovalo zemfit v kruhu rodiny a doma.
Dale za dobrou smrt bylo povazovano nésilné zabiti, zejména pokud to bylo hrdinné za-
hynuti v bitvé. Dale zde velkou roli hralo pohibeni, télo muselo byt pohibeno spravné,
aby duSe mohla sestoupit do podsvéti. Az od 18. stoleti se smrt vnima v medicinském
kontextu a nemocnym se zacaly podavat 1éky na utlumeni bolesti a tak podobné. Eutana-
zie neni primarn¢ spojena s tim, ze 1ékat poda pacientovi smrtici davku 1éku a ukonc¢i tak
jeho zivot. Eutanazie je pfedevsim spojena s dobrou smrti, ale ve vétSin€ piipadi se na
toto zapomina a eutanazie je chapana jako néco Spatného a zavrzeni hodného. Eutanazie
ale predevsim souvisi s konceptem dobré smrti a zaroven s konceptem dobrého Zivota.'?3

Eutanazie je v soucasnosti aktualni pojem diky velkému rozvoji v mediciné a
technologiich, které medicina pouziva. Piistroje dokaZzou udrzet pfi zivoté cloveka, ktery
ma velmi Spatnou prognoézu a v minulosti by velmi rychle zemftel. Dnes, diky pfistrojim
a lékim dokazeme tyto pacienty udrzovat pifi zivoté, respektive jejich fyziologické
funkce. Pacienty se 1ékaitim daii udrzovat v jakémsi stavu na piili cesty. Clovék vykazuje
zakladni fyziologické funkce, ale vSe obstardvaji ptistroje, dychéni nebo srdecni ¢innost
jsou zpusobeny prave pristroji a 1éky, které jsou pacientovi poskytovany. Z objektivniho
hlediska je takovyto ¢lovék blize ke smrti, protoZe zde neni moZnost, aby se z takového
stavu dostal znovu do bézného Zivota. Stav Clovéka na pfistrojich neni pfirozeny a ve
vetSin€ piipadi je i nezvratny, presto jsou lékati v dneSni dobé schopni pacienty drzet pii
,,zivoté* nékolik tydnii, mésicti i dokonce let.1?* Velké mnozstvi lidi se boji smrti a me-
dicina diky vyvoji vyhlésila smrti valku, smrt chape jako zklamani a prohru. Albert Ca-

mus Fika, Ze nevyrovnani se se smrti znamena pro ¢lovéka popfeni svobody.'?®

., Pro ¢lovéka neni svobody, dokud nepiekona sviij strach ze smrti. “*?8

123 KURE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti, Praha: Academia, 2018. Pravo - etika — spo-
le¢nost, s. 59- 61.

124 KURE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti, Praha: Academia, 2018. Prévo - etika — spo-
le¢nost, s. 27-28.

125 Tamtéz, s. 32.

126 KURE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018. Pravo - etika - spo-
le¢nost. ISBN 978-80-200-2762-7., cit. s. 32.
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Medicina neni schopna se vyrovnat s tim, ze jeji moc je omezena a nemtiZze zabra-
nit tomu, aby lidé umirali. Vzhledem k tomu, Ze v dne$ni dob¢, ale dokaze prodlouzit
Zivot za pomoci piistroju a 1€kt je hlavnim zdmérem mediciny, co nejvice oddalit smrt a
prodlouzit zivot ¢lovéka. Hlavnim cilem je kvantita, nikoli kvalita zivota. Ve vét§ing pfi-
padt pak lékafi jen prodluzuji umirani pacienta, nikoli jeho Zivot.'?’

Etickym rozhodnutim je, Ze ¢lovek, ktery prodélal mozkovou smrt, je prohlaseny
za mrtvého. To ale neznamena, Ze rozhodnuti ukoncit zivot pacienta s nezvratnou ztratou
védomi je snadné. Lékai musi brat ohled na rodinu pozistalého a klast diiraz na taktni
pristup o to vic, pokud je pacientem novorozenec, ¢i malé dit€. Pokud si rodice ditéte,
které trpi anencefalii pfeji, aby organy ditéte byly darovany a zachranily tak zivot jinému
ditéti, nemélo by nam v rozhodnuti branit to, ze dité je ziva bytost.1?® Inspiraci, jak se
Vv téchto situacich rozhodnou bychom mohli ¢erpat mimo zapadni mysleni. Naptiklad po-
kud jde o infanticidu, je to jedna z moznosti, jak regulovat pocet obyvatel, Singer roz-
hodné netvrdi, Ze by se to nyni mé¢lo stat univerzalnim prostfedkem na snizeni poctu po-
pulace, k tomu nam slouzi antikoncepce. Pokud selze antikoncepce, je feSenim potrat,
ktery je pfijateln&jsi nez infanticida. Ale v kulturach, kde nedominuje zapadni myslent,
je infanticida béZnou soucasti kultury, lidé véfi, ze novorozenec nema stejné pravo na
zivot jako ,,osoba“. 129

Bytost, ktera neni ,,0soba“ nema stejnou touhu pokracovat ve svém zivote jako
ma Clovek, ktery dokaze premyslet o své budoucnosti. Ale 1 tato ,,ne-osoba“ ma zajem,
aby netrpé€la, aby pocitovala radost a napliiovala své potieby. Vzhledem k tomu, Ze dité
nebo ryba nejsou ,,0sobou* neni tak Spatné zbavit je Zivota, jako zbavit Zivota ,,0sobu*.
Pfirozené je, Ze 1 ptesto, ze dité, nebo ryba neni na stejné urovni, nebude nam lhostejné,
jak s nimi bude zachézeno. Nebudeme chtit, aby trpéli, jedina vyjimka, kdy by bylo utr-
peni ptipustné by bylo v ptipadech, kdy by utrpeni ryby, nebo ditéte mélo predejit jeste
vétsimu utrpeni.

Podle klasické verze utilitarismu mtize vrazda Clovéka vyvolat zmatek a strach

ostatnich lidi, Ze je mohou také zabit. Jiné je to v pfipad¢€ eutandzie, znamena to, Ze clovek

dal védomi souhlas s tim, aby mu byl jeho Zivot odebran. V takovém piipad¢ toto jednani

127 KURE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti, Praha: Academia, 2018. Prévo - etika — spo-
le¢nost, s. 32.

128 SINGER, Peter. Spisy o etickom Ziti, Spolok slovenskych spisovatelov (SSS), 2008, s. 218- 219.

129 SINGER, Peter. Spisy o etickom Ziti, Spolok slovenskych spisovatelov (SSS), 2008, s. 225.

130 Tamtéz, s. 229.
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nevyvola paniku, protoze ¢lovek, ktery si bude prat zit dal zabity nebude. Naopak strach
Z toho, Ze nemizeme podstoupit eutanazii, to, Ze se nase umirani stane neinosnym a ne-
budeme mit zadné vychodisko, to v nas budi pocit nejistoty. Vétsina lidi by si prala ukon-
¢it sviij zivot, pokud by se stal nesnesitelnym a nebyla by zde Sance na zlepsSeni, ¢i uplné
uzdraveni.

Preferencni utilitarismus je téz naklonény eutandzii. Pokud je pro nas dilezité ne-
chat zit cloveka, ktery si to pieje, nemelo by pro nas byt prekazkou odejmout zivot ¢lo-
veku, ktery na to ma divod. Jako pfislusnici lidského druhu mame urcita prava, ktera si
muZzeme narokovat, ale také se téchto prav vzdat. Stejné by to mélo byt s pravem na zZivot,
pokud se tohoto prava ¢lovek dobrovolné vzda, 1¢kati by mu neméli branit, naopak pokud
se ¢lovek, ktery trpi velkymi bolestmi a neni nadéje na uzdraveni rozhodne zemfit, 1¢€kati
by mu méli pomoci.t3 Preferenéni utilitarismus obhajuje Zivot, pokud si ¢lovék pieje Zit,
pokud si ale pieje zemfit, mél by mit stejnou podporu.t3

Nejvetsim problém ohledné povoleni eutanazie jsou otdzky ohledné rozhodnuti
pacienta zemfit. Odpurci eutanazie tvrdi, ze si nemtizeme byt jisti, Ze pacient uvazuje
racionalné, Ze k tomuto rozhodnuti neni dotlacen od ¢lenti rodiny a tak podobné. V Nizo-
zemsku maji jasné zakony a pravidla, ktera museji byt splnéna, nez je Iékaiim umoznéno
pomoci pacientovi zemfit. Tato pravidla zahrnuji jasny souhlas pacienta, ktery je plné
informovany, eutanazii provede 1ékaf, pacient ma bolesti a prodluzovani zivota by vedlo
k dal§imu utrpeni, neexistuje jina alternativa, ktera by pacientovi umoznila snizit utrpeni
a takovéto pfipady musi posoudit jesté dalsi 1ékat, ktery posoudi, zda je takovéto rozhod-
nuti spravné.'*®

Pokud by tedy byla eutanazie legalizovéna 1 v jinych zemich, musel by tento akt
byt jasné definovany jako je tomu v ptipad¢ Nizozemska. To by zabezpecilo, Ze by nebylo

mozné, aby se z lékai stali vrazi svych pacientf.’®*

Bl Tamtéz, s. 191- 192.
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13 Zména etického postoje

Singer se zaméfuje na pét piikazani, ktera jsou ve staré etice, ale my jsme jejich
spravnost vyvratili. Novy eticky pfistup ndm pomtize pfi feSeni otdzek ohledné pohledu
na lidsky zivot a jeho ukonéeni. Prvnim starym ptikazanim je, Ze mame ke kazdému zi-
votu Cloveéka pristupovat takovym zplisobem, jako by kazdy zivot m¢l stejnou hodnotu.
Ale ne v kazdém piipadé je tak s ¢lovékem nakladano, to znamena, ze nové piikazani by
mélo pfipustit, ze hodnota lidského Zivota je proménliva. Pokud ¢lovek ztrati vlivem ne-
moci védomi a v§echny charakteristiky, které z ¢lovéka ¢ini osobu, nemiizeme takovému
zivotu pripisovat hodnotu. Pokud budeme nasledovat stara ptikazani, nikdy nebudeme
schopni pfetvofit nase etické a pravni normy. Pokud staré ptikdzani odmitneme, doka-
zeme vidét relevantni faktory, které jsou dilezité pro plnohodnotny zivot ¢lovéka. Do-
speli lidé jsou si védomi své existence, maji védomi, jsou schopni navazovat vztahy
s ostatnimi lidmi. Pokud nastane takova situace, ze ¢lovek ztrati védomi a vySe uvedené
charakteristiky, nemizeme takovy Zivot chapat jako hodny ochrany a nadale prodluzovat
tento nepftiznivy stav ¢loveka, pokud si to sdm nepieje. Podle pravniho systému, je roz-
hodnuti o ochran¢ zivota takového ¢lovéka zabezpeceno statem, ale spravné by takovéto
rozhodnuti méla uéinit rodina pacienta, nebo pacient sam.1®

Druhé staré prikédzéani tvrdi, Ze nikdy nesmime umysIn¢ sdhnout na Zivot nevinné
lidské bytosti. Toto ptikazani prameni z tradice fimsko-katolické cirkve, ktera chépe lid-
sky zivot jako nedotknutelny. V takovém ptipadé by byl potrat vzdy chdpan jako Spatny,
atoiv ptipadech, kdy by zachranil Zivot matky. Nové prikazani by tedy mélo byt formu-
lovano tak, Ze kazdy musime nést nasledky za sva rozhodnuti. VZdy se tedy mame ptat,
jestli rozhodnuti, které vykoname je to nejlepsi. Tento novy pfistup je velice narocny.
Pokud se odpoutame od 1ékaiského svéta a pfesuneme se do toho bézného, zjistime, Ze 1
bézni lidé d€laji rozhodnuti, kterd mohou byt otazkou zivota, ¢i smrti jinych lidi. Lidé ve
vétsin€ zemi ziji v nadbytku a méli by pomahat t€m, kteti jsou chudi, trpi hlady, umiraji
kvtli nedostatku vody a zdravotni péce. Vétsina lidi, ale nic takového nedéla. Tento novy
systém etiky, by nas mohl pfimét k tomu, Ze budeme brat vétsi ohled na to, aby byla
poskytnuta pomoc lidem v zaostalych zemich.!%

Tteti pfikdzani zni: Nikdy si nesdhni na zivot a zabran ostatnim, aby ti na zivot

sahli. Podle naseho uvazovani bychom toto tvrzeni méli pfeformulovat takto: Respektuj

135 SINGER, Peter. Spisy o etickom Ziti, Spolok slovenskych spisovatelov (SSS), 2008, s. 206- 208.
136 Tamtéz, s. 208- 211.
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touhu c¢loveka zit nebo zemfit. Tento nazor na nedotknutelnost lidského zivota prameni
zZ kiest'anské tradice, ktera vyslovné zakazovala sebevrazdu a povazovala takovyto €in za
htich. Novy zpiisob pohledu na lidsky Zivot, se snazi ukazat, ze pokud je ¢lovék vazné
nemocny a pieje si zemfit, nezpisobuje tim ujmu ostatnim lidem, ani neohrozuje jejich
pravo na zivot. Pokud si tedy nemocny pacient pieje zemfit, mélo by byt samoziejmé, ze
mu lékaii toto ptani splni.*¥’

Ctvrtym ptikazanim je to, Ze bychom méli mit déti. Nikdo nam ale nemtze dik-
tovat, abychom piivedli na svét déti, pokud déti nechceme. Momentalné je na zemi tolik
lidi, Ze dalsi narast populace by mohl byt povazovan za neeticky. Nové ptikazani by tedy
mélo znit, Ze mame piivést déti na svét, pouze v piipads, Ze po tom touzime.'

Poslednim patym ptikazanim je, ze se zivotem lidskych bytosti mam nakladat,
jako by byl cennéjsi nez zZivot ostatnich bytosti. Pokud jsme vyse zminéné myslenky
spravné pochopily, tak toto pfikazani je opct Spatné, jeho nova formulace by méla znit,
7e nemame rozliSovat na zakladé druhové prislusnosti. Jde 0 to, ze nemuZeme rozliSovat
preference na zéklad¢ piislusnosti k ur¢itému druhu. Jak uz vime, v nékterych vécech se
neodliSujeme od zvitat. Nékteré druhy zvitat patii do kategorie osob a nékteti lidé ne. To,
co nam brani, abychom pochopili, Ze lidsky druh neni nadfazeny v§em ostatnim, je pouze
zakotfenénost ndbozenskych tradic a nase neochota své mysleni posunout na jinou trovei.
Pokud maji n¢ktera zvitrata status osoby, méla by mit i stejnd prava, ktera nalezi lidem.
Zivot téchto zvifat, by mél byt chranén stejné, jako Zivot lidi. Z toho vyplyva, Ze pokud
budeme obhajovat pravo na Zivot ¢lovéka, ktery neni v naSem piipad¢ osobou, ale Zivot
zvitete, ktery je osobou héjit nebudeme, dopoustime se velké chyby, kterd je zaloZzena na
nasem presvédéeni, ze Elovek je nadiazen zviteci #si.r*°

Pokud budeme fesit ukonceni zivota pacienta, neni to rozhodnuti, které se da uci-
nit snadno. Dulezitou roli hraje rodina pacienta, na kterou musime brat ohled a jednat
S nimi velice jemné. Ztrata blizkého €loveka je vzdy tézka, jeste diskrétnéjsi zachdzeni
by lékafi méli volit, pokud se jedna o ukonceni Zivota novorozence. Nova etika ndm po-
skytuje jiny pohled na celou situaci a ulehcuje nam nase rozhodovani. Pokud se jedna o
zivot novorozence, vysadni prdvo by méli mit rodice. Pokud jejich novorozenec nema

vlivem ngjaké vady dobré vyhlidky na pfeziti, je rozhodnuti Cisté na rodi¢ich, pokud

137 SINGER, Peter. Spisy o etickom Ziti, Spolok slovenskych spisovatelov (SSS), 2008, s. 212.
138 Tamtéz, s. 213- 215.
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organy takovéhoto ditéte mohou zachranit jiné dité, které pak bude Zit plnohodnotny zi-
vot, mélo by rodi¢im byt umoznéno ucit rozhodnuti, Zze jejich dit¢ daruje organy ji-
nému. 40

Nové pojeti etiky se snazi odstranit délici ¢aru mezi potratem a narozenym dité-
tem. Jde o to, Ze vétSina spoleCnosti uz potrat nepovazuje za néco nepiipustného, ale
v okamziku, kdy se dité narodi ziskava pravo na zivot a v§e se meéni. Pokud, ale pfijmeme
novy eticky pohled na tuto situaci, nemélo by narozeni ditéte nic zménit a infanticida by
neméla byt odsuzovana, stejn¢ jako potrat. Novorozenec podle nového ptistupu neni
osobou, nemiizeme mu tedy pfipisovat stejna prava. O novorozencich by méli rozhodovat
rodiCe, pokud si nepieji vychovavat tézce hendikepované dit¢ mohou ho dat k adopci,
nebo do ustavu, kde se o né¢j postaraji, ale pokud by chtéli nechat dit¢ zemfit, protoze
nema zadné vyhlidky na zivot a nikdy nedosahne statusu osoby, méli by mit rodic¢e moz-
nost nechat dité zemfit. V ne¢kterych zemich je infanticida stale béZnou soucésti kultury,
ale zadpadni zemé& takovyto ¢in povazuji za nepfipustny. Je bezpochyby, Ze nékteré neza-
padni praktiky jsou nepfipustné, ale v ptipad¢ infanticidy bychom m¢li udé€lat krok zpét
a opét ji implementovat do naSeho systému. Neni to nastroj na regulaci populace, k tomu
jsou vhodnéjsi prostiedky (antikoncepce, pieruseni t€¢hotenstvi), ale pokud jde o zivoty
tézce postizenych novorozencli méli bychom tuto moznost brat v tivahu. Jak uZz jsem
uvedla vyse, takovéto rozhodnuti neni v rukou statu, ale mélo by byt ¢isté v rukou rodict,
kterym se hendikepované dité narodi.

V nové etice nechapeme Zivot ¢loveka jako posvatny, ale pravni systém tvrdi, Ze
zivot ¢lovéka je nutné ochranovat, ale pokud ma ¢lovek pravo na Zivot, mél by mit i pravo
rozhodnout, Ze sviij Zivot chce ukoncit. Nova etika nepopira pravo na zivot téch, ktefi
nepatii do kategorie osob, ale nepfipisuje takovému zivotu stejnou vahu jako zivotu
osoby. Je ale nasi povinnosti, aby i ne-osoby mély dobry zivot, musime zajistit, aby netr-

pély a byly napliiovany jejich potieby. 4

140 SINGER, Peter. Spisy o etickom Ziti, Spolok slovenskych spisovatelov (SSS), 2008, s. 218- 219.
141 Tamtéz, s 221- 228.
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14 Zavér

Mym cilem bylo vylozit etické postoje Petera Singera a priblizit utilitarismus a
jeho predstavitele. Pozornost jsem zamétila na problematiku zachazeni se zviraty, tak-
zvany speciesismus. Singer je zastancem prav zvifat, je piesvédéen, Zze s nimi neni
spravné zachazeno a nem¢li bychom naSe z4jmy stavét nad z4jmy jinych lidi a zvifat.
Singer se snazi prosadit mySlenku rovnosti mezi lidmi a zvitaty, to ¢ini skrze rozdéleni
na bytosti bez védomi, bytosti s védomim a osoby. Preferencni utilitarismus je smér, ktery
je zalozeny na tom, Ze pii nasem rozhodovani zohlednujeme preference vSech, kterych se
jednani dotkne a podle Singera do tohoto kalkulu musime zahrnout i zvifata.

Dalsim tématem je ptiroda, zde Singer upozoriiuje na to, Ze pokud nebudeme pe-
Covat i o prirodu, ve které zijeme, nebudou mit dalsi generace moznost vyristat v pro-
stiedi, které nas obklopuje a klade diiraz na to, abychom se k nasi planeté chovali dobfe,
protoze nemame jiné misto, kde bychom mohli Zit my, nebo dalsi generace.

V dalsi ¢asti se zabyvam pojmem lidské bytosti a ne-0soby. Zde pojednavam o
tom, v jakém stadiu uz mizeme hovotit o osobé¢, zde se pak nazory odlisuji podle jednot-
livych teorii, naboZenského piesvédceni atd. Singer pouZziva termin Homo sapiens, ktery
nalezi ptislusnikovi lidského druhu a jako druhy pojem pouZiva oznafeni osoba. Osobu
chape jako racionaln¢ smyslejiciho ,,cloveéka®, ktery je schopny uvédomit si sam sebe. Do
této kategorie spadaji podle Singera zvitata i lidé. V posledni ¢asti jsem se zaméfila na
tabuizovana témata, kterymi jsou potraty a eutanazie. Podle Singera nemame pfipisovat
plodu vétsi vyznam nez zivotu bytosti mimo na$ druh. Plod nemizeme zatadit do kate-
tosti. Problematika potratl je v nékterych zemi stale velice diskutované téma, v CR je
Zzenam bézn¢ umoznéno tento zakrok podstoupit, ale v Evropé 1 ve svéte je stale spoustu
zemi, kde jsou potraty pfisné zakazany. Singer upozoriiuje na to, Ze pokud je tento zdkrok
zakdzany zdkonem, neznamena to, Ze Zeny potrat nepodstoupi ilegalné.
tuje jen malo zemi, kde lidé mohou eutanézii podstoupit. Singer je také obhajcem eutana-
zie, jako ptisluSnici lidského druhu méme urcita prava, kterd si miZzeme narokovat, ale
také se téchto prav vzdat. Stejné by to mélo byt s pravem na zivot, pokud se tohoto prava
¢loveék dobrovolné vzda, 1ékafi by mu neméli branit, naopak pokud se ¢lovek, ktery trpi

velkymi bolestmi a neni nadéje na uzdraveni rozhodne zemfit, 1ékafi by mu méli
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pomoci.'*? Singer je tak ve své podstaté zastancem aktivni eutanazie, ktera se d4 charak-
terizovat jako pfimy zasah do procesu umirani. Takové jednani je u nas nelegalni. Pod-
statnou namitku proti, je natlak, ktery by pfi legalizaci eutanazie, byl vyvijen na Iékare,
ten by ve své podstaté byl nucen jit proti své 1ékarské morélce. Nase zdravotnictvi se
shoduje s vyrokem Singera, ze 1ékafi by méli pomoci ¢lovéku, ktery trpi bolestmi. V této
oblasti u nas lze zaznamenat pasivni eutanazii, ktera se da povazovat za mravn¢ piipust-
nou. Jedné o nenasazeni, nebo ukonceni 1é¢by, ktera je z medicinského hlediska marna,
beznad&jna nebo neopodstatnéna.*

V praci mizeme vidét, ze veskeré naSe mysleni, je ovlivnéno ndbozenskymi ide-
aly, které ndm brani pii feSeni problematickych témat. Dale pii feSeni téchto problémt
hraje velkou roli medicina, kterd nam momentaln¢ umoznuje prodluzovat zivot pacientd,
ktefi by v diivejsi dobé neprezili, v 1ékaiské péci samoziejme hraje dilezitou roli i zemé,
ve které se nachazime, u nas dokazeme daleko vice véci, nez je tomu napiiklad v Africe,
nebo jinych zaostalych zemich. Z textu je patrné, Ze na nékteré problémy mame dvoji
pohled, pokud jde Zena na potrat, je to v potadku, ale pokud by chtéla zabit stejné vyvi-
nuté dité, které uz nebude u ni v bfise, je to povazovano za trestny ¢in. Posvatnost lid-
ského zivota je pfitom dana pouze naboZzenskymi idealy, které pretvotily naSe uvazovani
a ovliviiyji nas dodnes, 1 kdyz vétSina lidi uzZ v Boha nevéfi. Tyto ndbozenské tradice
pronikly do naSeho pravniho systému a bude velice t¢zké to zménit. Témata, kterd jsem
uvedla jsou velice citlivd a neexistuje moznost, Zze bychom se vSichni na téchto problé-

movych tématech shodli.

142 SINGER, Spisy o etickom Ziti, Spolok slovenskych spisovatelov (SSS), 2008, s. 191-192.
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16 Resumé

This thesis is about history of utilitarianism, utilitarian philosophers. The main
person this thesis is Peter Singer and his etical opinions. Through Singer's ideas, analyze
topics such as speciesism, nature, abortion, infanticide and euthanasia. These topics are

very problematic and Singer is trying to show us a new perspective on these issues.
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