Posudek oponenta bakalarské prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zaveérecné prace: Andrea Skalnikova

Nézev zavérecné prace: Systém pomoci obétem doméaciho nasili se zamétenim na ¢innost socidlnich
sluzeb v Kralovéhradeckém kraji

Hodnoceni formulace hlavniho cile a dil¢ich cili prace: B
ABCDEF

Odivodnéni: Téma prace je zvoleno adekvatné, byt jde o téma, které se v zavéreénych pracich
pomérné¢ Casto opakuje. Také cil je formulovan korektné a srozumitelné (,,zhodnotit funkénost
systému pomoci obétem domadaciho nésili z pohledu socialnich pracovnikd a terénnich pracovnikl
v Kralovéhradeckém kraji®). Dil¢i cile odpovidaji hlavnimu.

Hodnoceni struktury prace: D
ABCDEF

Odtvodnéni: Prace postupuje plynule od obecného ke zvlastnimu a je ¢lenéna do kapitol a subkapitol.
Teoreticka a vyzkumna ¢ast jsou v rovnovaze. Clenéni prace piilisné, subkapitol je velmi mnoho a text
pusobi heslovité. Chybi tvodni kapitola s nastinénim cilt1.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: D
ABCDEF

Odivodnéni: Teoreticka pasaz ¢erpa z adekvatni pramenné zakladny a z ptislusnych pravnich predpist
(ty mohly byt citovany s pon¢kud vyss§i mirou piivétivosti pro ¢tenare). Teoreticka cast je heslovita a
podoba se spi§ skriptim nez odborné praci.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: C
ABCDEF

Odtivodnéni: Zakladni metodologie je na odpovidajici arovni, je pouzit kvalitativni vyzkum, ktery je
pro zjisStovani nazort aktérii. Prace obsahuje transformacni tabulku, rizika i etiku vyzkumu. Chybi
popis zvolené metody. Metodicka Cast je ale mirné Ctiveéjsi nez ¢ast teoreticka.



Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: D
ABCDEF

Oduvodnéni: Autorka zaznamenava a shrnuje odpovédi. Zobecnéni a interpretace vysledku ale nejde
pfilis do hloubky.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace: D
ABCDEF

Odtvodnéni: Zavér prace je stru¢ny, o moc bohatsi neni ani analyza vyzkumu.

Hodnoceni formalni stranky prace: C
ABCDEF

Odivodnéni: Formatovani textu, pravopis i odborny styl jsou na dostatecné urovni. Pochybenim je
nedodrzeni metodického pokynu feditelky USP napi. v oblasti poétu odstavetl v subkapitole.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: C
ABCDEF
Odtvodnéni: S ohledem na hloubku analyzy je ptenositelnost pro praxi pramérna.

Dalsi pFipominky: Mira podobnosti ve vztahu k jingm pracim je dost vysoka a byla nutna ruéni
kontrola. Vétsina shod se tyka citaci pravnich ptedpist ¢i jinych zdrojt, které jsou citovany. Odpovédi
na vyzkum jsou zcela originalni, totéz ale nelze fict o polozenych otazkach. Ukazuje se, ze praCi na
dané téma je jiz velké mnozstvi. Hodnocenou praci ale nevidim jako plagiat. Vyssi shodu jsem ale
promitl do celkového hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

Jaka je nejvétsi slabina zkoumaného systému v Kralovéhradeckém kraji?
Celkové zhodnoceni prace: D

ABCDEF

Odtvodnéni: Prace je celkové na jesté odpovidajici Grovni a bez zasadnich vad, které by ji
diskvalifikovaly. Praci doporucuji k obhajobé. Tim nejsou dotéeny shora uvedené vyhrady.

V Hradci Kralové dne 26. 4. 2023

JUDr. Mgr. Filip Rigel, Ph.D., oponent



