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ust. — Ustanoveni



Uvod

Tématem diplomové price je povinnost zaméstnance k nahradé skody vuci
zameéstnavateli. Cilem prace je analyza a zhodnoceni platné pravni udpravy nahrady Skody
zameéstnance vuci zaméstnavateli v zakoniku prace a také posouzeni moznosti subsidiarntho
pouziti obcanského zakoniku ve véci ndhrady skody s poukazanim na nekomplexnost této pravni
upravy v zakoniku prace.

Duvodem pro vybér tématu je pfedevsim skutecnost, ze se nahrada skody tyka kazdého
zameéstnance v pracovaepravaim vztahu. Jedna se tedy o téma, které bude vzdy aktualni. Kazdy
zaméstnanec ma povinnost preventivné piedchazet skodam, které by mohl zpusobit
zamestnavateli, at” uz k nim ve skutecnosti dojde, anebo ne. Je proto dle mého nazoru piinosné
poskytnout stavajicim i budoucim zaméstnancim nastroj k orientaci v povinnostech, které maji
nebo mohou mit vici svému zaméstnavateli v oblasti ndhrady skody, a to vcetné rozsahu
a zpusobu nahrady ptipadné skody.

Pokud jde o zakladni pramen diplomové prace, vychazel jsem piedevsim ze zidkona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,ZPr nebo , zdkonik price®),
a to pfedevsim z jeho jedenacté ¢asti, ktera se zabyva nahradou majetkové a nemajetkové Gjmy.
Vychazel jsem 1 z jinych pravnich pfedpisi souvisejicich s ndhradou skody, z monografii
a predevsim z bohaté judikatury. Jelikoz soucasny zakonik prace z roku 2006 pfevzal az na par
odchylek celou pravni tpravu nahrady skody ptavodniho zakoniku price z roku 1965 (zakon
¢. 65/1965 Sb., zadkonik prace) a nedoslo k zasadnéj$im zménam ani novelizacim, vychazi se
1 dnes ze star$i judikatury, ktera se vazala na ptvodni zakonik prace. Proto je v této diplomové
praci judikatura velice vyznamnym zdrojem a v ramci své prace na ni ¢astokrat odkazuji.

Diplomova prace je strukturovana do sedmi kapitol. Prvni kapitola se zabyva
pracovnépravni odpovédnosti, ktera je zakladnim pfedpokladem pro vznik nasledujici povinnosti
k nahradé skody, a jejimi druhy. Druha kapitola se vénuje prevenci, a to pfesnéji pfedchazeni
skodam ze strany zaméstnance. Jadro diplomové prace tvofi kapitola tfeti, ktera se zabyva
obecnou povinnosti zaméstnance k nahrad¢ skody. Kapitola c¢tvrta se zaméfuje na zvlastni
povinnosti zaméstnance k nahradé skody. Je tvofena podkapitolami o nahradé skody za nesplnéni
povinnosti k odvraceni $kody, nahradé Skody pfi schodku na svéfenych hodnotach, které je
zaméstnanec povinen vyuctovat, a nahradé skody pfi ztraté svéfenych véci. Pata kapitola popisuje
rozsah a zpusob nahrady skody jak v ramci obecné povinnosti, tak i zvlastnich povinnosti
k niahradé $kody zaméstnance vaci zaméstnavateli. Sestd kapitola se zabyva spoleénymi
ustanovenimi o nahradé Skody a je tvofena podkapitolami, které posuzuji vliv dusevni poruchy,

zpusobilosti zaméstnance posoudit a ovladnout své jednani a umyslného jednani proti dobrym



mravum na nahradu $kody. Dale je tvofena podkapitolami o urceni a projednani vyse skody
a o modera¢nim pravu soudu ve véci snizen{ vyse nahrady. Posledni, sedma kapitola je vénovana
obcanskému zakoniku a jeho vztahu subsidiarity k zakoniku prace v oblasti nahrady skody.
Obsahem této kapitoly je kratky vyvoj vztahu obcanského zakoniku se zakonikem prace, pouziti
obcanského zakoniku u nahrady skody a zodpovézeni vyzkumné otazky, zda je nahrada Skody

upravena komplexné v zakoniku prace.



1. Pracovnépravni odpovédnost

Nez se vibec budu moct ve své diplomové praci zabyvat jednotlivimi povinnostmi
zameéstnance k ndhradé skody vici zaméstnavateli, je nutné popsat nejdulezitéjsi predpoklad,
kterym je pracovnépravni odpovédnost.

1.1. Pojem

Pracovnépravni odpovédnost lze definovat jako: ,,zuldstni kvalifikovany drub pracovnéprdavni
povinnosti, jejiz vnik_jako sekundarni povinnosti predpoklida porusent primari povinnosti.

Jedna se tedy o urcitou sankci za poruseni primarni povinnosti, kterd je vynutitelna
statnim donucenim. Pokud by se nemohlo ke splnéni sekundarni povinnosti pouzit statniho
donuceni, nebylo by mozné mluvit o odpovédnosti pravni. Pravé vynutitelnost statnim
donucenim je prvkem uréujicim, zdali ptjde o odpovédnost pravni, & jinou’. Porusenim primarn{
povinnosti dochazi ke zhorseni pravniho postaveni odpovédného subjektu, ktery je nasledné
povinen snaset nepfiznivé nasledky stanovené pravem. Tyto nasledky se projevuji jako povinnost
k dani néceho, kjednanf & opomenuti nebo snaseni né¢eho.” Nejéastéji je odpovédny subjekt
povinen k dani né¢eho, napf. dani penéz u povinnosti k nahradé skody.

Pracovnépravni odpovéednost, jak jiz bylo zminéno vyse, pfedstavuje tudiz tzv. povinnost
sekundarni. Tato nova povinnost mize vzniknout bud’ v disledku poruseni primarni povinnosti,
kdy primarni povinnost nezanikne (pfipad vzniku povinnosti k nahrad¢ skody, ktera vsak
nepusobi zanik porusené povinnosti), nebo v dusledku poruseni primarni povinnosti, pfi které
vsak primarni povinnost zanikne (napf. okamzité zruseni pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele, pfi kterém zaméstnanec netrva na dal$fm zaméstnavani od zaméstnavatele).’

Pro pracovnépravni odpovédnost je tedy typicka jeji relativni samostatnost, ktera se
vyznacuje tim, ze sice nemuze vzniknout bez zakladniho pracovnépravniho vztahu, ale muze
existovat 1 nadale po jeho skonceni. Navic je silné ovlivnéna zasadou zvlastni zakonné ochrany
zaméstnance dle ust. § 1a odst. 1 pism. a) ZPr. Ta se projevuje napf. v limitaci nahrady Skody
zpusobené z nedbalosti, odpovédnosti zaméstnance za zavinéni, nebo ze zaméstnanec nenese

riziko vyplyvajici z provozu zaméstnavatele.”

I BELINA, Miroslav a kol. Pracovni privo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 311.

2 Muze se jednat o odpovédnost moralni, politickou apod.

3 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 312.

4 HURKA, Petr a kol. Pracovni privoe. 2. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2015, s. 411.

5 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prive. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 313.



1.2.  Druhy

Pracovni pravo, stejné jako jina pravni odvétvi (obcanské pravo, trestni pravo apod.),
rozlisuje nékolik druhti odpovédnosti. Jednotlivé druhy se stejné jako funkce odpovédnosti
vzajemné doplnuji a prekryvaji. O funkcich pracovnépravni odpovédnosti za skodu pojednavam
blize v podkapitole 1.3. V ramci této podkapitoly bych rad struéné vymezil a popsal zakladni
druhy pracovnépravni odpovédnosti, se kterymi se v ramci pracovnifho prava lze setkat.

1.2.1. Subjektivni a objektivni odpovédnost

Subjektivni odpovédnost neboli odpoveédnost za zavinéni nastava, kdyz zaméstnanec
zptsobf $kodu v ramci plnéni svych pracovnich povinnosti.’ Zavinénf mize byt ve formé tmyslu
nebo alespon nedbalosti. Blize se zavinéni vénuji v podkapitole 3.1.5. O subjektivni odpovédnost
typicky jde v piipad¢ odpoveédnosti zaméstnance za skodu podle ust. § 250, ust. § 252 a ust. § 255
ZPt)

Druhym typem odpovédnosti je odpoveédnost objektivni, tedy odpoveédnost, u které neni
vyzadovano zavinéni. Typickym pfipadem objektivai odpovédnosti je Skoda zptsobena
zaméstnanci, za kterou odpovida zaméstnavatel, napt. v désledku pracovntho trazu.® V nékterych
ptipadech se vSak muze zaméstnavatel takovéto odpoveédnosti zprostit, napf. zpusobil-li si $kodu
zaméstnanec v opilosti nebo svim zavinénym jednanim porusil pravn{ predpisy.’

1.2.2. Individualni a kolektivni odpovédnost

Rozlideni individualni a kolektivni odpovédnosti ma vyznam piedevsim u zvlastni
povinnosti k nahrad¢é skody u schodku na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen
vyactovat dle ust. § 252 an. ZPr. I kdyz se rozlisuje individualni a kolektivni odpovédnost,
tak toto rozliSeni ma pouze relativni platnost, jelikoz zde nejde o solidarni odpovédnost a kazdy
zaméstnanec stale odpovida individualné za Skodu, kterou zpusobi, a to bud’ podle miry svého
zavinéni dle ust. § 257 odst. 5 ZPr, nebo v pfipadé¢ schodku na svéfenych hodnotach podle

o 10

poméra dosazenych hrubych vydélk.

¢ BELINA, Miroslav a kol. Pracouni prdvo. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 314.

7 Zékon €. 262/2006 Sb., zikonik price, ve znéni pozd¢jsich predpist.

8 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni privo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 314.

° LOSERT, Filip. Predpoklady 3prosténi se odpovédnosti zamésinavatele 3a Skodu nebo nemajetkovon dijmn vniklon
pracovnim  dirazem [online]. pravniprostor.cz, 1. prosince 2017 [cit. 28. cervna 2020]. Dostupné na
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/predpoklady-zprosteni-se-odpovednosti-
zamestnavatele-za-skodu-nebo-nemajetkovou-ujmu-vzniklou-pracovnim-urazem>.

10 BELINA, Miroslav a kol. Pracowni prive. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 314.
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https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/predpoklady-zprosteni-se-odpovednosti-zamestnavatele-za-skodu-nebo-nemajetkovou-ujmu-vzniklou-pracovnim-urazem
https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/predpoklady-zprosteni-se-odpovednosti-zamestnavatele-za-skodu-nebo-nemajetkovou-ujmu-vzniklou-pracovnim-urazem

1.2.3. Hmotna odpovédnost

Hmotnou odpovédnost lze charakterizovat jako povinnost odpovédného subjektu néco
dat, plnit, zaplatit. Je tedy zalozena na hmotném plnéni. Patfi sem zejména odpovédnost
zameéstnance 1 zameéstnavatele za skodu a s tim spojena povinnost k ndhradé¢ skody.

Mezi hmotnou odpovédnost muzeme zafadit taktéz odpovédnost za prodleni, kterd nam
vyplyva ze subsidiarni plisobnosti zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zidkonik, ve znéni pozdéjsich
predpisa (ddle jen ,,0Z* nebo ,,obiansky dkonik®)'. Tato odpovédnost vznika v piipadé, kdy pravo
nebylo plnéno fadné a vcas. V prodleni se muze ocitnout jak zaméstnavatel, tak 1 zaméstnanec.
U zaméstnavatele jde zejména o piipady, kdy je zaméstnavatel v prodleni s plnénim mzdy, platu,
odmeény nebo kdy zaméstnavatel nepfijme fadné a véas nabidnuty vykon prace od zaméstnance
nebo mu k takovému vykonu prace neposkytne soucinnost (napt. pokud nepfeda zaméstnanci
zalohu na cestovni vydaje nebo mu neposkytne potfebné nastroje pro vykon prace).
Zamestnanec se dostane do prodleni, napf. kdyz nepfijme fadné a vc¢as nabidnuté plnéni od
zamestnavatele (napf. je-li mistem splatnosti mzdy nebo platu pracovisté a zaméstnanec se na
dané misto nedostavi bez vaznych davodt) nebo se dostane do prodleni s penézitym dluhem,
ktery ma vuci svému zaméstnavateli (napf. pfi nahradé skody). Nasledkem prodleni vznikd pravo
zadat uroky z prodleni a v nékterych pfipadech i moznost pracovni pomér vypovédét nebo
okamzité zrugit."

Pracovni pravo pracuje 1 sinstitutem smluvni pokuty, ktery ma charakter
odpovédnostniho plnéni. Jedna se o povinnost zameéstnance zaplatit zaméstnavateli smluvni
pokutu,” pokud byla sjednina v konkurenéni doloZce. Tato povinnost zaméstnanci vyplyva
z ust. § 310 odst. 3 ZPr a zaméstnanec je povinen ji zaplatit pouze v pfipadé, kdy porusi zavazek,
ze nebude po skonceni pracovnfho poméru po urcitou dobu vykonavat vydéle¢nou cinnost,
ktera by méla soutézn{ povahu nebo by byla shodna s pfedmétem ¢innosti zaméstnavatele.

Jako posledni je zde skupina pfipadd, kdy zaméstnanec ma narok na nahradu mzdy od
zaméstnavatele z divoda poruseni povinnosti zaméstnavatele pfidélovat zaméstnanci praci podle
pracovni smlouvy dle ust. § 38 odst. 1 pism. a) ZPr. Patfi sem zejména odpovédnost
zaméstnavatele za protipravni pfevedeni na jinou praci, nez jaka je stanovena v pracovni smlouve.
Pokud v takovém pfipadé zaméstnanec odmitne danou praci vykonavat, sttha zaméstnavatele dle

ust. 208 ZPr povinnost nahradit zaméstnanci mzdu. Dale muze nastat 1 odpovédnost
p p

11 Prodleni dluznika a véfitele je upraveno v ust. § 1968 an. OZ.

12 HURKA, Petr a kol. Zdkonik price a somvisejici ustanoveni obéanského zikoniku: s podrobnym komentirem
k1.3.2018. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2018, s. 737 — 740.

13 Jedna se o zvlastni typ utvrzeni dluhu, ktery lze v pracovnépravnich vztazich uzit pouze v piipadech, kde
to zakonik prace dovoluje (ust. § 346d odst. 7 ZPx).

14 BELINA, Miroslav a kol. Pracowni prive. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 314.
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zameéstnavatele za protipravni rozvazani pracovniho poméru, kdy zaméstnanec ma narok na
nahradu mzdy, pokud jeho pracovni pomér byl rozvazan neplatné a zaméstnanec bezprostfedné
oznami zaméstnavateli, ze trva na pokracovani pracovntho poméru dle ust. § 69 ZPr. Nakonec je
zde 1 odpovédnost zaméstnavatele pfi okamzitém zruseni pracovniho poméru ze strany
zameéstnance, kdy zameéstnanci piislusi nahrada mzdy odpovidajici délce vypoveédni doby dle
ust. § 56 odst. 2 ZPr."”

1.2.4. Jina neZ hmotna odpovédnost

Odpovédnost v pracovnim pravu vsak nemusi vzdy spocivat na hmotném plnéni,
ale muze byt pfedstavovana i povinnostmi, které nemaji hmotnou povahu. Spada sem povinnost
strpét rozvazani pracovnitho poméru jednostrannym pravoim jednanim z davodu poruseni
pracovnich povinnosti,'® povinnost strpét odstoupeni od pracovni smlouvy dle ust. § 34 odst.
3 ZPr z davodu poruseni povinnosti zaméstnance nastoupit ve sjednany den do prace, aniz by
mu v tom branila pfekazka v praci nebo se o takové prekazce zaméstnavatel do tydne nedozvi,
ajako posledni povinnost zaméstnance strpét kraceni dovolené v pifpadé neomluveného
zameskani smény v praci dle ust. § 223 odst. 2 ZPr."”

Je vsak nutné podotknout, ze i kdyz se jedna o povinnosti, které nemaji hmotnou povahu,
tak dopady, které tyto povinnosti vyvolavaji, hmotnou povahu maji. Z logiky véci — kdyz je
zaméstnanec povinen strpét rozvazani pracovniho poméru, dojde tim k zasahu do jeho
majetkové sféry, protoze piijde o pravidelny piijem penéz.

1.2.5. Odpovédnost realizovana jinymi organy neZ acastniky pracovnépravniho vztahu

Tato odpovédnost je odlisna od ostatnich, které jsem jiz zminil. Hlavnim rozdilem je
ukladani sankcf zaméstnanci nebo zaméstnavateli jinym orginem.' Je viak diskutabilni, zda se
stale jedna o pracovnépravni odpovédnost, a ne jiz tfeba o odpovédnost spravnépravni, jelikoz
jde o dohled statnich organti nad dodrzovanim povinnosti plynoucich z pracovnich predpist.
O pracovnépravni odpovédnost vsak pujde v piipadé, kdy zaméstnavatel spacha prestupek ci
spravni delikt, ke kterému doslo z divodu poruseni povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich
pfedpist a jinych pfedpist upravujici pracovni podminky a vykon prace, jako jsou napf. zakon

o zaméstnanosti nebo zakon o inspekci préce.19

15 HURKA, Petr a kol. Pracovni privo. 2. vydani. Plzen: Ales Cenck, 2015, s. 413.

16 Nasledkem je okamzité zruseni pracovnfho poméru podle ust. § 55 a ust. § 56 ZPr nebo vypoved ze
strany zaméstnavatele podle ust. § 52 pism. g) a h) ZPr.

17 HURKA, Petr a kol. Pracovni prive. 2. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2015, s. 414.

18 Jedna se o dozorové organy, mezi které patif napt. Inspekce prace, Utad prace Ceské republiky apod.

19 BELINA, Miroslav a kol. Pracowni prive. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 315.
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1.3. Funkce pracovnépravni odpovédnosti za Skodu

K zabezpeceni hlavnitho ucelu, kterym je ochrana majetkovych poméra, vyuziva
pracovnépravni odpovédnost funkce, které muzeme délit na funkce obecné, kam spada funkce
preventivné vychovna, reparacni (satisfakéni) a sankeni, a na funkce zvlastni, kde patfi socialné
ochrann4 funkce.”

Jak uvadi Bélina, nejvétsi viznam ma funkce preventivni. Jde o snahu pusobit jak na
zaméstnance, tak 1 na zaméstnavatele, aby dodrzovali své povinnosti vyplyvajici
z pracovnépravnich vztahu a pfedchazeli tim moznym skodam. Optimalni stav je totiz takovy,
aby ke skodé¢ vibec nedoslo. Vyjadfeni preventivni funkce v zakoniku price muzeme najit v ¢asti
jedenacté hlavé prvn{.”!

Reparacni funkce pracovnépravni odpovédnosti se projevuje ve formé povinnosti
zamestnance nebo zaméstnavatele nahradit vzniklou $kodu. Tu lze nahradit bud uvedenim
v pfedesly stav (restitutio in integrum) nebo nahradou v penézich (restitutio in reluto). Zvlastni
soucastf je pak i satisfakénf funkce, kterd se vsak uplatnf u nahrady Gjmy na zdravi.”” Jedna se
o vyjadfeni pfeneseni bfemena skody ze skudce na poskozeného. Rozsah reparacni funkce je vak
podstatn¢ omezen v piipade, kdy dojde ke skodé zptsobené zaméstnancem vuéi zameéstnavateli.
Toto omezeni je zpusobeno ochrannou funkci pracovniho prava, kdy je zaméstnanec v postaveni
slabsi strany.”

Sankéni nebo také represivni funkce je ideologicky zalozena na zajmu na potrestani
skadce, ktery svym jednanim porusil povinnost nebo ktery nezabranil §kodné udalosti.”

Jako posledni pracovnépravni odpovédnost obsahuje jesté zvlastni funkci, a to funkci
socialné ochrannou. Je vysledkem kompenzace ekonomické nerovnosti subjektd, kdy
zaméstnanec je vramci pracovnépravnich vztaht ve slab$im postaveni viaci svému
zaméstnavateli. Na zakladé této zvlastni funkce se dostava zaméstnanci silnéjstho (¢i spise
rovnéjstho) pravniho postaveni, které se muze projevovat napf. limitaci nahrady Skody zpisobené

7 nedbalosti na strané zaméstnance.”

20 GALVAS, Milan a kol. Pracovni prive. 2. doplnéné a prepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 687.

20 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prive. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 316.

22 HURKA, Petr a kol. Pracovni prive. 2. vydani. Plzen: Ales Cenck, 2015, s. 415.

23 GALVAS, Milan a kol. Pracovni prive. 2. doplnéné a prepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 687 — 688.

24 HURKA, Petr a kol. Pracovni prive. 2. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2015, s. 415.

25 GALVAS, Milan a kol. Pracovni prive. 2. doplnéné a prepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 688.
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Dulezité je vsak zminit, ze vSechny tyto funkce se vzajemné prolinaji a dopliuji. Funguiji
dohromady jako jeden celek a v praxi neni dobfe moZné jejich oddéleni* Jako pifklad
vzajemného prolinani a dopliovani mohu uvést ust. § 257 odst. 2 ZPr, kdy limitace vyse nahrady
skody je jednak projevem jak funkce sankéni (zaméstnanec musi nahradit skodu a tim dojde
ke zmensen{ jeho majetku), tak funkce reparacni (zaméstnanec je povinen oddcinit to,
co zpusobil), i funkce preventivni (povinnost nahradit skodu slouzi jako upozornéni pro

zameéstnance, aby se piisté takovému jednani vyvaroval).

26 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prive. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 316.
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2. Prevence

2.1. Predchazeni skodam

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, prevencéni funkce je jednou ze soucasti
pracovnépravni odpoveédnosti. Cilem prevenéni funkce je pfedchazet skodam, které by mohly
vzniknout jak na strané¢ zaméstnance, tak 1 na stran¢ zaméstnavatele. V této kapitole se v souladu
s mym tématem tedy zabyvam pouze prevencni funkci ve vztahu k zaméstnanci, nikoli
zamestnavateli.

Prevenci muzeme definovat jako: ,,soubrn prav, povinnosti a pravnich instituts, smérujici k tomn,
aby bylo odvrdceno obrogent, respekt. poruseni pracovnépravnich vztahi.* V ramci nahrady $kody je
prevencni povinnost upravena v ust. § 248 a ust. § 249 ZPr, avsak nejedna se o jedina prevencni
ustanoveni, ktera v zakoniku price mtzeme najl't.28 Prevenci lze délit na generalni a specialni.
Pokud ma obecné branit porusovani prav a povinnosti, které maji ucastnici pracovnépravnich
vztahu, jedna se o prevenci generalni. O specialni prevenci jde v pfipadech, kdy ma zaméstnanec
povinnost oznamit hrozicf $kodu nebo proti nf zakroéit.”

Kazdy zaméstnanec ma v pracovnépravnich vztazich obecnou prevenéni povinnost, ktera
spociva v tom, aby nedochazelo ke skod¢, nemajetkové ujmeé nebo bezdivodnému obohaceni.
Upravu této povinnosti najdeme v ust. § 249 ZPr, které navazuje na ust. § 248 ZPr, kde jsou
upraveny prava a povinnosti zaméstnavatele, které maji taktéz slouzit k efektivnimu pfedchazeni
skod. Pro maximalni efektivitu je tedy nutné, aby doslo k soucinnosti jak ze strany zaméstnance,
tak zaméstnavatele.”

Zakladni povinnosti zaméstnance je pocinat si pfi svém jednani tak, aby ke skodé,
nemajetkové ujmé nebo bezdivodnému obohaceni vibec nedoslo. Jde o projev generalni
prevence, kdy se od zaméstnance v pribc¢hu celého pracovnitho poméru vyzaduje urcity zptsob
chovani. Tato povinnost uklada, aby si zaméstnanec pfi plnéni pracovnich dkolt nebo v pfimé
souvislosti s nim udrzoval urcitou miru pozornosti, kterou lze od né¢j podle konkrétni situace
rozumné ocekavat a pozadovat. Nelze vSak po zaméstnanci pozadovat, aby pfedvidal kazdou
budouci skodu, ktera ma nastat — a tim zcela zamezil vzniku skody. Hlavnim tcelem je, aby doslo
k zamezeni skody na zdravi a majetku nebo alespon ke snizen{ rizika jeho vzniku na co nejmensi

uroven. Dojde-li k nesplnéni této povinnosti a naslednému vzniku skody, muize byt zaméstnanec

27 GALVAS, Milan a kol. Pracovni prive. 2. doplnéné a prepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 675.

28 Napf. ustanoveni o pracovni dob¢ a dobach odpocinki, o zvlastnich pracovnich podminkich nebo
ustanoveni o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci (BOZP).

2 GALVAS, Milan a kol. Pracovni prive. 2. doplnéné a prepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 675.

30 HURKA, Petr a kol. Zdkonik price a somvisejici nstanoveni obéanského zikoniku: s podrobnym komentdrem
k1. 3.2018. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2018, s. 545 — 546.
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za splnéni dalsich pfedpokladu povinny k nahradé skody dle ust. § 250 ZPr a v piipadé vzniku

31

bezduvodného obohaceni se postupuje dle ust. § 331 ZPr.” Ohledné obecné povinnosti
zameéstnance k nahradé skody dle ust. § 250 ZPr blize pojednavam v kapitole 3.

V ptipadé, kdy skoda nebo nemajetkova Gjma uz hrozi, ne vSak bezprostiedne,
je zaméstnanec povinen oznamit hrozici skodu svému nadfizenému vedoucimu zaméstnanci.
V tomto pifipadé se jedna o projev specialni prevence. Oznameni muze byt v jakékoliv formé,
jelikoz zvlastni nebo pfedepsana forma neni zakonem vyzadovana. Muze se tak jednat napf.
o zavolani telefonem ¢i ustni sdéleni. Dulezité vsak je, ze zaméstnanec ma tuto svou obecnou
prevencni povinnost za jakychkoliv okolnosti, pficemz je povinen ji splnit co mozna nejdfive.
Tim se odlisuje od zakrocovaci povinnosti, které je zaméstnanec za urcitych podminek zbaven.”

Pokud vsak Skoda jiz bezprostfedné hrozi a je nutné kjejimu odvraceni zakroku,
je zaméstnanec povinen zakrocit. I vtomto pfipadé se jednd o projev specialni prevence.
Tuto povinnost nema, pokud by odvracenim $kody vystavil sebe, ostatni zaméstnance nebo
osobu blizkou™ vaznému ohrozeni (typicky se bude jednat o zpisoben{ vazné Gjmy na zdravi)
nebo mu ve splnéni brani dilezita okolnost (napt. z duvodu, ze zaméstnanec nema dostatecné
odborné znalosti, které jsou potfeba k odvraceni skody). Okolnosti, které vedou k vylouceni
zakroc¢ovaci povinnosti, se vSak musi posuzovat vzdy v konkrétnim pfipadé a za konkrétnich
okolnosti. Zakrocovaci povinnost se dale uplatni pouze v pfipadech skody hrozici pfimo
zaméstnavateli, nikoli tfetim osobam.”

V pfipadé, kdy dojde k poruseni specidlnich prevencnich norem, t.. k poruseni
oznamovaci povinnosti ohledné hrozici skody nebo zakrocovaci povinnosti k odvraceni skody,
bude zaméstnanec pii splnéni podminek stanovenych v ust. § 251 ZPr odpovidat za nesplnéni
povinnosti k odvriceni §kody.” O zvlastn{ povinnosti zaméstnance k ndhradé $kody za nesplnénf
povinnosti k odvraceni skody viz kapitola 4.1.

Nastane-li situace, kdy zaméstnanec plni svou zakrocovaci povinnost a dojde tim na jeho
stran¢ ke vzniku vécné skody, je zaméstnavatel podle ust. § 266 ZPr a za splnéni predpokladi
v ném stanovenych povinen takovou Skodu nahradit. Mezi tyto predpoklady patfi jednani
zaméstnance, ktery odvraci skodu hrozici zaméstnavateli nebo odvraci nebezpeéi hrozici zivotu ¢i

zdravi jakékoli osoby. Dale by musela vzniknout skoda a byt zde vztah pficinné souvislosti mezi

31 PICHRT, Jan a kol. Zdkonik prace: Zdkon o kolektivnim vyjedndvani. Prakticky komentaf. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 710 — 711.

32 VALENTOVA, Klara a kol. Zikonik prce: komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 765 — 760.

33 Osobou blizkou se rozum{ dle ust. § 22 OZ ptibuzny v fad¢ pfimé, sourozenec, manzel nebo partner, ale
taky osoby sesvagtené nebo osoby, které spolu Ziji.

3 VALENTOVA, Kléara a kol. Zikonik prce: komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 766.

35 PICHRT, Jan a kol. Zdkonik prace: Zdikon o kolektivnim vyjedndvani. Prakticky komentaf. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, 5. 712.
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jednanim zaméstnance a vzniklou skodou. A jako posledni by si musel zaméstnanec pocinat
zpusobem pfiméfenym okolnostem a vzniklou $kodu nesmi zpusobit svym umyslnym jednanim.
Ustanoveni § 266 ZPr vSak cili pouze na vécnou skodu, a pokud by doslo ke skodé na zdravi
zameéstnance, je zamestnavatel odpovédny podle ust. § 269 ZPr, tj. podle ustanoveni o povinnosti
nahradit $kodu nebo nemajetkovou Gjmu vzniklou pracovnim trazem nebo nemoci z povolani.™
Jako posledni povinnost v ramci prevence je povinnost oznamovaci, ktera je upravena
vust. § 249 odst. 3 ZPr. Pokud zaméstnanec nema vytvorené potfebné pracovni podminky,
je povinen toto ihned oznamit nadfizenému vedoucimu zameéstnanci. Nemusi jit o vedouciho
zamestnance, ktery je pfimo nadfizeny danému zaméstnanci, ale staci jakémukoliv vedoucimu
zamestnanci. Forma oznameni opét neni stanovena, zalezi tedy na zaméstnanci, jakou formu
si zvoli.”" Stejné jako v ptipadé zdkladni povinnosti zaméstnance poéinat si pfi svém jednanf tak,
aby nezpusobil $kodu, nemajetkovou 4jmu nebo bezdavodné obohaceni, i zde se jedna o projev
generalni prevence — a v pfipadé poruseni oznamovaci povinnosti a naplnéni ostatnich

pfedpokladt muze byt zaméstnanec povinen k ndhradée skody dle ust. § 250 ZPr.

3 VALENTOVA, Klara a kol. Zikonik prce: komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 799.
37 Tamtéz, s. 766.
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3. Obecna povinnost zaméstnance k nahradé skody

3.1. Charakteristika a pfedpoklady obecné povinnosti

Soucasny zakonik prace rozliSuje dvé skupiny povinnosti k nihradé¢ skody ze strany
zameéstnance vuci zaméstnavateli. Do prvni skupiny patif obecna povinnost k nahradé skody
a zakon ji upravuje v ust. § 250 ZPr. Do druhé skupiny tzv. zvlastnich povinnosti k nahradé
skody patfi povinnost nahradit skodu pfi nesplnéni povinnosti k odvraceni skody, povinnost
nahradit schodek na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyuctovat, a povinnost
nahradit $kodu vzniklou ztritou svéfenych véci”® Zvlastnim povinnostem k nahradé skody se
vénuji v nasledujicich kapitolach diplomové prace.

Obecnou povinnost zaméstnance vuci zaméstnavateli k nahradé skody dle zakoniku prace
muzeme definovat jako: ,povinnost subjektn pracovnépravnibo vtabn (Zaméstnance) poskytnon drubémm
subjektu (améstnavateli) nabradu Skody, kteron mu piisobil porusenim svyjch povinnosti pii plnéni pracovnich
sikolsi nebo v piimé somvislosti s nim. JelikoZ méa obecna povinnost subsidiarni charakter, bude se
uzivat 1 v pifpadech, kdy nedoslo ke splnéni vsech pfedpokladi zvlastni povinnosti zaméstnance
k nahrade skody.

Ke vzniku obecné povinnosti k ndhradé¢ $kody musi byt splnény vsechny pfedpoklady
ulozené zakonem. Témito pfedpoklady jsou:

- vznik skody na stran¢ zaméstnavatele;

- porudeni pravnich povinnosti zaméstnancem pifi plnéni pracovnich tkold nebo v pfimé
souvislosti s nim, anebo ke vzniku skody musi dojit umyslnym jednanim zaméstnance proti
dobrym mravim;

- existence pfic¢inné souvislosti mezi porusenim pracovnich povinnosti ze strany zaméstnance
(ptipadné amyslnym jednanim proti dobrym mravim) a vzniklou skodou;

- a zavinéni ve formé dmyslu nebo nedbalosti.”

V pfipadé, Ze by doslo ke kumulaci vicero skodnych udalosti, je potfeba zkoumat splnéni
ptedpokladt v kazdém pifpadé zvlast."

Pokud jakykoliv pfedpoklad chybi, narok, a tedy ani povinnost k nahradé skody nevznika.
V pfipadném fizeni o nahradé¢ Skody musi totiz Zalobce (poskozeny zaméstnavatel) tvrdit

a prokazat viechny pfedpoklady, které jsou pottebné pro vznik povinnosti k nihradé $kody.*

38 Zikon ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

% HLOUSKOVA, Pavla a kol. Zikonik price, providéci narizeni viidy a dalsi sonvisejici predpisy s komentirem
k1. 2.2018. 11. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2018, s. 402.

40 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prive. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 319.

41 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. srpna 2002, sp. zn. 21 Cdo 1111/2001.

42 BELINA, Miroslav a kol. Zikonik prace: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1022.
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3.1.1. Skoda

Jako prvni pfedpoklad pro vznik obecné povinnosti zaméstnance k nahradé skody
je potieba, aby doslo ke vzniku samotné $kody, a to na strané zaméstnavatele. Skodu lze
definovat jako ujmu na jméni. Jedna se tedy o ujmu majetkovou, ktera nastala v majetkové sféte
poskozeného a je objektivné vyjadfitelna vieobecnym ekvivalentem (tj. penézi).” Nelze tedy
skodu ve smyslu pracovniho prava povazovat jako jakoukoliv majetkovou 4jmu nebo neptiznivy
stav, ktery je v bézném Zivoté jako $koda oznacovan.* Musf jit o $kodu, ktera vznikla v désledku
poruseni pravni povinnosti ze strany zaméstnance v ramci vykonu zavislé prace. Nemize se
jednat o Skodu, kdy napf. zaméstnanec zni¢i vylitim kavy osobni mobil jiného zaméstnance.
V takovém ptipadé se nejedna o skodu ve smyslu pracovntho prava.

Skodu v §ir§im slova smyslu délime na skute¢nou sSkodu, kterd spociva v tom, ze se
existujici hodnota urcité véci ¢i majetku zmensila a takovou véc nebo majetek ma poskozeny ve
svém vlastnictvi nebo ve sprave. O skute¢nou $kodu pujde 1 tehdy, pokud doslo k rozmozeni
pasiv poskozeného tim, ze mu z protipravniho ¢inu zaméstnance vznikl dluh. Vedle skutecné
skody se hradi i usly zisk spocivajici v tom, ze poskozeny nemohl svij majetek, ktery spravuje
nebo ma ve svém vlastnictvi, rozmnozit, k ¢emuz by za normalnich okolnosti doslo.
Jde o tzv. ztratu ocekavaného pfinosu. Vyse uslého zisku se urcuje dle okolnosti a moznosti,
které poskozeny mél a nemohl je v disledku $kodné udélosti vyuzit.* U uslého zisku vak nestacf
pouha pravdépodobnost zvySeni majetkového stavu, ale musi byt poskozenym prokazano,
ze nebyt dané Skodné udalosti, doslo by ke zvySeni majetkového stavu. Vymezeni uslého zisku
musi byt dale podlozeno existujicimi ¢i dosazitelnymi okolnostmi, ze kterych lze usoudit,
ze §kodna udélost opravdu zasahla do pribéhu déje vedouctho k zisku.*

Pokud tedy zaméstnanec zptsobi $kodu a bude mu prokazano splnéni vsech dalsich
pfedpokladi pro obecnou povinnost k nahradé skody dle ust. § 250 ZPr, je zaméstnanec na
zakladé ust. § 257 odst. 1 ZPr v takovém piipadé povinen nahradit zaméstnavateli skutecnou
skodu, a to v penézich, pokud Skodu, kterou zpusobil, neodcini uvedenim v predesly stav.”’
Dle mého nazoru je spravné, ze zaméstnanec ma pravo volby ohledné vybéru zptsobu nahrady
skody. Pro nékteré zaméstnance muze byt jednodussi opravit véc, kterou znicil, nez zaplatit jeji
cenu, pokud jsou napf. v tizivé finanéni situaci. Kdyby moznost volby mél zaméstnavatel nebo by
zpusob nahrady byl stanoven zakonem, mohlo by to mit nepfiznivé nasledky pro zaméstnance

a pfipadné i celou jeho rodinu. Nahradu uslého zisku vsSak lze po zaméstnanci dle ust. § 257

B PETROV, Jan a kol. Obiansky zdkonik: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 2813.

44 BELINA, Miroslav a kol. Zikonik prce: komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1022.

# PETROV, Jan a kol. Obiansky zikonik: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 2894 — 2895.
46 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 13. listopadu 2012, sp. zn. 28 Cdo 5171/2008.

47 Zakon €. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpisa.
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odst. 3 ZPr pozadovat pouze tehdy, pokud takovou $kodu zpasobil umyslné.* Neni povinen
nahradit tu cast skody, kterou zpusobil zaméstnavatel, pfipadné jiny zaméstnanec nebo tfeti
osoba vné zaméstnavatele.”’

Zameéstnanec bude povinen nahradit takovou pomérnou c¢ast skody, ktera odpovida mife
jeho zavinéni a stran vyse ndhrady taky i faktu, zda Skodu zpusobil umyslné, nebo pouze
z nedbalosti.” Pokud je ke $kodé zavézano vice zaméstnancy, jejich podily k ndhradé $kody
budou taktéz odpovidat mife jejich zavinéni. Zaméstnavatel je povinen vymahat ndhradu skody
po kazdém zaméstnanci zvlast, jelikoz nemuze mezi nimi vzniknout solidarni odpovédnost k jeji
néhrade.”

Ohledn¢ problematiky rozsahu a zpusobu ndhrady skody u obecné povinnosti
zamestnance k nahradé skody pojednavam blize v kapitole 5.1 mé diplomové prace.

3.1.2. PoruSeni pravni povinnosti

Druhym a dulezitym pfedpokladem ke vzniku obecné povinnosti zaméstnance k nahrade
skody je poruseni pravni povinnosti pfi plnéni pracovnich ukola nebo v ptimé souvislosti s nim.
Poruseni pravni povinnost musi byt zavinéné. Postacuje vsak, aby k poruseni doslo i z pouhé
nedbalosti. ,Jedndni zaméstnance, jimz nebyly poruseny povinnosti 3 pracovnépravniho vtabu, nemie byt
posouzeno jako porusent pracovnich povinnosti. > Zaméstnanec viak muze byt povinny k nihradé skody
podle obc¢anského nebo jiného prava.

Porusenim pravni povinnosti dochazi k objektivnimu rozporu mezi urcitym jednanim
zaméstnance (at’ uz konanim ¢i opomenutim) a stanovenou pravni povinnosti (pravidlem
chovéani).” Tyto povinnosti jsou stanoveny zaméstnanci pravnim predpisem & pracovnf
smlouvou. Déle mohou byt tyto povinnosti konkretizovany napf. pracovnim fiadem, ten vsak
nemuze zakladat nové povinnosti zaméstnanct. Jedna se o zvlastn{ vnitini pfedpis, ktery blize
specifikuje v souladu s pravnimi pfedpisy ustanoveni zakoniku prace podle podminek u daného
zaméstnavatele.” Kritériem pro viechny tyto povinnosti je, Ze vyplyvaji z pracovntho poméru
nebo jiného pracovnépravntho vztahu zaméstnance k zaméstnavateli.”

Zakladni povinnosti zaméstnance nam zakonik prace stanovuje v ¢asti tfinacté, hlavé

druhé. Rozumi se tim napf. pracovat fadné podle svych sil, znalosti a schopnosti, vyuzivat

48 Zikon ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

4 Rozsudek nejvyssiho soudu ze dne 18. bfezna 2014, sp. zn. 21 Cdo 1245/2013.

50 VALENTOVA, Klara a kol. Zakonik prce: komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 787.

51 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 30. kvétna 1967, sp. zn. 4 Tz 38/67.

52 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. zaff 2004, sp. zn. 21 Cdo 1040/2004.

53 BELINA, Miroslav a kol. Zakonik prce: komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1024.

> LADISLAV, Jouza. Vuitini predpis — zdkon zaméstnavatele [online]. epravo.cz, 24. bfezna 2016
[cit. 20. kvétna 2019]. Dostupné na <https: clanky/vnitrni-predpis-zakon-
zamestnavatele-100622.html>.

55 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 23. zati 2004, sp. zn. 21 Cdo 1040/2004.
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pracovni dobu k vykonavani svéfené prace, dodrzovat pravni predpisy vztahujici se k praci, fadné
hospodafit s prostfedky svéfenymi zaméstnavatelem a stfeZit a ochrafiovat majetek.”

Jaké nasledky vsak nastanou, pokud zaméstnanec dostane pokyn, ktery neni v souladu
s pravnimi pfedpisy, a zaméstnanec 1 pfesto takovy pokyn splnf? Judikatura Nejvysstho soudu
dovodila, ze zaméstnanec takovy pokyn neni povinen splnit. Pokud vsak zaméstnanec pokyn
splni, nelze protipravni jednani zaméstnance povazovat za jedinou piicinu vzniku skody, nybrz
zde dochazi 1 k poruseni povinnosti ze strany zaméstnavatele, nebot’ nadfizeny zaméstnanec
vydal pokyn, ktery nebyl v souladu s pravnimi ptedpisy. V tomto piipad¢ je proto nutné uvazovat
o pomérném omezen{ povinnosti zaméstnance k nahradé skody.”’

V ptipad¢, kdy zaméstnanec v ramci vykonu svého zaméstnani porusi pravani povinnost
vyplyvajici z pracovniho poméru a vznikne tim skoda tfeti osobé, je tato skoda pficitina tomu,
kdo pomocnika pfi takové ¢innosti pouzil (tj. zaméstnavatel). Toto vyplyva z ust. § 2914 OZ,
ktery fesi problematiku skody zpusobené pomocnikem, ve kterém se za pomocnika povazuje
i zamestnanec. Pajde pouze o takovou skodu, ktera bude zpusobena pfi cinnosti, ke které byl
zamestnanec povinen. Jedna-li vsak zameéstnanec ve vlastnim zajmu a zpusobi-li skodu, jde
o exces a zaméstnavateli se zptsobena $koda nebude pficitat.”® K posouzeni otizky, zda byla
skoda zptisobena zaméstnancem v ramci cinnosti zaméstnavatele, je rozhodujici jeji mistni,
casovy a vécny (vnitfni, acelovy) vztah k cinnosti, pfi niz byla $koda zptsobena, a k ¢innosti
zaméstnavatele.”

S ucinnosti OZ doslo k povoleni moznosti piimé odpovédnosti pomocnika,
a tedy 1 k samotnému pfipusténi piimé odpoveédnosti zaméstnanct, ¢imz byla prolomena dfivé)si
uprava, ktera pfimou odpovédnost pomocnika zakazovala. U zaméstnance v ramci piimé
odpovédnosti je viak potfeba brat zietel na jeho zvlastni chranéné postaveni, které mu ZPr
poskytuje v rimci rozsahu nahrady $kody. Resenim této situace je piipusténi piimé odpovédnosti
zaméstnance vuci tfetim osobam, avsak pouze v rozsahu, v jakém je odpovédny dle zakoniku
prace. U nedbalostniho zptsobeni $kody se jedna o vysi ctyfapulnasobku pramérné mésicni mzdy
a u $kody zptisobené imyslné v jejim plném rozsahu.”’ K velice podobnému fesen{ problematiky
pfimé odpovédnost zaméstnance dosel ve své publikaci i docent Melzer, kdy nejlepsim feseni je
pfipusténi pfimé odpovédnosti vici tfetim osobam, ovSem s ohledem na ochranu zaméstnance

v rozsahu ZP.*' S témito nazory se vSak neztotoznuje pan profesor Bélina, ktery uvadi, ze: , prima

56 Zgkon €. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich predpist.

57 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. z4#f 2018, sp. zn. 21 Cdo 3157/2017.

58 PETROV, Jan a kol. Oblansky gdkonik: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 2840.

59 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 31. stpna 2005, sp. zn. 25 Cdo 482/2005.

%0 PETROV, Jan a kol. Obiansky zikonik: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 2840.

ot MELZER, Filip a kol. Oblansky zdkonik — velky komentdr. Svazgek IX. §2894-3081. Praha: Leges, 2018,
s. 369 —372.
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odpovédnost zaméstnance 3a Skodu vili tretim osobdam podle oblanského akoniku by byla v primém rozporu se
gdkladnimi dsadami a podminkami vikonu dvislé prdce i s dosavadnin chapanim pracovnépravnich vtabi
v historickém kontextu CR.“* Dochizi zde tedy ke stfetu dvou protichiadnych nazord, kde kazdy
z nich nabizi jiné feSen{ situace, ktera se zde s ucinnosti OZ objevila. Dle mého nazoru je
pfijateln¢jsi ta varianta, ktera umozniuje piimou odpovédnost zaméstnance, ale pouze
v omezeném rozsahu, ktery je dan ZPr, jelikoz zde dochazi k vyvazeni prav mezi poskozenou
osobou a zaméstnancem, a to tak, ze se rozs$ifuje okruh subjektt, které mohou Zzadat po
zamestnanci nahradu skody (kromé zaméstnavatele nyni i poskozeny), ale soucasné s tim je stale
zamestnanci poskytnuta ochrana dle ZPr a na jeho postaveni a rozsahu odpovédnosti se nic
nemeni. Jasnéjsi nazor na tuto problematiku by mohla pfinést az soudni judikatura.

Pokud se zaméstnanec odchyli z povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru,
v takovém pfipadé je povinny k nahradé¢ skody vuci tieti osob¢ on sam. Takova odpovédnost se
poté fesf podle ustanoveni OZ.%

Nesmime opomenout ani ust. § 261 odst. 3 ZPr, které stanovi, e: ,,Skodu je povinen
nabradit i zaméstnanec, ktery ji 3prisobil imysinym jedninim proti dobrym mraviim.““* Na rozdil od obecné
povinnosti zaméstnance k ndhradé skody zde nestaci ke vzniku odpovédnosti pouze nedbalost,
ale takové jednani zaméstnance musi byt umyslné. Dale neni vyzadovan pfedpoklad poruseni
pravni povinnosti, nybrz staci jednani zaméstnance proti dobrym mravam pfi plnéni pracovnich
tkoli nebo v pfimé souvislosti s nfm.” Definici pojmu dobrjch mravii nenajdeme v Zadném
pravnim pfedpise, nybrz pouze v ramci soudni judikatury, kdyz tato jej definuje jako: ,soubrn
etickych, obecné gachovavanych a uzndvanych Zdsad, jejich% dodrgovani je mnobdy zajistovino i prdvnimi
normami tak, aby kagdé jednani bylo v souladu s obecnymi mordlnimi dsadami demokratické spolenosts.
V podstaté se jedna o obecné uznavané minéni o tom, co je slusnost a jakymi obecné nepsanymi
pravidly se maji vztahy mezi zaméstnanci (ale i vSemi soukromymi osobami) navzajem a mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem fidit. Pokud posuzujeme, zda urcité jednani je nebo neni
v rozporu s dobrymi mravy, musime vzdy pfihlizet ke konkrétnim okolnostem a aktualnimu

spolecenskému povédorm'.67

62 BELINA, Miroslav. Skoda zpisobena zaméstnancem a jeho (ne)odpovédnost vadi tietim osobam. Pravi
rozbledy, 2018, ¢. 13 — 14, s. 487.

0 VALENTOVA, Klara a kol. Zikonik prce: komentar- 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 768 — 768.

64 Zikon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

65 BELINA, Miroslav a kol. Zikonik prce: komentar2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1060.

66 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. tnora 1998, sp. zn. I1. US 249/97.

67 KOCOUREK, Jiff, DOBRICHOVSKY , Tomas. Pracovni prdave v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 254 - 255.
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3.1.3. PInéni pracovnich ukold a pfima souvislost s nim

Jak uz bylo zminéno, povinnost k nahradé skody podle zakoniku prace muze vzniknout
pouze tehdy, pokud doslo ke $kodé pfi plnéni pracovnich tkolé nebo v piimé souvislosti s nfm.”
Kdyby ke $kodé doslo mimo ramec plnéni takovych povinnosti, mohla by mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem vzniknout jind povinnost k nahradé skody, napf. obc¢anskopravni (pfi splnéni
vsech pfedpokladu). Typicky se tomu tak déje pifi excesu, kdy dojde k vyboceni z plnéni
pracovnich povinnosti. Zasadnim rozdilem mezi obcanskopravni a pracovnépravni povinnosti
(odpovédnostl) je v postaveni subjektt, kdy v obcanskopravni povinnosti jsou si subjekty
zpravidla obecné pravné rovny,” na rozdil od pracovnépravni, ve které na ochranu zaméstnance,
jako vSeobecné slabsi stranu pracovniho pomeéru, vystupuje hned nékolik institutt posilujici jeho
postaveni, které se mimo jiné uplatn{ i v rimci nahrady $kody.” Projevuje se to napf. v moznosti
zamestnance zvolit si zpusob nahrady skody, a to zda skodu od¢ini uvedenim v pfedchozi stav
nebo ji nahradi v penézich, kdy u ndhrady skody se dle ob¢anského zakoniku primarné nahrazuje
skoda uvedenim v pfedesly stav, a pokud to neni dobfe mozné anebo zada-li to poskozeny
(. mic  volby je na stran¢ poskozeného, nikoliv zaméstnance jako  skudce),
pak a2 nahradou v penézich.”

Vychodiskem pro uréeni, zda zaméstnanec plnil pracovni dkoly, a bude se tedy jednat
o povinnost k nahradé skody podle zakoniku prace, neni motiv ¢i pohnutka zaméstnance, ale zda
se objektivné jednalo z hlediska mistniho, c¢asového nebo vécného o cinnost konanou pro
zaméstnavatele.”” Nejdulezitéji v tomto ohledu je vécny (vnitini tuéelovy) vztah, a to,
zda ¢innosti, kterou byla zptisobena §koda, sledoval zaméstnanec plnén{ pracovnich dkola.”

Pojem plnéni pracovnich tkold a pfima souvislost s nim nam vymezuji ust. § 273 a ust.
§ 274 ZPr. Plnéni pracovnich ukolt se vymezuje jako: ,vjikon pracovnich povinnosti vyplhivajicich
g pracovniho pomérn a 3 pravnich vtahi alogemych dobodami o pracich konanych mimo pracovni pomer,

Jind innost vykondvand na piikag saméstnavatele a Ginnost, kterd je predmeétem pracovni cesty. <

Dale je za
plnéni pracovnich tkold povazovana téz ¢innost konana pro zaméstnavatele na podnét odborové
organizace, rady zaméstnancud, zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci,

, v o ” , . , v 75
ostatnich zaméstnanci nebo dobrovolna vypomoc organizovana zaméstnavatelem.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. listopadu 2009, sp. zn. 21 Cdo 3428/2008.

% Nejedna se o rovnost faktickou, ale pravni. Samoziejmé i v obc¢anském zdkoniku se objevuji vyjimky, kde
si strany nejsou pravné rovny, napt. ve vécech spotfebitele.

70 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prave. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 317.

T PETROV, Jan a kol. Obiansky zikonik: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 2893.

72 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 14. ledna 2003, sp. zn. 21 Cdo 454/2002.

73 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. listopadu 1970, sp. zn. Cpj 87/70.

74 Zikon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

75 Tamtéz.
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Zaméstnanec muze vykonavat ¢innost pro zaméstnavatele 1 z vlastnf iniciativy. Podminkou vsak
je, aby k vykonu takové ¢innosti zaméstnanec nepotfeboval mit zadné opravnéni nebo tak necinil
pfes vyslovny zikaz zaméstnavatele.”®

Ohledné¢ plnéni pracovnich tkold a piimé souvislosti s nim soudni judikatura dovozuje,
ze musi jit vzdy o souvislost pfimou, nemuze se jednat o souvislost nepﬁ'mou.77 Za cinnosti
v piimé souvislosti s plnénim pracovnich ukola se dle zakoniku prace rozumi tkony: ,potiebné
k vikonu price a tikony béhem price obvyklé nebo nutné pred pocatkem price nebo po jejim skonceni a rikony
obvyklé v dobé prestavky v prdci na jidlo a oddech konané v objektu améstnavatele a dale vysetieni
u poskytovatele zdravotnich slugeb provddéné na prikaz zaméstnavatele nebo vysetreni v souvislost s nocni praci,

osetfeni pri proni pomoci a cesta k nému a 3pét. "

Zakonik prace dale mezi tkony fadi jest¢ skoleni
zamestnanci organizované zaméstnavatelem nebo odborovou organizaci. Mezi ukony vsak
nemuzeme pfifadit stravovani, cestu do zaméstnani a zpét, vySetfeni nebo osetfeni
u poskytovatele zdravotnich sluzeb, které je vykonavano mimo objekt zaméstnavatele. Co se tyce
cesty do zaméstnani a zpét podle ust. § 274a ZPr, rozumi se jim cesta z bydlist¢ zaméstnance do
mista vstupu do objektu zaméstnavatele.” Je-li vSak v objektu umisténo vice zaméstnavateld,
tak pro posouzeni toho, kdy cesta do zaméstnani konci, je rozhodujici okamzik, kdy se
zamestnanec zacal podrobovat pokynim zaméstnavatele at’ uz piimo, ¢i zprostfedkované
subjektem, ktery zajist’uje v arealu ostrahu spole¢né pro viechny zaméstnavatele.”
3.1.4. Pfic¢inna souvislost

Tretim dilezitym pfedpokladem pro naplnéni obecné povinnosti k nahradé skody je
pficinna souvislost mezi zavinénym protipravnim jednanim, pfipadné amyslnym jednanim proti
dobrym mravim a vznikem Skody. Jedna se o kategorii objektivni, jelikoz je posuzovana bez
ohledu na wvnitini psychicky vztah jednajictho. Tim se li§i od zavinéni, které je subjektivnim
ptedpokladem zavislym na psychickém vztahu jednajictho ke vzniku $kody.*'

V ramci pficinné souvislosti se v pravu vyvinuly dvé zakladni teorie. Prvn{ je teorie
podminky (conditio sine qua non), ktera je zalozena na tom, ze: ,jedndni nebo opomennti (ddle jen

Jednani) je pricinnou skody poskozeného, jestlise by pii neexistenci takového jednani skoda nevznikla.

76 KOCOUREK, Jifd, DOBRICHOVSKY, Tomas. Pracovni privo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 253.

77 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 28. ledna 1969, sp. zn. 6 Cz 89/68.

78 Zikon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

79 Tamtéz.

80 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. zaff 2005, sp. zn. 21 Cdo 688/2005.

81 MELZER, Filip a kol. Oblansky zdkonik — velky komentar. Svazek IX. [2894-3081. Praha: Leges, 2018,
s. 177.

82 EUROPEAN GROUP OF TORT LAW. Principles of Eunrgpean Tort Law (PETL) — Czech 1 ersion [online].
egtl.org, [cit. 21. kvétna 2019]. Dostupné na <http://www.egtl.org/PETT.Czech.html>.
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Pro soukromé pravo se vramci pficinné souvislosti ale uplatiiuje zejména teorie
adekvatnosti pficinné souvislosti, kterd je dana v pfipadech, kdy skoda podle obvyklého prubéhu
véci a zkusenosti je adekvatnim nasledkem urcitého protipravniho jednani, tedy jde-li o nasledek
pfedvidatelny.” Zda je nasledek ptedvidatelny, je tieba posoudit z pozice hypoteticky zkuseného,
tzv. optimalniho pozorovatele, coz je myslena osoba nadana veskerou zkusenosti své doby,
jak dovozuje Ustavni soud ve svém nalezu.* Piikladem muZe byt zaméstnanec, ktery v dasledku
svého pochybeni pfi upevnéni stroje zpusobi jeho spadnuti, ¢imz dojde k jeho rozbiti nebo
rozbiti okolnich stroju. V takovém pfipadé je vznikla skoda adekvatnim a pifedvidatelnym
nasledkem toho, ze zaméstnanec nesplnil svou povinnost fadného upevnéni stroje, jelikoz lze
pfedpokladat, ze pokud by zaméstnanec postupoval spravng, k rozbiti stroje by nedoslo a tim by
se zamezilo vzniku skody. Zaméstnanec vsak nemuze pfedpokladat, ze stroj, ktery obsluhuje,
ma skrytou vadu, kvuli které je stroj vadny — a v dusledku této vady dojde k pozaru a ke vzplanuti
tovarny. V takovém pifpade odpovedny za skodu neni.

Z hlediska posouzeni pficinné souvislost se jedna o otiazku pravni, nikoliv skutkovou.
I kdyZ existovala judikatura, kterda zkoumani pficinné souvislosti povazovala striktné za otazku
skutkovou,” v soucasné dobé pievazuje nazor, ze stanovenf skute¢nostf, které jsou pro posouzeni
pficinné souvislosti relevantni, je otiazkou pravni, a konkrétni naplnéni téchto skutecnosti je
otazkou skutkovou.*”® Pfi rozboru otazky pficinné souvislosti jde o to zjistit, jaka skute¢nost vedla
ke vzniku Skody. Je tfeba sledovat jen ty pficiny a nasledky, které jsou dilezité pro vznik skody.
Musi jit o pficinu podstatnou, dalezitou a znacnou, bez niz by ke vzniku skody vibec nedoslo.
Nemtze stacit pouze obecna uvaha o moznych nasledcich jednani skidce nebo pfipusténi
moznosti vzniku $kody v dusledku takového protipravniho jednani. Pfi¢inna souvislost musi byt
postavena najisto."”’

Co se tyce pfetrzeni pficinné souvislosti v dusledku skonceni pracovniho poméru,
je judikaturou dovozeno, ze skonceni pracovniho poméru mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem neni samo o sobé¢ okolnosti pro pretrzeni pficinné souvislosti, jestlize
v disledku zavinéného poruseni pracovnich povinnosti ze strany zaméstnance zacala
zaméstnavateli vznikat §koda. Véc se bude i nadale posuzovat podle obecné povinnosti k nahradé

skody dle ust. § 250 odst. 1 ZPr.”

8 PETROV, Jan a kol. Oblansky gdkonik: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 2834.

84 Nlez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2007, sp. zn. L. US 312/05.

85 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. dnora 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001

8¢ MELZER, Filip a kol. Oblansky zdkonik — velky komentar. Svazek IX. [2894-3081. Praha: Leges, 2018,
s. 205

87 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. ledna 2013, sp. zn. 28 Cdo 2490/2012.

88 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 21. ledna 2004, sp. zn. 21 Cdo 1852/2003.
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3.1.5. Zavinéni

Posledni predpoklad, ktery je potfeba naplnit u obecné povinnosti k nahradé skody,
je zavinéni.

Samotny pojem zavinéni zakonik prace, pipadné obcansky zakonik nedefinuje. Zavinéni
vsak dle soudni judikatury muzeme charakterizovat jako: ,,psychicky vztabh jednajicibo ke svému jednant,
které je protiprivni, a ke $kodé jako nasledku takového jednani. Zavinéni je tvofeno dvéma slozkami.
Prvni je slozka védéni, ktera obsahuje vanimani, coz je odraz predméta a jevi pomoci smyslovych
organu, dale pfedstava pfedmeétd a jevu, které pachatel nemohl v dany okamzik vnimat,
ale vnimal je dffve nebo k nim dosel tsudkem na zakladé zkusenosti. Druha je slozka volni.
Tanam pfedstavuje vuli pachatele k danému jednani. Slozka volni obsahuje chténi nebo
stozuméni.”’ Z hlediska formy délime zavinén{ na umyslné a nedbalostni. Definice pojmt tmysl
a nedbalost najdeme v ust. § 15 a ust. § 16 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich piedpisa (dile jen , TrZ*). Umysl mazeme dale délit na amysl piimy, kdy jednajici
vedel, ze skodu muze zpusobit a chtél ji zpusobit, a na umysl nepfimy, kdy jednajici veédél,
ze muze Skodu zpusobit, a pro pfipad, Zze se tak stane, je s ni srozumén. Zavinéni ve forme
nedbalosti délime na nedbalost védomou, kdy jednajici veédel, ze $kodu muze zputsobit, ale bez
pfiméfenych divodi spoléhal, ze ji nezptsobi, a nedbalost nevédomou, kdy jednajici nevedél,
7e muaze $kodu zpusobit, a¢ to vzhledem k okolnostem védét mohl nebo mél.”

Pokud se zaméstnavateli nepodafi jednoznacné prokazat, ze zaméstnanec jednal zavinéné,
nemuze po ném pozadovat nahradu této skody a vznikld skoda pujde k jeho tizi. K prokazani
zavinéni nepostacujf pouhé domnénky, neovéfené informace apod.” Podle ust. § 250 odst. 3 ZPr
vsak zaméstnavatel neni povinen prokazovat zavinéni u odpovédnosti za schodek na svéfenych
hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyuctovat, a odpovédnosti za ztratu svéfenych véci,
a to jakkoliv se jedna o odpovédnosti subjektivni. Jedna se tedy o pfipad, kdy ma zaméstnanec
zvlastni povinnost k nahradé Skody vici zaméstnavateli a zavinéni zaméstnance je zde
presumovano. Zaméstnanec se muze zprostit povinnosti k nahradé Skody zcela nebo zcasti,
pokud prokaze, Ze by $koda vznikla zcela nebo z&asti bez jeho zavinéni.”

Hlavnim davodem k rozliSovani forem zavinéni je urcovani nasledného rozsahu nahrady
skody, tj. vySe s$kody, kterou bude muset zaméstnanec zaplatit nebo odc¢init v pfipadé, Zze bude

mit povinnost kijeji nahradé. Pokud bude $koda zpusobena umyslné, neuplatni se

89 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. tnora 2005, sp. zn. 21 Cdo 1059/2003.

% JELINEK, Jiff a kol. Trestni pravo hmotné. Obeend ist. Zvldstni &ist. 4. vydani. Praha: Leges, 2014,
s. 224 — 225,

91 BELINA, Miroslav a kol. Zikonik prce: komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1027.

92 KOCOUREK, Jiff, DOBRICHOVSKY , Tomas. Pracovni prdve v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 259.

93 Zakon €. 262/2006 Sb., zékonik price, ve znéni pozdéjsich predpist.
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napf. maximalni hranice pozadované nahrady, coz je podle ust. § 257 odst. 2 ZPr
Ctyfapulnasobek pramérného mésiéntho vydélku zaméstnance, ktery se skody dopustil

Zaméstnavatel mize podle §257 odst. 3 ZPr pozadovat i usly zisk apod.”

94 Zakon €. 262/2006 Sb., zikonik price, ve znéni pozdéjsich predpist.
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4. Zvlastni povinnost zaméstnance k nahradé skody

Zakonik prace vedle obecné povinnosti k nahradé skody upravuje také zvlastni povinnosti
zameéstnance k nahradé skody. Mezi takové povinnosti fadime nesplnéni povinnosti k odvraceni
skody podle ust. § 251 ZPr, coz jsou piipady, kdy zaméstnanec neupozornil na hrozici skodu
nebo proti ni nezakrocil, ackoliv mél a zabranil by tim vzniku skody. Dale zde pak fadime zvlastni
povinnost zaméstnance k nahradé schodku na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec
povinen vyuctovat, a zvlastni povinnost zaméstnance k nahradé za ztratu svéfenych véci. V této
kapitole vSechny vySe zminéné povinnosti podrobné rozeberu a popisu, za splnéni jakych
pfedpokladu se pouziji.

4.1. Nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody

Na zacatek je nutno podotknout, ze nesplnéni povinnosti k odvraceni skody ma pouze
podpurny charakter a uziva se pouze tehdy, nedojde-li ke splnéni podminek obecné povinnosti
zaméstnance k nahradé $kody.” Jedni se o sankci za poruseni prevenéni povinnosti
v ust. § 249 ZPr.

Podle ust. § 251 odst. 1 ZPr.: ,,Na gaméstnanci, ktery védomeé neupozornil nadiizeného vedouciho
gaméstnance na Skodn hrogici zaméstnavateli nebo nezakrolil proti hrogici skodé, ackoliv by tim bylo zabranéno
bezprostiednimu vzniku Skody, miige améstnavatel pogadovat, aby se podilel na ndhradé Skody, kterd byla
gaméstnavateli piisobena, a to v rogsabu priméreném okolnostem pripadu, pokud ji neni moiné nabradit
Jinak.®® Jak uz ze samotného ustanoveni vyplyvd, zaméstnanci se vedle obecné prevenéni
povinnosti ukladaji jesté dvé zvlastni povinnosti. Prvni je zvlastni povinnost oznamovaci, kterou
ma zaméstnanec vicéi svému nadfizenému vedoucimu zaméstnanci. Z literatury’’ je dovozeno,
ze je nepodstatné, zda Skoda hrozi zaméstnavateli, ostatnim zaméstnancim nebo jinym osobam
(at’ uz fyzickym ¢i pravnickym) nebo jaky je rozsah skody, zda jde o Skodu na zdravi nebo na
majetku nebo kdo je za Skodu odpovédny. Za vsech okolnosti ma zaméstnanec povinnost
takovou skodu oznamit bezprostfedné, jak se o ni dozvi. Jako druha je zde zvlastni povinnost
zakrocovaci, ktera se uplatni v pfipadé, kdy jiz nelze efektivné odvratit skodu oznamenim
nadfizenému vedoucimu zaméstnanci, a proto musi zaméstnanec sam zakrocit k odvraceni
skody.” Jak jsem jiz zminil v kapitole 2.1 mé diplomové price, zaméstnanec nemusi zakrodit
k odvraceni skody, pokud by se tim vystavil ohrozeni nebo ohrozil ostatni zaméstnance ¢i osoby

blizké, nebo pokud k odvraceni skody nema dostatecné odborné znalosti.

95 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29. fijna 2014, sp. zn. 21 Cdo 3555/2013.

96 Zgkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

97 Kromé citované monografie, taky napt. BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik price: komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 972.

%8 PICHRT, Jan a kol. Zdkonik prace: Zdkon o kolektivnim vyjedndvani. Prakticky komentaf. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, 5. 717 — 718.
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K tomu, aby slo o odpovédnost zaméstnance za nesplnéni povinnosti k odvraceni skody

podle ust. § 251 odst. 1 ZPr, musi dojit ke splnéni n¢kolika predpoklada. Témi jsou:

- vznik skody na stran¢ zaméstnavatele;

- poruseni povinnosti upozornit na hrozici skodu (tj. poruseni oznamovaci povinnosti) nebo
zakrocit proti hrozici skodé (tj. poruseni povinnosti zakrocovaci);

- existence pricinné souvislosti mezi vznikem skody a porusenim povinnosti upozornit nebo
zakrocit proti hrozici skodg;

- zavinén{ alespon ve formé védomé nedbalosti;

- a skute¢nost, ze skodu nelze nahradit jinak.

K naplnéni odpovédnosti podle tohoto ustanoveni tedy nakonec musi byt zjisténo,
ze $kodu nelze nahradit jinak, napiiklad pfimo skadcem. Jsou-li vsak naplnény podminky pro
obecnou povinnost zaméstnance k nahradé skody dle ust. § 250 ZPr, je vyloucena odpoveédnost
za nesplnén{ povinnosti dle ust. § 251 odst. 1 ZPr.” Jako pifklad povinnosti k nahradé skody dle
ust. § 251 ZPr mohu uvést situaci, kdy zaméstnanec na pracovisti vidél vychazejici dym z motoru
u odstaven¢ho nakladniho vozidla a tuto skutecnost neoznamil svému nadfizenému vedoucimu
zamestnanci ani proti ni nijak nezakrod¢il, v dasledku ¢ehoz doslo ke vzniceni vozidla a jeho
naslednému shofeni.

Nesmi se vSak opomenout ani na odst. 2 tohoto ustanoveni, ktery stanovuje,
kdy zaméstnanec neni povinen nahradit skodu, kterou zpusobil odvracenim Skody. Pujde
o situaci, kdy zaméstnance tento stav umyslné nevyvolal a pocinal si zpusobem, ktery byl
pfiméfeny k okolnostem. Toto ustanoveni obsahuje zakonik prace z davodu pravni jistoty
zaméstnance, ze nebude sankciovan za zakroky proti hrozicim $kodam na majetku ¢i zdravi, a¢
k nim byl dle zdkona povinen, jednal-li pfiméfené.'"” Pokud by viak zaméstnanec tmyslné vyvolal
tento stav nebo by si pocinal zplisobem okolnostem nepfiméfenym, je stale odpovédny za skodu,
kterou pii odvraceni $kody zpusobil.""

Ohledné¢ rozsahu a nahrady $kody za nesplnéni povinnosti k odvraceni skody pojednavam
v kapitole 5.2.1.

Dle mého nazoru odpovédnost zaméstnance za nesplnéni povinnosti k odvraceni skody
dle ust. § 251 ZPr neni v praxi hojné vyuzivana. Za prvé musi zaméstnavatel slozité prokazat,
ze Skodu nelze uhradit jinak (napf. po osob¢, ktera skodu opravdu zpusobila). Za druhé jsou

kladeny na zaméstnavatele vysoké naroky, co se tyce oduvodnéni, ze ze strany zameéstnance

99 BELINA, Miroslav a kol. Zikonik prce: komentdr: 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 972.

100 HLOUSKOVA, Pavla a kol. Zakonik price, providéci narizeni viidy a dalsi somvisejici predpisy s komentirem
k1. 1. 2079 [online]. codexis.cz, [cit. 23. bfezna 2020]. Dostupné na <www.codexis.cz>.

101 BELINA, Miroslav a kol. Zakonik price: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 973.

29


http://www.codexis.cz/

nedoslo k pfiméfenému zakroceni k odvraceni skody. Hlavné se jedna o pfipady, kdy pfi vzniku
skody byl pfitomen pouze samotny zaméstnanec a zameéstnavatel nemél v daném misté

napf. kamerovy systém, ktery by zaznamenal danou situaci.

4.2. Schodek na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen
vyuactovat
Druhou zvlastni povinnosti k ndhradé Skody je povinnost zaméstnance k nahradé
schodku na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyuctovat. Tato povinnost je
upravena v ust. § 252 az ust. § 254 ZPr, kdy jednotliva ustanoveni obsahuji obsah a naleZitosti
dohody o odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych zaméstnanci k vyactovani (dale jen
,,dohoda o odpovédnosti za svéfené hodnoty®), nasledné podminky odstoupeni od dohody a jako

;o 102
posledni inventuru.

Nedojde-li k naplnéni predpokladt pro vznik této zvlastni povinnosti
k nahradé¢ skody, bude vsak stile zaméstnance povinny k nahrad¢ skody podle ust. § 250 ZPr.
Obecna povinnost k nahradé skody se zde tedy pouzije subsidiarné.

Predmeétem zvlastni povinnosti k nahradé skody dle ust. § 252 ZPr je uzavieni dohody
o odpovednosti za svefené hodnoty. Mezi svefené hodnoty muzeme fadit napf. hotovost, ceniny,
zbozi, zasoby materidlu nebo jiné hodnoty, které jsou pfedmétem obratu nebo ob¢hu a s nimiz
ma zaméstnanec moznost osobné disponovat po celou dobu, po kterou mu byly svéfeny.
Znakem svéfenych hodnot je tedy to, Ze jsou pfedmétem obratu ¢i obéhu. NemtZzeme proto pod
tyto hodnoty podfadit napf. psaci stoly a zidle v kancelafi, obrazy ¢i notebooky. Jelikoz zakon

.,

uvadi pouze demonstrativni vycet, mezi svéfené hodnoty patfi jakakoliv hodnota, kterd ma stejny
charakteristicky znak, a to e musi byt pfedmétem obéhu ¢&i obratu.'”

Predpoklady vzniku povinnosti zaméstnance nahradit schodek jsou:
- uzavfena dohoda o odpovédnosti za svéfené hodnoty;
- vznik skody ve formé schodku na svéfenych hodnotach;
- azavinéni, které se presumuje.

Zaméstnanec je tedy povinny k nahradé skody, pokud doSlo k uzavieni platné dohody
o odpovédnosti za svéfené hodnoty se zaméstnavatelem a ze na hodnotach, které mu byly
svéfeny k vyactovani, doslo ke schodku. Na rozdil od obecné povinnost k nahradé skody se zde
presumuje zavinéni zaméstnance a zaméstnavatel proto nemusi na zakladé ust. § 250 odst. 3 ZPr

prokazovat zavinéni zaméstnance. Zaméstnanec se vsak muze ve smyslu ust. § 252 odst. 5 ZPr

zprostit povinnosti k nahradé skody na svéfenych hodnotach, a to bud’ zcela nebo zcasti, pokud

102 Z4kon €. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich predpist.
103 HLOUSKOVA, Pavla a kol. Zikonik price, providéci narizeni vlidy a dalsi somvisejici predpisy s komentirem
k1. 1. 2079 [online]. codexis.cz, [cit. 23. bfezna 2020]. Dostupné na <www.codexis.cz>.
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prokaZze, Ze schodek vznikl bez jeho zavinéni.'” Zaméstnavatel prokazuje pouze, e doslo
ke schodku na svéfenych hodnotach a ze byla uzaviena platna dohoda o odpovédnosti za svéfené
hodnoty.
4.2.1. Dohoda o odpovédnosti za svéfené hodnoty

Prvni z pfedpokladu pro vznik povinnosti je uzavieni dohody o odpovédnosti za svérené
hodnoty mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. K tomu, aby takova dohoda byla platna, musi
existovat pracovnépravni vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem a zaméstnanec musi byt
v dobé podpisu starsi 18 let. Pokud je zaméstnanec omezen ve svépravnosti soudem a pravni
jednani za n¢j ¢inf jeho pravni zastupce, nemuze pravai zastupce uzaviit dohodu o odpovédnosti
za svéfené hodnoty za zaméstnance, a to bez ohledu na jeho vek. Tento zikaz vyplyva
z ust. § 252 odst. 3 ZPr. Dohoda o odpovédnosti za svéfené hodnoty muze byt uzaviena bud’
samostatné, nebo jako soucast pracovni smlouvy.'” Nen{ vyloudeno ani uzavieni na zikladé
dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér.'”® Forma je na zakladé ust. § 252 odst. 4 ZPr
pisemna a nedodrzeni formy ma za nasledek neplatnost takové smlouvy. Tato vada vsak muze
byt dodatecné zhojena. Je vsak nutné vénovat zvysenou pozornost datu, od kterého se dohoda
o odpoveédnosti za svéfené hodnoty uzavira. V momenté, kdy dojde ke zhojen{ vady,
je zaméstnanec odpovédny za schodek v plné vysi za dobu od uzavieni dohody, nikoliv az od

dodate¢ného zhojeni vady.'”

Jelikoz se u dohody vyzaduje pisemna forma, vyzaduje se jeji
podpis. Vlastnorucni podpis vSak nelze nahradit mechanickymi prostfedky (napf. podpisovym
razitkem statutarntho organu zaméstnavatele) a dohoda opatfena pouze takovym podpisovym
razitkem by byla neplatna. Jedna se o neplatnost relativni, ke které se pfihlizi az tehdy,
kdyZ zaméstnanec namitne jeji neplatnost.'” Ke stejnému nazoru vsak jiz dive dosla i samotna
judikatura.'”

Obsahem dohody o odpovédnosti za svéfené hodnoty je pfevzit odpovédnost za
hodnoty, které byly zaméstnanci svéfeny jiz pfi uzavirani dohody, ale taky za vsechny nasledujici

hodnoty, které zaméstnanci za trvani pracovniho poméru jesté svéfeny budou. Musi se vak vzdy

jednat pouze o hodnoty zptisobilé byt pfedmétem dohody.'"

104 BELINA, Miroslav a kol. Zakonik prce: komentdr: 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 974.

105 Tamtéz, s. 975.

106 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31. kvétna 1968, sp. zn. 6 Cz 38/68.

107 HLOUSKOVA, Pavla a kol. Zakonik price, providéci narizeni viidy a dalsi somvisejici predpisy s komentirem
k1. 1. 2079 [online]. codexis.cz, [cit. 24. bfezna 2020]. Dostupné na <www.codexis.cz>.

108 PUTNA, Mojmir. Dokody o hmotné odpovédnosti podle novébo dkoniku price [online]. DAUC.cz, 11. dubna
2007 [cit. 28. cervna 2020]. Dostupné na
<https://www.dauc.cz/dokument/?modul=li&cislo=28774&well=danarionline>.

109 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. ¢ervna 1980, sp. zn. Cz 56/79.

110 PICHRT, Jan a kol. Zdkonik price: Zdkon o kolektivnim vyjednavini. Prakticky komentaf. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, 5. 720.

31


http://www.codexis.cz/
https://www.dauc.cz/dokument/?modul=li&cislo=28774&well=danarionline

Odpovédnost za svérené hodnoty na zakladé dohody o odpovédnosti za svétené hodnoty
si nese zaméstnanec pii kazdé zméné pracovntho poméru s sebou. Tato dohoda je platna po
celou dobu pracovntho poméru od jejtho uzavieni az do skonceni pracovniho poméru, ptipadné
do odstoupeni od dohody. Zaméstnanec je tedy odpovédny za schodek na jakémkoliv pracovisti
a pracovnim misté, v jakémkoliv kolektivu spolecné zavazanych zaméstnanct, popfipadé kam
bude béhem pracovniho poméru pfeveden nebo ptelozen.'"!

Vedle individualni odpoveédnosti, ktera je zalozena na dohod¢ s jednim zaméstnancem,
muze dojit také ke vzniku spole¢né odpoveédnosti za svéfené hodnoty. I kdyZz pojem ,,spole¢na
odpovédnost byl nahrazen formulaci ,hodnoty svéfené spoleéné vice zaméstnancum®,
v ramci mé diplomové prace budu stale pouzivat pojem ,,spolecna odpoveédnost™ pro jednodussi
odligeni.'? K zaloZen{ spole¢né odpovédnosti je potieba, aby se zaméstnanec zavizal v dohodé
o odpoveédnosti za svéfené hodnoty, ze pokud bude vykonavat praci na pracovisti se spolecnou
odpovednosti vice zaméstnancu, tak bude za svéfené hodnoty odpovidat spolecné s ostatnimi
zameéstnanci. V ramci spolecné odpovédnosti vSak zaméstnanci vznikaji na rozdil od individualni
odpovédnosti odlisna prava a povinnosti tykajici se rozsahu povinnosti k nahradé¢ skody
a inventury.'” Zaméstnavatel tedy miZe se zaméstnancem uzaviit bud dohodu o individudlni
odpovédnosti, dohodu o spole¢né odpovédnosti nebo individualni dohodu s dolozkou
o spole¢né odpovédnosti. Pro zaméstnavatele je nejvhodnéjsi uzaviit individualni dohodu
s kazdym zaméstnancem s dolozkou o spolecné odpovédnosti, a to z davodu, Zze neni tieba
uvadét do dohody jména ostatnich zaméstnanci, a nebude se tedy muset dohoda ménit pfi
kazdém pfichodu ¢i odchodu zaméstnance z kolektivu, ktery je zavazan spolecné
k odpovédnosti.'*

Dohoda o odpovédnosti za svéfené hodnoty, jak jiz bylo zminéno vyse, je platna po celou
dobu od jejtho uzavieni az do skonceni pracovniho poméru, ledaze by zaméstnanec odstoupil od
takové dohody. V takovém piipadé¢ dohoda konci dnem, kdy bylo odstoupeni doruceno
zaméstnavateli, neni-li v odstoupeni uveden den pozdéjsi. Odstoupeni musi mit pisemnou formu.
Dle ust. § 253 odst. 1 ZPr muze zaméstnanec odstoupit od smlouvy: ,,vykondvd-li jinou prdci, je-li
prevadén na jinon prdci nebo na jiné pracovisté, je-li preklddan, nebo pokud zaméstnavatel v dobé do

15 kalenddrnich dnsi od obdrgent jebo pisemného upozornéni neodstrani davady v pracovnich podminkdch, které

111 POKORNY, Milan. Neyssi soud o obéanském izeni ve nékterych vécech pracovnépravmich, obianskopravnich
a rodinnépravnich: sbornik stanovisek, dvéri, rozbori a hodnoceni {mdm’ praxce, 3prav o rozhodovini soudsi a sondnich
rozhodnuti Nejvy$$iho sondn: 1964 — 1969. Praha: Nejvyssi soud CSSR, 1980, s. 75 — 76.

112 Ke zméné doslo zakonem ¢. 205/2015, kterym se méni zdkon ¢. 262/2006 Sb., zékonik price, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, se zrusuje zdkon ¢ 266/2006 Sb., o trazovém pojisténi zaméstnanct, a zrusuji nebo
meéni nékteré dal$f zakony.

113 BELINA, Miroslav a kol. Zakonik prce: komentar: 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 975.

114 NESCAKOVA, Libuse, MARELOVA, Lucie. [nitini zdvazné predpisy zamésinavatele a jiné pracovnéprivni
dikony: krok ga krokem. Praha: Grada, 2013, s. 99.
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brani tdadnémn  hospodareni se svéfemymi  hodnotami.  [sou-li hodnoty svéfeny k vydictovani spolecné  vice
gaméstnanciim, mizge améstnanec od dobody o odpovédnosti za svétené hodnoty také odstoupit, jestlige je na
pracovisté zarazen jiny zaméstnanec nebo ustanoven jiny vedouci nebo jeho dstupce." 7. dikce zdkona tedy
vyplyva, Ze zaméstnanec musi nejprve splnit svou prevencni povinnost oznamit svému
nadfizenému vedoucimu zaméstnanci, ze nejsou vytvofeny potfebné pracovni podminky,
a poskytnout cas, aby zaméstnavatel odstranil nedostatky. Pokud je neodstrani, tak teprve potom
muze zaméstnanec odstoupit od dohody o odpovédnosti za svéfené hodnoty.
4.2.2. Skoda ve formé schodku na svéfenych hodnotach

Druhy z pfedpokladt pro vznik povinnosti k ndhradé skody je vznik skody na majetku
zamestnavatele ve formé schodku na svéfenych hodnotach. Zakonik prace nijak nedefinuje
pojem schodek. Lze jej vSak definovat jako: ,,rozdil mezi hodnotam, které byly zaméstnanci svéreny
k vydictovint, a hodnotami, které byly skuteiné vyiictovany, 1. mezi iidaji sicetni evidence, o ktery je skutecny stav
nigsi nes stav dcetni."'® Nejobvyklejsi zpasob, jak byvé zjistén schodek, je inventarizaci majetkt
a zavazkul, avsak zaméstnavatel muze schodek prokazat i jinymi prostfedky, jako je napft.:
wporovnanim  dicetniho  stavu  vyphivajiciho 3 dokladu, jimg  gaméstnanec prevzal wurcité ,hodnoty svérené
k vyiictovani na jedné strané, a na strané drubé 3 dokladii (hotovosts, cenin, vydajovych dokladi), jimig
zaméstnanec doklidi fyzicky stav* v dobé vysictovani. """ Nen{ tedy podstatné, jakym zptisobem je
zjistovan schodek na svéfenych hodnotach, ale Ze schodek nastal, tj. Ze chybi hodnoty, které se
zaméstnanec zavazal vyactovat.

Inventarizace je upravena v ust. § 29 a ust. § 30 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o dcetnictvi,
ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen jako ,zdkon o dcetnictvi®). Zakon o ucetnictvi v ust. § 29
definuje inventarizaci jako prostfedek ke zjistén{ skutecného stavu veskerého majetku a zavazkt
a ovéfeni, zda zjistény skuteény stav majetku a zavazki odpovidd stavu v Gcetnictvi.''®
Zakon v ust. § 254 odst. 1 ZPr uvadi, kdy je zaméstnavatel povinen provést inventuru. Provést
inventuru je povinen pfi uzavirani a zaniku dohody o odpovédnosti za svéfené hodnoty,
v pfipadé skonceni pracovniho poméru a v pfipadé zmén pracovnfho poméru, jako je pfevedent,
pfelozeni nebo vykon jiné priace na strané zaméstnance. U spolecné odpovédnosti ma
zaméstnavatel povinnost provést inventuru stejné jako u individualni odpovédnosti, avsak
s nékolika rozdily. Povinnost provést inventuru ma zaméstnavatel jen tehdy, pokud se uvedené
skutecnosti, jako je pfevedeni, pfelozeni, zanik dohody atd. tykaji vsech spolecné zavazanych

zaméstnancd. Nad to je zaméstnavateli ulozena povinnost provést inventuru pifi zméné

115 Z4kon €. 262/2006 Sb., zikonik price, ve znéni pozdéjsich predpist.

116 HLOUSKOVA, Pavla a kol. Zakonik price, providéci narizeni viidy a dalsi somvisejici predpisy s komentirem
k1. 1. 2079 [online]. codexis.cz, [cit. 26. bfezna 2020]. Dostupné na <www.codexis.cz>.

117 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. stpna 2012, sp. zn. 21 Cdo 3574/2011.

118 Zakon €. 563/1991 Sb., o tcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist.
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vedouciho zaméstnance nebo jeho zastupce a dale je zaméstnavatel povinen provést inventuru na
zadost zaméstnance, pokud dojde ke zméné v jejich kolektivu nebo pii odstoupeni jednoho
z nich. Dojde-li k situaci, kdy zaméstnanec, ktery odchazi z kolektivu napf. z davodu ukonceni
pracovniho poméru, nepozadal o provedeni inventury, bude odpovidat za piipadny schodek
zjistény nejblizsi inventurou. To samé plati i pro zaméstnance, ktery je zafazen na jiné pracoviste
mezi zaméstnance se spole¢nou odpovédnosti a neodstoupil-li z tohoto duvodu od dohody
o odpovédnosti za svéfené hodnoty.'"”

Pti provadeni inventury, pii které dochazi ke zjist'ovani skute¢ného stavu majetku pomoci
pocitani, méfeni, vazeni ¢i dalsimi obdobnymi zpusoby, se tyto informace zaznamenavaji do
inventurnich soupist. Jedna se o prukazni dcetni zaznamy, které musi obsahovat nalezitosti
uvedené v ust. § 30 odst. 7 zakona o tGéetnictvi.'” Nejdulezitéjsi naleZitostf je viak podpis osoby
odpovédné za provedeni inventarizace. Z absence podpisu na inventurnim soupisu je totiz nutné
vyvodit, 7e je celd inventarizace, kterd z takovych soupist vychizela, neprikazni.'” Je-li
inventarizace neprukazna, musi zaméstnavatel prokazat schodek jinymi dukaznimi prostfedky (jak
jsem jiz zminil vyse), aby mohl po zaméstnanci pozadovat nahradu Skody za schodek
na svéfenych hodnotach.'”

4.2.3. Zavinéni

Poslednim pfedpokladem je zavinéni, které se vSak na rozdil od obecné povinnosti
k nahrad¢ Skody v tomto pfipadé u zaméstnance presumuje, a to z divodu ochrany majetku
zamestnavatele. Ustanoveni § 252 odst. 5 ZPr vSak zaklada vyvratitelnou pravni domnénku,

v o v . . . . v 3
kdy se zaméstnanec muZe zprostit povinnosti nahradit $kodu."

Té se zaméstnanec zprosti,
pokud prokaze nejen existenci skutecnosti, ze schodek mohl vzniknout zcela nebo zcasti bez jeho
zavinéni, ale prokaZe i pfi¢innou souvislost mezi témito skute¢nostmi a vznikem schodku.'”

Dle mého nazoru nejobvyklejsim diivodem ke zprosténi odpovédnosti za schodek je
nevytvofeni pfiméfenych pracovnich podminek, které by umoznovaly zaméstnancim fadné
pecovat o svéfené hodnoty. Musi zde prokazatelné dojit k zanedbani povinnosti ze strany
zaméstnavatele, kterym bylo znemoznéno hospodafit a starat se o svéfené hodnoty.

Dle judikatury se muze jednat o napf. nedostatecné obsazeni prodejny pracovnimi silami nebo

nedostatek skladovacich prostor.125

119 BELINA, Miroslav a kol. Zakonik prce: komentdr: 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 988 — 989.

120 Z4kon €. 563/1991 Sb., o G¢etnictvi, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

121 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. kvétna 2012, sp. zn. 21 Cdo 3263/2010.

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. tnora 2003, sp. zn. 21 Cdo 1358,/2002.

123 BELINA, Miroslav a kol. Pracouni prave. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 321.

124 Usnesen{ Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. éervna 1998, sp. zn. 16 Co 131/98.

125 Rozhodnutl Krajského soudu v Brné ze dne 10. listopadu 1961, sp. zn. 10 Co 523/60.
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Ke zprosténi odpovédnosti také muze dojit v piipadé, kdy je schodek zavinény tfeti
osobou, napf. odcizenim svéfenych hodnot. Samotné odcizeni vsak jesté nema za nasledek zanik
povinnosti zaméstnance k nahradé skody. Zaméstnanec musi prokazat, ze doslo k odcizeni z¢éasti
nebo zcela bez jeho zavinéni, napt. pokud doslo ke vloupani a pachatel vytvofil takovou situaci,
kterd zaméstnanci branila nakladat se svéfenymi hodnotami a opatrovat je.'*

Jestlize vSak zaméstnanec umoznil vznik schodku v duasledku poruseni svych pracovnich
povinnosti, napt. ze neulozil penize do trezoru, i kdyz k tomu byl povinen, nebude se moci
zprostit odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach.'”’

4.3. Ztrata svéfenych véci

Posledni zvlastni povinnosti k nahradé¢ skody je povinnost zaméstnance k nahradé za
ztratu svéfenych véci, ktera je upravena v ust. § 255 a ust. § 256 ZPr. Stejné jako u povinnosti
k nahrade¢ skody dle ust. § 252 ZPr an., i zde plati subsidiarnost obecné povinnosti k nahradé
skody, pokud nedojde k naplnéni pfedpokladu pro vznik této povinnosti.

Predpokladem vzniku povinnosti zameéstnance k nahradé za ztratu svéfenych veci je:

- pisemné potvrzeni o pfevzet! svéfenych véci nebo dohoda o odpovédnosti za ztratu
svefenych véci;

- Skoda v podobe¢ ztraty svéfené véci;

- azavinéni, které se presumuje.

Struktura povinnosti k nahradé skody za ztratu svéfenych véci se o mnoho nelisi od
povinnosti k nahrad¢ skody za schodek. Je zde vsak nckolik rozdild, a to pfedevsim ve formé
vzniku zavazku a pfedmétu samotné odpovédnosti zaméstnance. Na rozdil od svéfenych hodnot,
které je zaméstnanec povinen vyuctovat podle ust. § 252 ZPr an., je zde zaméstnanec povinen
k nahradé skody pouze za ztratu jednotlivych pfedmétd, které mu byly zaméstnavatelem v ramci
vykonu prace svéfeny. Co se tyce prokazovani, i zde zaméstnavatel musi prokazat, ze existuje
bud’ pisemné potvrzeni o pievzeti svéfenych véci, pfipadné¢ dohoda o odpovédnosti za ztratu
svéfenych véci, a ze vznikla skoda v podobé ztrity svéfené véci. Zavinéni zaméstnavatel
u zaméstnance prokazovat nemusi, jelikoz se zde stejné jako u schodku na svéfenych hodnotach
presumuje. Zaméstnanec se vSak muze za urcitych okolnosti zprostit povinnosti k nahradé
skody.'”® O tom vsak blize v kapitole 4.3.4.

4.3.1. Pisemné potvrzeni o pfevzeti svéfené véci
Aby mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem vznikl odpovédnostni vztah za svéfené véci,

musi dojit k pfevzeti véci na zakladé pisemného potvrzeni. Jedna se o jednostranny pravni dkon,

126 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. tnora 2003, sp. zn. 21 Cdo 1358,/2002.
127 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. biezna 2002, sp. zn. 21 Cdo 711/2001.
128 BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik price: komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 990 — 991.
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ve kterém zaméstnanec stvrzuje svym podpisem'”, Ze pfevzal danou véc. V pisemném potvrzeni
musi byt pfesné oznacdeno, jaka véc je svéfena zaméstnanci v souvislosti s vykonem prace.'”
O jaké véci se muze jednat, nam zakon demonstrativné vyjmenovava v ust. § 255 odst. 1 ZPr.
Jedna se pfedevsim o nastroje, ochranné pracovni prosttedky a jiné podobné véci,
které zaméstnanec vylucné uziva v ramci vykonu své prace a je schopen zajistit jejich ochranu.
Neptijde o svéfené véci, které vyuzivaji i ostatni zaméstnanci v souvislosti s vykonem prace.”
Mezi takové véci muzeme fadit napf. vyrobni linky nebo zemédélska vozidla jako traktory,
kombajny atd., kde se pfedpoklada, ze stejnou véc bude vyuzivat nékolik zaméstnancu. Opacné je
tomu napf. u pracovnfho mobilu ¢i notebooku.
4.3.2. Dohoda o odpovédnosti za ztratu svéfené véci

Pokud dochazi k pfevzeti véci, jejiz hodnota presahuje 50 000 K¢, musi dojit k uzavieni
dohody o odpovédnosti za ztratu svéfené véci (dale jen ,,dohoda®). Dohoda musi byt uzaviena
pro kazdou véc, ktera bude zaméstnanci svéfena a jejfz cena piesahuje 50 000 K¢, zvlast.'”
Na rozdil od pisemného potvrzeni tuto dohodu lze (obdobné jako dohodu o odpovédnosti za
svefené hodnoty) uzaviit pouze se zaméstnancem, ktery jiz dosahl véku 18let a ktery neni
omezen ve svépravnosti. Pro platnost dohody se opét vyzaduje pisemn4 forma.'”’

JelikoZ se jedna o dvoustranné pravni jednani, tak zakon upravuje v ust. § 256 ZPr
1 podminky pro odstoupeni. Zaméstnanec muze odstoupit od dohody, pokud mu zaméstnavatel
nevytvofil pracovni podminky k zajisténi ochrany svéfenych véci proti jejich ztraté,
napf. neposkytl-li zaméstnavatel uzamykatelny box pro odkladani naradi. Odstoupeni vyzaduje
pisemnou formu. Odstoupeni ma tedy podobné znaky, jako u odstoupeni od dohody
o odpovédnosti za svéfené hodnoty, avsak s tim rozdilem, ze zde nemusi zaméstnanec vyzyvat
zaméstnavatele k napravenf situace, ale mtze rovnou od dohody odstoupit.'*

Zavazek z dohody zanikd téz dnem skonceni pracovniho poméru, dnem doruceni

odstoupeni od dohody, neni-li uveden v odstoupeni den pozdéjsi — a dale taky zavazek zanika

, z vy , v . A v , vy , v 135
vracenim svéfené véci nebo uhradou skody za ztratu svéfené véci.

129 Opis z vystrojnich listki nepostacuje k potvrzeni o pfevzetl svéfené véci viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CSSR ze dne 9. tinora 1965, sp. zn. 2 Cz 135/64.

130 VALENTOVA, Kléra a kol. Zikonik prce: komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 783.

131 POKORNY, Milan. Neyss7 soud CSSR, Nejpyssi sond CSR a Nejuyssi sond SSR o obianském soudnim rizeni
a o 1izend pred statnim notdrstvim: sbornik stanovisek, prdv o rozhodovini soudii a sondnich rozhodnuti Ngyssich soudii
CSSR, CSR a SSR: 1970 — 1983. Cist proni. Praha: Nejvyssi soud CSSR, 1986, s. 952.

132 Pred rokem 2012 vyvstavala otizka, zda postaci pouze jedno uzavieni dohody (jako tomu je u dohody
o odpovédnosti za svéfené hodnoty) a nasledné by ke svéfovani véci, jejichz cena pfesahuje 50 000 K¢,
stacilo pouze pisemné potvrzeni. Tento vykladovy problém vsak byl novelou s ucinnosti od 1. 1. 2012
odstranén.

133 BELINA, Miroslav a kol. Zikonik prce: komentar: 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 991.

134 VALENTOVA, Kléra a kol. Zikonik prce: komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 785.

135 Tamtéz.
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4.3.3. Skoda v podobé ztraty svéfené véci

Ke vzniku skody je potfeba, aby doslo ke ztraté svéfené véci. Dojde-li k poskozeni
sveéfené véci v dusledku poruseni pracovnich povinnosti, je v takovém piipadé zaméstnanec
pouze povinny knahradé $kody podle ust. § 250 ZPr.'"” Zaméstnavatel musi prokazat,
ze svéfenou veéc jiz zaméstnanec nema ve své moci. Do té doby muze Zadat pouze o vydani
takové véci. K tomu slouzi zaméstnavateli Zaloba na vydani véci podle ust. § 1040 OZ."”
4.3.4. Zavinéni

Zavinéni zaméstnance, jak uz bylo feceno vyse, se i vtomto piipadé presumuje.
Zameéstnanec se vsak muze zprostit povinnosti k nahradé skody, pokud prokaze, ze ke ztraté
véci, kterda mu byla svéfena na zakladé pisemného potvrzeni, ptipadné¢ dohody o odpovédnosti

vV , N v Voo . < v ,138
za sveéfené vecl, doslo zcéasti nebo zcela bez jeho zavinéni.

Ke zprosténi postaci,
pokud zaméstnanec prokaze, ze napt. mel véci, které se ztratily, ulozené v uzamcené skfince nebo

v v . o p 1
7e se o véci nemohl z divodu pracovniho trazu postarat.'”’

136 PICHRT, Jan a kol. Zdkonik price: Zdkon o kolektivnim vyjedndvini. Prakticky komentaf. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 727.

137 Zprava Nejvysstho soudu CSR ze dne 28. bezna 1975, sp. zn. Cpj 34/74.

138 BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 992.

139 Smérnice Nejvysstho soudu CSSR ze dne 9. listopadu 1961, sp. zn. Pls 2/61.
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5. Rozsah a zptsob nahrady Skody

V kapitolach 3 a 4 mé diplomové prace jsem popsal jednotlivé povinnosti zaméstnance
k ndhrad¢ Skody vuci zaméstnavateli a vymezil pfedpoklady, za kterych ke vzniku takovych
povinnosti dojde, a to véetné situaci, kdy se povinnosti muze zaméstnanec zc¢asti nebo zcela
zprostit. V nasledujici kapitole se tudiz zabyvam rozsahem a zpusobem nahrady skody, pokud se
prokaze, ze zaméstnanec je povinen k jeji nahradé. Pojem skoda a jeho déleni jsem jiz podrobné
popsal v kapitole 3.1.1.

5.1. Nahrada Skody u obecné povinnosti podle ust. § 250 ZPr

Dojde-li k naplnéni vsech pfedpokladi obecné povinnosti zaméstnance k nahradé skody,
které jsem podrobné rozepsal v kapitole 3 mé diplomové prace, ma zaméstnavatel narok na
nahradu $kody, kterou svym jednanim zaméstnanec zpusobil.

Zpusob nahrady skody je upraven v ust. § 257 odst. 1 ZPr, kdy zaméstnanec je povinen
nahradit zaméstnavateli skute¢nou skodu, a to v penézich, pokud skodu neodcini uvedenim
v predesly stav.'"” Skute¢nou $kodou se v ptfpadé znic¢eni véci rozumi cena pofizeni nové véci po
odecteni ¢astky odpovidajici opotfebeni véci (pokud ji nelze vratit do pfedeslého stavu). Pokud
dojde pouze k poskozeni véci a lze tuto véc obnovit do predeslého stavu, tak se skutecnou
$kodou rozumi pouze ¢astka piedstavuijici naklady na jejf opravu.'”' O uvedeni v pfedesly stav
muze jit tehdy, kdyZ zaméstnanec napf. vrati ukradenou véc, opravi rozbitou véc nebo ji nahradi
stejnym kusem se stejnymi vlastnostmi. Z dikce zakona je jasné feceno, ze volba zptisobu
nahrady $kody je ponechana na zaméstnanci, ktery si sim zhodnoti, zda je pro néj lepsi danou
véc opravit, znovu koupit nebo jednoduse zaplatit skodu v penézich. Primarné se hradi pouze
skute¢na $koda. USly zisk je povinen zaméstnanec nahradit, jen pokud zptisobil $kodu umyslné.'*

Vyse nahrady skody se lisi v zavislosti na zavinéni zaméstnance. Jestlize zaméstnanec
zpusobil skodu z nedbalosti, je zde stanovena zakonna limitace vyse $kody. Ta je upravena
vust. § 257 odst. 2 ZPr a jedna se o ctyfapuilnasobek primérného mésicniho vydélku pred
porusenim povinnosti, kterou byla zptisobena skoda. Smyslem limitace je zabranit, aby nedoslo
k nedimérnému financnimu zatiZzeni zaméstnance tak, ze by nebyl schopen plnit zakladni Zivotni
potieby sebe a své rodiny. Jednid se o projev ochrany zaméstnance jakozto slab$i strany.'*
Je-li proto uzaviena dohoda o nahradé skody, ktera prevysuje tuto c¢astku, je, co se tyce oné casti

pievysujici ¢tyfapilnasobek primérného mési¢ntho vydélku, relativné neplatna.'* V piipadé, kdy

140 Zgkon €. 262/2006 Sb., zikonik price, ve znéni pozdéjsich predpist.

141 HLOUSKOVA, Pavla a kol. Zakonik price, providéci narizeni viidy a dalsi somvisejici predpisy s komentirem
k1. 1. 2079 [online]. codexis.cz, [cit. 29. bfezna 2020]. Dostupné na <www.codexis.cz>.

142 Ust. § 257 odst. 3 ZPr.

143 VALENTOVA, Kléra a kol. Zikonik prce: komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 787.

144 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. prosince 2015, sp. zn. 21 Cdo 773/2014.
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je skoda zpusobena umyslné, v opilosti nebo pod vlivem jinych navykovych latek, je zaméstnanec
odpovédny v plné vysi skody a stanoveny limit se neuplatni. A pokud dojde k amyslnému
zptisobeni §kody, hradf jesté podle ust. § 257 odst. 3 ZPr zaméstnanec i usly zisk.'* Jedna se tak
o jedinou situaci, kdy Ize po zaméstnanci usly zisk pozadovat.

K ndhradé¢ skody muze byt kromé zaméstnance povinen i jiny zaméstnanec
& zaméstnanci nebo i samotny zaméstnavatel. Upravu tzv. spoluzavinéni najdeme v ust. § 257
odst. 4 a odst. 5 ZPr. Dojde-li tedy k situaci, kdy je po zaméstnanci pozadovana nahrada skody
a ten bude tvrdit, ze se na vzniku skody podilely i jiné osoby, napt. jini zaméstnanci nebo sam
zamestnavatel, musi se zjistit, zda nedoslo ke splnéni pfedpokladu pro nidhradu skody i u téchto
osob. U zaméstnavatele postacuje, aby bylo prokazano, ze je zde pficinna souvislost mezi
vznikem skody a porusenim nékterych z jeho pravnich povinnosti. V takovém ptipadé ve smyslu
ust. § 250 odst. 2 ZPr a ust. § 257 odst. 4 ZPr se pomérné omezi povinnost zaméstnance
k nahrad¢ skody a zaméstnanec je povinen nahradit pomérnou cast skody podle miry jeho
zavinéni. Je-li se zaméstnancem zavazano k nahradé¢ skody vice zaméstnancu, jsou povinni
k ndhradé skody podle miry svého zavinéni.'* Nutno vsak dodat, ze se jedna o délenou, nikoli
solidarni odpovédnost, a proto nahradu skody musi zaméstnavatel pozadovat po kazdém
zaméstnanci zv1ase.'"’

V piipadé soubéhu umyslného a nedbalostniho jednani pfi vzniku skody se lisi nazory na
to, kdo je povinen nahradit skodu. Néktef{ autofi zastavaji nazor, ze je povinen k nahradé skody
pouze zaméstnanec, ktery jednal amyslné, jelikoz je dle ust. § 257 odst. 2 ZPr povinny k nahradé
celé skody.'** Vétsina autort se viak pfiklani k nazoru, ze nelze, aby zaméstnanec, kterj zptsobil
skodu z nedbalosti tim, Ze svym nedbalostnim jednanim umoznil zpusobeni Skody, byl zcela

zprostén povinnosti k nahradé skody.'"

Ja osobneé se priklanim k nazoru, Ze by zaméstnanec me¢l
byt povinen k nahradé skody, i kdyz kjejimu vzniku pfispél pouze nedbalostnim jednanim,
protoze si myslim, Ze by mél byt sankcionovan kazdy, kdo ke $kodé pfispél, nehledé na formu

zavinéni.
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5.2. Nahrada Skody u zvlastnich povinnosti podle ust. § 251, ust. § 252
a ust. § 255 ZPr

5.2.1. Nahrada skody u nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody

Porusi-li zaméstnanec oznamovaci nebo zakrocovaci povinnost, kterd je mu dana na
zaklad¢ ust. § 249 ZPr, je povinny k nahradé skody, ktera v duasledku nesplnéni povinnosti
vznikne. Musi se vsak pfihlédnout ke vSéem okolnostem, které branily splnéni povinnosti, a také
k vyznamu skody pro zaméstnavatele. I zde je vysSe nahrady Skody podle ust. § 258 ZPr
limitovana, a to pouze na trojnasobek prumérného meésicniho vydélku. Pokud dojde k dohodé na
&astce vyss, nez je tento limit, je, co se tyce prevysujici ¢astky, relativné neplatnd.'™
5.2.2. Nahrady Skody pfi schodku na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec

povinen vyactovat

Dojde-li k naplnéni vsech pfedpokladt pro vznik povinnosti k nahradé skody pii schodku
na svefenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyuctovat, je zaméstnanec povinen
nahradit takto vzniklou $kodu v plné vysi na zaklade ust. § 259 ZPr. Co se tyce rozsahu nahrady
skody, je nutné rozliSovat, zda doslo ke vzniku skody jednanim jednoho zaméstnance, nebo je-li
ke skodé zavazano vice zaméstnancu. Na toto mysl ust. § 260 ZPr, které upravuje spole¢nou
odpovédnost za schodek.”

Pokud skodu na svéfenych hodnotach zptsobi jeden zaméstnanec, je povinny k nahradé
skody vplné vysi. Jinak je tomu vsak v pfipadné spolecné odpovédnosti. I zde plat,
ze zaméstnanci spolecné¢ musi nahradit schodek v plné vysi, je vsak nutné stanovit podily mezi
zaméstnanci. Zakladnim pfedpokladem pro rozvrhnuti schodku mezi jednotlivé zaméstnance je
jejich hruby vydélek za dobu od pfedchozi inventury do doby zjisténi vzniku schodku. Jedna se
pouze o hrubé vydélky za vykon prace, coz znamena, ze se zde nezapocitavaji nahrady mzdy
nebo platu. Mezi nahrady patfi napf. nahrada za dovolenou, nahrada za pfekazky v praci atd.
Rozvrhnuti schodku se tedy méni v zavislosti na tom, kdy byl zaméstnanec pfitomen na
pracovisti a mohl se podilet s ostatnimi zaméstnanci na vykonu prace, pfi némz vznikal
schodek.'”

Jelikoz jsou hrubé vydélky vyactovany zpravidla mésicné, zapocitava se do schodku hruby
vydélek za kalendafni mésic, v némz byla provedena pfedchozi inventura, ale ne hruby vydélek za
mésic, kdy byl schodek zjistén. Pokud byl zaméstnanec zafazen na pracovisté az po provedené
pfedchozi inventufe, zapocitava se mu hruby vydélek pouze od doby zafazeni az do vzniku

schodku. Podilel-li se na schodku i vedouci zaméstnanec a jeho zastupce, hruby vydélek podle

150 VALENTOVA, Kléra a kol. Zikonik prce: komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 788.
151 Z4kon ¢&. 262/2006 Sb., zikonik price, ve znéni pozdéjsich predpist.
152 BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik price: komentar: 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 998.
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ust. § 260 odst. 1 ZPr se zapoéitava ve dvojnasobné vysi.”> Dvojnasobna vyse je stanovena dle
mého nazoru kvuli vétsi odpovédnosti vedouciho zaméstnance, kvuli které by mél také nést veétsi
podil na vzniku schodku. U zastupce se vSak nemusi dvojnasobna vyse uplatnit, a to navzdory
tomu, ze byl v dohodé o odpovédnosti za svéfené hodnoty oznacen jako zastupce. Je tomu tak
v ptipadé, kdy k ustanoven{ do této funkce nedoslo.”™ I kdyz je v ust. § 259 ZPr jasné stanoveno,
ze se $koda musi nahradit v plné vysi, ust. § 260 odst. 2 ZPr stanovi, ze podil jednotlivych
zaméstnancu na nahradé¢ skody nesmi byt vyssi nez castka rovnajici se jejich hrubému
prumérnému vydélku. Vyjimku tvofi vedouci zaméstnanec a jeho zastupce, a to podle poméru
jejich dosazenych hrubych vydélka."” Nenf-li tedy uréenymi podily uhrazena plna vyse $kody,
je zbytek uhrazen pouze vedoucim zaméstnancem a jeho zastupcem. I zde jsou tedy obycejni
zamestnanci chranéni pfed vysokymi nahradami, i kdyZ se na prvni pohled jevi, ze tomu tak
nenf."

Ust. § 260 odst. 3 ZPr nicméné pamatuje i na situace, kdy je schodek nebo jeho ¢ast
zavinéna pouze nekterym ze spoluodpovédnych zaméstnanct at” uz nedbalostné, nebo umyslneé.
Jednda se o vysledek obrany ostatnich spoluodpovédnych zaméstnancu, ktefl prokazali,
ze schodek zcela nebo ¢aste¢né nezavinili. V takovém pfipadé nejdiive nahradi skodu
zamestnanec podle miry svého zavinéni, o tuto ¢astku se pak snizi celkova vyse schodku. Zbytek
schodku se pak nahradi podily urcenymi zpusobem, ktery jsem vysvétlil vyse. Je nutno
podotknout, ze je povinen k nahradé zbytku schodku 1 ten zaméstnanec, ktery hradil skodu podle
miry svého zavinén, jelikoz se stile jedn4 o schodek spole¢né odpovédnych zaméstnanct.'”’

Nakonec je v$ak nutné jesté uvést, ze pokud nedojde k naplnéni vsech pfedpokladii pro
nahradu $kody, uplatni se obecna povinnost zaméstnance k nahradé skody podle ust. § 250 ZPr.
5.2.3. Nahrady Skody pfi ztraté svéfenych véci

Stejné jako u nahrady skody pfi schodku na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec
povinen vyuactovat na zakladé ust. § 252 ZPr, i zde u nahrady Skody pfi ztraté svéfenych véci se
uplatnf ust. § 259 ZPr a zaméstnanec je povinen nahradit $kodu v plné vysi."™

Zaméstnanec hradi pouze skutecnou Skodu, ktera spociva ve ztraté svéfené véci,
nikoli i usly zisk.'” Céstka vychazi z ceny, kterou méla véc pii zakoupeni, a je sniZena o éastku
vzniklou opotiebenim véci. ,,Pokud zaméstnavatel nabyl véc za zvyhodnénych podminek (napriklad mobilni

telefon za 1 K&), k takovému ujednani se nepriblizi, protoge je souidsti dalsich sminvnich podminek, a v iivabn se

153 BELINA, Miroslav a kol. Zakonik prce: komentdr: 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 999.
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bere skutecnd cena véci.“" Zaméstnanec tedy musf nahradit ¢astku, ktera odpovida skute¢né cené
véci, nikoliv pofizovaci cen¢ véci. Vezmu-li piiklad s mobilnim telefonem pofizenym za 1 K¢,
tak pokud by byl zaméstnanec povinen pouze k nahradé skody, ktera by odpovidala pofizovaci
cené, nikoli ze skutecné ceny véci, doslo by v daném pifpad¢é k obchazeni samotné podstaty
odpovédnosti za Skodu, a to pfedevsim jeji sankeni funkee.

Nedojde-li vsak k naplnéni vsech pfedpokladi pro nahradu skody, uplatni se obecna
povinnost zaméstnance k nahradé skody podle ust. § 250 ZPr — dojde-li napt. pouze k poskozeni

véci.

160 VALENTOVA, Kléra a kol. Zikonik prace: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 784.
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6. Spole¢na ustanoveni o povinnosti zaméstnance nahradit Skodu

Jedna se o ustanoveni, kterd upravuje zakonik prace v ¢asti jedenacté, hlaveé druhé, dilu
patém a tyka se jednak urceni, projednani, snizen{ vyse nahrady, ale taky pfipada, kdy a zda je
zameéstnanec povinen k nahradé skody, pokud je stizen dusevni poruchou nebo je snizena jeho
ovladaci a rozpoznavaci zpusobilost anebo jednal v rozporu s dobrymi mravy. Tato ustanoveni se
uplatni jak u obecné povinnosti, tak i u vSech zvlastnich povinnosti k nahradé¢ skod.

6.1. DusSevni porucha, sniZeni ovladaci a rozpoznavaci zpusobilosti, dobré
mravy

Prvaim spolecnym ust. je § 261 ZPr. Toto ustanoveni upravuje pfipady, kdy je
zamestnanec stizen dusevni poruchou, jedna umyslné proti dobrym mravim nebo se vlastni
vinou uvede do stavu, pfi kterém neni schopen ovladnout své jednani nebo posoudit jeho
nasledky. Vsechny tyto pfipady uréitym zpusobem ovliviiuji pracovnépravni odpovédnost za
skodu a naslednou povinnost k jeji nahrade. Ust. § 261 obsahuje celkem tfi modifikace.

Voust. § 261 odst. 1 ZPr je stanovena prvni modifikace, dle které: , zaméstnanec, ktery je
stigen dusevni poruchon, je povinen nahradit skodu jim prisobenon, je-li schopen oviddnout své jedndni a posondit
Jeho ndsledky.“°" Zaméstnanec je tedy povinen nahradit $kodu pouze tehdy, pokud je pfi své

dusevni poruse stile schopen ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky.'®

Vymizi-li
alespon jedna z téchto slozek, zaméstnanec povinen k nahrad¢é neni. Neni pfitom dilezité, zda se
jedna o dusevni poruchu trvalou nebo pfechodnou anebo zda byl zaméstnanec v divodu této
dusevni poruchy omezen ve svépravnosti. Posuzuje se pouze skutecny stav zaméstnance v dobé
zpusobeni $kody a zda v danou chvili byl schopen ovladnout své jednani a posoudit jeho
nasledky.'” Jako pifklad mohu uvést situaci, kdy zaméstnanec, ktery je stizen dusevni poruchou,
mél zrovna v dobé zptisobeni skody tzv. svétly okamzik, ve kterém byl schopen ovladnout své
jednani a posoudit jeho nasledky. V takovém pfipad¢ je dle mého nazoru povinen k nahradé
skody.

Dalsi modifikace je stanovena v ust. § 261 odst. 2 ZPr, kdy zaméstnanec je povinen
k ndhrad¢ skody, uvede-li se vlastni vinou do takového stavu, Zze neni schopen ovladnout své

jednani nebo posoudit jeho nasledky.' Jednim z pfedpokladi povinnosti k nahradé skody je,

aby byl zaméstnanec schopen ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky, tj. aby byl deliktné

161 Z4kon ¢&. 262/2006 Sb., zikonik price, ve znéni pozdéjsich predpist.
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zpusobily. Zakonik prace vsak v tomto ustanoveni pfiznava deliktni zpusobilost i zaméstnanci,
ktery sice neni schopen ovladnout své jednani nebo rozpoznat jeho nasledky, ale do takového
stavu se piivedl vlastnim zavinénim at’ uZ tmyslné nebo z nedbalosti'” Pokud se viak
zaméstnanec dostane do stavu, kdy neni schopen ovladnout své jednani a rozpoznat jeho
nasledky z davodu, Ze si vezme léky, o kterych nemuze védét, ze mu takovyto stav navodi
(napf. kvuli prehnané reakci na slozku obsazenou v léku, o niz zaméstnanec netusi ani tusit
nemohl), nenf povinen k nahradé skody.

Posledni modifikace je upravena v ust. § 261 odst. 3 a fesi piipady, kdy je zaméstnanec
povinen k ndhrad¢ skody, pokud ji zpusobil umyslnym jednanim proti dobry mravam.
Pojem dobtré mravy jsem jiz definoval v kapitole 3.1.2. Pfedpokladem ke vzniku povinnosti
nahradit skodu podle ust. § 261 odst. 3 je:

- vznik skody;

- jednani proti dobrym mravam pfi plnéni pracovnich ukolt nebo v ptimé souvislosti s nim;
- pfi¢inna souvislost mezi jednanim proti dobrym mravim a vznikem skody;

- azavinéni ve formé umyslu.

Hlavnim rozdilem oproti obecné povinnosti k nahradé skody dle ust. § 250 ZPr je tedy
ten, ze je vyzadovano namisto poruseni pravnich povinnosti umyslné jednani proti dobrym
mraviam. Sankcionuje se tedy 1 takové jednani, které je obecné vnimano jako nemravné, ackoliv
povinnosti upravujicf toto jednan{ nejsou vyjadfeny v Zddném pravnim predpise.'” Dle mého
nazoru se jedna o pojistku pro piipad, ze by zaméstnanec chtél urcitym zpusobem sikanovat
svého zaméstnavatele, ackoliv by svym jednanim neporusoval Zadné povinnosti stanovené
predpisy.

6.2. Urceni a projednani vySe nahrady

Co se tyce urceni vySe nahrady, kterou zpusobil zaméstnanec, spada tato pravomoc na
zakladé¢ ust. § 262 ZPr do rukou zaméstnavatele. Zpusobil-li Skodu vedouci zaméstnanec, ktery je
statutarnim organem nebo jeho zastupce, sam nebo spolecné s podfizenym zaméstnancem, urci
vy$i nahrady $kody ten, co je na jejich pracovni misto ustanovil.'”” Toto ustanoveni neni nijak
urcujici pro posouzen{ povinnosti k ndhradé $kody. Stanovi pouze, kdo urcuje vysi skody.'*

Projednani skody upravuje ust. § 263 ZPr. Podle odst. 1 musi zaméstnavatel projednat se
zaméstnancem vysi nahrady skody a oznamit mu jeho povinnost k nahradé, a to zpravidla

nejpozdéji do 1 mésice ode dne, kdy byla zjisténa skoda. Pokud $koda pfesahuje ¢astku 1 000 K¢,

165 BELINA, Miroslav a kol. Zakonik prce: komentar: 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1001.
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je povinen ji zaméstnavatel projednat i1 s odborovou organizaci, pokud je u néj zfizena.
Nedodrzeni lhuty jednoho mésice pro zaméstnavatele vSak nema zadny vliv na pravo k nahradé
skody. Dokud vsak zaméstnavatel nevyrozumi zaméstnance o Skod¢ a jeho povinnosti ji nahradit,
neni zameéstnanec v prodleni. V piipadé nevyrozuméni pak splatnost takové pohledavky nastava
az poté, co byla zaméstnanci dorucena zaloba na zaplacen{ ¢astky ndhrad skody.'”

Dojde-li k oznameni a projednani vyse skody, ma zaméstnanec n¢kolik moznosti. Jednou
z nich je odmitnout nahradit skodu nebo jeji ¢ast, v takovém pfipadé muze zaméstnavatel
pozadovat nahradu $kody pouze cestou zaloby u civilniho soudu. Druhou moznosti je uhrazeni
celé skody nebo uznani naroku zameéstnavatele a uzavieni dohody o zpusobu nahrady skody.
Uznani zavazku (dluhu) musi byt pisemné a dluh musi byt uznan co do pravaniho duvodu a vyse.
Zakonik prace zminuje uznani dluhu pouze v ust. § 263 a ust. § 328, a proto se subsidiarné
pouzije i Gprava obéanského zikonfku.'” Samotna dohoda musi mit pisemnou formu a lze v nf
stanovit napf. splatkovy kalendaf, lhitu pro plnéni atd.'” Dusledkem uznan{ zavazku (dluhu)
dojde k prodlouzeni promléeci lhiity pro soudn{ uplatnéni prava na nahradu skody na 10 let.'”

Je nutné rozlisovat uznani dluhu a dohodu o zpusobu nihrady skody od dohody
o narovnani. Pokud by uzaviel zaméstnanec se zaméstnavatelem dohodu jeste pfed uznanim
zavazku k nahradé skody a pfed pfistoupenim na dohodu o zptisobu nahrady skody, ve které si
vyjasnili sva rozdilna stanoviska ohledné odpovédnosti, odstranili mezi sebou pochybnosti
a docilili vzajemnych ustupkd, jedna se o dohodu o narovnani. V takovém piipadé zanika
puvodni zavazek, ktery je nahrazen novym, jehoz pravni divod vsak jiz nespociva
v odpovédnosti za $kodu.'”

Zaméstnavatel kromé vyse zminénych moznosti ma i jiné moznosti, jak muze byt
uspokojen a zajiStén jeho narok na nahradu Skody. Dalsi pravni moznosti mu poskytuje
pfedevsim obcansky zakonik. Patf{ sem zejména:

- dohoda o srazkach ze mzdy podle ust. § 2045 an. OZ (dfive upraveno v ust. § 327 ZPr);
- zastavni pravo podle ust. § 1309 an. OZ (za splnéni podminek v ust. § 346d odst. 1 ZPr);
- ruceni podle ust. § 2018 an. OZ;

- jistota podle ust. § 2010 an. OZ."™

169 VALENTOVA, Kléra a kol. Zikonik prce: komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 793.

170 Ust. § 2053 a ust. § 2054 OZ.

171 VALENTOVA, Kléra a kol. Zikonik prce: komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 794.

172 Ust. § 639 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

173 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 14. kvétna 2004, sp. zn. 21 Cdo 2697/2003.

174 JOUZA, Ladislav. Pravni gajisténi povinnosti améstnanci [online]. epravo.cz, 23. ledna 2020 [cit. 1. dubna
2020]. Dostupné na < https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-zajisteni-povinnosti-zamestnancu-

110543.html>.
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Obc¢ansky zakonik tedy prinesl vétsi miru moznosti, jak se muze zaméstnavatel efektivné
branit a ochranovat svij majetek pfed skodami, které mu zaméstnanec zputsobil.
6.3. SniZeni vysSe nahrady

V ptipadé, kdy dojde k povinnosti zaméstnance nahradit skodu, soud musi vzdy i bez
navrhu, t. ex offo zkoumat, zda jsou splnény predpoklady pro snizeni vyse skody podle
ust. § 264 ZPr.'” Aby mohl soud pfiméfené snfzit vysi ndhrady, musi zde existovat dtvody
zvlastntho zietele hodné."® Tento pojem neni v Zadném pravnim piedpise definovan, a je tedy
soudu ponechan prostor pro to, aby vybral ze sirokého nevymezeného okruhu okolnosti ty, které
jsou hodné zvlastniho zfetele — a na zaklad¢ téchto pfipadné pfiméfené snizit vysi ndhrady skody.
Ke snizeni nahrady muze soud pfistoupit az tehdy, co je zjiSténa vyse skody, za kterou
zamestnanec odpovida. Pro aplikaci moderaéntho prava tedy nelze brat znova v dvahu
napf. poruseni povinnosti ze strany zaméstnavatele, zavinéni jinych zaméstnanca nebo ¢aste¢né
vyvinéni u schodku na svéfenych hodnotich nebo u ztraty svéfenych véci. Co vsak muze byt
diavodem hodnym zvlastniho zfetele, je napf. charakter skody, osobni a majetkové pomeéry
zaméstnance & viznam neuhrazeni $kody pro zaméstnavatele.'”’

Na zavér bych chtél zminit, Zze moderacni pravo je potfeba aplikovat ve vztahu k celkové
vysi skody, tedy jest¢ pfed zakonnou limitaci u $kody zptisobené z nedbalosti nebo u nesplnéni
povinnosti k odvraceni skody. Tento pozadavek vyplyva z toho, Ze snizeni musi byt pfiméfené

vysi skuteéné $kody, a ne k limitu, ktery se na ni vztahuje.'”

175 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2004, sp. zn. 21 Cdo 1330/2004.

176 Ust. § 264 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

177 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. fijna 2011, sp. zn. 211 Cdo 2511/2010.

178 VALENTOVA, Klara a kol. Zikonik prace: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 795.
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7. Subsidiarnost obcanského zakoniku k zakoniku prace ve véci
nahrady skody

V posledni kapitole mé diplomové prace se zaméfuji na vztah obcanského zakoniku
k zakoniku prace, a to predevsim v oblasti nahrady skody zaméstnancem. V této kapitole strucné
shrouji vyvoj vztaht téchto dvou zakonikt vcetné dulezité zmeény, kterda se v minulosti
uskutecnila. Nasledné¢ zodpovidam otazku, zda je ndhrada skody zaméstnancem vuci
zameéstnavateli upravena komplexné v zakoniku prace, nebo ne.

Kdyz v roce 2006 vysel zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ktery je platny a ucinny
dodnes, byl v ust. § 4 upraven vztah k obéanskému zakoniku.'” Tento vztah byl zalozen na
principu delegace. Princip delegace znamenal, Ze se na pracovnépravni vztahy uplatni jen ta
ustanoveni obcanského zakoniku, ktera zakonik prace vyslovné uvedl. Tento princip byl vsak
kritizovan a2 do té miry, Ze byl skupinou poslanci podan navrh k Ustavnimu soudu na zruseni
pfedmétného ustanoveni. V navrhu bylo namitano, ze princip delegace spolu s ostatnimi zakazy
odchylit se od upravy zakoniku prace zakladd pravni nejistotu a pfinasi mnohé aplikacni
problémy, odporuje zasadé¢ tzv. kvality prava a popira davéru v pravo. Hlavnim problémem
principu delegace byl ten, ze pokud vzniklou situaci zdkonik price neupravoval nebo
neodkazoval na apravu jinak, tak nebylo mozné danou situaci vylozit a dospét k pravnimu

rozhodnuti. Ustavn{ soud proto ve svém nalezu'®

mimo jiné predmétné ust. § 4 ZPr zrusil.
V odavodnéni neshledal princip delegace za souladny s principy pravnfho statu. Zduraznil,
ze obcansky zakonik je subsidiarné platny vici ostatnim soukromopravnim odvétim, coz také
odpovida historickému vyvoji soukromého prava, které pavodné nebylo rozdéleno. Ustavni soud
tedy doSel k zavéru, ze vztah obcanského zakoniku k zakoniku prace musi byt zalozen na
principu subsidiarity a ustanoveni obcanského zakoniku by se méla uplatnit vSude tam,
kde zékonfk price nema svou specialn{ dpravu.'™

Princip subsidiarity v$ak byl vyslovné zakotven az novelou zroku 2011, a to do
ust. § 4 ZPr, ktery je ve stejné podobé zachovan az do dneska. Ust. § 4 ZPr nyni stanovi, Ze:
\pracovnépravni vtahy se 1idi timto akonem; nelze-li pousit tento dkon, 1idi se obianskym zdakoniken,
a to v¥dy v souladu se Jdkladnimi 3dsadami pracovnépravnich vtahi.“* 1 kdyz byl princip subsidiarity

zakotven pfimo do pravnfho pfedpisu, soucasné s nim bylo i stanoveno, ze se tento princip

uplatni pouze tehdy, nestanovi-li zakonik prace odli$ny postup a pokud bude pouziti obéanského

179 Tehdy jesté $lo o zdkon ¢. 40/1964 Sb., Obcansky zikonik, ktety byl poté zrusen a nahrazen stavajicim
zakonem ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

180 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. bfezna 2008, sp. zn. PL US 83/06.

181 BELINA, Miroslav a kol. Zakonik prce: komentar: 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 42 — 43.

182 Zakon ¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 262/2006 Sb., zdkonik price, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a dalsi souvisejici zakony.
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zakoniku v souladu se zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztaht. Tyto hodnoty jsou
upraveny v ust. § la ZPr. Dale zikonik pfimo aplikaci nékterych ustanoveni obcanského
zékonfku vyslovné zakazuje nebo omezuje.'™ Neékterd z téchto omezenf se promitaji i do ndhrady
skody. Kupfikladu v ramci zajisténi naroku na nahradu skody ma zaméstnavatel moznost vyuzit
institut zastavnitho prava podle ust. § 1309 an. OZ, kdy se zastavni pravo pouzije pouze za
splnéni podminek v ust. § 346d odst. 1 ZPr.

V souvislosti se zakotvenim principu subsidiarity vyvstala proto otazka, zda je nahrada
skody zameéstnance vuc¢i zameéstnavateli upravena komplexné v zdkoniku prace, nebo je zde
prostor pro pouziti ob¢anského zakoniku. Jelikoz dlouhou dobu princip subsidiarity v zakoniku
prace nebyl, dalo by se logicky vyvozovat, Zze uprava je opravdu komplexni a ze zdkonik mysli na
vsechny piipady. K tomuto nazoru se pfiklani autofi nékterych publikaci a nékdy i samotna
judikatura.

Profesor Bélina ve své casti publikace napf. piSe, ze: ,,pracovnépravni siprava odpovédnosti a
Skodu je komplexni samostatnou iipravon, a tudig prakticky nevytvdri prostor pro subsididrni aplikaci
obéanského akoniku. “** Stejny nazor zastava Zdenék Novotny, ktery pise, Ze: ,,odlisnost siavislé price,
Jejimz predmétem je osobni vjkon prdce za mzdu podle pokynii améstnavatele, od vtahi obianskopravnich
nachagi svij vjray rovnég ve cela samostatné ipravé odpovédnosti ga Skodu viniklow v souvislosti
§ individudlnimi - pracovnépravnimi vtaby. Pravni dipravu odpovédnosti za Skodu v obianském  dakoniku
(povinnost k nibradé majetkové a nemajetkové djmy) proto nelke poudit ani podpiirné (subsididrné). >
V judikatufe stejné tvrzeni zastava i v jednom z rozsudka Nejvyssi soud, kdyz se vyslovil, Ze:
\Jdkonik prdce obsabuje komplexni pracovnépravni sipravu nabrady skody (Cdst jedendctd, § 248 ag 275, a ldst
trndctd, hlava I, dil 1, § 365 a$ 393), kterd md kogentni sipravu, a nele se proto od ni odehylit. “** Viechny
vySe zminéné uryvky tedy shodné tvrdi, Ze se v pifipad¢é nahrady Skody neuplatni subsidiarita
obcanského zakoniku, pfitom samotny zakonik priace nikde zadnou vyjimku z principu
subsidiarity pro oblast nahrady Skody nestanovuje. Dle mého nazoru se tedy i zde musi
posuzovat, zda se mohou naskytnout okolnosti odavodnujici subsidiarni pouziti obc¢anského
zakoniku.

Na problematiku komplexni Gpravy nahrady skody upozornil Petr Bezouska, ktery ve
svém clanku uvadi nékolik pfipada, které vyvraci nazor, ze uprava nahrady skody je v zakoniku

prace upravena komplexné. V ¢lanku mimo jiné uvedl pfiklad, kdy zaméstnanec, ktery ma

183 PICHRT, Jan a kol. Zdkonik price: Zdkon o kolektivnim vyjedndvini. Prakticky komentaf. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 17.

184 BELINA, Miroslav a kol. Pracouni prave. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 316.

185 BELINA, Miroslav a kol. Zikonik prce: komentar: 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 957.

186 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. zaif 2017, sp. zn. 21 Cdo 4556/2016.
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pracovni pomér zalozeny na zakladé pracovni smlouvy, tudiz doslo zde ke vzniku
pracovnépravnich vztaht, zpusobil skodu svému zaméstnavateli porusenim povinnosti, ktera
vyplyvala z pracovni smlouvy. Zaméstnanec v tomto pifpadé porusil svou povinnost, kdyz vedle
svého pracovniho uvazku bez souhlasu zaméstnavatele vykonaval vydélecnou cinnosti, ktera byla
shodna s pfedmétem ¢innosti zaméstnavatele. Jelikoz povinnost dodrzovat zakaz konkurencni
cinnosti, ktery vyplyva zust. § 304 ZPr, nelze podfadit pod plnéni pracovnich dkold nebo
v pfimé souvislosti s nim, neni tedy ndhrada skody podle ust. § 250 ZPr mozna, a to z duvodu,
ze nejsou naplnény vsechny zakonné predpoklady. V dusledku toho je proto potieba subsidiarné
pouzit obcansky zakonik, protoze zakonik price jinou moznost feseni v tomto konkrétnim
pfipad¢ neznia a ani na zadnou neodkazuje. Jelikoz v konkrétnim piifpad¢ doslo k poruseni
smluvni povinnosti mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, muze zameéstnavatel pozadovat
néhradu $kody podle ust. § 2913 OZ."

I judikatura dosla k podobnému zavéru. Lze zminit napf. usneseni Nejvyssiho soudu, kde
je konstatovano ze: ,,odpovédnost za Skodu piisobenon améstnancem pri linnosti, kterd vybocwe 3 mei
plnéni pracovnich sikolii a primé sonvislosti s nin, nepredstavuje ndrok 3 pracovnépravnich vtahii a ridi se pravni
dpravou obsagenon predevsim v oblanském zdakonikn.” V daném piipadé soud fesil situaci, kdy se
zaméstnanec dopoustél konkurenéniho jednani, ke kterému se zavazal, Ze nebude vykonavat.
Nejvyssi soud dospél k nazoru, ze konkurencéni jednani, kterého se zaméstnanec dopustil,
nesouviselo s plnénim pracovnich tkoli nebo v souvislosti s nim, a proto je potfeba uplatnit
subsidiarné obéansky zékonfk.'™

Je tedy v zakoniku prace upravena nahrada skody opravdu komplexné a neni potieba uziti
obcanského zakoniku? Dle mého nazoru a vyse uvedeného nejde mluvit o uplné komplexnosti,
1kdyz se o to zakonik prace pokousi. Na tuto problematiku vsak jsou rozdilné nazory jak ze

strany autoru, tak samotnych soudu.

187 BEZOUSKA, Petr. Je nihrada $kody v zakoniku prace opravdu upravena komplexné? Pravui roghled),
2018, ¢. 12, s. 439 — 444.
188 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 19. listopadu 2009, sp. zn. 21 Cdo 3428/2008.
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Zavér

Cilem diplomové prace byla analyza a zhodnoceni platné pravni upravy nahrady skody
zameéstnance vuci zaméstnavateli v zakoniku prace a posouzeni moznosti subsidiarniho pouziti
obcanského zakoniku v této oblasti. Pravni predpis, ktery upravuje nahradu skody zaméstnance
vuci zaméstnavateli a je soucasné i zakladnim pramenem této prace, je zakonik prace.

V této diplomové praci jsem jako prvni charakterizoval pracovnépravni odpovédnost,
ktera je zakladem pro piipadny vznik povinnosti k nihradé¢ Skody. Nasledné jsem popsal
a vymezil pfedpoklady pro uplatnéni riznych typt povinnosti zaméstnance (jak obecnych,
tak zvlastnich) k ndhradé skody vuci zaméstnavateli véetné rozsahu a zpusobu nahrady. V zavéru
své prace jsem se zaméfil na vztah obcanského zakoniku k zakoniku prace a zabyval jsem se jeho
subsidiarnim pouzitim na institut nahrady skody.

V tvodu prace jsem si mimo jiné stanovil za cil poukazat i na moznost nekomplexnosti
pravai upravy zakoniku prace a v souvislosti s tim odpoveédét na mou vyzkumnou otazku:
\JJe nabrada skody komplexné upravena v zakoniku price?*“Na zaklade provedené analyzy pravni upravy
a jejiho zhodnocen{ jsem dosel k zavéru, ze moje myslenka o nekomplexnosti pravni Gpravy
v zakoniku prace byla spravna. Zakonik prace sice upravuje nahradu $kody v Sirokém rozsahu
a dle mého nazoru 1 poskytuje feseni na drtivou vétsinu piipadu, kdy zaméstnanec zptsobi skodu
zamestnavateli, avSak jsou zde urcité pfipady, na které nepamatuje, kdyz mezi tyto muze patfit
napf. skoda zpusobena zameéstnavateli bez souvislosti s plnénim pracovnich dkold. Jsem tedy
toho nazoru, ze uprava nahrady Skody v zakoniku prace neni dokonale komplexni a obcansky
zakonik se uzije subsidiarné vsude tam, kde je to mozné, povolené a kde to odpovida zasadam
spravedlivého uplatiiovani prava. Je nicméné nutno konstatovat, ze tento nazor je v (pfedevsim
pracovnépravni) teorii mensinovy. VétSina autort je totiz stale pfesvédcena o tom, ze uprava
nahrady skody v zdkoniku prace je feSena komplexné, bez moznosti subsidiarntho pouziti
obcanského zikoniku. Dle mého nizoru za to mozna muze i fakt, ze subsidiarita obcanského
zakoniku, ktera je vyjadfena v ust. § 4 ZPr, nebyla vzdy v ¢eském pravnim prostfedi pfitomnym
institutem a zakotvena je teprve kratce, coz by odavodnovalo pfedstavu o komplexnosti upravy
nahrady skody v zakoniku prace.

Co se tyka budouciho vyvoje pravni upravy v oblasti nahrady skody, domnivam se,
ze bude dochazet k postupnému sblizovani zakoniku prace k obcanskému zakoniku. Prvnim

impulsem vedoucim ke sblizovani téchto dvou pfedpist, ktery mé k tomuto zavéru vede,
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je zdkon ¢&. 205/2015 Sb.,' ktery novelizoval zakonik price v oblasti nihrady $kody tak,
ze pfizpusobil nékteré pojmy k terminologii obc¢anského zakoniku. Lze tak s jistou davkou

odvahy ocekavat, ze tento trend by mohl (a snad i mél) pokracovat i v budoucnu.

189 Celym nazvem zakon ¢. 205/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, se zrusuje zdkon ¢. 266/2006 Sb., o trazovém pojisténi zaméstnancd, a zruuji nebo
meéni nékteré dal$i zakony.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva povinnosti zaméstnance k nahradé skody vici zaméstnavateli.
Cilem prace je analyza a zhodnoceni platné pravni upravy v oblasti nahrady skody v zakoniku
prace. Cilem je taktéz posoudit moznost subsidiarntho pouziti obcanského zakoniku ve véci
nahrady $kody a poukazat na nekomplexnost pravn{ upravy v zakoniku prace. Diplomova prace
se sklada ze sedmi kapitol. Prvni kapitola se vénuje pracovnépravni odpoveédnosti. Druha kapitola
se veénuje prevenci v oblasti nahrady skody. Tteti kapitola se zabyva obecnou povinnosti
k nahrad¢ skody a ctvrta kapitola zvlastnimi povinnostmi zaméstnance k nahradé skody. Pata
kapitola se zaméfuje na zptisob a rozsah nahrady $kody. Sestd kapitola je zaméfena na spoleéna
ustanoveni o nahradé skody. Posledni kapitola je vénovana subsidiarnosti obc¢anského zakoniku
k zakoniku prace a jeho pouziti v oblasti nahrady skody.

Abstract

The diploma thesis deals with employee's liability for damages to the employer. The aim
of the thesis is the analysis and evaluation of the valid legal arrangement in the field of
compensation for damages in the Labour Code. In addition, the aim is to assess the possibility of
subsidiary application of the civil law in the matter of compensation for damages and to point
out the non-complexity of the legal arrangement in the Labour Code. The thesis consists of
seven chapters. The first chapter deals with labour liability. The second chapter deals with
prevention in the field of compensation for damages. The third chapter concentrates on general
obligation to compensate for damages and the fourth chapter focuses on special obligations of an
employee to compensate for damages. The fifth chapter focuses on the method and extent of
compensation for damages. The sixth chapter concentrates on common provisions of
compensation for damages. The last chapter is devoted to subsidiarity of the Civil Code to the

Labour Code and its application in the field of damages.
Klicova slova
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odpovédnost, predchazeni skodam, prevencéni povinnost, dohoda o odpovédnosti, schodek,
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