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Dopady nepuvodniho druhu norka amerického (Neovison
vison) na pivodni faunu

Souhrn

Norek americky patii mezi lasicovité (Mustelidae) Selmy pochazejici ze Severni
Ameriky. Jedna se 0 potravniho oportunistu Zijiciho semiakvatickym zptusobem Zivota. Také
se velice dobfe prizptisobuje novym prosttedim. Byl introdukovéan ¢lovékem jako kozeSinové
zvite do mnoha oblasti Evropy, Asie, Jizni Ameriky a dalSich oblasti. Druhotné vSak casto
unikal nebo byl vypoustén do volné ptirody, kde dokazal velice zdatn¢ prosperovat a dal se
mnozit. Do Ceské republiky se dostal jako kozeiinové zviie ve 20. - 30. letech minulého
stoleti, ve volné ptirodé byl pak pozorovan od 60. let.

Tato studie se zabyva dopady norka amerického na nasi faunu, ptedev§im z pohledu
potravniho spektra. Vyzkum probihal v oblasti stfedniho toku feky Berounky na Ktivoklatsku
od prosince 2014 do prosince 2015. Snahou byl odchyt co nejvétsiho poétu norklt do
zivochytnych pasti v prib&hu letniho i zimniho obdobi. Dal§im cilem bylo ovéfeni, zda norek
ohrozuje mistni populace plaza.

Odchyt probéhl béhem 552 pastonoci. Celkem bylo odchyceno 20 jedinci norka
amerického. To znamena, ze byl primémé odchycen 1 norek na 28 pastonoci. Z téchto 20
jedinct bylo 5 samic a 15 samcii. Z toho se odchytlo 8 jedincil vV zimnim obdobi a 12 jedinct
V letnim obdobi. Na zaklad¢ rozborti bylo 7 jedinct (35 %) z analyzy vylouceno z divodu
prazdného zaludku. Nejvétsi slozku potravy norka tvofili savei 76,16 % piedevsim fad:
Rodentia napf. hrabo$ polni (Microtus arvalis), ondatra pizmova (Ondatra zibethicus). Dalsi
slozky potravy tvofili na stejné urovni S podilem 7,69 % plazi - uzovka obojkova (Natrix
natrix), ptaci (tad: Passeriformes) aryby (tfida: Actinopterygii). Posledni slozkou potravy
vyskytujici se ve vzorcich byl hmyz, ato s podilem 0,77 % (fady: Coleoptera, Lepidoptera).
V rozborech nebyla zjisténa piitomnost zadného zastupce téidy obojzivelnikti (Amphibia).
Potravni spektrum se v zimnim a letnim obdobi neliSilo. Na ohrozeni populaci plazi ukazuje
nalez uzovky V Zaludku norka. Dtlezitym vystupem této prace je také upozornéni na

problematiku legislativy tykajici se norka v CR a mozné ovlivnéni vydrou #iéni (Lutra lutra).

Klic¢ova slova: norek evropsky, introdukce, predace, kompetice



The impacts of non-native species American mink
(Neovison vison) on native fauna

Summary

The American mink is among the weaselly carnivore native to North America. It is
afood opportunist living semiaquatic lifestyle. He is very well adapted to the new
environment. And he was introduced by humans as a furry animal to many areas of Europe,
Asia, South America and other areas. Secondarily often he escaped or were released into the
wild, where he managed very well prosper and continue to reproduce. To the Czech Republic
came as a furry animal in 20. — 30. years of the last century, in the wild he was then observed
since the 60s.

This study examines the impact of American mink on our fauna, especially in view of
the food spectrum. The research was conducted in the middle of the river Berounka in
Kiivoklat from December 2014 to December 2015. The aim of the study was to capture the
largest possible number of minks during the summer and in winter. Another aim was whether
mink dangerous for the local population of reptiles.

Trapping took place during the 552 trapping night. a total of 20 were trapped mink.
This means that the average captured 1 mink to 28 trapping night. Of these 20 individuals
were 5 females and 15 males. It caught up to 8 mink in the winter and 12 in the summer.
Based on the analyzes were 7 mink (35%) excluded from the analysis because of an empty
stomach. The largest component of food mink accounted for 76.16% mammals for example
order: Rodentia eg. vole (Microtus arvalis), muskrat (Ondatra zibethicus). Other food
components formed on the same level with ashare of 7.69% reptile grass snake (Natrix
Natrix), birds (order: Passeriformes) and fish (class: Actinopterygii). The last component of
food occurring in the samples was 0.77% of the insects (orders: Coleoptera, Lepidoptera). In
the analysis wasn't detected representative of the class of amphibians (Amphibia). The food
spectrum in the winter and summer season was no different. At-risk populations reptile shows
finding snakes in the stomach mink. An important outcome of this study is also alert to
legislative issues concerning the mink in the Czech Republic and the possible effects on the

otter (Lutra Lutra).

Keywords: european mink, introduction, predation, competition
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1 Uvod

Norek americky - Neovison vison (Schreber, 1777) je druh pochazejici ze Severni
Ameriky, dnes je vSak rozsifen v mnoha oblastech svéta, kam byl zavleCen jako kozeSinové
zvite. Protoze se jedna o0 velice adaptabilni druh s Sirokym ekologickym i potravnim
spektrem, v mnoha oblastech zavleCeni pusobi velice negativné na puvodni faunu. Tyto
negativni dopady ma jak na svou novou kofist, tak na dalsi predatory z hlediska kompetice
0 zdroje. Tento druh je zplsobem zivota spjat S vodnimi toky, plisobi tedy nejvétsi skody
u druhti sdilejicich prave tento zivotni prostor.

Na naSe tzemi, i do ostatnich Casti svéta, se dostal norek jako zvife kozeSinovych
farem, ze kterych pozdéji utikal nebo byl vypoustén. Dnes uz se jedna o tak rozséhlou
introdukci nejen v CR, ale i okolnich statech, Ze je podle mnoha odbornikil téméf nemozné
uplna eradikace tohoto invazniho zavle¢eného druhu Vv nasi krajin€. Je vSak dualezita aktivni
regulace poc¢tu norkid s udrzenim populaci na inosné mezi prostiedi se zaméfenim na oblasti
zvlasté ohrozené. K tomu je vSak potfeba nejenom samotnych odchyti aodlovi, ale
i dostatku studii zabyvajicich se problematikou norka amerického. Tato prace je zaméfena
pfedev§im na dopady norka amerického na faunu Kfivoklatska, ato zejména jeho kofisti.
Hlavnim cilem je stanovit potravni spektrum norkl na dané lokalité. Jak uz bylo feceno,
norek ma Siroké potravni spektrum. Z mnoha pozorovani na celém svété vSak vyplyva, ze
norek muze mit i velice uzky jidelni¢ek, pokud ma na dané lokalité jeden ¢i n€kolik malo
druhti snadno dostupné kofisti, na kterou se ¢asto vyrazné specializuje. Tim dokaze velice
negativné a Vv kratkém case zapiisobit naptiklad na ohroZené piivodni druhy, to mlzZe vést az
k jejich Gplnému vymizeni z dané lokality. Jednim z divodt vzniku této prace je i upozornéni
na potiebu legislativnich zmén spojenych s efektivngjsi moznosti regulace norki v CR.
Nezanedbatelnym dtvodem je i jista moralni povinnost 0 napravu $kod, které jsme jako lidé

zpisobili zavlecenim tohoto nepiivodniho druhu do nasi krajiny.



2 Cil prace

Cilem je zpracovat studii S tématikou potravniho spektra a potravniho chovéani norka

amerického (Neovison vison).

2.1 Hypotéza
Norek ma znaény podil na ubytku plazi v oblasti CHKO Kiivoklatsko. V zimnim
obdobi tvoii vétSinovou Cast potravy ryby, zatimco V 1ét€ je podil ryb minimalni a kofist tvori

pfevazné savci, ptaci a plazi.



3 Prehled literatury

3.1 Norek americky (Neovison vison)

Norek americky - Neovison vison (Schreber, 1777), starSi nazev (Mustela vison)
a (Lutreola vison) (Andéra, 1999), je semiakvaticka lasicovita Selma pivodem ze Severni
Ameriky, vyskytuje se na izemi od Aljasky po Kalifornii, Nové Mexiko a Floridu (Fischer et
Nova, 2008). Norek byl rozsiten do mnoha oblasti svéta jako kozeSinové zvife pro svoji
kvalitni srst (Dorling Kindersley, 2002), podrobné&ji bude 0 této problematice pojednano dale.
Taxonomicky je norek fazen do tfidy savcii (Mammalia), fadu Selem (Carnivora) a celedi
lasicoviti (Mustelidea). Pro norka amerického je dnes evidovdno 15 oficialné uznanych
poddruhii. Norek americky je svym vzhledem hodné podobny nasemu ptvodnimu druhu
norku evropskému - Mustela lutreola (Linnaeus, 1761), ktery byl vSak v nasi piirodé jiz
vyhuben (Andéra et Hora¢ek, 2005). Posledni norek evropsky byl uloven v Cechach v roce
1896 ana Moravé v roce 1898. Tedy pied zavledenim norka amerického do Cech. Dnes se
tento druh vyskytuje jen ostriivkovité, a to ve Spandlsku, Francii a Rusku (Rys, 2002). Lisi se
hlavné v bilé skvrné€ na ¢enichu, u norka amerického je skvrna pouze na spodni ¢elisti @ mize
zasahovat az na hrdlo, hrud’ a slabiny, u norka evropského je bila skvrna i na horni Celisti.
Toto plati pro divoce zbarvené jedince, nicméné norek americky se stal vyznamnym
kozeSinovym zvifetem, kde existuje az v 60 barevnych variantach. Podle poslednich studii se
vSak zda, Ze s norkem evropskym jde pouze 0 podobnost konvergentni (Yougman, 1982),
norek americky je pravdépodobné samostatnou vyvojovou linii, zatimco norek evropsky se

podle nékterych autort fadi ke tchotiim (Andéra, 1999).

3.1.1 Biologie druhu

3.1.1.1 Morfologie

Ptirodni zbarveni norkl je tmavohnédé az ¢erné s bilou bradou, bila skvrna se mize
tahnout ptes hrdlo az na hrud’ (Clutton-Brock, 2005), biicho a slabiny zviiete, obvykle je vsak
pouze na spodni Celisti nebo chybi Gplné (Andéra et Horacek, 2005). Podle tvaru a velikosti
skvrn se jedinci dobie individualné odliSuji navzajem od sebe (Polednik et Polednikova,
2010). Jak bylo feCeno vySe, vyskytuji se ibarevné formy, které jsou K vidéni i ve volné
ptirod¢, kam se norci dostali z kozeSinovych farem (Andéra, 1999). Konstituce je Stihla
s delsim télem na kratSich nohach (Uhlenbroek et al., 2009). Hlava zplostéla se Spicatym

¢umakem a kratkymi vousky. Lebka je dlouha asi 6,5 cm a Siroka 3,5 cm. Pocet zubt i zubni
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vzorec ma stejny jako lasice kolcava - Mustela nivalis, Linnaeus, 1766 nebo hranostaj -
Mustela erminea, Linnaeus, 1758, a to 34 zubi, vzorec je pak 3.1.3.1 / 3.1.3.2 (Kolaf, 2005).
Srst je hustd nepropustna pro vodu, na hibeté piipada na 1 cm? kiize 21 000 — 37 000 chlup,
coz je davod, pro¢ se norek stal cenénym kozeSinovym zvifetem (Andéra et Horacek, 2005).
U norka je patrny pohlavni dimorfismus ve velikosti, samci jsou vyrazné vEét$i nez samice
(Polednik et Polednikova, 2010). Primérna délka téla se pohybuje kolem 30 — 34 cm, ocas je
dlouhy 14 — 21 cm (Dorling Kindersley, 2002), ocas zaujima 40 — 45 % celkové délky
(Andéra et Horacek, 2005). Primérna vaha se pohybuje mezi 0,7 — 2,3 kg (Clutton-Brock,
2005), samice vazi v rozmezi 0,5 — 1,2 kg a samci 0,8 — 2,0 kg (Polednik et Polednikova,
2010). Obecné jsou samci 0 10 % delsi a az 0 100 % t€z8i nez samice (Wilson et Mittermeier,
2009). Norci maji husté osrsténé tlapky (Andéra et Horacek, 2005), mezi prsty maji na
ptednich i zadnich nohou ¢aste¢né blany napomahajici k pohybu ve vodnim prostiedi. Drapky
na tlapkach naopak napomahaji pti Splhani po skalach a stromech (Fischer et Nova, 2008).

Oc¢i norka nejsou uplné prizpusobené k lovu pod vodou, proto vyhledava potravu pohledem

nad vodou a poté svou kofist pronasleduje (Clutton-Brock, 2005).

3.1.1.2 Zptisob zivota

Jedna se 0 semiakvatického Zivocicha, ktery je spjaty svym vyskytem s vodou (Fischer
et Nova, 2008). Norci obyvaji Sirokou $kalu biotopti, od vodnich toku, bieht jezer a rybnikt
az po motska pobiezi. Preferovany jsou sttedné velké vodni toky (Sidorovich, 1996). Norek
se dokaze dobfie potapét az do hloubek okolo 5 — 6 metrd a pod vodou uplave na jeden nadech
I 30 metrt (Andéra, 1999). Potravu si shani zrovna tak i na suchu podél vody. Lovi v noci a za
soumraku (Clutton-Brock, 2005), v klidnych lokalitach je k vidéni i pfes den (Andéra, 1999).
Aktivita se také méni Vv zavislosti na pohlavi, zatimco samci jsou aktivni spiSe v noci, samice
maji aktivitu rozlozenou v prubéhu dne i noci (Hlavacova et Hlavac¢, 2012). Naopak v hodné
mrazivych dnech svoji aktivitu tlumi na minimum (Polednik et Polednikova, 2010). Bylo
zaznamenano, ze samci dokazi urazit za jednu noc az 22 km a samice okolo 6 km, vétsinou je

to, ale vyrazné¢ méné (Polednikova et al. 2009¢).

3.1.1.3 Potrava

Norek je oportunistickym predatorem, ktery se dobie ptizpiisobuje riznym druhiim
kofisti. Zivi se mensimi i vét§imi savci jako jsou potkani, mysi, krysy, kralici a dal3i. Dale
riznymi ptaky, vejci, zabami, rybami, raky i kraby (Dorling Kindersley, 2002). Ale také
obojzivelniky, plazy (Polednik et Polednikova, 2010), mekkysi i hmyzem (Fischer et Nova,
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2008). Z hmyzu casto likviduje celd ¢melaci hnizda (Sykora, 2005). Velky dopad miize mit
I na ohrozené druhy jako jsou uzovka podplamata - Natrix tessellata (Laurenti, 1768), rak
kamena¢ - Austropotamobius torrentium (Schrank, 1803) (Fischer et al., 2004) nebo tieba
lednacek fiéni - Alcedo atthis (Linnaeus, 1758) (Polednik et Polednikova, 2010). Také
dochazi k vyrazné sezonnosti ve slozeni pfijimané potravy (Polednikova et al., 2009d).
V oblastech s vydrou fi¢ni - Lutra lutra (Linnaeus, 1758) dochazi ke snizeni lovu ryb norkem
a orientaci vice na savce, ptaky, raky adal$i (Bonesi et al., 2004), stimto tvrzenim se
ztotoziuje i Polednikova et al. (2009d). Denni spotieba na dosp€lého jedince je kolem 150 g
potravy. Neni vyjimkou, ze norci lovi i zvifata nékolikanasobné¢ vétsi nez jsou oni sami
(Polednik et Polednikova, 2010). Norci jsou nesmirn¢ zrava zvirata a casto nalovi vice
potravy, nez spotiebuji, tu si pak schovavaji na pozdéjsi dobu nebo seZerou jen ¢ast kofisti
(Uhlenbroek et al., 2009). U jedné sledované samice norka bylo nalezeno 12 kapru
schovanych v blizkosti nory, to pomaha zvifeti i Setfit energii, kdy i pfi malé aktivit¢ ma

v

snadno dostupny zdroj potravy ziskany Vv ptfiznivéj§im obdobi (Polednikova et al., 2009c).

3.1.1.4 Rozmnozovani

Zvitata se projevuji Skalou raznych zvukt od syCeni po vieSténi a prskani, v dobé
pafeni mezi sebou komunikuji samec se samici kuckavymi zvuky (Clutton-Brock, 2005),
vyrazn&ji vokalizuji mlad’ata nez dospélci (Brandt et al., 2013). Jedna se 0 teritorialni zvifata,
2010). Domovsky okrsek samct je 2 — 5 km velky a samic 1 — 3 km (Clutton-Brock, 2005).
Podle pozorovani v Cesku se pohybuji velikosti domovskych okrskti od 0,3 do 10 km a &asto
se vyrazné prekryvaji. Okrsky se zasadné zvétSuji usamcd VvV dobé rozmnozovani, kdy
vyhledavaji samice (Polednikova et al., 2009b). Své teritorium si zna¢i moci, trusem,
a pachovymi znackami z andlnich zlaz (Dorling Kindersley, 2002). K rozmnozovani dochazi
od pocatku biezna do konce dubna, to je dano hormonalni stimulaci usamic, kdy
s prodluzujicim se dnem dochazi k produkci vaji¢ek (Polednik et Polednikova, 2010), ovulace
je indukovana a dochazi k ni 48 hodin po patfeni (Yamaguchi et Macdonald, 2003). Samci
nejdiive vyhledavaji samice, které spadaji teritoriem do jejich okrsku a pak teprve samice ve
veétsi vzdalenosti. Pafeni predchazi casto agresivni chovani, nez dojde ke spojeni (Clutton-
Brock, 2005). Btezost je dlouha 30 — 32 dni, Andéra (1999), ale Clutton-Brock (2005) uvadi
bfezost az 39 — 78 dni, mlad’ata se tak rodi jednou do roka na pielomu dubna a kvétna.
Divodem velkého rozptylu délky bifezosti je odloZzena implantace, kdy oplozené vajicko

zastavuje svilj vyvoj a zlstava inaktivni az do doby, kdy dojde k jeho implantaci v déloze.
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Samice rodi mlad’ata v hnizdech v noréach, které jsou dlouhé az 3 m. Jeden ze vchodl
vyustuje vzdy mimo vodu (Andéra, 1999). Zaroven alespon jedna chodba smétuje pod vodu
(Rys, 2002). Pocet mléénych bradavek u samic je proménlivy mezi 2 — 5 pary, obvykle vSak
3-4 pary (Andéra et Horacek, 2005). Rodi se 2 - 10 mlad’at (Andéra, 1999), maximalni znamy
pocet v jednom vrhu je 17 mlad’at (Polednik et Polednikova, 2010). Mlad’ata jsou po narozeni
hola a slepa, vidét zacinaji v 5 tydnu stafi. Mlad’ata jsou kojena 5 — 6 tydni (Clutton-Brock,
2005). Matka u¢i mlad’ata lovit od 7 — 8 tydne (Andéra, 1999), zcela se osamostatni za 13 —
14 tydna. Pohlavni dospélosti dosahuji mladi norci v prvnim roce zivota (Uhlenbroek et al.,
2009).

3.2 Introdukce

Tento pojem je odvozen zlatinského vyrazu (Introductio = uvod, vstup).
Z biologického hlediska se jedna 0 zavleceni neptivodniho druhu rostlin nebo zivo¢ichi mimo
puvodni vyskyt prirozeného aredlu (Dorling Kindersley, 2002). U introdukce se mtize jednat
jak 0 vysazeni umysIné, neumyslné nebo nevédomé zavleceni druhu ¢lovékem (Sharp et al.,

2011).

3.2.1 Neumyslna introdukce

Asi nejveétsi miru introdukce muzeme nalézt U domacich zvitat a dalSich zvifat
doprovazejicich ¢lovéka, jistym druhem hospodaiského zvitete je i zvife kozeSinové. | kdyz
se stile jedna spiSe o divoka zvifata drzend v zajeti za urditym cilem. Clovék domaci
hospodarska zvitata piivezl do rliznych ¢asti svéta jiz pii jeho rané kolonizaci. At uZz jako
zdroj obzivy nebo jako vérné spolecniky a zdroj dalSich produkt. Tyto druhy zvifat se vSak
Casto postupem casu dostaly i do volné piirody, kde napachaly nemalé skody, zvlasté pokud
v daném misté nemély pfirozené nepratele asilngj$i potravni konkurenty (Storch, 1996).
Jednu z dalSich introdukci pfedstavuje lovna aokrasna zveéf v zajmovych chovech. Tito
zivoc¢ichové byli pfivezeni za ucelem sportovniho lovu do obor nebo jako okrasna zvitata do
zameckych parkt a zahrad, v dnesni dobé se jedna hlavné 0 zvifata v domacich zajmovych
chovech. Mnohdy vsak dochazelo k tiniku této zvéfe z ohrazenych prostor a postupem casu se
dostala i do volné ptirody, kde vytvotila Zivotaschopné populace bez elimina¢niho faktoru
ptirozeného predatora. Jak jiz bylo feceno, nemaly podil na introdukci maji i kozeSinova
zvirata z kozesinovych farem, kterymi se bude zabyvat tato prace. Tyto farmy byly casto pfi
jejich zruSeni opustény a zvifata byla usmrcena, piipadné vypusténa do volné ptirody.

Kozesinové farmy jsou samy 0 sob¢ spornou zalezitosti, kteréd je tématem rozsahlych diskuzi.
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At uZ se nazory apohledy rizni, je nutné si uvédomit, ze se jednd O zvifata pfevazné
nepuvodni vV mistni faun€. Proto pokusy 0 vypusténi zvifat tzv. “na svobodu* mohou koncit
smrti samotnych zvifat nebo rozvracenim ekosystému piichodem nového neptvodniho
zivocCicha. Tak se unas dostal do volné piirody i norek americky. Tyto zpisoby introdukce
miizeme oznalit jako introdukce netimysiné. Clovék tyto Zivoichy piivezl na nova tizemi
s umyslem jejich vyuziti na omezeném prostoru, at’ uz jako potravni zdroj ¢i pro rekreaci atd.
Vétsinou se vSak nejednalo 0 cilené vypousténi zvifat do volné ptirody, ale 0 ndhodné uniky

zvirat (Fischer et Nova, 2008).

3.2.2 Umyslna introdukce

Déle ¢loveék vysazoval zvifata do novych biotopl jako mozZnost biologického boje
s riznymi Skadci. Bohuzel toto feSeni pfineslo mnohdy vétsi Skodu nez uzitek. Zvitata se
chovala jinak, nez si ¢loveék predstavoval a v piipadé umélé predace Skidce si nékdy predator
vybral jako kofist jiné, snaze ulovitelné zvife a piispival tak K jesté vétsi decimaci prostiedi.
Tento zptsob se Vv minulosti nékolikrat pouzil na Skidce neumyslné introdukované,
vysledkem vSak ne vzdy bylo vyhubeni neptvodniho Skidce, ale zavleCeni dalSiho
neptivodniho Zivodicha. Zde se jedna o introdukci umyslnou. Clovék zamérné tyto neptivodni
druhy vypustil do volné krajiny za jasnym tucelem. Je také dulezité podotknout, ze nelze tento
zpusob biologického boje Upln€ zavrhovat. Piikladem muze byt invaze jihoamerického
kaktusu (Opuntia ficus-indica) v Australii. Po nékolika netispésnych pokusech zamezit jeho
Sifeni byl proveden experiment s introdukci jednoho z nékolika druhit motylt, predstavujicich
piirozené Skuidce tohoto kaktusu v jeho pivodnim arealu. Motyl nakonec opravdu zlikvidoval
populace kaktusu béhem par let (Salek et al., 2005).

Dnes se s uspéchem pouzivaji neptivodni druhy ¢lenovci, parazitl, bakterii, plisni atd.
Vv boji se Skidci, obvykle to byvaji skidci zemédéElsti, zptisobujici ekonomické a hospodarské
Skody. Je vsak vzdy dulezité¢ objektivné zvazit vyhody a rizika této introdukce, zda nema
organismus potencial stat se vV budoucnu invaznim nebo dlouhodobé prezivat a rozmnozovat
se vV nové oblasti. Napiiklad organismus, 0 kterém vime, ze bude pusobit na Skiidce po dobu
jednoho vegetaéniho roku a zimu nepfiezije, V piipad€é nutnosti pak mize byt pouzit vicekrat
za sebou, ale bez rizika samovolného rozsifovani a mnozeni. Je nutné provést fadu vyzkumii,
zda bude opravdu Uc¢inny V boji se Skiidcem a nebudou hrozit Zadné nezéddouci dopady na
prostredi (De Clercq et al., 2011). Dalsim ptikladem je jiz zmifiované umyslné vypousténi
norki do volné prirody aktivisty z kozeSinovych farem. Plvodni cil zavleCeni byl vSak

neumyslny (Polednikova et al., 2013).
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3.2.3 Nevédoma introdukce

Miuzeme se také setkat sintrodukci nevédomou, kdy s ¢lovékem na nova uzemi
ptichazeji i tvorové doprovazejici ¢lovéka nepovSimnuti. Jedna se 0 malé komenzalni nebo
parazitické organismy, které snadno uniknou pozornosti ¢lovéka, jako jsou napt. hlodavci,
plazi, hmyz atd. Dostavaji Se na nova uzemi jako Cerni pasazéfi vV nakladni i osobni pieprave.
Hlavnim problémem téchto organismui je pravé jejich velikost a ptfipadné skryty zpisob
zivota. Casto jsou totiz nespatieni na novém tzemi do doby, dokud jejich stav nepfesahne
uréitou pocetnost, V tuto chvili je vSak vétSinou jejich stav uz tak vysoky, ze se vyrazné
snizuje Sance na jejich odstranéni z prostiedi. Tuto situaci také ztézuje fakt, ze se obvykle
jedna o organismy svelkou pfizpisobivosti riznym Zzivotnim podminkam a rychlym
rozmnozovacim cyklem (Storch, 1996).

Hovoti se také o introdukci prirozené, kdy se zivoCich dostane na neptivodni areal
vyskytu ndhodou. Napft. z pevniny na ostrov, ktery dosud neobyval za pomoci klady slouzici
jako vor apod. V tomto ptipadé je vSak otazka, zda se jedna opravdu o introdukci nebo o zcela
pfirozeny vyvoj a posun aredlu druhu. Nékdy také neni zcela jasné, jestli se sem zvife dostalo

samo nebo zda ho nepfivezl omylem pravé ¢lovek (Begon et al., 1997).

3.2.4 Dopady introdukci

Dtlezitym faktorem V otazce introdukovanych druhii je také zplisob ovliviiovani
puvodnich organismi. Introdukované druhy mohou putisobit bud'to piimo, jako predatofi
mistnich druhd nebo neptimo, jako potravni konkurenti ¢i konkurenti V zivotnim prostoru
mistnich Zivocicht. Dale také mohou plisobit jako pienaSeci riznych nemoci a parazitl, na
které nejsou mistni organismy adaptovany apod. Casto se jedna o kombinaci n&kolika t&chto
faktord. Dalsi faktor, ktery také ovliviiuje intenzitu introdukce, je samotné prostiedi. Cim vice
je ekosystém provazany, tim vétsi Skody mohou neptivodni druhy zpisobit. Zvlasté pokud se
jedna o tzce specializovany a izolovany ekosystém. Pak i nejmensi zména muze postihnout
celé spolecenstvo. Takovym piikladem jsou napiiklad ostrovni spolecenstva organismil, ktera
jsou uzce spjata jedno S druhym, a sebemensi zména ovlivni vSechny c¢lanky ekosystému.
V krajnim piipadé to mize znamenat i zanik pro celé ostrovni spolecenstvo zivocicht, které
bylo do té¢ doby izolovano a vytvofily se v ném pevné vazby a zédvislosti na presné¢ daném
fungovani ekosystému. Introdukce v kontinentalnim méfitku nemivaji obvykle tak dramatické
nasledky jako je pfipadné vyhubeni vSech druhli v ekosystému, ale to neznamena, Ze pisobi
méné Skod. Zvlastnim ptipadem je Australie, coz je sice rozsahlé izemi, ale S omezenymi

zivotnimi podminkami a ptfedevS§im s dlouhodobou izolaci kontinentu a vyvoje jedinecnych
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organizmu a vazeb v ekosystému (Begon et al., 1997). Dnes si vétSina lidi pod pojmem
introdukce ptedstavi jako prvni prave tento kontinent zdevastovany neptivodnimi zZivocichy.
Pravda je ale takova, ze dnes V podstaté neexistuje kontinent, kde by se nevyskytovaly
introdukované druhy, mezi které se nesporné fadi i norek americky. Kazdoro¢né se vynaklada
po celém svété znacné usili a nemalé financni prostfedky na odstrailovani téchto organismt
Z neptuvodnich biotopt. Uz dnes je vSak jasné, Ze nasledky introdukci zptisobenych ¢lovékem
se nikdy nepodafi upln¢ napravit. Timto zplisobem nenavratn¢ zmizelo mnoho pivodnich

a endemickych druht @ mnoho dalSich jich jisté jesté zmizi (Ikuma et al., 2002).

3.2.5 Introdukce norka ve svété

Norek byl pro svoji kvalitni srst rozvazen jako kozeSinové zvite po celém svéte, kde
¢asto nasledné unikal do volné pfirody a vytvofil v ni Zivotaschopné populace. Zac¢atkem 20.
stoleti byl dovezen do Evropy (Clutton-Brock, 2005), dale do jizni Ameriky a Ruska (Dorling
Kindersley, 2002). Prvnimi staty Evropy kam byl norek dovezen, bylo Svédsko a Finsko
(Polednikova et al., 2013). Naptiklad ve Velké Britanii a na Islandu je dnes norek piisné
regulovan. Na ostrovech Finska a Estonska je zcela eradikovan (Polednik et Polednikova,
2010). Podle studie o sifeni norka Vv ptirod¢ z Belgie je rychlost sifeni populaci kolem 5 km za
rok. Tento 1udaj vychazi zrozptylu novych generaci posunujicich svoje teritoria od
rodiovskych. To se nezda zase tolik, je vSak potieba brat v tivahu v kolika oblastech se
populace takto $iti soucasné. | takovato rychlost mize vést béhem par desetileti Kk plosnému
vyskytu na tGzemi daného statu (Branquart, 2013). Pro tento fakt hovoii I dlouholeté
pozorovani na Britskych ostrovech, kde se rychlost Sifeni pohybovala az kolem 10 — 20 km za
rok, diky tnikim norkl Vv nékolika oblastech naraz (Usher, 1986). Rychlost Sifeni je pak
dobie patrna na pozorovani od roku 1950 — 2015 (obr. ¢. 1). Modrou barvou jsou vyznacena
pozorovani vV obdobi 1950 — 1980, oranzovou barvou pak 1980 — 2000 a cervenou obdobi
2000 — 2015.
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Obrazek €. 1: Zobrazeni Sifeni a vyskytu norka amerického na tizemi Velké Britanie mezi lety 1950 —

2015 (zdroj: www.data.nbn.org.uk, vygenerovano a upraveno pro potieby prace)

Dle dostupnych zdroju z védeckych portali jako jsou Nobanis (North European and
Baltic Network on Invasive Alien Species), GISD (Global Invasive Species Database), IUCN
(International Union for Conservation of Nature) a k nému patfici RedList, dale pak ISSG
(Invasive Species Specialist Group), byla vytvofena mapa pro ucel této prace s vyznacenym
dnes$nim vyskytem norka ve svété (obr. ¢. 2). Je tfeba brat v potaz, Ze se jedna 0 orientacni
mapu vyskytu zavleCeni norka ve svété, Vv nékterych oblastech neni Uzemi invaze takto
souvislé a celoplosné¢ jako na mapé€. Pro obecnou piedstavu 0 rozsahu invaze je vSak
postacujici. Zelené je vyznacena oblast piivodniho vyskytu v Severni Americe. Cervené jsou
zemé S evidenci norka jako invazniho zvifete introdukovaného do téchto oblasti: Island,
Dansko, Belgie, Norsko, Finsko, Svédsko, Spanélsko, Portugalsko, Italie, Nizozemsko, Ceska
republika, Némecko, Polsko, Slovensko, Mad’arsko, Rakousko, Estonsko, Litva, Lotyssko,
Velké Britanie, Irsko, Francie, Rusko, Ukrajina, Bélorusko, Kazachstan, Chile, Argentina,
Novy Z¢land a Japonsko (Bonesi et Palazon, 2007). Zemi, kde je norek introdukovan, bude
pravdépodobné vice, jedna se vSak Casto 0 rozvojové zemé nebo zemé& S nestalou politickou
situaci, kde nejsou znamy tyto udaje. Napiiklad je velice nepravdépodobné, ze by nedoslo
k unikiim norkt do volné piirody v Cing, kde je nejvétsi produkce noréich koZe§in na svéte,

jak vyplyva z tabulky ¢. 1. (Branquart, 2013).

17


http://www.data.nbn.org.uk/

Obrazek €. 2: Rozsiteni norka amerického (Neovison vison) ve svété dle dostupnych zdrojii pro rok
2015 (zdroj: IUCN, GISD, NOBANIS, ISSG — kompletace vlastni)

3.2.6 Introdukce norkav CR

Norek se do Cech dostal jako kozesinové zvite ve 20. — 30. letech minulého stoleti, ve
volné piirodé byl poprvé pozorovan v 60. letech v blizkosti kozesinovych farem (Andéra et
Hanzal, 1996). Od té doby se rozsifil v nasi krajin¢ kolem nékterych vodnich toku jako je
Berounka, stfedni Povltavi, na Labi a dolni Orlici Andéra (1999). Jeden z nejvétsich vyzkumu
na rozifeni norka amerického v CR probihal mezi lety 1990 — 2006 za piispéni viech honiteb
CR a pracovist’ ochrany piirody CR. Celkem bylo evidovano na 2466 tdaji 0 vyskytu tohoto
druhu (Cerveny et al., 2007). Na pocatku 90. let (obr. &. 3.) se norci vyskytovali asi na 4,3 %
uzemi na jiz zminénych lokalitach, to je spojené zejména se zrusenim né&kterych koZesSinovych
farem diky nizké prosperité a vypousténi norkd “ochranci za prava zvifat“ (Polednik et
Polednikova, 2010). V roce 1995 jsou znamy 3 izolované populace. Prvni na stfednim toku
Labe a spodnim toku Orlice, dale na fece Berounce mezi Plzni a Kfivoklatem a stfednim toku

Vltavy (Cerveny et al., 2002).

1990 - 1994

Obrizek ¢&. 3: Rozsiteni norka amerického v CR v obdobi 1990 — 1994 (zdroj: Cerveny et al., 2007)

18



Jiz na konci 90. let (obr. ¢. 4) se norci vyskytovali zhruba na 18,4 % tzemi. Jak je patrné,
v tomto obdobi doslo Kk velkému rozsifeni populace. V letech 2000 az 2004 (obr ¢&. 5)
populace stale roste, ato az na 30,9 % uzemi CR, kde se norek vyskytuje (Polednik et
Polednikova, 2010). Zaroven byl vSak v tomto obdobi zaznamenan docasny pokles kolem
roku 2002, zpisobeny pravdépodobné velkymi povodnémi toho roku (Cerveny et al., 2005).
Od roku 2005 do roku 2006 (obr &. 6) je stale patrny narist populaci na 35,2 % tizemi CR.

1995 - 1999

: Cerveny et al., 2007)

2000 - 2004

: Cerveny et al., 2007)

2005 - 2006

Obrazek &. 6: Rozsifeni norka amerického v CR v obdobi 2005 - 2006 (zdroj: Cerveny et al., 2007)

19



Vroce 2008 se podle nashromazdénych udaji vyskytovali norci americti na celé
Ceskomoravské vrchoving, v povodi Berounky, stfednim Povltavi, Otavy i LuZnice, na
hornim toku Labe apovodi Orlice, na Moravé Vv Poodii ana toku Moravy. (Polednik et
Polednikova, 2010). Podle odhadi z roku 2012 je rozloha, na které se vyskytuje norek, téméf
polovina naSeho Gzemi, ato 47,9 % (Andéra et Gaisler, 2012). Posledni mapovani vyskytu
zhruba 19 % tzemi CR (Andéra, 2014). Jak je vidét, v této praci zkoumana oblast v povodi

Berounky je stale siln¢ zasazena vyskytem norka amerického.
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Obrazek &. 7: Rozsifeni norka amerického v CR v roce 2015 (zdroj: Andéra, 2014)

Jednim z faktord vtak rychlé ausp&$né kolonizaci je ireakce norki na malou
populaci, kdy dojde u samic k produkci vice mlad’at samiciho pohlavi nez sam¢iho a v dalsich
generacich je tak pomér pohlavi ve prospéch samic zarucujici vice mlad’at. Tento fenomén by

jiz popsan u vice druhi (Fischer et Nova, 2008).

3.2.6.1 Legislativni statut norka amerického

Norek americky je povazovan Vcelé Evropé za neplivodni anezadouci druh.
Piedstavuje velké nebezpeéi pro pivodni faunu Evropy véetné CR (Polednik et Polednikova,
2010). Jako nepuvodni druh je uveden Vv doporuceni €. 77 Bernské konvence o eradikaci
nepavodnich druhi pozemnich obratlovct z roku 1999. Jedna se o strategii tykajici se
nepuvodnich invaznich druhi na Evropské Urovni. Podle mezinarodni umluvy o biologické
rozmanitosti jsou invazni druhy povaZovany za jednu znejvétSich hrozeb biologické
rozmanitosti. V ramci EU se zabyvaji touto problematikou ¢tyfi akéni plany pro biodiverzitu
(Polednikova, 2010). Podle usneseni vlady CR ze dne 25. 5. 2005 ¢&. 620 o Strategii ochrany
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biologické rozmanitosti CR, neni téma invazivnich druh@l v sou¢asnosti uspokojivé feseno,
chybi finanéni zabezpeceni a neexistuje vseobecna metodika pro monitoring a likvidaci téchto
druhti. Podle dalsiho usneseni vlady ¢. 235/2004 Statni politiky ZP 2004 — 2010 je jako jeden
zcili posileni ckologické stability krajiny a vypracovani opatfeni K omezeni Sifeni
nepuvodnich druhti zivo€icht.

Legislativa CR fesi problematiku invaznich druhi v rimci zdkona ¢&. 114/1992 Sb.,
0 ochran¢ ptirody a krajiny. Norek americky je uveden v Zakoné 449/2001 Sb. o myslivosti,
kde je zafazen mezi nezaddouci druhy zivocichli v nasi piirodé. Myslivecky hospodar
a myslivecka strdz je opravnéna toto zvife usmrcovat. (Polednik et Polednikova, 2010). Dle §
42, odstavec 1) pokud organ ochrany piirody rozhodne 0 odlovu Zivocichd, ktefi nejsou zveEfi,
miize tento odlov provést za stanovenych podminek osoba oprdvnéna podle tohoto zdkona
(drzitel loveckého listku). Zplsoby lovu ausmrceni zvifat jsou stanoveny Zakonem
¢. 449/2001 Sb. a Zakonem ¢. 246/1992 Sh. na ochranu zvifat proti tyrani. Prevence Sifeni
nepuvodnich druhl je feSena VvV ramci Zéakona ¢. 114/1992 Sb., § 5, odstavec 4: ,,Zamérné
rozsifeni geograficky neplvodniho druhu rostliny ¢i Zivocicha do krajiny je mozné jen
S povolenim orgénu ochrany pfirody“. Eradikace ¢i kontrola nepivodnich druhti je feSena
v ramci téhoz Zakona podle § 5, odstavec 6: ,,Organ ochrany pfirody muize rozhodnout
v souladu se zvlastnimi pravnimi piedpisy 0 odlovu geograficky neptivodnich zivocichi,
véetné stanoveni podminek.“. V ramci Zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti § 5, odstavec la:
,»V zajmu zachovani druhli zvéfe se zakazuje vypoustét do honiteb jedince druhti zvéfe, které
jsou drzeny ve farmovych chovech nebo jejich mlad’ata” (Polednikova et al., 2013). Nase
legislativa tykajici se norka amerického ma znacné nedostatky, hlavnim problémem je
povéieni pouze myslivecké straze nebo mysliveckého hospodaie k odlovu norka amerického,
jak jiz bylo uvedeno vyse, existuje § 42. To vSak neni dostacujicim feSenim. Vhodnym
fesenim podle mnoha autori je zavedeni doby lovu jako je tomu napiiklad v Polsku (od 1. 9.
do 28. 2.), kdy se z etickych divodi nelovi v dobé rozmnozovani i kdyz jde 0 invazivni druh.
Poskytuje vSak moZnost odlovu vSem c¢lenim mysliveckého sdruZeni s platnym loveckym

listkem, to vyrazn€ zvySuje moznosti regulace norka v Polsku (Jelinek, 2005).

3.3 Kozesinové farmy

3.3.1 Historie

Vyuzivani koZeSin je datovéano jiz do dob prav€ku. Postupem casu byly koZeSiny

nahrazovany latkami rtiznych ptirodnich a pozdéji syntetickych materidlti. Nékteré severské
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kultury vSak pouzivaji kozeSiny do soucasnosti jiz po tisice let. Dalsi vyuzivani kozeSin se
datuje v Evropé k 10. stoleni, a to jiz jako modniho doplitku. Jednim z prvnich vyrobkl byl
klobouk z bobfi ktize, rukavniky, rukavice a dal$i vyrobky dale v prubéhu 11. a 12. stoleti.
Obliba téchto doplikl zaziva velkého rozmachu pak v 17. stoleti. V 19. stoleti ma obchod
s kozeSinami velky vyznam pro spoustu zemi, do této doby se vSak jedna 0 kozeSiny
z ulovenych zvitat. Nektera zvirata byla timto nadmérnym lovem téméf vyhubena (Carlos et
Lewis, 2010). Diky tomu vSak poptavka pomalu zacala pfevazovat nabidku, ato vedlo ke
snaze chovat kozeSinova zvifata na farmach (Skfivan, 1983). Lov se tak zménil v odchyt
zvitat (Konrad, 1996). Podle dostupnych informaci vznikla jedna z prvnich kozeSinovych
farem v Kanadé¢ roku 1887 s liskou “stiibrnou* obecnou - Vulpes vulpes (Linnaeus, 1758)
(Skfivan, 1983). Prvni koZeSinova farma s norky byla zalozena roku 1873 ve Veroné ve staté
New York. Poté zacaly vznikat i dal$i farmy (Kholova et Martinova 1989).

Ceské zems patiily ke koZe$inovym velmocem, ale sva koZesinové zvifata jako bobra
evropského - Castor fiber, Linnaeus, 1758 a vydru fi¢ni (Lutra lutra) brzy téméi vyhubily
(Kholova et Martinovd 1989). Vroce 1924 byla zalozena prvni kozeSinovd farma
v Jablonném nad Orlici (Konrad, 1996). Vroce 1925 vznikla druha kozeSinova farma ve
Zbirohu, vroce 1926 byla zalozena farma Vv Martinicich a vroce 1928 v Chebu
a Vv Klopotovicich na Moraveé. Chov norka se Unés datuje poprvé kolem roku 1926-8
v Klopotovicich (Skiivan, 1983). K roku 1934 bylo jiz v byvalé CSR 50 kozesinovych farem
(Konrad, 1996). V 60. letech jsou prokazana prvni pozorovani norka ve volné piirodé¢, jedna
se vSak pouze 0 ndhodné uniky zvirat (Andéra et Hanzal, 1996). Politické zmény v roce 1989
v CR vedly i ke zménam v organizaci kozesinovych farem (Kholova et Martinova 1989).
K nejvetsim tniktm pak dochazi v 90. letech, v té dobé se spousta téchto farem rusi (Polednik
et Polednikova, 2010). V Evrop¢ byl pokus i s chovem norka evropského (Mustela lutreola),
jeho srst v8ak nedosahovala zdaleka takové kvality jako srst norka amerického. Z tohoto
divodu se stal norek americky tolik dovaZenym do Evropy a Asie (Kholova et Martinova
1989).

3.3.2 Soucasnost

Dnes se v CR nachézi 10 koZe§inovych farem, z toho 6 se fadi mezi mensi farmy, tj.
do 1500 ks zvirat (Chcete me?, 2015). KozeSinové farmy jsou predevsim v dnesni dobé velice
diskutovanou a kontroverzni zalezitosti. Pomineme-li fakt Zivotnich podminek a zachéazeni
s kozeSinovymi zvifaty, je jasné z dosavadnich zkuSenosti, Ze je potfeba centralni kontroly

téchto farem (Branquart, 2013). | dnes z fungujicich farem stale dochazi k aniktim zvifat kvuli
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nevyhovujicim podminkdm zabezpeceni. Podle mnoha autorti by mélo dochazet ke kontrole
a standardizaci ochrannych opatfeni zabranujicich utékiim zvitat (Bonesi et Palazon, 2007).
Pro predstavu jak vysoka je moznost uniku zvifat z farem vypovidd uz jen pocet norcich
kozeSin (jedinct) vyprodukovanych celosvétove, za rok 2008 to bylo 55 miliond. Kdyby
uteklo, byt pouhé 1 % z chovanych zvifat jedna se 0 neuvéfitelné mnozstvi. Podrobné&jsi
nahled na celosvétové statistiky pochazejici z roku 2008 poskytuje tabulka ¢. 1. Nékteré zemé
dnes uz pfijimaji legislativni opatfeni 0 Giplném zakazu koZzeSinovych farem, jejich omezeni
nebo zlepSeni podminek chovnych opatfeni a prostor pro zvifata. Svétové prvenstvi
v mnozstvi chovanych zvitat a$patnych podminkach chovu si drzi Cina. Naopak ve
Svycarsku, Rakousku, Anglii, Skotsku a Irsku byly kozesinové farmy tplné zakazany. Novy
Zéland zakazal dovoz norkt, za ponechani kozeSinovych farem fretek, tim vSak odstranili

z chovt alespon invazni norky (Rissi, 2008).

NORKOVE KOZESINY - CELKOVY POCET 55 MILIONU

Cina 20,0 mil. 65 % narist od r. 2006
Dansko 14.0 mil. 4% narust od r. 2006
Nizozemi 3,4 mil. 16 % narist od r. 2006
USA 3,0 mil. 5% narist od r. 2006
Polsko 2.8 mil. 27 % narist od r. 2006
Kanada 2,3 mil. 9% narist od r. 2006
Rusko 2,2 mil. 5% narist od r. 2006
Finsko 2,1 mil. 5% narist od r. 2006
Baltské staty 1,6 mil. 14 % nérist od r. 2006
Svédsko 1,5 mil. 7 % narGst od r. 2006
Bélorusko 1.0 mil. 15% narist od r. 2006
Norsko 680 000 28 % ndrist od r. 2006
Island 160 000 7 % narist od r. 2006

Tabulka €. 1: Piehled mnozstvi produkce norkovych kozesin ve svété za rok 2008 (zdroj: Rissi, 2008)
3.4 Potravni chovani norka

3.4.1 Predace

Norci svym predaénim tlakem a Sirokym spektrem potravy mohou vyrazné ohrozit
mistni populace ZivociSnych druhii. Tento fakt byl popsan Vv nékolika ptipadech po celé
Evropé. Ve studii z Danska byl zaznamenan ptipad, kdy rodinna populace norki ulovila za
jeden rok 52 % mlad’at a 8 % dospélcu lysky ¢erné - Fulica atra, Linnaeus, 1758. Podobna
situace je i u kachen divokych - Anas platyrhynchos, Linnaeus, 1758 (Kurka, 2015). Obdobna
studie probehla i v Anglii na biehu feky Temze, ptesnéji na 33 km horniho toku Temze.
Sledovéano bylo obdobi od bfezna do zafi roku 1996 se zamétenim na 2 druhy vodnich pték,
ato lysky cerné (Fulica atra) aslipky zelenonohé - Gallinula chloropus (Linnaeus, 1758).

Béhem roku tvofily tyto druhy ptadkd mezi 10 — 11 % z celkové potravy norki. V dobé
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hnizdéni se vSak tento stav vyrazné zmeénil. U slipky zelenonohé tvofili dospéli ptaci
Vv potraveé od 16 do 27 % a 46 — 79 % mlad’ata. U lysky Cerné to bylo jesté vice, 30 — 51 %
tvofili dospélci Vv potravé a50 — 86 % mlad’ata. To predstavuje obrovsky predacni tlak
predevsim u lysek, ktery mize populace vyrazné ohrozit (Ferreras et Mcdonald, 1999).

Alarmujici je také studie ze Skotska, kdy norek zcela vyhladil nebo vyrazné snizil
populace racki chechtavych - Chroicocephalus ridibundus (Linnaeus, 1766) a rybakt
obecnych - Sterna hirundo, Linnaeus, 1758. Vyzkum byl provadén na nékterych ostrovech
Skotska a zapadnim pobiezi Skotska mezi lety 1989 a 1995. V roce 1987 se ve studované
oblasti nachazelo 1839 hnizdicich pard rybakd obecnych, coz je asi 1/8 z celkového poctu
rybakt hnizdicich na Britskych ostrovech. V roce 1996 se snizily pocty 036 % na 1179
hnizdicich part ptakid. U rackl to pak bylo mezi lety 1989 a 1996 az 52 %. V né&kterych
menSich oblastech hnizdici ptaci zcela vymizeli a nebylo prokazano, Ze by se ptaci nékam
presunuli, zato predace norkidl byla dobie dolozena. Norci se zaméfuji pfevazné na vejce
a mlad’ata, ale ulovi i dospé€lé ptaky (Craik, 1997).

UZ zde byl zminén norek evropsky. Unas byl tento druh vyhuben jesté pred
zavleCenim norka amerického na naSe tizemi. V jinych Castech svéta se vSak tato Selma stale
vyskytuje a norek americky mize mit dopady na ptivodni populace kriticky ohrozeného norka
evropského. Studie z Pobalti a severozapadniho Ruska tento fakt podporuje. Podle téchto
studii je norek americky daleko agresivnéjSim druhem, ktery se 1épe adaptoval a zacal tak
vytlacovat domaci populace norka evropského. Norek americky ma totiz daleko SirSi potravni
spektrum, nez je tomu U norka evropského. Dale puisobi v téchto oblastech zna¢né skody na
koftisti, coZz vede druhotné I k negativnimu ovlivnéni norkti evropskych, kterym ubyva kofist
(Hlavac et Toman, 2001).

V Cesku zatim nebylo publikovdno mnoho studii na dopady norka amerického, jedna
se spiSe 0 pozorovani a odhady $kod. To vSak nesnizuje zavaznost nasledkd, které norci
pusobi. Jednou ze studii zpracovanych na nasem uzemi je studie zamétena na predaci norkli
vaci raku kamenaci - Austropotamobius torrentium (Schrank, 1803). Studium této
problematiky bylo zaméfeno na oblast potokti v Brdech. Od roku 2000 do roku 2004 byl
zaznamenan Ubytek rakd 052 %. Tento fakt ukazuje na masivni predaci. Jak uz bylo
prokazano Vv zahrani¢nich studiich, viz vySe, norci se nékdy zaméfi na nejdostupnéjsi kofist,
ktera pak mtze tvofit az 90% jejich jidelniCku. V tomto konkrétnim piipade to pak znamena

ubytek az 88 000 rakd na 7 km toku o pramérné Sitce 2,5 m (Fischer et Nova, 2008).
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3.4.2 Kompetice norka amerického a vydry Fi¢ni

Jednim z mala konkurenti, ktery je adekvatné schopny konkurovat norku americkému,
je vydra Fi¢ni (Lutra lutra). Teritoria norki a vyder se totiz ¢asto vyrazné prekryvaji. Zrovna
tak se prekryva z casti i jejich potravni spektrum. Vydra je zvyhodnéna oproti norku vahové
zhruba 7:1 (Bonesi et al., 2004). Jeji hlavni potravou jsou ryby (okolo 80%), zbytek jidelni¢ku
pak tvoti hlodavci, raci, zaby, ptaci i hmyz, je to vSak nepatrna ¢ast potravy (Whitfield et al.,
2003).

Vyznamem této druhové kompetice, jejich dopadii na norky a posunu potravniho
spektra norki se zabyvala britskd studie. Hlavnim cilem prace bylo zjistit, zda mulze
konkurence vydry snizovat populaci norka azda dochazi K posunu potravniho spektra
u norka. Za timto piedpokladem stoji fakt, Ze vydra je daleko 1épe vybavena k lovu ve vodnim
prostiedi, zatimco norek vyuziva potravu jak na sousi, tak ve vod¢ v rizném poméru (Bonesi
et al., 2004). Podle Erlinga (1972) je rozdil v konkurenci téchto druhii ovlivnén i prostiedim
a rocnim obdobim, kdy v zimnim obdobi je tento ptekryv vétsi. Tato rozdilnost a zavislost na
prostfedi se potvrdila v Polsku pii porovnavani nékolika rozdilnych oblasti s norkem
avydrou. V jedné z oblasti se napiiklad norek specializoval na dostupné obojzivelniky, ktefi
tvofili 72 — 90 % potravy Vv letnim obdobi (Jedrzejewska et al., 2001). V britské studii bylo
ptihlizeno ik faktoru zmény kofisti v prib&éhu roku. Tim méla byt vyloucena zaména ve
zméné potravy, kterd nesouvisi S konkurenci vydry, ale je zplisobena posunem pocetnosti
kofisti v priabéhu roku. Hustota kofisti byla zjistovana u lososa obecného - Salmo salar,
Linnaeus, 1758, pstruha obecného - Salmo trutta, Linnaeus, 1758, thote ficniho - Anguilla
anguilla (Linnaeus, 1758), stievle poto¢ni - Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758), vranky
obecné - Cottus gobio, Linnaeus, 1758 a dalsich jako hlavniho zdroje potravy norki a vyder
v dané oblasti ve vodnim prostiedi. Z terestrickych zivoc€ichil to pak byla mySice kifovinna -
Apodemus sylvaticus (Linnaeus, 1758), nornik rudy - Clethrionomys glareolus (Schreber,
1780), hrabo$ moktadni - Microtus agrestis (Linnaeus, 1761), veverka popelava - Sciurus
carolinensis, Gmelin, 1788, potkan - Rattus norvegicus (Berkenhout, 1769). Z ptakt pak
druhy z ¥adu mékkozobych (Columbiformes) apévea (Passeriformes). Udaje vychazely
z nashromazdénych dat od roku 1972 az do roku 2000. Potravni spektrum bylo zjistovano
Z vykalli nashromazdénych za obdobi od dubna 1972 az do prosince 1973 a poté od prosince
1998 do biezna 2000. Z tohoto ¢asového intervalu bylo vypusténo obdobi zimnich mésict.
V zimné se totiz ocekava nedostatek potravy mimo vodu atim mensi posun potravniho

spektra (Bonesi et al., 2004). Ale napiiklad ve Spanélsku byla konkurence zkoumana

25



v zimnim obdobi. Bylo zjisténo, ze Vv usecich fek, kde jsou oba druhy ma norek i v zime
vyrazné niz$i podil ryb, ato jen 19 %, zbytek tvorfili savci 52 % a ¢lenovci 27 % (Bueno,
1996). To ukazuje na jistou individualitu podle dané lokality. Hlavnim divodem britské
studie vSak bylo prokazat konkurenci vydry a norka jako takovou a posun potravniho spektra
norka, ve vysledku by tento faktor nemél mit vyrazny vliv na vysledek. Podle dvou
sledovanych obdobi bylo zjisténo, ze populace vyder byla vétsi v roce 1999 — 2000, nez
vroce 1972 — 1973, kdy byla populace norki mensi. Dale se potvrdil posun potravniho
spektra u norka, zatimco V prvnim obdobi pozorovani bylo mnozstvi vodni kofisti asi 61 %
a suchozemské 39 %, v druhém obdobi byl uz stav zcela opa¢ny ve prospéch suchozemské
kofisti $58 % k vodni s 42 %. U vydry se pak snizilo mnozstvi suchozemské kofisti, tento
rozdil je vSak nepatrny, protoze koftist vydry je z pfevazné vétSiny tvofena vodnimi Zivocichy.
Vydra se tak prokazatelné podili na posunu potravniho spektra norka. To, zda ma vliv na
ubytek populace norkd, neni prokazatelné. Norci jsou totiz cilené loveni a odstranovani
zZ ptirody jako neptvodni druh v Britanii, coz jejich populace snizuje. Jaky podil na snizeni
populaci norkti ma vydra a zda viibec néjaky ma, neni zjisténo (Bonesi et al., 2004).

Ke stejnym zavérim dospéla istudie, ktera probéhla v moktadnich oblastech
arybnicich ve Spanélsku. Vyzkum probihal od &ervna 2007 az do biezna 2008. Byla zde
zvolena metoda sbéru exkrementil, kdy se do studie zaradily jen exkrementy prokazatelné
patfici danému druhu Vv pozorovani. Sbérna oblast byla omezena na biehy kolem vodnich
ploch v maximalni vzdalenosti od vodni plochy 3 — 6 m. Podstatnym parametrem studijni
oblasti byl fakt, Ze vydra fi¢ni je na lokalité pfitomna prokazatelné aZ od roku 2007, zatimco
norek zde byl uz pted vydrou. V oblasti byl zndm pomér slozek potravy u norka amerického
pted ptfichodem vydry. V 1ét€ bez ptitomnosti vydry byl podil ryb v potravé norka 85,71 %.
Naopak v zimé¢, kdy uz se vydra na tizemi vyskytovala, tvofil podil ryb v potravé norka jen
14,29 %. U vydry ryby v tom samém obdobi tvotily 92,86 %. Obdobné vysledky byly ziskany
I vV porovnani ruznych oblasti svydrou nebo bez ni. V oblastech bez vydry pifevazovaly
Vv potravé norki ryby, v oblastech s vydrou tomu bylo naopak (Garcia et al., 2009).

Ne vsechny studie dosly k podobnym vysledkiim v ovlivitovani norkt a vyder. Studie,
ktera byla provedena v Chile, uk4zala pon€kud jiné vysledky. UZ podle mista, kde byla studie
provadéna je jasné, ze se zde nejedna 0 vydru ficni, ale 0 vydru jizni - Lontra provocax,
Thomas, 1908. Jde vsak o velice podobny druh nasi vydfe fi¢ni, a to jak po morfologické tak
I behavioralni strance. Vydra jizni je zhruba 0 10 — 20% vétsi nez vydra ficni (Medina-Vogel
et al., 2013). Fakt, ze vydry fi¢ni obcas I zabiji norka, zde nebyl predmétem studie. Jedna se

totiz spiSe 0 vyjimecné piipady, které nemaji vyznamny dopad na populace norka (Bonesi et
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al., 2004). Hlavnim diivodem prace byl pfedpoklad, ze vydra bude mit vliv na slozeni potravy
zavleCeného norka amerického, jak se potvrdilo v nékolika evropskych studiich. Tim, Ze je
vydra jizni je$té 0 néco vétsi nez evropsky druh vydry, oekaval se jesté vétsi vliv na norky.
Tato hypotéza se vSak nepotvrdila. Potravni spektrum norkt bylo stejné v oblastech s i bez
vydry. Doslo vsak ke zjisténi, ze norci v oblastech s vydrou maji vyrazné vétsi denni aktivitu.
Tim se tak vyhnuli vétsi konkurenci S vydrou, ktera ma spiSe no¢ni aktivitu (Medina-VVogel et
al., 2013). Podobné tendence ve zmén¢ cirkadialnich rytma byly zaznamenany i u norka
v n¢kterych oblastech ve Velké Britanii v reakci na konkurenci s vydrou (Harrington et al.,
2009). Tim padem nemuselo dojit k vyrazné zméné potravniho spektra, protoze si zvitata
prakticky nekonkuruji v ¢ase a prostoru, pokud je stale dostatek potravy. To ukazuje na
obrovskou adaptabilitu norka. Nejen Ze se dokaZe pftizplsobit pfijimanym potravnim
spektrem podle nejdostupnéjsi kofisti, ale kvuli siln€jsimu predatorovi jakym je vydra, dokaze
zménit i dobu aktivity z pfevazné nocni na vyrazné denni. Zda se, ze norci se dokazi
vyporadat velice rychle aefektivné S problémy Vnovém prostfedi rliznym zplsobem,

nejvhodné&jsim pro dané prostiedi (Medina-Vogel et al., 2013).

3.4.2.1 Pocetnost vydry fiéni v CR

Jak ukazaly studie 0 vztahu norka avydry z celého svéta a piedevsim Evropy, viz
vyse, je ovlivnéni norka vydrou pomérné znacné. Z velké Casti je vSak tento vztah do jisté
miry zavisly na mistnich podminkach. Casto nedochazi k pfimému ovlivnéni pocetnosti
norka, ale posunu jeho potravniho spektra, pfipadné posunu denni doby aktivity. Pfesto, Ze
neni tento vztah stézejni pro tuto praci a neni zde zkouman v komplexnim métitku, mohl by
byt piinosem. Tento predpoklad vznikl na zaklad€ vlastni zkuSenosti pii provadéni terénniho
odchytu norka na K#ivoklatsku. Na vSech odchytovych mistech byl zaznamenan trus vydry
(obr. €. 8), coz ukazuje na pomérné velky piekryv teritorii norkli a vyder na Kftivoklatsku.
Tato Cast, protoZe neni pfedmétem této prace, bude vice zminéna v diskuzi, kam i tematicky
patii. ProtoZze miiZze mit, ale vliv na vysledky této prace, bude zde piedloZzeno nékolik praci

potvrzujici narist poéetnosti vydry v CR, potazmo i piimo na Kiivoklatsku.
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Obrazek ¢. 8: Specificky trus vydry, charakteristicky stfibfitou barvou, zbytky Supin a kosti ryb, 16.
5. 2015 Nezabudické skaly (foto: vlastni)

V ptipadé¢ vydry ficni, jakoZto chranéné¢ho druhu, byl jiZ nékolikrat provadén
celorepublikovy monitoring. Informace 0 vyvoji apocetnosti populaci vydry jsou proto
pomérné presné a podlozené vyzkumem. Dfive vydra chranéna nebyla a populace se znacné
oslabily lovem pro koze$inu, jako tomu bylo u dalsich druhi kozeSinovych zvitat, nebo jako
Skodné na rybochovnych rybnicich. Tento stav vedl k ochrané vydry a zajmu 0 jeji populace.
Jedno z prvnich Setfeni probéhlo formou dotaznikd v letech 1976 — 1978, kdy bylo
zaznamenano pouze 174 jedinct (Hajkova, 2007). V letech 1989 — 1992 byl vyskyt populace
vyder odhadovan podle pobytovych znak na 21,5 % tzemi s 350 — 400 jedinci (Toman,
1992). V roce 1990 byl pocet vyder na nasem tizemi odhadnut na zaklad¢ studie na 730
jedinct, v roce 2000 pak na 1390 jedinct a Vv roce 2006 to bylo 2480 dospélych jedinci
(Polednikova et al., 2011). Od roku 2006 do roku 2011 prob¢hly dalsi 4 celorepublikové
monitoringy za co nejpodobnéjsich podminek se stejnou metodikou podle IUCN. V roce 2006
byl zaznamenan vyskyt vydry na 82 % uzemi CR, v roce 2011 doslo Kk nartistu aZ na 95 %
z celkového uzemi (Polednik et al., 2012). Z uvedenych udaji jasné vyplyva, ze dochazi
K postupnému nartistu populace vydry fi¢ni v CR a opétovné kolonizaci piivodnich oblasti
vyskytu. Na nékterych mistech vSak stale dochazi K traveni vyder, hlavni konflikt je tu
s rybafi kvili lovu ryb vydrou (Polednikova et al., 2011). Jako na vétsiné mist v CR i na
Kiivoklatsku byl pozorovan pozvolny nartst pocetnosti vyder na konci 90. let. DoloZeny
souvisly vyskyt vydry byl prokazan v roce 2011 v lokalitach Castonice — Dée, ve Zbe&né na
Riviéie, ve Stihlici a na dal$ich mistech a7 ke $kole v K¥ivoklate (Andéra et Hoffmannova,

2011).
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3.5 Monitoring norka

3.5.1 Odchyt a monitoring v CR

Odchyt a monitoring norkd je v CR &asteéné standardizovéan, nékde viak standardizace
neni mozna jako napiiklad u pfimého pozorovani, jakozto neinvazivni metody. VétSinou se
jedna 0 ndhodna setkani se zvifetem nez 0 systematicka pozorovani. Tyto udaje jsou dobré
jako pomocna data pii urCovani rozsahu vyskytu, nevytvaieji vSak komplexni a piesnéjsi
predstavu 0 skute¢ném stavu. Dals$i moznosti je pozorovani pobytovych znakt, jakym je trus
a stopy (Polednik et Polednikova, 2010). Zde je vsak opét nékolik problémi. Norek je zvite,
které nema pravidelné vyprazdnovaci navyky jako je tomu napf. Uvydry fi¢ni nebo
u n€kterych jinych lasicovitych Selem, které si trusem znaci teritorium. Norek si vytvati spise
mista, kde trus hromadi, tato mista vSak nejsou trvala (Polednikova et al., 2009a). Trus také
neni jasné identifikovatelny a snadno se zaméni s trusem tchofe tmavého - Mustela putorius,
Linnaeus, 1758, ktery je V podstaté stejny. U stop zalezi do jisté miry na zkuSenosti
pozorovatele, ale také pfedevS§im na vhodném substratu, na kterém je stopa zanechana
(Polednik et Polednikovéa, 2010). Naptiklad u vydry je dobré pozorovani stop Vv zimé, to vSak
nelze pouzit unorka. Diky své nizké vaze neotiskne stopu viibec, nebo jen Castecné
(Polednikova et al., 2009a). Opét je tu velka moznost zamény za stopu tchote, ktera je velmi
podobna. Existuji v§ak metody piepocti a vzorct slouzici k ovétfeni a rozpoznani stopy.

Standardizovanym a nejéastéj§im zptisobem monitoringu (pfipadné regulace) je
odchyt do pasti. Jednd se 0 invazivni metodu, kterd mad vSak nesporné vyhody. Jednou
zvyhod je mnozstvi dat, které touto metodou ziskdme. Mulzeme provést riznd meéteni
avazeni, dale nam tato metoda muze poslouzit ik regulaci populaci norka (Polednik et
Polednikova, 2010). Jednim z divodi funkénosti pasti je i fakt, Ze norci U nas zijici pochazeji
z kozesinovych farem, kde byli ¢aste¢né mimo jiné Slechténi i na krotkost. Maji tak tuto
vlastnost geneticky zakddovanou. Z tohoto divodu nejsou tak opatrni vi¢i novym vécem
a lezou do pasti snaze nez napiiklad vydra (Polednikova et al., 2009a). Dalsim faktorem je
jistd agresivita ve vyhledavani kofisti, kdy jsou norci méné obezietni nez jind zvifata.
Nevyhodou je neselektivnost, kdy se do pasti mohou chytit ijina zvifata. Pfi spravném
dodrZovani v intervalech kontrol pasti se vSak tyto druhy bez nasledki vypusti zpét do volné
ptirody. Naprosto zasadni pro tuto metodu monitoringu je, pasti kazdy den kontrolovat, coz je
casove velice narocné. K odchytu se pouzivaji pouze pasti Zivochytné, veskeré pasti smrtici
jsou legislativou zakazany. Typt, druhli @ mechanismi Zivochytnych pasti (sklopct) je velké

v

mnozstvi. Nejéastéj$i jsou pasti 0rozmérech 50-70 x 18 x 15 cm sruznym spoustécim
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mechanismem a z rizné¢ho materialu (obr. ¢. 9). Nejcastéji se pouzivaji vSak sklopce draténé.
Podrobnéji budou popséna odchytova zatizeni dale v praci u konkrétnich pouzitych pasti pfi

samotném terénnim Setieni.

Obrazek €. 9: Dratény sklopec s mechanismem padacich dvitek a stfedovou naslapnou plochou
(zdroj: webareal.cz)

Déle je monitoring mozny Spomoci fotopasti. Jedna se o0 standardizovanou
neinvazivni metodu, ktera vSak zatim nebyla dostate¢né otestovana U norka amerického. Jeji
piesnost se totiz znacné odviji od chovani daného druhu. Metody odchytu a fotopasti je také
vhodné kombinovat (Polednik et Polednikova, 2010).

Jednou z novéjsich metod monitoringu jsou tzv. monitorovaci plovouci rafty (obr. ¢.
10). Jedna se o standardizovanou metodu, ktera vznikla ve Velké Britanii (Reynolds et al.,
2004). Jedna se 0 neinvazivni metodu (Polednikova, 2011), ktera se zatim osvéd¢uje jako
velice efektivni pii monitoringu norka amerického a dalSich druht. Jde o plovouci plochu
S vhodnym substratem pro zanechani stop. Norci tyto rafty uprostied vodnich ploch radi
vyuzivaji, protoze skytaji bezpecné utociste¢ (Polednik et Polednikova, 2010). VétSinou se
rafty zakryvaji vegetaci, to muze norkiim pifipominat i hnizda vodnich ptaki, kde by mohli
sehnat potravu. (Polednikova et al., 2009a). Nespornou vyhodou této metody je jeji
standardizace, kdy se vytvofi pfesna sit’ vV rozmisténi raftti a poté se s ohledem na pocet noci
a zaznamenanych stop odhaduji pocetnosti mistnich populaci (Polednik et Polednikova,
2010). Vyhodou je pak nenaro¢nost metody na kontrolu, kdy staci rafty kontrolovat jednou za
par dni a ne kazdy den jako u Zivochytnych pasti (Reynolds et al., 2004). Nevyhodou je nutna
odborna znalost pfi determinaci stop. | kdyz tuto problematiku uz dnes fesi ¢astecné piesné
matematické propocty naméefenych udajii na ziskanych stopach. Podle nich se urci, o ktery
druh se jedna spomérné velkou piesnosti (Polednikova et al., 2009a). Mozné je také
kombinovat pasti a rafty, na které se misto naslapnych ploch na stopy umisti odchytova past.

(Polednik et Polednikova, 2010). Efektivita takto kombinovanych pasti s rafty se tak podle
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probéhlych studii zvySuje. Také vyrazné klesd mnozstvi odchycenych necilovych druht

(Polednikova, 2010).

Polednikova, 2010)

3.5.2 Vysledky odchytii v CR

Pro ptedstavu 0 uspéSnosti odchytu slouzi ptepocet 1 odchyceného jedince na pocet
pastonoci. Pfi odchytech na fece Jihlavé byla ispéSnost 1 norek na 32 pastonoci (Polednik et
Polednikova, 2010), na fece Dyji v Cerni¢i byl odchycen 1 norek na 64 pastonoci
(Polednikova, 2011). Na Slavonicku se uspésnost pohybovala okolo 1 norka na 98 past'onoci.
V povodi feky Sazavy v oblasti Slapanka byla usp&snost 1 norek na 340 pastonoci. V NP
Ceské Svycarsko byla usp&snost odlovu 1 norek na 690 pastonoci (zadinajici kolonizace)

(tab. ¢. 2) (Polednik et Polednikova, 2010).

Oblast 1 norek/ x pastonoci
feka Jihlava 32
Feka Dyje v Cerni¢i 64
Slavonicko 98
Feka Sazava v oblasti Slapanka 340
NP Ceské Svycarsko 690

Tabulka ¢&. 2: Odchyt norka amerického (Neovison vison) v CR vyjadfeny jako odchyt 1 norka na x
pastonoci, ¢im mensi Cislo tim vyS$si troven invaze (zdroj: Polednik et Polednikova, 2010; sestaveni
do tabulky vlastni)

Tento piehled bude slouzit pfedevSim ke srovnani S vysledky v zavéru této prace
autvofeni predstavy o0 velikosti populace norka amerického na stfednim toku Berounky
Vv oblasti Kiivoklatska. Pro dal$i pfedstavu 0 stavu populaci muze slouzit i ptehled odlovi

vygenerovanych z CSU (Ceského statistického ufadu) (obr. &. 11), nejedna se viak o nijak

31



koordinovanou akci s vypracovanou strategii a metodikou (Andéra et Cerveny, 2009). Je
potieba proto brat tento piehled opravdu jen jako orientacni. Z grafu je patrné, ze odlovy
stoupaji S obCasnym poklesem, stale se vSak podle odhadl jedna pouze 0 zlomek nork, asi

kolem 3 — 7 % z celkové populace v CR (Polednik et Polednikova, 2010).

Pocet odlovenych norkl 2003 - 2014

Pocet odlovenych norkt

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Rok

Obrazek €. 11: Pocet odlovenych norkl americkych 2003 — 2014 (tdaje pted rokem 2003 nejsou
k dispozici) (zdroj: CSU, sestaveni dat do grafu: vlastni)

3.5.3 Regulaéni opatieni v CR

Obecné Ize regulaci rozdélit podle zpisobu provedeni na 4 kategorie. Prvni je plosna
eradikace. Jedna se 0 intenzivni odchyty, kdy dojde k Giplné eradikaci druhu na daném uzemi.
Tato metoda ma vSak sva uskali. Jednak se jedna o velice nakladnou metodu, ale pfedevSim
neni vSude pouZitelna. | pf1 Uplném odstranéni zvirat z dané oblasti je velka pravdépodobnost
rekolonizace z okolnich oblasti nebo statl, kde tato opatieni nebyla provedena. Jak uz bylo
feceno diive, norci dokazi rychle zareagovat na snizeni pocetnosti populace zvySenou
reprodukci @ mohou vychytané tzemi opét rychle obsadit populaci novou. Také se Casto
nepodafi odchytnout Uplné¢ vSechny jedince. Tento zplsob je nejlépe vyuzitelny na
ohrani¢enych tzemich, jako jsou napfiklad ostrovy, kde nemuze dojit k rekolonizaci tak
snadno. Tento zpisob je vyuzivan naptiklad na Islandu, ostrovech Finska a Estonska. Dal§im
zpusobem je plosna regulace. Tato metoda spociva v kontinualnim odchytu a odlovu, aby se
populace co nejvice snizovaly. Tato metoda je levnéjsi, ale je potiecba zapojeni Sirsi
myslivecké vefejnosti (Polednik et Polednikova, 2010). Tento fakt si vSak zada zménu
legislativy, protoze Vv soucasné dobé mohou provadét odlov pouze mysliveéti hospodari
a mysliveckd strdz (pfipadné povéfend osoba), viz piedchozi ¢ast prace “legislativni statut

norka amerického®. Opét je zde problém S rekolonizaci arychlosti reprodukce. Pomérné
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uspésné vyuzivani tohoto typu regulace je aplikovano ve Skotsku (Polednikova, 2010). Dale
jde o lokalni metody jako je lokalni eradikace a regulace. Lokalni eradikace spociva v uplném
odstranéni druhu na urcitém pfedem vybraném uzemi. Protoze je zde opét velky predpoklad
rekolonizace, je potfeba tyto akce opakovat. Jde 0 Casov€ i finanéné naro¢nou ¢innost.
Lokalni regulace je v podstaté obdoba lokalni eradikace, jen nedochazi k uplnému odstranéni
jedinct z prostiedi dané lokality. Jde spiSe 0 sniZeni populaci na inosnou miru. Této metody
se vyuziva i jako moznosti sezénni regulace, kdy norci mohou puisobit zna¢né ztraty napi. na
hnizdicich populacich vodnich ptakti nebo rozmnozujicich se obojzivelnicich (Polednik et
Polednikova, 2010). | takto mifena regulace mize mit velice pozitivni vliv na populace kofisti
(Polednikova, 2010).

Pti regulaci je dalezity vybér lokality a typ zvolené regulace podle toho, jaké druhy
norek nejvice ohrozuje, ptipadné v jakém obdobi. Regulaci je potfebné provadet predevsim na
lokalitach s kriticky ohrozenymi druhy, které norek lovi. Provadét regulaci v mistech, kde
prokazatelné vyznamné neSkodi, neni U takto rozsahl¢ introdukce vyhodné a finanéné mozné.
Bohuzel chybi studie na prokazani vlivu norkd na konkrétni druhy, at’ uz pfimo predacné
nebo jako konkurence nasim pivodnim Selmém. ProtoZe na regulaci norka je mozné vyuzit
jen omezené finan¢ni prosttedky, je dulezité, aby tyto zdsahy byly co nejefektivnéjsi. Dilezité
je také odlovovat zdrojové oblasti, tzv. oblasti Sidealnimi podminkami pro Zzivot norkd
ajejich rozmnozovani. Tyto oblasti pak totiz slouzi jako zdrojové pro rekolonizace jiz
odlovenych oblasti. Ve zdrojovych oblastech se norci 1épe a rychleji mnozi, a proto dokazi
i rychle rekolonizovat jiz odlovena uzemi. Pro rozpoznani téchto oblasti je zapotiebi studii
prokazujicich oblasti s takovouto charakteristikou (Polednik et Polednikova, 2010). Pokud je
to jen trochu mozné, je dobré provadét regulace a predevSim eradikace na tzemi s teprve
zaCinajici invazi. V téchto oblastech je eradikace snazsi, levnéjsi apiedev§im uCinngjsi
(Lockwood et al., 2007). V nasich podminkach je populace uz natolik rozsifena, ze tento
zpusob neni Upln€é mozny. Je ale mozné zabranit snaze nové probihajicim kolonizacim
v cennych oblastech. Pfi vCasném zaznamendni nové invaze tak lze rychle a efektivné
zasahnout (Polednik et Polednikova, 2010). Diky rozsahu invaze i v okolnich statech neni do
budoucna pravdépodobné, Zze by se podatilo invazi upln¢ eradikovat. Dalsi riziko predstavuji

stale existujici kozeSinové farmy, které staly i na zacatku invaze norkt (Polednikova, 2010).
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4 Material a metody

4.1 Sledovana oblast

Vyzkum byl provadén se souhlasem Spravy CHKO (obr. ¢. 38) v oblasti Kiivoklatska
na uzemi CHKO Kiivoklatsko na stiednim toku feky Berounky. CHKO Kitivoklatsko bylo
vyhlaseno roku 1978, nachazi se ve stfednich Cechich a zaujiméa Kiivoklatskou vrchovinu
a vseverni ¢asti Plaskou pahorkatinu. Rozloha CHKO je 628 km? soucasné se jedna
0 biosférickou rezervaci UNESCO. Vétsimi mésty jsou zde Beroun, Kladno a Rakovnik.
Oblast vyzkumu byla vsak omezena na uzemi podél feky Berounky od obce Nezabudice,
Roztoky u Kfivoklatu, Castonice, Kfivoklat az po Zbeéno. Odchyt byl provadén vzdy

Vv bezprostiedni blizkosti feky Berounky (obr. ¢. 12).

Obrazek €. 12: Ukazka biotopu jedné z odchytovych lokalit - Nezabudické skaly (foto: vlastni)

Odchyt byl provadén po domluveé se spravou CHKO Kiivoklatsko a ptisluSnymi
mysliveckymi sdruzenimi spadajici do oblasti odchytu. Ktivoklatsko se stalo vhodnym
prostiednim pro norka vzhledem k mnozstvi vodnich tokti @ malych vodnich ploch, které jsou
pro norka nezbytné. Ktivoklatsko je také vyznaéné vyrazné meandrujicim korytem Berounky.
Krajina kolem feky je velice ¢lenita a poskytuje norkiim dostatek tkrytt a lovist. Biehy feky
jsou misty kamenité, bahnité, pisCité, zarostlé pobiezni vegetaci, kefi a stromy. Koryto feky je
vétSinou pozvolné S nevelkou hloubkou. To vSe skytd norkim idealni podminky pro
prosperujici populace. VétSina norkii se dostala do oblasti z nedaleké kozeSinové farmy
v osadé Karlov spadajici katastralné pod obec Roztoky u Kiivoklatu, farma je v dnesni dobé
jiz zruSena. V dalsi ¢asti prace bude uvedena predikce Sifeni norka na Ktivoklatsku z farmy
Karlov, podle dostupnych mapovych podkladu a vlastniho Setieni.

Kiivoklatsko ma velice rozmanitou Skalu ptirodnich podminek od stinnych a vlhkych

udoli az po vrcholové ¢asti s velmi teplym a suchym klimatem charakteru stepi. Nadmotska
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vyska se zde na pomérné¢ malém tzemi muize rychle ménit od 217 az po 616 m nad mofem.
Charakteristicka je pro Ktivoklatsko teplotni inverze, ktera ma vyznamny vliv na druhovou
rozmanitost zdejsi oblasti. Primérné ro¢ni teploty se pohybuji mezi 7,5 a 8,5 °C. Vegeta¢ni
obdobi je dlouhé 155 dnti. Roc¢ni srazky jsou v rozmezi od 500 do 600 mm, z toho piipada
350 mm na vegetacni obdobi. Znac¢na je i geologicka rozmanitost této oblasti pfispivajici
k celkové prirodni pestrosti. Téméf dvé tietiny Uzemi zaujimaji listnaté a smiSené lesy s 52
druhy dfevin, lesnatost je ptes 62 %. Dale se zde nachazi az 1500 druhl cévnatych rostlin.
V této oblasti je evidovano na 120 druhi hnizdicich ptaka. Oblast je pomérné chudd na
podzemni vody diky nizké srazkové aktivité. Hlavnim tokem je Berounka, do které se
napojuje né€kolik potokl. Levostranné pritoky jsou: Javornice, Rakovnicky potok, Kli¢ava
a Viiznice. Pravostranné pfitoky jsou: Zbirozsky potok, Oupoisky potok, Klucna a Habrovy
potok. Vodni plochy maji rozlohu 140 ha z ¢ehoz celou % tvofi nadrz Klicava, ostatni rozloha

pripada asi na 300 vodnich nadrzi a rybnikt (Sprava CHKO Kiivoklatsko, 2015).

4.1.1 Vybér lokality k odchytu

Jednim z hlavnich kritérii pfi vybéru odchytovych lokalit byla odlehlost od lidskych
obydli a aktivit. Jednak z diivodu klidné oblasti, kde nejsou zvitata ptilis rusena ¢lovékem, ale
zaroven i kvuli lidem samotnym, kteti maji ¢asto tendence pasti odcizit nebo znicit v dobré
vife, ze zachranuji zvifata. V neposledni fadé¢ §lo o oblasti, u kterych byl domluven a povolen
odchyt norkt z hlediska spravy CHKO Kiivoklatsko (obr. ¢. 38) a piislusnych mysliveckych
sdruzeni. Zaméfeni na konkrétni misto vybrané lokality pak probihalo po pfedchozim
prozkoumani terénu, pfipadné po nalezeni pobytovych znamek norka amerického nebo jeho
koftisti. Takovym pobytovym znakem norka je mySlen trus, ktery se vSak Spatné odliSuje od
trusu nékterych dalSich nasich lasicovitych Selem. Dale pak stopy zanechané v fi¢nim bahné
kofisti norka jako napfiklad ondatry pizmové - Ondatra zibethicus (Linnaeus, 1766).
U ondatry jsou dobfe patrné stopy u biehil s ohrabanymi a okousanymi kotinky. Pfitomnost
tohoto druhu zna¢i mozZnost pfitomnosti i jejich predatora norka amerického.

Odchyt byl provadén na 14 km toku feky Berounky, ze kterych bylo 5,4 km vyuZivano
Kk pfimému realizovani odchytu. Prvni lokalitou byl levy bieh feky Berounky v oblasti pod
Nezabudickymi skalami, tato oblast je pro praci st€zejni protoze se jedna o piirodni rezervaci
s komplexni ochranou herpetofauny. Tato oblast spada z hlediska ochrany piirody do tzv.
MZCHU - maloplo$ného zvla§té chranéného uzemi. Je zde doloZen vyskyt 8 druhti plazd.

Ztoho 4 druhy jestérd zcelkovych 5 druhf, kteii se vyskytuji v CR a4 druhy hadi
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z celkovych 5 druhi ktefi se vyskytuji v CR. Témito druhy jsou: jestérka obecna - Lacerta
agilis, Linnaeus, 1758 — siln¢ ohrozena, jestérka zelena - Lacerta viridis (Laurenti, 1768) —
kriticky ohroZena, slepys kiehky - Anguis fragilis, Linnaeus, 1758 — silné ohroZeny, jestérka
zivoroda - Zootoca vivipara (Lichtenstein, 1823) — silné¢ ohrozena, uzovka hladka - Coronella
austriaca, Laurenti, 1768 — siln¢ ohrozena, uzovka obojkova - Natrix natrix (Linnaeus, 1758)
— ohrozena, uzovka podplamata - Natrix tessellata (Laurenti, 1768) — kriticky ohrozena, zmije
obecna - Vipera berus (Linnaeus, 1758) — kriticky ohroZzena. Dukaz o vyskytu téchto druha
doklada uz Lanka (1983) a pozdé€ji pak i Zavadil (2011), do seznamu druha piibyva pak
jestérka zivoroda podle Planu péce (2015). Dalsi chranéné druhy, které miize norek negativné
ovlivitovat na lokalité: lednacek ficni (Alcedo atthis) — siln€ ohrozeny, skokan skiehotavy -
Pelophylax ridibundus (Pallas, 1771) — kriticky ohrozeny, Colek horsky - Ichthyosaura
alpestris (Laurenti, 1768) — siln¢ ohrozeny, mlok skvrnity - Salamandra salamandra
(Linnaeus, 1758) — siln¢ ohrozeny, skokan $tihly - Rana dalmatina, Fitzinger, 1839 — siln¢
ohrozeny, ropucha obecna - Bufo bufo (Linnaeus, 1758) — ohroZena, mor¢ak velky - Mergus
merganser, Linnaeus, 1758 — kriticky ohroZzeny, potapka mala - Tachybaptus ruficollis
(Pallas, 1764) - ohrozena, volavka bila - Ardea alba, Linnaeus, 1758 — silné ohrozena, CITES
A (Plan péce, 2015). Druha a tieti oblast odchytu byla v Castonicich, opét se jednalo o levy
bieh feky Berounky. Ctvrtd oblast odchytu byla nedaleko D&&a, které jsou soudasti méstysu
Kftivoklat na levé stran¢ toku Berounky. Pata oblast odchytu byla na pravém biehu Berounky
V obci Zbecno (obr. €. 13). Pasti byly zpoc¢atku umistovany na bieh feky volné poloZené. Po
n¢kolika odlovech se ukézalo, Ze norek davéa piednost zcela zakrytému prichodu, ktery
predstavovala dievéna past. VéEtSina dalSich pokladani pasti tak probihala s pfikrytim pasti
vegetaci (obr. €. 37), coZ se ukazalo jako pozitivné korelujici s vy$si uspéSnosti odchytu. Pasti
byly pokladany do porostu travy a jiné pobfezni vegetace, nebo ¢astéji do porostu vrb 0,3 — 2
m od vodni hladiny a zajiStovany ocelovym lankem pro pfipad nahlého vzestupu vodni

hladiny.

Legenda:

1. Nezabudické skaly
2. Krivokiat - Castonice
3. Krivokdat - Castonice
4. Kfivokiét - Déte

5. Zbetno

s ol M . d
Obrazek €. 13: Vyznadeni jednotlivych odchytovych oblasti pii odchytu norka amerického (Neovison
vison) (zdroj: mapa — www.mapy.cz, grafické zpracovani — vlastni)
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Pasti byly poklddany na rizny pocet dni podle moznosti, ale kazdy den réno
kontrolovany. Pasti byly pokladany v obdobi od 22. 12. 2014 — 11. 4. 2015 a poté od 19. 6.
2015 do 21. 12. 2015. Divodem pauzy v odchytu od poloviny dubna, celého kvétna az do
pulky cervna byl odchov mlad’at norka amerického. I kdyz se jedna o neptivodni druh, ktery
je potieba u nds co nejvice regulovat, moraln¢ by nebylo pfili§ spravné odchytavat i v dobé
bfezosti a odchovu mlad’at. V ptipad¢ odchytu kojici samice by to znamenalo pro mlad’ata
pomalou smrt vyhladovénim, coz se rozhodné neslucuje s pohledem na zvirata, kterd u nas
sice Skodi, ale jsou tu jenom nasi vinou a nerozvaznosti. TudiZ neseme odpovédnost za
vSechny jejich negativni dopady na nasi faunu my lidé. Snahou celoro¢niho odchytu (mimo
obdobi odchovu mlad’at) bylo zachytit potravni spektrum, jak v zimnim, tak v letnim obdobi.
To vyplyva z jiz stanovené hypotézy o srovnani téchto dvou obdobi a o ovlivnéni plvodni
plazi fauny norkem. Ned4 se stanovit pevna hranice obdobi, protoZe zalezi na aktudlnim
pocasi roku atd. V této praci byla vSak hranice stanovena aktivitou nasim “nejotuzilej$im*
druhem plaza jestérky zivorodé (Zootoca vivipara), a to od 1. bfezna do 30. zafi. Jedna se
vSak o orientacni hranici, kterd slouzi pouze pro pfedstavu pifi odchytu. Sbér dat béhem

terénniho Setfeni probihal celkem 552 past’onoci.

4.2 Odchyt

4.2.1 Odchytova zarizeni

Odchyt norkt probihal do Zivochytnych sklopct. Z finanénich divodi, ale i z divodu
zvySeni pestrosti a zvyseni Sance odchytu bylo vyuzito hned nékolik typa pasti. Vyuzivano
bylo 7 sklopcil, z toho 4 kovové a 3 dievéné, ne vzdy se vyuzivaly vSechny sklopce. Dva
kovové sklopce byly star§iho data vyroby a dvou riznych systémil padacich dvitek, dalsi dvé
pasti byly nové zakoupené kovové a stejné. Jedna dievéna past byla zapijcena a dalsi dvé
byly vyrobeny po vzoru této pasti. Past ¢islo 1. byla kovova se stiedovou néaslapnou spoustéci
plochou a vertikalné zasupovacimi padacimi dvifky. Rozméry této pasti byly 100 x 35 x 30
cm. Past ¢islo 2. (obr. ¢. 14 horni) byla opét vybavena naslapnou sttedovou plochou, ale
S jinym spoustécim mechanismem a padacimi dvitky. Dvifka jsou upevnéna V horizontalni
poloze a po sklapnuti jsou zajisténa proti odtlaceni zpét zvifetem. Past byla 0 rozmérech 93 X
29 x 29 cm.
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Obrazek €. 14: kovova past €. 2 a dfevéna past ¢. 5 — 7. (foto: vlastni)

Past ¢islo 3. (obr. ¢. 15) byla stejné konstrukce jako past €. 2 jen jinych rozmért, a to 100 x 23
X 18 cm. Past ¢islo 4. byla naprosto stejna jako past ¢islo 3. Past Cislo 5. (obr. ¢. 14 dolni) byla
celodievéna s kovovymi prvKy, systém spousténi pasti byl totozny s pastmi ¢. 2., 3. a 4. Past
byla nejsubtilngjsich rozmért 100 x 20 x 17 cm. Pasti ¢. 6. a 7. byly vyrobeny o stejnych
rozmérech i principu ze dieva akovovych casti jako past ¢.5. Pasti byly zabezpeceny
ocelovym lankem piipevnénym ke biehu pro ptipad nadhlého zvednuti hladiny feky a zatopeni

pasti.

Obrazek €. 15: Past ¢. 3, umisténi v terénu (foto: vlastni)
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Zvitata byla po odchyceni humanné usmrcena sttelnou zbrani v souladu se vSemi platnymi
zakony: zakon ¢.114/1992 Sh., o ochrané piirody akrajiny, zakon ¢.449/2001 Sb.
0 myslivosti, podrobné&jsi znéni zakona ¢. 449/2001 Sb. stanovujici zptusob lovu a usmrceni
zvifat, zakon C¢.246/1992 Sb. na ochranu zvifat proti tyrani. Podrobny piehled platné

legislativy viz kapitola: 3.2.6.1 Legislativni statut norka amerického.

4.2.2 Navnada

Jako navnada byly zvoleny sardinky, které jsou uvadény Vv oficialnich i neoficialnich
dokumentech pro monitoring a odchyt norka amerického jako pouzivand navnada. Tato
navnada se V této praci neukazala jako pfili§ vhodna. Pomineme-li fakt, Ze se nejedna o zcela
pfirozenou potravu pro norka a jeji upravu, ani jeji praktické upevitovani do pasti neni zcela
vhodné. Po né¢kolika pokusech napt. s hlavou pstruha atd. se ukazala jako nejvhodnéjsi
navnada hrabos$ polni - Microtus arvalis (Pallas, 1778). Hrabosi byli chytani do standardnich
pasti na mySi na obecni louce Velka Bukova po domluvé se starostou obce. Pasti umisténé
nedaleko od sebe s nabidkou hrabost nebo sardinek ukazaly opakované preferenci na potravu
Vv prirozenéjsi podobé hrabosi. Tento fakt komplikuje odchyt norkii nutnosti nalovit hrabose,
nicméné se uspéSnost odchytu natolik zvySuje, Ze se tato volba navnady vyplati. Vhodnost

navnady potvrzuji i vysledky potravniho spektra ve vyzkumu viz kapitola 5. Vysledky.

4.3 Rozbor zaludku

4.3.1 Materialni vybaveni

Norci byli pitvani bud’to thned po usmrceni, ale Castéji az v pozd€jsi dobé. V tom
ptipad¢ byli uskladnéni v mrazdku pii -16 °C. Pfed pitvou se nechal pitevni materidl
rozmrazit pii pokojové teploté. K pitvé byl pouZivan skalpel, pinzeta, 1ékatfské rukavice,
petriho misky a voda na oplach. K proplachu traveniny byl pouzivan jemny ocelovy cednik.
Vzorky ztraveniny byly vlozeny do plastovych zkumavek Suzavérem s nafedénym 4%
formaldehydem. Pied samotnou pitvou se zvife zvazilo azméfilo. Dale se zapsal
morfologicky popis jako je barva srsti @ umisténi bilych skvrn, pokud je zvife mélo. Také byla
provedena fotodokumentace. K samotnému rozboru byla pouzivana binokularni lupa

a mikroskop a veskeré vybaveni souvisejici S touto laboratorni ¢innosti.

4.3.2 Postup pitvy

Norek byl upevnén dorzalni stranou na podlozku. Hlavni fez byl veden na ventralni

strané od kaudalniho konce hrudni kosti kaudalnim smérem aZz do stydké krajiny. Pfi tomto
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fezu byla profiznuta vrstva kize. Pii dalSim fezu se rozfizla ve stejném sméru svalovina
a pobfisnice. Nejdiiv byl vyjmut zaludek, prvnim fezem byl oddélen V kranidlni c¢asti
u ptechodu jicnu Vv zaludek. Druhym fezem byl Uplné odd€len na kaudalnim konci za
vratnikem. Pfi tomto postupu zistal zaludek uzavien, kdy nedoslo k neumyslnému vyliti
traveniny z zaludku do bfisni dutiny. Poté byla vyjmuta istfeva v celé své délce, kdy
v Kranialni ¢asti bylo jiz odd€leno a stacilo provést fez v kaudalni ¢asti pii kone¢niku. Pii
téchto ukonech bylo soucasné zjisténo i pohlavi (obr. ¢. 16). To v piipadé norka neni nijak
slozité diky ptitomnosti kosti penisu (0s penis) u samcd. U samic jsou pak pomérné dobie

patrné vajecniky s vejcovody a délohou.

Obrazek €. 16: Porovnani samici a sam¢i pohlavni soustavy U norka amerického (Neovison vison). 1.
vajecnik, 2. délozni roh, 3. t€lo délohy, 4. mocovy méchyft, 5. ledviny, 6. penis, 7. stievni klicky, 8.
jatra (foto a grafické zpracovani: vlastni)

Zaludek se velikostné individualng hodné li§i podle mnoZstvi traveniny v ném (obr. &.
17), plny zaludek je oproti prazdnému skoro jednou tak vétsi. Zaludek byl roziiznut v celé své
délce ve sméru kranialné kaudalnim. Zaludek se poté dikladng propral ve sklenici s vodou,
aby se vyplavila veskera travenina. Obdobny zptisob byl zvolen i u stfev, zde se vSak zbytky
traveniny vytlacili do pfipravené nadoby s vodou. Poté se voda s traveninou procedila pies
cednik. Cednik se jesté nékolikrat proplachl vodou a zbylé kusy traveniny se daly do petriho
misky, kde se pinzetou vybiraly jednotlivé slozky jako kosti, pefi, srst a dal$i kozni derivaty.
Ty se pak vlozily do pfipravenych zkumavek s 4% formaldehydem a popsaly tdaji o zvifeti,
kdy a kde bylo odchyceno, pohlavi atd. Protoze norek, jako Selma, ma pomérné rychlé traveni
a travenina tak Casto Vv zaludku prakticky nebyla, byl provadén irozbor traveniny ze stiev
a konecniku. Tato metoda Casto zvySila mnozZstvi nashroméazdénych vzorkl, kdy byl uz

zaludek prazdny.
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Obrazek ¢. 17: Ukazka velikosti plného zaludku norka amerického (Neovison vison) (foto: vlastni)
4.3.3 Determinace traveniny

Samotna determinace probihala ve $kolni laboratofi na CZU v Praze na fakulté
FAPPZ. Do laboratofe byly pfineseny uz vyttidéné vzorky traveniny nalozené ve 4%
formaldehydu v plastovych zkumavkach (obr. ¢. 18). Krozboru byl pouzit mikroskop
a binokuldrni lupa podle velikosti zkoumaného vzorku traveniny. Tam, kde to bylo mozné,
byla determinace provadéna na zdkladé makroskopického pozorovani. Napiiklad
U nestravenych vétsich casti poziené¢ho zZivocicha nebo typickych kosti jako jsou kosti €elisti,
zubi atd. V ostatnich piipadech byl pouzit mikroskop (chlupy amalé nespecifikované
struktury) nebo binokularni lupa (malé kustky, drapy, zuby, Casti hmyzu, malé Supinky,
rostliny). Pfima determinace chlupt byla provedena podle klice slouzicimu k determinaci, ale
ve vétsin€ piipadl byl vyuzit k determinaci chlupt internetovy zdroj FBI Forensic Science
Communications (Deedrick and Koch, 2003). Zasadni pro determinaci bylo odliSeni nor¢ich
chlupii od ostatnich. Pfed samotnym rozborem nebo b&hem né&j byli vyfazeni norci
S prazdnym zaludkem, ptipadné vzorky obsahujici pouze par chlupd, které se ukazaly jako
chlupy norka. U né€kterych vzorki bylo mozno uréit zbytky ptimo i Vramci jednotlivych
druhi, to vSak spiSe vyjimecné a pro potieby této prace to neni nezbytné. VétSina vzorkl byla
dle moznosti autora zpracovani roziazena do jednotlivych ZivociSnych tfid pro ucelenou
predstavu 0 potravnim spektru norka ajeho potravnich preferenci na Kfivoklatsku.
Podstatnou c¢asti bylo oddé€leni chlupl kofisti a norka, které by mohly zkreslit nasbirana data.
Casto toto rozliSeni chlupti usnadnily daldi piitomné zbytky jako kosti, drapy, zuby.
Jednotlivé nalezené zbytky potravy byly rozepsany do tabulky ¢. 7. V pfipadé ptitomnosti
vice druhti v jednom zaludku, byl vzorkim ptidélen hmotnostni podil z celkového vzorku.
K této situaci vSak doslo jen v pfipad¢ nalezii ¢asti hmyzu, kdy se jednalo 0 velice maly podil,

ktery zasadné neovlivnil vysledky, ptfesto byl vSak zohlednén. Zpravidla byl v zaludku
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nalezen jeden druh potravy. Z téchto hodnot se dale vygeneroval vysledny graf (obr. ¢. 23),
ktery je hlavnim vystupem prace aukazkou potravniho spektra norka amerického na
Kiivoklatsku. Pro porovnani zde budou uvedeny i vysledky vyzkumu potravniho spektra
norka amerického, ktera probéhla na Kiivoklatsku v roce 2003 az 2004. Tento vyzkum
realizovala sprdva CHKO Kitivoklatska, kterd poskytla data k porovnani pro tuto praci. Data
byla pouze pievedena na stejné parametry, které jsou stanoveny v této praci, aby byla

adekvatné interpretovatelna.

Obrazek ¢. 18: Jednotlivé roztiidéné vzorky traveniny norka amerického (Neovison vison) (foto:

vlastni)

4.4 Statisticka metoda

Data, ktera vznikla jako soucast této prace, jsou zpracovana ptedevsim z hlediska
jednoduchych a jasnych statistickych vystupli v podobé procentualniho rozloZeni potravniho
spektra. Tento nejdilezitéjsi vystup je podrobné popsan ve vysledcich. Déle zde byla vyuzita
statisticka metoda analyzy rozptylu ANOVA (Analysis of variance) ve vztahu k namé&fenym
hodnotdm vahy traveniny ve vzorcich. Ke zpracovani této metody byl vyuZit statisticky
program R. Metoda ANOVA je zaloZena na hodnoceni jednotlivych vztahii a vazeb mezi
rozptyly porovnavanych vybérovych souborii. Hlavnim tkolem metody je tedy posouzeni

hlavnich a interak¢nich G¢inkt jednotlivych faktort.

5 Vysledky

5.1 Odchyt

Za 552 pastonoci doslo k odchytu 20 jedinct norka amerického (obr. ¢. 20). To

znamena, ze byl odchycen 1 norek primérné za 28 past'onoci, coz V porovnani s vysledky
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odchytil provadénych v riznych ¢astech republiky je znacné “vysoké™ Cislo, které tak ukazuje
na pomérn¢ rozsadhlou invazi v oblasti Kfivoklatska. Prvni den nastrazeni pasti se zpravidla
nikdy nic nechytilo. Duvodem muZze byt lidsky pach, ktery zvife na misté citi. Jako
nejefektivnéjsi past pii odchytech se ukazala stara kovova past s 8 chycenymi jedinci. Do
dfevénych pasti se chytlo také 8 jedinci anejméné se pak chytlo do novych kovovych
sklopcti, a to 4 norci. Z odchycenych jedinct bylo 15 samct a 5 samic. U odchycenych samcit
se vaha pohybovala v rozmezi od 1036g do 14929, s prumérnou vahou 1319g. Rozméry se
pohybovaly od 57 do 72 cm s primérnou délkou 62,8 cm, méteno od Spicky ¢enichu po konec
ocasu. U odchycenych samic se vaha pohybovala v rozmezi od 722g do 870g, s primérnou
vahou 813g. Rozméry se pohybovaly od 53 do 66 cm s pramérnou délkou 57,4 cm, méteno
od $pi¢ky Eenichu po konec ocasu. V prvni odchytové oblasti Nezabudickych skal (MZCHU)
bylo odchyceno 8 norkii americkych. V druhé oblasti Castonice byli odchyceni 3 norci. Ve
tieti oblasti odchytu dale po proudu feky Berounky u Castonic byli odchyceni 2 norci.
Ve ¢tvrté oblasti odchytu Kiivoklat — Déce bylo odchyceno 7 norku. V Paté oblasti odchytu
Zbecna nebyl chycen zadny norek (obr. ¢. 19). Podle orienta¢ni hranice ¢asovych obdobi
stanovené zplisobem popsanym v metodice na zaklad¢é aktivity jedné z kofisti norka bylo

odchyceno 8 norki v zimnim obdobi (podzim, zima) a 12 norkt v letnim obdobi (jaro, 1éto).
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Obrazek €. 19: Poéty odchyt norka amerického (Neovison vison) v jednotlivych oblastech. Oblast 4.
Déce je brana jako jedna oblast, odchyt probihal soucasné na obou stanovistich pouze s vétsim
rozestupem pasti (zdroj: mapa — www.mapy.cz, grafické zpracovani: vlastni)

Dale kromé cilového druhu bylo do pasti odchyceno i nékolik druhti necilovych. Tim
byla naptiklad kol¢ava - Mustela nivalis, Linnaeus, 1766 7 jedinct (pravdépodobné se vSak
jednalo opakovan¢ 0 maximalné 4 jedince) (obr. ¢. 31), sojka obecna - Garrulus glandarius
(Linnaeus, 1758) 3 jedinci (obr. ¢. 29), potkan - Rattus norvegicus (Berkenhout, 1769) 1
jedinec (obr. ¢. 33), kocka domaci - Felis silvestris catus, Linnaeus, 1758 1 jedinec (obr. ¢.

43


http://www.mapy.cz/

30), jelec tloust’ - Squalius cephalus (Linnaeus, 1758) 1 jedinec (k tomuto odchytu doslo
nahodou pfi zvednuti hladiny feky a ¢asteénému zatopeni jedné z kovovych pasti) (obr. ¢. 32),
tchot tmavy - Mustela putorius, Linnaeus, 1758 1 jedinec (obr. ¢. 34). Pomér jednotlivych
druhd v odchytech je podrobné znazornén grafem (obr. ¢. 20). Tyto druhy byly okamzité
vypustény zpét do volné ptirody. | odchyt necilovych druhd ukazuje na velkou pocetnost
norka, kdy pocet odchycenych norkll vyrazné prevysuje pocet ostatnich ptivodnich druhi nasi

fauny.

Odchycené druhy

B norek americky

® kol¢ava

m sojka obecnd
kocka domdci

O potkan

 jelec tloust

M tchof tmavy

Obrazek €. 20: Pocty vSech odchycenych druhti za obdobi 2014 - 2015 v oblasti Ktivoklatska u toku
feky Berounky (zdroj: vlastni)

Vétsina odchycenych norkl byla zbarvena pfirodné (obr. ¢. 21), to znamena Cerné az
tmaveé hnédé zbarveni s bilou skvrnou na spodni ¢elisti, pfipadné se az tdhnouci na hrud’ nebo
az mezi predni koncetiny. Nékdy se bilé skvrny vyskytovaly i mezi zadnimi koncetinami.
Bylo v8ak chyceno i n€kolik barevnych forem jako pozistatek proslechténych kozeSinovych

norkt. Byl chycen norek se svétle hnédou srsti, tmavé stéibrnou (obr. ¢. 36) a zlatou srsti (obr.
¢. 35).

Obrazek ¢. 21: Samlce norka amerického odchycena 30. 9. 2015 na levé stran¢ toku feky Berounky
pod Nezabudickymi skalami (foto: vlastni)
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5.2 Potravni analyza

Analyzovano bylo celkem 20 Zaludku (i stfev veetné koneéniku) norka amerického,
z ¢ehoz bylo 7 zaludki (35 %) prazdnych, které byly vylouceny z analyzy. Tento fakt je
zptisoben ptfevazné rychlym metabolismem norkt. Nékteré “prazdné™ zaludky obsahovaly
napf. stéblo travy a minimalni mnozstvi chlupd. Tyto vzorky byly zatazeny do analyzy, ale
nakonec se vzdy jednalo 0 vlastni chlupy norka, vzorek byl tedy nasledné vytazen a zaludek
povazovan za prazdny. Témeét kazdy vzorek obsahoval norc¢i chlupy, nejcastéji jemné chlupy
podsady. Ty se do vzorku dostaly bud’to kontaminaci pfi pitvé nebo pfirozené pii olizovani
a upravé srsti norkem. Rostlinné zbytky obsahovalo 9 vzorkd z 20, ztoho 7 vzorku
obsahovalo pouze jednodélozné rostliny (Liliopsida), 1 vzorek dvoudé€loznou rostlinu
(Rosopsida) a 1 vzorek zbytky jednodélozné i dvoud€lozné rostliny. Vzdy se vSak jednalo
0 zanedbatelné objemové procento, které nema Vv podstaté Zadnou vyzivovou hodnotu majici
podil na spektru potravy norka. Coz neznamena, Ze nema jiny vyznam na zazivani norku atd.
Udaje o rostlinnych zbytcich byly zaneseny pro piehled do tabulky & 7 (viz samostatné
ptilohy). V samotné analyze pak nebyly rostlinné zbytky brany v potaz.

Ke kone¢né analyze bylo tedy vyuzito 13 vzorki od 3 samic a 10 samct. U 7 vzorkl
byly prokazany Vv zaludku a stievech zbytky malych hlodavet (Rodentia), S nejvétsi
pravdépodobnosti hrabost polnich (Microtus arvalis), kteti slouZili jako navnada. Nelze vSak
vyloucit, Ze se mohlo jednat i 0 jiné hlodavce, ktefi se Vv lokalité¢ prokazatelné vyskytuji jako
naptiklad mysice lesni - Apodemus flavicollis (Melchior, 1834), mysice kiovinna - Apodemus
sylvaticus (Linnaeus, 1758) a dalsi. Konkrétné se nasly v Zaludcich pfevazné chlupy, kosti
(obratle, zebra, kycelni kloub, ¢asti lebky, pulka spodni a fragment horni Celisti), zbytek
ocasku atd. U3 vzorkl byly nalezeny zbytky veétSich hlodavcl, ato konkrétné ondatry
pizmové (Ondatra zibethicus). U téchto vzorkl byly nalezeny fragmenty kosti, chlupy, ale
velmi casto, ato uvSech 3 vzorka také drapy. Ty jsou pomérné dobrym rozpoznavacim
znakem, jak velikosti, tak viditelnym opotfebenim drapu od hrabani a obrusovani. U dvou
vzorki byl nalezen hmyz. V prvnim vzorku to byl kousek ¢ernych lesklych a vroubkovanych
krovek brouka (Coleoptera), v druhém pak celda kukla mensiho motyla (pravdépodobné
zavijeCe nebo podobného druhu) s charakteristickym télnim uspotfadanim kukly pro motyly
(Lepidoptera). V jednom ze vzorki byla nalezena pouze jedna Supina 0 priméru del$i strany
4mm coz ukazuje na mensi rybu, S nejvétsi pravdépodobnosti ve zdejsi oblasti a podminkach
ze tiidy paprskoploutvych (Actinopterygii). V jednom z zaludki bylo nalezeno také pirko

0 velikosti 1,8 cm tmavé Sedé barvy. Podle velikosti a struktury pod mikroskopem se jedna
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0 peti né¢jakého z pévcl (Passeriformes). Poslednim nalezenym druhem a zastupcem tiidy
plazt je uzovka obojkova (Natrix natrix). Jednalo se 0 mlad¢ v minimalnim stupni rozkladu,
nalezeném piimo V zaludku (obr. ¢. 22). T¢€lo nebylo jiz celé, ale ziistala zde dobte zachovana
hlava s kazi, podle které se dal s jistotou uréit i druh plaza. Odhadovana celkova délka cca do
15 cm podle velikosti nalezené hlavy a ocasni &asti. Slo tedy 0 velmi mladého jedince. Tento
nalez pochazel ze vzorku norka odchyceného 1. 10. 2015 v MZCHU Nezabudické skaly, kde
se nachazi plazi rezervace. Tento nalez byt pouze Vv 1 vzorku je pro tuto praci a danou oblast
zasadni. Veskeré podrobné rozepsani potravni analyzy a charakterizace jednotlivych norkt

jsou v tabulce €. 7.

Obrazek ¢. 22: Nalez zbytkt mladéte uzovky obojkové (Natrix natrix) v traveniné norka amerického
(Neovison vison) z oblasti MZCHU Nezabudické skaly (foto: vlastni)

Pti rozdéleni potravniho spektra do jednotlivych pfedem zvolenych ttfid zakladniho
rozdéleni vychdzi, Ze podstatnou slozku potravy unorka amerického na Kiivoklatsku
Vv povodi stfedniho toku feky Berounky tvofi savci, a to s velkou ptevahou 76,16 % z celého
potravniho spektra. Dalsi slozky potravy tvofi na stejné Girovni S podilem 7,69 % plazi, ptaci
aryby. Posledni slozkou potravy vyskytujici se ve vzorcich je hmyz, ato s podilem 0,77 %
z celkového mnozstvi potravniho spektra. V rozborech nebyla zjisténa piitomnost zadného

zastupce tfidy obojzivelnikl. Veskeré tyto udaje jsou sestaveny v grafu (obr. ¢. 23).
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Potravni spektrum Krivoklatsko 2014 - 2015

savci
M ptaci
M obojZivelnici
H ryby
m bezobratli

m plazi

Obrazek ¢. 23: Potravni spektrum norka amerického (Neovison vison) v roce 2014 — 2015 (zdroj:
vlastni)

5.3 SiFeni norka na stiednim toku Berounky

O sifeni norka amerického v Cechach bylo pojednano podrobnéji v resersni &asti této
prace. Jak se norek §ifil v CR, nam dokladaji mapy pozorovéani dostupné od roku 1990 — 2014
(Cerveny et al., 2007; Andéra, 2014) viz kapitola “Introdukce norka v CR“. Protoze nebyla
zpracovana centralné zadna metodika scitani populaci, jedna se 0 odhad pocetnosti populaci
Z pozorovani, odchytl aodlovli probihajicich spiSe ndhodné. Itak nam data poskytuji
dulezitou predstavu o Sifeni populaci tohoto invazniho druhu. Na zéakladé dostupnych dat je
zde vytvoren scénaf pravdépodobného Sifeni piimo ve sledované oblasti Kiivoklatska, kde byl
provadén vyzkum. Pro shrnuti je zde prilozena vysec¢ (obr. ¢. 24) sledované oblasti v pribéhu

¢asového obdobi 1990 — 2006, od roku 2006 do 2015 jsou udaje ve sledované oblasti totozné.

I 1990-1994 1995 - 1999 2000 - 2006

Obrazek €. 24: Vyse¢ z mapovych podkladii vyskytu norka amerického se zaméfenim na povodi feky
Berounky (zdroj: Cerveny et al., 2007, grafické zpracovani: vlastni)

Dalsi mapové podklady (obr. ¢. 25) jsou vytvofeny z Casti z piedeslych mapovych
podkladii a ¢astecné na zaklade predikce. Predpokladanym zdrojem vétSiny norkli americkych

vyskytujicich se na stfednim toku Berounky je dnes jiz zaviend kozZeSinova farma Karlov. Za
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zdroj zdejsi invaze, ke které dosSlo v druhé poloving 20. stoleti, povazuje farmu Karlov
I Andéra a Hoffmannova (2011). Prvni zasazené oblasti mezi lety 1990 az 1994 vyznacuje
oranzova barva V map¢ (obr. ¢. 25), vyskyt v obdobi od roku 1995 — 2015 (soucasnost)
vyznaCuje modra barva. Pfi prvnim pohledu se zda tento vyskyt ponc¢kud zvlastni, kdyz
vezmeme V potaz, ze nejblizsi trasa k fece vede smérem na sever k nejbliz§imu rameni feky
Berounky. To by pak méla invaze probéhnout v opacném potadi, nez jak byla pozorovana.
Tato trasa vSak vede pies krajinu razu pahorkatiny bez vyznamnéjSich vodoteci, které norek
piirozen¢ vyhledava. Dalsi moznosti je, ze tito norci nepochézeli z jiz zminéné farmy, ale
dostavali by se z opacnych stran feky z jinych oblasti. Na farmé¢ Karlov, v§ak prokazatelné
Kk unikim dochazelo. Az pfi bliz§im pohledu a piihlédnuti k etologii a zpuisobu Zivota norka se
ukazuje asi nejpravdépodobnéjsi scénaf Sifeni, ktery je na mapé vyznacen Cervenou barvou.
KozeSinova farma Karlov ma bohuzel velice nevyhodnou strategickou pozici v krajing
Z hlediska chovu norkl. Farma totiz lezi nedaleko pramenisté hned dvou potoki, které se
vlévaji do Berounky. Prvnim bliz§im potokem je Habrovy potok tekouci vychodnim smérem,
druhym o néco malo vzdalengj$im je potok Upoisky tekouci zapadnim smérem. To umoznilo
norkiim naprosto idealni podminky pro Sifeni v krajin€. Pro tuto hypotézu hovoii i jiz
zminény vyskyt, kde prvni pozorovani na Berounce probihaji soucasné v blizkosti soutokt
Berounky s Habrovym potokem a Upoiskym potokem. Dale se pak tyto dodasné oddélené
populace postupné posouvaly, az doslo k jejich opétovnému spojeni. Samoziejmé je mozné,
¢i dokonce pravdépodobné, Ze dochazelo k posilovani mistnich populaci i1 Z jinych mist, které
se sem dostaly po toku Berounky po i proti proudu. Vétsinova ¢ast populace na Kiivoklatsku

bude vSak pravdepodobne pochazet z farmy Karlov.
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Obrazek €. 25: Grafické znazornéni mozného Sifeni norka amerického na stiednim toku Berounky
v Kftivoklatsku (zdroj: mapa — www.mapy.cz, grafické zpracovani — vlastni)
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5.4 Statistické vyhodnoceni

Jednotlivé naméfené hodnoty traveniny v gramech z zaludki byly rozdéleny do dvou
kategorii podle obdobi, ve kterém byl norek odchycen. A to do obdobi letniho a zimniho. To,
Ze se potravni spektrum vyrazné neméni v prubéhu roku, je patrné z tabulky ¢. 7. Pavodni
hypotéza, ze v zimé je v potravé vice ryb, se nepotvrdila. Dokonce nebyla zjisténa v zimnim
obdobi v potravé viibec zadna ryba. Déle zde bylo zjistovano, jestli ze statistického hlediska
existuje rozdil v mnozstvi potravy nalezené v zaludku v zévislosti na obdobi, ve kterém byl
norek odchycen. Pro pichled byla tato data souhrnné zobrazena v tabulce ¢. 3. Pro letni
obdobi je uvedeno 7 jedincti s primérnou hmotnosti traveniny z zaludku 26,29 g a pro zimni
obdobi 6 jedincti s primérnou hmotnosti traveniny 20,33 g. V tabulce €. 4 jsou uvedeny dalsi
charakteristiky a faktory urcujici rozdily v jednotlivych obdobich. Uz zde je patrné, ze mezi
letnim a zimnim obdobi neni vyrazny rozdil v mnozstvi potravy nalezené v zaludcich nork.
To samé nam dokazuje i P-hodnota testové analyzy ANOVA (tabulka ¢. 5), kterd se blizi
vyrazn¢ hodnoté 1. V globalnim méfitku jsou hodnoty opravdu velice podobné, kdyz se ale
podivame na graf (obr. ¢. 26), vychazejici z naméfenych hodnot zjistime, Zze pieci jen
vV zimnim obdobi jsou patrné obCasné vykyvy a extrémnéjsi hodnoty, i kdyz vétSina hodnot se
pohybuje blizko priméru. V letnim obdobi je rozptyl okolo priméru vétsi, ale nejsou zde tak

extrémni ob¢asné vykyvy hodnot.

Hmotnost traveniny v [g] u norkdi
Por.c. Letni obdobi | Zimni odobi
1 32 3
2. 2 8
3. 13 21
4, 4 63
5. 59 9
6. 48 18
7. 26
Pramér 26,29 20,33

Tabulka ¢. 3: Hmotnost traveniny v gramech z travici soustavy norka amerického (zdroj: vlastni)

Obdobi Pocet (n) Soucet (D) | Primér (x) | Median (%) | Smérodatna odchylka (o) | Rozptyl (o?)
Letni obdobi 7 184 26,29 26 21,75 472,90
Zimni obdobi 6 122 20,33 13,5 21,94 481,47

Tabulka €. 4: Faktory jednotlivych obdobi (zdroj: vlastni)
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Variabilita df ss Ms F P-hodnota
zdrojové oblasti
Mezi vybéry 1 114.469 114.469 0.2401 0.9122
Viechny vybéry 11 5244.769 476.797
Celkem 12 5359.231

Tabulka ¢. 5: ANOVA hodnoty vygenerované za pomoci statistického programu R (zdroj: vlastni)

Porovnani obsahu Zaludk( v letnim a zimnim obdobi u norka amerického

(
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Hmotnost tréveniny [g]
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T T
Letni obdobi Zimni obdobi

Obrazek €. 26: Porovnani obsahu zaludkd v letnim a zimnim obdobi u norka amerického (zdroj:
vlastni)

6 Diskuze

6.1 Odchyt do pasti

Samotny odchyt norkli do Zivochytnych pasti je jak financné, ale hlavné Casové velice
naro¢ny. To pfispiva k tomu, pro¢ neni norek lépe a Castéji cilené regulovan. Tyto akce
probihaji vétSinou jen za ufelem vyzkumu s vedlejSim efektem docasné regulace populaci.
Nejedna se vSak o soustavnou a komplexni ¢innost. Neni v silach odbornych pracovniki
provadét tyto odchyty dlouhodobé, praveé hlavné z casovych divodii. Moznym feSenim by
bylo zapojit do odchytl i Sir$i vetejnost, ktera by odchyt provadéla za predem stanovenych
podminek. Podobnym zptisobem byl proveden i vyzkum s odchytem norka na Kiivoklatsku
Vv letech 2003 az 2004. Moznosti by bylo zakoupeni urcitého mnozstvi odchytovych pasti,
které by se rozd¢lily vefejnosti. Nejcastéji pak lidem, ktefi maji osobni zajem o regulaci
norka, jako jsou rybafi, vlastnici sadek, rybniki, ¢lenové mysliveckych sdruzeni a dalsi. Ti by
pak za pfedem stanovenych podminek mohli legalné¢ provadét odchyt. Bylo by tfeba stanovit

jasn¢ danou metodiku odchytu a nutnost odevzddvaci povinnosti odchycenych kust. Zptsob
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jejich usmrceni, ktery by byl v souladu se zdkonem 246/1992 Sb. na ochranu zvitat proti
tyrani atd. Této moznosti vSak zatim stale brani nefunk¢ni legislativa tykajici se norka.
Jedinou moZnosti je tak zatim zapojeni vetejnosti s platnym loveckym listkem ochotnych tuto
¢innost provadet pti poveétreni organem ochrany piirody podle § 42, odstavce 1.

Odchyt do pasti sebou nese vsak fadu problému od legislativy az po nutnost denné
pasti kontrolovat. Samotné umisténi pasti neni nikterak slozité, idedlni je zvolit vhodné misto
pobliz bfehu feky nebo potoka, kde by se norek mohl vyskytovat. Dobré je past piikryt
vegetaci, at’ uz z hlediska pfirozenosti, tak i minimalizace stresu zvifete, které je v pasti
chycené. Pii samotném vyzkumu byla zjisténa jasna preference sklopcd, bud'to dievénych
S plnymi sténami nebo draténych dikladné piikrytych vegetaci a vytvarejici tak prichozi
tunel. Vhodné je pasti opatfit ocelovym lankem, které se pfipne napiiklad ke stromu
Vv piipade, ze dojde k ndhlému vzestupu vody. Vzdy je vSak vhodnéjsi volit mista tak, aby
k tomuto nemohlo dojit. Existuje vice druhti navnad, které je mozno u norka pouzit. Velkou
vyhodou je, ze norek piijima i mrtvou potravu coz zna¢né usnadnuje odchyt. Nékteré druhy se
zamétuji na loveni kofisti a mrtvou kofist pozfou jen velice vyjimecné v dobé nouze, coz
znaén€ stéZuje odchyt, to vSak unorka neplati. Jako ndvnada se nejvice pouZzivaji a také
doporucuji v metodikach odchytu sardinky v konzervé (Polednik et Polednikova, 2010;
Hlavacova et Hlavac, 2012). Je to bézné dostupnd navnada, kterd nestoji velké penize a ma
vyraznou vini. Déale je mozné pouZit zbytky ryb, jako jsou hlavy nebo jiné zbytkové Casti.
Ptipadné 1ze vyuzit zbytkové Casti zvéfiny a hospodaiskych zvitat napfiklad kralika a slepic.
Jednou z moznosti, i kdyZ ¢asové naro¢né&jsi, je nachytat do pasticek mysi nebo hrabosSe. Pti
pocateCnich neuspéSich v této praci s ndvnadou ve formé sardinek byl vyzkouSen jako
navnada pravé chyceny hrabos$. Do ¢asti pasti se daly sardinky a do ¢asti hrabosi. Ukazalo se,
Ze norci se chytali v podstaté jen do pasti s hrabosi. Jedna se o pfirozenou potravu norka,
a zfejmé proto pro né byla vétSim lakadlem nez sardinky. Také zde mohl hrét roli faktor vydry
a posunu potravniho spektra od ryb k savcim, jak uz bylo zminéno. Diky mirné zim¢, nebyl
problém chytit potfebné mnozstvi hrabosu, ktefi se tak pfemnozili. Navic se hrabo§ mohl
pouzivat cca 1 tyden v zimnim obdobi, nez zacalo dochazet k rozkladu a cca 2 dny v letnim
obdobi, kdy je rozklad pochopitelné mnohem rychlejsi.

Nejveétsim problémem je nutnost pasti kazdy den kontrolovat, zda se nechytilo néjaké
zvite. Pfi odchytu necilového druhu je tak maximalné zkrécena doba, nez je zvife opét
vypusténo pii kazdodenni kontrole. Vhodné je pasti kontrolovat v rannich hodinach, protoze
k odchytu dojde vétSinou v pribéhu noci. Jeden z problémt odchytu tvoii také vefejnost.

Odchyt do pasti a usmrcovani volné zijiciho zvifete je obecné vnimano negativné, bez ohledu
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na druh. Zde je opét na misté osvéta Siroké vetejnosti, co se invazivnich druhti tyce. Lidé po
nahodném nalezeni pasti maji tendenci zvife vypustit v pfesvédceni, ze mu zachrani zivot. To,
ze tim zmati zivoty jinych ptvodnich druhti, uz nevédi nebo védet nechtéji. V horsSim piipadé
pasti zni¢i nebo odcizi. I v pribehu tohoto vyzkumu doslo k odcizeni jedné z odchytovych
pasti. I kdyZ se to nestava Casto, protoze pasti jsou dobie zakryté¢ a malokdo cilen¢ prohledava
bfehy, toto riziko tu bude vzdy. Kdyby se vSak zvysilo obecné povédomi, byt na lokalni
urovni pro dany druh, vyrazné by to napomohlo odchytu a regulaci norka. Je tieba na tento
souhrn opatieni hledét s rezervou, tyto kroky by vyzadovaly dlouhodobé a cilené zaméteni na
tuto problematiku ze strany statnich organizaci. Pocinaje zménou legislativy, kterd by

umoznila mistnim odbornym pracovnikiim vyvinout u¢innou strategii regulace norka.

6.2 Porovnani odchyti norka v ramci CR

Na konci terénniho vyzkumu této prace byl spocitan koeficient odchytu 1 norka na x
pastonoci. Tabulka €. 6 porovnava dosud znamé udaje s hodnotou, ktera vysla pfi odchytu na
Kiivoklatsku. Cim nizsi ¢islo vyjde, tim vyssi je pravdépodobna mira invaze. Samoziejmé
metodika neni u vSech vyzkumi vzdy naprosto totozna a podminky odchyti se mohou také

mirné lisit, ale pro predstavu 0 rozsahu invaze norka na Kiivoklatsku je toto ¢islo zasadni.

Oblast 1 norek/ x pastonoci
CHKO Kfivoklatsko - Berounka 28

feka Jihlava 32

Feka Dyje v Cerniti 64

Slavonicko 98

Feka Sazava v oblasti Slapanka 340

NP Ceské Svycarsko 690

Tabulka €. 6: Porovnani odchytu 2014 - 2015 na K#ivoklatsku, s odchyty provedenymi na dalSich
mistech v CR (zdroj: Polednik et Polednikova, 2010; sestaveni tabulky a doplnéni o vlastni data)

V ramci odchytu se ménila uspéSnost odchytu u jednotlivych pasti a mnoZstvi
odchycenych jedinct urcitého pohlavi. Nové pasti mély mensi uspé€Snost nez pasti staré.
Mensi uspésnost novych kovovych pasti oproti staré mize spocivat i v opotitebeni pasti. Po
néjaké dobe¢, kdy nové pasti zasly vlivem venkovni expozice, se jejich Gcinnost zlepSovala.
Co se tyce pohlavi, hlavnim divodem odchytu vice samct je ten, Ze samci obyvaji vétsi
teritoria nez samice. Také v dobé pafeni cestuji na velké vzdalenosti pii vyhledavani samic.
Naproti tomu samice maji poméerné stala teritoria, kterd jen malo opoustéji. Z téchto divoda

je vetsi Sance do pasti zachytit vice migrujici samce.
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6.3 Porovnani potravniho spektra v ramci CR

V této studii bylo zjisténo, Ze prevdznou Cast potravy norkii na Kiivoklatsku tvofi
savci a v menSim méfitku ryby, ptaci a plazi. Nejmensi podil pak tvofi hmyz. Obojzivelnici
Vv travening pak nebyli nalezeni viibec. Obojzivelniky norci poziraji (Polednik et Polednikova,
2010; Jedrzejewska et al., 2001), pouze nebyli prokazani v tomto rozboru, pro zachyceni
presnéjSiho spektra potravy by bylo zapotiebi provést nékolikalety intenzivni odchyt, coz neni
Vv moznostech této prace. Dava vSak predstavu 0 vyuziti jednotlivych slozek potravy
Vv pribéhu roku. Nebyla ani zjisténa vyrazna potravni sezénnost, kterd se U norkil vétSinou
vyskytuje. To dokazuje i nepfitomnost ryb V potravé V zimnim obdobi. Jediny vyskyt ryb
V potravé pochdzel z jarniho obdobi. OvSem tato skutecnost miiZze byt ovlivnéna velikosti
dostupného vzorku (poctem vySetfenych jedincll). Vysokd sezonnost U norka byla zjisténa
naptiklad na Da¢icku v Ceskomoravské vrchoving, kde na jafe tvofili potravu hlavné savci
a ptaci. V 1ét€ pak byla potrava pestra s vyrovnanym zastoupenim vSech slozek potravy. Na
podzim a v zim¢ pak tvofily potravu pfevazné ryby (Polednik et Polednikova, 2010). Na
Havlickobrodsku Vv povodi feky Sdzavy bylo zjiSténo pfiblizné potravni spektrum pomoci
pfimého pozorovani, fotopasti a nalezenych zbytkli. Hlavnim cilem zmiiiované prace bylo
telemetrické sledovani norkti. Norek zde vyuzival prevazné nejdostupnéjsi potravu v podobé
hlodavci, jako jsou potkani, hryzci a ondatry. Dale pak také mensi ryby (Hlavacova et
Hlavéag, 2012). Ve stfednich a zapadnich Cechach byla provadéna studie zabyvajici se vlivem
norka na raka kamenace (Austropotamobius torrentium). Ato v povodi fek Bily, Bojovka,
Bradava a dale Padrt'ského a Mitovského potoka. Potravni analyza byla provadéna ze sbéru
exkrementl. Jako nejcastéjsi potrava se V dané oblasti ukazali skute¢n¢ raci, ato az z 82 %.
Dale nasledovali savci, obojZivelnici a pak ryby. Také nebyla zjiSténa potravni sezoénnost
(Fischer et al., 2009), stejn¢ jako Vv této praci. VSechny tyto aspekty ukazuji jak moc je
potravni spektrum a chovani norka variabilni a specifické pro danou oblast. Z toho vyplyva,
ze se nedaji dusledky norkl na nasi faunu globalizovat a vzdy je potieba peclivého prizkumu

v dané lokalité pti odhadovani dopadii norka.

6.4 Posun potravniho spektra na Krivoklatsku

Pted realizaci této prace jsem piedpokladal posun potravniho spektra norka Vv ramci
ro¢niho obdobi. Tento predpoklad se nepotvrdil, ale ukazalo se, ze doslo kK posunu potravniho
spektra v $ir§im ¢asovém méftitku. Diky moznosti konfrontace vysledkt této a diive probéhlé

prace na odchyt a analyzu potravniho spektra norka amerického na Kiivoklatsku je mozné
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dolozit posun potravniho spektra. Tyto dv¢ studie déli pres 10 let, kdy se podminky pro norka
na Kfivoklatsku zménily. Vysledky praci jsou podrobné porovnany v grafu (obr. ¢. 23) ve
vysledcich a grafu (obr. ¢. 27) zde. Z vyzkumu z let 2003 — 2004 vyplyva, Ze podil savcl

Vv potravé norkd je vroce 2014 — 2015 vyssi 0 20,38 % nez tomu bylo diive. Plazi nebyli

vvvvvv

vvvvvv

mnozstvi v potravé oproti pfedchozim letiim, a to 0 4,58 %. Z dlivodu, Ze obojzivelnici nebyli
V této praci zjisténi a v predchozi ano, doslo i zde k poklesu mnozstvi obojzivelnikl v potrave

01,44 %.

Potravni spektrum Krivoklatsko 2003 - 2004

savci
M ptéci
m obojZivelnici
= ryby
M bezobratli

M plazi

Obrazek €. 27: Potravni spektrum norka amerického (Neovison vison) v roce 2003 — 2004 (zdroj:
data: CHKO Kiivoklatsko, zpracovani: vlastni)
Data uvedena v grafu (obr. ¢. 27) jsou pievzata a nevznikla jako soucast této prace, jsou zde
uvedena z divodu jasnosti o posunu potravniho spektra. Data byla pifevedena na adekvatni
grafickou podobu pro srovnani s vysledky této prace. Pro prehlednost je zde uveden obrazek

¢. 28 graficky znazoriujici pfimé porovnani vysledki této a diive prob&hlé prace.
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Potravni spektrum norka na Krivoklatsku
2003/04 vs. 2014/15
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Obrazek €. 28: Porovnani potravniho spektra norka amerického (Neovison vison) z let 2003 — 2004 a
2014 -2015 (zdroj: data 2003 — 2004 CHKO Kiivoklatsko, data 2014 — 2015 a grafické zpracovani
vlastni)

Nejvetsi a nejzasadnéjsi rozdil v posunu potravniho spektra je mozné pozorovat na
podilu ryb asavcut, kdy v roce 2003 — 2004 bylo ve vzorcich nalezeno 0 23,22 % vice ryb
a 0 20,38 % méné¢ savcli nez V této praci probihajici v roce 2014 — 2015. To je pomérné velky
informace ukazuje na vysokou variabilitu v pfizptsobeni se rozmanitym podminkam norkem.
Duivody jsou riizné, ale nejcastéji jsou zptisobeny patrné pouze nabidkou potravy v misté,
kam byl norek zavleen. Norek se zaméfuje na nejsnadnéjsi a nejdostupnéjsi kotist, coz mize
mit v nékterych piipadech fatalni disledky v podobé téméf 100% zaméfeni na dominantni
druh potravy ajeho vyhubeni. Poté se vSak norek dokaze adaptovat na jiny druh potravy
a pusobit Skody dale. V rozmanitém prostfedi, kde neni zddny druh vyrazné snaze ulovitelny
nez jiny, je potravni spektrum pak komplexnéjsi. Samoziejmé je mozné zkresleni vysledkl
tak vysokého mnozstvi savcll v potraveé poskytovanou navnadou v podobé& hrabost. Nicméné
ryby v potravé v podstaté chybi, takze je velky piedpoklad, Ze savci opravdu tvoii vétSinovou
koftist norkl na Kfivoklatsku i pfes efekt navnady.

Ukazuje se vSak, ze za posunem potravniho spektra nemusi byt jen samotna kofist, ale
I konkurenti norka. Nejdiskutovangj$sim konkurentem norka je v poslednich letech vydra fi¢ni.
Tyto dva druhy se na prvni pohled vyrazné neovliviuji. K pfimé predaci, kdy by vydra
ulovila norka, nedochazi viibec nebo jen V naprosto ojedin€lych piipadech. Teritoria téchto
dvou druhti se také velice Casto vyrazné prekryvaji a oba druhy jsou spolu navzajem schopny
koexistovat bez na prvni pohled vétsich problému. Jak uz bylo ukazano, vydra opravdu mize

stat za posunem potravniho spektra norka. Vydra je daleko 1épe pfizpuisobena Zivotu a lovu
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ryb ve vod¢ nez je tomu u norka. Norek je semiakvaticky predator a i kdyz je vazan na vodni
prostiedi, neni tak obratnym lovcem ve vod¢ jako vydra. Pokud tak dojde ke snizeni mnozstvi
koftisti (ryb) nebo omezovani norka vydrou pii lovu, norek Casto zacne lovit vice kofist na
suchu v okoli feky. Tento fenomén byl opakované popsan Erling (1972), Bueno (1996),
Bonesi et al. (2004), McDonald et al. (2007), Garcia et al. (2009) a dalsich.

Zda je posun potravniho spektra norkd na Kiivoklatsku disledkem interakce s vydrou
neni V moznostech této prace dokazat. K potvrzeni by bylo potfeba dikladnéjsi studie
| pocetnosti a vyskytu vydry v oblastech, kde probihal odchyt norkd. Lze ale predpokladat, ze
tomu tak s nejvétsi pravdépodobnosti bude. Pro tento argument hovoii hned dva faktory.
Hlavnim a stéZejnim diivodem je faktické a dolozené navySovani pocetnosti vydry hlavné za
poslednich 20 let diky dikladné ochrané tohoto druhu. V letech, kdy probihala prvni studie
s odchytem norki na Kiivoklatsku, bylo rozsifeni vydry odhadovano asi na 75 % uzemi CR
(Polednikova et al., 2011). V roce 2011 uz byla vydra rozSifena na 95 % naseho uzemi
(Polednik et al. 2012). Piimo na Kifivoklatsku dochazelo také K postupnému narGstu
pocetnosti vyder. V roce 2011 byl konstatovan souvisly vyskyt vydry na tizemi Ktivoklatska
podél vodnich tokl a nadrzi (Andéra et Hoffmannova, 2011). Dalsim divodem pro potvrzeni
trus byl nalezen na vSech odchytovych lokalitich bez vyjimky. Také bylo pozorovéano
I obménovani znacek v pribéhu celého roku (obr. €. 8). To ukazuje na staly vyskyt vyder na
stejném uzemi S norkem. Toto pozorovani velkou merou usnadiuje fakt, ze vydry maji velice
specificky sttibfity trus s dobie viditelnymi zbytky rybich Supin a kosti. Trus navic vystavuji
na vyvysenych a dobfe viditelnych mistech, jako jsou kameny vystupujici z vody, kmeny,
vyvysené biehy atd.

Otazkou je, jaky fakticky dopad ma tento posun na nase puvodni druhy. To, Ze norek
dokéaze takto pruzné reagovat na zmény prostiedi, ve kterém je neplivodni, odivodiuje
nutnost jeho regulace. Fakt, Ze Vsoucasnosti norek zpusobuje Skody V ur¢ité mife,
neznamend, ze za dalSich 10 let nebude plsobit Skody daleko vétsi, naptiklad na jinych
kriticky ohrozenych druzich, které do t€ doby nebyly soucésti jeho potravy. Neda se tak pevné
stanovit mira $kodlivosti tohoto invazniho druhu, jako je tomu u jinych neptivodnich druhi
Vv nasi krajin€. Negativni vliv norka je siln€¢ proménlivy a nestaly v ase a prostiedi, ve kterém

se nachazi.
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6.5 Ovlivnéni ostatnich druhu

Norek svym potravnim chovanim negativné ovliviiuje nejeden ohroZeny druh, zrovna
tak, ale paradoxné muze jiny nepuvodni druh regulovat, jako je tomu V piipadé¢ ondatry
pizmové (Ondatra zibethicus). To, ze ondatra patii do jidelni¢ku norka, se prokazalo Vv této
praci i studii Hlavacova et Hlava¢ (2012). Bohuzel tento pozitivni vliv ani zdaleka
nepievazuje nad vlivy negativnimi. Ondatra navic neptisobi az takové Skody, i kdyz se jedna
také 0 neptivodni druh v CR. Plogna eradikace norka amerického v nasi piirodé jiz neni
mozna. Jedna se 0 velmi rozsahlou invazi, kterd méa hodné zdrojovych mist, kterd se nedaji
celoplo$né oSetrovat. Dulezité vSak je, norka co nejvice regulovat predevsim Vv mistech, kde
ma negativni dopady na zvlasté chranéné druhy zivocicha (Fischer et al., 2004), (Fischer et
Nova, 2008). V téchto mistech miize norek zptsobovat radikalné vétsi Skody nez na mistech
jinych. Tento fakt byl i divodem vzniku této prace v souvislosti s ovlivnénim ohrozenych
plaza, ktefi se vyskytuji na Kiivoklatsku.

Ohrozenou oblasti je na Kiivoklatsku napiiklad okoli Nezabudickych skal. Jedna se
0 maloplo$né zvlasté chranéné tizemi, kde se vyskytuje hned 8 druht plazt z celkovych 10,
které se vyskytuji na uzemi CR (Plan péée, 2015). Jediné 2 druhy plazi, ktefi se zde
nevyskytuji, jsou uzovka stromova - Zamenis longissimus (Laurenti, 1768) a jestérka zedni -
Podarcis muralis (Laurenti, 1768). Tento aspekt déla z oblasti unikatni lokalitu, kde je
ochrana rozhodné na misté. Bohuzel se zaroven jedna i 0 oblast s jednou z nejvétsich hustot
osidleni norkem na Kiivoklatsku, jak potvrzuji vysledky této prace. To, Zze norci plazy
prokazatelné lovi, bylo jiz prokazano v dalsich jinych studiich z CR ize svéta. I na této
konkrétni lokalité byl lov plazii norkem prokézan nalezenim zbytka téla juvenilniho jedince
uzovky obojkové (Natrix natrix) (obr. ¢. 22). Je tedy pravdépodobné, Ze norek pozira i ostatni
druhy plazi vyskytujicich se na lokalité, ba dokonce zvySend pfitomnost norka zde mtze byt
zpusobena tteba pravé znacnou potravni nabidkou ptitomné herpetofauny. ProtoZze se jedna
pomérné¢ 0 malé uzemi, které je takto zatizeno, byla by vhodna ochrana za pomoci
regulacnich opatieni, kterd by se pravideln¢ provadéla v cileném obdobi, kdy hrozi nejvétsi
predace plazli ze strany norkll. Jednalo by se samoziejmé jen 0 podpiirné opatieni, které by
snizovalo negativni dopady na lokalitu jako takovou. Pravdépodobné by se norci do této
oblasti stahovali po Case zpét z okolnich populaci, snizil by se vSak jejich dopad na ohroZené
druhy lokality. Zpusob zivota norkd podél fek jim bohuzel umoziuje pomérné rychlé

a efektivni osidlovani novych oblasti, kde najdou pfiznivé podminky Kk zivotu.
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Negativni dopad mtize mit norek také na ostatni druhy ve smyslu konkurence. Asi
nejvice ohrozen touto konkurenci je na$ pivodni druh tchoie tmavého (Mustela putorius). Jde
0 druh, ktery s norkem zabira podobnou potravni niku a biotop. Neni vSak vazan na vodu jako
norek ikdyz se podél biehu také vyskytuje. Co se ty¢e konkurenceschopnosti, vSak spise
zaostava za norkem aten mu tak ubird nékteré potravni zdroje a biotopy. To, zZe tchof
s norkem si navzajem konkuruji, dosvédCuje 1 odchyt tchofe tmavého Vv prubéhu vyzkumu
v odchytové oblasti norkti U Nezabudickych skal ze dne 17. 12. 2015 (obr. ¢. 34). Negativni
dopady norka nejsou tedy jen ve vztahu K predaci ptivodnich a hrozenych druhd, ale ive
vztahu konkurence K jinym druhiim. Dalsi riziko pfedstavuji i jako potencionalni pienaseci
ruznych chorob, které mohou dal pfenaset na naSe ptivodni druhy jako je naptiklad Aleutska
nemoc norkii. Ta je nebezpecnd zejména pro druh ptivodni v Evropé, a to norka evropského
(Mustela lutreola), ktery je k nemoci vice citlivy nez norek americky (Voka¢, 2011). Z téchto
i dalsich duvodt, jako je konkurence a ptenos chorob zavle¢eného norka amerického, norek
evropsky pomalu mizi, v Ceské republice byl vyhuben pro kozeSinu jesté pred zavletenim
norka amerického (Andéra et Horacek, 2005). Tato nemoc muzZe byt pfenosna i na nékteré
naSe dalsi lasicovité Selmy. Chorob, které by norek mohl pfenaSet na naSe pivodni druhy,

muze byt mnohem vice, zatim vSak chybi potifebné studie této problematiky.

6.6 Zména legislativy

Statut norka amerického z hlediska legislativy byl podrobné popsan Vv piedchozich
Castech této prace. Soucasny stav legislativy v CR tykajici se norka je viak tak nevyhovujici,
7e je dilezité vyvinout snahu 0 jeho zasadni zménu. Legislativa CR fe$i problematiku
invaznich druhti v ramci zakona ¢. 114/1992 Sb., 0 ochrané ptirody a krajiny. Norek americky
je uveden v Zakoné 449/2001 Sb. o myslivosti, kde je zafazen mezi nezadouci druhy
zivoCichid Vv nasi pfirod€. Problém vsak nastava ve stanoveni povéfenych osob k usmrcovani
zvitete. Tento zdkon tak radikalné anesmyslné stézuje moznost regulace populaci norki
v Ceské republice. Jedna se 0 neplivodni a invazni zvife, které by mélo byt regulovano ¢&i
eradikovano vV maximalni mozné mife jako je tomu V jinych ¢astech Evropy. Neni zde zadny
divod takto nepiimo populace norka chréanit. Pravdépodobnym diivodem vzniku tohoto
zékona je minimalizace rizika, ze budou odloveny omylem jiné druhy, které jsou norku
podobné a Vv nasi ptirodé puvodni. To se samoziejmé neda vyloucit, i kdyz by mé&l byt bran
Vv potaz predpoklad, Ze opravnény drzitel loveckého listku by mél norka amerického bezpecné
odlisit. Samoziejmé tuto domnénku nelze pausalizovat na celou mysliveckou vetejnost. Za

tohoto ptfedpokladu by vSak nebylo v podstaté mozné lovit Zadnou zvér, kdy se riziko omylu
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neda nikdy zcela vyloucit. Dulezitd je v tomto pfipad¢é osvéta vefejnosti jak té odborné tak
I laické. Dalsim krokem je pak samotna zména legislativy napiiklad stanovenim uréené doby
lovu, jako je tomu u jinych zvifat. Je naprosto nesmyslna koexistence dob lovu u lovné zvéte,
ktera je samoziejmosti a nemoznost odlovu zvifete invazniho. Z etickych divoda by nebyl
pravdépodobné odlov stanoven celoro¢né, ale ipii umoznéni odlovu osobam s platnym
loveckym listkem mimo dobu rozmnozovani a vyvadéni mlad’at, miize mit tento krok zasadné

pozitivni vliv na regulaci norka U nas.

6.7 Farmové chovy norki

Za vétsinou norki, kteti se dostali do volné piirody, stoji kozeSinové farmy piipadné
mensi chovatelé. Legislativa prozatim tyto chovy v Ceské republice umoziiuje. V nékterych
statech Evropy isvéta (viz obr. ¢. 2) byl chov zvifat pro kozeSinu Gplné zakdzan nebo
regulovan zptisnénim pravidel chovu atd. V dnesni dobé& nahrazek kozeSin zadina byt tato
¢innost nejenom prodélecnd, ale predev§im se setkava S obrovskou kontroverzi Siroké
vetejnosti. Stale jsou vSak zemé a lidé, ktefi jsou za tento sortiment ochotni nabidnout nemalé
¢astky. Je otazkou, jak to s farmami u nas bude do budoucnosti. Bylo by vSak vhodné, aby
byla dislednéji kontrolovana zivotni troven apodminky téchto zvifat vzhledem K jejich
zivotnim naroktim. Dale by se mélo daleko vice dbat na samotné zabezpeceni farem proti
nahodnym unikiim zvifat do volné ptirody. Za téchto podminek, kdy chovatel respektuje pct
zakladnich svobod zvifat, které plati pro vSechna zvifata v lidské péci je chov kozeSinovych
zvitat z mého pohledu mozny. A opét i zde by se mélo dbat na osvétu a pouceni vetejnosti.
Stale se stava, ze aktivisté vypoustéji zvifata do volné piirody VvV domnéni, Ze zvifata
zachranuji. Né&ktera zvitata “zachrani®, jind ve volné ptirodé mohou uhynout. Ta zvitata, ktera
ve volné piirod¢ preziji, napachaji v koneéném dusledku daleko vétsi Skody. Ve vétsing
ptipadli nebyva extrémni feSeni nikdy spravné a zde to plati dvojnasob. Dokonce se jedna
podle § 6 zakona ¢. 246/1992 Sb. na ochranu zvifat proti tyrani o trestny ¢in opusténi zvifete.
Vzdy se najdou lidé, ktefi to nebudou chtit chapat. Pokud se vSak bude tato problematika
ukazovat z vice stran ane pouze jen ze strany utrpeni nékterych zvitat, kterd pfirozené
a opravnéné lidé lituji. Tlak, ktery je v posledni dob& vyvijen na zruseni koZeSinovych farem,
je bohuzel Casto pravé extremisticky a zamétfeny jen uritym smérem K utrpeni zvifat. To vede
pak k nepromyslenému jednani jedincti, jako je pravé vypousténi zvifat z kozesinovych farem
do volné ptirody. Urcité je spravné, Ze vefejnost méa zajem o tuto problematiku a zlepSeni

podminek chovil, neni v§ak mozné vidét tuto problematiku pouze z jednoho uhlu pohledu.

59



Bohuzel i odborna vefejnost, kterd by méla prinaset komplexni a jasné informace Casto
vefejnost mystifikuje. Dokonalym piikladem je vyrok predsedy Ustiedniho vyboru Ceského
svazu chovatelti Milana Kotyzy v potadu Ceské televize - Checete mé?: ,, Zvirata byla piivodné
divoka, dneska ty zvirata uz divoky nejsou. Je potreba si Fict jednu zasadni véc, Ze jsou natolik
domestikovani a prizpusobeni faremnimu chovu, Ze ten divokej faktor, kterej v nich byl, se
vytratil. Ty zvirata dneska kdyz nékdo vypusti, tak jak to délaji aktivisté, Ze V podstaté vniknou
na farmy, vypusti tyto zvirata a tyto zvirata tak odkazi na smrt. Odkazi je na smrt, rekl bych
nehumannim zpiisobem vyhladoveénim a vyziznénim. To zvire nema pud sebezachovy Vv tom,
aby umelo lovit, to uz dneska neumi, dneska kdyz to zvire potka mys, kterou by mohlo sezrat
tak se ji i lekne, protoze nevi, zZe je to potrava.” (Chcete me?, 2015). Takovy vyrok je bohuzel
mozny i U ¢loveka, ktery se castnil jednani europoslancti 0 omezeni kozeSinovych farem
probihajici v Bruselu. Neda se fict, ze by to nebyla uplné pravda, néktera zvifata urcité
zahynou, protoze nepfivyknou na nové prostiedi. Je vSak nesmysl se domnivat, zvlasté
s ptihlédnutim k problematice norkt v Cechach, Ze farmova zvitata ve volné piirodé nepreziji.
O tom, zda se norek da jiz povazovat za domestikanta, ¢i ne je otazkou. | kdyz se spiSe jedna
0 vyslechténé divoké zvife ve vice barevnych variantdch. Pro pravou domestikaci by bylo
zapotiebi vétSich morfologickych 1 behavioralnich zmén ataké casu. Norek je chovan
a Slechtén v zajeti teprve asi 150 let (Kholova et Martinova, 1989). Coz je V procesu
domestikace téméf zanedbatelné Casové obdobi. |kdyby se vSak zvife dalo opravdu
povazovat za pravého domestikanta, rozhodné by to jeSté¢ neznamenalo, Ze neni po vypusténi
schopno prezit ve volné piirodé. Koné a prasata také povazujeme za domestikovana zvitata.
Ptesto feralizovani kon€ ve volné pfirodé ve sveété nejsou vyjimkou a pfitom jejich
domestikace probiha uz minimalné 3,5 tisic let (Outram et al., 2009). To samé bylo prokazano
u domaécich prasat, kterd po vypusténi do volné pfirody nejenom piezivaji, ale maji zachované
I instinkty jako je vyryvani potravy ze zemé nebo stavéni porodnich hnizd. Prase je pfitom
domestikovano jiz vice nez 10 tisic let (Groenen et al., 2012). V tomto ptipad¢ nejde o Kritiku
tohoto konkrétniho vyroku, ale 0 pfedstavu jak moc miZe byt vefejnost mystifikovana
podobnymi nazory i z fad odborné vetejnosti.

Zajimavosti je, ze pfi odchytu pro potieby této prace Slo v naprosté vétsine piipada
0 pfirodné zbarvené jedince (Cerna aZ hnéda barva s bilou skvrnou na spodni celisti, ptipadné
dal$ich partiich). Pfedpokladem je, ze zfarem v drtivé vétSiné unikali norci zbarveni
nepiirodné, tak jak byli vySlechténi. Nekoordinovanym kiiZzenim se vSak barvy za pouhych
par let vratili ve vétsin¢ pripadi k divokému zbarveni, jako je tomu v ptivodni domoviné

norka.
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7 Shrnuti

Odchyt norkti americkych probihal pfi vyzkumné ¢asti této prace od prosince 2014 do
prosince 2015 na 14 km toku feky Berounky, ze kterych bylo 5,4 km vyuzito k pfimému
realizovani odchytu. Odchytové oblasti byly umistény na stfednim toku Berounky v oblasti
Kiivoklatska. Odchyt probéhl béhem 552 pastonoci. Celkem bylo odchyceno 20 jedinci
norka amerického. To znamend, Ze byl primérné chycen 1 norek na 28 pastonoci. Toto ¢islo
ukazuje v porovnani s odchyty provadénymi obdobnou metodikou v jinych ¢astech republiky
na jedno z nejvétSich zamoteni norky na Kiivoklatsku. Z 20 odchycenych jedinci bylo 5
samic a 15 samci. Z toho se odchytlo 8 jedincti v zimnim obdobi a 12 jedinc v letnim
obdobi. Nejvétsi uspeésnost odchytu byla zaznamenana v bfeznu tj. v obdobi kankovani, kdy
se odchytavali predevSim samci, ktefi v této dobé znacné rozSifuji sva teritoria pfi
vyhledavani samic. Norci se po odchytu usmrtili v souladu s platnou legislativou.

Cilem celoroéniho odchytu bylo potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy, ze potravu u norka
v zimnim obdobi tvoii pfevazné ryby a v letnim obdobi savci, ptaci, plazi a dalsi. Proto byla
provedena pitva za ucelem ziskani vzorkli potravniho spektra norka z zaludku, stfev
a konec¢niku. Vzorky se po roztfidéni ulozily do zkumavek s 4% formaldehydem. Po skonceni
odchytli se tyto vzorky podrobily ditkladngjsi analyze v laboratofi na fakulté FAPPZ Ceské
Zemédeélské Univerzity v Praze. Vysledky byly graficky zndzornény a porovnany s vysledky
studie na potravni spektrum nork Ktivoklatska z roku 2003 — 2004. Na zaklad¢ rozbort bylo
7 jedinct (35 %) z analyzy vylouceno z diivodu prazdného zazivaciho traktu. Ke konecné
analyze bylo tedy vyuzito 13 vzorkd od 3 samic a 10 samci. Pii rozdéleni potravniho spektra
do jednotlivych ptedem zvolenych ttid zédkladniho rozdéleni vychazi, Ze podstatnou slozku
potravy u norka amerického na Kitivoklatsku v povodi stfedniho toku feky Berounky tvori
savci, a to s velkou pievahou 76,16 % z celého potravniho spektra. Dalsi slozky potravy tvofi
na stejné Grovni S podilem 7,69 % plazi, ptaci a ryby. Posledni slozkou potravy vyskytujici se
ve vzorcich je hmyz, ato spodilem 0,77 % z celkového mnozstvi potravniho spektra.
V rozborech nebyla zjiSténa pfitomnost Zadného zastupce ttidy obojZivelnikid. V porovnani
s vyzkumem z let 2003 — 2004 vyplyva, ze podil savci v potravé norkd je v roce 2014 — 2015
zastoupeni 7,69 % V potravnim spektru. Také doslo K nepatrnému nartstu podilu ptaka
Vv potrave, ato 0 1,17 %. Naopak podil ryb v potrave byl v drivéjsich letech vyssi, a to 0 23,22

%. Da se v podstaté fici, ze co tvorily jesté¢ pred 10 lety v potravé norka ryby, nahradili
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Vv soucasnosti savci. Také u hmyzu doSlo ke snizeni mnoZstvi V potravé oproti pfedchozim
letim, a to 0 4,58 %. Z diivodu, ze obojzivelnici nebyli v této praci zjisténi a Vv predchozi ano,
doslo i zde k poklesu mnozstvi obojzivelnika v potravé 0 1,44 %. Tento potravni posun miize
byt zplisoben vice aspekty, jednim z velice pravdépodobnych se vSak jevi nartist populace
vydry fi¢ni (Lutra lutra) v oblasti Ktivoklatska v poslednich letech. Nicméné formulovana
hypotéza byla vyvracena, norek nevykazoval zddnou sezéonni zménu v potravnim spektru.

Dalsim bodem bylo ovéfeni hypotézy, zda norek ohrozuje mistni populace plazu.
Hypotéza se ¢asteéné potvrdila nalezem uzovky obojkové (Natrix natrix) v jednom vzorku
z zaludkl norka. Protoze se jednalo o jediny nélez, neni toto tvrzeni ze statistické¢ho hlediska
prikazné. Ukazuje vSak na to, ze norek plazy standardné pozird, coz by mohlo znamenat
velky problém v MZCHU Nezabudické skaly v oblasti K¥ivoklatska, kde se vyskytuje 8 z 10
naSich ptivodnich druhii plazii. Nalez uzovky v Zaludku norka pochézel pravé z této oblasti.
Pro ptesnéjsi data by bylo zapotiebi dlouhodobého vyzkumu na Ktivoklatsku.

Jednim z dalSich cilti této prace bylo upozornit na nutnost legislativni zmény tykajici
se norka amerického. V sou¢asné dobé je jakakoli snaha 0 regulaci ¢&i eradikaci norka v Ceské
republice znaéné¢ komplikovana prvoplanovou legislativou, kterd norka svym zpiisobem
chrani pred ucinnéjsi regulaci. Zadkon bézn¢ neumoziuje kazdému drziteli platného loveckého
listku odlov norka jako kazdé jiné zvéte v dobé jejiho lovu. K tomuto tkonu ma povoleni
pouze myslivecky hospodaf, myslivecka strdZ nebo osoba (s platnym loveckym listkem)
povéfena organem ochrany piirody. V soucasné dobé¢ je tento stav naprosto nevyhovujici
a znemoznuje do budoucna efektivnéjsi zabranéni Skod zpiisobenych introdukovanym norkem

americkym V nasi ptfirod¢.
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9 Samostatné prilohy

‘] { ] ) R \ : \
Obrazek ¢. 29: Sojka obecna (Garrulus glandarius) odchycena nahodné do kovové pasti ha norky 7.
3. 2015 Kiivoklat — Déce (foto: vlastni)
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Obrizek & 30: Kocka domici Fells silvestris catus) odch ahodné do kovové pasti na norky
28. 6. 2015 Kitivoklat — Déce (foto: vlastni)

Obrazek ¢. 31: Spici kol¢ava (Mustela nivalis) odchycena nahodné do devéné pasti na norky 2. 10.
2015 pod Nezabudickymi skalami (foto: vlastni)
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Obrazek ¢. 32: Jelec tloust’ (Squalius cephalus) odchyceny nahodné do kovové pasti na norky pti
vzestupu feky a zaplaveni pasti 3. 12. 2015 Zbe¢no (foto: Pavel Moucha st.)

Obrazek ¢. 33: Potkan (Rattus norvegics) odycen}'/ nahodné do kovové pasti na norky 28. 6. 2015
Kiivoklat — Déce (foto: vlastni)

O =L 7 N Y e N
Obrazek ¢. 34: Tchot tmavy (Mustela putorius) odchyceny nahodné do kovové pasti na norky 17. 12.
2015 u Nezabudickych skal (foto: Pavel Moucha st.)
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Obrazek & 35: Norek americky (samec) — zlata forma, odchyt 1. 10. 2015 pod Nezabudickymi
skalami (foto: vlastni)
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Obrazek ¢. 36: Norek americky (samice) — tmavé stiibrna forma, odchyt 5. 9. 2015 Kfiivoklat - Déce
(foto: vlastni)
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.. dch hlavi Rozméry (cm)

Pof.¢. | Datum odchytu | Pohlavi Barva Hmotnost (g) Délka - colkova Ocas Hlava
1. 2.2.2015 Q ¢erna - bez skvrn 722 53 15 7
2. 14.2.2015 d ¢erna - bild skvrna (dolni Celist) 1492 64 19 8,5
3. 18.2.2015 d ¢erna - bila skvrna (dolni celist) 1406 63,5 19 8
4. 4.3.2015 d ¢ernad - bild skvrna (dolni elist, 1 1102 59 16 7,5
5. 8.3.2015 d ¢erna - bila skvrna (dolni celist, f 1558 64 17 8
6. 12.3.2015 Q ¢erna - bila skvrna (dolni Celist) 870 57 16 7
7. 12.3.2015 d ¢erna - bila skvrna (dolni celist) 1274 64 19 8,5
8. 13.3.2015 d hnéda - bild skvrna (dolni éelist) 1244 58 18 8,5
9. 13.3.2015 d ¢erna - bild skvrna (dolni Celist) 1036 57 13 8,5
10. 18.3.2015 d ¢erna - bez skvrn 1402 70 20 7,5
11. 28.3.2015 d hnéda - bila skvrna (dolni ¢elist) 1256 63 20 8
12. 28.3.2015 d hnéda - bila skvrna (dolni celist) 1410 64 20 8
13. 5.9.2015 Q tmavé stribrna 798 55 15 6,5
14. 22.9.2015 Q ¢erna - bild skvrna (dolni celist, 832 66 18 7
15. 30.9.2015 Q ¢erna - bild skvrna (dolni Celist, 1 843 56 17 6,5
16. 1.10.2015 d zlata (Zlutd) 1474 72 21 8
17. 7.10.2015 d ¢erna - bild skvrna (dolni celist, 1 1103 57 18 7,5
18. 2.11.2015 d cerna - bez skvrn 1202 57 17 7,5
19. 13.11.2015 d cerna - bez skvrn 1351 62 18 8
20. 16.12.2015 d ¢erna bild skvrna (dolni celist) 1475 68 19 8,5

- Obsah Zaludku Hmotnost

Savci Ptaci Ryby ObojZivelnici Plazi Bezobratli Rostliny traveniny (g)
1. Rodentia - ondatra X X X X X X 3
2. Rodentia (microtus) X X X X Coleoptera X 8
3. X X X X X X Liliopsida 0
4. X X X X X X X 0
5. Rodentia - ondatra X X X X X Liliopsida 32
6. X X X X X X Liliopsida 0
7. X X Actinopterygii X X X Liliopsida 2
8. X X X X X X Rosopsida 0
9. Rodentia (microtus) X X X X Lepidoptera Liliopsida 13
10. X Passeriformes X X X X Liliopsida, Rosopsida 4
11. X X X X X X X 0
12. Rodentia (microtus) X X X X X X 59
13. X X X X X X X 0
14. Rodentia (microtus) X X X X X Liliopsida 48
15. Rodentia (microtus) X X X X X X 26
16. X X X X Natrix natrix X X 21
17. Rodentia - ondatra X X X X X X 63
18. Rodentia (microtus) X X X X X X 9
19. Rodentia (microtus) X X X X X Liliopsida 18
20. X X X X X X X 0

Tabulka ¢&. 7: Rozbory zaludku 20 nork americkych (Neovison vison), odchyt 2014 — 2015
Kiivoklatsko (zdroj: vlastni)
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29.9.2015 - 30.9.2015 Usilnice 201 proti proudu za kempe]  50.0215236N, 13.8336519E | breh feky, travnaty okraj feky hrabos polni X X
29.9.2015- 30.9.2015 Usilnice 201 proti proudu za kempe]  50.0218106N, 13.8345611E  |breh feky, travnaty okraj feky :( hrabos polni X
29.9.2015 - 30.9.2015 Usilnice 201 proti proudu za kempe{  50.0228883N, 13.8389628E hrabog polni | norek americky (Neovison vison)
29.9.2015 - 30.9.2015 Ussilnice 201 proti proudu za kempe{ 50.0229436N, 13.8394722E ki ki : hrabos polni X
30.92015-1.102015 | 2 |Usilnice 201 proti proudu za kempe{ 50.0215236N, 13.8336519E |breh feky, travnaty okraj feky 8:00- 8:00 hrabos polni | norek americky (Neovison vison)| samec | 1474
309.2015-110.2015 | 4 |Usilnice 201 proti proudu za kempe{ 50.0218106N, 13.8345611€ _|bfeh feky, travnaty okraj feky 8:00- 8:00 hrabogpolni [ x [ x [ x |

| 281 | 110.2015-2102015 | 2 |Usilnice 201 proti prouduzakempe{ 50.0215236N, 13.8336519 |breh feky, travnaty okraj feky 8:00- 8:00 hrabospolni | x| x [ x |
| 283 | 110.2015-2102015 | 4 |Usilnice 201 proti prouduzakempe{ 50.0218106N, 13.8345611€ [breh feky, travnaty okraj feky 8:00- 8:00 hrabospolni | x| x [ x |

| 287 | 2102015-3102015 | 2 [zaobeiastonice, levy bieh Beroun _50.0212469N, 13.8760336E _[bieh feky, travnaty okrajreky | 800-800 | hrabosponi | x| x | x |
| 289 | 2102015-3102015 | 4 [zaobeiastonice, levy bieh Beroun 50.0170314N, 13.8867303 |bieh feky, travnaty okrajreky | 800-800 | hrabosponi | x| x | x |
| 21 | 2102015-3102015 | 6 [zaobeiastonice, levy bieh Beroun 50.0167764N, 13.8864297 |bieh feky, kamenityokraj | 800-800 | hrabosponi | x| x | x |
| 23 | 3102015-4102015 | 2 [zaobefeastonice, levy bieh Beroun S0.0212469N, 13.8760336F |bfeh feky, travnaty okrajfeky | 800-800 | brabosponi | x| x | x |
| 25 | 3102015-4102015 | 4 [zaobciéastonice, levy bieh Beroun S0.0170314N, 138867303 |bfeh feky, travnaty okrajfeky | 800-800 | brabosponi | x| x | x |
| 207 | 3102015-4102015 | 6 [zaobeicastonice, levy bieh Beroun 50.0167764N, 138864297 [bieh feky, kamenityokraj | £00-800 | hrabospoli | x| x | x |
| 209 | 4102015-5102015 | 2 [zaobeicastonice, levy bieh Beroun _50.0212469N, 13.8760336E _[bieh feky, travnaty okrajreky | £00-800 | hrabospoli | x| x | x |
| 3oL [ 4102015-5102015 | 4 [zaobeiastonice, levy bieh Beroun 50.0170314N, 13.8867303€ _[bieh feky, travnaty okrajreky | £00-800 | hrabospoli | x| x | x |
| 303 [ 4102015-5102015 | 6 [zaobeiastonice, levy bieh Beroun] 50.0167764N, 138864297 [bieh feky, kamenityokraj | 800-800 | hrabospoli | x| x | x |
| 305 | 5102015-6102015 | 2 [zaobeieastonice, levy bich Beroun 50.0212469N, 13.8760336E |bieh feky, travnaty okrajreky | 800-800 | hrabosponi | x| x | x |
| 307 | 5102015-6102015 | 4 [zaobeiastonice, levy bieh Beroun S0.0170314N, 13.8867303 |bieh feky, travnaty okrajreky | 800-800 | hrabosponi | x| x | x |
| 302 | 5102015-6102015 | 6 [zaobefeastonice, levy breh Beroun S0.0167764N, 138864297 |bfeh feky, kamenityokra | 800-800 | hrabosponi | x| x | x |

6.10.2015 - 7.10.2015 Za obci castonice, levy bfeh Berounk  50.0212460N, 13.8760336E | breh Feky, travnaty okraj feky :00 - 8 hrabos polni X ﬂ“

6.10.2015-7.10.2015 22 ob &astonice, levy bieh BerounK  50.0172039N, 13.8871808E |bfeh feky, travnaty okraj feky : hrabog polni [ norek americky (Neovison vison)

6.10.2015- 7.10.2015 Za obc €astonice, levy bfeh BerounK  50.0170314N, 13.8867303€ _|breh feky, travnaty okraj feky :00- 8 hrabos polni X
| 315 | 6102015-7.102015 | 6 [zaobeicastonice, levy bieh Beroun 50.0167764N, 138864297 [bieh feky, kamenityokraj | £00-800 | hrabospoli | x| x | x |
| 317. | 7102015-8102015 | 2 [zaobeiastonice, levy bieh Beroun 50.0212469N, 13.8760336E _[bieh feky, travnaty okrajreky | 800-800 | hrabospoli | x| x | x |
| 319 [ 7102015-8102015 | 4 [zaobeiastonice, levy bieh Beroun 50.0170314N, 13.8867303€ [bieh feky, travnaty okrajreky | 800-800 | hrabosponi | x| x | x |
| 321 | 7102015-8102015 | 6 [zaobeiastonice, levy bieh Beroun 50.0167764N, 13.8864297 _|breh feky, kamenity okraj | s00-800 | hrabospoini [ x| x | x|
| 323 | 8102015-9102015 | 2 [zaobeieastonice, levy bieh Beroun S0.0212469N, 13.8760336E |bieh feky, travnaty okrajfeky | 800-800 | brabosponi | x| x | x |
| 325 | 8102015-9102015 | 4 [zaobeiéastonice, levy bieh Beroun S0.0170314N, 13.8867303 |bieh feky, travnaty okrajfeky | 800-800 | hrabosponi | x| x | x |
| 327. | 8102015-9102015 | 6 [zaobciastonice, levy bieh Beroun S0.0167764N, 138864297 |bfeh feky, kamenityokra | 800-800 | hrabosponi | x| x | x |
| 3. | 9102015-10.102015 | 2 [zaobeiastonice, levy breh Beroun _50.0212469N, 13.8760336E _[bieh feky, travnaty okrajreky | £00-800 | hrabospoli | x| x | x |
| 3L [ 9102015-10.102015 | 4 [zaobeiastonice, levy bieh Beroun _50.0170314N, 13.8867303E _[bieh feky, travnaty okrajreky | £00-800 | hrabospoli | x| x | x |
| 333 [ 9102015-10.102015 | 6 [zaobeiastonice, levy bieh Beroun 50.0167764N, 138864297 [bieh feky, kamenityokraj | 800-800 | hrabospoli | x| x | x |
| 335 | 10102015-11.102015 [ 2 [zaobeiastonice, levy bieh Beroun 50.0212469N, 13.8760336E _|bieh feky, travnaty okrajreky | 800-800 | hrabosponi | x| x | x |
| 337 | 10102015-11.102015 [ 4 [z obeiéastonice, levy bieh Beroun 50.0170314N, 13.8867303¢ _|breh feky, travnaty okrajreky | 800-800 | hrabosponi | x| x | x |
| 339 | 10102015-11.102015 [ 6 [zaobeiastonice, levy bieh Beroun 50.0167764N, 13.8864297 _bieh feky, kamenityokraj | 800-800 | trabosponi | x| x | x |
| 30 | 2102015-24.102015 [ 2 [7aobeféastonice, levy breh BerounK  S0.0219308N, 13.8947778E _bfeh feky, travnaty okrajfeky | 17:00-800 |  brabosponi | x| x | x |
| 33 | 210205-24.102015 [ 4 7 obcféastonice, levy breh Beroun  50.0223531N, 13.8947133¢ bfeh feky, travnaty okrajfeky | 17:00-800 |  brabosponi | x| x | x |
| 345 | 23102015-2.102015 [ 6 [2aobeiastonice, levy breh Beroun _ 50.0218000N, 13.8948153€ _[bieh feky, kamenityokraj | 17:00-800 | hrabospoli | x| x | x |
| 347. | 24102015-25.102015 [ 2 [z obeiastonice, levy breh Beroun _50.0219308N, 13.8947778€ _[bieh feky, travnaty okrajreky | £00-800 | hrabospoli | x| x | x |
| 3. | 2102015-25.102015 [ 4 [zaobeiastonice, levy bieh Beroun _50.0223531N, 13.8947133€ _[bieh feky, travnaty okrajreky | 800-800 | hrabospoli | x| x | x |
|_351_[ 24102015-25.102015 | 6 [z obcicastonice, levy breh Beroun _50.0218000N, 13.8948153€ _breh feky, kamenityokral ] 00800 | _hrabosponi | x| x| x|
| 353 | 25.10205-26.102015 [ 2 [za obeiéastonice, levy bieh Beroun 50.0219308N, 13.8947778E _breh feky, travnaty okrajreky | 800-800 | brabosponi | x| x | x|
| 355 | 25.10205-26.102015 [ 4 72 obeiéastonice, levy breh Beroun 50.0223531N, 13.8947133¢ _breh feky, travnaty okrajreky | 800-800 | hrabosponi | x| x | x |
| 357. | 25.10205-26102015 [ 6 [zaobeiéastonice, levy breh Beroun  S0.0218000N, 13.8948153 |breh feky, kamenityokraj | 800-800 | hrabosponi | x| x | x |
| 350 | 26102015-27.102015 [ 3 7 obcféastonice, levy breh Beroun  50.0221550N, 13.8947456E _|bfeh feky, travnaty okrajfeky | 800-800 | hrabosponi | x| x | x |
| 361 | 26102015-27.102015 [ 5 [z obeiastonice, levy breh Beroun _50.0225547N, 13.8946758 _[bieh feky, kamenityokraj | 00-800 | hrabospoli | x| x | x |
| 363 [ 27.102015-28102015 [ 2 [z obeiastonice, levy breh Beroun _ 50.0219308N, 13.8947778€ _[bieh feky, travnaty okrajreky | 800-800 | hrabospoli | x| x | x |
| 365 [ 27.102015-28102015 [ 4 [zaobeiastonice, levy bieh Beroun _ 50.0223531N, 13.8947133€ [bieh feky, travnaty okrajreky | 800-800 | hrabospoli | x| x | x |
| 367. | 27.102015-28.102015 | 6 [zaobeiastonice, levy bieh Berounl 50.0218000N, 13.8948153¢ _|bieh feky, kamenityokrajl | 800-800 | hrabosponi | x| x | x |

| 371 28102015-29102015 | 5 [z obeicastonice, levy breh Beroun _50.0225547N, 138946758 _[breh feky, kamenityokraj | 800-800 | hrabospolni | x| x | x|
| 373 20102015-30102015 | 2 [z obciastonice, levy breh Beroun _50.0219308N, 13.8047778€ _[breh feky, travnaty okrajreky | 800-800 | hrabospoini | x| x | x|
| 375 [ 20102015-30102015 4 [z obciastonice, levy breh Beroun _50.0223531N, 13.8947133€ _[breh feky, travnaty okrajreky | 800-800 | hrabospoini | x| x | x|
| 377 | 29102015-30102015 | 6 _|za obeicastonice, levy bieh Berouni] 50.0218000N, 138948153 |ofeh feky, kamenityokral | 800-800 | hrabogponi | x| x | x |
| 372 | 30102015-31102015 | 3 Jza obciastonice, levy bieh Berouni] 50.0221550N, 13.8947456E |ofeh feky, travnatyokrajreky | 800-800 | hrabospoini | x| x | x |
| 38 | 30102015-31102015 | 5 Jza obciastonice, levy bieh Berouni] 500225547, 138946758 |ofeh feky, kamenityokral | 800-800 | hrabosponi | x| x | x |
| 383 [ 31102015-1.11.2015 | 2 _[7aobeiastonice, levy bieh Beroun _50.0219308N, 138947778 _bieh feky, travnaty okrajreky | 800-800 | hrabospolni | x| x | x|
| 385 [ 31102015-1.11.2015 | 4 _[7aobeiastonice, levy breh Beroun _50.0223531N, 13.8947133€ _[breh feky, travnaty okrajreky | 800-800 | hrabosponi | x| x | x|
| 387 [ 31102015-1.11.2015 | 6 _[7aobcicastonice, levy breh Beroun _50.0218000N, 138948153 _[breh feky, kamenityokraj | 800-800 | hrabospolni | x| x | x|
| 380 [ 1112015-211.2015 | 3 [z obciastonice, levy breh Beroun _50.0221550N, 138047456 _[breh feky, travnaty okrajreky | 800-800 | hrabospoini | x| x | x|
| 3or [ 1112015-211.2015 | 5 [z obcicastonice, levy bieh Beroun _50.0225547N, 13.8946758€ bieh feky, kamenityokraj | 800-800 | _hrabospolni _|norekamericky (Neovisonvison)| samec | 1202 |

Tabulka ¢. 8: Ukazka zaznamového archu odchytti norka amerického (Neovison vison) 2014 — 2015
Kfivoklatsko (zdroj: vlastni)
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Obrazek ¢. 38: Povoleni k odchytu norka amerického (Neovison vison) na tizemi CHKO Kiivoklatsko
(zdroj: CHKO Kftivoklatsko)
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