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Uvod

Rozvod manzelstvi predstavuje v soucasné spole¢nosti velmi aktudlni téma, nebot
témé&f kazdé druhé manzelstvi se dnes rozvadi.' Kazdy z nas si také jisté uvédomuje mozné
negativni dopady rozvodu manzelstvi. Cilem pravni upravy vSak neni jen eliminovat
nezadouci spolecenské chovani, ale zejména zakotvit pravni upravu, kterd bude reagovat na
aktualni potieby, cile a menici se hodnoty spole¢nosti. Vyvoj pravni pravy v druhé poloviné
20. stoleti byl znacn¢ poznamenan tehdejSim politickym rezimem. S nastupem samostatné
Ceské republiky tak bylo nevyhnutelné zakotvit pravni ipravu, kterd bude odpovidat novym
pomértim ve spolec¢nosti. Zajem odborné, ale hlavné laické vefejnosti se upird zejména tam,
kde se pravni Gprava dotyka prav a povinnosti jednotlivee v kazdodennim Zivoté. Presné tak
tomu je v pravu rodinném, které ma pro kazdého z nas velky vyznam. Z tohoto divodu
nebude jist€¢ Zddnym piekvapenim, ze snahy o prosazovani zmén pravni Upravy pravé
v oblasti rodinného prava jsou velmi slozité. Divodem mulze byt rliznorodé ndzorové
spektrum, s tim souvisejici politické poméry a zmény ve spole¢nosti & vlivy jiné.? Politicka
situace ve staté tak miize zptisobovat nejen prodlevy v pfijeti pravni upravy, ale mize se také
dotknout 1 samotné obsahové stranky piijimaného zékona. I pfes tuto problemati¢nost se za
obdobi vice nez dvaceti let podatilo ¢eskou pravni tpravu v mnohém modernizovat.

Rodinné pravo, zejména pak tiprava rozvodu manzelstvi, pfinasi v devadesatych letech
velké zmény. Pohled spolecnosti 1 samotného zdkonodarce na rozvod manzelstvi se hodné
zmeénil a liberalizoval. Ustanoveni § 23 odst. 2 ZOR, které bylo zruseno s t¢innosti od 1. 8.
1998, obsahovalo tezi, Ze lehkomyslny pomér k manzelstvi je v rozporu se zdjmem
spolecnosti. Soud musel zkoumat, zda manzelstvi v disledku rozvratu plni ¢i neplni sviyj
»spoleCensky ucel.”“ Rozvod tak musel byt nejen v z4jmu samotnych manzeld, ale 1 celé

spole¢nosti. Naopak ze soucasné zdkonné dikce je jasné, Ze rozvod je jiz nadale soukromou

Rozvodovost [online]. Cesky statisticky ufad, 16. 4. 2012 [cit. 6. biezna 2013]. Dostupné na
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost>.
* Tak napiiklad Haderka napsal, Ze kazda rodinnépravni tprava by méla byt podlozena dikladnou znalosti
sociologickodemografické situace v zemi, méla by navazovat na tradice vyvoje rodinnych vztaht. Respektovat
uréité spoledenské kulturni dédictvi a soustavy hodnot, které jsou vlastni celému evropskému regionu. Uprava
vyzaduje téz uvédomeéni si hlubokych premén, které¢ ze strukturdlné funkénich hledisek v predivu rodinnych
vztahtl uz nastaly i jaké jsou ve stadiu vyvoje, zejména pod vlivem moderni védy. Viz HADERKA, Jiti. Otazky
rodinného prava ve vztahu k rekodifikaci obcanského zakoniku. Prdvni praxe, 1997, €. 3, s. 206.



zalezitosti manzeli. Pozornost se totiz koncentruje pouze na vztahy mezi manzely a
zdiiraziiuje se moznost & nemoznost obnoveni manzelského souziti.?

Novela zédkona o roding, zak. ¢. 91/1998 Sb., také mimo jiné zavadi dvé formy
rozvodu, a to rozvod manzelstvi na zakladé ustanoveni § 24a ZOR a rozvod na zaklad¢
ustanoveni § 24b ZOR. Hlavni odlisnost téchto dvou variant spoc¢ivaji na skute¢nostech, zda
soud musi zjiStovat pfi€iny rozvratu manzelstvi a zda je tfeba rozvrat manzelstvi dokazovat.
Zakonodarce se na jedné strané snazi manzelim konec jejich manzelstvi co mozZna nejvice
usnadnit, avSak na druhé stran¢ klade nezbytné ochranné prvky v zdjmu ochrany ,,slabsi
strany. Nova pravni Gprava se tak kone¢né piibliZila souasnym evropskym trendom.*

Jako téma své diplomové prace jsem si vybrala ,,Pravni regulace rozvodu bez
zjisfovani pi&in rozvratu v kontextu rekodifikace soukromého prava v Ceské republice.”
Zpocatku jsem méla vumyslu zabyvat se obéma formami rozvodu. Po prostudovani
problematiky rozvodu bez zjiStovani pficin rozvratu jsem vSak dospé€la k nazoru, Ze jak po
strance hmotnépravni tak procesni jiz tento institut nabizi mnoho zajimavého k zamysleni.
Jedna se o upravu velice moderni a nad¢asovou, nebot’ v pfipadé vhodné zvolené pravni
upravy, umoznuje komplexni feSeni vSech pravnich nasledku, které jsou spojeny s rozvodem
manzelstvi.’ Proto stéZejni otazkou, kterou jsem se ve své diplomové praci zabyvala, bylo,
zda tento institut naplnil zdkonodarcem vytycené cile a ucel, pro ktery byl piijat. Abychom se
vSak mohli zabyvat samotnym hodnocenim Upravy rozvodu bez zjiStovani pfiin rozvratu
manzelstvi, je prvné nezbytné poukézat na upravu tohoto institutu od samého pocatku jeho
vzniku v ZOR, kterou zavedla do naSeho préavniho fadu novela zdkona o roding, zdk. ¢.
91/1998 Sb., s ucinnosti od 1. 8. 1998. Piipomenout si slozity politicky prubé¢h, ktery vedl
k ptijeti a konecné podob¢ zédkona. Upozornit na mozné aplikaéni potize a nedostatky, které
s piijetim novely zdkona vyvstaly a bylo nutné se s nimi v praxi vypofadat. Na druhé strané
zase vyzdvihnout velky pfinos tohoto institutu. Nastinit jak pozitivni, tak negativni podminky
pro rozvod bez zjiStovani pticin rozvratu. Této problematice jsem vy¢€lenila prvni kapitolu své

pra’lce.6

3 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentaf. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 69.

* RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava — Instituty rodinného prava. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 11.

> HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zdikon o registrovaném partnerstvi. Komentat. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 78.

% Dal3i ¢lenéni tykajici se obsahu prace viz obsah diplomové prace.
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Druhd kapitola diplomové prace upravuje rozvod manzelstvi bez zjiStovani pficin
rozvratu v NOZ. Zakon mé nabyt &innosti od 1. 1. 2014” a po vice nez deseti letech dokonéit
rekodifikaci soukromého prava. NOZ tedy nové zahrnuje Gpravu veskeré soukromopravni
matérie véetnd prava rodinného.® S piijetim NOZ byla dana zdkonodarci moznost odstranit
nejvice kritizované body, které byly od ucinnosti zak. ¢. 91/1998 Sb., upravé rozvodu bez
zjiStovani pficin rozvratu vytykany. Tato kapitola tak upozoriiuje na zmény a novinky nové
pravni upravy. Vzhledem ke skutecnosti, Ze stejné jako tomu bylo v ZOR, tak i v NOZ je
upravé rozvodu bez zjiStovani pficin rozvratu manzelstvi vénovan pouze jeden paragraf,
zmény upravy nejsou nijak razantni. Pfesto NOZ vyftesil nékteré problémy, se kterymi se do
té doby musela vypotadat pouze aplikacni praxe.

Zavéere€na tieti kapitola je vénovana procesnépravni upravé rozvodu manzelstvi, ktera
by méla byt nové upravena v ZRS. Dosud je zakladnim piedpisem upravujici fizeni pred
civilnimi soudy v soukromopravnich vécech OSR. Uprava fizeni o rozvod manzelstvi viak
vykazuje mnohd specifika, kterd vyzaduji vkladani mnohych vyjimek, coz se znacné
projevuje na piehlednosti a komplexnosti zakona. Nové se tak ma OSR vztahovat jiZ jen na
sporna Fizeni, zatimco ZRS na Fizeni nesporna a jiné zvlastni druhy fizeni. Stejné jako NOZ,
tak i ZRS by mél nabyt u¢innosti od 1. 1. 2014. Na druhé strané povaZuji za nutné upozornit,
ze ptijeti NOZ nebylo jedinym divodem, ktery vedl k pfijeti ZRS.” I kdyz diky tomu, ze NOZ
zakotvuje nejen zcela nové hmotnépravni instituty, ale navic instituty jiz pfedtim zavedené
riznym zpusobem modifikuje, tak vlivy této nové hmotnépravni Upravy na upravu
procesnépravni jsou nepopiratelné.

V diplomové praci jsem vyuzila nékolika metod. Zejména se pak jednalo o metody
gramatickou, teleologickou, historickou, logického vykladu, komparativni a metodu analyzy.
Pti zavérecném zhodnoceni predmétné problematiky byla pouzita také metoda syntézy.

Odborna literatura, kterd se vénuje problematice rozvodu manzelstvi bez zjisStovani
pfiCin rozvratu manzelstvi v ZOR, je nesmirné Siroka. Zakotveni nové formy rozvodu
vzbudilo hned v roce 1998 velky z4djem odborné vefejnosti. Pravni Casopisy, napi. Pravo a

rodina, Bulletin advokacie, Pravni rozhledy, Soudni rozhledy, pfindsely nazory mnohych

7 Rada bych viak upozornila na opakované politické diskuse na téma odloZeni u¢innosti NOZ.

¥ Nejedna se o koncepci nijak netradiéni a novou. Obganské pravo bylo celkové kodifikovano jiz na po¢atku 19.
stoleti, a to v podobé Vseobecného zakoniku obc¢anského zroku 1811, ktery u nas platil do roku 1949.
K odd¢leni rodinného prava od obecného prava obéanského doslo zakonem ¢. 265/1950 Sb., o pravu rodinném.
Viz divodova zprava k NOZ, k dispozici na http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/odborne_texty/NOZ%20interaktiv.pdf [cit. 16. biezna 2013].

’ Davodova zprava k ZRS zmifuje Gtyfi hlavni divody: rekodifikaci soukromého prava, vécné divody
rozdilnosti fizeni, historické souvislosti a komparaci s vybranymi staty evropského prostoru. Viz Tamtéz



http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/odborne_texty/NOZ%20interaktiv.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/odborne_texty/NOZ%20interaktiv.pdf

soudcti, advokatii a dalSich odbornikli. Protoze clanki vénovanych tomuto tématu bylo
opravdu velmi mnoho a po obsahové strance se vétSinou prekryvaly, nebylo mozné v piipadé
citaci uvadét autory vSechny. Z tohoto diivodu jsem v takovych piipadech jako zdroje uvadéla
ty ¢lanky odbornikd, kteii se této problematice dlouhodobé vénuji. Uprava rozvodu bez
zjistovani pricin rozvratu vykazovala nckteré nejasné otazky, proto bylo nutné, aby své
stanovisko zaujaly zejména soudy, které mély novou pravni Upravu aplikovat. Dal§im
pramenem, ktery jsem tak pro svou praci pouZila, byla pravé judikatura. V neposledni fad¢ se
tomuto tématu vénuje také komentarova literatura a jiné odborné publikace, které mi byly
taktéZ inspiraci. Lze tedy wuzavfit, Ze prameny prvni kapitoly byly jak zhlediska
kvantitativniho, tak kvalitativniho dostacujici. Navic diky odliSnym néazorim jednotlivych
autortl jsem mnohdy méla velky prostor pro zaujeti vlastnich nazori k dané problematice.

Zcela opacna situace nastala v pfipadé¢ prament upravy tohoto institutu v NOZ. Je
pravdou, ze uprava NOZ vzbuzuje velky zajem jak ze strany odborné, tak laické vetejnosti. V
odborné literatute se jiz objevuji ¢lanky vénované mnohym institutim zakotvenym v NOZ.
To v8ak neplati pro problematiku rozvodu bez zji§tovani pfi€in rozvratu. Je pravdou, Ze tato
uprava nedoznala pfili§ razantnich zmén. Lze proto ptfedpokladat, Ze ani v budoucnu této
hmotnépravni upravé nebude vénovan rozsahlejsi prostor. Hlavnimi zdroji pro tuto kapitolu
mi proto bylo jednak samotné znéni zékona, které upravuje tuto problematiku, a samoziejme 1
divodova zprava k predmétnym ustanovenim NOZ.

Procesnépravni Uprava rozvodu manzelstvi, kterd ma byt nové upravena v ZRS, je
dlouho ocekavanou novinkou. Vzhledem ke skutecnosti, Ze prvni ¢teni ndvrhu zdkona ma
v Poslanecké snémovné probéhnout dne 19. biezna 2013, je logické, Ze v soucasné dob¢ neni
k dispozici jest¢ mnoho zdrojl, které by se touto problematikou zabyvaly. Domnivam se ale,
ze tento zakon a samotnd Uiprava fizeni o rozvod manzelstvi vzbudi v budoucnu velky zajem u
odborné 1 laické vefejnosti, avSak pii psani této kapitoly jsem musela Cerpat stejné jako
v piipadé NOZ hlavné ze samotného znéni zakona a z diivodové zpravy k ZRS. Pouzila jsem i
nékteré odborné ¢lanky, které jsou uz nyni k dispozici. Zejména pak clanek Winterové, ktera

se na pripraveé zakona podilela.

Tato prace je zpracovana dle pravniho stavu ke dni 16. biezna 2013.
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wMIrwe

1. Rozvod bez zjiStovani priin rozvratu manzelstvi v zak. ¢.
94/1963 Sb., o rodiné

VMrwe

1.2 Zavedeni pravni upravy rozvodu bez zjiSovani pricin rozvratu
manzelstvi

Rozvod manzelstvi podle § 24a ZOR, zavedla do naseho pravniho fadu novela zékona
o roding, zdk. ¢. 91/1998 Sb., s u€innosti od 1. 8. 1998. Za zminku stoji skutecnost, Zze od
nabyti i¢innosti zdkona o roding, tj. od 1. 4. 1964, az do pfijeti zak. ¢. 91/1998 Sb., byl zékon
novelizovan pouze dvakrat, a to zménami zcela nepatrnymi. Vystizné je ptirovnani
Nykodyma a Hrusdkové, ktefi nazvali novely zdkona pouze kosmetickymi tpravami.'
Otazkou zlstava, zda pivodni znéni zékona bylo natolik obecné a flexibilni, Ze potieba prvni
vyznamné novely nastala az po vice nez 30 letech od doby ucinnosti. Nebo je diilezitost
upravy rodinnépravnich vztahi pro odbornou i laickou vefejnost natolik zasadni, Ze najit
odpovidajici tpravu, kterd by vyhovovala v§em, bylo zna¢n¢ obtizné a do devadesatych let si
dovoluji tvrdit nemozné.

Osobné¢ se domnivam, ze hlavnim divodem konstantnosti této upravy, byly hlavné
politické a spolecenské okolnosti, které v tehdejsim Ceskoslovensku, nasledné pak v Ceské
republice panovaly. Vzdyt samotné piijeti novely zakona o rodin¢€, v podobé¢ zak. ¢. 91/1998
Sb., bylo pro mnohé z pravnich odbornikli velkym piekvapenim a pro nékteré snad i
zklamanim, protoze vétSina odborné verejnosti zastavala nazor, ze by uprava rodinné¢ho prava
méela byt pojata do obcanského zdkoniku, ktery by tak zahrnoval co nejSirSi okruh
soukromopréavnich vztahi."'

Snahy o reformu rodinného prava nastaly jiz v dobé federace, konkrétné v roce 1992,
byly vSak netspésné. Diivodem byly tehdejs$i vyznamné historické a politické okolnosti, kdy
hlavni pozornost se upirala na vznik samotného Ceskoslovenska a potfeba reformy rodinného
prava se tak dostala do Ustrani. Za necelé¢ dva roky se ovSem reformni snahy obnovily.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v kvétnu svolala védeckou konferenci k problémim

reformy rodinného prava. Pfedstavou odborné vefejnosti bylo, ze reforma rodinného prava ma

' Konkrétné §lo o zak. & 132/1982 Sb., ktery upiesiioval néktera ustanoveni zikona o rodiné v souvislostech
s novelou ob¢anského zakoniku a zak. ¢. 234/1992 Sb., ktery zavedl novou formu uzavieni manzelstvi, a to
cirkevni siatek. Viz NYKODYM, Jiti. Novela zakona o roding (zék. &. 91/1998 Sb. zik.). Bulletin advokacie,
1998, ¢. 8, s. 12.

"' Napt. Radvanova, Zuklinova, Svestka, Kopag, Knappova, Knapp aj. Viz napi. RADVANOVA, Senta,
ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava — Instituty rodinného prdava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
1999, s. 11; SVESTKA Jifi, KOPAC Ludvik, KNAPPOVA Marta, KNAPP Viktor. K aktualni otézce kodifikace
soukromopravnich rodinnych vztahii. Pravni rozhledy, 1995, €. 9, s. 345.
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byt dvoustupiiova. “Mala“ novela ZOR by byla méla likvidovat staré ideologické nanosy a
odstranit nejhorsi defekty. “Velka™ novela by byla méla vkloubit rodinnépravni vztahy do
definitivniho systému ob&anského prava v uceleném novém zékoniku soukromého prava.'?
Ptijata politicka rozhodnuti §la touto cestou vSak pouze ¢astecné. Navrh tehdy sice pocital se
zavtélenim rodinného prava do obcCanského zékoniku, ale pro Casovou tisen, se jiz v roce
1996, nedostal na potad a diky vzniku nové koali¢ni vlady uz nebyl Parlamentu ani predlozen.
Tehdejsi ministr spravedlnosti, Jan Kalvoda, totiz ndvrh nepovazoval za kvalitni a zastaval
stanovisko, ze s reformou rodinného prava by se mélo vyckat az do jejiho vclenéni do nového
komplexniho ob&asného zakoniku."

K obnoveni legislativnich praci doslo v roce 1997, ovSem tentokrate se navrh omezoval
jen na reformu rodinného prava, nepocital jiz se zavtélenim rodinného prava do obcanského
zakoniku. Nez vSak byl vladni navrh novely zdkona o rodiné Parlamentu pfedlozen, ocitla se
ptivodni vlada v demisi a novou vladou nebyl jiz navrh novely zdkona o rodin¢ Poslanecké
snémovné opét piedlozen.'*

Do kone¢né podoby novely ZOR se nakonec promitly vSechny piedchozi vladni navrhy,
a ze jich tehdy nebylo mélo. Zasazeno bylo také do upravy ob¢anského zakoniku, kde bylo
novelizaci zdk. ¢. 40/1964, upusténo od bezpodilového spoluvlastnictvi manzelti, a byl
zaveden institut spolecného jméni manzeld. Vysledny text byl pak Poslaneckou snémovnou
pfijat 137 hlasy ze 162 piitomnych, pii 24 abstencich a 1 hlasu proti."> Podle téchto &isel lze
tedy soudit, ze novela zdkona byla poslanci pfijata velmi kladné a po dlouhych 7 letech
konecné doslo k reformé rodinnépravnich vztaht, byt’ pouze ve formé piijetim novely zakona
o rodin¢.

Dtivodem, pro¢ uvadim tento slozity proces vzniku zak. ¢. 91/1998, je snaha ukazat, jak
vyznamny podil pii tvorbé pravni Gpravy sehravaji pravé spolecenské, historické a hlavné
politické vlivy. Vzdyt’ uz jen na finalni podobé& zékona je jasn¢ vidét, ze konecné slovo nalezi
politikiim, tedy pravnim laiktim, nikoli odbornikiim, ktefi se dané problematice vénuji a
hlavné na ptipravé zdkona nékolik let usilovné pracuji. Je tedy zcela jasné, Ze tyto vlivy se
nutné museji na kvalité pravni Gpravy projevit a mohou tak nasledné vést k aplikacnim

potizim. Kazda nova zména politické situace, tak miiZze pfedstavovat nejen prodlevy v piijeti,

2 HADERKA, Jifi. Otazky rodinného prava ve vztahu k rekodifikaci ob&anského zakoniku. Pravni praxe, 1997,
¢.3,s.202 —203.

" HADERKA, Jiti. Ke vzniku a zékladnim problémiim novely zékona o roding z r. 1998. Prdvni praxe, 1998, ¢.
5,s.271 -272.

* Tamtéz, s. 273 - 274.

">V podrobnostech viz HADERKA, Jifi. Ke vzniku a zakladnim problémiim novely zakona o rodiné z r. 1998.
Pravni praxe, 1998, €. 5, s. 269 — 297.
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ale dokonce se muze zna¢n¢ dotknout i samotného obsahu zakona. V takovémto prostiedi 1ze
jen stézi vytvaret kvalitni pravni upravu, kterd bude vSeobecné dobie pfijata vSemi
nazorovymi spektry. Bylo by tedy mnohem piinosnéjsi, kdyby zakonodarce vice reflektoval
na nazory odborné veiejnosti a ptikladal jim daleko vétsi dilezitost, nez je tomu bohuzel
dnes.

Hrusdkova vyjadfila nazor, Ze ZOR v plivodnim znéni klade svou obecnosti vysoké
naroky na aplika¢ni praxi, ale jinak ze je normou moderni a nad€asovou, Ze jedinou vyhradou
je to, Ze v ni ob&as n&co chybi.'® Domnivam se viak, Ze pravé obecnost pravni upravy je spise
na Skodu, protoZze mize v budoucnu zpisobit velké aplikacni problémy, a proto ji vnimam
negativné. Je pravdou, Ze rodinné pravo je odvétvi prava soukromého. Uplatituje se zde
zasada, co neni zakdzano, je dovoleno, ale vzhledem k vyznamu rodinného prava pro kazdého
¢lovéka, je nutné si uvédomit, ze rodinné pravo ma znacné ochranarsky charakter a obsahuje
fadu vefejnopravnich prvki. Z tohoto divodu je statni regulace mnohdy namisté, zejména
pokud se jedna o zajmy nezletilych déti. Krasnym piikladem miize byt rozvod manzelstvi
s nezletilymi détmi. Rozvod se totiz nedotyka jen samotnych manzeld, ale bezpochyby 1 jejich
déti. Déti se nasledky rozvodu bezprostfedné dotykaji, zato na samotném prabehu rozvodu
rodi¢d, se mohou podilet jen zcela nepatrn€. Vetejny zdjem spole€nosti na ochrané déti je zde
tak zcela oCividny.

Navic je nutné piihlédnout k soucasné procesnépravni upravé, kterd umoziuje
v rodinnépravnich vécech obecné pouze odvolani, coz se negativné odrdzi v rozdilnosti
rozsudkii odvolacich soudii. Zadnym piekvapenim tak jisté nebude, Ze rozhodnuti se lisi soud
od soudu, ne — li pak n¢kdy dokonce senat od senatu. Nechci nijak zpochybnovat odbornost a
nestrannost soud odvolaciho soudu, ale pfi ¢teni odivodnéni nékterych rodinnépravnich
rozsudkil nezbyva nez nevéticné kroutit hlavou. S takovymi rozsudky jsem se setkala nejen
béhem své praxe v advokatni kanceléfi, ale 1 ve studentské pravni poradné PF UP, kdy bylo
naSemu klientovi vy¢€itdno, ze dobrovolné ditéti kupuje hracky, obleceni a jiné véci, i1 kdyz
dit¢ nema narozeniny ¢i jinou vyznamnou piileZitost. Jediné co si senat krajského soudu
z tohoto chovani klienta dovodil, bylo to, Ze kdyz mu zbyvaji penize jesté 1 na tyto véci, tak
pro¢ by je nemél i1 na vysSi vyzivné. Na jednu stranu tak slySime kritiku, Ze otci détem
nedédvaji nic navic, na druhou stranu kdyZ néco navic davaji, je jim to hned vytykano a
posléze vraceno v podobé jest¢ vyssiho vyzivného. Celkoveé zastdvam ndzor, ze soucasnd

rodinnépravni rozhodnuti jsou k muzim/otcim znevyhodnujici, protoze vzdy je

' Viz HRUSAKOVA, Milana. Nad navrhem rodinnépravni novely ob&anského zékoniku. Prdvni rozhledy,
1996, ¢. 2, s. 45.
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znevyhodnéna ta strana, ktera nema dité v péci, a to je vétSinou muz. Pfipady, kdy muz uspéje
se svym navrhem, jsou dnes spide ojedinglé.'” Nejhorsi na tom viem je vsak skute¢nost, Ze
docileni napravy skrze mimotadné opravné prostredky je dnes nemozné. O moznosti uspét s
Gistavni stiznosti s rodinnépravnim obsahem pied Ustavnim soudem ani nemluvé.

Na zakladé vyse uvedeného se proto domnivam, zZe obecnost pravni Upravy je jen na
Skodu a ptinasi laické vetejnosti pouze nejistotu a odiitvodnéné obavy ze soudnich rozhodnuti.
Cim vice bude tiprava komplexni, tim méné prostoru bude pro uvazeni a tim mén& problémi
budou muset nasledné¢ soudy feSit. Co se tykd moznosti ndpravy soudnich rozhodnuti
v rodinnépravnich vécech, to je véci jinou, ale dle mého nazoru souCasny stav neni feSen
uspokojive. Rodinnépravnim vécem jsou zcela nepravem upirany dalsi opravné prostiredky,
protoze z hlediska vyznamu této pravni Gipravy pro spolecnost jsou stézejni.

Cilem mé diplomové prace neni hodnotit novelu zak. ¢. 91/1998 jako celek, tomu by
neodpovidalo ani téma diplomové prace, ale rada bych poukdzala na novy institut, ktery tato
novela zadkona o rodin¢ pfindsi, tzv. rozvod bez zjistovani piicin rozvratu manzelstvi. Jak jiz
bylo uvedeno v ivodu prace, mou snahou je poukézat na to, zda hlavni cile a tcel, pro které
zakonodarce pfijal tento institut, byly naplnény. Diky tomu, ze v soucasné dob¢ mame jiz
v platnosti NOZ, ktery vsobé upravu rodinn€pravnich vztahti zahrnuje, naskytla se
body, které byly G€inné Gpraveé rozvodu bez zjistovani piicin rozvratu manzelstvi vytykany, a
to jak odbornou tak i laickou vefejnosti. Abychom se vSak mohli zabyvat samotnym
hodnocenim upravy rozvodu bez zjiStovani pfiin rozvratu manzelstvi, je prvné nezbytné

poukazat na jeho dosud u¢innou zakonnou tUpravu, a to hned od samého pocatku vzniku.

1.2 Pravni Gprava rozvodu manzelstvi na zakladé § 24a ZOR

Rozvod manzelstvi pfedstavuje jediny mozny zpusob zaniku manzelstvi za Zivota

manzeld.'® Zak. &. 91/1998 Sb. zjednoduguje hmotn&pravni predpoklady rozvodu manzelstvi.

' Tak naptiklad ve vice nez 80% piipadi, byvaji déti svéfovany do péce matek. Viz KOVAROVA, Daniela.
Strucny pritvodce opatrovnickym a rozvodovym fizenim. Prdvo a rodina, 2005, €. 3, s. 8.

'8 Rada bych vsak upozornila na nazor katolické cirkve, ktera rozvod manzelstvi viibec neuznava a jako jediné
mozné zpusoby zaniku manzelstvi uznava prohlaseni manzelstvi za neplatné nebo smrt partnera. Coz mtize mit
velké dopady hlavné na kiestansky orientovanou spolecnost. Protoze v pfipadé snatku kiestanti, kdy jeden
z nich je jiz rozveden, nesmi dojit k cirkevnimu snatku, coz mize byt pro mnohé véfici velmi traumatizujici. A
protoze podle cirkve prvni manzelstvi trva az do smrti jednoho z manzell v pfipadé uzavieni druhého civilniho
manzelstvi, tak dochazi podle katolické cirkve nejen k hiichu, ale i cizolozstvi. V podrobnostech TYL, Tomas.
Manzelstvi jako hrich? [online]. epravo.cz, 9. 5. 2001 [cit. 1. prosince 2012]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/v01/index.php3?s1=1&s2=X &s3=X &s4=X &s5=S&s6=1&what=rozvod &limit=40&m=
1&typ=clanky&back[s1]=1&back[s2[=X &back[s3]=X&back[s4]=X&back[s5]=S&back[s6]=1 &back[what]=roz
vod&back[limit]=40&back[m]=3&back[typ]=clanky&recid cl=6975>.
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Nové se zavadi dvé formy rozvodu, a to rozvod manzelstvi na zéklad¢ ustanoveni § 24a a

rozvod na zakladé¢ ustanoveni § 24b. Co se tyk4 oznaceni rozvodu na zéklad¢ § 24a, mizeme
. . . , 19 ;v , 20

se setkat s pojmy, jako jsou nesporny rozvod, ~ smluveny ¢i dohodnuty rozvod,” rozvod za

«21

. . v ’ 22 r 2 cev Lo s
10 minut,“*" zjednoduSeny rozvod,” koncesni rozvod” a rozvod bez zjisfovani pfi¢in

manzelstvi, a proto je toto oznaceni v textu pouzivano v souvislosti s rozvodem manZzelstvi na
zakladé § 24a ZOR. Ostatni pojmy totiZ mohou byt zavadgjici a vést k mylnym piedstavam o
obsahu § 24a. Nutno tak tedy doplnit, Ze se nejednd o rozvod konsensudlni (dohodnuty c¢i
smluveny),” ale jde vzdy o rozvod na principu kvalifikovaného rozvratu. Hlavni odlignost
téchto dvou variant, tak spoc¢ivaji na skute¢nostech, zda soud musi zjistovat pti¢iny rozvratu

manzelstvi a zda je tieba rozvrat manzelstvi dokazovat.*

1.2.1. Pravni divod rozvodu manzZelstvi

Jak uz bylo uvadéno vyse, tak jedinym pravnim diivodem rozvratu manzelstvi nadale
zustal kvalifikovany rozvrat vztahti mezi manzely. Kvalifikovanost rozvratu je dana, pokud je
manzelstvi tak hluboce a trvale rozvraceno, ze nelze o¢ekavat obnoveni manzelského souziti.
Jedna se o objektivni ditvod, kdy rozvrat je navenek zjistitelny a prokazatelny.?’

Zatimco v soucasném znéni § 24 ZOR se hovoii o rozvratu manzelstvi, tak v pivodnim

znéni § 24 ZOR, byl formulovéan kvalifikovany rozvrat vztahti mezi manzely.*® Diive tak soud

' HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném parterstvi. Komentaf. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 79.

2 KOVAROVA, Danicla. Advokati, klienti a dohodnuté rozvody. Pravo a rodina, 1995, ¢. 1, s. 6;
KURIMAIOVA, Alena. Rozvod manZelstvi podle ustanoveni § 24a zakona o rodin€. Rodinné pravo, 1999, €. 1,
s. 13; JURCIK Radek. K institutu rozvodu manzelstvi dohodou podle novely zakona o roding. Rodinné pravo,
1999, ¢. 3,s. 9.

2 DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvod ,,za 10 minut®. Rodinné prdvo, 1998, ¢. 0, s. 16.

22 HRUSAKOVA, Milana, NOVAK, Tomas. Tzv. nesporny (smluveny) rozvod a mediace. Bulletin advokacie,
1999, ¢. 5, s. 29.

2 HADERKA, Jifi. K ¢emu vede nedokonala pravni Gprava u § 24a zakona o roding. Pravni praxe, 1999, €. 7, s.
387.

* RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prdava — Instituty rodinného prava. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 63; HADERKA, Jifi. Rozvod a rozvodové fizeni od ucinnosti zdkona ¢.
91/1998 Sb. Pravni praxe. 1998, €. 6, s. 349.

» U koncesniho rozvodu manZelstvi zanika vyjadienim spole¢né vile manzelti vi¢i statnimu organu, a to
stanovenou formou. RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava — Instituty
rodinného prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 63.

2 HRUSAKOVA, Milana. Rodinné pravo a v aplikacni praxi: rozvod, déti, vyZivné. Praha: C. H. Beck, 2000, s.
4.

7 RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava — Instituty rodinného prava. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 62.

¥ Znéni § 24 ZOR pied novelou zak. & 91/1998: Soud mize manzelstvi na navrh nékterého z manzelii rozvést,
jsou-li vztahy mezi manzely tak vazné rozvraceny, ze manzelstvi nemtze plnit svij spoleéensky ucel. Pii
rozhodovani o rozvodu musi soud pfihlédnout zejména k zajmtm nezletilych déti.
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zkoumal, zda manzelstvi v disledku rozvratu plni svij spolecensky ucel, ¢imz byly
zdiraznény zajmy spolecnosti na zachovani manzelstvi. Tehdej$i ustanoveni § 23 odst.
2 ZOR, které bylo zruSeno s ucinnosti zak. ¢. 91/1998, obsahovalo tezi, ze lehkomyslny
pomdr k manZelstvi je v rozporu se zdjmem spole¢nosti.”’ Proto byl rozvod mozny jen ve
spolecensky odtivodnénych piipadech, kdy byl v zajmu nejen samotnych manzell, ale i celé
spolecnosti. Znéni § 24 odst. 1 ZOR, se tak nové od ucinnosti zak. ¢. 91/1998, upira pouze na
vztah mezi samotnymi manzely. Rozvod jiz nadale neni celospolecenskou zélezitosti, ale
pouze soukromou zalezitosti rozvadéjicich se manzelii. Rozvod se tak stavd béznou a
normdlni soucasti zivota. Tomu odpovidd i1 snaha pravni Upravy, aby rozvod urychlila a
rozvadgjicim se manZelim co nejvice usnadnila.”® CoZ je dle mého nazoru spravny posun.
ProtoZze manzelstvi by mélo byt a dle mého nazoru také je soukromou zaleZitosti kazdého
jedince. Domnivdm se, ze manzelstvi ma soukromoprdvni charakter. Na druhou stranu
nepopiram, ze jsou nezbytné i vefejnopravni zdsahy ze strany statu, zejména s ohledem na
zajmy déti manzell, které mohou byt samotnym rozvodem dotceny. Také by pro spolecnost
mélo byt alarmujici, e téméF kazdé druhé manzelstvi, se dnes rozvadi.’' Coz ale dle mého
nazoru rozhodn¢ neni vlivem pravni Gpravy, ale naopak celkového postoje dnesni spolecnosti
k manzelstvi a vychové déti mimo manzelstvi, na coz vSak musi pravni Uprava reflektovat.
Kdyby totiz pravé naopak stavéla rozvadéjicim se manzelim prvni piekdzky rozvodu,
dovoluji si tvrdit, Ze by to vedlo pouze k nucenym manzelstvim, ktera by neplnila zadny
z ucelu manzelstvi. Takovato nefungujici manzelstvi mé samotné pfipadaji mnohem horsi
nezli soucasnd vysoka rozvodovost. Je tedy spravné, kdyz pravni uprava reflektuje na potieby
a nazory spolecnosti, které se mohou v pribéhu nekolika let vyrazné¢ zmeénit, at’ uz zménu
zapricinila skutec¢nost politickd, naboZenskd, socidlni ¢i jind. Pravni Gprava by méla byt
tvofena pro obyvatelstvo a nikoli pro samotny stat. Pro pravni a demokraticky stat bude jisté
vyhodné;jsi, kdyz zakony bude lidé respektovat a povazovat je za normy kvalitni, nez kdyz je

budou obchazet a povazovat za obsoletni.

SouCasné¢ znéni § 24 ZOR: Soud mize manzelstvi na navrh nékterého z manzeld rozvést, jestlize
je manzelstvi tak hluboce a trvale rozvraceno, Ze nelze ocekavat obnoveni manzelského souziti; bere pfitom v
uvahu pric¢iny rozvratu manzelstvi.

9§ 23/2: LehkomysIny pomér k manzelstvi je v rozporu se zajmem spole¢nosti. Proto lze ke zruseni manzelstvi
rozvodem pfistoupit jen ve spolecensky odiivodnénych piipadech.

3 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentat. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 69.

3! Rozvodovost [online]. Cesky statisticky ufad, 16. 4. 2012 [cit. 3. prosince 2012]. Dostupné na
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost>.
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1.2.2.  Pri¢iny rozvratu manZelstvi

Zatimco pred novelou zédkona o roding, zak. ¢. 91/1998, mél soud zakonem vyslovné
stanovenou povinnost zjistit priciny, které vedly k vdznému rozvraceni manzelstvi a uvést je
v odiivodnéni rozhodnuti,* podle soudasné Upravy jiZ tuto povinnost ze zakona nema. Dle
nazoru Kralika, soud musi brat pfiiny rozvratu manzelstvi v uvahu, zjistit je, a to i1 ptesto, ze
mu to zdkon vyslovné neuklada, nebot jde de facto o zjisténi skutkového stavu.”® S timto
nazorem souhlasim, protoZze je logické, ze pokud ma soud brat v ivahu pfiCiny rozvratu
manzelstvi, nepochybn¢ je musi zjistit, 1 kdyz mu zédkon tuto povinnost vyslovné neuklada.

Pfi¢in rozvratu manzelstvi miizeme najit hned nckolik. Jako nejcastéjsi pficina rozvratu
manzelstvi podle soudnich statistik je uvadéna rozdilnost povah a zajmi.>* CoZ je samo o
sob¢ kategorie nesmirné Sirok4 a obecna. Troufam si tvrdit, ze prave proto, je tak oblibena a
Casto vyuzivand. Umoznuje manzelim nevytahovat vzajemné kiivdy a nepfedhanét se v tom,
kdo komu vice ublizil. Mezi dalsi pfi¢iny jsou uvadény nevéra, alkoholismus, a to s ohledem
na vztah manzelky k pozivani alkoholu manzela, dale neuvazeny snatek, finan¢ni neshody,
odlidné vychovné metody d&ti, az po fyzické napadani.’ Na rozvratu manZelstvi se nemusela
podilet jen jedina pficina, ale mohlo jich byt hned nékolik. Sami manZele mohou vnimat zcela
odli$né priciny jako disledek rozvratu jejich manzelstvi. Co je pro jednoho nepiekonatelnym
problémem se naopak u druhého viibec nemusi projevit. PfiCiny proto mohou byt jak
subjektivni (alkoholismus, nevéra), tak i objektivni (neplodnost).*® Zjisténi p¥icin rozvratu
manzelstvi je klicové u sporného rozvodu, na zakladé nich totiz soud mize dojit k zavéru, ze
manzelstvi je trvale a hluboce rozvraceno a nelze jiz ocekavat obnoveni manzelského souZiti.

Naopak u rozvodu bez zjistovani pficin rozvratu manzelstvi, soud nezjistuje priciny
rozvratu manzelstvi a za splnéni zakonem stanovenych néleZitosti manzelstvi rozvede.
Neznamena to ovSem, Ze by mezi manzely pfi¢iny rozvratu manzelstvi neexistovaly.

Zakonem je pouze za splnéni urcitych predpokladi konstruovana domnénka, Ze manZzelstvi je

trvale a hluboce rozvraceno a nelze ocekdvat obnoveni manzelského souziti. O tom, zda je

32 Znéni § 25 ZOR, pied novelou zak. & 91/1998: Soud je povinen zjistit piiciny, které vedly k vaznému
rozvraceni manzelstvi. Sva zjisténi uvede v odivodnéni rozhodnuti.

3 Viz KRALIK, Michal. Zamysleni nad nékterymi novelizovanymi ustanovenimi zékona o rodiné z pohledu
soudni praxe. Prdvni rozhledy, 1998, €. 7, s. 353.

 HRUSAKOVA, Milana. Rodinné pravo a v aplikacni praxi: rozvod, déti, vyZivné. Praha: C. H. Beck, 2000, s.
5.

3 HRUSAKOVA, Milana. Rodinné pravo a v aplikacni praxi: rozvod, déti, vyzivné. Praha: C. H. Beck, 2000, s.
5 - 6; DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana, FRANCOVA, Marie. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 1.
vydani. Praha: ASPI a.s., 2008, s. 4; Rozvodovost [online]. Cesky statisticky Gfad, 16. 4. 2012 [cit. 3. prosince
2012]. Dostupné na <http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost>.

3 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2006, s. 119.
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zde konstruovana domnénka vyvratitelné &i nevyvratitelna nepanuje jednotny nazor.>’ Vétsina
odborné veiejnosti se priklani k nazoru, Ze je zde konstruovana domnénka nevyvratitelnd.*®
Jsou vSak i takovi, ktefi tvrdi, Ze se jedna o domnénku vyvratitelnou, a pokud nebude
prokazan opak, mé se za to, e podminky uvedené v § 24 odst. 1 ZOR, jsou splnény.*’
Zjisténi, zda se jedna o domnénku vyvratitelnou ¢i nevyvratitelnou, je pro soud dilezité,
protoze na zaklad¢é toho musi soud brat existenci urc¢itych skutecnosti za bezpodminecné ¢i
naopak podmine¢né. Zatimco u vyvratitelné pravni domnénky je piipustny dikaz opaku, u
domnénky nevyvratitelné pfipustny neni. Vyvratitelnd pravni domnénka byva zpravidla
uvozena slovy ,,mé se za to,” ,,povazuje se.“ Nevyvratitelnd pravni domnénka zase slovy
,plati,* ,hledi se.“Y pokud bychom sledovali Cist€¢ znéni § 24a ZOR, najdeme formulaci ,,ma
se za to ze,” coZ by svédcilo pro domnénku vyvratitelnou, a byl by pfipuStén dikaz opaku. Ja
se vSak ztotoznuji sndzorem vétSinovym, a to ze je zde konstruovana nevyvratitelna
domnénka, Ze mezi manzely existuje kvalifikovany rozvrat manzelstvi. Vychazim zejména
s ohledem na cil a ucel Upravy rozvodu bez zjiStovani pfiin rozvratu manzelstvi. Snahou
zakonodarce bylo co mozné nejvice urychlit a usnadnit rozvod manzelstvi tam, kde budou
manzelé schopni dosahnout v dalezitych osobnich a majetkovych vécech dohody. Navic
dokazovani téchto nezbytnych zdkonnych podminek je pro soud zna¢né obtizné, nebot’ se
jedna o osobni, soukromé zalezitosti manzel. Mnohdy soudy vychazi jen ze shodného
tvrzeni manzeldl, jako je tomu zejména u podminky, ze manzelé spolu nejméné Sest méesicl
neziji. I kdyz tedy jazykové formulace § 24a ZOR nasvédcuje spiSe domnénce vyvratitelné.
Na zékladé vyse uvedenych divodli se domnivam, Ze cile upravy by mély byt stavény nad
jazykové formulace, a proto se tedy piiklanim knézoru, Ze se jednd o domnénku

nevyvratitelnou. Je totiZ nutné si uvédomit, Ze na kone¢né znéni zakona maji vliv pravni laici,

vvvvv

41
slov.

37 Srov. napf. Haderka, Jifi. K ¢emu vede nedokonald pravni uprava u § 24a zédkona o rodiné. Prdvni praxe,
1999, ¢&. 6, s. 387 — 394; HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi.
Komentaf. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 558.

¥ Napt. HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zéikon o registrovaném partnerstvi. Komentat. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 79; HOLUB, Milan a kol. Zdkon o rodiné s komentarem, judikaturou a predpisy
souvisejicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 56; VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné prdvo: historie,
soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 140.

% HADERKA, Jifi. K ¢emu vede nedokonald pravni Uprava u § 24 a zakona o roding. Prdvni praxe, 1999, &. 6,
s. 391; HULMAK, Milan. Recenze — M. Hrusékova a kolektiv: Zdkon o roding. Komentat (2. vydani). Bulletin
advokacie, 2001, ¢. 9, s. 83.

“ KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné. 1. dil. 4. vydani. Praha: ASPI, 2005, s. 176 — 177.

1 NOZ piinasi mozné vyfeseni této otazky. K feeni tohoto viz niZe, kapitola ¢ 2.3 Rozvod manZelstvi bez
zjiStovani pficin rozvratu manzelstvi v NOZ
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1.2.3. Pozitiva zakotveni § 24a ZOR

Stézejnim piinosem této jiz dlouhou dobu diskutované a o¢ekavané Gpravy je moznost
komplexniho feSeni vSech pravnich nasledkti rozvodu manzelstvi. Hlavni mySlenkou bylo
zavedeni upravy, kterd by co mozné nejlépe reagovala na nové potfeby moderni spolecnosti.
Minimalizovala konfliktni situace mezi rozvad¢jicimi se manzely a umoznila jim tak distojny
konec jejich manzelstvi se zajiSt€énim vSech pravnich nasledkli s rozvodem spojenych,
zejména ve vztahu k détem, spoleénému majetku a bydleni.*” Pouziti tohoto ustanoveni bude
mozné pouze v piipadech, kdy uz mezi manzely doslo k tzv. psychologickému rozvodu, tj.
oba manzelé jsou srozvodem vyrovnani a alesponl Castecné jiz piekonali pocity kiivdy a
mozné nespravedinosti.* V jiném piipadé by totiz jen stéZi, doslo ze strany manzeli k n&jaké
dohodg, a tedy k naplnéni pozadavk, které¢ zakon vyZzaduje pro rozvod na zaklad¢ § 24a.

Zakon je na druhé stran¢ znacné ochranaisky. Novelou zadkona doslo k vyraznému
posileni ochrany zajmi nezletilych déti. Soud tak nemusi manzelstvi rozvést, a to i pfesto, ze
se manzelé na rozvodu dohodli a splnili podminky ustanoveni § 24a. Nov¢ tedy s ohledem na
ustanoveni § 24 odst. 2, nemusi soud manzelstvi rozvést s ptihlédnutim k z4jmim nezletilych
déti, které jsou dany zvlastnimi divody. O tom, co jsou zvlastni divody, vSak zdkon mlici.
Z divodové zpravy vyplyva, Ze zdkonodarce timto ustanovenim nechrani déti vSechny, ale jen
déti néjakym zplusobem hendikepované. Stejné jako vétSina odborné vetejnosti za tyto
zvlastni divody povazuje jak divody psychické (dé€ti s vyraznou citovou zavislosti na jednom
rodi¢i), tak divody fyzické (postizené déti).** ZvySena ochrana zajmu nezletilych déti je
velmi dilezitd. U nékterych déti totiz rozvod rodich miize mit na dité daleko vétsi negativni
dopady neZ piipadna smrt jednoho z rodi¢t.* Dusledky stresu se mohou projevovat u déti
nejen po rozvodu, ale 1 dlouho po ném. Po rozvodu lze u déti zaznamenat negativismus,
impulzivitu, agresivitu a neposlusnost. I kdyz uz vypada, ze se déti adaptovaly na novou

rodinnou situaci a nezaddouci chovani jiz neni navenek pozorovatelné, pocity ztraty a nejistoty

# Ustanoveni tak mtize plnit i dilezitou funkci prevenc¢ni, nebot’ manzelé mohou dopiedu zvéazit i viechny
nasledky rozvodu, zejména tedy majetkové zélezitosti. HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zékon o
registrovaném partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 78.

“ HRUSAKOVA, Milana, NOVAK, Tomas. Tzv. nesporny (smluveny) rozvod a mediace. Bulletin advokacie,
1999, ¢. 5, s. 30.

“ NYKODYM, Jiii. Novela zdkona o rodiné (zak. ¢. 91/1998 Sb. zak.). Bulletin advokacie, 1998, ¢. 8, s. 15;
HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi. Komentat. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 71- 72; KOVAROVA, Daniela. Jak psat zalobu o rozvod. Pravo a rodina, 2006, &. 1, s. 3;

* Rozvod manzelstvi predstavuje pro zagastnéné osoby velkou miru stresu. Novék se zaméfil na porovnani miry
stresu a uvadi, Ze nejsilngjsi stres u dospélych zplsobuje smrt partnera a hned za nim nasleduje rozvod. U déti je
na prvnim misté smrt rodi¢e a za ni nasleduje rozvod rodi¢i. Viz NOVAK, Tomés. Rozvod a smrt rodige — Ize
porovnat miru stresu? Pravo a rodina. 2008, ¢. 3,s. 14 —17.
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mohou viak u déti trvat dale.** ZvySenou ochranu nezletilym ddtem poskytuje nové i
oddélené tizeni o Gpravé pomérl k nezletilym détem, které nejen Ze je samostatnym fizenim,
ale také musi &asové predchazet rozvodovému Fizeni.*’

Jednoznacnym piinosem, ktery rozvod bez zjiStovani pficin rozvratu manzelstvi pfinasi,
je také rychlost rozvodového fizeni. Dvotakova Zavodska vystizné pojmenovala sviij ¢lanek
Rozvod ,,za 10 minut,” protoze piesné tak dlouho trvalo rozvodové jednani jeji klientky, a to
véetné vyhlageni rozsudku.* Autorka oviem na druhé strand upozorfiuje i na uskali, ktera
uprava piinasi. S jejim nazorem se zcela ztotoziuji. Rozvodové fizeni je sice mozné zvladnou
za 10 minut, ale zato samotnému jednani bude piedchazet slozité¢ jednani s manzely, a to
nemluvé o piipravé dohod a smluv, kterd § 24a vyzaduje. Jen stézi si tak lze predstavit, ze by
samotni manzelé¢ bez pomoci advokata zvladli vSe potfebné sami pfipravit. Diky praxi
v advokatni kancelafi jsem sepisovala desitky zalob o rozvod manzelstvi dle § 24a. Sepsani
samotné Zaloby o rozvod manZelstvi diky vzorim na internetu jiz dnes neni a nemusi byt pro
manzely az tak velkym problémem, 1 kdyz i tak se domnivam, Ze by se manzelé neobesli bez
mnohych vyzev soudu o opravy a doplnéni Zaloby. To by se vSak v kone¢ném dusledku
projevilo nejen na délce trvani rozvodu manzelstvi, ale i na vynalozenych nakladech a casu
samotnych manzeld. J& sama povazuji pro laika za zcela nejobtiznéjSi sepsani smlouvy
upravujici pro dobu po rozvodu vypotadani vziajemnych majetkovych vztahl, prava a
povinnosti spolecného bydleni a pfipadnou vyzivovaci povinnost. Dovoluji si tvrdit, Ze bez
advokatni pomoci si manzelé sami nebudou schopni smlouvu sepsat tak, aby odpovidala jak
zdkonnym pozadavkim, tak nasledné¢ i1 jejich predstavam. Uvédomuji si moznd tuskali
zejména pro nemajetné manzely. Na druhou stranu se domnivam, Ze néklady na advokata
v rozvodovych vécech neptedstavuji dnes nijak horentni sumy. Navic advokat mulze pro
manzely pfipravit pouze nezbytné pisemné podklady. V rozvodovém fizeni uz zadného z
manzelll zastupovat nemusi. Neni ani nezbytné, aby si kazdy z manzelt vyhledaval svého
vlastniho advokata, ale naopak postaci, pokud se spole¢n¢ obrati na jednoho. Aby tady bylo
mozno dosdhnout rychlého a pokud moZno bezproblémového rozvodu, ktery bude
v budoucnu dostatecné upravovat poméry obou manzelll, bez advokatni ¢i odborna pomoci se
manzelé neobejdou. Pro nckteré tato skuteCnost miZe byt nesmirné negativni, ja vSak

s ohledem na ptfevazujici vyhody a cile Gipravy toto omezeni nevniméam jako zasadni problém.

% CERNA, Marie. Rozvod, otcové a déti. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 114.
K feseni tohoto viz niZe, kapitola 1.2.7 Dohoda o upravé pomeri nezletilych déti pro dobu po rozvodu
* Viz DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvod ,,za 10 minut.“ Rodinné pravo, 2008, €. 0, s. 16 - 18.
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1.2.4  Interpretacni potiZe vzniklé v souvislosti s prijetim zak. ¢. 91/1998

Jiz na pocatku ucinnosti zak. ¢. 91/1998, existovaly nejasnosti ohledné rozvodovych
fizeni, které byly zahdjeny jesté pred datem ucinnosti novely zdkona. VéEtSinovym nazorem
bylo zastavéno, e se plné uplatni zakon o roding v novelizované podob&.* Tento nazor
vychazel z neexistence pirechodnych ustanoveni k fizeni o rozvodovych vécech a s ohledem
na § 113 odst. 1 OSR, ktery novela rusi. Dale z toho, Ze postup soudu je upraven procesnim
pravem, které se uplatiiuje v podobé ucinné v dobé provadeéni procesnich tikond. Ozyvaly se
vsak 1 takové ndzory, ze se novy piedpis vztahuje pouze na fizeni zahdjend po ucinnosti
novely. Druhy ndzor poukazuje na prechodné ustanoveni ¢l. VIII bod 5. zdkona, tedy ze
»ustanovenimi tohoto zdkona se fidi i pravni vztahy vzniklé pied 1.srpnem 1998; vznik
téchto pravnich vztaht, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé do 31. Cervence 1998 se vSak
posuzuji podle dosavadnich pfedpisti* a hodla na navrh na zahajeni fizeni o rozvod manzelstvi
podany pted 1. srpnem 1998, hledét jako na pravni skutecnost zakladajici vznik pravniho
vztahu ve smyslu véty za stiednikem citovaného ustanoveni.”

Zastavam nazor vétSinovy, nebot’ se zcela ztotoznuji s ndzorem Spacila a Vojtka, ze
hmotnépravni vztahy na zakladé konstitutivnich soudnich rozhodnuti vznikaji, méni se a
zanikaji az okamzikem pravni moci rozhodnuti a rozsudek, jimZ se manzelstvi rozvadi, je
rozsudkem konstitutivnim. Na zékladé tohoto tvrzeni tak nelze o posuzovani pravnich vztaht
uvazovat diive, nez do nabyti prdvni moci rozhodnuti, protoze az timto okamzikem jsou

naplnény podminky k jejich vzniku. Samotnym podénim Zaloby o rozvod manzelstvi se tedy

. VR TY x. 1 51
postaveni manZzell zatim neméni.

1.2.5 Predpoklady rozvodu manzelstvi podle § 24a ZOR

Nezbytnymi zakonnymi podminkami, které musi byt splnény, aby mohlo byt manzelstvi
rozvedeno bez zjistovani pficin rozvratu manzelstvi, jsou nésledujici:

1. Manzelstvi trvalo nejméné jeden rok.

V komentéii k ZOR se docteme, Ze stanovenim doby trvani manzelstvi, se zdkonodarce

v v .y v ’ o v ’ 52 r . , ’
snazi predejit zcela neuvaZzenym rozvodim a manzelstvim.”” Jaké okolnosti zdkonodarce

4 Tento nazor zastavali napt. Spacil, Vojtek, Kralik. Viz napf. SPACIL, Jiti, VOJTEK, Petr. Novela zdkona o
rodiné a fizeni o rozvod manzelstvi. Soudni rozhledy, 1998, €. 8, s. 200 - 201; KRALIK, Michal. Zamysleni nad
nékterymi novelizovanymi ustanovenimi zakona o rodiné z pohledu soudni praxe. Pravni rozhledy, 1998, €. 7. s.
352 —359.

>0 SPACIL, Jifi, VOITEK, Petr. Novela zakona o rodiné a fizeni o rozvod manzelstvi. Soudni rozhledy, 1998, ¢.
8, s.200.

' Tamtéz

2 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentat. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 79.
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vedly k vymezeni pravé jednoro¢ni lhlity, mohu jen polemizovat. Stejné¢ jako o tom, zda je
lhiita jednoho roku dostacujici, aby ochrénila manzele od neuvdZenych krokt. Osobné si
myslim, Ze stanoveni této lhlty je nadbyte¢né, ne — 1i dokonce negativni. Domnivam se totiz,
ze ¢im dfive dojde od uzavieni manzelstvi k jeho rozvodu, tim méné spolecného majetku
spolu manzele nabydou, a za pfedpokladu, ze divodem uzavieni manzelstvi nebylo
téhotenstvi, tak jen stézi stihnou zalozit rodinu. Tim, Ze by se zde nemély vyskytovat
konflikty ohledné spole¢ného majetku a déti, jsou zde idedlni podminky pro rychly a
bezproblémovy rozvod manzelstvi. Nevidim tedy zadny divod, pro¢ bychom méli mit zdjem
na udrzovani nefunk¢énich manzelstvi. Takovato manzelstvi jsou zcela nezadouci a zbytecna.
Pokud kazdy z manzela zije jinde, spolecné neuhrazuji zddné néklady, intimné se nestykaji,
netravi spolu volny Cas, netouzi po spole¢nych détech, pro¢ by spolu méli nadale formalng
zUstavat. Netvrdim samoziejmé, ze vSichni takovi manzelé budou schopni dohody. Jisté
budou i taci, ktefi si budou ubliZzovat, urazet se a d¢lat vzajemné naschvaly. To v§ak mohou 1
manzele, jejichz manzelstvi trvalo klidn€ i ptfes 20 let. U nich Ize naopak ptedpokladat, ze
budou mit daleko vétsi problémy splnit zdkonné podminky § 24a ZOR, protoZe je bude spajet
rozsahly majetek a spolecné déti.

Domnivam se tedy, Ze pravé od pocatku neharmonickym manzelstvim, kterd se
projevuji disfunkéné jiz od svého pocatku, by mélo byt umoznéno ukoncit jejich nefungujici
manzelstvi, co mozna nejjednoduseji, a tedy pomoci § 24a ZOR. Vzhledem k tomu, Ze
uzavieni manzelstvi a jeho rozvod je Cist¢ soukromou zalezitosti kazdého jedince, nemélo by
byt cilem zakonodarce udrzovat tyto nefunkéni manZzelstvi a trestat ty manzele, ktefi se vzali
bez dikladné znalosti a partnera pln¢ ,neprokouli“ hned v pocatcich. Takovy zasah do
soukromopravni sféry jednotlivce by zdkonodérci nemél nélezet. Zavérem jen doddm, Ze na
neuvazené rozhodnuti navic rozhodné nelze usuzovat z délky trvani manzelstvi. Proto si
neodpustim poukdzat na star§i muze, ktefi jsou schopni ze dne na den diky poblaznéni z
mladé sleCny opustit manzelku a déti.

Z vySe uvedenych diivodd proto zastdvdm ndzor, ze tato ¢asova podminka je zcela
nest’astnd, protoze nereaguje flexibiln¢ na trendy dnesni spolecnosti a zasahuje do oblasti
soukromopravnich vztahti, do kterych zakonodarci zasahovat nepfislusi. Pro mé samotnou
jsou vétsim problémem nefungujici manzelstvi nez piipadnd vyssi rozvodovost. Daleko
dualezitgjsi je totiz psychickd pohoda lidi nez vysoka ¢isla rozvodovych statistik. Lepsi zit
v harmonickém prostiedi bez hadek a stresu nez v prostfedi nadavek a naschvall, coz se

vztahuje rozhodné 1 na manzelstvi s détmi.
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Zakonodarcem dand podminka, aby manzelstvi trvalo nejméné jeden rok, umoznovala
navic jiz v pocatcich w¢innosti zikona mozné interpretaéni problémy. Slo o to, Ze
zakonodarce nestanovil, zda lhiita jednoho roku méla byt splnéna ke dni podani navrhu nebo
ke dni rozhodovani soudu. Odbornd vetejnost zaujala stanovisko, Zze rocni existence
manzelstvi musi byt splnéna ke dni podani Zaloby o rozvod.” To je dle mého nazoru logické,
protoze uz v okamziku podani Zaloby manzel¢ védi, Ze tuto podminku splnili. Kdyby
rozhodnym okamzikem byl aZ den rozhodovani soudu, vznikaly by na strané¢ manzell
divodné obavy, zda tuto podminku splni, protoZe oni sami nemohou védét, kdy presné bude
rozvodové jednani nafizeno. Proto se také ptiklanim k nézoru, Ze lhiita jednoho roku musi byt
splnéna ke dni podani Zaloby o rozvod.”* Co se tyka pocatku ro¢ni lhiity, ta problémy
nepusobi. Lhiita za¢ina béZet ode dne uzavieni manzelstvi, coZ Ize bez sebemensich problému
vy¢ist z oddaciho listu.>

2. Manzele spolu nejmén¢ Sest mésict neziji

Pro splnéni této podminky zakon nevyzaduje oddélené bydlisté manzelti. Manzelé tak
spolu budou zit, i kdyz budou bydlet oddélen¢, tedy jeden z nich bude bydlet na jiném mist¢,
at’ z divodi studijnich, pracovnich, finan¢nich atd. Spole¢né Zziti manzeld je otazkou jejich
osobniho, ale 1 vécného spoleCenstvi. Stézejni tak budou hlavné skute¢nosti, zda manzelé
doposud vedou spole¢nou domécnost, udrzuji intimni styky, sdileji radosti i problémy, travi
spole¢ns volny &as, pecuji osobns jeden o druhého apod.™

Uprava je velice praktickd, protoze umoziiuje splnéni podminky spoleéného Ziti pro
soud je dokazovani spolecného Ziti nesmirné obtizené. Vzdyt' se jednd o osobni, intimni
zalezitosti samotnych manzelli. Soudy se ztohoto divodu spokojuji s dokazovanim
spolecného ziti na zdklad¢é souhlasného tvrzeni tcastnikli. Coz muze také né€kdy nechténé
ptinaset problémy.”” Je otazkou, jak by se mé&l soudce zachovat v ptipadech, kdy oba manzelé

na rozvodu trvaji, spliiuji nezbytné zdkonné piedpoklady az napiiklad na ten, Ze mezi nimi

>3 Napi. HADERKA, Jiti. K n&kterym dalsim poznatkiim z aplikace § 24a zikona o rodin&. Prdavni praxe, 1999,
¢.9,s. 592 — 596; KOVAROVA, Daniela. Advokati, klienti a dohodnuté rozvody. Pravo a rodina, 1995, ¢. 1, s.
6; HRUSAKOVA, Milana. Rodinné pravo v aplikacni praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 7.

> Také zakonodérce se v § 757 odst. 1 NOZ piiklonil k tomuto vétsinovému nazoru. K feseni tohoto viz niZe,
kapitola ¢. 2.3.1 Ptedpoklady rozvodu manzelstvi podle § 757 NOZ

> JONAKOVA, Irena. Nesporny rozvod — procesni aspekty ¥izeni. Prdvo a rodina, 2008, &. 8, s. 14.

* HRUSAKOVA, Milana. Rodinné prévo v aplikacni praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 7.

°7 Vzpominam si, na historku Hrusakové, kterou vypravéla na prednaskach z rodinného prava, kdy béhem
rozvodového jednani na zakladé § 24a ZOR, se soudkyné zeptala zalobkyné, zda jesté¢ vede s manzelem
spole¢nou doméacnost a zda je mezi nimi je§té n&jaky intimni vztah. Zalobkyné zcela razantné odpovédéla, Ze
spole¢né nebydli, a ze Zadny intimni vztah mezi nimi jiz neni, akorat ze si v€era byla u manzela pro posledni
véci, tak se spolu naposledy na rozlou¢enou pomilovali. Manzelstvi i pfesto bylo rozvedeno a odpovéd
zalobkyné v celém znéni, do protokolu zapsana samoziejmé nebyla.
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probéhl jeden intimni styk ,,na rozloucenou.“ Domnivam se, Ze by soudce v takovych
ptipadech nemél jen slepé aplikovat danou normu, ale mél by ptihlizet také k ucelim a cilim,
které norma sleduje. Vychazet z domnénky, ze diky jednomu intimnimu styku, by bylo mozné
obnovit manZelské souZiti, je pfili§ idylické a dovolim si fici naprosto nepravdépodobné.

Stejné¢ jako u ro¢niho trvani manzelstvi, musi byt tato podminka naplnéna ke dni podani
navrhu na rozvod manzelstvi.”® Vzhledem ke slozitosti dokazovani, kdy soud vychazi ze
souhlasného tvrzeni Gi¢astnikd, tak staci, pokud se manzelé na této dobé dohodnout a oba pak
tvrdi totéz. Takze moznost naplnéni tohoto zdkonného pozadavku je téméf zcela v rukou
manzell a v pfipadé problémi s nedodrZenim lhiity, miZe dobfe mifend rada zkuSeného
advokata tuto podminku souhlasnym tvrzenim manzela obejit.

3. Druhy manzel se k navrhu pfipoji

Zakon nestanovuje formu tohoto pfipojeni. Pfipojeni tak mlize byt na samostatné listing,
¢1 ptimo na rozvodovém ndvrhu. Aby soud mohl postupovat podle § 24a ZOR, je nutné, aby
se manzel k navrhu pfipojil jiz v dobé podani zaloby o rozvod manzelstvi. V ptipad¢, ze se
k navrhu pfipoji az v pribéhu rozvodového fizeni, rozvod podle § 24 ZOR se muze pfi
splnéni dalsich zékonnych predpokladi § 24a ZOR, zménit na rozvod bez zjisStovani pficin
rozvratu manzelstvi.” V soucasné dobé je tedy nutné, aby Zalobu o rozvod manzelstvi podal
jeden z manzeli s tim, ze druhy manzel se mize k zalob¢ piipojit. Spole¢ny navrh manzeli

zatim mozny neni. Tato situace se viak od 1. 1. 2014 ma zménit.®

1.2.6. Smlouvy predkladané manZely podle § 24a odst. 1 pism. a) ZOR
V ptipadé, kdy manzelé splnéni vSechny tii vySe uvedené podminky, soudy nezjist'uji
existenci ani pfiCiny rozvratu manzelstvi, ale ma se tedy za to, ze manzelstvi je trvale a
hluboce rozvraceno a nelze ptedpokladat obnoveni manzelského souziti. Soud manzelstvi
rozvede, pokud manzelé piedlozi:
a) pisemné smlouvy s tfedné oveéfenymi podpisy ucastnikii upravujici pro dobu po tomto
rozvodu vypotadani vzajemnych majetkovych vztaht,
b) préava a povinnosti spolecného bydleni a
¢) pripadnou smlouvu o vyzivovaci povinnosti k rozvedenému manzelovi
Ad a) Jak uz bylo feCeno vysSe, musi manzelé¢ ptredlozit pisemné smlouvy s Gfedné

ovéienymi podpisy ucastnikll upravujici pro dobu po tomto rozvodu vypotadani vzajemnych

* HADERKA, Jifi. K n&kterym dalsim poznatkéim z aplikace § 24a zakona o roding. Prdvni praxe. 1999, €. 9, s.
592 — 596 (Rozsudek okresniho soudu ze dne 27. 1. 1999, sp. zn. 18 C 323/1998, rozsudek okresniho soudu ze
dne 25. 3. 1999, sp. zn. 19 C 42/1999, rozsudek okresniho soudu ze dne 13. 4. 1999, sp. zn. 18 C 45/1999).
YHRUSAKOVA, Milana. Rodinné prdavo v aplikacni praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 7.

80K teseni tohoto viz nize, kapitola &. 3.3.1 Jednotliva ustanoveni fizeni o rozvod manzelstvi
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majetkovych vztahli. Co vSak zdkonodarce mysli pojmem vzdjemné majetkové vztahy, se ze
ZOR ani jiného zdkona nedozvime. Ze zakona neni ziejmé ani to, co vS§echno by mélo byt pod
tento pojem zahrnuto. To samé plati i o naleZitostech této smlouvy.®' Jediné co ZOR
stanovuje je nutnost pisemné formy s ufedné ovérenymi podpisy ucastniki.

Smlouvou o vypofadani vzajemnych majetkovych vztahi, mél zakonodarce ziejme na
mysli dohodu o vypotadani spole¢ného jméni manzelii. Divod, ktery mohl vést k tomu, ze
ZOR nehovoii ptimo o SJM, muze byt skutecnost, ze do plivodniho poslaneckého navrhu byl
¢lanek obsahujici novelizaci OZ, kterym se BSM méni na SJM, doplnén az dodate¢né na
zéklad¢ pozménovaciho navrhu Gstavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny. Na naslednou
provazanost tohoto institutu do dalsich ustanoveni novely se tak zfejm& zapomnélo.”
S ohledem na nepiesné vymezeni tohoto ustanoveni je tak manzellm dana moZnost, aby
zaroven spole¢né se SJM vyporadali i dalsi spoleéné majetkové vztahy, které mezi manzely
existuji, napf. zruseni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi.® To miiZe byt pro manzely
nesmirné praktické. Mohou tim totiz v budoucnu ptedejit dalSim ptipadnym sporim.

Problém, se kterym se pravni praxe musela vypofadat, bylo, zda vibec smlouva o
vypotfadani SJIM muize byt podle § 24a ZOR platna. Spolecné jméni manzeld, totiz podle §
149 odst. 1 OZ, zanika aZ pravni moci rozsudku o rozvod manZelstvi. Novela zak. ¢. 91/1998,
tak bofi dlouhodobé zastavany néazor judikatury, ze pted pravni moci rozsudku o rozvodu
nelze SIM (byvalé BSM) platné vyporadat.** Tento problém pravni praxe rychle vyfesila.

V uvahu pfichazely dvé moznosti. Jako lepsi se jevi uzavieni smlouvy s odkladaci
podminkou ve smyslu § 36 OZ, ¢imz u¢innost smlouvy nastane az po pravni moci rozsudku o
rozvod. Druhou moznosti je uzavieni smlouvy o smlouvé budouci, ve smyslu § 50 OZ.
Zavazek uzaviit smlouvu v dohodnuté dobé je sice zalobou vynutitelny, pokud vSak do
jednoho roku nebude podana zaloba, zavazek ze smlouvy o smlouvé budouci zanikne. Mohlo
by tak dojit k situaci, kdy by bylo manzelstvi jiz rozvedeno, zatimco majetkové vztahy by
nebyly dosud vyteSeny. K vypotadani by tak muselo dojit az na zaklad¢ nastoupeni zadkonné

nevyvratitelné domnénky o vypofadani ve smyslu § 150 odst. 4 OZ ¢i na zdklad¢é soudniho

! KRALIK, Michal. Zamysleni nad nékterymi novelizovanymi ustanovenimi zakona o rodiné z pohledu soudni
praxe. Pravni rozhledy, 1998, €. 7, s. 354.

62 JURCIK Radek. K institutu rozvodu manzelstvi dohodou podle novely zékona o roding. Rodinné pravo, 1999,
¢. 3,s. 10.

% HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi. Komentat. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 80; JURCIK Radek. K institutu rozvodu manzelstvi dohodou podle novely zakona o
roding. Rodinné pravo, 1999, ¢. 3, s. 10; Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2010 sp. zn. 28 Cdo
4913/2009.

# KRALIK, Michal. Zamysleni nad n&kterymi novelizovanymi ustanovenimi zékona o rodiné z pohledu soudni
praxe. Pravni rozhledy, 1998, €. 7, s. 354.
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rozhodnuti, coz je vSak v rozporu se smyslem a ucelem ustanoveni § 24a. Soudni praxe se
tedy pomérné rychle po nabyti u¢innosti velké novely zdkon o rodiné pfiklonila k zavéru, ze
smlouvy o vypofadani je tieba uzavirat sodkladaci podminkou.”” Vzhledem k vyse
uvedenému nezbyva neZz souhlasit, protoZze odkladaci podminka vyhovuje cilim § 24a
mnohem Iépe. Smlouva o smlouvé budouci by mohla vést k moznym budoucim sporiim mezi
manzely, coz se pfici ucelu § 24a. Praktické bude smlouvu uzaviit co moznd nejblize
k rozvodovému fizeni. Dale je vhodné pfidat obecnou klauzuli, kterd bude upravovat, jakym
zpisobem budou vyporadany aktiva a pasiva, ktera vzniknou v mezidobi od podpisu dohody
do pravni moci rozsudku o rozvodu.®®

Judikatura tedy stanovila, ze smlouva o vypofadani vzajemnych majetkovych vztahi
podle § 24a odst. 1 ZOR je institutem zakona o rodin€ s dopadem do majetkovych pomért
manzelli po rozvodu. Na rozdil od vypotadani zaniklého spole¢ného jméni manzeli se
piedpoklada jeji uzavieni pred rozvodem a manzelim dovoluje, aby v jejim ramci upravili do
budoucna vziajemné majetkové vztahy v jiném rozsahu nez vymezeném spolecném jménim
manzelt.®” Smlouva o vypofadani vzajemnych majetkovych prav manzeli je platnd pouze
v piipadech, kdy soud o rozvodu rozhodl podle § 24a ZOR.%

Dalsi nejasnosti vyvstaly ohledné otazky, zda a vjakém rozsahu by soud m¢l
pirezkoumavat platnost této dohody. Judikatura uvadi, ze ve vztahu k ptedlozené smlouve se
soud omezi na jeji konstatovdni, aniz by posuzoval jeji vécnou spre'wnost.69 Souhlasim
s nazorem Maska, ze soud je povinen zkoumat, zda smlouva neni absolutné neplatna. Tj. zda
projevy vile stran byly u€inény svobodné, vazné€ a srozumitelné, jestli predmétem smlouvy
neni nemozné plnéni, jestli smluvni strany jsou plné zpisobilé k pravnim ukoniim, popf. jestli
smlouva svym obsahem neodporuje zédkonu nebo jej neobchazi, ¢i zda se nepfi¢i dobrym
mravim.”’ Magek dale uvadi, e v praxi pfevaZuje ndzor, Ze neni — li smlouva neplatna
z jiného divodu, nezpisobuje jeji neplatnost ani ta skutecnost, Ze se v ni vypotadava néco, co
dosud pravné neexistuje. I tuto smlouva tedy lze platné uzaviit.”!

Je nutné si uvédomit, ze kdyby soud zkoumal obsah smluv, fizeni by bylo casové

wewr

% HRUSAKOVA, Milana a kol. Zikon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentat. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 80.
% HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentat. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 81.
57 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2193/2005.
6% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2001, sp. zn. 30 Cdo 257/2001.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2193/2005.
Z? MASEK, Daniel. Smlouvy podle § 24a zakona o roding. Prdvo a rodina, 2003, &. 2, s. 4.
Tamtéz
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tohoto institutu nezadouci. Na druhé strané¢ mize dojit k situaci, kdy jeden z manzelii bude
majetkové znevyhodnén. Dohoda tak nemusi respektovat princip rovného majetkového podilu
obou manzelll. Nékteré okolnosti zkratka nelze pfepocitat na penize, vlivy pifi vyporadavani
tak mohou sehrat otazky okolo déti, bydleni, dusevniho zdravi apod.”

Ad b) Predlozeni smlouvy o vypofadani prav a povinnosti spolecného bydleni

Stejné jako tomu bylo uz u pfedchozi smlouvy, zdkonodarce pouziva pojem prava a
povinnosti spolecného bydleni, ktery vSak uz bliZze neobjastiuje. Tento pojem nenajdeme ani
v jiném zékong. Co se tyka obsahu a rozsahu této dohody, o tom zdkon mléf také.”

V komentati k ZOR se docteme, Ze zakon mél zfejmé na mysli predev§im vyporadani
pravniho titulu bydleni. Nésledné feseni je odvislé od druhu bydleni.”* Dohoda manzelt o této
skutecnosti mize byt obsahem dohody o vypotfadani SIM pro dobu po rozvodu, pfip. mit
charakter samostatné smlouvy.”

Ad c) smlouva o ptfipadné vyzivovaci povinnosti

Na rozdil od pifedchozich dvou smluv, které musi byt ptedlozeny obligatorng, je
vyZivovaci povinnost fakultativni. Tento nazor je zastdvan vétsinou odborné vefejnosti’®
s poukazem na znéni zédkona, kde se mluvi o ,,pfipadné vyzivovaci povinnosti.“ Vzhledem
k existenci slova “ptipadnd* si dovoluji tvrdit, ze o fakultativnosti této smlouvy nemuize byt
pochyb.”’

Zakon nevyzaduje, aby vSechny vySe uvedené smlouvy byly pfedlozeny ihned
s podanim Zzaloby o rozvod manzelstvi. To je dle mého ndzoru velmi praktické, zejména

s ohledem na majetkové zalezitosti, které se od podani zaloby o rozvod manZzelstvi mohou

2 JURCIK, Radek. Praxe rozvodového Fizeni. Rodinné pravo, 1999, &. 7, s. 5; KOVAROVA, Daniela. Advokati,
klienti a dohodnuté rozvody. Prdvo a rodina, 1995, €. 1, s. 8.

3 KRALIK, Michal. Zamysleni nad n&kterymi novelizovanymi ustanovenimi zakona o rodiné z pohledu soudni
praxe. Pravni rozhledy, 1998, &. 7, s. 354; JURCIK Radek. K institutu rozvodu manzelstvi dohodou podle novely
zékona o rodin€. Rodinné pravo, 1999, €. 3, s. 11.

™ Vliv mé tedy to, zda manzelé uZivaji nedruzstevni byt na zakladé spoleéného ndjmu bytu. DruZstevni byt,
ktery nabyl jeden z nich pfed uzavienim manzelstvi ¢i ktery jeden z nich nebo oba nabyli za trvani manzelstvi.
Sluzebni byt, byty zvlastniho urceni nebo byty v domé zvlastniho uréeni. Zda manzelé uzivaji byt nebo diim na
zaklad¢ vlastnického prava, a ten je soucasti spole¢ného jméni manzeld ¢i je v podilovém spoluvlastnictvi. V
podrobnostech HRUSAKOVA, Milana a kol. Zikon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi. Komentét. 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 81 — 82.

7 JURCIK Radek. K institutu rozvodu manzelstvi dohodou podle novely zikona o roding. Rodinné prdvo, 1999,
¢.3,11s.

7% Viz napt. HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentat. 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 82; stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 5. 2010, sp. zn. Cpjn 19/2007.

77 Tento nazor viak nesdili napt. Haderka Viz HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o
registrovaném partnerstvi. Komentaf. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 82.
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zcela razantné zménit. Soudim tedy postaci, kdyz vSechny tyto smlouvy budou piedlozeny az
pfi soudnim jednani.”

Pokud smlouvy nespliiuji formélni a obsahové nalezitosti stanovené v § 24a odst. 1
pism. a) ZOR, soud nemlZe manzelstvi rozvést, ale na druhou stranu nemize z tohoto diivodu
bez dalsiho zalobu zamitnout. Soud manzelim poskytne piimétenou lhitu k napraveé. Pokud
viak tuto Ihiitu nedodrzi, nastoupi poucovaci povinnost soudu podle § 118a odst. 2, 3 OSR, o
povinnosti doplnit rozhodujici skutecnosti a prokazat tzv. kvalifikovany rozvrat manzelstvi,
coz znamena, e se dale v fizeni bude postupovat na zékladé § 24 ZOR.”

Jak uz bylo naznaceno vyse, soudni praxe se piiklonila k zavéru, ze smlouvy je tieba
uzavirat s odkladaci podminkou. Zavérem je nutné doplnit, ze vSechny uvedené smlouvy
pozbyvaji platnosti pravomocnym zamitnutim navrhu na rozvod manzelstvi a nejsou
pouzitelné ani v ptipadg, kdy bylo manzelstvi rozvedeno v ramei fizeni podle § 24 ZOR®

Pravé tpravu smluv na zakladé § 24a odst. 1 pism. a) ZOR povazuji za nejvice
problematickou, protoze zpiisobuje mnoho nejasnosti a nedokonalosti. Bohuzel ani NOZ tuto

problematiku netesi dle mého nazoru uspokojivé a upravu nijak zvlast nezpfesfluje.81

1.2.7 Dohoda o upravé poméri nezletilych déti pro dobu po rozvodu

Novelou zdk. ¢. 91/1998 doslo ke zna¢nému posileni z&djmu nezletilych déti. ZOR
v puvodnim znéni spojoval fizeni o rozvod manzelstvi sfizenim o upravé poméri
k nezletilym détem pro dobu po rozvodu. Novela zdkona vSak nové fizeni oddé€luje na dvé
samostatnd fizeni, coz reflektuje 1 uprava v OSR, kde doslo ke zruseni § 113/1 OSR.*
Z komentaie k ZOR vycteme, ze snahou zdkonodarce bylo zamezit dlouhodobym sportim o
déti v piipadech, kdy bylo manzelstvi jiz pravomocné rozvedeno.® Problémem totiZ bylo, e
vyrok o upravé pomeéri k nezletilym détem po dobu po rozvodu byl vyrokem zavislym.

V ptipadé, Ze jeden z manzell podal odvolani do vyroku o rozvodu, nenabyvaly pravni moci

® HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi. Komentat. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 80.

" HOLUB, Milan a kol. Zdkon o rodiné s komentdiem, judikaturou a predpisy souvisejicimi. 9. vydani. Praha:
Leges, 2011, s. 59; Usneseni Krajského soudu v Hradci kralové ze dne 2. 4. 2001, sp. zn. 25 Co 30/2001.

8 MASEK, Daniel. Smlouvy podle § 24a zakona o rodiné. Pravo a rodina, 2003, €. 2, s. 3; Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 6. 2001, sp. zn. 30 Cdo 257/2001.

81 K feseni tohoto viz niZe, kapitola &. 2.3.1 Piedpoklady rozvodu manzelstvi podle § 757 NOZ

82 Tehdejsi znéni § 113/1 OSR: S fizenim o rozvod manZelstvi je spojeno fizeni o upravu pomérii manzelt
k nezletilym détem z jejich manzelstvi pro dobu po rozvodu.

% HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentat. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 89.
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ani rozvod, ani uprava poméri. Pokud ale naopak bylo podano odvolani do vyroku o svéfeni
do vychovy, nabyl rozvod pravni moci, ale pomdry déti upraveny nebyly.™

Hned v uvodu je potieba opét pfipomenout, ze v zdk. ¢. 91/1998 chybi piislusné
intertemporalni ustanoveni. S ohledem na jiz vy$e uvedené® jen dodam, Ze nemiize obstat
rozvodovy rozsudek, vydany po 1. 8. 1998 podle ZOR ve znéni t¢inném do 31. 7. 1998, a to i
kdyby navrh na zahajeni fizeni byl podan pied timto datem.*® Stejné tak se domnivam, Ze
v piipadé¢ odvolani podané¢ho po ucinnosti novely, a to pouze ve vécech Upravy pomérii
k nezletilym détem, by mél rozhodovat opatrovnicky soud, nebot’ rozhodnuti rozvodového
soudu by jiz neptichazelo v uvahu.

Aby tedy soud mohl rozhodnout o rozvodu manzell s nezletilymi détmi, je nezbytnym
pfedpokladem pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o tUpravé poméra
k nezletilym détem pro dobu po rozvodu. Bez této dohody nemtize soud manzelstvi rozvést.
Hlavni tmysl zdkonodarce je zcela zfejmy, a to chranit nezletilé déti, které mohou byt
rozvodem svych rodi¢l citeln¢ zasazeny. Obsahem dohody je svéfeni ditéte do vychovy
jednoho zrodi¢t a zaroven povinnost druhého rodie podilet se na vyzivé dité. Dohoda
nemusi upravovat pouze poméry po rozvodu manzelstvi, ale je vSak velmi praktické upravit
soucasn¢ také pomeéry k nezletilym 1 na dobu pfed rozvodem manzelstvi. Takova Gprava bude
prakticka zejména v téch situacich, kdy spolu rodice ditéte neziji, ptipadné pokud spolu sice
Ziji, ale jeden z nich neplni dobrovolné své povinnosti k nezletilému ditéti. Rodi¢e se nemusi
na téchto otdzkach shodnout. Postaci, pokud ponechaji rozhodnuti na soudu. Podstatou je totiz
to, aby se rodi€e dohodli na tipravé poméra k nezletilému na dobu po rozvodu, protoZe pouze
to je jedna ze zdkonem vyzadovanych podminek pro rozvod dle § 24a.*” V priib&hu své praxe
jsem psala prave dohody o upravé poméra k nezletilym détem pro dobu pted rozvodem i po
rozvodu manzelstvi. Zvolené feSeni povazuji za velmi vhodné, a to nejen diky zvysené pravni
jistot€¢ manzelil, ale zejména s ohledem na samotné dité. To se jiz mize zacit ptizplisobovat
novym podminkam, kterym bude vystaveno po rozvodu manzelstvi jeho rodici.

Dale povazuji za nutné zminit, Ze soud dohodu rodi¢t pouze schvaluje, sam o Gprave
pomért nerozhoduje.*

MoZnym uskalim upravy mize byt pro manzele rozdilna ptisluSnost rozvodového a

opatrovnického soudu, ke které mtize v nékterych ptipadech dojit.89 Coz vSak osobné

84 .y
Tamtéz

5K feSeni tohoto viz vySe, kapitola 1.2.4 Interpretacni potiZe vzniklé v souvislosti s prijetim zak. €. 91/1998

8 SPACIL, Jifi, VOJTEK, Petr. Novela zakona o roding a fizeni o rozvod manZelstvi. Soudni rozhledy, 1998, ¢.

8,s.201.

87 JONA}?OVA, Irena. Nesporny rozvod. Pravo a rodina, 2008, ¢. 7,s. 11.

% HRUSAKOVA, Milana. Rodinné pravo v aplikacni praxi. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 8.
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nepoklddam za az tak vyznamné. Naopak se domnivam, ze zavedeni tohoto specialniho fizeni
bylo velmi vhodné. Rizeni totiZ vede soudce, ktery jiz v minulosti mohl o ditéti rozhodovat &i
teprve v budoucnu bude vztahy k ditéti v piipadé neshod rodi¢t znovu posuzovat.”
Problematickd je otazka, v jaké lhté¢ od pravni moci rozhodnuti o Upravé poméri
nezletilych déti na dobu po rozvodu mé byt podana zaloba o rozvod manzelstvi. Zakon
nestanovil ani to, jak stard mohou byt rozhodnuti o Upravé poméri pfed zahajenim
rozvodového fizeni. Je nutné tak vyfteSit, zda je potfeba nejprve podat navrh na upravu
v opatrovnickém fizeni a teprve po pravni moci tohoto rozhodnuti zalobu o rozvod ¢i lze
podat oba navrhy soucasn&. V praxi mohou nastat obé situace.”’ V komentati k ZOR se
docCteme, ze by opatrovnicky soud nemé¢l ve véci rozhodnout diive, nez bylo zahajeno fizeni o
rozvod manzelstvi.”* Ja jsem se ve své praxi setkala s tim postupem, Ze jsme zasilali jednak
zalobu o rozvod manzelstvi, tak i dohodu o upravé pomért nezletilych déti na dobu pied i po
rozvodu manzelstvi. Toto feSeni mi piipada vhodnéjsi, nebot’ zaklada predpoklad, ze manzelé
maji skutecné v timyslu se rozvést. Kdyby si totiz manzelé nasledné podéani Zaloby o rozvod
manzelstvi rozmysleli nebo ho podali az po n€kolika letech, tak by jen stéZi v tomto mezidobi
nedoslo ke zménam pomért. To by pak samoziejmé znamenalo opétovnou potiebu schvaleni
dohody rodi¢a opatrovnickym soudem.” Z praktického hlediska se tak proto jevi nejlepsi
soucasné podani obou navrhu. Z vyhlasky €. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a
krajské soudy nevyplyva povinnost vzdjemné informovanosti mezi opatrovnickym a
rozvodovym soudem. Z tohoto diivodu v zajmu rychlosti je vhodné po pravni moci rozsudku

’ v v o v s , v I o v - 94
o Upravé pomérii pozadat rozvodovy soud o nafizeni jednani ve véci.’

% Pislugnost opatrovnického soudu je v tomto Fizeni déna ustanovenim § 88 pism. c¢) OSR. Jedna se tedy o
soud, v jehoz obvodu ma nezletily na zakladé dohody rodi¢i nebo rozhodnuti soudu, popfipadé jinych
rozhodujicich skuteénosti, své bydlisté, na rozdil od ptislusnosti soudu provadéjiciho rozvodové fizeni, jehoz
prislugnost je zaloZena ustanovenim § 88 pism. a) OSR. Soud, v jehoZ obvodu mé&li manzelé posledni spoleéné
bydlisté v Ceské republice, bydli-li v obvodu tohoto soudu alespoti jeden z manzeldi; neni-li takového soudu, je
ptislusny obecny soud zalovaného, a neni-li ani takového soudu, obecny soud zalobce.

* HRUSAKOVA, Milana a kol. Zikon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentat. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 90.

' Viz KOVAROVA, Daniela. Advokati, klienti a dohodnuté rozvody. Prdvo a rodina, 1995, ¢. 1,s. 7.

2 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi. Komentat. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 90.

% Stejny nazor zastava i NYKODYM, Jifi. Novela zdkona o roding (zék. & 91/1998 Sb. zak.). Bulletin
advokacie, 1998, ¢. 8, s. 16.

% HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentat. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 91.
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2. Rozvod bez zjiStovani pri¢in rozvratu manzelstvi v zak. ¢.
89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik

2.1 NOZ jako kodex soukromého prava

K 1. 1. 2014 nabude uc¢innost novy obCansky zékonik, zak. ¢. 89/2012 Sb., ktery jako
kodex soukromého prava bude zahrnovat veskerou soukromopravni materii, nové tak mimo
jiné 1 pravo rodinné. Stavajici zdkon o rodiné pfestane platit a NOZ se tak stane hlavnim
pramenem rodinného prava. Nejednd se o koncepci nijak netradicni a novou, protoze
obCanské pravo bylo celkové kodifikovano jiz na pocatku 19. stoleti, a to v podobé
Vseobecného zakoniku obcanského z roku 1811, ktery u nas platil do roku 1949. K oddéleni
rodinného prava od obecného prava obcanského doslo zak. ¢. 265/1950 Sb., o pravu
rodinném.” Hlavnim faktorem byla politicka situace, ktera v tehdejiim Ceskoslovensku
panovala. Nazory v tomto obdobi totiz vychazely ze zcela odlisnych hodnot a cili.”® Kodex
proto bude upravovat nejen vztahy majetkové, jako tomu je dosud v platném a ucinném
obcanském zdkoniku, ale nov¢é i postaveni osob a jejich soukroma prava a soukromé
povinnosti vznikajici zjejich vzdjemného styku. Price na tomto pravnim piedpisu byly
zahajeny jiZ na pocatku roku 2000. Po vice neZz deseti letech se tak podafilo dokoncit
rekodifikaci soukromého prava jako komplexni pravni Upravy soukromopravnich vztaht. o7

Rodinné pravo je systematicky zatazeno v ¢asti druhé NOZ pod ndzvem Rodinné préavo.
Ustanoveni § 655 — § 975 NOZ tak z obsahového hlediska ptedstavuji nastupce dneSniho
zakona o rodin€. Z diivodu komplexnosti se vSak nelze obejit ani bez Casti treti NOZ, kde se
nachdzi pravni uprava absolutnich majetkovych prav a pravo dédické, bez cCasti Ctvrté
upravujici relativni majetkovd prdva nebo bez ustanoveni spolecnych, ptrechodnych a

zéavéreénych.”™

2.2 Pravni Gprava rozvodu manzelstvi podle NOZ
Upravu zaniku manzelstvi nalezneme v ¢asti druhé, hlavy prvé, dilu patém. Zmény

v oblasti rozvodu manzelstvi, které NOZ piinasi, nejsou nijak dramatické, dovoluji si tvrdit,

*Diivodova zprava k NOZ, k dispozici na http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/odborne _texty/NOZ%20interaktiv.pdf. [cit. 2. tnora 2013].

% Viz napt. KNAPP, Viktor. Systém &eskoslovenského socialistického prava v historii Gtyficeti let. Prdavnik,
1985, s. 441 —453.

"Diivodova zprava k NOZ, k dispozici na http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/odborne_texty/NOZ%20interaktiv.pdf. [cit. 2. tnora 2013].

% CORRADINIOVA, Simona, VYPUSTAK Radim. K novému rodinnému pravu: do roka a do dne. Prdvo a
rodina, 2013, s. 8.
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7e jsou témé&f minimalni.”® Piesto zakonodarce snahu o doplnéni a vymezeni n&kterych

institutl podnikl a nové je do NOZ zakotvil. O tom bude pojednavano nize.

2.2.1 Pravni duvod rozvodu manzelstvi v NOZ

Stejné jako je tomu doposud v zak. ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢ mize manzelstvi za Zivota

manzelt zaniknout pouze jeho rozvodem.'”

Zachovan zlstal také pozadavek kvalifikovaného
rozvratu manzelstvi jako jediného mozného rozvodového diivodu.

Oproti souasnému znéni, které mizeme nalézt do 31. 12. 2013 v § 24 ZOR."” NOZ v
§ 755 odst. 1 stanovuje, ze manzelstvi mize byt rozvedeno, pokud je souziti manzelt hluboce,
trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat jeho obnoveni. Zédkonodarce tak nové
ptidava podminku nenapravitelného rozvraceni manzelského souziti. Osobné toto doplnéni
povazuji za nadbyte¢né. Domnivam se, Ze pokud je manZelstvi rozvraceno natolik, ze jiz
nelze ocekavat obnoveni manzelského souziti, pak je nepochybné rozvraceno jiz pieci

nepiekonatelné. Z tohoto diivodu povazuji doplnéni tohoto ustanoveni za zbyte¢né, nebot’ je

formulovéno to, co jiz ddvno z ustanoveni vyplyvalo.

2.2.2 Dualismus rozvodového rizeni

Zachovan ztstal také dualismus rozvodového fizeni, a to se zjiStovanim pficin rozvratu
a bez zjistovani pri¢in rozvratu, nebot’ se dle nazoru Platénkové jednd o osvédcenou praxi,
ktera odpovida modernim pomérim ve spole¢nosti.'” S tim nezbyva nez souhlasit. Na jedné
stran€ se snazi zdkonodarce ulehcit a zrychlit rozvodové fizeni, avSak na strané¢ druhé jsou
kladeny nezbytné ochranné mantinely, coZ se s ohledem na trendy a vyvoj modernich

spolecnosti ukazuje jako zadané a nezbytné. Zejména s ohledem na nesvépravné déti, které

% Hrusakova na piedstatnicové vyuce k NOZ dne 5.2.2013, vyjadiila presvédéeni, Ze uprava rodinného prava
obsazena v NOZ je maximum mozného, nebot’ v oblasti rodinného prava na sebe narazi silné protichidné
nazory.

1% T kdyz zakonodarce v § 29 NOZ reaguje také na ménici se trendy spoleénosti, ke kterym dochazi v posledni
dobé¢ diky moderni medicingé. K zaniku manzelstvi proto muze dojit také v disledku zmény pohlavi. Jedna se o
ustanoveni moderni a praktické, které vyhovuje potfebam soucasné spoleCnosti, ktera jednotliveiim pfiznava
stale $irsi a kontroverzné&jsi osobni svobody. I kdyz se v dvodové zpravé do¢teme, Ze zdejsi praxe je takova, ze
poskytovatel zdravotnich sluzeb ke zméné pohlavi Zenatych nebo vdanych transsexudlnich osob nepfistoupi,
dokud neni jejich manzelstvi rozvedeno a pomér k piipadnym détem uspofadan. Umyslem zakonodarce bylo
piedejit tém situacim, kdy ke zméné pohlavi ur¢ité osoby dojde mimo uzemi Ceské republiky &i dojde k poruseni
stavajici praxe. Zanik manzelstvi nasledkem zmény pohlavi ma stejné pravni disledky jako rozvod manzelstvi, a
pouziji se zde ustanoveni o pravnich nasledcich rozvodu. Viz dtvodova zprava k ustanoveni § 29 NOZ,
k dispozici na http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/odborne_texty/NOZ%?20interaktiv.pdf.
[cit. 2. inora 2013].

1018 24 ZOR: Soud miize manzelstvi na navrh nékterého z manzeli rozvést, jestlize je manzelstvi tak hluboce a
trvale rozvraceno, ze nelze ocekavat obnoveni manzelského souziti; bere pritom v tvahu pfi¢iny rozvratu
manzelstvi.

12 viz PLATENKOVA, HANA. K n&kterym otazkam souvisejicim s rozvodem manzelstvi a opatrovnickym
fizenim ve svétle navrhu nového civilniho kodexu. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 4, s. 28.
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mohou byt rozvodem svych rodi¢ti dotéeny. Razna pravidla, kterd se na fizeni o rozvod
manzelstvi uplatni, podle toho, zda se jednd o rozvod podle § 24 nebo dle § 24a, tak
v soucasné spolecnosti rozhodné nachdzi své vyuziti.

U rozvodu bez zjistovani pfi¢in rozvratu manzelstvi soud nezjiStuje pficiny rozvratu
manzelstvi a za splnéni zdkonem stanovenych nalezitosti manzelstvi rozvede. Zakonem je
pouze za splnéni urcitych predpokladi konstruovdna domnénka, Ze manzelstvi je hluboce,
trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze ofekavat obnoveni manzelského souziti. O tom,
zda je zde konstruovana domnénka vyvratitelné &i nevyvratitelnd nepanuje jednota.'” Hlavni
argument zastdncii domnénky vyvratitelné spociva na znéni ustanoveni § 24a ZOR, kde
najdeme formulaci ,,ma se za to Ze,” coz je terminologie pozivana u domnénky vyvratitelné.
Kdyz se vSak podivime na znéni § 757 NOZ, tuto formulaci tam jiz nenajdeme. Divodova
zprava k tomuto ustanoveni se sice zmifuje jen o existenci domnénky, a to bez uptesnéni zda
jde o vyvratitelnou ¢i nevyvratitelnou domnénku. Na druhou stranu NOZ nové¢ piichazi s
terminologickym rozliSenim toho, zda se jednd o domnénku vyvratitelnou ¢i nevyvratitelnou,
a to tak, Ze zcela védomé pouziva pojmy ,,ma se za to, Ze“ u domnénky vyvratitelné, zatimco

«194 y/zhledem k tomuto

u domnénky nevyvratitelné jsou pouzivany slova ,plati, ze.
daslednému rozliSovani domnének v textu zdkona a dikci § 757 NOZ, kdy na rozdil od
stavajictho § 24a ZOR, doslo k vypusténi vyrazti charakteristickych pro domnénku
vyvratitelnou, si dovoluji tvrdit, Ze 1 zdkonodarce se tak pfiklani ke konstrukci domnénky
nevyvratitelné. Kdyby tomu tak nebylo, jist¢ by byla terminologie domnénky vyvratitelné

v textu rozvodu bez zjiStovani pficin rozvratu zachovana. Soud tak ma mit zékonny davod

rozvratu za prokazany.

2.3 Rozvod manzelstvi bez zjiStovani pric¢in rozvratu manzelstvi v NOZ

Rozvod bez zjistovani piiCin rozvratu manzelstvi je dosud upraven v jediném
paragrafu, konkrétné¢ v § 24a ZOR. Ve stejném rozsahu jediného paragrafu si s Gpravou
vystacil také NOZ. Rozvod na zaklad¢ shodného tvrzeni manzeld najdeme v § 757 NOZ a
podivame — li se do divodové zpravy, zjistime, Ze rozsah vénovany tomuto ustanoveni neni

ani Ctvrt stranky.

19 K feSeni tohoto viz vy3e, kapitola 1.2.2 P¥iginy rozvratu manzelstvi

1 Melzer, predstatnicova vyuka kNOZ dne 4.2.2013; Divodova zprava k NOZ, kdispozici na
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/odborne _texty/NOZ%20interaktiv.pdf. [cit. 2. uUnora
2013].
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Kdyz se v roce 1998 objevila Gprava rozvodu bez zjistovani rozvratu manzelstvi, byla
mnohymi soudci a odbornou vefejnosti kritizovana.'” Snad proto se dalo ogekavat, Ze tato
uprava doznd nékterych zmén. Opak se vSak ukdzal pravdou. Nejenze se zakonodarce
razantnim zménam vyhnul, ale nékteré nové formula¢ni zmény povazuji spise za nest’astné.

Podivame — 1i se na znéni § 757 odst. 1 NOZ, najdeme zde mimo jiné podminku
pfipojeni se k nadvrhu na rozvod ze strany druhého manzela. Ustanoveni zni ,,pfipoji — li se
manzel k ndvrhu na rozvod manzelstvi, ktery podd druhy z manzelli, soud manzelstvi
rozvede...“ Osobn¢ se domnivam, ze daleko vhodnéjsi by byla jen formulace ,,ptipoji — li se
druhy manzel k ndvrhu na rozvod manzelstvi, soud manzelstvi rozvede,” nebot’ je pieci zcela
nelogické a hlavné z procesniho hlediska nemozné, aby se k ndvrhu na rozvod manzelstvi

1.'% Je tak zcela jasné, Ze pravé a pouze druhy

ptipojil n€kdo jiny nez pravé druhy manze
manzel se bude pripojovat k ndvrhu na rozvod jeho manzelstvi. Proto zastdvam nézor, ze
takto formulovana dikce nebyla viibec potifebna, a to 1 s ohledem na odpovidajici procesni
Gipravu Fizeni o rozvod manzelstvi, kterd by méla nabyt G&innosti soudasné s NOZ.'"

V dalsi ¢asti § 757 odst. 1 se doCteme ,,soud manzelstvi rozvede, aniz zjiStuje pticiny
rozvratu manzelstvi, dojde — li k zavéru, ze shodna tvrzeni manzell, pokud se jedna o rozvrat
manzelstvi a zamér dosdhnout rozvodu, je pravdivé...” Na jedné stran¢ mame hned v zaCatku
feceno, ze soud nezjiStuje pficiny rozvratu manzelstvi, pokud jsou splnény nésledujici
podminky. Na druhé stran€ vSak jednou z podminek je, Ze tvrzeni o rozvratu manZzelstvi je
pravdivé. Zkoumanim pravdivosti je podle znéni tohoto paragrafu nadan soud, nebot je zde
jasné feceno, ze soud ma dojit k zavéru o pravdivosti tvrzeni o rozvratu manzelstvi a imyslu
se rozvést. I kdyz by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze jde o stanoveni né&jaké dalsi
podminky, a to navic zavislé nikoli na samotnych manzelich, ale na Gvaze soudu, obavy
nejsou na misté. O tom jasné pojednava i davodova zprava k § 757 NOZ, kde je napsano, ze
soud rozhodujici o rozvodu vlastné neprojednava spor, ale pouze zjist'uje, zda manzelé chtéji
a tvrdi totéz, zda je jejich vile prava, zda jsou jejich tvrzeni pravdiva, coz vSak nemiize zjistit
jinak nez osobnim slySenim ucastniki.'® Z vyse uvedeného tak vyplyva naopak snaha soudu

o predejiti ukvapenych rozhodnuti a ujisténi se o skutecném umyslu ze strany manzelti. Na

19 Viz napt. HADERKA, Jifi. K ¢emu vede nedokonala pravni tprava u § 24a zikona o roding. Prdvni praxe,
1999, &. 7, s. 387 - 394; KRALIK, Michal. Zamysleni nad nékterymi novelizovanymi ustanovenimi zékona o
rodiné z pohledu soudni praxe. Pravni rozhledy, 1998, €. 7, s. 352 — 359. K feSeni tohoto viz vyse, kapitoly 1.
Rozvod bez zjistovani pfic¢in rozvratu manzelstvi v zak. ¢. 94/1963, o rodiné

19§ 381 ZRS zaklada materialni pojeti Gicastniki pro fizeni o rozvod manzelstvi. S ohledem na povahu Fizeni je
tak vymezeno, ze Gcastniky mohou byt vyhradné jen manzelé.

197 K ¥eSeni tohoto viz niZe, kapitola ¢. 3. Procesni tprava fizeni o rozvod manzelstvi

% Davodova zprava k ustanoveni § 757 NOZ, kdispozici na http://obcanskyzakonik justice.cz/tinymce-
storage/files/odborne_texty/NOZ%20interaktiv.pdf. [cit. 2. tnora 2013].
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druhé¢ strané povazuji za o€ividné, Ze pokud jiz manZzelé splnili ostatni nezbytné predpoklady
pro rozvod bez zjiStovani pficin rozvratu, jist¢ si uvédomuji diivod, pro ktery tak ¢inni a
nasledky s tim spojené. Navic lze predpokladat, ze kdyby si néktery z manzell své stanovisko
rozmyslel, jen stézi by u soudu zistal neCinny. Domnivat se, Ze jde o jakousi pojistku ze
strany statu, kdy v pfipadé¢ néjakych nesrovnalosti, by mél soud daleko vétSi prostor
pusobnosti a moznosti ovlivnit samotny pribéh rozvodového fizeni je v tomto ptipadé zcela
scestné, coz vyplyvé nejen z divodové zpravy k tomuto ustanoveni, ale i ze samotného cilu a
ucelu tohoto institutu. Jediné co by mohlo ovlivnit pribéh rozvodového fizeni a soud je
povinen zjist'ovat, je ptipadny rozpor se zajmy nesvépravnych déti.

Na rozdil od dob minulych neni NOZ postaven na myslence jednoty z4jmu spolecnosti
a jednotlivce, kdy zajmy jednotlivce byly podiizeny zdjmu celku. V divodové zpravé se
docteme, Zze soukromé pravo ma slouzit clovéku k prosazovéani jeho svobody. Umoznit a
garantovat jednotliveiim svobodné utvareni soukromého Zivota a ponechat jim co nejSirsi
prostor vlastni iniciativy. Proto je také stézejni zasadou soukromého prava zasada autonomie
vile. Zakon tak vychazi z faktu uznavaného i Ceskym ustavnim potadkem, Ze pfirozena
svoboda ¢lovéka ma prednost pred stitem v tom smyslu, ze stit neni tviircem svobody
Cloveéka, ale jejim ochrancem. I podle €l. 8. Listiny zékladnich prava a svobod stat svobodu
&lovéku nedava, pouze mu ji zaruduje.'”

Po hlubsi analyze § 757 odst. 1 NOZ proto zastavam nazor, ze formulace § 24a odst. 1
ZOR, pomineme — li formulaci dal§ich podminek nutnych pro rozvod bez zjistovani pficin

vvvvv

potize.

2.3.1 Predpoklady rozvodu manzelstvi podle § 757 NOZ

Nezbytné zakonné podminky, které musi byt splnény, aby mohlo byt manzelstvi
rozvedeno bez zjiStovani pfiin rozvratu manzelstvi, se v zdsadé vibec neodliSuji od téch
soucasnych v § 24a ZOR. Najit zde miZeme jen menSi formalni zmény a nékterd vhodna
doplnéni stavajici dosud platné a G&inné Gpravy.''’
Zakon setrval na podmince, Ze manzelstvi musi trvat nejméné jeden rok a manzelé spolu

déle nez 6 mésich neziji. Co vSak v NOZ nové najdeme a dle mého nazoru je to velmi vhodné

doplnéni, je stanoveni piesné doby, ke které musi byt uvedené doby trvani splnény.

' Davodova zprava k  NOZ, kdispozici na  http://obcanskyzakonik justice.cz/tinymce-

storage/files/odborne_texty/NOZ%20interaktiv.pdf. [cit. 2. tnora 2013].
" Nize jiz nejsou rozebirany viechny jednotlivé podminky pro rozvod bez zjistovani pii¢in rozvratu, ale pouze
ty, které doznaly v NOZ né&jakych zmény ¢i doplnéni.
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Zékonodarce tim prisp€l k vyfeseni interpretacniho problému, se kterymi se soudy musely
vypofadat po pfijeti ustanoveni § 24a ZOR, nebot’ se toto ustanoveni nezmifnuje o tom, zda
doba trvani musi byt splnéna ke dni podani névrhu nebo ke dni rozhodovéni soudu.
Zékonodarce zvolil tu variantu, kterd je v soucasné¢ dob¢ zastdvana jak odbornou vetejnosti,
tak soudy,''" a to Ze tato podminka trvani manZelstvi a délky spoleéného souziti musi byt
splnéna ke dni podani zaloby o rozvod manzelstvi. Coz je dle mého nazoru spravna volba,
nebot U¢astnici jiz od pocatku podani Zaloby védi, zda tuto podminku spliuji ¢i praveé naopak
ne. Na strané manzell tak nevzniknou divodné obavy, zda podminku ke dni rozhodovani
soudu naplni, nebot’ sami nemohou védét jaké je pravé momentalni vytizeni soudu a kdy
piesné bude rozvodové fizeni zahéjeno.

Dalsi novinkou, kterou najdeme v § 758 NOZ, je pojem manZzelského ¢i rodinného
spoleCenstvi. Zakonodarce tim tak jasné¢ vymezuje to, co musela doposud vykladat odborna
literatura. Oddélené ziti manzeli nastava bez ohledu na to, zda maji, popiipadé vedou
rodinnou domécnost s tim, ze alespon jeden z manzelti manzelské spoleCenstvi zjevné obnovit
nechce. Pro soud je toto vymezeni dulezité. Pokud totiZ manZelské spolecenstvi nefunguje, 1ze
to povazovat za diikaz o existenci rozvratu manzelstvi.''?

Co se tyka povinnosti manzeld, ktefi jsou rodi¢i déti, které nenabyly plné svépravnosti,
zakonodarce zde setrval na nutnosti dohodnout se nejprve na upravé pomér k t¢émto détem
pro dobu po rozvodu. Je proto nezbytné, aby nejprve byla soudem schvalena dohoda rodict o
upravé poméri ditéte pro dobu po rozvodu a az poté lze vynést rozhodnuti, kterym se
manzelstvi rozvadi. To neni zddnou novinkou. Po obsahové strance tak ke zméndm
nedochazi. Soud si nadale klade za cil rozhodnout o vykonu rodi¢ovské odpovédnosti
s pfihlédnutim k z4jmim ditéte, a to i pfed dohodou rodict o vykonu. TaktéZ musi brat
v tvahu vazby ditéte na jeho nejblizsi ptibuzné, tj. kromé rodicu, i sourozence a prarodice,
pokud je to v konkrétnim ptipadé vhodné a mozné.'" Novinkou je odlisné systematické
zafazeni. Vykon rodi¢ovské odpoveédnosti po rozvodu manzelstvi, jiz neni upraven spolecné

114 r
Nové

s ustanovenimi o rozvodu manzelstvi, jako tomu je v dosud uc¢inné Upravé ZOR.
zatazeni je v Casti druhé, hlavé druhé, dilu druhém, oddilu tfetim a pododdilu tfetim. Pti
pohledu na toto vymezeni mize dojit k jistému ,,zdéSeni“. Na druhé stran€ zdkonodarce se

rozhodl upravit poméry mezi rodici a détmi komplexné v takovéto systematice, ktera je taktéz

"K feseni tohoto v ZOR viz vyse, kapitola 1.2.5 Pfedpoklady rozvodu manzelstvi podle § 24a zédkona o roding
12K teseni tohoto v ZOR viz vyse, kapitola 1.2.5 Pfedpoklady rozvodu manzelstvi podle § 24a zédkona o roding
' Ditvodova zprava k ustanoveni § 906 a § 907 NOZ, k dispozici na http://obcanskyzakonik justice.cz/tinymce-
storage/files/odborne_texty/NOZ%20interaktiv.pdf. [cit. 2. tnora 2013].

"4 ZOR ¢leni oba spoleéné do &asti prvé, hlavy paté.
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logicka. 1 kdyz zastavam nazor, ze predchozi zafazeni v ZOR mi pfislo prehlednéjsi, coz je
samoziejmé dano do jisté miry hlavné silou zvyku. Proto se domnivam, Ze je jen otazkou Casu

nez si na toto nové vymezeni zvykneme. Spatné totiz ur€ité neni.

2.3.2 Interpretacni potiZe vzniklé v souvislosti s prijetim NOZ

Piechodové ustanoveni § 3028 odst. 1 NOZ stanovuje, ze timto zakonem se tidi prava
a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti. § 3028 odst. 2 NOZ vymezuje, ze neni — li
stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona i pravni poméry tykajici se prav
rodinnych. OvSem vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vznikl¢ pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona se posuzuji podle dosavadnich predpisti.

Je nezbytné urcit, jak bude postupovano v ptipadé rozvodovych fizeni, které budou
zahajeny jesté pred datem ucinnosti NOZ. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze hmotnépravni vztahy
na zaklad¢é konstitutivnich soudnich rozhodnuti vznikaji, méni se a zanikaji az okamzikem
pravni moci rozhodnuti a rozsudek, jimZ se manZzelstvi rozvadi, je rozsudkem konstitutivnim,
nelze tak o posuzovani pravnich vztahti uvazovat diive, nez do nabyti pravni moci rozhodnuti.
Samotnym podanim Zaloby o rozvod manzelstvi se tedy postaveni manzeli zatim neméni.'"
Proto budou ustanoveni NOZ aplikovana i1 na rozvodova fizeni zahajena pied tc¢innosti NOZ.
Na druhou stranu je nutné si uvédomit, ze v roce 1998 prosla uprava rozvodu manzelstvi
razantnimi zménami. Podivdme — li se pak na zmény upravy rozvodu bez zjistovani pficin
rozvratu manzelstvi v NOZ, zadné hmotnépravni podstatné zmény se nechystaji.
Ptechodovymi ustanovenimi se proto nemusime az tak zabyvat. Zmény v oblasti rozvodu

manzelstvi se naopak nyni chystaji v oblasti procesnépravni.''®

15 SPACIL, Jiii, VOJTEK, Petr. Novela zakona o roding a ¥izeni o rozvod manzelstvi. Soudni rozhledy, 1998 &.
8, s. 200 — 201. K feseni tohoto viz vySse, kapitola ¢. 1.2.4. Interpretacni potize vzniklé v souvislosti s pfijetim
zakona ¢. 91/1998

"% K fegeni tohoto viz nize, kapitola ¢. 3. Procesni tiprava fizeni o rozvod manzelstvi
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3. Procesni uprava rizeni o rozvod manZzelstvi

3.1 Potieba zakotveni nové procesnépravni upravy

Hmotnépravni uprava vyzaduje tomu odpovidajici upravu procesnépravni. Vzhledem
k tomu, ze od 1. 1. 2014 ma nabyt ucinnosti NOZ, potieba provazat procesnépravni predpisy
s novou hmotnépravni tpravou se tak jevi jako velmi aktualni. Jak totiz uvadi divodova
zprava k ZRS, NOZ zakotvuje nejen zcela nové hmotnépravni instituty, ale navic instituty jiz
predtim zavedené rtiznymi zpusoby modifikuje.

Zakladni pravni predpis, ktery dosud upravuje fizeni pted civilnimi soudy
v soukromopravnich vécech, je zak. ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad. Protoze kodexy
soukromého prava a OSR jsou ve vztahu komplementarity,''” nelze tak p¥ipustit, aby procesni
uprava nereflektovala na novou tpravu hmotnépravni. O to vice je situace nutnéjsi, vezmeme
— li vavahu vyznam NOZ pro spolecnost. Jak jinak by se totiz mohli jednotlivei dovolavat
svych prav a byli na druhé strané nuceni plnit jimi pfevzaté nebo zakonem stanovené
povinnosti. Hmotnépravni ustanoveni se zkratka bez téch procesnich neobejdou.

Avsak diivodi, které vedly k této legislativni zmén&, mizeme najit hned nékolik.''® Na
prvni pohled by se mohlo zdat, Ze hlavni pfic¢inou zakotveni nové procesnépravni Upravy,
bylo pfijeti NOZ. To vSak neni tak Uplnou pravdou. Zékonodarce se totiz musel vyporadat
také se zménou spolecenskych a hospodarskych poméri, které nastaly po roce 1989. Jiz tehdy
se jevilo potfebné nalézaci tizeni koncepéné zmeénit, protoze neodpovidalo demokratickym
principiim pravniho statu, ktery byl po roce 1989 nastolen. I kdyz byly podniknuty vétsi ¢i
mensi zmény pravidel ovladajicich civilni proces, ukdzalo se, Ze je tfeba pfistoupit

k rozséhlejsi novelizaci ob&anského soudniho fadu.'”

Déle po roce 1989, zejména pak po
roce 2000, vznikaji a prohlubuji se rozdily mezi spornym a nespornym fizenim, coz vede
k tomu, Ze zakonodarce vklada do novych pravidel vyjimky.'?® To se viak zna&n& projevuje
na komplexnosti a piehlednosti pravni Gpravy. Za této situace se potieba legislativnich zmén

jevila uz delsi dobu jako velmi aktudlni a potfebna. V Gvahy ptichazely tfi mozné varianty.

"7 Vzajemné se doplituji, a nelze pripustit, aby mezi nimi doslo ve vysledku k vécné ¢i terminologické neshodg.
Dtivodova zprava k ZRS, k dispozici na http://formulare.komora.cz/pomahame-vasemu-
podnikani/pripominkovani-legislativy-2/nove-materialy-k-pripominkam-1/nove-materialy-k-pripominkam/216-
12-navrh-zakona-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-t-24-10-2012.aspx [cit. 4. tnora 2013].

"8 Divodova zprava k ZRS zmifuje ¢étyfi hlavni divody: rekodifikaci soukromého prava, vécné divody
rozdilnosti fizeni, historické souvislosti a komparaci s vybranymi staty evropského prostoru. Viz Tamtéz

"9 Tamtéz

120 WINTEROVA, Alena. K pfipravovanym zm&nam v civilnim procesu (kritické a jiné poznamky). Prdvai
rozhledy, 2012, ¢. 23-24, s. 836.
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Jednou z nich byla varianta vytvofeni nového kodexu civilniho préava procesniho. Ten
Ovsem vytvoreni takového kodexu nelze ze dne na den. Proto bylo praxi namitano, Ze za
situace, kdy se odborna tak laickd vefejnost musi vypofddat s pfijetim zcela nové
hmotnépravni upravy, vedla by nova procesnépravni uprava k daleko vétsi nestabilité a
nepiedvidatelnosti.'”' Coz je dle mého nazoru pravdou. Sezndmeni se s rozsdhlou materii,
kterou NOZ pfinasi, bude znatné obtizné.'” A to nejen pro vefejnost odbornou. Jde totiZ o
kodex soukromého prava, ktery ma zejména pro laickou vetejnost zcela zasadni a
bezprostfedni vyznam. Winterova dokonce vyjadfila nazor, ze na tak obrovsky ukon prosté
nebyla legislativni sila.'*

Jako dalsi moznost pfichazela v ivahu rozsahla novelizace samotného OSR. Protoze
vSak NOZ pfindsi fadu zmén, na které by procesni uprava musela reflektovat, vedlo by to
bezpochyby k pfijeti vétSiho mnoZstvi paragrafii. Takovato rozsdhla novelizace by podle
divodové zpravy jest¢ vice znepiehlednila stdvajici upravu, protoze by muselo byt
zapracovano vetsi mnozstvi vyjimek ze standardniho pribéhu sporného procesu. To je
bezpochyby pravdou. Proto ani tato varianta nebyla zvolena.

Koncepce, kterd nakonec zvitézila, spo¢iva v rozdéleni civilniho procesniho kodexu na
dva samostatné predpisy. Zakonodarce se navratil k oddélené tipravé obou druht fizeni, které
u nas byly uplatiiovany do roku 1950.** Od 1. 1. 2014 by tak OSR mé&lo nadale upravovat
vyluéné Fizeni sporné,'* zatimco novy zakon o zvlastnich Fizenich soudnich nadéle nesporna
fizeni a jina zvlastni fizeni.'*® Timto dojde ke zrugeni absolutni vé&tSiny ustanoveni &asti tieti
hlavy paté OSR nazvané zvla§tni ustanoveni a dale ke zruSeni t&ch ustanoveni, ktera se
vztahuji k fizenim nespornym a jinym zvla$tnim vécem. OSR by tak nové mélo byt

oprosténo od vyjimek, které ho Cinily nepfili§ prehlednym. Jak uprava hmotnépravni, tak i

2l Davodova  zprava  kZRS, kdispozici na  http:/formulare.komora.cz/pomahame-vasemu-

podnikani/pripominkovani-legislativy-2/nove-materialy-k-pripominkam- 1/nove-materialy-k-pripominkam/2 16-
12-navrh-zakona-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-t-24-10-2012.aspx [cit. 4. unora 2013].

122 Kie¢ek uvadi, Ze i nedavno piijaty rusky ob&ansky zakonik ma snad o 1000 ustanoveni méné a zavadél se po
gastech do praxe &tyii roky. Viz KRECEK, Stanislav. Zamysleni nad navrhem nového obganského zékoniku.
Bulletin advokacie, 2008, ¢. 9, s. 22 — 25.

' Viz WINTEROVA, Alena. K pfipravovanym zménam v civilnim procesu (kritické a jiné poznamky). Prdavni
rozhledy, 2012, ¢. 23-24, s. 836.

2% Sporné Fizeni bylo upraveno civilnim fadem soudnim z roku 1895. Zatimco pro nesporna fizeni platil zék. ¢&.
100/1931 Sb., o zakladnich ustanovenich Fizeni nesporného. WINTEROVA, Alena. K pfipravovanym zménam
v civilnim procesu (kritické a jiné poznamky). Pravni rozhledy, 2012, ¢. 23-24, s. 836.

'V nichz bude platit prvni definice uastniki Fzeni. Divodova zprava kZRS, kdispozici na
http://formulare.komora.cz/pomahame-vasemu-podnikani/pripominkovani-legislativy-2/nove-materialy-k-
pripominkam-1/nove-materialy-k-pripominkam/216-12-navrh-zakona-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-t-24-10-
2012.aspx [cit. 4. inora 2013].

126V nichZ bude mimo jiné platit druha definice ucastenstvi pro nesporna fizeni, a jina zvlastni Fizeni, ktera jsou
definovana tieti definici ucastenstvi. Viz Tamtéz

39


http://formulare.komora.cz/pomahame-vasemu-podnikani/pripominkovani-legislativy-2/nove-materialy-k-pripominkam-1/nove-materialy-k-pripominkam/216-12-navrh-zakona-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-t-24-10-2012.aspx
http://formulare.komora.cz/pomahame-vasemu-podnikani/pripominkovani-legislativy-2/nove-materialy-k-pripominkam-1/nove-materialy-k-pripominkam/216-12-navrh-zakona-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-t-24-10-2012.aspx
http://formulare.komora.cz/pomahame-vasemu-podnikani/pripominkovani-legislativy-2/nove-materialy-k-pripominkam-1/nove-materialy-k-pripominkam/216-12-navrh-zakona-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-t-24-10-2012.aspx
http://formulare.komora.cz/pomahame-vasemu-podnikani/pripominkovani-legislativy-2/nove-materialy-k-pripominkam-1/nove-materialy-k-pripominkam/216-12-navrh-zakona-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-t-24-10-2012.aspx
http://formulare.komora.cz/pomahame-vasemu-podnikani/pripominkovani-legislativy-2/nove-materialy-k-pripominkam-1/nove-materialy-k-pripominkam/216-12-navrh-zakona-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-t-24-10-2012.aspx
http://formulare.komora.cz/pomahame-vasemu-podnikani/pripominkovani-legislativy-2/nove-materialy-k-pripominkam-1/nove-materialy-k-pripominkam/216-12-navrh-zakona-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-t-24-10-2012.aspx

uprava procesnépravni, by mély nabyt Gcinnosti soucasné ke stejnému dni. Mezi zadkony se

bude uplatiiovat vztah speciality a subsidiarity.'?’

3.2 Zakon o zvlastnich fizenich soudnich

ZRS obsahuje taxativni vy&et viech nespornych a jinych zvlastnich fizeni, stejné jako
upravu jejich procesnich zvlastnosti odliSujicich se od sporného fizeni. Proto na fizeni, ktera
nejsou v zakong vyslovné obsazena, se budou aplikovat ustanoveni sporné¢ho fizeni. Do nové
pravni Upravy nespornych a jinych zvlaStnich fizeni budou vclenény ustanoveni platného
OSR, ktera se tykaji vyluéné téchto ¥izeni. Tim bude docileno vétsi piehlednosti OSR, protoZe
tato ustanoveni budou zaroven z OSR odstranéna. Zakon obsahuje nejen upravu specialni pro
jednotlivé fizeni, ale obsahuje rovnéz obecna ustanoveni, ktera jsou spolecna vsem zakonem
upravenym fizenim. Zakonodarce také zakotvuje fizeni, ktera jsou povazovana za sporna, ale
u kterych se objevuji urcité odliSnosti od pravidel aplikovanych u spornych fizeni. Klasickym

piikladem je pravé fizeni o rozvod manzelstvi.'*®

3.2.1 Rizeni ve vécech rodinnépravnich

Zakon je systematicky rozvrzen do tfi ¢asti, které kopiruji systematiku NOZ. Obecna
Gast zase vychézi ze systematiky OSR. Zvolené feseni ma co moZna nejvice usnadnit praci se
zakonem. Na jedné strané jsou zde obsazeny fizeni, ktera jiz byla upravena v OSR, a na strané
druhé i fizeni, kterda v OSR upravena samostatné nebyla, ale existovala pouze v podobé
jednotlivych procesnich vyjimek.'*’

Plivodné navrhované systematické ¢lenéni zakona bylo jiné. Zakon se mél ¢lenit na
obecnou ¢ast, zvlastni Cast, fizeni ve vécech rodinnépravnich, zavérecnd ustanoveni a pata
ast vénovana G&innosti.”’* Winterova jiz v prosinci minulého roku upozornila na jistou
nelogi¢nost této struktury zdkona. Problematicka byla dle jejiho ndzoru pravé navrhovana ¢éast
tfeti, nazvana fizeni ve vécech rodinnépravnich. Divod byl takovy, ze tuto relativné
samostatnou koncepci Casti tfeti nepovaZzovala za diivodnou. Podle jejtho nazoru neméla

z procesniho ani hmotnépravniho hlediska zadné opodstatnéni, a proto navrhovala jednotliva

27 ZRS se tak stane zikonem specialnim, zatimco OSR bude piedpisem k nému subsidiarnim.

' Davodova zprava kZRS, kdispozici na  http:/formulare komora.cz/pomahame-vasemu-
podnikani/pripominkovani-legislativy-2/nove-materialy-k-pripominkam- 1/nove-materialy-k-pripominkam/2 16-
12-navrh-zakona-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-t-24-10-2012.aspx [cit. 4. tnora 2013].

129 Viz davodova zprava k ZRS, k dispozici na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=931&CT1=0
[cit. 16. bfezna 2013].

B0 Viz divodova zpriva kZRS, kdispozici na http:/formulare.komora.cz/pomahame-vasemu-
podnikani/pripominkovani-legislativy-2/nove-materialy-k-pripominkam- 1/nove-materialy-k-pripominkam/2 1 6-
12-navrh-zakona-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-t-24-10-2012.aspx [cit. 4. inora 2013].
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fizeni ze tfeti Casti zatfadit do Casti druhé, tj. k jinym nespornym fizenim, s tim, Ze sporna
fizeni zde vibec nemaji co délat.”*' Upozornila na skutegnost, Ze tprava v &asti druhé NOZ
pod nazvem Rodinné pravo je $irsi a upravuje i pravni vztahy, které ZRS do rodinnépravnich
fizeni nezafazuje. Tim ma namysli hlavné sporna fizeni, ty vSak zde samoziejmé vzhledem
k povaze tpravy ZRS logicky nemaji misto. ZRS navic upravuje také problematiku toho, co
v NOZ v ¢asti druhil nenajdeme, a to ustanoveni o registrovaném partnerstvi nebo otazky
domaciho nasili mimo rdmec rodiny. Ani hledisko procesni podle jejiho ndzoru nepiinasi
vysvétleni, protoze zadné fizeni ve vécech rodinnépravnich neexistuje a nadvrh zdkona se je
ani nepokousi vytvorit.'*

Puivodni diivodova zprava vysvétlovala navrzenou systematiku tak, Ze do tieti Gasti ZRS
jsou soustfedéna Fizeni ve vécech rodinnépravnich, jejichz tprava byla pied pfijetim ZRS
roztii§téna, a to nejen do hlavy paté OSR.' To vyrazné znesnadiiovalo orientaci, a proto se
zékonodarce rozhodl soustiedit upravu rodinnépravnich fizeni do samostatné &asti tieti.'**

Pivodni systematické ¢lenéni zakona a vyClenénim fizeni ve vécech rodinnépravnich do
samostatné ¢asti tieti m¢ nevadilo. Vzdyt' i NOZ vénuje rodinnému pravu samostatnou ¢ast, a
to hned druhou. V souvislosti s potfebou harmonizace civilniho prava procesniho s novou
upravou hmotnépravni tak zvolené systematické feSeni nebylo nespravné. Nezbyva nez
doplnit, Ze kone¢na podoba ZRS a uprava fizeni v ném obsaZenych, se jeité mize zménit diky
zménam v disledku legislativniho procesu. Prvni c¢teni ndvrhu zdkona v Poslanecké

snémovné by mélo probéhnout 19. 3. 2013.

3.3 Procesni uprava rizeni o rozvod manzelstvi

Dutivodova zprava konstatuje, ze fizeni o rozvod manzelstvi je povazovano za fizeni
sporné. OvSem at’ uz jde o fizeni o rozvod manzelstvi bez zjistovani pfiCin rozvratu ¢i se
zjiStovanim pficin rozvratu manzelstvi, existuje zde fada procesnich V}'/jimek.13 > Diky
takovému mnoZstvi procesnich specifik si Gprava rozvodu manzelstvi bezpochyby zaslouZi

pravni upravu zvlastni. Nezbyva totiz nez souhlasit s divodovou zpravou v tom, Ze zafazeni

B! Viz WINTEROVA, Alena. K piipravovanym zménam v civilnim procesu (kritické a jiné poznamky). Prdavni
rozhledy, 2012, ¢. 23-24, s. 837.

132 Tamté

'3 Dale tak i vjinych ustanovenich OSR napi. § 120 odst. 2, § 73, § 113. Viz divodova zprava k ZRS,
k dispozici na http:/formulare. komora.cz/pomahame-vasemu-podnikani/pripominkovani-legislativy-2/nove-
materialy-k-pripominkam-1/nove-materialy-k-pripominkam/216-12-navrh-zakona-o-zvlastnich-rizenich-
soudnich-t-24-10-2012.aspx [cit. 4. inora 2013].

B4 Tamtéz

'3 Ditvodova zprava k ZRS jiz uvadi hned &trnact. Napf. nepiipustnost vedlejsiho Ggastenstvi, vyslech u¢astnika
neni podminén souhlasem ucastnika a nema subsidiarni povahu, neexistence prava na nadhradu naklada fizeni
podle zasady tUspéchu ve véci, nepfipustnost Zaloby na obnovu fizeni a Zzaloby pro zmatenost atd.
V podrobnostech viz Tamtéz
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této specialni upravy do ZRS je vhodné vzhledem ke zvla§tnimu procesnimu charakteru, tak i
s ohledem na jasnost a prehlednost pravni upravy. Ponechéni tohoto fizeni v OSR by sebou
pfineslo nechténé nasledky. Protoze v piipadé neexistence zvlastni Gipravy by nadéle v OSR
musely existovat mnohé vyjimky, které by narusovaly snahu o jednotnou a piehlednou
koncepci zakona. Je nutné si uvédomit také skutecnost, ze fizeni o rozvod manzelstvi spada
mezi fizeni ve vé€cech manzelskych a vétSina vyjimek vymezenych pro tato fizeni plati pro
vSechna tato fizeni. Pfi striktnim oddéleni nespornych fizeni od fizeni, kterd kombinuji prvky
sporného a nesporného fizeni, by tak doslo k duplicité¢ pravni Gpravy. Vyjimky by musely byt
normovany jak v OSR, tak v ZRS.

Déle povazuji za nutné upozornit, ze zejména jde — li o rozvod manzelstvi bez
zjiStovani pfi¢in rozvratu dle ustanoveni § 24a ZOR od 1. 1. 2014 jiz 757 NOZ, neni mozné
povazovat za klasické sporné fizeni. V fizeni totiz postradame strany sporu, protoze druhy
manzel se pfipojuje k zalobé svého manzela na rozvod manZelstvi. Tento institut pfipojeni se
k navrhu v zadném ptipad¢ neodpovida charakteru sporného tizeni. Podle nazoru Winterové
fizeni o rozvod manZzelstvi vyZadovalo odpovidajici procesni upravu jiz v dobé&, kdyz byla

v roce 1998 piijata novela zakona &. 91/1998."%°

3.3.1 Jednotliva ustanoveni rFizeni o rozvod manzelstvi

Nové je fizeni o rozvod manzelstvi potvrzeno jako zvlastni fizeni, které spojuje jak
prvky sporného, tak nesporného fizeni. Zafazenim tohoto fizeni do ZRS nam vznikla
koncentrovana uprava, ktera neobsahuje tolik potfebnych vyjimek jako tomu bylo v
ptipadé OSR. Zvolena tprava umoziuje plynulé preklapéni fizeni o rozvod manzelstvi
z rezimu rozvodu bez zjiStovani pficin rozvratu do rezimu se zjistovanim piicin rozvratu.

Novinkou upravy je zavedeni materialniho pojeti UcCastnik fizeni, coz umoznuje
procesn¢ zjednodusit ty situace, kdy poda navrh na zahéjeni fizeni o rozvod manzelstvi nékdo
jiny, nez kdo manzelstvi uzaviel. V takovém ptipadé pak jiZ neni tfeba navrh zamitat pro
nedostatek vécné legitimace, ale bude moZzno jej bez jedndni procesnim rozhodnutim
odmitnout.”®” Osobn& mé& piekvapuje, 7e by vibec k takovym situacim v praxi mohlo
dochazet a navrh na zahajeni fizeni o rozvod manzelstvi podaval n¢kdo jiny neZ samotni

manzelé. Skutecnost, ze se vSak zakonodarce rozhodl pro zakonné zakotveni, tak jist¢ svédci

136 Viz. WINTEROVA, Alena. K p¥ipravovanym zménam v civilnim procesu (kritické a jiné poznamky). Prdvni
rozhledy, 2012, €. 23-24, s. 838.

7 Divodova zprava k § 381 ZRS, k dispozici na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=931&CT1=0
[cit. 16. bfezna 2013].
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o tom, Ze k takovym situacim v praxi dochéazelo. Coz je vSak velmi prekvapujici s ohledem na
tak vylu¢nou osobni povahu tohoto institutu.

Rizeni o rozvod manZelstvi lze zahajit nové dle § 380 odst. 1, na navrh jednoho
z manZell nebo spoleénym ndvrhem obou manzelii. Nové oznaceni podani, kterym je fizeni
zahajeno, lze povazovat za vhodné vzhledem k povaze tohoto institutu.'*® Moznost
spole¢ného navrhu pro ptipad, kdy jsou manzelé¢ hned v pocatcich o rozvodu manzelstvi
dohodnuti, je pfinosné. Oba manzelé totiz sleduji stejny Gcel a cil rozvodového tizeni, proto je
logické a spravné, aby v ptipadé¢ dohody o rozvodu manzelstvi mohli oba zahajeni tizeni
iniciovat. Vcitime — 1i se totiz do postaveni ,,dohodnutych® manzela dnes, tak jist¢ budeme
souhlasit s tim, ze kazdy z nich bude chtit zpravidla fizeni zahajit. Naptiklad uz jen proto, aby
se neocitl v nechténé roli strany Zalované.'” Navrhovana pravni iprava moZnost spoleéného
navrhu manzelim umoziuje. Nadale se tak jiz nebudou muset stavét do pozice Zalobce a
zalovaného. Zakon pocita v § 380 odst. 2 také ze situaci, kdy navrh v pocatku poda pouze
jeden z manzell, zatimco druhy manzel se k navrhu piipoji pozdéji. Soud bude nasledné
postupovat tak, jako by fizeni bylo zahdjeno navrhem spolecnym, pficemz bude zachovana
moznost odvolat pfipojeni k navrhu, a to az do vyhlaseni rozhodnuti soudu prvniho stupng.'*

Winterova vyslovila nazor, Ze propojeni rozvodu jak sporného, tak rozvodu bez
zjiStovani pficin rozvratu neni vhodné. Podle jejiho nazoru ma fizeni o rozvod manZzelstvi
zUstat fizenim spornym a pro rozvod manZzelstvi bez zji§tovani pfic¢in rozvratu by bylo mozné
uvazit zvlastni nesporné fizeni. V takovém ptipadé, by dle jejitho nazoru, spolecny navrh
manzell Slo pfipustit a uvazit i jeho pfipadné procesni spojeni se schvalenim dohody o tpravée
pomért nezletilych déti. Sama si v§ak uvédomuje a dodava, ze odd€leni fizeni by se neobeslo
bez komplikaci, zejména s ohledem na premény v prib&hu fizeni.'*! Také jsem se zamyslena
nad vhodnosti oddé€leni obou fizeni. Je pravdou, Ze by se zde naskytla moznost upravit obé

fizeni s ohledem na jejich odlisny cil a ucel. ProtoZze vSak nelze v praxi vyloucit pravé

138 OSR ¢lenil instituty ob&anského soudniho fizeni mezi sporné a nesporné fizeni té podle terminologie. Uvadi-
li obcansky soudni fad pojmy ,,zaloba,” ,,zalobce nebo ,,zalovany,” znamena to, ze ustanoveni obsahujici tyto
pojmy plati jen pro sporné fizeni. Pojmy ,,ndvrh na zahdjeni fizeni,” ,,navrhovatel* nebo ,,ostatni ucastnici fizeni*
naznacuji, ze jde o instituty nesporné¢ho fizeni. Uvadi-li se obé alternativy, popiipad¢ jen termin ,,navrh,”
znamena to, e prislusny institut je pro oba druhy fizeni spole¢ny. Viz DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni
rad: Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 489. Z tohoto diivodu zvolené oznaceni se jevi v souladu s ustalenou
dikei.

13 Setkala jsem se jiz b&hem své praxe v advokatni kancelafi s klienty, ktefi spatfovali pravé v oznaeni Zalobce
a zalovany nevyslovny problém. Ani jeden z manzeli se proto nechtél v zadném piipadé€, ocitnou v pozici
zalovaného. Tuto stranu méli totiz oba spojenou s néjakym provinénim ¢i znevyhodnénim.

10 Jak dodava diivodové zprava k ustanoveni § 380, podani spole¢ného néavrhu bude mit vyznam pro zpétvzeti
navrhu a moznosti podat odvolani. O tom bude pojednavano jesté nize.

41 Viz WINTEROVA, Alena. K piipravovanym zmé&nam v civilnim procesu (kritické a jiné poznamky). Prdvai
rozhledy, 2012, ¢. 23-24, s. 837.
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pfemény v prib¢hu fizeni, ukazuje se spole¢na uprava vhodnéjsi, protoze v jiném piipad¢ by
mohlo dojit k vét§im problémiim nez uzitk(im.

Pravni uprava zpfisituje podminky, za nichZ je mozné zastavit fizeni v pfipadé zpétvzeti
navrhu na zahdjeni Fizeni, a to sohledem na charakter ¥zeni jako tzv. iudicia duplex'*
a praxi, kdy se stavalo, Ze pivodni Zalobce vzal Zalobu zpét, nesouhlas zalovaného nebyl
relevantni a fizeni o rozvod bylo vzapéti zahdjeno Zalobou plvodniho Zalovaného. Nova
Gprava tak v § 383 odst. 1 ZRS zavadi v piipadé zpétvzeti navrhu nevyjadfeni
kvalifikovaného nesouhlasu druhym z t&astnika.'*

Zakon v § 383 odst. 2 pocitd také ze situaci, kdy bude fizeni zahajeno spole€nym
navrhem obou manzelti a nasledné jeden z nich projevi viili vzit navrh na zahajeni fizeni zpét.
V takovémto ptipad¢ se bude postupovat obdobé jako v § 380 odst. 2, kdy manzel odvola
ptipojeni se k navrhu na rozvod, tedy soud bude nadale postupovat jako s navrhovatelem
pouze s tim z manzell, ktery navrh na zah4jeni fizeni zpét nevzal.

Co se tyka samotného pribshu fizeni o rozvod, tak ZRS stanovuje na rozdil od
ustanoveni § 115a OSR'* jasné, ze fizeni o rozvod manzelstvi neni mozné vést bez nafizeni
jednani k projednani véci. V divodové zpravé k § 385 se docteme, ze je tomu tak s ohledem
na spoleCensky vyznam institutu manzelstvi. Navic soud ma povinnost usilovat o smifeni
manzelll a vést je k odstranéni pficin rozvratu. Tuto povinnost soud splni tim, Ze je povinen
ucastniky ptedvolat k jednani a provést jejich vyslech. Domnivam se, Ze pti soudnim jednani
uz je na néjaké pokusy o smifeni pozdé, ale je pravdou, ze kdyz uz manzelé zvladli jisté
finan¢n¢ a Casoveé naro¢nou svatbu, tak bezpochyby by se mohli ucastnit i rozvodového fizeni.
Vzdyt piijit k soudu a distojne se vyporadat s koncem jejich manzelstvi, jim ndsledné¢ mize
usnadnit budouci komunikaci. Konec manzelstvi nemusi nezbytné¢ znamenat Gplné pieruSeni
vzajemnych vztahl. V pfipadé spole¢nych déti by to ani dost dobie neslo. Otazkou zlstava,
zda se soudy spokoji s Uc€asti pravnich zastupci ¢i budou vyZadovat osobni ucast manzeld.
Dnes se muzeme setkat u nékterych rozvodovych fizeni pouze s pravnimi zastupci obou
ucastniki, kdy takové fizeni trva opravdu jen par minut. S ohledem na dikci zdkona se vSak
priklanim spiSe k nazoru, ze soudy by méli vyzadovat osobni ucast manzelil, nebot’ jak jinak

by soud mohl usilovat o smir a vést manzele k odstranéni pfi¢in rozvratu.

142 Rizeni je mozné zahajit na navrh kteréhokoli z potencialnich ugastniki. Divodova zprava k § 383 ZRS,
k dispozici na http:// www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=931&CT1=0 [cit. 16. biezna 2013].

' Tamtéz

144 ¢ 115a OSR: k projednani véci samé neni tieba nafizovat jednani, jestlize ve v&ci lze rozhodnout jen na
zékladé ulastniky predlozenych listinnych dikazi a 0GcCastnici se prava Ucasti na projednani véci vzdali,
poptipadé¢ s rozhodnutim véci bez natizeni jednani souhlasi; to neplati ve vécech uvedenych v § 120 odst. 2.
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Uprava, ktera si dle mého nazoru zaslouzi pozornost, nebot’ pii prvnim piedteni ve mné
vzbudila jisté rozpaky, je obsazena v ustanoveni § 391. Zde se docteme, ze v piipadé
spolecného navrhu na rozvod manzelstvi, kterému bylo vyhovéno, neni piipustné odvolani.
Pfiznam se, Ze po piecteni tohoto ustanoveni jsem se zarazila a zacala uvazovat, zda takovato
tvrdost zakona je na misté. Po hlubsi analyze a smyslu ustanoveni musim souhlasit se
zékonodarcem, e rozhodné je tato iprava vhodna. Udastnici totiz musi nést nasledky svého
rozhodnuti, obzvlasté v téch ptipadech, kdy byli oba inicidtorem zahdjeni fizeni a jejich vile
sméfovala ke stejnému cili, a to rozvodu manzelstvi. Vzdyt oba vlastné docilili toho, co chtéli
a ,,vyhrali.“ Nejsou jiz v pozici dvou ,,zneptateleny* stran. Navic jest¢ v priabchu samotného
fizeni az do okamziku vyneseni rozsudku mohli sviij postoj zménit. Je proto jen na misté, ze
v tomto piipade neni odvoléani ptipustné. Je otazkou, zda toto zakonné ustanoveni u nékterych
manzelli povede k jistym pochybnostem a rozpakim. U téch manzelskym a rozvodovym
zivotem ,,zkuSen¢jSich* asi tézko. Ti se rozvedou a pak se nasledné kdyztak vezmou znovu.
Zajimava by tak byla situace, kdyby zadkonodarce zakazal opakované uzavirani manzelstvi
mezi byvalymi manzely. Takovéto zakotveni by se viak jisté brzy dostalo pfed Ustavni soud,
kdy by bylo zruSeno pro rozpor s Gstavnim potfddkem. Na druhé strané by si snad néktefi
manzelé pofadné zvazili disledky svého rozvodu.

Jednotliva ustanoveni fizeni o rozvod manzelstvi pokladam celkové za velmi zdafila.
Nezabyvala jsem se vSemi jeho ustanovenimi, ale pouze n€kterymi. Mym cilem bylo ukézat,
jak moc je tato zvlastni Giprava potiebnd a jaké nové moznosti manzelim piinese. Uprava
pusobi komplexné a piehledné. Je spravné, Ze se vztahuje jak na rozvod bez zjiStovani pficin
rozvratu, tak 1 bez zjisStovani pfi€in rozvratu. Tim muize byt zabezpecen plynuly prechod mezi
obéma fizenimi, coz je v praxi velmi dulezité, nebot’ k takovym piechodiim dochazi a
dochézet bude nadale.

Lze ocekavat, Ze se k této tipravé budou postupné objevovat mnohé komentaie, coz je
diky vyznamu tupravy pro spole¢nost samoziejmosti. I kdyz se urcité vyskytnou i nazory
negativni, je nutné si uvédomit, ze takovato zvlastni Gprava je daleko vhodnéjsi nez soucasny

stav pred piijetim ZRS. Na tom se jisté vétsina odborné vefejnosti shodne.
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Zavér

Rozvod bez zjistovani pficin rozvratu manZzelstvi povazuji za velice pfinosny a moderni
institut, ktery v soucasné spole¢nosti nachazi své uplatnéni a splituje jeji potifeby. Na zaklade
této uvodni véty je tak zcela patrnd ma odpoveéd’ na otazku, kterou jsem si vytycila jako cil mé
prace, a to zda tento institut splnil zdkonodarcem vytycené diivody, pro ktery byl pfijat. Na
druhé strané diplomova prace upozornuje také na to, Ze pravni uprava rozvodu bez zjistovani
pri¢in rozvratu manzelstvi zplisobovala nemalé aplikacni potize, se kterymi se musela az
nasledn¢ vyporadat judikatura. Proto povazuji za nezbytné doplnit, ze po komplexnim
zhodnoceni zastavdm stanovisko, Ze tento institut sice naplnil zdkonodarcem vytycené cile,
ovSem k tomu by nedoslo, kdybychom vychézeli pouze ze zdkonného znéni upravujiciho
tento institut.

Bohuzel stejny nazor zastdvam i v piipad¢ nove zvoleného upravy v NOZ. Ta dle mého
nazoru nevyuZila dostatecné poznatkli praxe a nazorti odbornikii. Zvolena Uprava tak sama o
sob¢ opét nedosahuje takové kvality a komplexnosti, kterd by byla potfebna k tomu, abychom
nasledn¢ nepotiebovali vzniklé nejasnosti upravy dotvaret soudni judikaturou. Pfitom se
domnivam, ze judikatura a odbornéd vefejnost mnohé vyvstalé otdzky, na které¢ bylo potieba
zaujmout v praxi vhodné feSeni, zdkonodarci od doby Ucinnosti této formy rozvodu nabidla.
Je proto jen na $kodu, Ze v textu zakona opét chybi. Ugastnikiim, ale i samotnym soudiim, by
tak totiz byly stanoveny pfesné zakonné mantinely, v jejichz ramci by se mohli pohybovat,
coz by s ohledem na ptedvidatelnost budoucich nasledka jisté ob¢ strany uvitaly. Rada bych
zdiraznila nasledujici.

Manzelstvi za Zivota manZeld miZe zaniknout pouze jeho rozvodem.'” Jedinym
rozvodovym divodem jak v ZOR, tak i v NOZ je kvalifikovany rozvrat manzelstvi. Zatimco
§ 24 ZOR stanovuje, ze kvalifikovanost rozvratu je ddna, pokud je manzelstvi tak hluboce a
trvale rozvraceno, ze nelze ofekavat obnoveni manzelského souziti,'*® tak zakonodarce v §
755 odst. 1 NOZ ptidal navic podminku nenapravitelného rozvraceni manzelského souziti.
Domnivam se vSak, ze takovato podminka je zcela nadbytecna. Pokud je totiz manzelstvi

rozvraceno natolik, Ze uz nelze oc¢ekavat obnoveni manZzelského souziti, pak je nepochybné

“3Toto tvrzeni jiz dnes diky § 29 NOZ neni tak tplné pravdou. § 29 NOZ: Zména pohlavi nema vliv na osobni
stav ¢loveka, ani na jeho osobni a majetkové poméry; manzelstvi nebo registrované partnerstvi vSak zanika. ..

146 & 24 ZOR: Soud mize manZelstvi na navrh n&kterého z manzelt rozvést, jestlize je manzelstvi tak hluboce a
trvale rozvraceno, ze nelze ocekavat obnoveni manzelského souziti; bere pritom v tvahu pfi¢iny rozvratu
manzelstvi.
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rozvraceno jiz totiz nepiekonatelné. V zdkoné je tak upraveno to, co jiz zné& déavno
vyplyvalo.

Co se tyka zakonné znéni § 757 odst. 1 domnivam se, Ze daleko vhodnéjsi a dostacujici
by byla formulace ,,pfipoji — li se druhy manZel k navrhu na rozvod manzelstvi, soud
manzelstvi rozvede...,* namisto ,,pfipoji — li se manzel k ndvrhu na rozvod manzelstvi, ktery
podad druhy z manzeld, soud manzelstvi rozvede...“ Zékonodarce zbyte¢né¢ upravuje to, co
bylo jasné uz ze samotné logiky tohoto institutu, tak i z hlediska procesniho. Vzdyt’ kdo jiny
nez praveé druhy z manzelii by se mél k nadvrhu na rozvod manzelstvi ptidat.

V dalsi casti § 757 odst. 1 se docteme ,,soud manZelstvi rozvede, aniz zjiStuje pii¢iny
rozvratu manzelstvi, dojde — li k zavéru, ze shodné tvrzeni manzell, pokud se jedna o rozvrat
manzelstvi a zamér dosdhnout rozvodu, je pravdivé...” Takto zvolené znéni podle mého
nazoru neni vhodné, nebot’ miize zplisobovat na stran¢ ucastnikl zbyte¢né obavy. Vzdyt na
jedné strané zakonodarce stanovuje, zZe soud nezjiStuje pfi¢iny rozvratu manzelstvi, avSak na
stran¢ druhé je tomu pouze za predpokladu, ze soud dojde k zavéru o pravdivosti tvrzeni o
rozvratu manzelstvi a imyslu se rozvést. Dlivodova zprava k § 757 NOZ sice uvadi, Ze soud
rozhodujici o rozvodu vlastné neprojednava spor, ale pouze zjistuje, zda manzelé chtéji a
tvrdi totéz, zda je jejich vile prava, zda jsou jejich tvrzeni pravdiva. Snahou soudu ma byt
ptedejiti ukvapenym rozhodnutim.'*” Toto viak dle mého néazoru z ustanoveni rozhodn&
nevyplyva.

Z vyse uvedenych divodi se proto domnivam, Ze formulace § 24a odst. 1 ZOR,'*®
pominu — li formulaci dalSich podminek nutnych pro rozvod bez zjisStovani pfi€in rozvratu
manzelstvi, je mnohem jasné&j$i, pfesnéjsi a vystiznéj$i. Znéni § 757 odst. 1 NOZ piinasi vyse
zminéna doplnéni, které¢ vSak dle mého nazoru viibec nebyla potfebnd a nékteré zvolené
formulace navic tedy zptisobuji vykladové potize.

NOZ ovSem na druhé stran€ piinesl také vyfeSeni nékterych do té doby spornych
otazek, které jsou s timto institutem spojeny. Diky dikci § 757 NOZ byla vyteSena otazka, zda
existence rozvratu manZzelstvi je domnénkou vyvratitelnou ¢i naopak nevyvratitelnou. NOZ
totiz noveé prichdzi s terminologickym rozliSenim toho, zda se jednd o domnénku

vyvratitelnou ¢i nevyvratitelnou. Zékon védome pouziva pojmy ,,ma se za to, ze“ u domnénky

7 Diavodova zprava kustanoveni § 757 NOZ, kdispozici na http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/odborne_texty/NOZ%20interaktiv.pdf. [cit. 15. Ginora 2013].

148§ 24a odst. 1 ZOR: Jestlize manZelstvi trvalo alespoti jeden rok, manzelé spolu nejméné est mésict neiji a k
navrhu na rozvod se druhy manzel pfipoji, ma se za to, Ze podminky uvedené v ustanoveni § 24 odst. 1 jsou
splnény. Soud nezjist'uje pri¢iny rozvratu a manzelstvi rozvede...
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vyvratitelné, zatimco u domnénky nevyvratitelné jsou pouZivany slova ,,plati, ze“.'* A diky
skuteCnosti, Ze na rozdil od stavajictho § 24a ZOR, doSlo k vypusténi vyrazi
charakteristickych pro domnénku vyvratitelnou, dovoluji si tvrdit, Ze i zdkonodarce se tak
priklonil ke konstrukci domnénky nevyvratitelné. Kdyby tomu tak nebylo, jist¢ by byla
terminologie domnénky vyvratitelné v textu rozvodu bez zjiStovani pfi¢in rozvratu
zachovana.

Zakonné piedpoklady, které musi byt splnény k tomu, aby mohlo byt manzelstvi
rozvedeno bez zjiStovani pficin rozvratu manzelstvi se jak v ZOR, tak v NOZ zésadné viibec
neodliSuji. NOZ vSak nové stanovil rozhodnym okamzikem, ke kterému musi byt splnéna
lhtita ro¢niho trvani manzelstvi a Sesti mésicni délka, po které spolu manzelé neziji.
Zakonodarce stanovil, ze podminka musi byt splnéna ke dni podani Zaloby o rozvod
manzelstvi nikoli az ke dni rozhodovani soudu. Dle mého nazoru se jedna o spravnou volbu,
nebot’ UcCastnici jiz od pocatku podani zaloby védi, zda tuto podminku splnili ¢i nikoli. Dal$im
vhodnym doplnénim, které NOZ piindsi v § 758 je vymezeni pojmu manzelského Cci
rodinného spole€enstvi. Zakonodarce tak jasné¢ vymezil to, co musela doposud vykladat
odborna literatura.

Povazuji za nutné dodat, Ze srocni podminkou trvdni manzZelstvi nesouhlasim.
Domnivam se, Ze pravé od pocatku neharmonickym manZelstvim, kterd se projevuji
disfunkéné, by mélo byt umoznéno ukonlit jejich nefungujici manZzelstvi, co mozna
nejjednoduseji. Daleko vétSim problém jsou pro mé nefungujici manzelstvi nez pripadna
vysoka rozvodovost. S argumentem zdkonodarce, Ze tato podminka ma ptedejit ukvapenym
rozvodiim, tak v Z4dném pripadé nesouhlasim."® Lze piedpokladat, Ze podminky této formy

Za nejveétsi nedostatek tohoto institutu povazuji Upravu smluv, které fesi majetkové
poméry, bydleni a pfipadné vyzivné manzelli pro dobu po rozvodu. Jak ZOR, tak 1 NOZ
pouze stanovi, Ze musi mit pisemnou formu a podpisy musi byt afedn¢ ovéieny. Zakonodarce
tyto pojmy viibec nevymezuje a ml&i i v pripadé jejich obsahu a rozsahu.'”' Nezbyva nam

proto nic jiného neZ vyuzit jiz dostupné judikatury. Upravu v NOZ tak v Zadném piipadé

49 Melzer, piedstatnicova vyuka kNOZ dne 4.2.2013; Duvodova zprava k NOZ, kdispozici na

http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/odborne_texty/NOZ%?20interaktiv.pdf. [cit. 15. Unora
2013].

5" HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentét. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 79.

1 JURCIK Radek. K institutu rozvodu manzelstvi dohodou podle novely zakona o roding. Rodinné pravo,
1999, ¢. 3,s. 11.
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nepovazuji za dostacujici. Dle mého nazoru mél zakonodarce této problematice vénovat
daleko vétsi pozornost, nebot’ tato Uprava predstavuje nejvétsi nedokonalost tohoto institutu.

Dale je nutné si uvédomit, ze k naplnéni cili tohoto institutu je témét nezbytné pravni
zastoupeni. Domnivam se, ze pouze v piipadé vyuziti sluzeb advokata mlze byt rozvod
manzell opravdu rychly a uspokojivé upravovat vS§echny nasledky s rozvodem spojené.

Za nejidedlnéjsi feseni, také finanéné nejvyhodnéjsi, povazuji proto situaci, kdy si oba
manzelé vyberou jednoho advokata, ktery pro né pfipravi dle jejich pozadavkd vSechny
pottebné smlouvy, dohody aj. Timto pak jeho uloha v fizeni o rozvod manzelstvi konc¢i. Za
takovych podminek lze ocekavat, Ze rozvodové ftizeni bude opravdu rychlé, formalné
bezproblémové a poméry manzell budou v budoucnu upraveny s patiicnou odbornosti a
v souladu s jejich ptanim.

Rizeni o rozvod manzelstvi si jednozna¢né uZ dlouho zasluhovalo zvla$tni procesni
tipravu. ZRS takovou koneéné ptinasi. Uprava se vztahuje jak na rozvod bez zjistovani piicin
rozvratu, tak 1 bez zjiStovani pfiin rozvratu. Je nutné si totiz uvédomit, ze v praxi dochazi
k pfeméndm mezi obéma fizenimi, proto je spolecna tiprava prakticka.

Uprava zakotvuje mimo jiné materialni pojeti Gi¢astnik(l, umoZiiuje zahajit fizeni nikoli
jen na navrh jednoho z manzeld, ale nové také spoleCnym navrhem obou manzelii. Manzel¢ se
tak jiz nadale nemusi stavét do role Zalobce a Zalovaného. Zakon ddva moZnost také az
dodate¢né pfipojeni se k navrhu druhého manZzela s tim, Ze toto pfipojeni lze odvolat az do
vyhlaSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné. Na druhé strané reaguje také na situaci, kdy bude
fizeni zahdjeno spole¢nym navrhem obou manzelii a nasledné jeden z nich projevi vili vzit
navrh na zahdjeni fizeni zpét. V takovém piipadé¢ bude soud nadéle postupovat jako
s navrhovatelem pouze s tim z manzell, ktery ndvrh na zah4jeni fizeni zp&t nevzal. Vzhledem
ke skutecnosti, ze soud ma povinnost usilovat o smifeni manzeld a vést je k odstranéni pficin
rozvratu, ZRS stanovuje soudu povinnost nafidit jednani k projednani véci. S ohledem na
dikci a ucel tohoto ustanoveni se proto pfiklanim k nazoru, Ze soudy by méli vyzadovat
osobni UcCast manzeld, nebot’ jinak se jen stéZi mohou pokusit o smir mezi manzely a
odstranéni pfifin rozvratu jejich manzelstvi. Zavérem bych rada upozornila na ustanoveni,
které povazuji za velmi vhodné, byt se domnivam, ze bude vzbuzovat rozpaky zejména u
laické vetejnosti. Zakonodarce totiz v § 391 stanovuje, ze v ptipad€ spolecného navrhu na
rozvod manzelstvi, kterému bylo vyhovéno, neni pfipustné odvolani. Uprava je logicka a
spravna, nebot’ oba manzelé chtéli dosdhnout rozvodu a oba v fizeni uspéli.

Vyélenéni tohoto Fizeni z OSR do samostatného zakona povazuji za spravné. Koneéné

je fizeni o rozvod manzelstvi upraveno komplexné a piehledné. Stanovena hmotnépravni
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uprava jiz dlouho vyzadovala piijeti odpovidajici procesnépravni upravy. Navrhovana uprava
se témto pozadavkim konecné ptiblizuje.

Zavérem bych rada dodala, ze se zdkonodarce mél pfi vybéru pravni Gpravy tohoto
institutu v NOZ daleko vice inspirovat dostupnou judikaturou. Namisto nékterych zbytecnych
formulacnich zmén se pak rad¢ji sousttedit na upravu smluv a dohod, které manzelé musi pro
konani této formy rozvodu predloZzit, nebot’ ty piedstavovaly a bohuzel nadale ptedstavuji
nejvetsi uskali této upravy. Nejvhodnéjsi by proto bylo jasné a pfesné vymezit jejich obsah a
tim predejit moznym nejasnostem. Kdyby zidkonodarce takové doplnéni podnikl, zdkonna

uprava tohoto institutu by byla jiz témé&f dostacujici.
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Shrnuti (Summary)

Pravni regulace rozvodu bez zjiSt’ovani pric¢in rozvratu v kontextu
rekodifikace soukromého prava v Ceské republice

Tato diplomova prace se zabyva pravni regulaci rozvodu bez zjistovani pficin
rozvratu. Zachycuje pravni Upravu tohoto institutu jak v zdkon¢ o roding, tak i v novém
obc¢anském zakoniku. Upozornuje na slozity politicky pribeh, ktery vedl k piijeti a kone¢né
podobé zédkonného znéni v obou téchto zakonech. Na jedné stran¢ vyzdvihuje velky piinos
tohoto institutu, ale na stran¢ druhé upozoriiuje i na aplikacni potize a nedostatky této pravni
upravy, se kterymi se musela az nasledné vypotadat soudni praxe.

Diplomova prace se vénuje také procesnépravni tpraveé rozvodu manzelstvi, ktera by
méla byt nové upravena v zakoné o zvlaStnich fizenich soudnich. Dosud byl zdkladnim
predpisem upravujicim fizeni pfed civilnimi soudy v soukromopravnich vécech obcansky
soudni fad. Rizeni o rozvod manzelstvi viak vykazuje mnoha specifika, ktera vyzaduji
vkladani mnohych vyjimek, coZ se projevuje na piehlednosti a komplexnosti zdkona. Rizeni o
rozvod manzelstvi si tak jednozna¢né uz dlouho zasluhovalo zvlastni procesni upravu. Zakon
o zvlastnich fizenich soudnich takovou konec¢né ptinasi.

Cilem této prace je zjistit, zda tento institut naplnil zdkonodarcem vytycené cile a ucel

pro ktery byl pfijat.

Legal regulation of divorce without establishment of causes of
disintegration in the context of civil law recodification in the Czech
Republic

This diploma thesis deals with the legal regulation of divorce without finding causes
of disruption in the context of recodification of private law in the Czech Republic. It captures
the regulation of this institute in the Family Act and in the New Civil Code. It describes the
difficult political procedure that led to the adoption of these two Acts. It highlights the
benefits of this institute but also points to the problems and shortcomings which have been
revealed afterwards by judicial application of this institute.

This diploma thesis is also about procedural aspects of divorce, which would be newly
regulated by the Special Civil Procedure Code. Until now, the basic act which regulates

proceedings before the civil courts in civil matters is called Civil Procedure Code. Divorce
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proceedings have many specific conditions that require the input of many exceptions. Due to
that whole regulation is very difficult to understand and for normal people is quite
incomprehensible. Divorce proceedings have been in need for special procedural rules for a
very long time. Special Civil Procedure Code such regulation finally brings.

The purpose of this work is to find out if this institute fulfills the objectives outlined
by the legislature.
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