Pedagogicka Jihoceska univerzita
fakulta v Ceskych Budég&jovicich

Jiho&eska univerzita v Ceskych Budgjovicich
Pedagogicka fakulta
Katedra pedagogiky a psychologie

Bakalarska prace

Rodina a socialni opora
Typologie rodin pobirajicich davky statni socialni podpory
na Ttebonsku

Vypracovala: Hana Bednarova
Vedouci prace: PhDr. Olga Vanéckova

Ceské Budégjovice 2016



Prohlaseni

Prohlasuji, ze svoji bakalaiskou praci jsem vypracovala samostatné pouze
S pouzitim prament a literatury uvedenych v seznamu citovan¢ literatury.

Prohlasuji, ze v souladu s § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim
se zvefejnénim své bakalaiské prace, a to v nezkracené podobé fakultou elektronickou
cestou ve verejné pristupné casti databaze STAG provozované JihoCeskou univerzitou
v Ceskych Budgjovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého
autorského prava k odevzdanému textu této kvalifika¢ni prace. Souhlasim dale s tim, aby
toutéZ elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zdkona ¢. 111/1998
Sb. zvetejnény posudky Skolitele a oponentli prace i zaznam o prabéhu a vysledku
obhajoby kvalifika¢ni prace. Rovnéz souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikacni prace
s databdzi kvalifikatnich praci Theses.cz provozovanou Narodnim registrem

vysokoskolskych kvalifikacnich praci a systémem na odhalovani plagiati.

V Ceskych Budgjovicich



Podékovani

Réda bych podékovala vedouci bakalaiské prace pani PhDr. Olze Vanéckové za odborné
vedeni, cenné rady, ochotu, trpélivost a podporu pii tvorbé této bakalarské prace.

Pod¢kovani patii také mé rodiné€ za pochopeni a podporu.



Abstrakt

Bakalafska prace se vénuje tématu Rodina a socidlni opora. V soucasné dobé by cast rodin
pii plnéni svych funkci bez pomoci statu neobstala. Cilem prace bylo analyzovat a popsat
charakteristiky rodin, které pobiraji davky statni socidlni podpory a pokusit se vytvofit
zakladni typologii téchto rodin z hlediska faktorii ovliviiujicich narok na tyto davky.

V teoretické Casti jsou vymezeny zakladni pojmy, které s rodinou, rodiCovskou péci a
socialni oporou souviseji (druhy, funkce, pisobeni). Prakticka ¢ast je vénovana analyze
ufednich dokumentt jednotlivych pfijemct dévek statni socialni podpory na Ttebonsku.

Identifikované typy rodin jsou dale popsany prostfednictvim piipadové studie.

Klic¢ova slova: rodina, typy rodin, rodi¢ovska péce, socialni opora, statni socialni podpora

Abstract

This bachelor is work focuses on the topic of family and social support. Some families
would not currently stand a fulfillment of their functions without the state’s help. This
work’s aim was to analyse and describe characteristic features of the families that are on
the dole and to form a basic typology of these families, taking into account the factors that
influence the claim for social security benefits.

In the theoretic part basic terms are defined, the terms that are related to family, parental
care and social support (types, functions, coverage). The practical part is devoted to the
analysis of Tiebon’s claimantsofficial documents. The identified types of families are

described further in a case study.

Key words: family, types of families, parental care, social support, state social security

benefits
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UvVOoD

Tato bakalarskd prace se zabyva problematikou rodiny a socidlni opory, kterd je
rodinam poskytovana. Konkrétn¢ jsme se snazili ptiblizit socidlni oporu, kterou poskytuje
stat ve form¢ statni socialni podpory. Téma bakalaiské prace Uizce souvisi s mym
profesnim zafazenim. Jiz dvanact let pracuji na Utadu prace, V sou¢asné dobé na oddéleni
nepojistnych socidlnich davek, které je povéfeno zpracovanim a vyplatou davek statni
socialni podpory a davek péstounské péce. Ve své profesi tedy poskytuji socialni oporu
rodinam ve formé poskytovani pomoci pii podavéani a zpracovani zadosti o davky statni
socialni podpory.

V dnes$ni dobé je mnoho rodin, které se potykaji s problémy, které ovliviluji jejich
fungovani. Mnoho znich slozitou situaci nemtze zvladnout vlastnimi silami a pravé
socialni opora miize rodindm pomoci pieklenout problematické obdobi. Mnozi z nas jiz
jisté museli Celit problémim, které se v pribéhu zivota objevuji a ovliviiuji chod rodiny.
V dnesni dobé¢ jsou stale Cast€jsi financni problémy rodin, které ¢asto vedou k porucham
zékladnich funkci rodin. Re$eni tdchto problémd a pomoc pii finanénich problémech je
tedy dalezitd a rodindm pomaha v sobéstacnosti. Je ale nutné soucasné s poskytnutim
finan¢ni podpory rodiny motivovat, aby se samy podilely na feSeni tiZivé situace a
nespoléhaly dlouhodobé pouze na pomoc statu.

Rodina prosla velkymi zménami. Mnoho rodin dnes dava pfednost volnému vztahu,
mnoho rodin je netiplnych, a od toho se odviji problémy, se kterymi se dnes$ni rodina, ktera
vychovava déti, potykd. Velka ¢ast neuplnych rodin je sloZzena z matek samozZivitelek a
jejich déti. Casté finanéni problémy téchto rodin jsou zpiisobeny $patnou
zaméstnavatelnosti matek samozivitelek, obecné niz§imi piijmy, kterych dosahuji, ale
I problémy sloucit vychovu déti se zaméstnanim. Problémy ale nemaji pouze matky
samozivitelky. Stale pfibyva rodin, které se ocitaji na hranici chudoby. Tyto rodiny
Z mnoha davodi Casto padaji do dluhovych pasti, jelikoz vidina 1 kratkodobého zlepSeni
situace, je pro né v jejich situaci lakava.

V prvni ¢asti bylo snahou priiblizit pojem rodina, vysvétlit rozdily mezi rodinou
tradi¢ni a moderni. Jsou zde popsany zakladni funkce rodiny, které jsou pro jeji spravné
fungovani nezbytné. Vénovali jsme se i typim rodin, které jsou popsany z hlediska jejich
slozeni nebo vychovného pisobeni vrodiné. Ve druhé kapitole teoretické ¢asti jsme
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se snazili strucné popsat jednotlivé druhy rodicovské péce. Posledni kapitola teoretické
¢asti je vénovana socialni opote. Jsou zde popsany zékladni zdroje a druhy socidlni opory.
Blize jsme se vénovali socidlni opofe, kterou poskytuje stat, jelikoz i prakticka ¢ast
bakalarské prace je vénovana vztahu socialni opory a rodin, které tuto oporu vyuzivaji.

V praktické ¢asti jsme se snazili zjistit, jaké typy rodin nejcastéji pobiraji davky statni
socialni podpory na Tiebonisku. Ze vSech zadosti podanych na Kontaktnim pracovisti
v Tieboni byly na zéaklad¢ analyzy dat vybrany nejcastéji zastoupené typy rodin podle
jejich slozeni a tyto rodiny jesté podrobnéji popsany V piipadové studii na zéklad¢é udajt,
které byly zjiStény ze spisové dokumentace.

V zavéru této prace jsme Se pokusili vyhodnotit data, ktera byla zjisténa v praktické

¢asti a stru¢né popsat piinos této prace.



TEORETICKA CAST

1 RODINA

1.1 VYMEZENI POJMU

., Bez rodiny se clovek chvéje zimou v nekonecném vesmiru. *

André Maurois

Formulovat obecné pfijatelnou definici rodiny je obtizné. Jiny pohled na rodinu maji
sociologové, jiny ekonomové, pravnici, pedagogové nebo psychologové. Velky
sociologicky slovnik vymezuje rodinu jako piivodni a nejdilezitéjsi spolecenskou skupinu
a instituci s hlavnimi funkcemi reprodukce, vychovy, socializace a pfenosu kulturnich
vzord. Rodinu je mozné vnimat jako zakladni jednotku kazdé lidské spole¢nosti, funguje
jako primarni spole¢enska skupina osob spjatych piibuzenskymi vztahy, jejiz dospéli jsou
odpovédni za péci a vychovu svych déti (Dunovsky, 1986, s. 95).

Sociolog A. Giddens rodinu definuje jako: skupinu osob primo spjatych pribuzenskymi
vztahy, jejiz dospéli clenové jsou odpovedni za vychovu déti (Giddens, 2003, s. 156).

Novy obcansky zakonik pojem rodina piimo nedefinuje. Pouze uvadi, Ze: rodina,
rodicovstvi a manzelstvi pozivaji zvlastni zakonné ochrany. Obdobné& je to 1 v trestnim
zakoniku, ktery také obecnou definici rodiny neobsahuje. Z hlediska pravniho rodina neni
pravni subjekt, tim jsou pouze jeji ¢lenové. Ti jsou posuzovani jako rodina, pokud je mezi
nimi ptibuzensky, manZelsky nebo partnersky vztah. Pokud se vratime k definovani pojmu
rodina z hlediska sociologického a psychologického, mizeme rodinu definovat také jako
malou primarni socialni skupinu, kterd i v soucasné dobé ziistdva nepostradatelnou a tézko
nahraditelnou instituci pro dospélého ¢lovéka, natoz pro dité (Kraus, 2008, s. 79).

Jozef Vyrost definuje rodinu: jako primdarni nositel kultury poskytuje zdklad norem a
hodnot dané spolecnosti. Vede dité ke spolecenskému zZivotu v prostredi, ve kterém vyriustd,
uci ho orientovat se ve sveté symbolii. Rodinna vychova seznamuje diteé s kulturnimi vzorci
(tradice, zvyky, mravy, zakony, tabu apod.) tim, Ze se dité uci respektovat pozadavky rodicu
a je sankcionované za jejich splneni (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 50).

Rodina je dilezita socialni skupina, kterd ma celou fadu biologickych, ekonomickych,
psychologickych a socidlnich funkci. Poskytuje jednotlivym ¢leniim potiebné zazemi,

uspokojuje jejich potteby a zprostiedkovava zkuSenosti, které by jinak ziskat nemohly.
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Kazdy ¢len rodiny zastava urcitou roli, pro kterou je charakteristické urcité chovani a styl
komunikace. Jednotlivé rodiny maji vlastni hodnotovy systém, ktery ovliviiuje jejich
chovani a vede k piednostni strategii zvladani problému (Vagnerova, 2008, s. 589). Rodina
formuje zakladni postoj ditéte ke sveétu. Jedna se o nejvyznamnéjsi malou socialni skupinu,
ktera zasadnim zplisobem ovliviiuje rozvoj jeho psychiky. Rodina zprostfedkovava ditéti

sociokulturni zkuSenost (Vagnerova, 2005, s. 30).

Tradi¢ni rodina

Pro tradi¢ni, nékdy nazyvanou také predindustridlni rodinu, je typické, ze mnohem
vice slouzi jako ekonomicka jednotka. Ptrevladaly zde patriarchdlni formy rodiny, kde
subjektem prava bylo rodinné spoleCenstvi, nikoliv jedinec (Mozny, 1999, s. 25).

Snatky byly ve vétSin€ ptipadi uzavirany z majetkovych divodid. Pro obdobi pred
primyslovou revoluci se hovoii o rodiné, ale v pisemnych pramenech je mnohem castéjsi a
rodiny, tak i Celed’ a dalsi jedince v domé. Dilezité pro definici tradi¢ni rodiny neni
pokrevni ptibuznost, ale spolecné stolovani. Vztah hospodaie k ¢eledi je v uréité mire
podobny, jakym je vazan ke svym pokrevnim piibuznym.

Mozny (2006) uvadi, ze v tradi¢ni rodin¢ nedochazi k regulaci porodnosti, coz je jeden
z hlavnich rozdili oproti rodiné moderni. Mnohem vice Ipi také na moralnich norméch,
dalezitym aspektem je 1 ndbozenstvi. Hlavnim smyslem rodiny pfesto zlstava vychova

deéti.

Moderni rodina

O moderni rodiné¢ miZeme mluvit také jako o rodiné soucasné. Velkym rozdilem, jak
zde jiz bylo feceno, je masova regulace porodnosti. Je to zplsobeno také absenci
nabozenskych predstav. Moderni rodiny mivaji mnohem méné ¢lend nez rodiny tradi¢ni.
Je bézné, ze v rodin¢ chybi déti, rodinu tvoii pouze dospéli jedinci. Dospéli jedinci se
obavaji ptechodu k rodicovstvi, tento krok chapou jako nevratny a definitivni. Proto se rodi
déti stale starSim rodicim. Né&ktefi lidé potiebu rodiCovstvi nepocituji vilbec (Mozny,
2006, s. 186).

Odlignosti jsou i v postaveni Zen Vroding. Zeny béhem dvacatého stoleti ziskaly
mnohem vé&tsi samostatnost, a to v otdzce spolecenské i financni. Zménil se i nazor

na vychovu déti, jiz neni prohfeskem vuci spole¢nosti vychovavat dit¢ pouze jednim
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rodi¢em. Snizila se stabilita manzelstvi, Casto ma pro dnesniho ¢lovéka opodstatnéni teprve
kdyz lidé chtéji dité. Stale méné se setkdvame s vice generacnimi rodinami. Stoupd vek
zen, které rodi své prvni dité. Pfesto nemlze mladd rodina pocitat s pomoci prarodici,
jelikoz se soucasné také zvySuje veék pro odchod do starobniho dichodu. I to je vedle
ekonomické stranky jednim z divodd, pro¢ mnoho rodin dobrovolné zlstava bezdétnych

(Mozny, 2008, s. 151).

1.2 FUNKCE RODINY

Rodina ma pro zdravy vyvoj jedince nesmirny vyznam, plni v tomto kontextu Sirokeé
spektrum funkci a roli, a je proto vnimdna jako naprosto unikatni prostredi (Prochéazka,
2012, s. 101). Postaveni rodiny a jeji vyznam pro spole¢nost i pro jedince se opira o fakt,
ze rodina naplituje mnoho funkci. Tyto funkce se navzajem prolinaji a dopliiuji a jsou
zakladem prozivané rodinné harmonie nebo disharmonie. V pribéhu ¢asu se jejich vyznam
pozménuje a ztraci svij pavodni smysl. Stale zistava funkce biologicko-reprodukéni,

socialné-ekonomicka, vychovnd, socializa¢ni, emocionalni, ochrannd a rekreacni.

Biologicko-reprodukéni funkce

Pro reprodukci lidského druhu je rodina povazovdna za nejoptimalnéjSi prostiedi.
Narozeni ditéte dava partnerskému vztahu novy vyznam a stavi pred néj nové cile.
V soucasné dobé dochazi k odkladani matetstvi, poklesu porodnosti (Prochazka, 2012,
s. 103). Zvysuje se prumérny vek partnerd, ktefi se rozhodnou byt rodici, klesa snate¢nost,
zvySuje se pocet déti narozenych mimo manZelstvi. Mnoho jedinct se védomé rozhodne
nemit dité, ale na druhé stran€ je mnoho part, kterym je moznost mit dité odepiena. Dité
jiz neni jedinou variantou, jak naplnit zivot v dospélosti. Biologicko-reprodukéni funkce
blizce souvisi s funkci ekonomickou. Na jedné strané rodice planuji rodiCovstvi, na strané
druhé jsou rodice, ktefi nezodpovédné rodi déti do Spatnych Zivotnich podminek

(Dunovsky, 1986, s. 13).

Socialné-ekonomicka funkce

Rodina je chapana jako vyznamny prvek ekonomického systému spolecnosti.

V poslednich letech je ovlivnéna rostouci vzdélanosti a zaméstnanosti Zen, spolecenskymi
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a ekonomickymi zménami. MuZ jiZ neni jedinym Zivitelem rodiny. Poruchy ekonomické
funkce se projevuji v hmotném nedostatku rodin. Ekonomickou funkci rodiny Ize vyjadfit
jako schopnost zajistit ekonomické a socialni podminky pro zajisténi a realizaci potieb
svych c¢lenii. Nizké socidlné ekonomické poméry v rodiné jsou cCastym problémem
dnesnich rodin (Prochazka, 2012, s. 105). Ty tzce souvisi s emocionalni funkci rodiny.
Pfi nedostatecném materialnim zabezpeceni se v dal$im vyvoji ditéte projevuje problém

kulturni deprivace (Dunovsky, 1986, s. 13).

Vychovna funkce

Spociva v odpovédnosti rodiny za vychovu, vzdélani, socializaci a zékladni Zivotni
smérovani déti. V rodiné probihd primarni socializace, tj. za¢lenéni jedince do spole¢nosti.
Dité se v ramci rodiny uci piijimat socialni role, utvaii svou osobnost a seznamuje se

s normami a hodnotami spole¢nosti (Kraus, Polac¢kova, et al., 2001, s. 80).

Socializaéni funkce

V rodin¢ si dit€¢ osvojuje zakladni navyky a vzorce chovani typické pro danou
spole¢nost. Dulezité pro spravnou socializaci jsou ekonomické, kulturni a materialni
podminky, které zahrnuji 1 béZzné podminky Zivota, tzv. kaZdodennost. Socializacni funkce
rodiny nevyjadiuje jen vztah rodicii ke svym deétem, ale je také zpétnym piisobenim

na rodice (Prochazka, 2012, s. 109).

Emocionalni funkce

Tato funkce je povaZovana za velmi vyznamnou. Rodina poskytuje citové zazemi,
dava pocit bezpeci. Potieba pfipoutani ditéte k matce v raném détstvi ukazuje, ze jeji
neuspokojeni vyvolava socialni deprivaci. Nedostatek citu v rodiné vede k emoc¢nim
problémm v dospélosti jedince (Prochazka, 2012, s. 109). Porucha emocionalni funkce je
zdrojem mnoha rodinnych poruch. Ztratou citového zazemi, pocitu bezpecnosti a jistoty je

poznamenan socializaéné vychovny proces (Dunovsky, 1986, s. 22).
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Ochranna funkce

Ochrannd funkce spociva v zajisStovani zivotnich potieb vSech jedinct rodiny. Dotvaii
pocit bezpeci, ze kazdy ¢len rodiny ma své misto, nékam patii (Prochazka, 2012, s. 110).
Pfred rokem 1989 tuto funkci do jisté miry zajiStoval stit (povinné dichodové a
nemocenské pojisténi, ozdravovny, povinné preventivni prohlidky, ockovani,...)
V soucasné dobé¢ je rodina na této funkci opét vice interesovdna a o¢ekava se od ni vétsi
spoluti¢ast na jejim plnéni. Naptiklad pacienti jsou do doméciho 1é€eni propousténi diive,
pacienti maji vétsi finan¢ni spolutcast na zdravotni péci, preventivni 1ékai'ské prohlidky a

oc¢kovani jiz nejsou organizovany (Kraus, 2008, s. 82).

Rekreacéni funkce

Pro rodinu je velmi dulezité jak travi volny cas. Spolecné traveni volného Casu
utuzuje vztahy vroding, je tedy dilezitym aspektem pro jeji fungovéani. Vychovné
ovliviiovani volného ¢asu podporuje pozitivni socializaci a je velmi pifinosné pii utvareni

osobnosti (Prochazka, 2012, s. 110).

1.3 TYPY RODIN

Na rodiny mizeme pohlizet z riznych smérti a podle toho je mizeme také délit
na rizné typy. Rodina béhem Zivota prochdzi riznymi fazemi a i jeji typ se v priabéhu Casu
meéni. Rodime se do rodiny orientacni, ve které tradvime své détstvi, prochdzime v ni prvni
socializaci.

V orienta¢ni rodin€ ziskavdme prvni poznatky o souziti vice lidi. Tato rodina je
vzorem pro nasi budouci rodinu. Rodinu, kterou sami zalozime a kde vyuZivame poznatky
z orientacni rodiny, nazyvame rodinou prokreacni. V dne$ni dob€ nejrozsifenéjSim typem
rodiny je rodina nukledrni. Jde o rodinu, ktera je tvofena otcem, matkou a jejich détmi.
Tato rodina mlze byt soucasné rodinou orientacni nebo prokreacni. Zavisi to na obdobi,
ve kterém se jedinec nachazi. Pro potieby této prace jsou rozepsany typy rodin podle

sloZeni ¢lent a podle jejich funkénosti (Jandourek, 2001, s. 116)
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1.3.1 DELENi PODLE STRUKTURY

Nejcastéjsi déleni rodin podle struktury sloZeni jejich ¢lent je na rodiny Gplné a rodiny

neuplné.
Uplné rodiny

Uplné rodiny jsou tvofeny obéma rodi¢i a nejméné jednim ditétem. Takovouto
rodinu miizeme také nazvat rodinou nuklearni, ktera je jednoznacné prevazujicim typem
rodin v Ceské republice. Lze ji povaZzovat za institucionalné strukturované socialni
spolecenstvi, které je zalozené na rodiCovském a manzelském vztahu a vychazi z upravy
rodinného prava. Jiz pravni definice manzelstvi ptedpoklada tuto zakladni podobu rodiny
(Narodni zprava o rodin¢, MPSV, 2014, s. 3).

Manzelstvi je trvaly svazek muze a zeny vznikly zpusobem, ktery stanovi tento zakon.
Hlavnim ucelem manzZelstvi je zaloZeni rodiny, radnd vychova déti a vzajemnd podpora a
pomoc (Zakon &. 89/2012Sb., obdansky zakonik, § 655). Uplna, fungujici rodina je
predpokladem, ze dité pievezme vzorce chovani do své vlastni rodiny v dospélosti.

Podle statistickych udaji k 1. 3. 2001, zvefejnénych 20. 12. 2014 CSU zije
v tiplnych rodinach 71 % vsech obyvatel Ceské republiky, z toho je 1091 tisic rodin se
zavislymi détmi. Pocet déti v Gplnych rodinach se stale snizuje, i pfesto je nejvice rodin se
dvéma détmi. Pfevazna vétSina Gplnych rodin je tvofena nejuzsi rodinou bez dalSich osob
(CSU, © 2014).

Uplna rodina, kterA plni viechny zakladni funkce, je nejlepsim prostfedim
pro vychovu ditéte. D¢ti, které mély hezké détstvi a zily ve fungujici rodin€, s veétsi
pravdépodobnosti také vytvori fungujici rodinu (Matéjcek, 1994, s. 10). Dité pfijima za své
rodice ty, kdo se k nému matefsky a otcovsky chovaji a neni pro né dulezité, zda si jej
ptivezli z porodnice (Matéjcek, 1994, s. 16).

V tplné fungujici rodiné déti vyristaji v laskyplné péci matky a otce. Kazdy z rodict
je od doby, kdy dit¢ za¢ne vnimat, zastupcem ¢i modelem jedné poloviny lidstva. Maji
moznost pozorovat rozdily mezi muZi a Zenami, mezi otcem a matkou (Matgjcek, 1994,
s. 50).

Matka 1 otec maji pi1 vychové ditéte specifickou roli. V jednotlivych obdobich zivota
ditéte ma k rodicim specificky vztah, ktery se v pribéhu zivota méni. Odlisna role otce a
matky ditéti v uplné rodiné poskytuje moznost poznat, co je v rodin¢ Zivotni role matetska
a co otcovska. V prvni fazi vyvoje ditéte je dulezitd vazba mezi matkou, kdy si dité vytvari

specificky citovy vztah k matce. Matka ditéti poskytuje pocit klidu a bezpec¢i. Pozdé&ji si
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specificky vztah vytvaii i k ostatnim osobam, mezi které patii v prvni fadé i otec.
Identifikace se silnou postavou otce vytvaii u ditéte pocit fadu, jistoty, do rodiny vnasi
urcity nadhled.

Pozdéji, ve Skolnim veku, se formuji jeho rodiCovské postoje. Mlizeme fici, ze jak dité
ve svém détstvi poznalo své rodice, jakymi vzory mu byli, takové postoje si odnesou, az
budou samy rodici svych déti (Matéjcek, 1994, s. 52).

Neuplné rodiny

Neuplnou rodinu tvofi jeden rodic se svym ditétem nebo détmi. Je dilezité rozlisit,
zda dité v neuplné rodin¢ vyrusta odmalicka, na kterého rodice je dité vice fixovano,
Z jakého divodu je rodina neuplna. NejéastéjSim piipadem vzniku takovéto rodiny je
rozvod. Rozvod rodi¢lt je pro dité jednou z nejvice traumatizujicich udalosti v Zivoté,
stejn¢ jako Gmrti Clena rodiny. Piinasi do rodiny zmény, dité prestadva mit v rodiné pocit
jistoty (Mat&jcek, 1986, s. 38). Velmi casto svaluje dité vinu na sebe, propada beznadéji,
uzkosti. Rodice, ktetfi se zabyvaji sami sebou, ¢asto nevnimaji bolest déti, kterou jim
rozvodem pisobi. NaruSeny obraz idealnich rodict ditéti znesnadiiuje identifikaci s vlastni
pohlavni roli a ztéZuje jeho pozd&jsi fungovéani ve vlastnim manzelstvi, kdyz nauceny
model manzelského souziti byl defektni (Langmeier, Krej¢irova, 2006, s. 185).

V neuplnych rodinach chybi zastupce jedné poloviny lidského svéta. Piipadna ztrata
otce, v rodin¢ znamena, Ze se ditcti ztraci zakladni pfilezitost k rozvijeni potencialu daného
jeho pohlavim (Matgjcek, 1994, s. 51). Divky, které¢ vyrustaly v rodiné bez otce, maji vetsi
problémy se vztahy s muzi. Cast&ji vyhledavaji spoleénost muzi a jsou také difve sexualné
aktivni. Vzbudit u muzi pozornost je ale stoji vice namahy nez divky z rodin uplnych. Je
to zplsobeno tim, Ze divka, kterd byla odmitnuta svym otcem — prvnim muZem svého
zivota, je plna podezieni a obav z daliiho odmitnuti (Warshak, 1996, s. 51). Caste¢né miize
napomoci jiny muzsky vzor v podobé otéima, star§iho bratra, dédecka, ucitele. I chlapci
Z neuplnych rodin maji problémy ve vztazich se Zenami. Ze strachu z odmitnuti, jsou velmi
Casto k Zenam =zdrZenlivi, nedivétivi. V pfipadé nezdjmu se ihned stdhnou. Maji
vzpominky na bolest svych rodict, kdyz se jim vztah rozpadal. Déti vnimaji konflikt svych
rodic¢t. Pokud musi podobny konflikt fesit v dospé€losti, Cerpaji z téchto ranych vzpominek.
Tato rana zkuSenost muze byt jednim z divodii, pro¢ déti rozvedenych rodic¢i s veEtsi
pravdépodobnosti v dospélosti voli rozvod, pokud se vrodin€ vyskytnou problémy
(Warshak, 1996, s. 53).

Pokud dité nemize navazat v raném détstvi citovy vztah s matkou, vyrasta ve strachu

Z nahlého opusténi. Samotna pritomnost matky u ditéte vyvolava pocit spokojenosti, jistoty
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a bezpeCi. Absence matky v détstvi miva za nasledek problémy pii navazovani vztaht
I v dospélosti. Takovi jedinci se ¢asto nadmérné upinaji na své partnery. Nejvétsi strach
maji z opusténi (Novak, 2008, s. 14).

Je tedy dulezité, aby rodi¢e udrzovali kontakt i po rozvodu. Jejich komunikace
po rozvodu muze ditéti podstatné pomoci fesit partnerské konflikty v dospélosti. Vzdy by
si méli uvédomit, ze nejdulezitéjsi je spokojenost jejich déti a snazit se vyhnout negativnim
emocim.

DoplInéné rodiny

Doplnénou rodinou rozumime takovou rodinu, kdy jeden z partnerti na zakladé¢
nového vztahu doplni chybéjiciho rodice. Doplnénou rodinou myslime tedy rodinné
spolecenstvi, v nemz jeden z manzelského pdru je viastnim biologickym rodicem ditéte,
pricemz druhy je tzv. neviastni (Matéjéek, 1992, s. 171). Souziti doplnénych rodin ma
mnoho uskali. Novy partner si piinasi své zvyky ze své pivodni rodiny. Tyto zvyky mohou
byt zcela odlisné a je tfeba skloubit zvyky obou rodinnych modelt v jeden. Velkym
problémem byva nerespektovani nevlastniho rodice. Pokud dojde k doplnéni brzy
po odchodu biologického rodi¢e zrodiny, nemusi byt dité¢ jesté psychicky vyrovnano
s jeho odchodem a muze nového rodi¢e vnimat jako vetielce. V této situaci je dilezity
postoj biologického rodice, ktery musi vysvétlit, ze novy partner je soucasti rodiny, ze ma
Vv nové rodin€ své misto, a je nutné, aby jej dit€¢ respektovalo. Soucasné ale musi ditéti
zachovat pocit, Ze se na n€¢j muze kdykoliv obratit, Ze city k ditéti zistaly i po pfichodu

nového Clena rodiny stejné (Antier, 2005, s. 66).

1.3.2 ROZDELENI PODLE FUNKCNOSTI

Rodiny mtzeme také rozlisit podle schopnosti plnit své zakladni funkce.

Rozdéleni podle Dunovského

Dunovsky (1995) rozdéluje rodiny z hlediska funk¢énosti do ¢tyit zakladnich skupin:
rodiny funk¢ni, problémové, dysfunkéni a afunkéni. Toto rozdéleni vychéazi z Dotazniku
funk¢nosti rodiny, kde hodnoti osm kritérii: slozeni rodiny, stabilitu rodiny, ekonomickou
a socialni situaci, osobnost rodi¢ii, osobnost sourozenct, osobnost ditéte, zajem o dit¢ a

péci o dité.
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Funkéni rodiny

Jedna se o rodiny, ve kterych je zajistén optimalni vyvoj ditéte. Mize zde dochazet
k pfechodnym problémutm, které v pribéhu Zivota ptichazeji, ale rodina je schopna tyto
problémy sama fesit.
Problémové rodiny

v

sama nebo s vyuzitim ¢asové omezené pomoci. Vyvoj a vychova ditéte v téchto rodinach
neni vyrazn¢ ohrozZena.

Dysfunk¢ni rodiny

Jsou typické tim, Zze zde dochazi k vyznamnym porucham nebo neplnéni nékterych, ¢i
dokonce vsech funkci. Tento stav ohrozuje nebo poSkozuje zdravy vyvoj ditéte. Rodina
neni schopna sama tento stav zvladnout a je zde nutnd dlouhodoba intervence zvenci,
zahrnujici rovnéz kontrolu.

Afunkéni rodiny

V téchto rodinidch dochdzi k vdznym poruchdm, které zdsadné naruSuji socializacni
proces ditéte. Dité v této situaci miize byt ohroZeno na existenci a je jej potfeba pted timto
stavem chranit. Tyto pfipady byvaji feSeny nahradni rodinnou péc¢i (Dunovsky, Dytrych,
Matgjcek a kol., 1995).

Rozdéleni podle Heluse

Typologie rodin podle Heluse (2007) je podstatné obsahlejsi. Popisuje typy a charakter
problémové zatiZzenych rodin. Neékteti rodice jsou pfili§ mladi, jini maji Spatné vzpominky
z détstvi. Nekdy se 1 vyrovnani rodie dostavaji do situaci, kdy nejsou schopni plnit
zakladni funkce rodiny.

Nezrala rodina

Vétsinou se jedna o rodice, které rodiCovstvi piekvapi a dit¢ byva nechténé. Rodicim
chybi zkuSenosti, neumi ditéti vytvofit rodinné zadzemi, pocit jistoty a bezpe¢i. Je zde
nebezpeci, ze nezralost vyusti v trvalou krizi.

PietiZena rodina

Rodice jsou pretizeni ukoly a problémy, které mohou pramenit naptiklad

V zamé&stnani, rodiné. Rodice nemaji ¢as na dité, a proto se dostava na okraj jejich zajmu.

Tyto déti mohou mit problémy vychovného nebo vyukového charakteru.
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Perfekcionisticka rodina

V této rodiné rodice maji na dit€¢ prehnané naroky. Po ditéti vyzaduji perfektni
vysledky, dit¢ musi podavat vysoké vykony. Dité je pod neustalym tlakem. Dité se snazi
podavat co nejlepsi vykony, aby uspokojilo rodi¢e. Z diivodu vy¢erpani mize dojit k jeho
selhani, coz je rodi¢i chapano jako katastrofa. Dochézi k hlubokému citovému naruseni
ditéte.
Autoritarska rodina

Rodi¢e vyzaduji slepou poslusnost ditéte, ¢asto dochdzi k fyzickym a psychickym
trestim. Ditéti se v této rodin€ nedava zadny prostor pro jeho individudlni rozvoj. Dochazi
tak k frustraci, ktera se muze projevit jako apatie, kdy se dité vzda osobni iniciativy, nebo
jako vybuch vzteku.
Rozmazlujici rodina

Rodice se podfizuji prani ditéte, haji je a nepfimétene chrani. Vysledkem je, ze dit¢ si
neumi poradit s problémy, neumi pfiznat sviij omyl a neunese piipadné prohry. Stava se
z n¢j diktator, ktery ovlada rodice (Helus, 2007, s. 159).
Rodina nadmérné liberalni

Rodice davaji ditéti nadmérnou volnost, dit¢ nema prakticky zadné hranice.
S pfemirou volnosti neumi nakladat, a proto ji zneuziva. Dité pfemirou volnosti strada,
setkava se s rizikovymi détmi a jeho ¢innost miiZze hranicit s trestnosti.
Rodina odkladajici

Rodice v této rodiné maji tendenci dit¢ nékomu svefovat, a to kdykoliv je to mozné.
Problém nastava, kdyz se rodi¢e snazi vnutit dit¢ komukoliv, kdo je ochoten se o ng&j
postarat. Dit¢ méni vychovné styly i prostiedi a je zde nebezpeci vzniku citové deprivace.
VétSinou se jedna o mladsi, ambicidézni nebo pietizené rodice.
Disociovana rodina

V téchto rodindch dochazi k castym konfliktim, je zde neustalé napéti, neklid. Jsou
naru$eny vztahy mezi ¢leny rodiny i vztahy ¢lent s okolim. Kazdy ¢len rodiny se zajima
pouze o své zalezitosti. Déti z takovych rodin Casto trpi citovym stradanim (Helus, 2007,
s. 160).

Rozdéleni podle Beaverse

Také Beavers rozliSuje rodiny podle jejich funkcnosti. Mezi obéma extrémy (které

nazyvd optimalni rodiny a rodiny dysfunkcni) rozeznava jesté rodiny adekvatni a rodiny
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prumeérné. Optimalni a adekvatni rodiny povazuje autor za funkcni, tzn. plnici hlavni
funkce, které ma rodina mit (Matousek, 2003, s. 77).
Adekvatni rodiny
V téchto rodinach je zfetelné¢ oddélena muzska a Zenskd role. Muz poskytuje
pro muze.
Optimalni rodiny
domaci prace i zjmy fesi spoleéne. Muz se vice vénuje détem, je emocni oporou pro zenu.
V adekvatnich i optimalnich rodindch velmi zalezi na prospéchu déti. Déti jsou zde
prioritou.
Je tedy zfejmé, ze soucasny vyzkum funkc¢nosti rodiny se soustfed’uje na schopnost
jednotlivych ¢lenti rodiny spolu efektivné komunikovat, fesit problémy, pfiméfené emocéné

reagovat a uréovat meze dovoleného chovani (Matousek, 2003, s. 91).

1.3.3 ROZDELENI PODLE VYCHOVNEHO PUSOBENI

Jednim z dalSich moZnosti jak rozdélit rodiny na jednotlivé typy, je déleni podle
vychovného plsobeni rodici na déti. Rodiny délime na autoritativni, liberdlni a
demokratické (Prochazka, 2012).

Autoritativni rodiny

V téchto rodinach rodi¢ malo respektuje piani ditéte. Casto rozkazuje a tresta.
Neptipousti témét zadnou diskusi. Ditéti poskytuje jen malo moznosti k samostatnosti a
utvareni si vlastnich nazord. Uplatnovani tohoto typu vychovy mize vést, zvlasté
Vv dospivani, k inikim déti od rodiny a k rozvoji rizikovych forem chovani (Prochazka,
2012, s. 108).

Liberalni rodiny

V liberdlnich rodindch rodi¢ dava ditéti volnost, na dit¢ neklade zadné piimé
pozadavky. Pfipadné piikazy casto nekontroluje a netrva na jejich disledném plnéni.
Vychovné na dité celkové pusobi jen velmi malo. Tento styl vychovy na jedné strané
podporuje kreativitu, svobodu, tvorbu, ale na strané¢ druhé vede ke konfliktu s pravidly

prace ve Skole, v zaméstnani (Prochazka, 2012 s. 108).
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Demokraticka rodina

V téchto rodinach se o problémech diskutuje. Rodi¢ se zajima o nazor ditéte,
podporuje spiSe jeho vlastni iniciativu. Rodi¢ udili méné rozkazl, pfipousti diskusi,
omezuje tresty. Vyjadiuje snahu o harmonii mezi pozadavky a svobodou ve vychové
(Prochazka, 2012, s. 108).
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2 RODICOVSKA PECE

Povinnost péce o déti je zakotvena v zdkoné o socidlné-pravni ochrané déti. Rodice a
dité maji viaci sobé navzdjem povinnosti a prava. Téchto povinnosti a prav se nemohou
vzdat. Podle zpisobu péce o déti mizeme rozlisit nékolik typt rodicovské péce (Zakon
359/1999Sh.).

2.1 RODICOVSKA PECE V UPLNE RODINE

V Uplné fungujici rodin€ zajist'uji péci o déti oba rodice a v mife odpovidajici stupni
musi se 1 ono podilet o chod domécnosti. Tato povinnost ditéte zanikéd s poskytovanim
vyzivy rodi¢t ditéti. Uplna rodina, ktera plni vSechny zékladni funkce rodiny, je idealnim
prostiedim pro vychovu. Déti zde ziskavaji zkuSenosti s obéma pohlavimi a maji moznost
pozorovat socidlni vazby mezi rodi¢i. Ziskavaji tak cenné ndvyky pro utvafeni jejich
budoucich novych rodin. Role matky a otce v rodin€ jsou odli$né a pfipadna absence jedné

z nich mtze ovlivnit zdravy vyvoj ditéte (Matéjcek, 1994, s. 16).

2.2 PECE V NEUPLNE RODINE

V nelplné rodiné zastava péci o dit¢ jen jeden zrodiCl. K netplnosti mize dojit
z n€kolika pfi¢in. Jednou z nejcastéjSich je rozvod rodici. V téchto piipadech v rodiné
zustava pouze jeden rodi¢ a druhy z rodict rodinu opousti. Druhym pfipadem byvaji matky
samozivitelky. A posledni skupinou jsou rodiny, kde doSlo k imrti jednoho z rodici.
Rodicovskou péci v neuplné rodin€ zastavd pievazné pouze jeden rodi¢. Dité tak nema
moznost sledovat vztahy rodici. Poméry k détem po rozvodu rodici jsou upraveny
zakonem a rozliSujeme nékolik typid rodicovské péce. Jednd se o svéfeni ditéte
do vyhradni péce pouze jednoho z rodict, kdy dité fakticky zije pouze s jednim rodi¢em a
druhému rodici je stanoveno vyzivné a upraven styk s ditétem. V takovych piipadech je
dalezité, aby rodice nadale komunikovali a umoznili ditéti vztah s obéma rodici (MPSV,
2015).
Druhou moznosti je svéfeni ditéte do sttidavé péce rodict. V posledni dobé se
soudy snazi upfednostnovat stfidavou péci pravé z duvodu, aby dité¢ neptichazelo
0 moznost vztahu s 0béma rodici. Prakticky se jednd o takovou péci, kdy se rodice v péci

o dité stiidaji v pravidelnych intervalech. U déti ptfedSkolniho véku by doba pobytu
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u jednoho z rodi¢t neméla byt delsi nez dva tydny. Idealnim stavem by bylo, kdyby
domécnost, kde péce probiha, ménili rodice, nikoliv dité, ovSem praxe byva opacna. I tento
typ rodicovské péce ma sva uskali. Obtiznéji jde skloubit, pokud rodi¢e maji domacnosti
daleko od sebe, a dit¢ by muselo ménit i Skolu, piatele. Pokud jeden z rodi¢u, ktery
v rodin¢ chybi, nemize nebo z né¢jakého divodu nechce plnit svou funkci, je dulezité
absenci druhého rodi¢e nahradit naptiklad v Sir$i rodin€ (prarodiCe, sourozenci rodicu).
Tim mohou byt nasledky absence druhého rodi¢ovského vzoru zmirnény (Cenkova, 2011,
s. 195).

Tteti moznosti je svéfeni ditéte do spole¢né péce rodict. Spolecnou vychovou se
rozumi situace, kdy druhy rodi¢ neztraci po rozvodu pravo rozhodovat o ditéti, 1 kdyz dité
trvale zije pouze s jednim zrodi¢t. V praxi to znamend, ze soud nerozhodne o svéfeni
dit¢tte do vychovy jednomu zrodi¢l, ale poméry ditéte ziistanou stejné jako
pied rozvodem, nejsou tedy nijak upraveny. Soud takto mtze rozhodnout pouze v piipadé,
kdy jsou rodi¢e schopni se na vychové ditéte domluvit. Soud pouze schvaluje dohodu
rodi¢t o spole¢né vychové. Tato forma pFichazi do ivahy spiSe u déti starSich (MPSV,
2015).

Pokud nejsou rodi¢e schopni zajistit péci o své déti, je Casté, Ze tuto pééi pfevezmou
prarodi¢e. Soud v téchto ptipadech upravi vychovné pomeéry déti svéfenim do péce
prarodici. V soucasné dobé je pro piipad pée o vnoucata Cast&ji vyuZivano svéfeni

do péstounské péce (MPSV, 2015).

2.3 NAHRADNI RODICOVSKA PECE

V z4jmu déti je vyrtstat v klidném prostiedi své rodiny. Neékteti rodi¢e se bohuzel
necht&ji, nemohou nebo nedokdzou o své déti postarat. Pokud nelze, aby dité vyrustalo
ve své vlastni roding, je nutné jeho vychovu zajistit formou ndhradni rodinné péce.

Néhradni rodinnou pé¢i mizeme rozdélit na Ustavni vychovu a nahradni rodinnou
vychovu. O svéteni ditéte do ndhradni rodinné péce mulize rozhodnout pouze ptisluSny
soud. Ze zakona vyplyva, ze vzdy ma pted ustavni péci pfednost péce rodinna. Je v zajmu
ditéte, které muselo byt umisténo do tstavni péce, pokusit se nalézt mu vhodnou nahradni

rodinu (MPSV, 2015).
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2.3.1 USTAVNI PECE

Ustavni péci v Ceské republice zajistuji tfi resorty. Jednd se o resort zdravotnictvi,

Skolstvi a resort socialnich véci. Zatizeni, kde je vykon ustavni vychovy provadén:

e kojenecky ustav a détsky domov pro déti do 3 let véku — jedna se
0 zdravotnické zafizeni, z ndzvu jiz vyplyva, ze se jedna o preventivni péci o déti
ve véku do tfi let;

e diagnosticky ustav — jedna se o Skolské zatizeni, jsou zde umistovany déti
na zékladé¢ soudniho nafizeni za uUCelem komplexniho vySetfeni. Poté jsou
umistovany do détskych domovt, détskych domovi se skolou a vychovnych
ustavi, zpravidla pobyt v téchto zafizenich trva 8 tydn;

o détsky domov — jedna se o Skolské zatizeni, jsou zde umistovany déti od 3
do 18 let, ptipadné do ukonceni piipravy na povolani, tj. do 26 let, u kterych nejsou
zavazné poruchy v chovani. Mohou zde byt umistovany i nezletilé matky s jejich
détmi;

e détsky domov se Skolou — jednd se o Skolské zatizeni, jsou zde zpravidla
umistovany déti od 6 let do ukonceni povinné Skolni dochdzky se zdvaznymi
poruchami chovani, vyzadujici vychovnou 1é¢bu nebo majici nafizenou ochrannou
vychovu. Vzdé€lavaji se vétSinou ve Skole, ktera je soucasti zatizeni.

e Vvychovny ustav — Skolské zatizeni, peCuje o déti starSi 15 let se zavaznymi
poruchami chovani, u nichZ byla nafizena ustavni vychova nebo uloZena ochranna
vychova,

e domov pro osoby se zdravotnim postizenim — jednd se o zafizeni socialnich
sluzeb, jehoz zfizovatelem je Ministerstvo Skolstvi a socialnich véci. Jsou zde
umistovany déti, jejichz zdravotni handicap vyZaduje zvlastni odbornou péci
(Ptedpis ¢. 109/2002 Sb.);

e zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, lze zde umistovat déti
raznych veékovych skupin pohromadé, tedy sourozence. Toto zafizeni poskytuje
ochranu a pomoc ditéti, které se ocitlo bez jakékoliv péce nebo JSOU-li jeho Zivot
nebo priznivy vyvoj vazné ohrozeny, jde-li o dité télesne nebo dusevnée tyrané nebo
zneuzivané, anebo o dite, které se ocitlo v prostredi nebo situaci, kdy jsou zavaznym

zpiisobem ohroZena jeho zdkladni prdava (Zakon €. 359/1999 Sb. § 42). Lze
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do téchto =zafizeni umistovat také na zakladé rozhodnuti obecnich ufada

S roz§ifenou plisobnosti a také na zaklad¢ zadosti rodicu.

2.3.2 NAHRADNI RODINNA PECE

Do néhradnich rodin jsou déti umistovany z ustavnich zafizeni a zafizeni pro déti

vyzadujici okamzitou pomoc.

Osvojeni
Osvojeni je jednim typem ndhradni rodinné péce. Jedna se o pfijeti cizi osoby
za vlastni. Vzity je vyraz adopce. Tento typ je mozny pro déti, které jsou pravné volné.

Znamena to, ze jejich rodice:

¢ dali pisemny souhlas s osvojenim,;

e soud ur€il tzv. nezdjem rodic¢i — nejméné po dobu dvou mésicii od narozeni
ditéte neprojevili o dit¢ zadny zajem;

e soud urcil tzv. kvalifikovany nezdjem rodicl, tzn., ze rodie neprojevili
opravdovy zajem po dobu aspon Sesti mésic;

¢ soud zbavil rodic¢e rodi¢ovské odpovednosti;

e rodice ditéte zemielli.

Osvojenim se osvojitelé stavaji rodici ditéte a jsou zapsany v rodném listu, mezi
osvojiteli a osvojencem vznikaji vztahy jako mezi rodi¢i détmi. Osvojitelé maji k ditéti
rodicovskou odpovédnost, maji vyzivovaci povinnost. Vztahy Kk pivodni rodiné

zanikaji (Zakon ¢. 89/ 2012Sb., § 795).

Porucenstvi

Tento typ ndhradni rodinné péce je vyuzivan v piipadech, kdy oba rodice ditéte
zemreli, byli zbaveni rodi€ovské odpovédnosti nebo nemaji zpusobilost k pravnim
ukontim. Poru¢nika jmenuje soud a ma vici ditéti zdsadné vSechny povinnosti a prava jako
rodi¢, ale nema k ditéti vyzivovaci povinnost. Aby bylo porucenstvi povazovano jako

nahradni typ rodinné péce, je nutné, aby porucnik o dité osobné pecoval (MPSV, 2015).
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Péstounska péce

Do péstounské péce soud dité svéiuje, pokud vychova ditéte nemiize byt zajisténa
rodi¢i. Souhlas rodicti se svétenim do péstounské péce neni potieba. Péstounska rodina
zajiStuje ditéti rodinné prostiedi, vazby na biologickou rodinu musi zachovavat.
Do péstounské péce jsou umistovany déti, které nejsou pravné volné. VétSinou se jedna
0 déti se zdravotnim handicapem, jin¢ho etnika, pocetnéjsi sourozenecké skupiny nebo déti
s vychovnymi problémy. Péstounskd péfe je podporovana stitem, péstounim a détem
Vv péstounské péci jsou vyplaceny ptispeévky prostrednictvim davek statni socidlni podpory
(MPSV, 2015).
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3  SOCIALNIi OPORA RODIN

Prvni studie, které pojem socialni opora pouzily, se objevily na pocatku sedmdesatych
let 20. stoleti.

Socialni oporou se podle Ktivohlavého v SirSim slova smyslu rozumi pomoc, ktera je
poskytovana druhymi lidmi ¢lovéku, ktery se nachdzi v zatézové situaci. Obecné jde
0 ¢innost, ktera Clovéku v tisni jeho zatézovou situaci néjakym zptisobem ulehcuje
(Ktivohlavy, 2003, s. 94).

Socialni opora se projevuje mnoha zpusoby. Hartl a Hartlova ji definuji jako
vztahovou oporu v prostredi, v némz clovek zije; zvySuje odolnost viici stresu a chut’ preZit
| Zivotni prohry a krize; dilezZity pilir dusevniho zdravi (Hartl, Hartlova, 2000, s. 374).
Podporuje sebehodnoceni a upeviiuje pocit jedince, ze zvlada vlastni Zivot. Smérodatné je,
zda a jak ji pfijemce vnima. Absence socialni opory snizuje potencionalni Sance jedince
na vhodné fteSeni problémui (BaStecka, 2005, s. 88). Socialni opora je poskytovana
prostiednictvim socialni sit¢ dané osoby (social net) a vyjadiuje skupinu lidi kolem dané
osoby, snimiz je v socialnim kontaktu a od nichz oéekava, Ze ji v piipadé potieby
poskytnou pomoc. Piikladem takové socialni sit¢ muze byt rodina, pratelé,

spolupracovnici, sousedi apod. (Ktivohlavy, 2003, s. 95).

3.1 ROZSAH POJETI SOCIALNI OPORY

Socialni opora miZe probihat v né€kolika Grovnich. V Sir§im pojeti (makrouroven)
se socialni oporou rozumi pomoc spolecnosti jejim znevyhodnénym clenim, a to
vV riznych podobach napi. jako socidlni a ekonomickd podpora potfebnym, zajisténi
urcitych vyhod a tlev. Patfi sem i pfeshraniéni pomoc statu lidem v oblasti postizené
Zivelnou pohromou napf. ¢innosti organizace ADRA. V uz§im slova smyslu (mezouroven)
se za socialni oporu pokldda pomoc a podpora, kterou poskytuji ¢lenové urcité socidlni
skupiny jedinctim, kteti jsou jejimi Cleny, piipadné lidem ve svém okoli, ktefi nejsou ¢leny
této skupiny, ale ocitli se Vv obtizné situaci. Jednd se napf. o pomoc spolupracovnikovi
Vv zaméstnani, pomoc dobro¢innych spolkl, ndbozenskych ¢i ob¢anskych sdruzeni (jedna
se napf. o ¢innosti organizaci typu Charita, Diakonie). Poslednim nejuzS§im pojetim

socialni opory (mikrotrovng) je pomoc poskytovand ¢lovéku v nesnazich v ramci dyady,

27



tzn. dvojice lidi jeho rodinnou, ptateli, zndmymi a kolegy. Jedna se o pomoc matky ditéti,
pomoc jednoho manzela druhému apod. (Kfivohlavy, 2003, s. 94).

Formalni socialni oporou rozumime obvykle institucionalizovanou pomoc. Byva
poskytovana profesiondly, ale také proskolenymi laiky. Pomoc spociva v pomoci pii feSeni
nékterych problémt, zmirflovani stresu v rodinach. Jde o socialni poradenstvi,
specializované sluzby a poskytovani socialnich davek (Vagnerova, 2009, s. 41 - 44).

Objektivni a subjektivni pohled na socialni oporu. Je tteba rozlisit to, co je objektivné
(z vnéjsku) vidéno jako pomoc dané osobé, od toho co dana osoba jako pomoc chape.

Poskytovana a prijimand socialni opora. Muze byt také rozdil mezi oporou
poskytovanou a pfijimanou. Poskytovanou socidlni oporou je vse, co je danému ¢loveku
uréeno. To se ale miize liSit od toho, co dan4 osoba pfijima, co se ji skutecné dostane.
Osoba, ktera socidlni oporu dostava je oznaCovana jako piijemce, ten, kdo socialni oporu
poskytuje je oznacovan jako pomahajici (Kfivohlavy, 2003, s. 96).

Ocekavana socialni opora je presvédCeni cCloveéka, ze existuji lidé, ktefi jsou
Vv ptipadé potieby ptipraveni pomoci. Oéekavana socialni podpora je tedy vysledkem jeho
reflexe socialniho prostiedi k nému samému. Tento moment je oznacovan jako socialni
zaClenéni (Kfivohlavy, 2001). Dulezit&jsi je opora oCekavana nez obdrzena, a to z toho
divodu, ze v sobé nenese nechténou zavislost nebo potvrzeni, ze ¢lovék véci nezvladne
vytesit sam (Bastecka, 2005, s. 86).

Disponovatelnosti socidlni opory rozumime formu socialni opory, kdy ma dany ¢lovék
podle danych ptedpisti na tuto oporu pravo nebo se jedna o socidlni oporu, ktera vychéazi
z dobré viile a vlastni iniciativy poskytovatele (Kiivohlavy, 2003, s. 97).

Dosazitelnost socialni opory je chapéana jako subjektivni pfedstava o tom, jaka socidlni
opora by dané osob¢ byla v pfipadé potieby poskytnuta.

Efekt socialni opory vyjadfuje uZitek piijemce pomoci z opory, kterd mu byla
poskytnuta (Kiivohlavy, 2003, s. 97).

Primérenost socidalni opory.  Piiméfend a 0¢innd socialni opora dava odpoveéd
na potieby lidi a jejich cile. Tyto cile se v prub¢hu ¢asu méni a podle nich se proménuje
| forma a zdroje socialni opory. Posouzeni a nasledné rozhodnuti, jakou oporu cloveék
pottebuje a od koho, je v krizi obtizné. Také neni snadné vyvazit jedincovu potiebu opory
se skute¢nymi moznostmi opory (Bastecka, 2005, s. 88).

Kvantita a kvalita socialni opory. Je tieba rozliSit mnozstvi poskytované socidlni
opory (kvantitu) a jeji kvalitu. Tato mtze byt rizné hodnocena ze strany poskytovatele
I pfijemce (Bastecka, 2005, s. 88).
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3.2 DRUHY SOCIALNI OPORY

Socialni oporu mizeme c¢lenit podle riznych hledisek: jakym zpisobem naplituje
potieby Cloveka, jak se vztahuje k jeho socidlni siti, jaka je jeji kvalita a jak je ucinna, jak
je vnimana piijemcem atp. Jednotliva déleni se navzajem prolinaji. Vnimame tedy socidlni
oporu z vice stran (Bastecka, 2005, s. 86).

Kitivohlavy rozlisuje Ctyfi druhy socialni opory podle toho, jakou pomoc druhy ¢lovék
nebo cela skupina danému ¢loveéku v tisni poskytuje (Kiivohlavy, 2003, s. 97).
Instrumentalni opora

Jde o konkrétni formu pomoci, napt. o odvoz z mista nehody, zatizeni neodkladnych
zalezitosti, poskytnuti finan¢ni podpory. Jde o iniciativu ¢loveka, ktery pomoc poskytuje, a
to konkrétni osobé (Ktivohlavy, 2003, s. 97).

Informacni pomoc

Informacni opora zafind naslouchanim. Nejednd se pouze o naslouchani, ale jde
i 0 porozuméni, poskytnuti potiebnych informaci. Clovéku v tisni je dodana informace,
ktera by mu mohla tyt napomocna Vv feseni jeho situace. Tuto radu mu mohou poskytovat
lidé, ktefi jiz obdobnou situaci fesili a maji s ni zkuSenosti jak osobni, tak profesionalni
(Ktivohlavy, 2003, s. 98).

Emocionalni (psychicka)

V tizivé situaci se do popfedi dostavaji negativni emoce. Poskytnutim kladnych emoci
napf. snahou o porozumeéni, souciténi je doty¢nému poskytovana opora a pevnéjsi puda
pod nohama (Ktivohlavy, 2003, s. 98). Piijemce by se m¢l citit milovany a hodnotny, mé&l
by vé&fit, ze se na druhého mulize obratit o pomoc, Ze na ném muize byt zavisly, ale také, ze
I on mize nééim pomoci (Bastecka, 2005, s. 86).

Hodnotici opora

Je tieba posilit nadé&ji, vyjadrit tctu (respekt) a ujistit o jeho hodnotach. Postizeny je
povzbuzovan, je podporovana jeho snaha o autoregulaci (konat véci podle jeho pfani), je
posilovano jeho kladné sebehodnoceni, je povzbuzovan ve vite a nad¢ji (Ktivohlavy, 2003,

s. 98).
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3.3 ZDROJE SOCIALNI OPORY

Hlavnimi zdroji socialni opory jsou piirozené systémy opory, mezi které patii
rodiny, pfibuzni a znami, nébozenské organizace, pomahajici profese, rizné podpiirné
skupiny, které jsou organizované odborniky, ale také svépomocné skupiny. Z nich si pak
lidé vybiraji ty vztahy, které v dané situaci odpovidaji nejvice jejich potiebam (Bastecka,
2005, s. 87).

Kromé piirozenych systémi je zdrojem socidlni opory piedevSim stat,
prosttednictvim oblasti statni spravy a samospravy, skolstvi a zdravotnictvi.

Stat socidlni oporu poskytuje prostfednictvim instituci na turovni krajskych,
méstskych a obecnich ufadt, uradu prace a sprav socialniho zabezpeeni. Tyto instituce
poskytuji finanéni podporu, ale také poradenskou Cinnost. V oblasti Skolstvi je socialni
opora zajistovana formou podpirného systému, ktery je zaclenén do ceské Skolské
soustavy a jehoz hlavnim tkolem je pfispivat k optimalizaci procesu vychovy ve skole
i vrodiné. Jedna se napiiklad o pedagogicko-psychologické poradny, Skolni psychology,
specialni pedagogy, stfediska vychovné péce. Ve zdravotnictvi je cilem socialni opory
predevsim pomoc pii zaclenéni osob po propusténi ze zdravotnického zafizeni. Jedna se

nemocnice, rehabilitacni ustavy, 1écebny (Bastecka, 2005).

3.3.1 SOCIALNI OPORA V RODINE - MIKROUROVEN

Nejpodstatnéjsi systém socialni opory ptedstavuji rodiny. Nékdy tento systém
oznacujeme jako socidlni sit’. Je dulezité ¢leny socialni sit¢ podporovat, aby v krizovych
situacich poskytli postizenym jedincim dlouhodobou (nikoli bezprostiedni) G¢innou oporu
(Bastecka, 2005, s. 88).

Rodina je primarni skupinou, kde c¢lovék ziskdva socidlni vazby. Fungujici rodina
umoznuje ditéti, aby v ni nalézal oporu, ale soucasné si mize zachovavat svou osobni
odlisnost (Vykopalova, 2001, s. 30).

Rodina, kterou vnimame jako systém (mikrosystém) je zapojena do $ir§iho
spoleCenského systému (mezosystému), do kterého patii ptibuzenstvo, sousedé, pratelé a
vSichni, ktefi jsou s rodinou ve styku. Nutné se tedy vzajemné ovliviuji. Rodin€ pomahaji,
ulevuji, chrani ji, ale také ji rusSi, zatézuji svymi naroky (Mat&jcek, 1992, s. 35).
Pfirozenym systémem socialni opory jsou sité piibuzenskych a sousedskych vazeb, které
se V krizovych situacich osvéd¢ily jako nejvétsi zdroje socialni opory (BasSteckd, 2005,

s. 87).
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Rodinné vztahy

Rodinné vztahy maji na fungovani rodiny velmi vyrazny dopad. Klidné, fungujici
rodinné prosttedi je zdkladem pro zdravy vyvoj ditéte. Kfivohlavy uvadi jednu z teorii
socialni opory, ktera vychazi z pojeti specifickych podptrnych socialnich vztahd, z modelu
vzajemnych vztahit mezi lidmi vrodin€ a tzv. rodinné atmosféry. Tyto vztahy
charakterizuje tfemi rysy: mirou pomoci, tj. do jaké miry se dana osoba muze spolehnout
na piipadnou pomoc, hloubkou vzajemnych vztahi tj. jak je dana osoba oddana druhé
osobé, jak dulezity je jejich vzajemny vztah, a mirou mezilidskych konflikti. Jde o zjisténi
rozsahu negativnich faktord ve vzajemném vztahu. Z tohoto vyplyva zjisténi, ze z rodin
s dobrymi podpurnymi vztahy pochazeji lidé, ktefi maji vyssi miru kvalitni socialni opory.
Totéz plati 1 o détech z rodin, kde je relativné vyssi mira podpirnych rodinnych vztahti

(Kfivohlavy, 2003, s. 101).

3.3.2 SOCIALNI OPORA POSKYTOVANA NESTATNIMI INSTITUCEMI -
MEZOUROVEN

Vedle rodiny a statu socidlni oporu poskytuji také nestatni instituce. Tyto instituce
vyrazné¢ pomahaji vetejné spravé a dopliuji sluzby, které poskytuje stat. Jedna se o rizné
neziskové organizace, jako jsou obCanska sdruZeni, nadace a obecné prospésné spolecnosti
(Bastecka, 2005).

Patii sem napiiklad azylové domy, denni stacionafe, socialni poradny, Charita CR,
fondy na pomoc détem i matkam a mnohé jiné. Obecné vSechny tyto instituce se snazi
pomoci rodinam, které se ocitly v tézké Zivotni situaci. Vétsinou poskytuji komplexngjsi
pomoc ve formé ubytovani, oSaceni, socialné pravni pomoci (MPSV, 2015).

Azylové domy poskytuji pobytové sluzby na pfechodnou dobu osobdm v nepiiznivé
socidlni situaci spojené se ztratou bydleni. Ale neposkytuji pouze ubytovani, ale fadu
dalSich ¢innosti, mezi které patii poskytovani stravovani, moznost prani, zakladni socialni
poradenstvi a pomoc pii prosazovani prav, opravnénych z4jmu a pii obstardvani osobnich
zalezitosti (MPSV,2015).

Rodiny se mohou obratit na organizace provadéjici socialn¢ aktivizacni sluzby, které
poskytuji terénni, popripadé ambulantni sluzby poskytované rodiné s ditétem, u kterého je
jeho vyvoj ohrozen v dusledku dopadii dlouhodobé krizové socialni situace, kterou rodice

nedokdzou sami prekonat, a u kterého existuji dalsi rizika ohrozZeni jeho vyvoje (Zékon

¢. 108/2006 Sh.).
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Tyto sluzby nabizi napiiklad Charita CR, Cesky &erveny kiiz. Vstup do t&chto zatizeni
je bezplatny a zalezi pouze na klientech, jak jej budou chtit vyuzivat. Nabizeji pomoc
ve vychovnych problémech s détmi, poskytuji prostor, kde se mohou setkdvat rodice
s podobnymi problémy a poskytuji také poradenstvi.

Nekteré organizace jako napiiklad Fond ohrozenych déti nebo Sdruzeni Linka bezpeci
poskytuje poradenstvi a pomoc i formou krizové linky, kam se mohou obratit matky
V nouzi, t€hotné Zeny, ale i1 déti, které se citi ohrozené.

Je celd tada organizaci, které se snazi pomoci, vSechny tyto organizace poskytuji
informace o dalSich moznostech pomoci. Uceleny piehled o téchto institucich by mély
poskytnout socialni odbory na méstskych uradech, popt. obecni urady.

Dal$imi sluzbami na podporu rodin, které maji podpirny charakter, jsou komercni
i nekomeréni sluzby na podporu rodiny. Mezi komer¢ni sluzby mizeme fadit organizace,
které zajistuji pomoc pii volnocasovych aktivitich déti (jedna se napft. 0 placené krouzky
pro déti), pomoc pii béznych domadcich pracich (uklidové firmy) nebo sluzby, které

poskytuji hlidani déti mimo Skolské zatizeni (soukromé skolky).

3.3.3 SOCIALNI OPORA STATU - MAKROUROVEN

Dulezitou slozkou socialni opory je systém podpory rodin v rdmci socialni politiky
statu. Stat tuto podporu realizuje pravnimi, ekonomickymi a socidlnimi opatfenimi.
Nastroje podpory rodin

Piimou podporu rodin umoziuje realizovat systém davek statni socialni podpory.
Je upraven zakonem €. 117/1995 Sb. o statni socialni podpote a zakonem ¢&. 111/2006 Sh.
o pomoci Vv hmotné nouzi. Jedna se o vytvafeni podminek pro individualni feSeni
socialnich situaci rodin, kde rozhodujici iniciativa patii rodiné (Krebs, 2007, s. 358).

Jelikoz se prakticka ¢ast této prace bude vice zabyvat souvislosti mezi ¢erpanim davek
statni socialni podpory a typem rodin, které tyto davky Cerpaji, podrobnéji jsou dale

popsany podminky naroku na jednotlivé typy davek.

Davky statni socialni podpory
Pojem statni socialni podpory oznacuje davky, poskytované osobam (rodinnym
prislusnikiim) ve spolecensky uznanych socialnich situacich, kdy stat skrze jejich vyplaceni

Z ¢asti prebird spoluzodpovédnost za vzniklou socialni situaci. V ramci systéemu stdtni
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socialni podpory je poskytovan: pridavek na diteé, rodicovsky prispévek, prispevek
na bydlenti, porodné, pohiebné (MPSV, 2015).

Obecné podminky pro narok na davky statni socialni podpory

Narok na davky statni socidlni podpory (SSP) ma pouze fyzicka osoba, pokud ona a
s ni spole&n& posuzované osoby jsou hlaseny k trvalému pobytu na Gizemi Ceské republiky
nebo maji trvaly pobyt (cizinci) na uzemi Ceské republiky a maji zde bydli§té. Cizinci,
ktefi nemaji trvaly pobyt na uzemi CR, jsou opravnénymi osobami po uplynuti 365 dni
ode dne hlaseni k pobytu. Do této doby se nezapocitava doba, kdy je osoba zadatelem
0 udéleni azylu ubytovanym v pobytovém stfedisku Ministerstva vnitra.

Z hlediska statni socialni podpory je rodina chapana jako souziti rodici a
nezaopatfenych déti ve spoleéné domacnosti. Nezaopatiené dité je definovano jako dité
do skonceni povinné Skolni dochazky a dale, pokud se pfipravuje na budouci povolani
nebo je zdravotné postizené, nejdéle vsak do 26 let (MPSV, 2015).

Pti posuzovani naroku na davky SSP se nepfihlizi k majetku rodiny, pouze se testuji
piijmy, a to pouze u porodného, piispévku na bydleni a ptfidavku na dité. Rodicovsky
prispévek a pohiebné je vyplaceno bez zavislosti na vysi piijma. Zapocitatelnymi piijmy
jsou predevsim Cisté piijmy ze zavislé Cinnosti, pfijmy z podnikani nebo jiné samostatné
vyd€leéné Cinnosti, davky nemocenského a dichodového pojisténi a podpora
V nezameéstnanosti véetné obdobnych piijmi z ciziny. Veskeré piijmy, které jsou rozhodné
pro narok, jsou uvedeny v § 5 zakona o SSP (MPSV, 2015)

Davky SSP zohlediiuji socialni 1 pfijmovou situaci rodiny. Pokud je v rodiné vice
neptiznivych socialnich udélosti, je pravdépodobné, ze rodiné budou poskytovany vyssi
davky. Rodina mize soucasné pobirat vice davek SSP, které jsou vyplaceny v ¢eské méné.
Narok na vyplatu zanika po uplynuti 3 mésicii ode dne, za ktery davky nalezi.

U porodného a pohiebného narok zanika uplynutim 1 roku. (MPSV, 2015)

Pridavek na dité
Pridavek na dité je jednou ze zakladnich davek, poskytovanou rodindm s détmi, ktera
jim pomaha kryt ndklady, spojené s vychovou a vyZivou nezaopatienych déti. Do spole¢né

posuzovanych osob tedy patii rodice a jejich nezaopatiené déti. Jedna se o dlouhodobou
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davku. Narok na ni mé nezaopatiené dité, které zije v rodiné, jejiz rozhodny piijem je nizsi
nez 2,4 nasobek castky Zivotniho minima rodiny. Rozhodny obdobim pro posouzeni
naroku je pifijem za pfedchozi kalenddini rok. Za pfijem se povazuje irodicovsky

ptispévek. Vyse pridavku na dité je zavisla na véku ditéte (MPSV, 2015)

Tabulka 1: Pridavek na dité

Vék nezaopatieného ditéte v rodiné Vyse pridavku na dité v K¢ mési¢né

do 6 let 500
od 6 do 15 let 610
od 15 do 26 let 700

Zdroj: http://portal.mpsv.cz/soc/ssp/obcane/prid_na_dite

V nésledujici tabulce jsou uvedeny hranice rozhodného mési¢niho piijmu v K¢

pro narok na pifidavek na dit€ u ¢tyt variant Gplnych rodin s riznym poctem déti.

Tabulka 2: Hranice pFijmi pro narok na pridavek na dité

Hranice rozhodného

i prijmu v K¢ mési¢né pro
Uplna rodina (oba rodic)
. narok
S poftem nezaopatienych Zivotni minimum rodiny
na piidavek na dité (2,4

déti
nasobek Zivotniho minima
rodiny)
jedno do 6 let 7710 18 504
dveé 5, 8 let 9850 23640
tii 5, 8, 12 let 11 990 28776
Ctyfi 5, 8, 12, 16 let 14 440 34 656

Zdroj: http://portal.mpsv.cz/soc/ssp/obcane/prid_na_dite
Rodicovsky prispévek
Rodicovsky ptispévek je davkou, kterou poskytuje stat rodici, ktery po cely kalendarni
mésic osobné celodenné a rdadne pecuje o dite, které je nejmladsi v rodiné, a to az

do vycerpani celkové castky 220 000 K¢, nejdéle do 4 let véku tohoto ditete (MPSV, 2015).
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Pro stanoveni vyse rodicovského pfispévku je rozhodujici vySe denniho vymeétovaciho
zakladu pro stanoveni penézité pomoci v matefstvi nebo nemocenské v souvislosti
s porodem. Jestlize alespon jednomu zrodicii v rodiné lze stanovit k datu narozeni
nejmladsiho ditéte 70 % 30 ndasobku denniho vymérovaciho zakladu, rodic¢ si miize volit
vysi a tim i délku pobirani rodicovského prispevku (MPSV, 2015). Maximalni mési¢ni
vyse rodicovského prispévku c¢ini 11500 K¢&. Pokud nelze ani jednomu z rodica
vymétovaci zaklad stanovit, nalezi rodiCovsky piispévek v pevnych meési¢nich castkach
7 600 K¢ do konce 9. mésice véku a nasledné ve vysi 3 800 K¢ do 4 let véku ditéte. Narok
na rodiovsky prispévek neovlivituje piijem rodice. Vydéle¢nou Cinnosti mize rodic¢
zlepSovat socialni situaci rodiny. NeptihliZi se ani k naroku na podporu v nezaméstnanosti
a pii rekvalifikaci. Pokud se do rodiny narodi dalsi dité, narok na starsi dité zanikd (MPSV,

2015).

Piispévek na bydleni

Tento ptispevek je poskytovan rodinam ¢i jednotlivelim S nizkymi pfijmy a je urcen
na kryti nadkladi na bydleni. Piispévek je zéavisly na vys$i pfijml rodiny a uhrazenych
nakladech na bydleni za ptfedchozi ¢tvrtleti. Narok ma vlastnik nebo najemce bytu, ktery
je v byté piihlasen k trvalému bydleni a jeho naklady na bydleni pfesahuji ¢astku soucinu
pfijmu Vv rodin€ a koeficientu 0,30 (v Praze koeficientu 0,35) a zaroven soucin rozhodného
ptijmu v rodin¢ a koeficientu 0,30 (0,35 v Praze) neni vyss$i nez ¢astka normativnich
nakladd na bydleni. VySe ptispévku se pak stanovi jako rozdil mezi naklady a nasobkem

rozhodného ptijmu a koeficientu 0,30 (v Praze 0,35) (MPSV, 2015).

Porodné

Porodné je dalsi davkou, kterd je poskytovana v zavislosti na vysi piijmi. Touto
davkou stat jednorazové€ pfispiva rodin€ s nizkymi pfijmy na naklady spojené s narozenim
prvniho nebo druhého Zivého ditéte. Rozhodné piijmy pro néarok jsou piijmy kalendainiho
ctvrtleti, které predchézelo ctvrtleti, ve kterém se dité narodilo. Tyto piijmy musi byt nizsi
nez 2, 7 nasobek Zivotniho minima rodiny. Narok ma zena, kterd porodila své prvni nebo
druhé zivé dité, nebo osoba, kterd ptrevzala dit€¢ mladsi jednoho roku do trvalé péce
nahrazujici péc¢i rodici, a to za stejnych podminek. VysSe porodného je pevné stanovena, a

to na prvni dit€ v ¢astce 13000 K¢ a na druhé dité v ¢astce 10000 K¢ (MPSV, 2015).

35



Pohiebné

Je specifickou davkou, kterd neni vazana na vysi piijmi. Narok na tuto davku ma
osoba, ktera vypravila pohfeb nezaopatienému ditéti, nebo osob¢, kterd byla rodiCem
nezaopatien¢ho ditéte. Soucasné musi splnit podminku, zemteld osoba méla ke dni imrti

trvaly pobyt na izemi Ceské republiky. Vyse této davky je 5000 K& (MPSV, 2015).

Péstounské davky

Utady prace vyplaceji také davky poskytované péstounskym rodinam. Péstounstvi
je vymezeno zakonem 359/1999 Sb. V soucasné dobé jsou péstounskym rodinam
vyplaceny davky podle typu péstounské péce. Existuji dva typy péstounské péce: klasické
pestounstvi a péstounstvi na prechodnou dobu, vykonavané osobu v evidenci. Ve druhém

piipadé se jedna o péci o dité po kratkou dobu (MPSV, 2015).

Prispévek na ihradu potieb ditéte
Narok ma nezletilé nezaopatiené dité v péstounské péci a zletilé nezaopatiené dité
do 26 let veku, které zije v péstounské rodin€. Piispévek je urCen na thradu nékladi se

svou osobou. Vyse pfispévku je odstupiiovana podle véku a také podle stupné zavislosti

(MPSV, 2015).

Prispévek pri prevzeti ditéte a prispévek pii ukonceni péstounské péce

Péstounskym rodindm nalezi pti prevzeti ditéte do pestounské péce jednordzovy piispévek,
jehoz vyse zavisi na véku ditéte. DalSim ptispévkem, ktery je poskytovan, je ptispévek
pii ukonceni péstounské péce a je urcen ditéti, které bylo ke dni dosaZeni zletilosti
Vv péstounské péci, a tato byla ukoncena. Pfispévek lze vyplatit pouze jednou a jeho vysSe

gini 25.000,- K&. (MPSV, 2015)

Odména péstouna

Narok na tuto davku ma pecujici osoba i osoba v evidenci pokud dit¢ méa narok
na pfispévek na uhradu potieb ditéte. Odmeéna péstouna je ndhradou mzdy a je zni
odvadéno zdravotni 1 socidlni pojisténi. VySe této davky je zavisla na poctu déti

Vv péstounské péci a soucasné na stupni jejich zavislosti (MPSV, 2015).
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Prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla

Péstounské rodiny maji narok na ptispévek na zakoupeni osobniho motorového
vozidla, a to pokud ma péstounské péci nejméné 3 nezaopatiené déti. Vyse prispévku
na zakoupeni motoroveho vozidla c¢ini 70 % porizovaci ceny motorového vozidla nebo
prokazanych vydajii na opravy, nejvyse vsak 100000 K¢. Podminkou ddle je, ze osoba

pecujici nesmi motorové vozidlo pouzivat k vydélecné cinnosti (MPSV, 2015).

Davky hmotné nouze

Rodiny mohou ze socialniho systému vyuzit také davky hmotné nouze. Tyto davky
jsou urceny pro osoby, které se dostanou do tézké finanéni krize, kdy nejsou schopny svym
pfi¢inénim a svymi zdroji zabezpecit chod domacnosti. Jde o davky na Zivobyti, doplatek
na bydleni a davka okamzité pomoci. Jedna se jiz o konkrétngjsi typ davek, kdy socidlni
pracovnici provadéji mistni socialni Setfeni pfimo v rodindch a zjistuji situaci. Teprve

potom poskytuji potiebné piispévky (MPSV, 2015)

Piispévek na Zivobyti

Jedn4 se o zédkladni davku pomoci v hmotné nouzi, ktera osobé ¢i rodiné pomaha
pfi nedostatecném piijmu. Narok vznikd, pokud po odecteni piiméfenych nakladt
na bydleni nedosahuje piijem této osoby nebo rodiny ¢astky zZivobyti, kterd je stanovena
od castek existencniho a zivotniho minima. Vyse piispévku je stanovena jako rozdil mezi
Zivobytim osoby ¢i rodiny a jejich skute€nym piijmem, od kterého se odecitaji pfimetené
naklady na bydleni. (Pfiméfené naklady jsou naklady na bydleni maximalné do vySe 30 %,
v Praze do 35%)
Doplatek na bydleni

Doplatek na bydleni je navazujici ddvkou k piispévku na bydleni, ktera je vyplacena
statni socidlni podporou. Je poskytovan 1 na prechodné bydleni (napf. na ubytovnach,
domovy pro seniory, azylové domy). Resi akutni potiebu bydleni. Podminkou naroku
na doplatek na bydleni je narok na piispévek na zivobyti. Vyse této davky je stanovena tak,
aby po zaplaceni nakladi na bydleni zlstala osobé ¢i rodiné ¢astka zivobyti (MPSV,
2015).
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Mimoradna okamzita pomoc
Jedna se o davku, ktera je poskytovana v situacich, které je nutno bezodkladné fesit.

Tento ptispevek lze piiznat za specifickych podminek, které stanovi zakon. Jde o situace:

e Kkdy nejsou splnény podminky pro poskytnuti ostatnich davek hmotné nouze
a hrozi vazna ujma na zdravi;

e postizeni vaznou mimoiadnou udalosti (Zivelni pohroma, pozar apod.),

e nedostatek prostfedki k thradé nebo oprave predmétt dlouhodobé potieby,

e nedostatek prostfedki k uhrazeni naklada se vzdélanim,

e oOhrozeni socidlnim vylou¢enim. Jde napf. o osoby vracejici se z vézeni

(MPSV, 2015).

Danové zvyhodnéni rodin

Nepiimou pomoci rodindm je statni podpora formou danového zvyhodnéni z dané
fyzickych osob. Tento zpiisob vSak neumoziuje realizovat socialni transfery ke vSem
socialnim skupindm, jelikoZ jej mohou vyuZivat pouze platci dané. Platce dané ma
moznost uplatnit daflové zvyhodnéni na kazdé vyzivované nezaopatiené dit&, které Zije
s poplatnikem ve spole¢né domacnosti. Toto danové zvyhodnéni miize Cerpat pouze jeden
z rodi¢t. V piipad¢ vice déti v rodin€ nemusi Cerpat jeden rodi¢ na vSechny déti. Od roku
2015 je vySe danového zvyhodnéni na dité odstupiiovana podle potadi ditéte v rodiné. Je-
li narok na dafiové zvyhodnéni vyssi nez danova povinnost, je vznikly rozdil danovym
bonusem (Zakon ¢. 586/1992 Sb. o danich z ptijmi).

Platce dané ma také moznost slevy na dani na manzelku, kterd Zije s poplatnikem
ve spole¢né domacnosti a neméla vlastni piijmy za zdatiovaci obdobi piesahujici urceny
zdanovaci limit. Pokud je drzitelem priikazu ZTP/P tento limit je dvojnésobny.

Dalsi slevou, kterou muze rodina s détmi uplatnit, je sleva za umisténi ditéte
pfedskolniho véku poplatnika v zafizeni péce o déti predskolniho véku. Za kazdé dit€ lze
uplatnit slevu maximalné¢ ve vysi minimalni mzdy. (Zakon ¢. 586/1992 Sb. o danich

Z piijmi).
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Socialné — pravni ochrana déti
Socialn¢ pravni ochrana déti je zakotvena v zdkoné ¢&. 359/1999 Sb. Poskytuje
zdkonnou ochranu prav ditéte na jeho pfiznivy vyvoj a tadnou vychovu, ochranu
opravnénych zajmu ditéte a ptisobeni smétujici k obnoveni narusenych funkci rodiny. Tuto
¢innost zajist'uji obecni Urady, obecni Ufady obci s rozsifenou plsobnosti, krajské trady,
Ministerstvo prace a socialnich véci, Ufad pro mezinarodné-pravni ochranu déti. Zabyvaji
se predevsim rodinami, které fadn€ neplni svou povinnost. Socialni pracovnici jsou
povinni fesit:
e situace, kdy se dit€¢ narodi mimo manzelstvi, v€etné ptipadné pomoci matce;
e problematikou déti, které Ziji v netiplné roding,;
e zastupovani ditéte pii stietu z4ma deti a rodici, napf. prostfednictvim
kolizniho opatrovnika pfi rozvodu rodicu;
e problematiku zanedbavaného, tyraného a zneuzivaného ditéte,
¢ nahradni rodinnou péci,
e hmotnou situaci rodiny s nezaopatifenym ditétem (Zakon 359/1999 Sb.).
Poskytuji také poradenskou cinnost rodi¢im, détem, téhotnym zendm, které fesi
tizivou socialni, ekonomickou i rodinnou situaci. Jsou také povinni zasdhnout v ptipadech,
kdy ditéti hrozi nebezpe¢i ujmy, a to i Vv pfipadech anonymniho udani (Zéakon 359/1999
Sh.).

Socialni sluzby

Poskytovani socialnich sluzeb upravuje zdkon ¢. 108/2006 Sb. Socialni sluzby mohou
vyuzit lidé spolecensky znevyhodnéni, a to s cilem zlepsit si kvalitu Zivota, pfipadné se
maximalné zaclenit do spole€nosti, nebo chranit spolecnost pied riziky, které vyplyvaji
z jejich znevyhodnéni. Podle cile je mlZeme rozdélit na socidlni poradenstvi, sluzby

socialni péce a sluzby socialni prevence (Matousek, 2007, s. 9).

Socialni opora ve Skolstvi
V Ceské republice je poskytovana na Grovni $kolstvi Siroka socialni opora, a to
pfevazné formou poradenské &innosti. Skoly poskytuji pedagogicko-psychologické

poradenstvi. Sluzby poskytuje détem a mladezi, véetné postizenych déti.
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Jedna se o:

pedagogicko - psychologické poradny — ty jsou nejznaméj$im typem a zaméiuji se
na problematiku vychovy a Skolniho vzdélavani déti a mladeze;

sttediska vychovné péce — poskytuji vychovnou, terapeutickou, poradenskou a
preventivné vychovnou ¢innost;

specialné - pedagogicka centra — tato centra pracuji s détmi a mladezi se
smyslovym, té¢lesnym nebo mentalnim postizenim;

vychovni poradci a metodici prevence - tito poradci pusobi na zakladnich a
sttednich Skoldch a jejich ukolem je feSit prospéchové, kazenské, rodinné
i zdravotni problémy;

Skolni psychologové a Skolni specidlni pedagogové — tato forma socidlni opory se
ve Skolach teprve rozsifuje a jejim cilem je zmapovat situaci ve Skole a priblizit

ptipadnou oporu klientiim (Novosad, 2009).
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PRAKTICKA CAST

4 CILE VYZKUMU

Cilem této bakalaiské prace bylo analyzovat a popsat charakteristiky rodin, které
pobiraji davky statni socidlni podpory na Tteboiisku. Soucasné¢ bylo cilem pokusit se
vytvofit zékladni typologii téchto rodin. Cilem byla také snaha pokusit se rozliSit typy

rodin podle jejich slozeni v zavislosti na jednotlivych typech davek.

41 STANOVENI VYZKUMNEHO PROBLEMU A VYZKUMNYCH
OTAZEK

Pro spravné zpracovani praktické casti bylo dulezité stanovit vyzkumny problém.
Gavora tikd: vyzkum se zahajuje stanovenim vyzkumného problému. Vyzkumny problém je
zakladem, od kterého se odvijeji vSechny dalsi kroky ve vyzkumu (Gavora, 2000, s. 13).
Formulovani vyzkumného problému vychdzi z toho, jak jsme definovali své vyzkumné cile
(Svaticek a spol., 2007, s. 64). Vyzkumné otazky jsou dilleZitou soudasti vyzkumného
projektu. Musi byt v souladu se stanovenymi cili i vyzkumnym problémem. Predstavuji
dalsi ziizeni a konkretizovdni vyzkumného problému (Svaticek a spol., 2007, s. 69).
Vyzkumny problém:

Jaka je struktura rodin pobirajicich davky statni socidlni podpory z hlediska faktort
ovlivitujicich narok na tyto davky.

Vyzkumné otazky:

1. Jaké typy rodin z hlediska jejich sloZeni pobiraji davky SSP?

2. Jaké jsou charakteristiky rodin pobirajicich davky SSP v zavislosti na typu
davky?

3. Jaka je v rodinéch pobirajicich davky SSP mira zaméstnanosti rodict?

4. Jake je sloZeni rodin z hlediska poctu déti v rodinach?

41



5 METODIKA VYZKUMU

Pro praktickou c¢ast jsme zvolili v souladu scilem smiSeny vyzkumny pfistup.
Pro zpracovani typologie rodin, které¢ jsou ptijemci jednotlivych typii davek statni socialni
podpory, byla vyuzita analyza dokumentd. Néasledn¢ zjiz analyzovanych udaji byly
vytvofeny typy rodin na zéklad¢ nékterych sledovanych znakt a jejich jednotlivé zastupce

jsme popsali prostfednictvim piipadové studie.

51 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNYCH METOD

Analyzu dokumentd miZzeme vyuzit jak v kvalitativnim, tak kvantitativnim vyzkumu.
K vyzkumnym ucelim se pouzivaji dokumenty, které vznikly v minulosti a byly pofizeny
n¢kym jinym nez vyzkumnikem, a pro jiné tcely, nez jaky mé aktualni vyzkum (Hlad’o,
2011, s. 50). Mize se zabyvat treba obsahem, formou, autorem, adresdatem. Je téz
dillezitym nastrojem pro organizovani zaznamu ziskanych kvalitativnimi postupy.
Organizacné se podoba vyzkumu — vychdzi z pracovnich hypotéz, ze souboru sdeéleni
vybira vzorek atd., pro objektivnost musi byt operacni definice velmi jasné a jednoznacné,
aby dva vyzkumnici dosli vzdy k totoznym zaverum (Disman, 2002, s. 9).

Ptipadové studie je kvalitativni metodou. Jednd se o detailni studium jednoho, ¢i
malého poctu piipadii za ucelem aplikace ziskanych poznatkl. V pripadové studii jde
0 zachyceni slozZitosti pripadu, popis vztahii v jejich celistvosti (Hendl, 1997, s. 39).
Muizeme je pouzit pro ilustraci jevu, porozuméni, exploraci, popis nebo meta-studii, kdy

hodnotime provadénou studii (Hendl, 1997, s. 39).

5.2 VYZKUMNE PROSTREDI

Pro tdely bakalaiské prace bylo vyuzito udajii Kontaktniho pracovisté Utadu prace
v Tieboni, které zpracovava zadosti klientd ze spadové oblasti Ttrebonska. Jednd se
0 oblast pfiblizn¢ s 24 tisici obyvateli. Klienti zde mohou vyfidit davky statni socidlni
podpory, davky hmotné nouze a davky pro zdravotné postizené vyplacené ufadem prace.

Konkrétné€ usek statni socidlni podpory zajistuje:

e komplexni agendu davek statni socialni podpory vcetné vyplaty téchto

davek,

42



e provadéni mistniho Setfeni v rodinach klientt,

¢ poskytovani soucinnosti s organy statni spravy a samospravy,

e provadéni kontroly Cerpani davek statni socialni podpory,

e komplexni agendu davek péstounské péce véetné vyplaty téchto davek,

e Vyfizovani zadosti sty¢nych organt v zemich EU o informace o zadatelich

0 davky statni socialni podpory.

Na zaklad¢ vysledkii analyzy dat byla pro podrobné&jsi charakteristiku typickych rodin
pobirajicich davky statni socidlni podpory zvolena ptipadova studie. Z divodu ochrany
osobnich udaju rodin, které davky statni socialni podpory pobiraji, jsou ziskané udaje
zpracovany s ohledem na zachovani soukromi respondentl, nikde nejsou pouZzita jména

nebo jina identifikacni data.

53 VYZKUMNY SOUBOR

Zakladnim souborem pro vyzkum byly zadosti rodin o davky statni socialni podporu,
které byly podany na Kontaktnim pracovisti Trebont v obdobi od ledna 2015 do konce
cervna 2015. Jednalo se o vSechny rodiny, jejichZz opravnéné osoby, mély na uzemi
Tieboiiska trvaly pobyt. Podle CSU mél spravni obvod Tiebon k 1. 1. 2015 24848
obyvatel (CSU, © 2014). Kontaktni pracovi§té Utadu prace vyfizuji zadosti osob s trvalym
pobytem v obcich, které jsou soucasti spravniho obvodu obce Tiebon, ktera je obci

s roz§ifenou plisobnosti. Pro uplnost jsou tyto obce uvedeny na obrazku.
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Obrazek 1: Spravni obvod Trebon

Holitky u Stars Hiiny, isck
ibofpry

Stfibied
N Mirochov
Dogbanin u Tighénd
s /
%‘ Branna 1
Bo

r
Suchdol nad Linici

Klikov { Novy Ves u Kikova

~7 Tust

\ Hrdlofezy

Dvory nad Luinici l%
Novi Ves nad Ludnici

Zdroj: http://www.mesto-trebon.cz/cz/mestsky-urad-trebon/informace-o-meu.html

Pro ucely této prace bylo pracovano sudaji ze zadosti podanych na Kontaktnim

pracovisti Utadu prace v Teboni v obdobi od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2015.

Konkrétné se jednalo o:

e davku pridavek na dité, kterd je testovana v zavislosti na vysi ro¢niho

piijmu;

e davku prispévek na bydleni, jejiz vyplata je zavisla na vysi piijmu

spole¢né posuzovanych osob a vysi ndkladii na bydleni;

e davku porodného, ktera je testovana v zavislosti na vySi cCtvrtletniho

piijmu;
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e davku rodicovsky prispévek, kterd nalezi rodici ditéte do veéku 4 let a neni

zéavisla na vysi piijmu, vyplaci se vzdy na nejmladsi dit€ v roding.

Péstounské davky nebyly do tohoto vyzkumu zahrnuty. Jsou davkami, které se
vyplaceji péstountim za podminek zdkona o socidlné-pravni ochrané déti. Péstounské
rodiny jsou specifickym typem rodiny. V obdobi od ledna 2015 do ¢ervna 2015 byly
Kontaktnim pracovistém Tiebon evidovany celkem 4 nové péstounské rodiny.

Dalsi davkou, ktera nebyla soucasti tohoto vyzkumu, je pohfebné. Na tuto davku je
narok pouze v pfipadé, ze zemfe rodi¢ nezaopatfeného ditéte nebo nezaopatiené dité.
V obdobi odledna 2015 do cervna 2015 nebyla Kontaktnim pracovistém Trebon
evidovana zadna zadost o pohiebné. Pro tuto praci by tedy analyza této davky v souladu se

stanovenym cilem prace nebyla mozna.

54 SHROMAZDOVANI DAT

Pti shromazdovani dat pro praktickou ¢ast byla vyuzita databidze vSech zadateld
0 davky statni socialni podpory za obdobi od 1. 1. 2015 do 30. 6.2015 na Kontaktnim
pracovisti Utadu prace v Tteboni. Z ditvodu ochrany osobnich tdaji jednotlivych Zadateld,
byly rodiny, které jsou soucéasti vyzkumu, oznaceny poradovym c¢islem podle data podani
zadosti. Jednotlivé druhy davek jsou natolik specifické, Ze byla zvolena analyza kazdé
davky samostatné.

V piipadovych studiich jsou popsany rodiny, které byly na zakladé sledovanych tdaju
vyhodnoceny jako typicky zastupce rodin pobirajici jednotlivé davky. Byl uskuteénén
zamérny vybér z rodin, které byly na zakladé¢ vybérovych podminek, vyhodnoceny
analyzou jako nejcastéji zastoupené. Zastupci téchto rodin jsou pievazné z okruhu mych
ptratel a maji bydlisté ve spravnim obvodu Ttebon. Byli osloveni a po jejich souhlasu
S poskytnutim dat pro tuto bakaldfskou praci sSnimi byl uskute¢nén strukturovany
rozhovor, jehoz prubéh byl zaznamenin. Nasledné byly vybrany udaje, které jsou

podstatné pro sestaveni piipadovych studii.
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6 ANALYZA ZADOSTI O PORODNE

Porodné je jednorazovou dévkou, ktera je vyplacena matce, popt. otci na prvni a druhé
zivé narozené dité v zavislosti na vysi Ctvrtletniho pifijmu piedchazejiciho narozeni.
V obdobi od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2015 bylo na Kontaktnim pracoviti Utadu préace
v Tteboni podano celkem 35 zadosti. V 11 piipadech zadatelé nesplnovali podminky

naroku. Podminky pro narok splnilo 24 rodin. Ve vsech pfipadech se jednalo o matky.

6.1 ZJISTOVANI UDAJU

Pti zpracovavani dat z databaze rodin pobirajicich pfidavek na dit¢ byly sledovany

tyto udaje:

e typ rodiny
»  rodina Gplna - v roding jsou oba biologicti rodice;
»  rodina Gplna doplnéna — jeden z rodi¢t doplnil netGplnou
rodinu;
»  rodina netplna rozvedena — dit€¢ je po rozvodu V péci
jednoho z rodicu;
»  rodina nelplnd svobodna — Vv piipad¢ této davky a tohoto
vyzkumu se jednalo vZdy o matky.
e VEk otce
¢ Vvék matky
e zaméstnani otce — zda otec pracuje, je veden na uradu prace jako
uchaze¢ o zaméstnani nebo zda je bez zamé&stnani.
e zaméstnani matky — zda matka pracuje, je vedena na uradu prace

jako uchaze¢ o zaméstnani, zda je v domacnosti bez piijmu.
Typ rodiny ¢erpajici porodné podle jejich sloZeni

Z celkového poctu 24 Zadosti bylo 21 zadosti z Gplnych rodin. Ve 3 piipadech byly

7adatelkami svobodné matky. Zadna zadost nebyla podana rozvedenym rodi¢em.
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Graf 1: Rodiny pobirajici porodné
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Vék otce a vék matky

Pro ucely charakteristiky rodin pobirajicich porodné byl sledovan primérny vék otce a

matky v zavislosti na iplnosti a netiplnosti rodiny.

Tabulka 3: Primérny vék rodica pobirajicich porodné

Priamérny vék otce

Prumérny vék matky

Uplné 32

28

Netplné X

20

Ze zjisténych dat vyplyva, ze v Uplnych rodindch, které pobiraly porodné, byl

pramérny veék otce 32 let a primérny vék matky 28 let. V netplnych rodinach, v tomto

pripadé¢ v rodinach svobodnych matek, byl primérny vék matky 20 let.
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Zaméstnani rodic¢u v rodinach pobirajicich porodné

Jednim ze sledovanych udaji bylo také, zda jsou matka nebo otec vydéle¢né Cinni.

Vysledky zjisténi byly zapsany do tabulky a pro ptehlednost zndzornény také graficky.

Tabulka 4: Zaméstnani rodi¢u pobirajicich porodné

Zaméstnani
Zaméstnani Zaméstnani
% % aspon 1z %
otce matky
rodicu
Uplna 14| 67% 3| 14% 17 81 %
Neuplna X X 1| 33% 1 33 %
Celkem 14| 58% 4 17% 18 75 %
Graf 2: Zaméstnani rodica
4 ’ Vé ewv O
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B Uplnd mnelplna mcelkem

Bylo zjisténo, Ze v Gplnych rodinach, které cerpaly porodné, bylo 67 % otct
vydélecné ¢innych. Ve 14 % uplnych rodin pracovaly pfed porodem matky. V 18

ptipadech pracoval v rodiné pouze jeden rodi¢. V netplnych rodinach pracovalo 33 %
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matek. Ve vSech piipadech pfed narozenim ditéte pracoval pouze jeden rodi¢ a to celkem

Vv 75 %.

6.2 PRIPADOVA STUDIE ZASTUPCU RODIN POBIRAJICICH
PORODNE

Rodina A — uplna rodina

Rodina je péticlennd, sklada se z rodicu, pétiletého syna a dvou dcer — dvojéat ve véku
4 mésict. Otci je 38 let a je zaméstnan ve vyrobni firm¢. Matce je 33 let a je V domacnosti,
pobira castecny invalidni diichod. Po ukonceni rodi¢ovského ptispévku byla evidovana na
Utadu prace. Po vy&erpani podpory v nezaméstnanosti evidenci na vlastni zadost ukongila.
Z dtivodu zajisténi péce o syna, zdravotniho stavu a Spatné dopravni dostupnosti z mista
bydlisté se ji nedafilo najit vhodné zaméstnani. V misté bydlisté zije otcovska babicka,
kterd nyni matce poméha v péci o déti. Rodin€ poméha také ptivodni rodina matky. Jelikoz
vSak nezije v misté¢ bydlisté¢, pomoc je vétSinou planovana doptedu. Matka v soucasné
dobé¢ pobira rodicovsky prispévek. Rodina ma vlastni bydleni, finan¢né zvlada zajistit chod

rodiny i péci o vsechny déti.

Rodina B — tiplna rodina — nesezdani rodice

Rodina se sklada z matky, jejiho syna a otce ditéte. Matce je 24 let. Otci je 35 let.
Matka spolecné se synem zije ve spolecné domacnosti se svymi rodi¢i V jejich rodinném
domé. Otec ditéte je uveden v rodném listu, do rodiny pravidelné dochazi, trvale se zdrzuje
u svych rodict. Finanén€ matce pfispiva na chod domacnosti i na vydaje spojené s péci
0 syna. Soucasné se podili také na péci o syna. Rodina si planuje pofidit spolecné bydleni a
osamostatnit se od rodici matky. Otec ditéte je zaméstnan, S nepravidelnou pracovni
dobou. Matka pied porodem nepracovala, byla studentkou. Rodina zvlada péci o syna

sama. Matka obcas vyuziva pomoci svych rodict, prevazné svoji matky.

6.3 VYHODNOCENI DAT DAVKY PORODNE

O porodné si zada rodina, které se narodilo prvni nebo druhé dité. Je tedy predpoklad,

ze rodice jsou v zacatku svého vztahu. I pfichod ditéte do rodiny si vétSinou planuji.
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Rodina funguje kratce a ptipadné problémy, které by se objevily béhem dlouhodobéjsiho
vztahu, se zatim nemusely objevit. Vysledky analyzy udaju o rodinach ¢erpajicich porodné
ukazuji, Zze pfevazna vétSina rodin, které o tuto davku zéadaji je Gplna. Tyto rodiny vSak
maji nizsi prijem, zpusobeny absenci jednoho nebo obou pfijmt v rodiné. Chybéjici piijem
je vétSinou zpusoben nemoci, ztratou zaméstnani nebo studiem rodi¢lh. Ve vsech
zkoumanych pfipadech byl maximalné jeden rodi¢ zaméstnan. Pokud se jednalo o rodinu
neuplnou, vzdy se rodina skladala ze svobodné matky a jednoho ditéte. Otec nebyl ke dni
podéani zadosti uveden v rodném listu, tudiz se s jeho pfijmy nekalkulovalo pfi vypoctu

naroku na porodné.

7 ANALYZA ZADOSTI O RODICOVSKY PRISPEVEK

V obdobi od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2015 bylo podano celkem 117 zadosti
o0 rodicovsky piispévek. Celkem 4 zadosti byly zamitnuty z divodu vyCerpani celkové
¢astky 220.000,- K¢&. Podrobné bylo zkouméno 113 rodin, ve kterych si jeden z rodici

zadal o rodi¢ovsky ptispevek. Ve vsech ptipadech se jednalo o matky.

7.1 ZJISTOVANI UDAJU
Pti zpracovavani dat z databaze rodin pobirajicich pfidavek na dit¢ byly sledovany

tyto udaje:

typ rodiny
»  rodina tGplna - v roding jsou oba biologicti rodice;
»  rodina Uplna doplnéna — jeden z rodi¢ti doplnil neuplnou
rodinu;
» rodina neuplnd rozvedena — dit€¢ je po rozvodu v péci
jednoho z rodici;
»  rodina neuplna svobodnd — Vv pfipad¢ tohoto vyzkumu se

jednalo vzdy o matky;

pocet déti v rodiné — kolik déti je v jednotlivych rodinach.

vék matky
e zaméstnani matky — zda matka pracuje, je vedena na uradu prace

jako uchaze¢ o zamé&stnani, zda je v domacnosti bez piijmu.
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Typy rodin pobirajici rodi¢ovsky piispévek podle sloZeni

Vsechny zjiSténé udaje byly zapsidny do tabulky. Vysledkem bylo zjisténi, ze

z celkového poc¢tul 13 rodin je 105 rodin uplnych nebo tplnych doplnénych. Pouze 8 rodin

je neuplnych a jedna se o svobodné matky.

Tabulka 5: Rozdéleni rodin podle sloZeni ¢lent

Uplna Netiplna

Uplna | % | Uplna doplnéna % | Rozvedena | % | Svobodna | %

Pocet 98 | 87% 7| 6% 0|0% 8| 7%
Celkem 105 | 93 % 8| 7%

Graf 3: Rodiny pobirajici rodi¢ovsky prispévek

Rodiny pobirajici rodicovsky
prispévek
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H Svobodna

Z uvedeného je patrné, ze 93 % rodin, které pobiraly rodi¢ovsky ptispévek bylo rodin

uplnych ptipadné uplnych doplnénych. Pouze 7 % rodin bylo netplnych a ve vSech

ptipadech se jednalo o rodiny svobodnych matek.
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Pocet déti v rodiné, vék otce a vék matky

Z analyzy dat byly také zjiStény udaje o poctu déti v rodin€, véku otce a matky.
Pro ucely charakteristiky rodiny byl sledovan primérny veék rodict a nejcastéji zastoupeny
pocet déti v roding, které erpaji rodi¢ovsky prispévek. Udaje byly preneseny do tabulky a

rozliSeny podle uplnosti nebo neuplnosti rodiny.

Tabulka 6: Primérny vék rodic¢i Cerpajicich rodi¢ovsky piispévek

Priumérny vék

Prumérny vék

Pocet déti v

otce matky rodiné
Uplné 34 31 1
Netplné X 25 1

Z analyzy vyplyva, ze v uplné rodiné, ktera si pozéddala o rodiCovsky piispévek
na Trebonisku od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2015 je primérny vek otce 34 let a primérny vek

matky 31 let. V netplné rodiné je primérny veék matky 25 let. V nasledujici tabulce jsou

jednotlivé zadosti rozdéleny podle poctu déti v rodinach.

Tabulka 7: Pocet déti v rodinach Cerpajicich rodic¢ovsky prispévek

Rodiny podle poctu déti Pocet %
Rodina s 1 ditétem 57 50
Rodina se 2 détmi 35 31
Rodina se 3 détmi 15 13
Rodina se 4 détmi 4 4
Rodina s 5 a vice détmi 2 2
Celkem 113 100
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Graf 4: SloZeni rodin ¢erpajicich rodicovsky prispévek podle poctu déti
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Pro piehlednost jsou udaje o poétu déti vroding vyjadieny také v grafu. Uplné
I netiplné rodiny, Cerpajici rodiCovsky piispévek mély nejcastéji jedno dité, a to v 50 %.
O dvé déti v roding pecovalo 31 %. Z celkového poctu rodin byly pouze dvé rodiny, které

pecuji o pét a vice déti.

Zaméstnani matek v rodinach pobirajicich rodi¢ovsky prispévek

Jednim z parametrii analyzy rodin bylo také zjisténi, zda matka, popiipadé otec
v rodin€é pted narozenim ditéte pracovali. Vysledky analyzy byly zapsédny do tabulky a

zpracovany do grafu.

Tabulka 8: Zaméstnani matek pobirajicich rodi¢ovsky prispévek

Zaméstnani otce pri
Zaméstnani Matka bez
% % absenci zaméstnani
matky zaméstnani
matky
Uplna 83 79 % 22| 21% 14
Netiplna 1| 125% 71 875%
Celkem 84 74 % 29 26 %
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Graf 5: Zaméstnani matek
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V 83 ptipadech z celkového poctu Uplnych rodin si o davku 74d4 matka, kterd
pracovala, m¢la tedy narok na penézitou pomoc v matefstvi a miize si volit mesi¢ni vysi
rodicovského ptispévku. Zbyvajicich 22 matek nikde nepracovalo. 14 matek, zadatelek
o0 rodicovsky pfispévek piesto mohlo volit vysi rodi€ovského piispévku z diivodu, Ze otci
ditéte byl ke dni porodu stanoven vymétovaci zédklad. 98 matek mohlo zvolit mési¢ni vysi
rodi¢ovského ptispévku, pouze 16 zadatelek nemize volbu provést, ma tedy stanovenu
zakonnou vysi, a to 7600,- K¢ do véku deviti mésicti a poté 3800,- K¢ do véku 4 let.
Nevyhodou této varianty je, Ze si matka ditéte nemulze v pribchu cerpani ménit vysi
rodi¢ovského ptispévku. Nema tedy moznost zkratit si Cerpani a navysit si mésicni ¢astku,
Kterou Cerpa.

Z uvedeného vyplyva, ze o rodiCovsky piispévek si zadalo 74 % matek, které
pfed narozenim ditéte pracovaly a splnily podminky ndaroku na penéZitou pomoc

V mateistvi a 26 % matek, které tuto podminku nesplnily.
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7.2 PRIPADOVA STUDIE ZASTUPCE RODINY POBIRAJICI
RODICOVSKY PRISPEVEK

Rodina C — uplna rodina pobirajici rodi¢ovsky piispévek

V tomto piipad¢ se jedna o Uplnou rodinu se dvéma détmi, synem 5 let a dcerou 2
roky. Otci je 35 let a pracuje jako vedouci pracovnik. Matka ve véku 32 let v soucasné
dobé na rodicovské dovolené pec€uje o dceru. Pied nastupem na mateiskou pracovala jako
vedouci prodejny. Pobira rodicovsky ptispévek ve vysi 7300,- K& mési¢né, doba pobirani
odpovida 30 mésicim. Syn Vv soucasné dob¢ navstévuje matefskou Skolu v misté bydliste.
Ve véku 3 let dcery planuje navrat do svého plvodniho zaméstnani. Dcera bude
nav§tévovat mateiskou Skolu také v misté bydlisté. Jelikoz matka bude do zaméstnani
dojizdét, v pééi o dceru bude pomahat otcovska babi¢ka. Nepobiraji zadné jiné davky
statni socidlni podpory ani hmotné nouze. Rodina zije ve vlastnim byté, ktery je vSak

zatizen hypotékou. Rodina kazdy rok travi tyden dovolené mimo domov.

7.3 VYHODNOCENI DAT DAVKY RODICOVSKY PRISPEVEK

Na zékladé vyhodnoceni dat, které bylo predmétem vyzkumu, bylo zjisténo, Ze
rodiny, které v obdobi od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2015 zadaly o rodiCovsky ptispévek, jsou
vV 93 % rodiny Uplné nebo rodiny doplnéné, ve kterych je predpoklad, Ze jsou plnény
vSechny funkce pro zdravy vyvoj ditéte. V 74 % se jedna o matky, které pted porodem
pracovaly. V pievazné vétsin€ nejsou zavislé na davkach statni socialni podpory, jelikoz
aspoi jeden z rodi¢l pracuje. Prispévek pobiraji pouze jako nahradu mzdy pii péci o dite.
Vysledek je ovlivnén typem davky, kdy si o davku Z&daji rodice ditéte, jehoz ve&k je
vétSinou do 6 mésicli. Vyplyva to z podminek naroku na tuto davku. Je tedy predpoklad, Ze
rodice jsou v zacatku svého vztahu. I pfichod ditéte do rodiny si vétSinou planuji. Rodina
funguje kratce a ptipadné problémy, které by se objevily béhem dlouhodobéjsiho vztahu,

se zatim nemusely objevit.
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8 ANALYZA ZADOSTI O PRIDAVEK NA DITE

V obdobi od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2015 bylo podano na Kontaktnim pracovisti Utadu

prace celkem 580 zadosti o ptidavek na dité. Z celkového poctu zadosti bylo 226 zadosti

zamitnuto z divodu nesplnéni zdkonnych podminek pro narok. Nejcastéji nevznikl narok

z diivodu vyssich pfijmi nez 2,4 néasobek zivotniho minima rodiny. Podrobné bylo

zkoumano 354 zadosti, coz odpovida 191 rodinam.

8.1 ZJISTOVANI UDAJU
Pti zpracovavani dat z databaze rodin pobirajicich pfidavek na dit¢ byly sledovany

tyto udaje:
e typ rodiny

»  rodina Gplna - v roding jsou oba biologicti rodice;

»  rodina Gplna doplnéna — jeden z rodi¢t doplnil netGplnou
rodinu;

»  rodina netplna rozvedena — dité¢ je po rozvodu V péci
jednoho z rodicu;

»  rodina neuplnd svobodnd — V pfipad¢ tohoto vyzkumu se

jednalo vzdy o matky;

e pocet déti v rodiné — kolik déti je v jednotlivych rodinach;

e Vék otce

¢ Vvék matky

e zaméstnani otce — zda otec pracuje, je veden na Ufadu prace jako

uchaze¢ o zaméstnani nebo zda je bez zaméstnani;

e zaméstnani matky — zda matka pracuje, je vedena na uradu prace

jako uchaze¢ o zaméstnani, zda je v domacnosti bez piijmu.
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Typ rodiny pobirajici pridavek na dité podle sloZeni

Vsechny zjisténé tdaje byly zaneseny do tabulky a pro piehlednost jsou vysledky

znazornény v grafu.

Tabulka 9: Rozdéleni rodin pobirajicich pridavek na dité

Uplna Netiplna
, I'Jplné Svobodna
Uplna % % | Rozvedena % %
doplnéna matka
Pocet 59| 31% 21 | 11 % 68 | 36 % 43| 22%
Celkem 80 | 42% 111 | 58%

Vysledkem bylo zjisténi, Ze z celkového poctu 191rodin, které pobiraji piidavek

na dité, je 80 rodin uplnych a 111 neuplnych.

Graf 6: Rodiny pobirajici pridavek na dité

Rodiny pobirajici pridavek na dité

H Uplnd M neuplnd
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Graf 7: Rodiny pobirajici pridavek na dité

Rodiny pobirajici pridavek na dité

m Uplnd m Uplna doplnénd Rozvedend M Svobodna matka

Uplné rodiny jsou dale rozliSeny na rodiny uplné s obéma biologickymi rodi¢i a
rodiny uplné doplnéné, tedy rodiny, kde jeden rodi¢ neni z plivodni rodiny (neni
biologickym rodi¢em). Z celkového poctu uplnych rodin je 21 rodin doplnénych. Neuplné
rodiny jsou rozdé€leny na rodiny rozvedené a rodiny, které tvoii svobodny rodi¢ a déti.

Z celkového poctu netplnych rodin je 68 rodin rozvedenych a 43 rodin, kde vychovu déti

zajistuje svobodny rodic.

Pocet déti v rodiné, vék otce a vék matky

Z analyzy dat byly také zjistény udaje o poctu déti v roding, véku otce a matky.
Pro ucely charakteristiky rodiny byl sledovan primérmny veék rodicl a nejcastéji zastoupeny

pocet d&ti v roding, které &erpaji pfidavek na dité. Udaje byly pieneseny do tabulky a

rozliSeny podle uplnosti nebo netplnosti rodiny.

Tabulka 10: Primérny vék rodici

Prumérny vék otce

Priumérny vék matky

Pocet déti v rodiné

Uplné

37

33

2

Netiplné

39

35

1

Ze zjisténych dat vyplyva, ze v Gplnych rodinach, které pobiraji pfidavek na dité, je
primérmy vék otce 37 let a primérny vék matky 33 let. Nejcastéji pecuji o dveé déti.

V netplnych rodinach, pokud o déti pecuje otec, jeho primérny vék je 39 let. Pokud o déti
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pecuje matka, jeji prumérny vék je 35 let. V neuplnych rodinach rodic¢e pecuji nejcasteji

0 jedno dité.

Tabulka 11: Pocet déti v rodinach pobirajicich pridavek na dité

Uplné Netplné Celkem v
) % ) % | Celkem
rodiny rodiny %
Rodina s 1 ditétem 27 34 % 65 59 % 92 48 %
Rodina se 2 détmi 31 39 % 28 25 % 59 31 %
Rodina se 3 détmi 13 16 % 10 9% 23 12 %
Rodina se 4 détmi 6 7% 6 5% 12 6 %
Rodina s 5 a vice
3 4% 2 2% 5 3%
détmi
Celkem 80 100 111 100 191 100 %

Graf 8: SloZeni rodiny podle poc¢tu déti

Slozeni rodin podle poctu déti
70%
60%
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40%
30%
20%
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0%

Rodinas 1 Rodina se 2 Rodina se 3 Rodina se 4 Rodina s 5 a vice
ditétem détmi détmi détmi détmi

m Uplné rodiny  ® Nelplné rodiny Celkem

Pro pichlednost jsou tidaje o poétu déti v roding vyjadieny v grafu. Uplné i neuplné
rodiny, Cerpajici ptidavek na déti mély nejcastéji jedno dite, a to ve 48 %. O dvé déti
Vv rodin¢ pecovalo 31 %. Z celkového poctu rodin bylo pouze 5 rodin, které pecuji o 5 a

vice déti.
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Zaméstnani rodic¢t v rodinach pobirajicich piidavek na dité

Jednim z parametrti analyzy rodin bylo také zjisténi, zda jsou matka nebo otec

vydélecné Cinni. Vysledky analyzy byly zapsany do tabulky a zpracovany do grafu.

Tabulka 12: Zaméstnani rodi¢u pobirajicich piidavek na dité

Zaméstnani
Zaméstnani Zaméstnani
% % aspon 1z %
otce matky
rodicu
I'Jplnz’l 54 68 % 13 16 % 55 69 %
Neuplna 2 67 % 44 40 % 46 41 %
Celkem 56 67 % 57 30 % 101 53 %

Graf 9: Zaméstnani rodica

Zameéstnani rodicu

80%

69%

70% 68% 67% 67%
60%
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Zaméstnana otce Zaméstnani matky Zaméstnani aspon 1z
rodicl

mUplnd mNelplnd ® Celkem

Ze zjisténych dat vyplyva, Ze v Gplnych rodinach bylo 68 % otci a 16 % matek
vydélecné ¢innych. V 69 % uplnych rodindch pracoval aspoil jeden z rodi¢l. Bez piijmil
nebo pouze se socidlnimi davkami bylo 31 % uplnych rodin.  V netplnych rodinach,

pokud se jednalo o otce, kterym byly svéteny déti do péce, bylo 67 % otci vydélecné
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¢innych. V netplnych rodinach, ve kterych byly déti svéteny do vychovy matky, nebo se
jednalo o svobodné matky, pracovalo 40 % matek. Ze 111 netplnych rodin bylo bez
pfijmii nebo pouze se socidlnimi davkami 59 %. Z celkového poctu 191 vSech
zkoumanych zadosti bylo 53 % rodin, ve kterych aspon jeden rodi¢ pracoval.
Ve zbyvajicich 47 % rodin, byli rodi¢e evidovani na ufadu prace, pobiraly socialni davky

nebo byly bez piijmu.

8.2 PRIPADOVE STUDIE ZASTUPCU RODIN POBIRAJICICH
PRIDAVEK NA DITE

V piipadové studii jsou popsany rodiny, které byly na zakladé sledovanych udaju
vyhodnoceny jako typické rodiny pobirajici ptfidavek na dité. Pfipadové studie slouzi

k pfiblizeni charakteru rodin, které konkrétni davku SSP nejéastéji vyuzivaji.

Rodina D — neuplna rodina — rozvedena matka a dvé déti

V rodinég jsou tfi ¢lenové: rozvedena matka a dvé déti. Matce je 35 let a pecuje o dva
syny ve véku 8 a 5 let. Je dva roky rozvedend. Rodina bydli v rodinném domé¢ spolecné
s rodi¢i matky. StarSi syn navstévuje druhou tfidu zakladni skoly v misté bydlisté, mladsi
syn navstévuje matefskou Skolu také v misté bydlisté. Obé déti jsou zdravé. Matka pracuje
na Castecny uvazek. Pobird pouze pfidavky na déti, Zadnou jinou finan¢ni podporu statu
nevyuziva. Svou finanéni situaci je schopna zvladat sama. Casteéné k tomu pfispiva i to, Ze
bydli spole¢né se svymi rodi¢i a na nadkladech na bydleni se pouze podili. Star$i syn se o
letnich prazdninach tcastnil letniho tabora, na ktery finanéné piispé€l i otec. Otec déti je
zamé&stnan, o déti jevi z4jem. Plati vyZivné ve stanovené vysi a s détmi udrZzuje kontakt
podle rozsudku soudu, tedy dva dny jednou za Ctrnact dnii. Déti s otcem travi také
polovinu vSech prazdnin. Matka s otcem jsou schopni domluvit se na podstatnych vécech

ve vychové déti. Otec se snazi prispivat détem na narazové vydaje.

Rodina E- neiaplna rodina — svobodna matka a jedno dité

V roding jsou pouze dva ¢lenové: svobodna matka a jeji Ctyfletd dcera. Matce je 28 let
a zije v pronajatém byté. Otec ditéte s matkou nikdy nezil, partnersky vztah skoncil jesté
pted porodem dcery. Matka uvedla otce v rodném listu. Dcera je svéfena do péce matky.
Otec sice hradi vyZzivné, ale o dceru nejevi zdjem. Matka mé pronajaty byt od rodinné
znamé, hradi tedy pouze zdkladni poplatky. Od ukonceni rodiCovského ptispévku je
evidovana na ufadu prace jako uchazecka o zaméstnani. Je vyu€ena ¢iSnici. V souCasné
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dob¢ toto zaméstnani nevykonava, jelikoz pracovni doba nelze skloubit s péci o dceru.
V letni sezéné byva zaméstnana v penzionu v misté bydlisté. Kromé ptidavku na dité
pobird také piispévek na bydleni a mimo dobu zaméstnani také davky hmotné nouze.
V misté bydlisté ziji 1 rodice matky, ktefi jsou zaméstnani a s pé¢i o vnucku se snazi
vypomahat ptedev§im v dobé¢ letnich prazdnin. Dceru s vnuc¢kou podporuji i financné.
Kazdy rok v 1ét¢ jezdi s vnuCkou na dovolenou. Matka péci o dceru za pomoci rodict

zvlada, ale najit vhodné stalé zaméestnani se ji stale nedaii.

8.3 VYHODNOCENI DAT DAVKY PRIDAVEK NA DITE

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rodina, kterd pobira pridavek na dité, ktery je testovany
podle vySe pfijmii, ma nizsi pfijmy, a to z divodu absence jednoho nebo obou piijmu
vrodiné. Po vyhodnoceni udajii, které byly predmétem vyzkumu, bylo zjisténo, zZe
nejcastéji zastoupenou rodinou, kterd si zdda o pridavek na dit€ na Tiebonsku je rodina
neuplnd, kde rodi¢ ditéte je rozvedeny nebo svobodny. V pievazné vétsiné se jedna
0 rozvedenou ¢i svobodnou matku. Pokud je rodina rozvedend, je nejcastéji tficlenna,
sklada se z matky a dvou déti. Primérny vék matky je 35 let a ve vice nez poloviné
pfipadd je bez zaméstnani. V nelplné rodiné chybi pfijem druhého rodice. V prevazné
vetsing se jednd o matky, které pecuji o déti, které maji omezenou moznost pracovniho
uplatnéni. Velmi casto jsou bez piijmi nebo maji nizs$i pfijmy z divodu zkraceného
pracovniho tivazku nebo cCerpani rodicovského prispévku. Velmi Casto jsou evidovany
na ufadu préce, a to z divodu nemozZnosti skloubit pfipadné zaméstnani s péci o malé déti.
Omezené piijmy nebo absence piijmi je mnohdy divodem pro podavéani Zzadosti

0 pfidavek na dité.
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9 ANALYZA ZADOSTI O PRiSPEVEK NA BYDLENI

Prispévek na bydleni je davkou, kterd je vyplacena zadatelim v zévislosti na vysi
jejich pfijmi a na vysi uhrazenych nakladi na bydleni. Soucasn¢ neni davkou, ktera je
poskytovana pouze rodindm s nezaopatfenymi détmi. V obdobi od 1.1.2015
do 30. 6. 2015 bylo podano na Kontaktnim pracovisti Ufadu prace v Tteboni celkem 210
zadosti o ptispévek na bydleni. Podminkam pro narok vyhovélo celkem 174 zadosti. Tyto

zéadosti byly pfedmétem zkoumani.

9.1 ZJISTOVANI UDAJU

Pti zpracovavani dat z databaze rodin pobirajicich pfidavek na dit¢ byly sledovany

tyto udaje:

e typ rodiny
»  rodina tplna - v roding jsou oba biologiéti rodice;
»  rodina Gplna doplnéna — jeden z rodi¢t doplnil netGplnou
rodinu;
» rodina netplna rozvedena — dité¢ je po rozvodu V péci
jednoho z rodici;
»  rodina neuplna svobodna — Vv pfipadé tohoto vyzkumu se
jednalo vZdy o matky;
e pocet déti v rodiné — kolik déti je v jednotlivych rodinach;
e VéEk otce
e Vvék matky
e zaméstnani otce — zda otec pracuje, je veden na uradu prace jako
uchaze¢ o zaméstnani nebo zda je bez zaméstnani;
e zaméstnani matky — zda matka pracuje, je vedena na uradu prace
jako uchaze¢ o zaméstnani, zda je v domacnosti bez piijmu,

e vztah k bytu — zda se jedna o najemce nebo vlastnika bytu.
Typ rodiny pobirajici prispévek na bydleni podle sloZeni

Charakter davky pfispévek na bydleni umozinuje, aby si o davku zadal vlastnik nebo
njjemce bytu. Neni podminkou, aby mezi spolecné posuzovanymi osobami byla

nezaopatfena osoba. Z celkového poctu 174 Zadosti bylo 71 zadatelti, ktefi nespliiovali
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charakter rodiny s nezaopatienym ditétem. Jednalo se o rodice se zletilymi détmi nebo

osamélé Zadatele.

Celkem 74 rodin bylo neuplnych a pouze 29 rodin tplnych.

Graf 10: Rodiny pobirajici prispévek na bydleni

Rodiny pobirajici prispévek na
bydleni

41%

M Uplné rodiny
B neuplné rodiny

ostatni

V nasledujici tabulce jsou jednotlivi Zadatelé rozdé€leni jesté podrobnégji. Z celkového

poctu 29 tplnych rodin bylo 5 rodin uplnych doplnénych. Neuplné rodiny jsme pro potieby

prace také dale rozdélili. Netuplnych rozvedenych rodin bylo 46 a rodin, kde rodi¢ byl

svobodny, bylo 28. Dalsi skupinu zadateldi jsme oznacili jako ostatni. V této skupin€ jsou

zadatelé, ktefi nepeCuji o nezaopatfené déti. Jsou rozdé€leni na osamélé Zadatele, kterych

bylo 58 a rodiny, ve kterych jsou v§ichni ¢lenové zaopatieni. Téchto rodin bylo 13.

Tabulka 13: Rozdéleni rodin pobirajicich piispévek na bydleni

Uplna Neuplna Ostatni
, Uplna Osamély Rodiny bez
Uplna Rozvedena | Svobodna
doplnéna Zadatel nezaop. déti
Pocet 24 5 46 28 58 13
Celkem 29 74 71
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Pro prehlednost jsou udaje z tabulky jesté znazornény v nasledujicim grafu.

Graf 11: Rodiny pobirajici piispévek na bydleni

Rodiny pobirajici prispévek na
bydleni

M Uplnd

M Uplnd doplnéna
H neulplna rozvedend
H neulplna svobodna
B osamély Zadatel

H rodiny bez nezaop. déti

Pocet déti v rodiné, vék otce a vék matky

V souladu s cilem prace byly dalsimu zkoumani podrobeny rodiny s nezaopatienymi

détmi. Z analyzy dat byly zji§tény tdaje o podtu déti v roding, véku otce a matky. Udaje

byly zaznamenany do tabulky a rozliSeny podle tplnosti nebo netplnosti rodiny.

Tabulka 14: Pramérny vék rodi¢u pobirajicich prispévek na bydleni

Primérny vék Primérny vék Pocet déti v

otce matky rodiné

Uplné 44 37 2
Neuplné 47 35 1

Ze zjisténych dat vyplyva, Ze v uplnych rodinach, které pobiraji ptispévek na bydleni,
je pramérny vek otce 44 let a primérny veék matky 37 let. Nejcastéji pecuji 0 dveé déti.

V neuplnych rodinach pokud o déti pecuje otec, jeho primérny vék je 47 let. Pokud o déti
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pecuje matka, jeji prumérny vék je 35 let. V neuplnych rodinach rodice pecuji nejcasteji

0 jedno dite.

Tabulka 15: Pocet déti v rodinach pobirajicich pFidavek na dité

Uplné Netplné Celkem v
) % ) % | Celkem
rodiny rodiny %
Rodina s 1 ditétem 5 17% 41 55 % 46 44 %
Rodina se 2 détmi 13 45 % 25 34 % 38 37 %
Rodina se 3 détmi 6 21 % 5 7% 11 11%
Rodina se 4 détmi 2 7% 2 3% 4 4%
Rodina s 5 a vice
3 10 % 1 1% 4 4%
détmi
Celkem 29 100 % 74| 100 % 103 100 %

Graf 12: SloZeni rodin podle poctu déti

SloZeni rodin podle poctu déti

55%

Rodina s 1 ditétem Rodina se 2 détmi Rodina se 3 détmi Rodina se 4 détmi Rodina s 5 a vice
détmi

m Uplné rodiny m Netplné rodiny  m Celkem

Pro pirehlednost jsou udaje o poc¢tu déti v rodindch pobirajicich pifispévek na bydleni
znazornény v grafu. Uplné i neuplné rodiny nejéast&ji pecovaly o 1 dité, a to ve 44 %.
O dvé déti v rodiné pecovalo 37 % rodin. Z celkového poctu rodin byly pouze 4 rodiny,
které pecovaly o pét a vice déti.
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Zaméstnani rodicu v rodinach pobirajicich prispévek na bydleni

Dal$im z ukazateli analyzy rodin bylo také zjisténi, zda otec nebo matka jsou

vydélecné ¢inni. Vysledky byly zapsédny do tabulky a zpracovany do grafu.

Tabulka 16: Zaméstnani rodi¢i pobirajicich piispévek na bydleni

Zaméstnani
Zaméstnani Zaméstnani
% % aspon 1z %
otce matky
rodici
Uplna 3|10% 4| 14% 7 24 %
Netiplna 3| 50 % 17| 25% 20 27 %
Celkem 6| 8% 21 | 28% 27 36 %

Graf 13: Zaméstnani rodi¢a

Zameéstnani rodicu
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Ze zjisténych dat vyplyva, ze otcové byli v Uplnych rodinach vydélecné ¢inni v10 % a

matky ve 14 %. Aspon jeden z rodi¢t pracoval v uplnych rodinach v 24 %. Celkem 76 %
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uplnych rodin bylo bez pfijmi nebo pouze se socialnimi davkami. V neuplnych rodinach,
ve kterych o nezaopatfené déti pecoval otec, bylo 50 % otci vydélecné cinnych.
Ve zkoumaném vzorku bylo 6 otcl, ktefi peCovali o nezaopatfené déti. V neuplnych
rodinach, ve kterych o déti pe€ovala matka, bylo zaméstnano 25 % matek. V neuplnych
rodindch bylo bez pifijml nebo pouze se socidlnimi ddvkami 73 % rodin. Z celkového
po¢tu 103 rodin, které Cerpaly prispévek na bydleni, bylo 64 % rodin, kde rodic¢e byli

evidovani na Ufadu prace, pobirali socidlni davky nebo byli bez ptijmad.

Vztah k bytu

Ptispévek na bydleni je davkou, kterd je poskytovdna na ndjemni ¢i vlastni byt.
Jednotlivé rodiny byly rozdéleny podle vztahu k trvalému bydleni. Udaje zjisténé z dat
byly zaneseny do tabulky.

Tabulka 17: Vztah k bytu

Najemni byt % | Vlastni byt %

Uplna 21| 72% 8|28 %
Netiplna 57 | 77 % 17 [ 23 %
Celkem 78 | 76 % 25 | 24 %
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Pro prehlednost jsou udaje vyjadieny také v nasledujicim grafu.

Graf 14: Vztah k bytu
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Z Gplnych rodin, které zadaly o pfispévek na bydleni, bylo 72 % rodin, které zily
v ngjemnich bytech. Pouze 28 % rodin mélo pofizeno vlastni bydleni. V neuplnych
rodinach v najemnich bytech zilo 77 % rodin, ve vlastnich bytech Zilo 23 % rodin.
Z celkového poctu 103 rodin v ndjemnich bytech Zilo 76 %. Vlastni bydleni mélo 24 %

rodin.

9.2 PRIPADOVE STUDIE ZASTUPCU RODIN POBIRAJICICH
PRISPEVEK NA BYDLENI

Rodina F — neuplna rodina — matka a jedno dité

Rodina je sloZzena z rozvedené matky a jednoho ditéte. Matce je 39 let a pecuje o dceru
ve véku 12 let. Dcera je jejim druhym ditétem. Matka ma jesté zletilého zaopatieného
syna z jiného vztahu, ktery s matkou a sestrou nezije ve spole¢né domacnosti. Rodina zije
V pronajatém byté. Otec dcery ma soudem stanovené vyzivné, které ovSem plati

nepravidelné. JelikoZ se zdrzuje 200 km od bydlisté dcery, navstévuje ji vyjimeéné. Matka
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je vedena jako uchaze¢ o zaméstnani na Ufadu prace v Tieboni. Po ukonéeni rodi¢ovské
dovolené se nemohla vratit na své ptivodni misto délnice, jelikoz se jednalo o praci na tfi
smény a nebylo mozné ji skloubit s péci o dit€. V soucasné dob¢ jsou jejim jedinym
piijmem davky statni socialni podpory a hmotné nouze. Pobira piidavek na dité, ptispévek
na bydleni, doplatek na bydleni i ddvku na zivobyti. V letnich mésicich se snazi ptivyd¢lat
jako pokojské v penzionu. Stalé zaméstnani se ji nedafi ziskat z divodu péce o dité. S péci
o dité se ji snazi pomahat matefska babicka, ale pro své zdravotni problémy, jde pouze
0 vyjime¢nou pomoc. Matka navazala partnersky vztah, Spartnerem ovSem neZije
ve spolecné domdcnosti. Jelikoz je matka zavisla na pobirani davek, i mensi necekany

vydaj je pro ni problém. Pé¢i o dceru ale zvlada.

Rodina G — iplna rodina se tfemi détmi

V uplné roding ziji otec ve véku 56 let, matka ve véku 32 let a tii dcery ve véku 7 let,
5 let a 2 roky. Ze strany otce jde jiz o druhé manzelstvi. Ziji ve vlastnim rodinném doms.
Otec je osoba samostatné vydélecné c¢inna, femeslnik. Jiz 4 mésice je v pracovni
neschopnosti v dusledku urazu. Matka pied narozenim prvni zdcer pracovala jako
prodavacka. V soucasné dobé pobira rodi¢ovsky piispévek. Z divodu dlouhodobé nemoci
otce, byla rodina nucena pozadat o socialni davky. Rodina dale pobira ptidavky na déti a
ptispévek na bydleni. S témito davkami se rodiné dafi finanéni situaci zvladnout. Zadné
jiné socialni davky rodina v soucasné dobé nepobira. V misté bydlisté bydli i rodi¢e matky.

Matetské babicka vypomaha matce s péci o déti, pfedevSim v obcasném hlidani vnucek.

Rodina H — neuplna rodina — svobodna matka se ¢tyimi détmi

V této neliplné rodin€ Zije svobodnd matka ve véku 38 let a jeji 4 déti. Syn ve véku
17 let a dcera ve v€ku 15 let jsou z prvniho vztahu matky a rozsudkem jsou svéfeny
do péce matky. Otec téchto déti je v soucasné dobé bez zaméstnani, vyzivné hradi
nepravideln€é. Druhy syn ve véku 5 let je svéfen do vychovy matce. Otci je stanoveno
vyzivné, které plati pravidelné. Tteti syn ve véku ptil roku nemé otce uvedeného v rodném
listu. Je z posledniho partnerského vztahu matky, ktery podle sdéleni matky skoncil jesté
pied porodem. Matka Zije v pronajatém byté. N4jemné za byt hradi ze socidlnich davek a 1
pfesto ji na njjemném vznika dluh, ktery se snazi splacet. Dluh na najemném je i1 diivodem
pro¢ se rodina Casto stéhuje. Pobira davky statni socialni podpory (pfidavek na dité a
ptispévek na bydleni, rodicovsky prispévek) a davky hmotné nouze (ptispévek na zivobyti

VoM W

a doplatek na bydleni). Bytovou situaci se snazi fesit hledanim levné&jsiho bydleni, coz se ji
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ovSem nedafi. Ma pozadano o najemni byt ve vlastnictvi mésta. V takovém byté by byla

schopna najemné s pomoci davek na bydleni pravidelné hradit.

9.3 VYHODNOCENI DAT DAVKY PRISPEVEK NA BYDLENI

Ze zjisténych dat vyplyva, ze nejcastéji zastoupenou rodinou S nezaopatienymi détmi,
ktera v obdobi od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2015 na Ttebonisku pobirala piispévek na bydleni,
byla rodina netplna, kde rodi¢, ktery pecuje o dité je rozvedeny a pouze v 27 % byl
vydélecné ¢inny. Rodiny, které o ptispévek na bydleni zadaly, byly v 76 % rodiny, které
zily v ndjemnich bytech. Je to také zplsobeno vysSimi naklady v ndjemnich bytech nez
v bytech vlastnich. Soucasné také rodi¢, ktery o déti peCoval sam, byl podstatné¢ méné
Casto schopen poridit si vlastni bydleni. Pokud o piispévek na bydleni zadala uplna rodina,
vzdy se jednalo o rodinu, ve které byli rodice bez piijmu, nebo pouze jeden rodi¢ byl
vydélecné Cinny. Pfispévek na bydleni je davkou, ktera pomaha feSit uhradu nékladi
spojenych s bydlenim. Jelikoz je pouze piispévkem na bydleni, neposkytuje se v plné vysi
nakladl a casto ani tato davka nestaci k pokryti celkovych ndkladi a rodiny jsou nuceny

vyuzit dalSich socidlnich davek, napt. davek hmotné nouze, konkrétné doplatku na bydleni.
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10 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMNEHO SETRENI

Davky statni socialni podpory jsou davky, kterymi se stat snazi finan¢né€ pomoci
rodindm. Jsou urceny prevazné pro rodiny s nezaopatfenymi détmi a stat touto formou
praktikuje pro rodinnd opatfeni. Kromé rodicovského piispévku, ktery je urcen rodiéi,
ktery pecuje o dité do véku 4 let, jsou zavislé na vysi piijma rodiny.

Z vysledku je patrné, ze porodné v 87 % a rodiCovsky piispévek v 93 % cerpaly
rodiny uplné. Porodné a rodiCovsky ptispévek patii mezi prvni davky, které mize rodina
po narozeni ditéte od statu ziskat. VétSina rodin narozeni potomka planuje, mnohdy jsou
rodi¢e na pocatku partnerského vztahu, bez problémi, kterymi v pribéhu rodiovstvi
nasledné prochazeji a jejichz zvladnuti nebo nezvladnuti mize pozdé&ji ovlivnit tplnost ¢i
neuplnost rodiny.

Ptidavek na dit€¢ v 58 % cerpaly rodiny neuplné. Tyto davky jsou uréeny rodinam,
jejichz finanéni moznosti jsou omezené. Jak vyplyva ze zjisténi, neuplné rodiny,
ve kterych chybi pfijem druhého rodice, se Castéji ocitaji ve financni tisni a jsou tedy
nuceny vyuzivat pomoci statu. Velmi c¢asto i jediny pfijem nelplné rodiny byva omezeny,
a to z divodu, Ze rodi¢, ktery pecuje o nezaopatiené dité, ma ztizené¢ podminky pro ziskani
zaméstnani. Je mnoho matek samozivitelek, které nemohou ziskat vhodné zameéstnani
z diivodu péce o malé déti. Jsou velmi ¢asto po ukonceni pobirani rodicovského prispévku
Vv evidenci uchaze¢li o zaméstnani, nékdy s piileZitostnym piijmem b&hem letni sezony.

I pfesto, ze cilem bakalaiské prace nebylo zjistit, kdo v rodiné poskytuje castéji
sociadlni oporu, z vysledkl je patrné, Ze Castéji v rodin€ socidlni oporu poskytuje ptivodni
rodina matky. Finanéni problémy v neuplnych rodinach jsou nejcastéj§im divodem
pro navrat prevazné matek samozivitelek do své pivodni rodiny. Ta potom poskytuje
Casté&ji socidlni oporu.

Specifickou davkou je prispévek na bydleni. Kromé neuplnych rodin, kterych ¢erpalo
piispévek na bydleni 42 %, ve velké mite také Cerpali osaméli Zadatelé nebo rodiny
bez nezaopatienych déti. Osaméli zadatelé tvorili 33 % vsSech zadatell, ktefi ptispévek
na bydleni cerpali. VétSinou se jednalo o seniory nebo osamélé, kteti neméli zaméstnani.
Z vysledkl vyplyva, Ze nejen netplné rodiny, ale 1 osaméli zadatelé jsou Castymi piijemci

piispévku na bydleni.
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11 ZAVER

Cilem bakalatské prace bylo zjistit, jaké je struktura rodin pobirajicich davky statni
socialni podpory Vv oblasti Tieboriska z hlediska faktori ovliviiujicich narok na tyto davky.
Jaké je slozeni rodin z hlediska jejich uplnosti, poctu déti, v€ku rodici nebo jejich
zamg&stnanosti.

V teoretické Casti jsme se vénovali vymezenim pojmu rodina, jednotlivym funkcim
rodiny, déleni rodin z nékolika hledisek ale také rodicovské péci a jejim typum. Typy
rodicovské péce ovliviiuji charakter rodin a jsou dulezité pro vyvoj ditéte. Predmétem
prace také bylo pfiblizeni pojmu socidlni opora. Jsou zde popsany druhy socialni opory,
jednotlivé zdroje poskytované na rtiznych urovnich, ale také néstroje socialni opory. Prace
se blize vénuje socialni opotfe poskytované statem, a to ve form¢ dévek statni socidlni
podpory. Jsou zde popsany jednotlivé davky a vysvétleny podminky pro narok na tyto
davky.

Praktickd cast jiz byla vénovana analyze dat jednotlivych dévek statni socialni
podpory, ktera je jednou z institucionalni socialni opory. Nebylo piekvapenim, ze davky
zavislé na vysi piijml rodiny, jsou castéji poskytovany rodindm, které jsou v tizivé
finan¢ni situaci. Cilem prace ale také bylo piiblizit konkrétnéji, o jaké typy rodin se jedna.
V prubéhu prace bylo nutné rozlisit jednotlivé druhy poskytovanych davek a k analyze
zadatelll o jednotlivé davky poté pfistupovat rozdilné. Bylo zjisténo, ze neuplné rodiny,
které v pfevazné vétSiné tvori matky se svymi détmi, jsou Castymi Zadateli o opakované
davky statni socialni podpory. Uplnost nebo netiplnost rodin ale nebylo jediné zjisténi
prakticke ¢asti. Vysledky zkoumani ukézaly, Ze o opakované davky statni socialni podpory
Castéji Zadaji rodiny, ve kterych jsou niZ§i pfijmy, Casto chybi jeden nebo oba piijmy
rodici. Pro doplnéni analyzy dat, ktera byla ziskana, jsou v praci uvedeny kratké ptipadové
studie, které maji ptiblizit jednotlivé zastupce rodin, kteti jsou zadateli o jednotlivé davky.
Charakter prace s citlivymi udaji a soucasné také profesni znalost jednotlivych rodin byla
ditvodem, pro¢ byly ptipadové studie zpracovavany na zéklad¢ Gdaji ziskanych ze spisové
dokumentace jednotlivych oddéleni ufadu prace.

Rodiny, které Cerpaji davky statni socialni podpory dlouhodobé, vyuzivaji i dalSich
forem socialni opory. Jejich financ¢ni situace je ¢asto diivodem socidlni izolovanosti téchto
rodin. Pokud funguje pomoc $irsi rodiny, aspon ¢aste¢n¢ to zmirni jejich problémy a doba,
kterou jsou tyto rodiny nuceny vyuzivat statni socialni podporu je krat$i. Jsou ale rodiny,

které zazemi Sir$i rodiny nemaji a ve financni tisni se €asto uchyluji k feSeni finan¢nich
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potizi pomoci ptijéek a uvért. Dostavaji se tak mnohdy do dluhovych pasti, ze kterych se
jen velmi tézko vymanuji.

Je mnoho statnich i1 nestatnich instituci, které poskytuji socialni oporu rodindm. Je
proto dilezité, aby se o informacich o rodinach, které pomoc potiebuji, dozvédely
organizace, které¢ potfebnou pomoc poskytuji. Myslim si, ze i vysledky této prace mohou
byt pfinosné pravé témto organizacim. Ale nejen jim. Mohou také caste¢né pomoci
k pochopeni situace v t&chto rodinach §iroké vefejnosti. Casto dochazi k situacim, kdy jsou
tyto rodiny odsuzovany, socialn¢ diskriminovani. Mnohdy je tak cinéno na zaklad¢
zkreslenych nebo neuplnych udaji. Pochopeni situace a podminek, které ovliviuji zivot
Vv téchto rodinach, mtze pomoci K pochopeni samotnych rodin a nasledné¢ mozna také
k tomu, ze nebudou vyclefiovany ze spole¢nosti a tim prohlubovany jejich problémy.
Naopak jim bude poskytovana podpora, ktera jim patii. Vzdyt fungujici rodina je

zakladem pro fungovani budoucich rodin naSich déti a tim i celé spole¢nosti.
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Priloha é. 1
Zivotni a existen¢ni minimum

Zivotni minimum je minimalni spolecensky uznana hranice penéznich piijmu, ktera

slouzi k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb.

Existen¢ni minimum je minimalni hranici penéznich piijma, kterd se povazuje za
nezbytnou K zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb na tirovni umoznujici
preziti. Vedle Zivotniho minima je zavedeno z divodu vétsi motivace pro dospélé osoby
V hmotné nouzi. Existencni minimum nelze pouzit u nezaopatfené¢ho ditéte, u pozivatele

starobniho diichodu, u osoby invalidni ve tfetim stupni a u osoby stars$i 68 let.

Zivotni a existenéni minimum je vyuzivano V zakoné& ¢.117/1995 Sh., o statni
socialni podpofte pti zjistovani naroku na davky, které zabezpecCuji adresnou pomoc
rodinam s détmi ve stanovenych socidlnich situacich (zejména u pfidavku na dit¢ a

porodného). V ptipadé davek péstounské péce tvoti 1 zdklad pro vypocet jejich vyse.

Hlavni vyuziti zivotniho a existenéniho minima je v zakoné ¢. 111/2006 Sb.,
0 pomoci v hmotné nouzi. Zivotni minimum plni rozhodujici tlohu pii posuzovani hmotné

nouze i jako socialné-ochranna veli¢ina.

Dalsi wvyuziti zivotniho minima je naptfiklad v soudni praxi pro stanoveni

alimenta¢nich povinnosti, v piipad€ exekuci pro nezabavitelné ¢astky apod.

Castky Zivotniho minima platné od 1. 1. 2012 v K¢& za mésic

pro jednotlivce 3410
pro prvni dospélou osobu v domécnosti 3 140

pro druhou a dalSi dospélou osobu

, . 2830
v domacnosti

pro nezaopatiené dité ve v€ku

do 6 let 1740
6 az 15 let 2140
15 az 26 let (nezaopatiené) 2 450

Zivotni minimum je souctem castek Zzivotniho minima jednotlivych c¢lent
domaécnosti
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Castka existenéniho minima platna od 1. 1. 2012 v K& za mésic

Existen¢ni minimum 2200,- K¢

Priklady Zivotniho minima riznych typt domacnosti v K¢ za mésic

jednotlivec 3410

2 dospéli 3140+2830=5970

1 dospély, 1 dité ve véku 5 let 3140 + 1740 =4 880

2 dospéli, 1 dité ve véku 5 let 3140+2830+1740=7710

2 dospéli, 2 déti ve véku 8 a 16 let 3140+ 2830+ 2140+ 2 450 = 10 560

2 dospéli, 3 déti ve véku 5,8 a16 let 3140+ 2830+ 1 740 + 2 140 + 2 450 = 12 300

Spole¢né posuzované osoby
Mezi spolecné€ posuzované osoby patfi:

» rodice a nezletilé nezaopattené déti,

» manzelé nebo registrovani partnefi,

» rodice a déti nezletilé zaopatifené nebo zletilé, pokud tyto déti s rodici uzivaji byt a
nejsou posuzovany s jinymi osobami,

» jiné osoby spoleéné uzivajici byt, pokud neprokazi, ze spolu trvale neziji a

spole¢né neuhrazuji nédklady na své potieby.

Spole¢né posuzovanymi osobami jsou také osoby, které se prechodné, z dlivoda soustavné

pfipravy na povolani, zdravotnich nebo pracovnich, zdrzuji mimo byt. (MPSV, 2015)
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Priloha €. 2

Ukazka zapisu pri sbéru dat davky SSP (porodné)

poradové vék |vék zaméstnani | zaméstnani
¢islo zadosti | typ rodiny pocet déti |otce |matky |otce matky
1|uplna 2 26 29 |ano ne
2 |uplna 1 33 27| ano ano
3| uplna 2 27 27 |ano ne
4 | uplna 2 31 27| ano ne
5| tplna 2 31 27 |ano ne
6 | neuplna svob 1 22 ano
7 |uplna 2 41 32 |ne ano
8 | uplna 1 31 30|ano ne
9 [uplna 2 37 34 |ano ne
10 | uplna 1 29 25| ne ne
11| aplna 2 33 25| ne ne
12 | neuplna svob 1 20 ne
13 | Gplnd 2 30 32 |ano ne
14 | uplna 1 24 17|ano ne
15 |uplna 2 34 33|ano ne
16 | uplna 1 31 27| ne ne
17 | Gplnd 1 37 35| ne ne
18 | tplnd 1 22 20 |ano ne
19 | Gplnd 2 33 29 |ano ne
20 | netiplna svob 1 19 ne
21 | Giplnd 1 37 27 |ano ne
22 | iplnd 1 30 25 |ano ne
23 | Gplnd 1 47 40| ne ne
24 | Giplnd 1 26 22 | ne ne

83




Priloha €. 3

Ukazka zapisu pri sbéru dat davky SSP (rodicovsky prispévek)

Rodicovsky prispévek

poradové typ rodiny pocet vek ofce vék zaméstnani | zaméstnani
Cislo déti matky otce matky
1| Gplna 1 28 28 |ano ne
2 |uplna 1 23 22 ano
3| uplna 2 34 33 ano
4 | uplna 1 38 33 |ano ano
5| tplna 1 37 31 ano
6 [uplna 1 47 40 [ano ano
7 | Gplna 2 48 33 ano
8 | iplna dopl 3 43 33 ano
9 [uplna 1 29 25 ano
10 | Gplnd 1 41 40 ano
11| aplna 3 36 31 |ano ano
12 | Gplnd 1 26 25|ano ano
13| aplna dopl 3 53 33 ano
14 | uplna 3 38 36 | ne ne
15 |uplna 2 34 29|ano ne
16 | uplna 2 35 30 |ano ano
17 | Gplnd 4 31 28 | ne ne
18 | tplnd 1 28 28 |ano ano
19 | Gplnd 1 43 34 ano
20 | uplna 2 23 23| ne ne
21 | Giplnd 1 49 37 ]ano ano
22 |iplna 2 37 27 |ano ano
23 | Gplnd 4 38 39 |ano ano
24 |iplnd 3 23 25|ano ano
25 | neuplna svob 4 34 ne
26 | uplna 3 34 30 ano
27 | Giplnd 1 26 36 ano
28 | uplna 2 39 39 ano
29 [iplnd 1 32 30 ano
30 | iplna dopl 3 41 39 |ano ano
31 | uplna 1 33 33 ano
32 | aplna 2 45 38|ano ne
33 | uplna 1 36 27 |ano ano
34 | uplna 1 28 24 ano
35 | iplna 1 29 28 ano
36 | uplna 2 35 34 ano
37 | neuplna svob 1 21 ne
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Priloha ¢. 4

Ukazka zapisu p¥i zpracovani dat SSP (piidavek na dité, pocet déti v rodiné)

Pridavek na dité

poradové |typ pocet | vék |vék zaméstnani | zaméstnani
Lislo rodiny | déti |otce |matky |otce matky
8 | iplna 1| 43 28| ne ne
20| aplna 1| 35 26| ano ne
21 | Gplnd 1] 25 24 |ano ne
22 | Gplna 1| 33 24| ano ne
23 | Gplnd 1| 45 34 |ano ne
27 | Gplnd 1] 31 30 |ano ano
29 | Giplna 1] 29 27 | nic ano
33| uplna 1| 24 17 |ano ne
35 |uplna 1| 38 35|ano ne
48 | tplna 1| 34 32 |ano ne
55 |uplna 1| 26 22| up up
57 |tplna 1| 25 36 | up ne
59 | uplna 1] 30 25| ano ne
60 | aplna 1| 22 22| up up
62 | Giplnd 1| 42 40| ne ne
66 | uplna 1| 44 42 | ap ¢ssz
77| uplnd 1| 22 22 |ip up
79 | Giplnd 1] 25 21 [ap rp
86 | tiplnd 1] 26 24 |ano ne
103 | uplna 1| 45 42 | ano ne
116 | uplna 1| 46 45| ano up
147 | Gplna 1] 35 27 |up ne
164 | uplna 1] 53 51|ne ne
171 | uplna 1] 33 30| ano up
173 | uplna 1| 42 30 |ano up
180 | Gplna 1] 19 19| up up
182 | Gplna 1| 44 44| ano up
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Priloha €. 5

Ukazka zapisu p¥i zpracovani dat davky SSP (prispévek na bydleni, netiplné rodiny,
svobodny rodic)

poradové pocet vék |vék zaméstnani | zaméstnani | ndjemce
Cislo typ rodiny déti otce | matky | otce matky /vlastnik
1| nelplna - svobodnd 2 39 POB vlastnik
19 | neudplna - svobodnd 1 34 RP ns
23 | neuplna - svobodna 1 24 RP ns
25| neuplna - svobodna 1 22 nemoc ns
27 | neuplna - svobodna 1 25 RP ns
29 | nelplna - svobodna 1 21 RP rp
32 | neuplnd - svobodna 1 36 up ns
35| nedplna - svobodna 2 45 zam ns
41 | nelplna - svobodna 1 24 up ns
42 | nelplna - svobodna 1 57 dichod ns
54 | neuplnd - svobodna 1 33 up ns
60 | neuplna - svobodna 2 30 up ns
65 | nedplnd -svobodna 1 21 RP ns
67 | nelplnd - svobodna 1 25 up ns
71| nedplna - svobodna 1 25 up ns
72 | neuplnd - svobodna 1 30 up ns
87 | nelplna - svobodna 1 22 up ns
117 | neulplna - svobodna 1 23 up ns
120 | neuplna - svobodna 1 32 zam ns
123 | neulplna - svobodna 1 31 up ns
131 | nedplna - svobodna 2 40 up ns
132 | neulplna - svobodna 1 22 RP ns
156 | nelplna - svobodna 4 24 RP ns
161 | nedplna - svobodna 1 45 up vlas
162 | neulplna - svobodna 1 24 up ns
165 | neuplna - svobodna 1 19 up ns
171 | neulplna - svobodna 3 38 up ns
172 | neulplna - svobodna 1 26 up ns
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