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Uvod

Bakalaisk4a prace se blize zabyva predsudky a stereotypy Vv mysleni ceské
spole¢nosti. Jako cilovou skupinu jsem zvolila imigranty ze syrského prostiedi,
kteti v Ceské republice Ziji dlouhodobg, nebo se Zivotem v nasi zemi maji Cetné
zkuSenosti, pfipadné rodinné vazby. Vybrala jsem je zdmérné, nebot’ problematika
Syfantt je vposledni dobé velmi diskutované téma. ExXistuji vyzkumy,

které¢ se zabyvaji napf. toleranci ¢eské majority vii¢i imigrantim, avSak nikde neni

.......

weer

u nas znam osobng¢, a tak jsem se rozhodla toto téma zkusit rozebrat podrobnéji prave

zde.

Teoreticka Cast je rozdélena do Ctyi kapitol. V prvni kapitole je charakteristika
zakladni terminologie. Druha kapitola se zabyva cilovou skupinou, jejimi zvyky,
nabozenstvim, historii i souc¢asnou situaci v Syrii. Dal$i kapitola se vénuje ¢eskému
prostfedi. Nejprve je pfiblizeno, jakym zplsobem je ve vefejném prostoru
prezentovana problematika uprchlictvi. V dal$i ¢asti jsou prezentovany vyzkumy
spjaté s vnimanim majority cizinci na nasem uzemi. Posledni kapitola podrobnéji
rozebira integraci. Popisuje ukotveni cizinci v pravnim fadu Ceské republiky, mozné

zlepSeni integrace a navrhy na prevenci vzniku piedsudku S ni spojenych.

Cilem prace je zodpovézeni otazky ,.Jak vnimaji sami imigranti postoje Cechti
viaci nim?“. Dalsim cilem je popsat problémy vSedniho Zivota Syfant Zijicich
vCR a tim také poskytnout argumentaci proti predsudkim a stereotypam,

se kterymi se denné v ¢eské spolecnosti setkdvame.

Prace ma teoreticko-empiricky charakter. Soucasti je kvalitativni vyzkumné
Setfeni, které probéhlo pomoci narativniho interview. Rozhovory byly realizovany
S pcti osobami, konkrétné se Ctyfmi muzi a jednou Zenou. Na zaklad¢ provedeného
Setfeni je zde vyhodnocena dana problematika a feSi se mozné zlepSeni integra¢niho

procesu.



1 Zakladni terminologie

1.1 Predsudky a stereotypy

Piedsudek je u Hartla a Hartlové (2000, s. 464) definovan jako piedpojatost,
nazorova strnulost, emoc¢né nabity, kriticky nezhodnoceny usudek a z néj plynouci

postoj, nazor piijaty jedincem nebo skupinou.

Slovo je odvozeno od latinského praejudicium. Allport (2004, s. 38-40) uvadi
definici, ktera tika, ze predsudek znamena smyslet o ostatnich Spatné¢ bez nalezitosti
opodstatnéni. V této strucné formulaci nalezneme dvé zékladni slozky vSech definic
pfedsudku — odkaz na ni¢im nepodloZeny usudek a na citové zabarveni. Dale Allport
uvadi: ,, Predsudek je priznivy ¢i nepriznivy postoj viici osobé anebo véci, ktery clovek
zaujima predem, bez opravdové zkusenosti nebo bez ohledu na ni.* Je sice dilezité
nezapominat, Ze zaujaty 1ze byt pro i proti. Etnicky pfedsudek je vétSinou odmitavy.
Je to antipatie vychazejici z chybné a strnulé generalizace. Antipatii 1ze pocitovat
nebo vyjadiit. Mize byt namifena proti skupiné jako celku, anebo proti jedinci,
protoze je piislusnikem této skupiny. Pokud o nékom smySlime Spatn€, mizeme
jim opovrhovat, mame vii¢i nému odpor, obavy, averzi., pouzit slovni napadani, nésili
atd. Obdobn¢ je tieba rozvést slova ,bez nalezitétho opodstatnéni. Nazor
je neopodstatnény, pokud mu chybi fakticky zaklad. Neni lehké fici, jaka fakta jsou
nutna, aby byl nas nazor opravnén. Clovék s predsudkem bude zajisté tvrdit,
7ze ma pro své nazory dostatek divodi. Bude hovofit o trpkych zkusenostech
s uprchliky, s katoliky nebo s orientalci. Ve vétSing piipadu je vSak ziejmé, ze jeho
dikazy jsou nedostatecné a také prekroucené. Takovy cElovék se uchyluje
k selektivnimu vybéru nékolika malo vlastnich vzpominek, micha je s famami.
Struéné feceno, negativni postoj vici témto skupindm jako celku je ptikladem
Spatného smysleni bez nalezité¢ho opodstatnéni. Takto smyslejici cloveék ¢asto nema
Zadnou zkuSenost zZ prvni ruky, o kterou by sviij ndzor optel. Pfredsudek se obvykle
projevuje Vtom, jak jedname s jednotlivymi piislusniky zavrhované skupiny.
Predsudek Ize tedy dle Allporta definovat jako: ,, Odmitavy az nepratelsky postoj viici
Cloveku, ktery patri do urcité skupiny, jen proto, ze do této skupiny patii, a ma se tudiz
za to, ze ma nezadouci vlastnosti pripisované této skupiné.” Etnicky predsudek

je podle této definice v dennim zivoté obvykle =zalezitosti zplsobu jednani



S jednotlivymi lidmi, ale znamend také neopodstatnénou piedstavu o skupiné

jako celku.

Pro ujasnéni ptfedsudkt a sterecotypu lze pouzit spoustu dalSich definic
od rtiznych autor. Uved’'me zde vysvétleni Novaka (2002, s. 7-8). Podle ného jsou
piedsudek a stereotyp terminy, které se nejcastéji objevuji ve spolecnosti s pojmem
postoj. Znat postoje znamena znat a chapat podminky, v nichz se tvofi, trvaji a méni.
v odborném textu W. J. Thomas a F Znaniecki. Postoj je ,,stav mysli jedince vici
hodnote* (W. J. Thomas a F. Znaniecki 1918 in Novak 2002, s. 8). Je to i ,,mentdlni
a nervovy stav pohotovosti, organizovany zkusenosti, ktery vykonava usmeérnujici nebo
dynamicky vliv na odpoved' jedince vici vsem predmétum a situacim, s nimiz

je ve vztahu“. (Allport 1935 in Novak 2002, s. 8)

Predsudky jsou oznaCovany jako jedna z forem postoji. Autofi se obvykle
shoduji v tom, zZe jde o iracionalné zalozené postoje ¢i postoje afektivné zdiraznéné.
Je to tedy jakysi komplex v podstaté nezdiivodnénych postojii a stanovisek, které lidé
osvojuji docela nenapadné pod vlivem prostfedi, nebo je pfevezmou od néjaké
autority. Pfedsudky jsou vlastné ,,laciné berlicky*. Lze s nimi lehce pfekonavat obtize.
Typickou soucésti pfedsudkii jsou prvky averze a hostility. Néktefi odbornici
ptipoustéji, ze je mozny i opak. Jsou-li predsudky chapany jako jedna z forem postojt,

wwr

skupin. Jsou to stereotypy. (Novak, 2002, s. 8-9)

Duvod, pro¢ predsudky vznikali a stale vznikaji, popisuje Kosek (2011, s. 23).
Lidé jsou podle ng jednoduse rozdilni — pochazeji zriznych civilizaci, kultur
a narodu, vyznavaji odlisné hodnoty, maji rtiznou barvu kiize a mluvi rliznymi jazyky.
Kdyby tzv. ,,mavnutim kouzelného proutku® tuto rozmanitost zrusil, pak by valna

vétSina dlivodl pro zavist a neptatelstvi zmizela.

Sigkova (2001, s. 15) uvadi, ze piedpojatost az piedsudky jsou jakymsi
,hatocenim® osobnosti ke stylu efektivni ¢i neefektivni komunikace. Predpojatost
vyplyva z hodnotovych vzorc chovani, tradic, zkuSenosti, informaci a ze socidlni
percepce. Vede nas k takovym zavérim a interpretacim, které jsou akceptovany
jako pravdivé bez jakychkoliv dikazii. Obvykle je naSe domnénka o lidech ovlivnéna

hodnotami, informacemi a zkuSenostmi s podobnymi jedinci a my vyvozujeme zavéry

10



na zéklad¢ véci, ve které vétime ¢i je ocekavame. To, ze diky tomuto faktoru mnohdy
ublizuyjeme a nedame druhému Sanci, ani nevnimdme. Mnohé piedsudky
a predpoklady casto spoleéné sdili Siroky okruh lidi, ktery si neuvédomuje,
Ze jsou to pouze generalizované informace a predstavy. Tak se vytvaieji stereotypy.
Generalizace neboli zobecnéni nam dnes ve slozitém svété plném d&ji a informaci
casto pomahd, jindy asponl neskodi. Pokud budeme fikat, ze Italové jedi makarony,
Cesi maji radi vepro-knedlo-zelo nebo Francouzi maji dobré vino, nikomu
tim neublizime. Generalizace za¢ne vadit az tehdy, kdyz hodnotim né¢koho na zéklad¢
jeho rysu — tieba barvy kuZze, obleCeni, momentalniho chovani apod. a ublizuje tehdy,
kdyZ druhého prave za ptislusnost k urcité skupin€ odsoudim, a dokonce ho pokladam

za ménécenného

Pojem stereotyp uvedl do literatury poprvé roku 1922 W. Lippmann. Stereotypy
se rozumi zkratkovité predstavy o vécech, osobach, skupinich a institucich,
pfiCemz tyto zkratkovité pfedstavy jsou pfipisovany vSem jednotlivelm patficim
k dané skupiné¢ nebo tfidé jevi. Pozdé&ji definuje stereotyp polsky psycholog
S. Baley: ,,tviz nasi tradice, za jejimiz branami miizeme bezpecné setrvat u ndzori,
jez zastavame. “ Pokud se fekne slovo nepftitel (slySime ne — pritel), tak se nam hned
vybavi osoba, kterd se jevi v negativnim slova smyslu. Zatimco pfitel uz je pro nas
jednoduse ,,fesdk*, mame k nému libé nazory. Stereotypy se tykaji iracionalné
a afektivné zaloZeného posuzovani lidi, skupiny, slovniho hodnoceni. Nemusi mit
negativni slozku. Existuji také ,,autostereotypy®, tj. ptedstavy a minéni, které¢ maji
ptislusnici urcité skupiny o sobé samych (napt. Prazaci), a ,,heterostereotypy “,
tj. predstavy a minéni, které maji ptisluSnici urcitych skupin o ptislusnicich skupin
jinych (napt. Prazaci o venkovanech). Sta¢i uvédomit si existenci Stereotypu,
a predevsim pochopit mozny vliv stereotypniho vnimani ,,vlastni* ¢i ,,cizi* skupiny
na minéni 1 na vznik nejriznéjSich mytdh o postojich 1 chovani.
(Novak, 2002, s. 10-11)

Jsou stereotypy, které ptretrvavaji celé veky. Jiné se méni a vyvijeji spolu s ndmi.
Cestou k ptekonani stereotypii v nas je jednak vzdélani, hromadéni zkuSenosti
a neustaly kontakt s jinakosti, jednak naslouchani druhému a dialog s nim, uvédoméni
si skute¢nosti, ze kategorie jinych nemusi byt za kazdou cenu horsi nez my. Stereotypy
vypovidaji zejména o nds samych, - spiS, nez o jinych hovoii i naSich obavéch.
(Kostalova, 2012, s. 51)
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1.1.1 Nejcastéjsi projevy predsudki a stereotypt

Piedsudky a stercotypy maji nejriznéjsi podoby. Mizeme se setkat jak s jejich
aktivni i pasivni formou. Casto se stava, e nejsou mifeny viéi cilové skupiné piimo,
ale pouze latentné. Lze rozlisit verbalni a neverbalni projevy. Do verbalnich projevi
patii rizné nadavky, vyhruzky, vulgarity, poniZzovani, osocovani atd. K neverbalnim

pak fadime fyzické napadeni, poskozeni majetku

Allport (2004, s. 80) rozliSuje osoCovani, vyhybani se, diskriminaci, fyzické
napadani a vyhlazovani. Souhrnné to oznacuje jako 5 typt odmitavého chovani.

Tyto typy lze jednoduSe shrnout do tfi: verbdlni odmitdni (osoCovani),
diskriminace (véetné segregace), fyzické napadani (intenzity viech stupii). Clovék
s predsudky vysvétluje své negativni postoje nezadoucimi vlastnostmi, kterymi
se vyznacuje opovrhovana skupina. Oproti tomu ¢loveék tolerantni chee vidét dikazy,
ze rozdily mezi skupinami jsou zanedbatelné anebo viibec neexistuji. Dobré by bylo,
kdyby oba dokézali s koneénym usudkem pockat, dokud se neseznadmi se vSemi
dostupnymi védeckymi fakty. (Allport, 2004, s. 113)

Pokud je ¢lovék v rodinném kruhu, v klubu nebo pii setkdni se sousedy, tak ma
pocit, ze mize celkem svobodné urdzet mensinovou skupinu. AvSak v pritomnosti
prislusnika této skupiny se bude ,brzdit“. Nebo skupinu kritizuje ,,z o¢i do o¢i*,
ale do z4dné jiné diskriminacni ¢innosti se nezapoji. MiiZze se pokouset zabranit tomu,
aby pfislusnici men$iny vyucovali ve Skoldch v jeho komunité ¢i ziskali stejné
povolani jako on, ale pied pouli¢nimi bitkami a nepokoji se radéji zastavi. (Allport,

2004, s. 353)

1.2 Vnimani majority

Nejprve je potfeba si uvédomit, co znamena majorita a co minorita. Majorita
je vetsinova spolecnost. V naSem piipadé je to tedy spolec¢nost Ceskych obcantl.
Kazda vétSina ma spolecné znaky, ustdlené zvyky, kulturu, tradice a sklada
se z pavodnich obyvatel. Oproti tomu minorita (mensina) ma od této vétSiny znaky
odligné. Clenové minority na na§em tizemi trvale Ziji v CR a jsou jejimi ob&any. Sdileji
etnické, kulturni a jazykové znaky, kterymi se odlisuji od vétSiny obyvatel statu.

Problém pfi vnimani majority nastava, kdyz nastanou problémy s komunikaci.

O tom pojednava Siskova (2001, s. 13). Podle ni nékteré z minorit, které Ziji na nasem
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uzemi, nejsou od nas ve vné&jSich =znacich pfiliS odlisSné. Mnohokrat
si vSak uvédomujeme, Ze se jako Ceskd majorita chovame jinak. Zvlast vyrazné
to pocitujeme ve chvilich, kdy si nerozumime, protoze na§ komunika¢ni styl narazi
na jiny komunikac¢ni styl minority. Jsme rozhnévani, Ze se minorita ,,nepiizptisobila®,
chova se jen podle svého a ze ndm pfinasi problémy. Otazkou je, zda vSak muze
minorita vzdy za to, Ze se chova ,,naschval* jinak. Ackoli chovani nelze redukovat
jen na komunikaci, vidime, Ze komunikace vytvari zvlast’ velké riziko neporozumeéni.
Pochéazime z nejriiznéjsich mist, mame jinou kulturu, jiny etnicky ptivod, mame jina
oc¢ekavani, jiné zkuSenosti, pfedstavy a prani, a tak nereagujeme vSichni stejné.

Co je hlavni, ,,necteme* informace naSeho partnera v komunikaci shodné jako on.

Nase vnimdni je také ovliviiovano hodnotami. Ty pfijimdme v rdmci
socializa¢niho procesu, aneb uc¢ime se je odmalicka. Jsou to nazory naSich rodica,
prarodicu, spolecnosti, téch, kterych si cenime a jez nam ukazuji, co je spravné
a dilezité, a naopak, co je pravda, jaka je naSe spolecnost, kultura, tradice. Patii sem
1 ndboZenstvi. Cely na$ hodnotovy systém tak urcuje kritéria, podle kterych Zijeme.
Konflikty mezi lidmi, které vznikaji na zdkladé rozdilného vzorce chovani, jsou
ty nejobtiznéjsi. Je to proto, ze jedname s nékym, kdo ma hodnoty velmi rozdilné
od naSich, a my se nemizeme dohodnout. Nejednou se stavd, ze hodnoty druhého
povazujeme za hrozbu pro néa§ zivot ¢i naSe nejbliz§i okoli. Tyto hrozby (asto
vsugerované) u nas vyvolavaji silné emotivni reakce, komunikace je pak velmi slozita.
Nastavaji rizné konflikty. Kdyz ziji dvé skupiny s rozdilnymi vzorci chovani vedle
sebe, jiny hodnotovy systém se stava ptic¢inou komplikovaného souziti. Mlzeme
hledat odpovédi na otazky, za jakych podminek se miize menSina vzdat svych hodnot,
zda je to pro ni tak snadné, protoze ptijmout nové hodnoty vlastn¢ znamena vzdat
se téch ptvodnich. Co ale misto nich pifijme, zda pak bude jedinec nékam patfit,
a jestli neztrati svou pivodni identitu, to je dalsi otazka. Vnimani ovliviiuji naSe
zkuSenosti, nam dostupné informace a hodnotovy systém, ktery piebirame z okoli,
a atmosféra situace, kdy jsme nckteré podobné jevy zazili. Vibec
si to neuvédomujeme, myslime si, ze naSe vidéni je jediné ,,normalni* a spravné.
Nedovedeme si predstavit, z¢ vidéni druhého &lovéka je jiné. Casto se stava,
ze druhého za to, Ze nevidi véci jako my, odsoudime a o jeho chovani ¢i vidéni
ozna¢ime za ,,nenormalni®. Je vSak pouze jiné, protoze je zakotveno na jiné osobni

zkusenosti, jinych psychickych dispozicich, zazitcich, jinych informacich apod. Kazdy
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vidi situaci jinak, a aby nedochdzelo ke konfliktu ¢i nedorozuméni, je nutné si véci
dlouho vyjasnovat a podivat se na n¢ o¢ima toho druhého. Nase rychlé zhodnoceni
a odsouzeni ¢i1 striktni pozadavek ,,at’ se ptizptisobi* nevede k pozitivnimu feSeni.

(Siskova, 2001, s. 14-15)

VSechny menSinové skupiny trapi tentyz problém: postaveni na okraji
spole€nosti se vSemi nepiijemnymi diisledky — nejistotou, konflikty a podrazdénosti.
Kazda mensinova skupina se nachézi v $irsi spolecnosti, kterda méa zavedené mnohé
zvyklosti, mnohé hodnoty a mnohé praktiky. Proto pokud jde o jazyk, chovani,
moralku a zakon, je pfislusnik menSiny do jisté miry nucen pifijmout dominantni
vétSinu za svou referencni skupinu. Miize byt zcela oddan své menSinové skupiné,
ale zaroven se vzdy musi piizpusobit standardim a ocekavanim vétSiny. Nase vlastni
skupiny maji zdsadni vyznam pro nase preziti. Mame tedy sklon vypéstovat si viici
nim slepou oddanost a etnocentrismus. Pokud sedmileté déti v jednom mésté dostanou
otazku: ,,Které déti jsou lepsi, v tomto mesté nebo v mésté sousednim?, pak témet
vSechny odpovi: ,,Déti tady.* Na otazku: ,,Pro€¢?* se pak dozvime, Ze jen proto, jelikoz
sousedni déti neznaji. Z toho vyplyva, ze preferujeme to, co dobie zname. Co je nam
cizi povazujeme za podfadné, méné ,,dobré“, ale nepratelstvi neni podminkou.
(Allport, 2004, s. 69-74)

Allport (2004, 189-200) dale #ika, ze to, co mi sd€luji smyslové organy
a to, co si myslim, se smisi vjediny akt — poznani. Kdyz potkdm ¢&ernocha,
tak mi smysly sdéli, Ze je ¢erny, ale to, Ze jde o ¢lovéka a také prislusnika jisté rasy,
a ze tedy miize mit dalsi charakteristické znaky své skupiny (které, jak se domnivam,
jako jeden poznavaci akt. Dilezité je nepropadnout omylu, ze charakteristické
vlastnosti skupiny vnimame pfimo. Dojmy, které si jsou podobné nebo se vyskytuji
spole¢né ¢i se o nich mluvi soucasné, kdyz dostanou né¢jakou nalepku, maji tendenci
Spojovat se a vytvaret kategorie. VSechny kategorie davaji smysl svétu. Kategorie
obvykle ptizpiisobuji své jednotné struktuie vse, co je mozné. Maji tendenci odolavat
zménam. Ptipousténi vyjimek slouzi jako néstroj k ochrané kategorie. Poméhaji ndm
identifikovat nové pfedméty nebo nové lidi s tim, Ze od nich ocekavame urcity zptisob
chovani, které bude ve shodé s pfedem ucinénym Gsudkem. Protoze kategorie mohou
byt smésici toho, co skute¢né vime (pravdivé jadro), a faleSnych ptedstav

1 emocionalniho zabarveni, mohou byt obrazem jak cileného, tak autistického mysleni.
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Pfichozi tedy vnimame vétSinou zejména negativné. Sartori (2011, s. 70)
toto jednani vysvétluje nasledovné. Pokud si vezmeme anglické slovo alien, zjistime,
7e je oznaCenim toho, kdo pochazi z jiného stitu a je cizim statnim pfislusnikem.
Je to tedy nékdo jiny, n€kdo ,,cizi“. Ital§tina uziva vyrazu ,,cizinec®, a také italska
sémantika rozSifuje vyznam o ,cizost”, ,pfichdzejici zvenku®. Od tuzemskych
»odlisnych lidi*, na néz jsme zvykli, se tedy pfist€éhovalec lisi, protoze predstavuje
odliSnosti pfichazejici zvenci (a je tudiz ,divny a cizi®). V ocich spolecnosti,
ktera ho pfijima, ztélesiuje takovy pristéhovalec jakysi navdavek odlisnosti,
a tim 1 premiru jinakosti. Ciziho pfislusnika povazujeme za odliSného tehdy,
kdyZ mluvi jinym jazykem, nebo protoze ma odlisné zvyklosti a tradice své piivodni
zemé, nebo také proto, Ze vyznava jinou viru, a kone¢né i1 proto, Ze miize pochazet
z odlisného etnika. Prvni dvé odliSnosti pfedstavuji odliSnosti prekonatelné (pokud

je chceme piekonat), avSak ty druhé dve nastoluji problém zasadni odliSnosti.

Pricha (2007, s. 135-138) odkazuje na Chalupného, ktery je autorem knihy
Nérodni povaha ¢eska (Chalupny, 2007), kde definoval pojem ,,ndrodni povaha“. Diky
narodni povaze charakterizuje Cechy jako iniciativni, ale sou¢asné velice nedtisledné,
zaroven mirumilovné. Pricha se zde zaroven zabyva tim, jaky je narodni charakter

Cechii z pohledu cizincd.

Lidé navic mivaji Casto tzv. ,teoretick¢ klapky“, o kterych psal Turner
(2004, s. 22). Ty nam kolikrdt nedovoluji umoznit pohled na danou kulturu.
Ta pak pro nas byva neviditelna. Té€Zko tedy miiZzeme néco vnimat nezkresleng.
Je potieba se zbavit onéch klapek. Pravé diky nim a tomuto strachu z odlisného

se ¢asto uchylujeme k predsudkiim a stereotypiim v naSem vnimani.

1.3 Emigrant, imigrant, migrant

Slovo emigrace pochazi z latinského slova emigrare = st¢hovat se, vyst¢hovat
se. Jde o pfestehovani, kter¢ muze byt dobrovolné ¢i nucené, docasné ¢i trvalé.
Emigrant je ten, ktery dané misto opousti. Oproti tomu imigrant na dané misto
pfichazi. Migrantem je pak kazdy, kdo se pohybuje zjednoho mista na druhé,
nebot’ hled4 misto pobytu.

Podnéty pro soudobou migraéni politiku jsou riizné. Zabyva se jimi Stica (2010,
S. 273-281). Podle ného ma jednota svéta prednost pied rozdélenim svéta na jednotlivé
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staty. Hranice uvnitf lidského spolecenstvi jsou odlivodnéné. Regulativni imigracni
politika je odiivodnéna, avSak musi zlistat principalné oteviena a musi byt doplnéna
usilim o globalni rozvoj. Imigraci je tfeba obecné chépat 1 jako disledek nerovného
pristupu lidi k Sancim a dobriim nezbytnym pro distojny zivot. Hlavni motivaci
vétSiny osob prekracujicich hranice je zlepsit své Zivotni podminky, piipadné Zivotni
podminky svych blizkych. Existuji-li hranice mezi jednotlivymi spolecenstvimi,
je povinnosti silnéjSich a bohatSich spolecCenstvi usilovat o zmirflovani chudoby,
podporu a pomoc spolecenstvim slabsim a chud$im. Znamené to rovnéz usilovat
o spravedlivé svétové uspotradani v riiznych spolecenskych oblastech. Migranti jsou
Casto poslové zprav o svété, ktery je tak nespravedlivy, Ze velké Casti lidstva ziji
v jeho nespravedlivych podminkach a jsou diky nouzi nuceni k emigraci. V tomto
smyslu jsou migranti jakymsi Spatnym svédomim bohatych narodu, jimz se doposud
nepodafilo u¢inné bojovat proti chudobé a umoziovat rozvoj. Imigra¢ni politika nesmi
nikdy postradat lidskopravni charakter. Je nutné bojovat proti nenavisti, nedivéie,
xenofobii a rasismu. Ukolem statu, obanské spolenosti a bezesporu i cirkvi
je vynakladat vSechny prostifedky na to, aby bylo ve spole¢nosti zabranéno projeviim
nenavisti vaci cizincim, imigrantim a men$indm a aby byly odmitany projevy
xenofobie, rasismu. Zvlastni Glohu zde sehrdvaji vychova, vzdélavani ve Skolach

a média.

1.4 Uprchlictvi

Uprchlici jsou dle Roubalové, Giitnerové a Kostlana (2005, s. 10—11) nejhiife
vnimanymi zadateli o azyl, a to ptesto, ze o nich vi ¢eska populace nejméné. Vlada,
prostiednictvim ministerstva vnitra ve spolupraci s vétSinou zakonodarct,
jako by uprchlikim vzkazovala, ze nejsou V nasi etnicky Cisté spolecnosti vitani.
Legislativa zabyvajici se zadateli o azyl je rok od roku zpiisinovana, jejich pobyt
u nas je neustale znesnadiiovan. Zadatelé o azyl, Zijici uz mimo uprchlické tabory, byli
novelami zakonl a naslednymi ekonomicko-socialnimi opatfenimi tlaceni k navratu
zpét do tabort. Ministerstvo vnitra ve vztahu k nim postupné prosadilo, ze mohou
dostat financni pfispévek, do vySe Zivotniho minima pouze po dobu tifi mésici,
ale pracovat pfitom sméji az po roce od zacatku azylové procedury. Zaroven nemohou

dostavat davky statni socialni podpory.
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Mezi dalsi problémy dle Koefnera (2010, s. 24-25) patii tzv. doplikova ochrana
neboli azyl druhé kategorie. Znamena to, Ze uprchlici v CR mohou ziistat, ale nevédi
na jak dlouhou dobu. Dokonce mohou legalné pracovat, ale provizorni povaha tohoto
statusu i neznalost ¢eského jazyka maji za nasledek, Ze je pro né prakticky nemozné
nalézt praci. Vazné problémy jsou spojovany i s ubytovanim, protoze Statni integracni
program této skupiné v oblasti bydleni neposkytuje Zadnou podporu. Musi si najit
bydleni vlastnimi silami za trzni ceny. Navic maji nizké povédomi o socidlnich
davkach. Je tedy potfeba tlumoc¢nikt, prehodnoceni jazykové vyuky a mélo
by byt k dispozici bezplatné pravni poradenstvi.

Pavlikova (2012, s. 18-19) tvrdi, ze zkuSenost muslimi, ktefi prosli
uprchlickymi tdbory a procesem zadosti o udéleni azylu, je oproti ostatnim
muslimskym migrantiim pochopiteln¢ specificka. A¢ maji riznorodé zivotni piibéhy,
v procesu ¢ekani na rozhodnuti o udéleni ¢i neudé€leni azylu je jejich zkusSenost
unifikovand. Popisuji nadé€ji na dobry konec, ale také problémy spojené s Zivotem
Vv taboie, zdlouhavost procedury a bezvychodnost situace, u které se nevi, kdy skonci.
Muslimové, kteii do CR piisli z divodd studia, price voboru & ve firmé
na manazerské pozici, maji zkuSenost opét jinou, nesrovnatelnou, a problémy

uprchliki jsou jim vzdalené stejné jako nam, nezucastnénym ceskym obcantm.

Politici Casto tvrdi, Ze kazdy stat ma neomezené pravo rozhodnout, koho pusti
pies hranice. Zapominaji pfitom zminit vyjimku, k niZ je zavazuje mezinarodni pravo,
ke kterému se piihlasili, to jest povinnost statu ptijmout uprchliky ¢i spiSe nevracet
je do zemi, odkud uprchli. Stat, ktery byl uprchlikem pozadan o azyl, ma povinnost
neposilat ho do zemé, kterd by ho vratila tam, odkud prchd, ale do takové,
ktera mu nabidne utocisté. Tento princip je nepochybné spravny. Kazdy cloveék
ma pravo na utoCisté pred prondsledovanim. Upfit utoCisté prondsledovanému
znamena upiit mu to, na co méa narok. Zenevska wmluva zroku 1951 definuje
uprchlika jako osobu, ktera: ,,ma opravnéné obavy pred pronasledovanim z divodii
rasovych, nabozZenskych nebo narodnostnich nebo z duvodu prislusnosti k urcitym
spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych nazorit ““, nachazi se mimo
zemi své statni prislusnosti nebo nema-li statni ptisluSnost, mimo zemi, kde obvykle
sidli, a nemize, nebo se kvali témto obavam neni ochotna do této zemé vratit. Umluva
tak uprchliky chape jako osoby hledajici unik pouze pted pronéasledovanim, a nikoli

pied jinymi podminkami, napiiklad hladomorem, ob¢anskou valkou ¢i nemoznosti
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uzivit sebe ¢i svou rodinu, které jim brani zit slusny lidsky Zivot bez hrozby, Ze zemtou
nepiirozenou smrti. V praxi je zjevné, Ze stat musi v souladu s Umluvou spravedlivé
posoudit narok na status uprchlika u kazdého, kdo na jeho uzemi zada o azyl, a teprve

pak rozhodnout o dal$ich krocich. (Dummett, 2016, s. 52-53)

V ceské majorité jaksi vznikl ur¢ity odpor vici slovu uprchlik. VétSina se totiz
casto domniva, Ze mezi zadateli o azyl je spousta podvodnik, teroristi atp., a tak jsou
zastanci nazoru, aby se jiz zadné mensSiny nepfijimali. I kdyby velkou cast zadatelt
0 azyl tvotili skuteéni podvodnici, coz neni mozné, jak zminuje Dummett (2016,
S. 62), pak mezi uvéznénymi a zadrzenymi osobami by musel byt stale znacny pocet
téch, ktefi byli pronasledovani nebo muceni a ti maji nepopiratelny narok na to, aby

jim byl status uprchlika piiznan.

1.5 Kultura, kulturni identita a kulturni hranice

Jeden z nejobvyklejsich vyznami slova kultura je chapan jako synonymum
sdileného pohledu na Zivot a obraz svéta Clent urCité skupiny, ktery je odliSuje
od ¢lenu jinych skupin. Tato definice vypada na prvni pohled spolehlivé. Pokud
se ji budeme zabyvat hloub¢ji, zhrouti se. Témét u vSech lidskych druhii nalézdme
rizné pohledy na zivot a rozdilné obrazy svéta. Byva vSak velmi tézké stanovit hranice
mezi jednotlivymi ,kulturami®“. Kultura neni véc. Jsme vSak vychovavani
tak, abychom vnimali kulturu pravé jako véc, ktera nalezi lidu, mé fyzické hranice
a stavi svoji existenci na minulosti. Vymyslime prazdné fraze o tom, jak vSichni maji
pravo na kulturu, zatimco bojujeme nesmyslnou bitvu o definovani ,,typického*
ve své vlastni kultufe. Nesmyslnou proto, ze terén ,tam venku* se méni rychleji,
nez je mapa nasich hranic vilbec schopna zaznamenat. Pokousi-li se ¢lovek stanovit,
co je Ciste norské, indické, jakékoli, socidlni realita se ,,tam venku* zméni jesté diive,
nez to né¢kdo zaznamena. Kultura je v neustalém pohybu, méni se, a historie vzdy muze
byt interpretovana nékolika moznymi zptisoby. Hranice mezi kulturnimi oblastmi jsou
tak mnohem pohyblivéjsi. V dnesni dobé nelze uchranit ani kulturni hranice,
ani kulturni ¢istotu. Pravée tuto situaci chtéji zménit nékteré kulturalistické ideologie,
touzici po zmrazeni pfedstavy o néfem pevném — jakémsi stiedobodu,
ktery ohranicené spoleCenstvi vzajemné sdili, a chtéji z historie u€init jediné mytické

vypravéni osvétlujici dnesni ¥ad svéta. (Eriksen, 2007, s. 14-44)
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Kultura a kulturni identita se v pritbé¢hu poslednich let staly diilezitym néstrojem
pro dosazeni politické legitimity a vlivu na svétové spolecenstvi. Jsou politicky
vyuzivany jak témi, ktefi kladou diraz na svou bohatou a hrdou kulturu, tak témi,
obyvatelstvo na celém svété uplatiiuje vaci narodnim statim teritoridlni
prava s odiivodnénim, Ze jejich zvlastni, jedine¢na kultura vyzaduje ochranu. (Eriksen,

2007, s. 18)

Identita spolecnosti ma izkou vazbu na védomi ,,odlisnosti“ a ,,vyjimecnosti‘.
Tento fakt do zna¢né miry ovliviiuje vybér postupt pii interpretaci kolektivni identity.
P. Saukkonen (in Bittnerova, Moravcova, 2010, s. 23) zabyvajici se problematikou
kulturni identity v této souvislosti uvadi: ,,Lidé jako clenové ruznych kultur sdileji
prislusné kulturni identity, ale také tyto kultury maji své identity, své kulturni vzory,
na jejichz zakladeé probihd napr. vychova a socializace déti . Zabyvame-li se kategorii
skupinové identity, nemiliZeme pominout problematiku spojenou s kulturnimi
autostereotypy. Pravé studium autostereotypt vede badatele k tomu, aby piekrocil
onu hranici vymezenou etickym pfistupem ke studiu. Vyzkumnik se ocitd
V bezprostiednim kontaktu se cleny zkoumané skupiny a nazird otazky identity
pod jejich zornym thlem. Obraz autostereotypil je odhalovan na zékladé pfirovnani
konstruovaného obrazu ,,vlastni skupiny* s konstruovanymi stereotypnimi obrazy
»skupin cizich®. V tomto ptipadé Ize hovoftit o fenoménu ,,kolektivniho védomi®, ktery
se projevuje V pripisovani specifickych (pozitivnich) vlastnosti skupiné vlastni
a specifickych (negativnich) vlastnosti skupinam cizim. (Bittnerova, Moravcova,
2010 s. 23)

Identita statu dle Dummetta (2016, s. 28) nemize byt zaloZzena jen na uzemi,
kter¢ ovlada. Pokud nevychazi ze spole¢ného etnického plvodu, néboZenstvi
nebo jazyka, musi vychézet ze sdilenych ideéld, sdilené vize spolecnosti, kterou chce
vytvofit. Nejsou-li tyto idedly vSeobecné blahodarné, tak budou diive nebo pozdéji

svrzeny.

1.6 Etnicita

Etnicita je ve Velkém sociologickém slovniku (1996, s. 275) definovana

jako vzdjemné provazany systém kulturnich (materialnich a duchovnich), rasovych,
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jazykovych a teritoridlnich faktort, historickych osudu a pfedstav o spolecném ptivodu
pusobicich v interakci a formulujicich etnické védomi Clovéka a jeho etnickou

identitu.

Etnicita je podle Cohena (1974, str. 97 in Eriksen, 2007, s. 83) proces,
vnémz urCité zdjmové skupiny vyuzivaji ¢asti své tradi¢ni kultury k vytvoteni
neformélnich organizac¢nich struktur, jez jsou uzivany v boji téchto skupin o moc.

Nejzakladnéjsi slozkou etnicity, jak je zkoumana antropology, je aplikace
systematické distinkce mezi ,,nami“ a témi ,,druhymi®. Zéaplava antropologickych

studii zabyvajicich se nejrozmanitéj$imi spole¢nostmi svéta ukazuje, ze tato distinkce

je skute¢né univerzalni. (Eriksen, 2007, s. 88)

Piedchozi kapitola pojednavala o kultufe. Mohlo by se zdat, Ze kultura
S etnicitou Uzce souvisi. Avsak toto tvrzeni vyvraci Eriksen (2007, s. 99-105). Mezi
kulturou a etnicitou podle n¢j zadny vzajemny uzky vztah neexistuje. Kulturni rozdily
prochazeji napfi¢ etnickymi hranicemi a etnicka identita je konstruovana na zakladé
piedstav o kulturnich odlisnostech, nikoli na zéklad¢ diferenciaci ,,skute¢nych®.
Zatimco etnickd identita je néfim, co by mélo udajné odkazovat K predstavé
0o spolecném piavodu, kultura referuje ke sdilenym reprezentacim, normam
a praktikdm. Soucasné ortodoxni nazory na problematiku etnicity a politiky identit
muzeme shrnout ndsledovné. Ackoli se obecné véfi, Ze etnicita vyjadiuje kulturni
rozdily, panuje mezi etnicitou a kulturou vztah velice variabilni a komplexni.
Rozhodné pak neexistuje zaddny jednoduchy vzdjemny vztah mezi etnickymi
a kulturnimi diferenciacemi. Je dlouhodobou a systematickou komunikaci kulturnich
diferenciaci mezi skupinami, které se povazuji za vzdjemné odlisné. Objevuje
se pokazdé, kdyz se kulturni odliSnosti stanou podstatnymi v socidlni interakci.
Proto by m¢la byt etnicita zkoumana na trovni socidlniho Zivota, nikoli ve sféfe
symbolické kultury. Etnicky charakter socidlni interakce je tudiz zdvisly na dané

situaci. Jinymi slovy — etnicita neni permanentni a pfirozenou kvalitou.

V souvislosti s etnicitou lze také hovofit o etnickych konfliktech. O tomto
tématu piSe Tesat (2007, s. 15-19). Hovofi-li nékdo o etnické hudb¢, ma na mysli
néco pozitivniho, av§ak mluvi-li o etnickych konfliktech, mysli tim néco odpuzujiciho.
Ackoli by asponi ve védé mélo mit spojeni etnicky konflikt neutrdlni vyznam, vyjadiuje

ptivlastek etnicky v bézném jazyce odstup. Kdybychom chtéli pfirovnat vysvétleni

20



etnika, tak k nému mtizeme dat do protikladu narod. Stejné tak, jako kdyz n¢kdo fekne
kiestan — pohan, mésto — venkov atp. Etnikum je termin pro etnickou skupinu. (muze
oznacovat napf. pivodni spoleCenstvi, nebo 1 imigranty). Pierre van den Berghe
(in Tesat, 2007) pouzival spi§ neologismus ,,ethny*, jejz definoval takto: ,, modelovym
etnikem je skupina se spolecnym piivodem, spjata socialné pribuzenskymi snatky

‘

a prostorove teritoriem*

1.7 Xenofobie a rasismus

Lidé prozivaji svlij zivot radi ve svété, ktery znaji. Ke vSemu novému byvaji
zpocatku neduveétivy, potiebuji si vse ,,0sahat”. Pokud zjisti, ze dana novinka dobie
zapadne do jejich svéta, pak si ji osvoji. Tak je to s novymi vécmi i lidmi. Xenofobie
pak vyjadiuje postoj, jehoz jadrem je nedtivéra k odlisnostem a odchylkam. Je to strach
z n¢koho, kdo prichazi z ciziny, z ciziho prostfedi, mimo vlastni socialni tutvar.
Rasismus Ize rozd¢lit na polohu lidovou (stigmatizace) a ideologickou. Rasismus
je tedy ideologie, ktera predpoklada fyzickou i dusevni nerovnost lidskych plemen ras.
Rasa je antropologicky termin, vztahujici se k druhové diferenciaci lidskych plemen,
Jde o souhrn spole¢nych dédi¢nych rysl, jimiZ se vyznacuje jistd skupina lidi.
Ideologie rasismu je podlozena pfedstavou, Ze lidstvo bylo plivodné rozdéleno.
Sice jsme jeden zivocisny druh, ale podle biologického ptivodu Ize lidi roztfidit podle

né&jakych spoleénych znaki atp. (Alan in Siskova, 2003, s. 10-15)

Rasismus a xenofobie nejsou dle Roubalové, Glitnerové a Kostlana (2005, s. 9)
jen véci otevienych projevi nesnasenlivosti. Maji 1 své neméné nebezpecné, skryté
prvky, které se odrazeji v celé spolecnosti (V chovani lidi 1 statu, pfedev§im k Romtim
a prichozim). Muzeme pouzivat tieba vyraz ,,piichozi“ misto ,.cizince*. Védomi
si pravé toho, Ze zplisob oznaceni mizZe byt prvni, byt drobnym kriickem ke zméné
zazitych stereotypu.

Tesatf (2007, s. 69-72) definuje xenofobii jako negativni postoj vici jinym,
skute¢né¢ nebo domnéle odliSnym lidem. Tento postoj je spojeny s neduivérou,
strachem, pocitem ohroZeni plynoucim z védomi jejich existence ¢i pfitomnosti,
a Casto agresivnim chovanim vici nim (jde o sloZeninu z feckého xenos — cizinec,
a phobos — strach). Xenofobie, zvlast¢ pokud jeji lidské projevy srovnavame

s ostatnimi ZivocCichy, je spjata s prostorem, 1épe feceno s jeho narusenim. Je vlastné
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jakymsi prostfedkem obrany. Xenofobickymi projevy se ¢lenové in-group upozoriuji
na nebezpeéi. Ackoliv je xenofobie vSeobecné rozsifena, neni jedinym projevem
chovani vii¢i cizincim. Celosvétoveé je rozSifena rovnéz pohostinnost viici cizim.

Xenofobie a pohostinnost nejsou v rozporu.

Prtichova definice rasismu osvétluje pojem jako souhrnné oznaceni pro takoveé
jednéani, které piekracuje pouhé vniméani rasovych odliSnosti a pretvari
se na nepiatelské aktivity vici pisluSnikiim jiné rasy, které se projevuji v diskriminaci,

v agresivnim chovani. (Pricha 2007, s. 64)

Dle Kostalové (2012, s. 85) neni obecné odmitani jinakosti ni¢im jinym

neZ projevem urcité xenofobie ze strany majoritni spole¢nosti.

Mozna to vypada, ze srasismem se setkdvame pouze V zapadnim svéEte.
Khidayer (2011, s. 175) uvadi, Ze v arabskych zemich existuje také, ale ma jinou
formu. Neni totiz tématem, kterym by se zabyvaly statni instituce. Jenze mnohé tdaje
a fakta se n¢kdy zkresluji s ur¢itym zamérem. Je to usmévné, nebot’ i zde se fesi barva

pleti, byt’ jen odstiny.
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2 Charakteristika imigranti na prikladu Syfranu

Pro potieby této prace bylo zvoleno prostiedi Syrské imigrace. Pravé na piikladu
Setfeni. Proto je podstatné osvétlit situaci v Syrii 1 zde. Syrie prosla za uplynulych
20 let ur¢itym vyvojem, do kterého se promita vyvoj celého arabského svéta. Toto déni
vyvolava v ¢eské majorité spoustu predsudkil a stereotypt, které jsou leckdy naprosto

neopravnéne.

2.1 Demografické udaje o Syrii

Po spréavni strance je v soucasné dobé Syrie rozdélena na 13 krajt. Je zhruba dva
a pul krat vétsi, nez CR a ma 18 miliont obyvatel. Hlavnim méstem je Damasek, jedno
Z nejstarSich mést na svété s nepretrzitym osidlenim, ne-li nejstarsi vibec. Rychle
roste a je jiz tiimilionovym méstem. Ufednim jazykem je arabstina, ale vedle toho zde
uslysite kurdStinu, arménsStinu, aramejStinu, CerkesStinu, perStinu a ve Skolach
angli¢tinu, francouzstinu a v posledni dobé€ téZ rustinu, némcinu a italStinu. Pfevaznou
Cast obyvatelstva tvoii muslimové (asi 85 %, z toho je 74 % sunnittl) at’ sunnitského
nebo Siitského sméru, popt. jejich jinych mensich skupin, jako jsou napft. nusajriové.
Rozhodujici sloZkou jsou pravé pocetni sunnité. Kiestané jsou roztfisténi do sekt
uznavajicich papezsky primat (melkité, syrsti katolici, arménsti katolici, maronité
a tzv. chaldejci) a do sekt primat neuznavajici (pravoslavni, gregorianSti Arméni
a syr$ti jakobité). Na uzemi Syrie ziji jako rovnopravni obCané také vyznavaci
judaismu. Stat neklade Zadny duraz na nabozenstvi a respektuje nabozenské svobody.

(Bahbouh, 2005, s. 113-115)

2.2 Zvyky, tradice a specifika

Syrsky folklor méa hluboké koteny. Mohli bychom se zde velice dlouho zabyvat
tématem syrské svatby, kuchyni, poezii, lidovou hudbou, tanci atd. Pro ucely prace
jsou vSak zminény zakladni charakteristiky. Dle Bahbouha (2005, s. 127) je Syrie
s bohatstvim folkloru na prednim misté mezi arabskymi zemeémi. Je to pochopitelné,
kdyz uvazime, jaké mnozstvi riaznych civiliza¢nich prvkl na této kiizovatce déjin

a kultur do tohoto folkloru proniklo v prib&éhu zaznamenaného historického obdobi.
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Syrie dala podle Bahbouha kulturnimu svétu prvni a nejjednodussi hlaskové
pismo. Pismo, které se stalo zakladem pro feckou, latinskou, ale také slovanskou
abecedu a ze které¢ho samoziejmé vznikla také vSechna hlaskova pisma vychodu,
véetng pisma arabského. Ovlivnéna byla i pisma indickd. Arabstina hréla velkou roli
V roz$ifeni kiestanstvi a pozdéji islamu. Je jazykem 300 milioni lidi a jedné miliardy
vyznavacu islamu. V Syrii se uziva hovorova arabstina jen napf. v divadle, v literatufe,

jde-li o piiblizeni zivota. (Bahbouh, 2005, s. 53-59)

Je dalezité mit na paméti, ze ne kazdy Arab je muslim, a ne kazdy muslim
je Arab. Ne kazdy Arab &i muslim je poctivy, stejné tak jako ne kazdy Cech je vzorem
ctnosti a poctivosti. (Kopecky, Bahbouh, 2014, s. 244) Tento fakt shodné zminuje
i Khidayer (2011, s. 33). Muslim je kazdy vyznava¢ naboZenstvi zvaného islam.
Muslimem tedy mtze byt kdokoliv. Na otdzku, zda jsou vsichni Arabové muslimy,
zni odpovéd’ ne. VétSina Arabil sice vyznava islam, ale jsou také Arabové, kteti jsou
ptislusniky jinych naboZenstvi. Nej€astéji je to kiestanstvi.

Bowie (2008, s. 36) uvadi, ze vSechna svétova nabozenstvi maji spolecné rysy.
Jsou zalozena na svatych pismech, obsahuji pojeti spasy, jsou univerzalni, dokdzou

do sebe vstiebat ¢i nahradit ptivodni ndbozenstvi, Casto tvofi zvlastni oblast ¢innosti.

Vyznam arabského slova islam a rozdil s katolicismem vysvétluje Sartori (2011,
s. 87-88). Podle n¢j znamena odevzdani, ¢imz se rozumi odevzdani se bozi vili. Timto
slovem se oznacuji dva jevy. Jednak vyznani, jez v 7. stoleti zalozil ve jménu Allaha
Muhammad, ale také politicky, pravni, spoleCensky a kulturni systém,
ktery je od tohoto vyznani odvozen. Vira, jiz Muhammad hldsd v koranu,
je monoteisticka a neni o nic méné€ univerzalni nezli vira katolicka. Islam je vSak vice
totalizujici, invazivni, vSeprostupujici nez katolicismus. Islam se nikdy nestietl
s pfekazkami a vnéjSimi vlivy. Vznikl, jak Sartori dale vysvétluje, na pisku. Dalo by
se fici na ,,tabula rasa“. Koran je jedinym zdrojem jeho prava. Vira je v islamismu
odjakziva bezmezna. Dle islamu vSechno nalezi Bohu. Zakladnimi slozkami islamu

jsou koran a islamské pravo.

Sartori (2011, s. 89) dale vysvétluje vyznam slova muslim. Znamena byt ,,vérny
islamu*. Je vSak uzitené rozliSovat mezi muslimskymi a islamskymi staty. Muslimské
staty se vyznacuji mensi mirou rigidity a jsou islamu vérny méné nez staty islamské.

Plati, Ze vSechny muslimské staty nejsou islamské. Vyraz ,muslimsky stat mulze
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oznacovat stat, jehoz populaci tvofi muslimové. V tom piipadé nic nebrani, aby byl

muslimsky stat i statem laickym. Takovym statem je napt. Turecko.

Otéazka viry je celkoveé v arabském svété obzvlast' citliva. 1 kdyz muslimové
dodrzuji své svatky a kiestané také své, v nékterych mistech a rodinach dochazi
K prolinani. Vanoce napt. v Syrii, Palesting, Iraku a Egypté€ si pfipominaji i muslimové
a vanocni stromeCky a Santa Klaus jsou vSude. VSichni radi vyuZziji vseho,
co se da oslavit, at’ uz jde o nabozenské nebo sekularni statni svatky. Jde o dobry pocit
Ramadan. Ten je spjat s tzv. péti piliFi viry, jimiz jsou: vyzndni viry, modlitba,

povinnost davat almuznu, pout’ do Mekky a pust. (Khidayer, 2012, s. 13)

Kulturni tradice islamu a s nim souvisejici pojmy popisuje dale napf. Siskova
(2003, s. 102). Uvadi zakladni pojmy, jako je Saria. Jedna se o zakaz jist vepiové
a maso dalSich zvifat, zakaz alkoholu, drog, zakaz hazardnich her. V islamském svété
panuje piisna moralka mezi muzi a zenami (v n€kterych zemich je siln€;si, jinde
slabsi). Muslimské Zeny napf. nosi $aty, $atek, sex maji po svatbé. Co se ty¢e kalendaie
a svatku, tak rok je celkové krat§i nez u nas, dny v mésici jsou po 29 a 30. Pojem
HidZra znamena Muhammadtiv odchod z Mekky do Mediny — 622. Pro srovnani dne
27. dubna 1998 zacal pro muslimy rok 1419. Muslimové drzi ramadan, oproti tomu

kiestané nedéli, Zidé sobotu, muslimové maji v patek v poledne spole¢nou modlitbu.

Pavlikova (2012, s. 72) zminuje pojem halal. Je to povolena strava. Nékteré
potravy jsou necisté, zakdzané (haram) samy o sobé a neni mozné je jist. Patii
sem vepfové maso ve vSech podobach a alkohol, u jinych je dulezity zpisob jejich
zpracovani. Maso je tedy nutné odkrvit a zvife zabit spravnym zptsobem, u dalsiho

jidla je pak dtlezité, aby nebylo kontaminovano haram slozkami.

2.3 Nahled do historie a sou¢asného déni v Syrii

Historii Syrie barvité popisuje Bahbouh (2005, s. 45). Syrie je podle ného
ktizovatka d¢jin. Vzdy byla a je takovym uzlem na sméru vychod — zapad a sever —
jih v celych svych dé¢jinach. Na jejim uzemi se kiizovaly, a stale jesté kiizuji, d&jinné
proudy, na jejim uzemi dochézi ke stfetim protikladné piisobicich vlivil, zdkladnich
a vedlejSich smért vyvoje, ale také k plodnému, kladnému splyvani téchto smért,

pficemz Syrie ma k témto d¢jinnym udélostem tradiéné tvar¢i piistup. Na syrské
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ktizovatce déjin se po osamostatnéni od Turecka v roce 1920 pooteviely pomysiné
dvete ke svobod¢ a k samostatnému Zivotu. Ale jen pooteviely. Boj syrsko-arabského
lidu za svobodu trval, stejn¢ jako v ostatnich arabskych zemich. Vitézové 1. svétoveé
valky po jejim skonceni ukazali Arabiim svou pravou tvar a pod zdminkou ,,mandatu
Spolec¢nosti narodid* zménili arabské zemé ve své kolonie. Uz 24. 8. 1920 obsadila
Syrii Francie. S ¢imZ se Syfané nesmifili, a to dalo vznik nékolika povstani.

Na syrském uzemi se béhem let vystiidala spousta vladci a panovniki.

vvvvvv

- vlada Turka

- 17. 4. 1947 nezévislost od Francie, vznikl parlamentni systém

- 1948 Zeny ziskaly volebni pravo

- 8. 3. 1963 vojensky pievrat strany Bass

- 16. 11. 2000 ptichazi k moci Bashar Assad

- bfezen 2001 syrské revoluce

Bashar Assad se ptvodné k moci dostat vibec nemél. Studoval na Iékate

a jako prezident byl pfedurcen jeho starsi bratr Basil, ktery mél pokracovat v totalitni
vlade jejich otce. Basil vSak zemiel pfi autonehodé, ¢imz se Assadovi zménil Zivot.
V roce 2000 tedy po smrti svého otce nastoupil k vladé on. Zprvu se zdalo, ze Syrii
koneéné svitd na lepsi casy. Jednal demokraticky, pomalu ,,povoloval uzdu®,
avsak spousta politickych aktivist toho chtéla vyuzit dal§imi reformami, tudiz Assad

opét pritvrdil.

Dnesni konflikt ma tedy sviij ptivod jiz v dobé otce soucasného prezidenta,
ktery vladl zemi. Pod nim byly vSechny diilezité posty v rukou nabozenskych mensin,
7ze jeho navstéva Syrie pred 20 lety vném zachovala dojem, Ze vSechny viry
spoluexistovaly mirumilovné. Ale mohli zahlédnout ptes né¢kolik varovani, ze to vie
pod povrchem. Z dnesniho pohledu je dnesni situace velmi slozita. Lidé se hlavné
pokouseji prosazovat své ruznorodé zijmy prostiednictvim ozbrojenych sil.
Nejzietelnéjsi je zapojeni Ruska pod vladou prezidenta Putina, které pomaha zbranémi
na stran¢ Assadova rezimu. K tomu vznikl Islamsky stat, se kterym oba, syrsti
povstalci i Assad bojuji. IS se pokusil dobyt Syrii. Pfed tfemi lety, v roce 2014, to bylo
poprvé, co doslo ke konfrontaci mezi IS a syrskym rezimem. Od roku 2015 valka mezi

Tureckem a PKK (Kurdy) vzplanula znovu. Diky tomu jsou ¢ésti Syrie znepokojeny.
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Podle UNHCR (Uiad vysokého komisaie OSN pro uprchliky) téméf 5 miliont lidi
opustilo zemi od roku 2011 do bfezna 2016. VétSina z nich se nachéazi v sousednich
statech, v Libanonu, Jordansku, Turecku a Egypté. Pocet téch, kteti hledaji utocisté
vV Némecku, dramaticky vzrostl v poslednich dvou letech. Némecko bylo prvni zemi,
ktera ptijala uprchliky ze Syrie. Jejich pocet se odhaduje do dnesniho dne. Dokud
nebude konflikt vyfeSen v Syrii, bude pocet uprchlikii stoupat. Obecné lze fici,
7e zemémi o nejveétsim poctu uprchlika jsou Syrie, Afghanistan, Somalsko, Sudan
a Kongo. Teprve tehdy, az se zméni podminky v téchto zemich, pfedchozi rezimy,
tj. soucasnych vladci, bude mozné, ze lidé budou moci zit v miru a §tésti ve svych

zemich. (Firkusny, 2016, s. 33-34)

Podle Amnesty international se vice nez 4,8 milionu syrskych uprchliki nachazi
pouze Vv péti zemich. Jsou to Turecko, Libanon, Jordansko, Irak a Egypt. (Amnesty

International, 2016, [online])

2.4 Syrské etnikum v CR

O historii Syfanti v CR (respektive Ceskoslovensku) pise Bittnerova spolu
s Moravcovou (2010, s. 91). Podatek syrské imigrace na tizemi Ceské republiky
ma svij zaklad v bilaterdlnich mezindrodnich smlouvach o vzajemné spolupraci
mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Syrskou arabskou republikou,
které byly sjednavany jiz roku 1966 a platily do pievratu v roce 1989. Tyto smlouvy
mimo jiné podporovaly udélovani stipendijnich studijnich pobytt pro syrské obcany
na &eskych vysokych skolach vesmés technického zaméfeni. Tehdejsi Ceskoslovensko
z toho mohlo profitovat, a to v podob¢ upiednostiiovani ¢eskych technologii nebo
produktt tézkého primyslu vyvazenych do Syrie. Syrané zde vedle technickych oborii
studovali 1 medicinu nebo pfirodni védy. Na prelomu sedmdesatych
a osmdesatych let dvacatého stoleti jich na riznych universitdich kazdy rok bylo
az nékolik set. Pfesny podet Syfani Zijicich v CR v soucasnosti neni znamy. Riizné
odhady uvadgji, ze se viak v souéasné dobé pohybuje v CR kolem &ty set Syfand.
Data cizinecké policie Ministerstva vnitra CR k 31. 5. 2008 udavaji na tizemi
CR 440 syrskych statnich ob¢antl s povolenym trvalym a dlouhodobym pobytem.

Pocet Sytani, ktefi jiz ziskali Ceské statni obcanstvi, v§ak v tomto poctu zahrnut neni.
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3 Postoje ¢eské majority k problematice pristéhovalectvi

Vypliva rozdil ve vnimani cizincli majoritni spolecnosti na dvou riiznych,
regiondlné-hierarchickych trovnich. Zatimco cizinci jsou vétSinou vnimani
jako problém na trovni stitu, na mistni Grovni (v misté, kde respondent bydli)
je toto negativni vnimani vyrazn& niz§i. Negativngj$i postoje v ramci celého Ceska
jsou do velké miry zplsobeny nikoli osobni, nybrz zprostiedkovanou zkuSenosti.
Ta se vytvari pfedevSim na zéklad¢ informaci z masmédii a ma Casto spise negativni
zabarveni (Postoje 2008; Gerstnerova 2009; Saskova 2009 in Drbohlav 2010).
Zatimco dany postoj se na celostatni urovni béhem doby vyrazné a trvale lepsi,

na urovni mistni (v misté bydlisté respondentt) spise kolisa. (Drbohlav, 2010, s. 127)

Siskova udava (1998, s. 128), Ze postoje maji n&jaké atributy a utvéieji
se Vv procesu socialniho uceni. Postoje maji tedy zakladni 3 atributy: (1) Vztahuji
se k néemu. (2) Jsou pozitivni, neutralni nebo negativni. (3) Maji urcitou intenzitu.

Postoje se utvareji v procesu socialniho uceni. Jejich zdroji jsou:

1 Specifické zkuSenosti (napf. setkani s milou osobou).

2 Socialni komunikace (napft. déti prejimaji hotové postoje od rodict).

3. Modely (napodobovani osob, se kterymi se identifikujeme).

4 Institucionalni faktory (spolecenské instituce, cirkve, politické strany).

Dle Pavlikové (2012, s. 46-51) se muslimové pievazné v poslednich letech

v CR setkavaji ¢astéji s lidmi, kte¥i alespoii elementarni znalosti o islamu maji, zmitiuji
pii setkani s muslimy Koran ¢i literaturu, kterou o islamu Cetli. VéEtSinou jde o mladé
lidi schopné vstiebat nové informace a ochotné ménit své stereotypy. Zbytek Ceské
populace je ,,.chladnokrevny*. Je to vysvétleno napf. rezervovanosti, ktera sebou
piinasi dalsi komplikace v komunikaci, v navazovani pratelstvi. Kontakty s mistnimi
lidmi se nejen musliméim nenavazuji snadno, nebot’ jsou pro né Cesi Easto rezervovani.
Piekvapivé pro muslimy také Casto byva, ze pro né témétf neni mozné seznamit
se s cizimi lidmi jen tak na ulici, v parku, Gpln¢ bez divodu. Vzdy je tieba vstoupit
do n&jaké situace, kdy je mozné Cechy oslovit a spratelit se s nimi. Pokud
se tak nestane, reaguji odmitavé. Pro ty muslimy, ktefi pracuji, je moZnost seznamovat
se s kolegy Vv praci, ale tieba pro zeny v domacnosti je piekvapiveé tézké najit Ceské
znamé. Dokonce si néktefi z muslimi uvédomuji, Ze je v Cechach vybérova xenofobie
vici nékterym narodnostem a vSem, ktefi jsou témto narodnostem, jakkoliv vizudlné

podobni.
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Kosek (2011, s. 217) uvadi odpovédi na otazku ,jaci jsme®. Dle n¢ho se
dockame téch nejriznéjSich odpovédi. O Ceské narodni povaze se miizeme docist
mnoho povzbuzujiciho, typicky o Ceské prakticnosti a smyslu pro humor, ale také

pohrdlivé zminky o trapném ,,cechackovstvi®.

3.1 Medialni obraz

Spolecnost je do velké miry ovlivilovana pravé tim, jakou formou ji jsou
informace podavany. Skrze média se lze dozvédét spoustu zajimavého a dovedou
nas udrzet v aktualnim déni celého sveta. Bohuzel se velice ¢asto setkavame i s tim,
ze diky zptsobu, jakym jsou informace skrze n¢ interpretovany, dochazi
k prekrouceni, a ne zcela pravdivé prezentaci.

Vétsina ¢lankd, televiznich i rozhlasovych zprav se dle Roubalové, Giitnerové,
Kostlana (2005, s. 13) zabyva zejména kriminalitou piichozich ¢i jejich poCinani samo
kriminalizuje, vyzniva tudiz negativné. Nezménil se ani zpisob informovani,
ktery ma ¢asto xenofobni ton, nebo ke xenofobnim pocitiim ¢eskych obfanti prispiva.
Drtivou vétsinu kriminality na nafem tUzemi sice pachaji Cesi, ale mnoZstvi
negativnich zprav, které prichazi ztelevize, radia a novin vSak mohou u ¢eskych
obcCanti lehce nabudit pocit, Ze je to naopak. Nektefi autofi pfitom vice ¢i méné
napadnym zptsobem deformuji fakta, aby mohli zdtraznit negativni roli cizinct.

Muslimové se domnivaji, Ze nejde o prvoplanové nepratelstvi vetejnosti
vii€i nim a islamu, ale o jakousi medidlni masaz, a tudiz Sance na zménu a piijeti
ceskou spolec¢nosti existuje. Jsou si védomi, ze média vyuzivaji informace o islamu
v mnoha rovinach. Bud’ ve zpravodajstvi nebo prostfednictvim filmu, v nichz je hlavni
téma terorismus, jehoz strijcem je muslim, pfipadné¢ kde jde o jakykoli konflikt
¢i kriminalni zapletku a nepfitelem je opét muslim, respektive Arab s vice ¢i méné
rozmlZzenymi atributy muslima. Tyto opakované stereotypy spolecnost, ktera jinak
ma o svété muslimil velice malo informaci daleko vice provokuji. Casto se stava,
ze tvarci materiali prezentovanych v médiich se neobtézuji ani sehnat aktudlni
obrazovy materidl. Vysilani i n¢kolik let starych zabér z nepokojli komentovanych

aktualnim dénim je pomérné bézné. (Pavlikova, 2012, s. 42—43)

Dle Carense (2016, s. 7) je soucasna diskuse o migraci ovlivnéna piedevsSim

medialni debatou u uprchlicich, ktefi se pokouseji dostat do Evropy z vale¢nych zon
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v Syrii, Irdku ¢i Libyi. Ktémto uprchlikim se pfidali dalsi, ktefi se ocitali

Vv problematické situaci v dalSich zemich.

Véclav Klaus ml. (2016, s. 219) tika, Ze nase média pretfdsaji otazku, jestli jsou
dne$ni masovi migranti hodni chudéci prchajici pted valkou, ekonomicti migranti,
kteti maji pocit, Ze jsou ndm nadfazeni a chtéji nas zotro€it. Podle n¢ho bude pravda

od kazdého trochu.

O tom, jak je islam medialn¢ prezentovan, piSe Martina K#izkova ve svém
¢lanku NeviditelndA menSina — analyza medidlniho obrazu ceskych muslimi.
Analyza se snazi odpovédét na otazku: ,,Jaky je obraz muslima jako souseda,
spoluob&ana na lokalni trovni?. V Ceské republice se dnes hlasi k islamu deset tisic
lidi, z cehoz spole¢ného nabozenského zivota se jich UcCastni zhruba dva tisice.
Muslimové v Ceské republice netvoii zatim z logickych diivodi piili§ pocetnou
skupinu: komunismus zemi uzaviel a sekularizoval, imigrace po revoluci byla mala
z politickych i ekonomickych diivodii. Pti absenci vétsinové osobni zkusenosti nemaji
zdejsi obané ovSem moznost tyto informace konfrontovat s ni¢im jinym nez s opét
medialné konstruovanym obrazem. Nejéastdji se média o muslimech v Ceské
republice zminuji v souvislosti s konfliktem. VétSina se soustiedi na ceskou
muslimskou komunitu v souvislosti s vyhrocenou zahrani¢ni udalosti. Tyto udalosti
jsou charakterizovany nésilim, terorem ¢i sporem, jez hrozi propuknout v nasili
¢1 jiz propukl. Dobrym piikladem je domaci ,,ptipad Ovecka*. Na podzim roku 2005
odvysilala Ceska televize dokument Jititho Ovecky ,,Jd muslim*, kde zdbéry potizené
skrytou kamerou z prazské meSity byly prokladany zabéry z teroristickych utokt
po celém svéte. Specificka je ta kategorie ¢lanki, ve které jsou muslimové u nés liceni

vy

jako cizinci, kteti v Cechach kratkodobé ¢&i dlouhodobé Ziji. Zajem novinait obvykle

ree

neni dan tim, Ze doty¢ny je muslim, ale tim, ze je ,,cizi* a pohybuje se v naSem ,,ne-
cizim*“ prostredi. Clénky se soustfedi na konkrétni ptibehy téchto ,,cizinci*
¢i na piib&hy jejich ceskych zivotnich partnert: Lékar z Jordanska Titulek (20.4.2005,
Vlasta, str.18), Miij Zivot s cizincem Titulek (25.2.2005, Pravo, Lucie Jandova,
str.18). Hlavni charakteristikou postav ¢lanki je jejich jinakost, jez je potvrzovana
na urovni jednoduchych stereotypi, a to i pfi snaze predstavit doty¢ného v pozitivnim
(tj. neproblematickém) svétle: ,, Amadou je strasné tolerantni a prizpiisobivy, prestoze
je muslim. Nevadi mu tady Zit. Sam si udrZuje viru a nikoho s ni neobtézuje, “ chvali
kladné stranky ¢erného muze Petra. (Zit s ¢ernochem? Vibec Zadny problém, fika
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Petra, 24.5.2005, Rovnost, Pavel Mokry, str.6). Jednim z nejcastéjSich znakd,
se kterym je v Ceskych médiich ztotoznovan muslim, je vztah k vepfovému
a alkoholu. Hasan sam byl muslim natolik ortodoxni, Ze vyzadoval veprovou nejméné
dvakrat tydne, a jeho sbirku alkoholickych lahvi vidite na dokumentdrni
fotografii. (Multikulturni stfet v koupelné, 30.6.2005, J.X.Dolezal, Reflex).
Jde o silnou symbolickou odliSnost, jeZ pravidelné vyZaduje ujiSténi, ze jinakost
neptfedstavuje zadnou ,,hrozbu®. Poselstvi skryté v kuchyniskych mikro-ptibézich
lze ¢ist 1 takto: prestoze jsou jini (mohou odmitat veprové i alkohol), nejsou zase tak
nebezpecni, protoze jinak jim tu chutnd (ujistuji o svém pratelstvi). ,, Ale Ceska
kuchyné mi také chutnd. Neodmitdm ani veprové, a to i presto, Ze jsem muslim.
Dokonce beru némecké partnery na obchodni jednani do nedaleké restaurace,
kde pripravuji vyborné vepiové koleno, “ vypravi s nadsenim. (Chei ukazat Cechiim
Afriku, 16.2.2006, HN, Hana Vorli¢kova, str.13). Muslimi si ¢esSti novinafi v§imaji
také skrze jejich vztah k tém, ktefi jsou medialn€ znami. PiestoZze podobné ¢lanky jsou
spiSe doménou bulvaru a ¢asopist pro zeny, nevyhybaji se ani denikim (MF Dnes,
Deniky Bohemia a Moravia) ¢i spolecenskym tydenikiim (MF Plus). Jejich novinatska
atraktivita spoc¢iva v kouzlu ,,celebrity. Obecné je mozné ve ¢lancich vysledovat
vSudypfitomny stereotyp, ktery k ¢itelnému obrazu ¢eskych muslimt ptili$ nepfispiva.
Muslimové jsou predstavovani jako cizinci, je zdiraziiovdna jejich odliSnost,
ktera je vesmés chapana negativné (je zde potencial hrozby). Novinati poskytuji
jen velmi malo pfilezitosti dozvédét se o muslimech v Cesku néco vice. Ctenaftim,
kteti pravdépodobné vesmés nemayji vlastni nezprostiedkovanou zkusenost s muslimy,
se dostava utrzkovitych, a ne pfiili§ pozitivnich informaci bez hlubsiho kontextu.
Odpovéd na zakladni otazku této analyzy, jaky je mediadlni obraz ceskych muslimu,
zni: ne piili§ zietelny. Bude-li poc¢et muslimi v zemi stoupat ¢i se do ¢eského prostiedi
pfenese néktery ze zahrani¢nich konfliktdi, pak 1ze pfedpokladat, ze zdjem o zdejsi
muslimskou komunitu v médiich vyrazné¢ stoupne. Neda se ovSem pfili§ predpokladat,
ze by se zasadnim zpusobem a ,,sdm od sebe* zménil charakter a zpiisob informovani
o této mensing€. Alesponl pokud se nezvysi uroven obecného povédomi (coz je mozné
jediné intenzivni osvétou) o této komunité v celé spolecnosti. (Kiizkova, 2006,

[online])

Védci z Masarykovy univerzity zanalyzovali v roce 2015 medialni prezentaci

uprchlické krize v CT a TV Nova. Analyza pfisla s nelichotivym zavérem. Zpusob,
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jakym Ceska televize i TV Nova o uprchlicich informovaly, mohl u divaka vzbudit
pocit, Ze si za svou situaci mohou sami, Ze predstavuji ohrozeni a Ze soucit neni
na misté. Mezi obéma zpravodajskymi potady nebyl zddny vyrazny rozdil, prestoze

je Ceska televize na rozdil od Novy vefejnopravni instituci. (Khazalova, 2015, online)

3.2 Prezentace probéhlych vyzkumi

Obsah nasledujicich podkapitol je tvofen né&kolika vyzkumy, které byly
Centra. Vsech vyzkumii se ucastnily osoby ve véku od 15 let. Aktualnéjsi a hodici
se vyzkumy, které by souviseli s touto praci, se bohuzel nepodafilo najit. Na strance
www.vyplnto.cz existuje fada vyzkumu, které byly uskutecnény v ramci empirického
Setfeni diplomovych praci. Zde vSak nelze ovéfit kvalitu interpretovanych vysledki.
Dalsi vyzkumy provadi UNHRC. Dale existuje stranka www.encyklopedie.org,
kde se lze docist spoustu zajimavych informaci, a ktera na vyzkumech pracuje. Jedna
se o projekt vysokoskolskych studentti Univerzity Karlovy, kteti se diky nému pokousi
zmapovat a osvétlit relevantni pojmy souvisejici nejen s uprchlickou krizi
tak, aby byly srozumitelné i pro Sirokou vefejnost. Cilem je pfinaset aktualni
a pravdivé informace, které pomohou vysvétlit, pro¢ lidé prchaji ze svych domovi.
Cilem neni nikoho pfesvéd¢ovat, nybrz pomoci odborného studia situaci uklidiovat

a vysvétlovat vSem, ktefi o to stoji.

3.2.1 Mira tolerance v ¢eské spole¢nosti

Na téma tolerance v Ceské spolecnosti se vroce 2003 uskutecnil vyzkum
s nazvem ,,Jak jsme tolerantni“, kterého se ucastnilo 1 110 osob. Vyzkum se dotkl
problému tolerance ve spole¢nosti, dale pochopeni, jaké projevuje riznym svym
specifickym spoleCenskym skupindm. Respondenti byli pozadéani, aby vybrali,
které z takovych skupin by nechtéli mit za sousedy. Neptiznivou odezvu mezi tfetinou
respondentil vyvolavaji cizinci Zijici v CR (31 %). Asi kazdy &tvrty respondent piiznal,

ze by mu vadili lid¢ jiné barvy pleti (24 %). Na tento vyzkum navazuji dalsi.

Jako nejaktualngjsi dostupny byl nalezen ,.Jak jsou na tom Cesi s toleranci?

z biezna roku 2007. Ugastnilo se jej 1046 dotazovanych Cechii. Vysledky vyzkumu
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uvadi  ndasledujici  zjisténi, kterd  souvisi s tématem  této  prace.
Na otazku: ,,Které skupiny osob byste nechtél/a mit za sousedy?* odpovédéla piiblizné
Ctvrtina (24%), Ze by nechtéli bydlet vedle lidi s jinou barvou pleti a 6 % je proti
sousedstvi s 0sobami jiného nabozenského piesvédéeni. Na otazku: ,,Jsou podle Vas
lidé v CR tolerantni, snasenlivi k témto skupinidm obyvatel?* odpovédély necelé
dve pétiny respondenttl, Ze ¢eska spolecnost neni snaSenliva viici lidem jiné barvy pleti
a piiblizné jeden z deseti Cechil pocituje nesnasenlivost Geské populace viici sobam
jiného nabozenského presvédéeni (9 %). Otazka: ,,Jsou podle Vas lidé v CR tolerantni,
snasenlivi k t€émto skupinam obyvatel?* se dockala nésledujicich odpovédi, které jsou
brany dle ¢asového srovnani z vyzkumu z let 1995-2007. V ptipadé vztahu k lidem
jiné barvy pleti doSlo k vzestupu o ¢tyfi procentni body na 59 %. U lidi s jinym

naboZenskym ptesvédcéenim doSlo k narlstu o tfi procentni body na 89 %.

3.2.2 Nazory na cizince

»Ndzory na pristéhovalectvi“ je vyzkum 2z tunoru 2005, ucastnilo
se jej 1083 respondentt. Pouze tii procenta ob¢ant se domnivaji, Ze by rozhodné mélo
byt kazdému umoznéno piijit do Ceské republiky a Zit zde. Téméf &tvrtina respondenttl
zastavd opacny nazor. Podle téméf 60 — ti procent GcCastnikii vyzkumu by se méli
cizinci v CR co nejvice piizpiisobit mistnim Zivotnim zvyklostem. Tietina dotazanych
soudi, Zze by se mé&li ptizplisobit ¢astecné a 4 % respondentli by nechala cizincim

moznost zit zcela podle svych Zivotnich zvyklosti.

Vyzkum s nazvem ,,Ndzory ceské verejnosti na cizince v Ceské republice®
byl uskute¢nén v bieznu 2009 a Gcastnilo se ho 1 139 osob. Dle tohoto vyzkumu mezi
obyvateli Ceské republiky pievazuje nazor, Ze ob¢ané jinych narodnosti,
ktefi se v poslednich letech do této zemé pftistéhovali, pfedstavuji v méfitku celé
republiky problém; k tomu se ptiklani zhruba dvé tretiny (68 %) dotdzanych. Zajimavé
je proto srovnani s otazkou, zda cizinci piedstavuji problém i v misté bydlisté
respondentli, kde naopak pfevazuje odpovéd’, Ze problém nepiedstavuji (53 %).
Z uvedeného lze usuzovat, ze obecné negativnéjsi nahlizeni na cizi statni pfislusniky
zijici v nasi zemi neni dano pfimou, ale spiSe zprostfedkovanou zkusSenosti, kde byla
uvedena jak kladna, tak zaporna vyjadieni. Dominuje souhlas se tfemi negativnimi

cey

polozkami, a to Ze se dlouhodobé zde Zijici cizinci podileji na nartstli kriminality
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(74 %), zvySuji celkovou nezaméstnanost (72 %) a znamenaji zdravotni riziko,
konkrétné Sifeni nemoci (71 %). Na druhou stranu tvrzeni, Ze by cizi statni ptislusnici
ohroZovali na$ zptisob Zivota, neni pfijimano tak jednoznac¢né: o néco vice nez tfetina
(36 %) lidi s tim souhlasi, nesouhlas naopak projevuje 28 % populace starsi 15 let.
Necela tretina zvolila v tomto piipadé neutralni variantu ani souhlas, ani nesouhlas.
Pozitivni argumenty pouZzivané¢ ve vetejné diskusi maji velmi podobné, ne zcela
jednoznaéné rozlozeni odpovédi. O néco siln€jsi nesouhlas (41 %) je patrny u tvrzeni,
ze cizinci dlouhodobé zde Zijici obohacuji na$i kulturu, naopak Ctvrtina ceské
vefejnosti s tim souhlasi. Také presvédceni o tom, ze by cizinci piispivali k feSeni
ohledné starnuti populace, neni pfili§ silné. Nesouhlas u tohoto vyroku mirné
ptevazuje (34 %), souhlasi ¢tvrtina lidi. Za pozornost stoji pomérné vysoky podil
odpoveédi ,,nevim®, 18 % obcanti se neciti byt dostate¢né¢ kompetentnich na takovou

otazku odpovedét.

Vyzkum ,,Ndzory obéanii na prinos cizincii pro CR“ je zbfezna
2014 a ucastnilo se ho 1061 respondenti. Bylo zjistovano, zda obcané jinych
narodnosti, ktefi k ndm v poslednich letech pfisli, pfedstavuji pro ¢eskou populaci
problém, a to jak na celorepublikové trovni, tak v misté¢ bydlisté. Pozornost byla
také zaméfena na konkrétni pfinosy a problémy, které jsou s cizinci dlouhodobé
Zijicimi na naSem tizemi spojovany. Mezi ¢eskou populaci pievlada nazor, ze obcané
jinych narodnosti, kteii se do Ceské republiky v poslednich letech pfistéhovali,
piedstavuji na celostatni trovni problém (60 %), naopak tietina Cechti (32 %)
je jako problém nevidi. Na mistni Grovni je pfistup k cizincim shovivavéjsi. Pouze
¢tvrtina respondent (24 %) oznacila v misté svého bydlisté obcany jinych narodnosti,
kteti sem v poslednich letech pfisli, za problém. Naopak vice nez polovina dotazanych
(53 %) cizince v misté svého bydlisté jako problém nevnima. 16 % dotdzanych uvedlo,
ze se jich tato problematika netyka, jelikoz v misté jejich bydliste cizinci neziji. Jedna
z dalSich otazek byla zaméfena na vnimani cizincl zijicich dlouhodobé na tzemi
Ceské republiky. Nejvétsi zastoupeni souhlasnych odpovédi je zaznamenano
u negativnich nazori — cizinci zvysuji celkovou nezaméstnanost (souhlas vyjadiilo
70 % respondentil) a jsou pficinou narustu kriminality (65 %). Nesouhlas s t€émito
vyroky vyjadiila pouze necela desetina dotazanych (8, respektive 7 %). Nadpolovi¢ni
vét§ina Seskych obcanii se domniva, Ze cizinci dlouhodobé Zijici v CR znamenaji

zdravotni riziko (57 %), nesouhlas vyjadiilo 13 %. Nazory tykajici se ohroZovani
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naSeho zpiisobu zivota jsou roztfisténé — souhlasi 33 %, 27 % nesouhlasi
a 37 % dotazanych zvolilo odpovéd ,,ani souhlas, ani nesouhlas®. U pozitivnich
vyrokil tykajicich se cizincti dlouhodobé pobyvajicich v CR naopak pievladaji
nesouhlasné odpovédi — obohacuji naSi vlastni kulturu (souhlas vyjadfilo
24 % dotazanych, nesouhlas 40 %), pfispivaji k feSeni problému starnouci populace
(souhlas 22 %, nesouhlas 37 %) a pfispivaji k rozvoji hospodafstvi (souhlas
20 %, nesouhlas 37 %). U téchto postoji ptiblizné tfetina populace zvolila sttedovou
variantu odpovédi — ,,ani souhlas, ani nesouhlas“. Shovivavéj$i viic¢i cizincim jsou
dle tohoto vyzkumu také lidé ve vékové skupiné 15-29 let, ti jsou prevazné
ptesvédceni, Ze cizinci obohacuji nasi kulturu a neznamenaji zdravotni riziko. Naopak
respondenti, ktefi deklarovali Spatnou Zivotni uroven, sympatizanti levice a lid¢,
ktefi nemaji mezi cizinci dlouhodobé Zijicimi v CR piatele nebo znamé, jsou vici
cizincim naladéni spiSe negativné. Lidé se Spatnou zivotni Urovni jsou castéji
presvédceni, ze cizinci zvySuji celkovou nezaméstnanost a jsou pfiinou nartstu
kriminality a ¢astéji nesouhlasi s tim, Ze by cizinci obohacovali nasi vlastni kulturu
a prispivali k feSeni problému starnouci populace. Sympatizanti levice se spise
priklané€ji k nazortim, ze cizinci piedstavuji zdravotni riziko, ohrozuji nas zpisob
zivota a nepfispivaji k rozvoji hospodatstvi.

Vyzkumu ,,Ndzory verejnosti na usazovani cizincii v CR* zunoru roku
2015 se zacastnilo 1069 osob. Setfeni zkoumalo nazory ¢eské vefejnosti na cizince
dlouhodobé ¢&i trvale Zijici v Ceské republice. Konkrétné byly zjistovany postoje
k tomu, zda je cizinct Zijicich v CR piili§ mnoho & nikoli, zda by cizinci méli mit
pravo v CR dlouhodobé pobyvat, zda by jim méla Ceska republika umoziiovat
usazovat se zde natrvalo a jaké diavody pro pfijimani imigranti jsou pfijatelné
pro ¢eskou vefejnost. P¥iblizné polovina (51 %) &eskych ob&anii soudi, ze v Ceské
republice Zije piili§ mnoho cizinct. Ze je cizincli u nas piiméfené, si mysli vice
nez dve pétiny (41 %) vefejnosti a jen 1 % se domniva, Ze u nas pobyva prilis mélo
cizinct. 7 % dotdzanych neumélo na tuto otdzku odpovédét a zvolilo radéji odpoved’
,nevim®. Nazor, Ze by pobyt cizincti na uzemi CR viibec nemél byt povolen, ¢astéji
zastavaji lidé starSi 60 let, dichodci, nezaméstnani, respondenti deklarujici Spatnou
zivotni Uroven vlastni domécnosti, ti, ktefi se na Skale politické orientace fadi
jednoznacéné nalevo, rozhodni nevolici bez preferované strany

nebo ti, kteti by ve volbach podpotili KSCM. Castéji se tento nazor objevoval mezi
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lidmi, jez mezi cizinci nemaji zadné znamé a ktefi se nedomluvi zadnym cizim
jazykem. Umoznéni pobytu cizinclim jen za urcitych podminek by castéji podporili
lidé s vysokoskolskym vzdélanim a ti, ktefi se politicky fadi ke stfedu. Mladi lidé
ve véku od 15 do 19 let a studenti by castéji souhlasili s tim, aby cizinci pobyvali
v CR zcela bez omezeni. V porovnani s piedchizejicim Setienim, které probéhlo
v breznu ptredchoziho roku, doslo k naristu podilu dotdzanych, kteti rozhodné
nesouhlasi s tim, aby kazdému, kdo ma v imyslu pfijit do Ceské republiky a Zit zde,
to bylo umoznéno, o 6 procentnich bodl, a v porovnani se situaci v bieznu 2013
zastava tento nazor dokonce o 13 procentnich bodil vice dotdzanych. Podil téch, kteti
se rozhodné nedomnivaji, ze kazdému, kdo ma v umyslu piijit do CR a zit zde,
by to mélo byt umoZnéno, je tak v soucasnosti nejvyssi za celé sledované obdobi
(t). od roku 2005). Naopak podil souhlasicich od roku 2010 trvale klesa a nyni
je nejnizsi od roku 2008. Posledni otazka se zaméftila na ptijatelnost riznych divodi
pro pfijimani imigranti z pohledu ceské vefejnosti. Jako nejpiijatelnéjsi divody
pro pfijiméani cizincti k pobytu v CR se ukazuji byt studium a praxe (82 % rozhodné
spiSe souhlasi) a slouceni rodiny (78 %). Dv¢ tfetiny Ceskych obcanii souhlasi
i s pfijimadnim imigrant kvtli vélce, hladomoru nebo ptirodnim katastrofam v jejich
zemi (66 %) a nadpolovicni vétSina také z dlivodu pronasledovani z ndbozenskych,
rasovych, ¢i politickych diavodd (55 %). V piipad¢ dalSich divodl jiz pievazil
nesouhlas nad souhlasem. S umoznénim pobytu za Gi¢elem podnikani vyjadtilo souhlas
43 % dotazanych, nesouhlas 50 %. Nesouhlas prevazil také v piipadé piijeti cizinct
k pobytu kviili zamé&stnani (39 % souhlas, 57 % nesouhlas). Jako nejméné piijatelny
ditvod se respondentiim jevilo to, Ze se v nasi zemi cizinciim prosté libi a chtéji tady
zit. Souhlas s umoZznénim pobytu z tohoto diivodu vyjadtila jen o malo vice nez tfetina

dotazanych (35 %), nesouhlas vyslovila nadpolovi¢ni vétSina (56 %).

Ve vyzkumu ,,Postoje ceské verejnosti k cizincum* z inora 2015 odpovidalo
1069 respondentli. Zkoumdni se podrobngji zaméfilo na postoje Ceské vefejnosti
k cizinclim a na jejich pfinos pro nasi zemi. Sedm z deseti ¢eskych obcant (70 %)
zastava nazor, ze cizinci by se méli co nejvice prizpisobit nasim zvyklostem,
o nutnosti ¢astecného prizplisobeni je piesvédCena vice nez Ctvrtina obcant (27 %)
a pouha 2 % obyvatel CR mini, Ze cizinci by méli mit moznost Zit zcela podle svych

zvyklosti.
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Jako nejaktualnéjsi vyzkum, ktery souvisi s tématem této prace, byl nalezen
nasledujici. ,,Ndzory verejnosti na wusazovani cizincii v CR“ zbfezna 2016,
kterého se ucastnilo 1079 respondentil. Jak ukazuji vysledky, 40 % soudi, ze v Ceské
republice Zije pfili§ mnoho cizinctl. Ze je cizinct u nas piiméfens, si mysli polovina
50 % ajen 2 % se domnivaji, Ze u nas pobyva pfili§ malo cizincti. 8 % zvolilo odpoved’
,nevim“. Nazory vefejnosti na mnozstvi cizincti Zijicich v CR byly v letech
2010 a 2015 pomérné stabilni, kdyz jejich mnoZstvi oznacovala za pftili§ velké vzdy
ptiblizné polovina dotazanych. V aktudlnim vyzkumu ale vidime u tohoto podilu
vyznamny propad (o 11 procentnich bodi) a v Ceské populaci naopak ptevazilo

cey

pfesvédceni, Ze mnozstvi cizincl Zijicich v nasi zemi je v soucasnosti pfimétené.
Aktualné je tak o pfiméFenosti mnoZstvi cizinci Zijicich v CR piesvéd&eno nejvice lidi
od roku 2009, kdy byla tato otdzka do vyzkumu zafazena poprvé. Vyzkum se dale
zajimal o to, zda ma respondent né&jaké pratele nebo znamé mezi cizinci,
kteti dlouhodob& pobyvaji v CR a pokud ano, tak ze které zemé& pochazeji. Piatele
nebo znamé mezi cizinci ma 29 %. Respondenti, ktefi maji pratele nebo zndmé mezi
cizinci dlouhodobé Zijicimi v CR, byli dale dotazovani, ze které zemé tito pratelé
pochazeji. V odpovédich se nejéastéji objevilo Slovensko, Ukrajina a Vietnam.
Dotézani, kteif maji mezi cizinci Zijicimi v CR své piatele, ¢ast&ji uvadéli, ze cizinci
zijicich v CR je pfiméfené & dokonce piili§ mélo. Dalii zjisfovanou véci bylo,
zda by cizinci vibec méli mit moznost dlouhodobé pobyvat na Uzemi
CR. Z nabizenych odpovédi necelé tii &tvrtiny respondentii (74 %) vybraly moznost
»jen za urcitych podminek®. Pouze 4 % zastdvaji nazor, ze cizinci by na Uzemi
CR méli mit moZnost pobyvat bez omezeni. Pétina (20 %) naopak uvedla,
ze by cizinciim nemélo byt vilbbec umoznéno dlouhodobé u nas pobyvat. Dale byla
vSem respondentim polozena otdzka, zda by mélo byt umoznéno usadit
se v CR kazdému, kdo o to projevi zajem. Vice nez tii &tvrtiny (78 %) ob&and s timto
nesouhlasi, z toho 36 % rozhodné nesouhlasi a dalSich 42 % spiSe nesouhlasi. Naopak
souhlas vyjadfilo 17 % dotazanych obyvatel, v tom 2 % rozhodné a 15 % spise.
V porovnani s predchazejicim Setfenim, které prob&hlo v tnoru piedchoziho roku,
doslo k narGstu podilu dotdzanych, ktefi nesouhlasi s tim, aby kazdému,
kdo ma v utmyslu pfijit do Ceské republiky a zit zde, to bylo umoZnéno,
o 11 procentnich bodii a v porovnani se situaci pied dvéma lety (v bieznu 2014)

je tento podil vyssi dokonce o 16 procentnich bodi. Naopak podil téch,
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kteti se domnivaji, e kazdému, kdo ma v umyslu piijit do CR a Zit zde, by to mélo
byt umoznéno, poklesl od bfezna 2014 o 17 procentnich bodl a je tak na nejnizsi
urovni od roku 2005, kdy byla otizka ve vyzkumu CVVM polozena poprvé.
V porovnani s vyzkumem realizovanym v inoru 2015 se nejvyraznéji zménilo vniméni
»slou¢eni  rodiny”“  jako  divodu pro  umoznéni  pobytu  cizincl
v CR, se kterym by v sougasnosti souhlasilo o 15 procentnich bodii méné respondenti
nez pred rokem (a o 21 procentnich bodii méné nez v bieznu 2014). Vyrazné nizsi
podil souhlasicich jsme zaznamenali také v p¥ipadé studia a praxe v CR, které hodnoti
jako pfijatelny divod o 10 procentnich bodi méné lidi nez v unoru 2015
(o 13 p. b. méné nez bieznu 2014), a shodné, tedy o 10 procentnich bodi proti roku
2015 (a 0 18 p. b. oproti bieznu 2014) se propadl i souhlas s udélenim pobytu kvili
vélce, hladomoru a pfirodnim katastrofam v zemi, odkud cizinci pochazeji. Souhlas
s udélenim pobytu ale poklesl i v ptipadé¢ dalSich divodu jako je pronasledovani
znabozenskych, rasovych €1 politickych diivodi v zemi jejich plivodu (o 8 procentnich
bodt oproti tinoru 2015 a o0 22 p. b. oproti bieznu 2014), nebo to, Ze se tady cizinctim
libi a chté;i tady Zit (o 7 procentnich bodi oproti tnoru 2015 a 0 19 p. b. oproti bieznu
2014). Také dalsi dva divody — zaméstnani a podnikdni — se respondentim
v soucasnosti jevi jako méné pfijatelné nez v roce 2014, propad oproti Setfeni z tinora
2015 je ale maly nebo zadny. Ctyii pétiny &eskych ob&anti (80 %) zastavaji nazor,
Ze cizinci by se méli co nejvice piizplsobit naSim zvyklostem, o nutnosti ¢astecného
prizptisobeni je presvédCena neceld pétina obcand (18 %) a pouhé 1 % obyvatel
CR mini, Ze cizinci by méli mit moZnost Zit zde zcela podle svych zvyklosti.
V porovnani s pfechazejicimi vyzkumy predstavuji aktudlni vysledky dosud nejvyssi
tlak na co nejvétsi prizplisobeni se cizinct naSim zvyklostem od roku 2003. Nazor,
ze by se cizinci méli co nejvice prizplisobit nasi zvyklostem, tak v soucasnosti zastava
o 10 procentnich boda vice respondentl nez v tinoru 2015 a o 17 procentnich bodl
vice neZ v bieznu 2014. Nazor, Ze cizinciim by mélo byt v Ceské republice umoznéno
zit zcela dle jejich zvyklosti, zastava po celou dobu sledovani spiSe marginalni.
Z hlediska socioekonomickych charakteristik 1ze fici, ze diichodci Castéji zastavaji
postoj, ze by se cizinci méli co nejvice prizplisobit nasim zvyklostem. Stejny ndzor
také Castéji deklarovali dotézani, kte¥i nemaji mezi cizinci, jez Ziji v CR, pratele

a mysli si, Ze by cizinctim viibec nemélo byt umoznéno dlouhodobé pobyvat v CR.
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4 Integrace do Ceského prostredi

Nemély by se minority, pfijde-li na to, integrovat? Na to se ptd Eriksen
(2007, s. 57), jez tuto mySlenku dale rozviji. Klade otazku, co si pfedstavujeme
pod pojmem integrace. Za Zzadnych okolnosti bychom to neméli byt ,,my*,
kdo integruje ,,je*, neméli bychom se ptat, zda ptist€éhovalci maji byt integrovani,
ale zda se integrovat chtéji a v tom piipad¢ jak. Existuji dvé hlavni interpretace slova
integrace. Integraci lze pouzivat jako synonymum pro slovo asimilace. Coz znamena,
ze Clenové minorit pomalu ztraceji svoji vlastni identifikaci se skupinou a stavaji
se ¢leny majoritni spolec¢nosti. Integrace také mtize znamenat piizptisobeni minority
majorité, aniz by se ziekla své kulturni ¢i etnické pfisluSnosti. Jinymi slovy

1ze také hovotit o jistych stupnich integrace.

Pozadavek integrace je zavazkem pro imigranta i pro piijimajici spolecnost,
tvrdi Sartori. (2011, s. 70-74). Podle n¢j si musime polozit tfi otazky. Prvni zni:
,,Koho mame integrovat?“ Druhd: , Jak ho mdme integrovat?“ Také se musime
zeptat: ,, Pro¢ ho mame integrovat? ““ OvSem tim vyvstava otdzka, zda mé viibec smysl
vytknout si za cil toto feSeni, kdyz ho multikulturalismus atakuje a ,ti, co se maji
integrovat®, odmitaji. Zptisob integrace zavisi na tom, kdo je integrovan. Je zcela
jasné, ze kdyz se jedna o imigranty nejrizné€jSich typl, nemize byt jejich integrace
provadéna podle shodného postupu. PotiZz je vtom, Ze integrace probiha tehdy,
jestlize ji pfijimaji a povazuji za zadouci ti, ktefi jsou integrovani. Pokud tomu
tak neni, pak integrace neprobiha.

Vyhodnotit souhrnnéji soucasné vysledky integrace migrantd v Cesku
je obtizné, nebot’ integrace migrantl neni systematicky monitorovana. Kromé toho
nejsou zpracovany pravidelné (napt. roéni) zpravy o stavu integrace migrantl a stejné

tak se nesleduji Zadné integra¢ni ukazatele. (Drbohlav, 2010, s. 91)

V soucasnosti ma nejvyznamnéjsi roli jak ve formulovani, tak Vv realizovéani
migraéni a integraéni politiky CR Ministerstvo vnitra, zejména Odbor azylové
a migracni politiky. Co se tykd podpory integrace cizincli, jednotlivé rezorty
kazdoro¢né rozdéluji prostfedky ze statniho rozpoctu, z nichz se financuji aktivity
zamefené zejm. na poskytovani socidlné pravniho poradenstvi, vzdélavani
a zaClenéni zranitelnych skupin migrantii. V soucasné dob¢ je kladen velky diraz

na podporu jazykové vyuky, kterd je stdle aktudlnim tématem kvuli povinnosti
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prokazat jazykovou kompetenci pii zadosti o trvaly pobyt. (Trbola, Rdkoczyova, 2011,
S. 22-23)

Béhem integrace do Ceského prostredi hraji ur¢itou roli 1 neziskové organizace.
Dle Trboly a Rékoczyové (2011, s. 67—68) roli neziskovych organizaci pti integraci
cizinct vidi néktefi dotazovani jako zasadni a veskeré aktivity tykajici se integrace
jsou na neziskové organizace ,,piesouvany“. Tyto organizace v takovém piipade
supluyji 1 aktivity aradu prace (zprostfedkovatelské a poradenské aktivity). Neziskovy
sektor je pro integraci cizincl vyuzivan zejména ve velkych méstech, kde je obecné
vy$si koncentrace cizinct a vice neziskovych organizaci, které se zamétuji na podporu
jejich zacletiovani. Aktivity neziskového sektoru jsou povazovany za doplikové
k aktivitam ufadu prace, hlavné pokud se jedna o praci s cizinci s jazykovou bariérou,
0 praci sazylanty a praci s cizinci vyzadujicimi zvySenou péc¢i napi. v podobé
doprovodii a asistence u zaméstnavatell. Aktivitou neziskového sektoru
jsou vyznamnym zdrojem podpory zaméstnatelnosti a zprostfedkovani prace cizincim
Vv situacich, které narazi na personalni, finan¢ni a mnohdy i kvalifikac¢ni kapacitu
pracovnikl ufadu prace (napt. znat kulturni zvyklosti a mentalitu cizincit). Vyzkum,
jejz Trbola spolu s Rakoczyovou provedli na vybranych ufadech prace, odhalil
nedostatecné schopnosti zejm. v oblasti specialniho poradenstvi, jez by se zamétovaly
na specifickd znevyhodnéni cizincii a vybrané potieby cizincl (napi. jazykové
vzdélavani).

Trbola a Rékoczyova (2011, s. 95) pisi, Zze pro vétSinu zastupctu neziskovych
organizaci je uspéSné zvladnuti jazyka primarnim piedpokladem pro UspésSnou
integraci piistéhovalce do nové spolenosti. Umémé s rozsahem znalosti jazyka
automaticky rostou Sance prichoziho na lepsi integraci ve vSech sférach kazdodenniho
zivota v NOVé spole¢nosti. Znalost jazyka je pro migranta nejen nastrojem k ziskéani
dalsich dovednosti, ale je zejména mostem k porozumeéni. Neziskové organizace hraji
Vv této dimenzi socidlni integrace zdsadni roli. Nabidka bezplatnych kurzii ¢eského
jazyka (piipadn¢ za minimalni poplatek) tak feSi dalsi problém pfist€éhovalct,

kterym je finan¢ni nedostupnost komeréni vyuky.
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4.1 Pravni ukotveni v ¢eském pravnim radu

Mensinové skupiny jsou chranény tfemi skupinami zdkond: (1) zakony
o obcanskych pravech; (2) zdkony o zaméstnani a (3) zdkony o vefejném hanobeni
skupiny. Je nutné si uvédomit, Ze mnoho zakond, které nejsou uréeny ptimo k ochrané
mensSinovych skupin, mohou mit dokonce siln€j§i ucinek. Napfiiklad Zakon
o minimalni mzdé zkvalitiuje zivotni uroven utiskovanych skupin, ¢imz se zlepSuje
jejich zdravotni stav, zvySuje se stupen vzdélani i sebeticta. Vysledkem pak je, Ze jsou
piijatelnéjsi jako partnefi a sousedé pro pfislusniky vétSinové skupiny. Legislativa
vSak ve skuteCnosti neni viibec namifena proti pfedsudkiim, alespoil ne piimo.
Jejim zamérem je vyrovnat vyhody a snizit diskriminaci. (Allport, 2004, s. 478-483)

Pokud bude ¢eska majorita hlasat odmitani téch, kteti potiebuji pomoci, jde proti

svému vlastnimu pravnimu fadu. Pro ptiklad jsou uvedeny nékteré zasadni legislativni

dokumenty, které se zabyvaji tématem cizincti v CR.

Koncepce integrace cizincii na izemi Ceské republiky
Dle Trboly a Rakoczyové (2011, s. 17) je dokumentem identifikujicim zamér
statu ohledné integrace cizincii v soucasné dobé Koncepce integrace cizincii na uzemi

Ceské republiky, ktera se na pielomu tisicileti stala sou¢asti vladni politiky.

Dle Drbohlava (2010, s. 83-84) je obdobi od roku 2004 dulezitym z hlediska
rozvoje a koncepcnéjsi integracni politiky. Odpovédnost za koordinaci integracni
politiky se pfesunula z Ministerstva vnitra CR na Ministerstvo prace a socialnich véci
CR. Tehdejsi Koncepce integrace byla shledana jako nedostatené efektivni nastroj,
zejména Z toho ditvodu, Ze se soustiedila jen na zajiSténi prav cizincii a ponechdvala
stranou jejich socialni integraci, nemluvé o jeji piiliS obecné a nejasné povaze. V roce
2005 proto byla pfipravena nova verze integracni koncepce (tzv. Aktualizovanad
koncepce integrace) s nasledujicimi zménami. Byly definovany kli¢ové piedpoklady
integrace imigrantd a byla naplanovana specificka opatfeni k naplnéni téchto
predpokladi. Diraz je kladen na jednotlivee (jako na ¢lena spolecnosti, nikoli jako
na prislusnika konkrétni etnické komunity), na jeho osobni usili a odpovédnost.
Integrace imigrantd je definovana jako obousmérny proces sjednocovani domaciho
obyvatelstva a migranti do jedné spolecnosti, ktery na jedné stran¢ vyzaduje
pfizpisobovani migranti a na druhé strané¢ vyzaduje vytvafeni podminek

pro zaclenovani migrant do pfijimajici spole¢nosti. Byl vytvotfen dlouhodoby ramec
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sméfovani integracni politiky a dil¢ich opatieni (prvni obdobi bylo stanoveno na roky
2006-2008). Migranti legalné pobyvajici v Cesku po dobu alespon jednoho roku byli

urceni za cilovou skupinu integra¢ni politiky.

Aktualizace koncepce integrace tedy predstavila Ctyfi prioritni oblasti integrace
a pro kazdou z nich byly vyty€eny dil¢i cile a opatfeni. Soucasné byl sestaven i Casovy
harmonogram jejich naplnéni. Ctyfi prioritni oblasti a cile, kterych méa byt dosazeno,
byly definovany nasledovné: (1) znalost ceského jazyka — zvysit znalost Ceského
jazyka mezi migranty a jejich détmi, zavedeni certifikovaného osvédceni o znalosti
Ceského jazyka; (2) ekonomickd sobéstacnost migrantii — podporovat ekonomickou
sobéstaCnost migrantll snizovanim administrativni zatéze spojené s jejich ucasti
na trhu prace; (3) orientace migrantii ve spolecnosti — zvysit povédomi migrantl
o Ceské spolecnosti, jejich hodnotach a institucich; (4) vztahy migrantii s prislusniky
majoritni spolecnosti — podporovat rozvijeni vztahli mezi migranty a vétSinovou
spoleénosti a zvySovat vefejné povédomi o piitomnosti migrantti v Ceské republice.
Za jeden z nejviditelngjsich vysledki realizace této Aktualizované koncepce integrace
lze povazovat zavedeni povinnosti splnéni certifikované jazykové zkousky z ¢eského
jazyka (od ledna 2009) jako nezbytné¢ho ptfedpokladu k ziskani povoleni k trvalému
pobytu. MV CR shledava jako kli¢ova integraéni centra, jeZ maji byt zfizena ve viech
krajich, maji poskytovat informacni, poradenské sluzby, nabizet i jazykové
a sociokulturni kurzy. Predstava MV rovnéz pocitd s rozSitenim cilové skupiny

integracni politiky i na nové ptichozi migranty.
Listina zakladnich prav a svobod

V Listin¢ zakladnich prav a svobod se nachazi kapitola Prdva ndrodnostnich
a etnickych mensin, kterd tika nasledujici. Ptislusnost ke kterékoli narodnostni
¢i etnické mensiné nesmi byt nikomu na Gjmu. Obcanlim tvoficim narodnostni nebo
etnické menSiny se zarucuje vSestranny rozvoj, zejména pravo spolené s jinymi
prislusniky menSiny rozvijet vlastni kulturu, pravo rozsifovat a piijimat informace
v jejich matetfském jazyku a sdruzovat se v narodnostnich sdruzenich. Obcantim
piislusejicim k narodnostnim a etnickym menSindm se za podminek stanovenych
zakonem zarucuje téz pravo na vzdélani v jejich jazyku, pravo uZivat jejich jazyka
v ufednim styku, pravo ucasti na feseni véci tykajicich se narodnostnich a etnickych

mensin.
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ZiKkon o uprchlicich ¢.498/90 Sb.

Uprchlici jsou specidlni cizinci chranéni mezinarodnim pravem. Tento zékon
Upravuje: postup statnich organli v fizeni o postaveni uprchlika a stanovuje prava
a povinnosti, pfizna se tomu, kdo — ma odtvodnény strach z pronasledovani z davodt
rasy, nabozenstvi., narodnosti, ptislusnosti K urcité socialni skupiné nebo pro politické
presvédceni. Uprchlik ma stejné postaveni jako nas ob¢an s nasledujicimi vyjimkami:
nema volebni pravo, nepodléhd branné povinnosti, miize vykonavat vydélecnou
¢innost a nabyvat nemovity majetek jen za podminek stanovenych zvlastni tpravou
pro cizince. Zakon se dale zabyva tim, v jakém pfipad¢ se cizinci postaveni uprchlika
nepfizna, co musi vykonat Cizinec, ktery ma v umyslu pozadat o pfiznani postaveni

uprchlika, jaké ma zadatel dle tohoto zakona také povinnosti apod.
Umluva o uprchlicich a jeji Protokol

Umluva 0 uprchlicich a jeji Protokol jsou zasadnimi dokumenty pro &innost
UNHCR (Utad vysokého komisate OSN pro uprchliky). Umluva o pravnim postaveni
uprchliki je klicovym dokumentem v oblasti mezinarodni ochrany uprchliki.
Definuje, kdo je uprchlik, jaky ma druh pravni ochrany, jakou dalsi podporu a jaka
socialni prava by mély uprchlikiim zarugit smluvni stity Umluvy. Zasadni ustanoveni
uvadi, ze uprchlici nesmé&ji byt navraceni do zemé&, kde jim hrozi prondsledovani.
Umluva také definuje povinnosti uprchlikii viiéi jejich hostitelské vladé a stanovi,
ze urcité kategorie lidi, jako naptiklad vale¢ni zlo¢inci, nemohou ziskat status

uprchlika.

Umluva o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951 uznala mezinarodni rozmér
uprchlickych krizi, potiebu mezindrodni spoluprace a sdileni odpovednosti
jednotlivymi staty. Pivodné se Umluva z roku 1951 vice méné omezovala na ochranu
evropskych uprchlikii po druhé svétové valce. Protokol z roku 1967 rozsitil
jeji ptisobnost a odstranil geografické a Casové omezeni, ¢imz jeji se jeji vyznam
rozsifil.

Cilem Umluvy z roku 1951 neni fesit pfi¢iny utéku: porusovani lidskych prav,
politicky ¢i ozbrojeny konflikt v zemi jejich ptivodu. Umluva vznikla, aby zmirtiovala
nasledky téchto problémi tim, Ze nabidne obétem mezinarodni pravni ochranu a dalsi

podporu, ptfipadné jim pomtize zacit novy zivot.
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Antidiskrimina¢ni zakon

Zakon ¢. 198/2009 Sb. hovoti 0 rovném zachézeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pfed diskriminaci a o zméné¢ nékterych zdkonii. Blize vymezuje pravo
na rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace ve vécech prava na zaméstnani a ptistupu
k zaméstnani, ptistupu k povolani, podnikdni a jiné samostatné¢ vydélecné Cinnosti,
pracovnich, sluzebnich pomért a jiné zavislé ¢innosti, véetné odmenovani, ¢lenstvi
a Cinnosti v odborovych organizacich, radach zameéstnancii nebo organizacich
zamé&stnavatelli, v€etn¢ vyhod, které tyto organizace svym clenim poskytuji
apod. Fyzicka osoba ma pravo v pravnich vztazich, na které se vztahuje tento zakon,
na rovné zachazeni a na to, aby nebyla diskriminovana. Za diskriminaci se povazuje
1 obtézovani, sexualni obtézovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni
k diskriminaci. Pfimou diskriminaci se rozumi takové jednani, kdy se s jednou osobou
zachazi méné ptiznive, nez se zachéazi nebo zachazelo osobou ve srovnatelné situaci,
a to z divodu rasy, etnického ptivodu, narodnosti, pohlavi, sexudlni orientace, véku,
zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢&i  sveétového nazoru.
Také upravuje pravni prostiedky, Dojde-li k poruSeni prav a povinnosti vyplyvajicich
z prava na rovné zachazeni nebo k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jednanim
dotcen, pravo se u soudu zejména domahat, aby bylo upusténo od diskriminace, byly
odstranény nasledky diskriminacniho zasahu a aby mu bylo ddno pfiméfené
zadostiucinéni.

Samoziejmé existuje fada dalSich zikont, vyhlasek atp., které uzce souvisi

s tématem. V ramci potieb této prace vsak staci uvést zde zminénou.

4.2 ZlepSeni integracniho procesu

Integraci cizinci lze spojovat s nékolika problematickymi tématy. Ceska
majorita ¢asto mluvi o tom, Ze by zak4zala budovani mesit a modliteben pro muslimy.
Pavlikova (2012, s. 57) pise, e v CR funguji v souasné dob& dvé mesity, jedna
v Praze a jedna v Brn¢, nékolik stalych modliteben, napt. v Plzni, Praze, Teplicich...,
také vice mensSich modliteben, napt. na kolejich ¢i v mistech, kde se doCasné sdruzuji

muslimové a citi potfebu se spole¢né¢ modlit.

Ovsem pokud budeme opravdu liberalni spolecnosti, ktera povoluje jakékoliv

vyznani, méli bychom asi diat moZnost kazdému, aby svou viru a okolnosti
44



sni spojené, méli kde vykonavat. Rizika spojend S integraci byvaji opét spojena
s predsudky, které ma ceska spolecnost vici cizincim vybudované. Jak bylo zminéno
jiz v predchozich kapitolich a potvrzeno i zminénymi vyzkumy. Cesi mivaji
informace Casto nepodlozené, nemaji je zalozené na vlastni zkuSenosti a leckdy
se chytaji kazdé senzace, s niz se setkaji prostfednictvim médii. Radsi budou zit
ve svém presvédceni, Ze jim hrozi nebezpeci, proti kterému nejen Ze nic neudélaji,
ale ani se vlastné nedohledaji divodu, zda je jejich pfesvédceni opravnéné a jestli jim

tedy viibec néjaké nebezpeci hrozi.

Bez ohledu na socidlni podminky, skterymi migranti v CR zaéinaji,
je pro vSechny hlavni bariérou jazyk. Ti, ktefi pochazeji ze slovanskych narodu,
mohou mit vyhodu, ve snazSim porozumeéni, jsou vSak obvykle spoleCnosti hiife
pfijimani, a to bez ohledu na konkrétni narodnost ¢i vyznani. Ur¢itou vyhodu maji také
ti, ktefi hovofi anglicky, protoZe jsou schopni se i v zacatcich dohodnout alespoil
s n€kterymi Ceskymi obcany. Pfi komunikaci s Ufady, pfipadné Skolami jsou
zkuSenosti s jazykovou Vvybavenosti zaméstnancti i nadale Zalostné. Dalsi véc,
o které muslimové hovofi, je srovnani zivota v sekularni CR s Zivotem v zemich,
odkud prisli. Jsou zaraZeni, nebot’ Cesi jsou prevazné ateisté, oproti nim, coZ se jim
zdé jednoduse nemozné. NendboZenskost Ceské populace je nicméné ziejmé jednim
z diivodi, pro¢ muslimové ¢asto marné hledaji mezi Cechy pfatele. (Pavlikova, 2012,

s. 20-41)

Aby se tedy docililo bezproblémové integrace, je tieba zajistit kvalitni vyuku
Ceského jazyka. O tomto problému dale hovoii Koefner (2010, s. 19-24). Potvrzuje,
ze jazykové bariéry ztéZuji uprchlikiim Zzivot. Uvadi, Ze maji jen velmi omezené
informace o fizeni o mezinarodni ochran€, o svém postaveni a o svych pravech.
V jazyce, kterému rozuméji, se jim totiz dostava jen minima informaci. Jde-li 0 jazyky,
které jsou v Ceské republice zastoupeny vzacné, je pak komunikace jesté sloZitéjsi.
Dalsi problémem je, Zze socidlni pracovnici v azylovych stfediscich ani pracovnici
na méstskych tfadech snimi nejsou schopni komunikovat v jazyce, kterému
by rozumé¢li. Totéz plati i pro nevladni organizace, které poradenské sluzby poskytuji.
Omezené moznosti komunikace a nasledna nedorozuméni vedou k tomu,
ze se nemohou podilet na rozhodovani o béznych zaleZitostech, které se jich
bezprostiedné tykaji. Patfi sem zaméstnani, 1€kaiska péce, nebo vzdélani déti. Jediné,
¢emu vétSinou pouze rozumi, je, ze po nich ufednici cht&ji, aby ten papir
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podepsali, ale ¢asto viibec netusi, co se v textu pise. Mnohdy je vsak tézké se naucit
jazyk, nebot’ se hodiny mohou kryt se zaméstnanim, bez kterého vSak nemohou zit.
Navic v CR neni dostate¢né podporovana pomoc se ziskanim zaméstnani, nejsou

nabizeny zadné rekvalifikacni kurzy atd.

Na problematiku vyuky ¢eského jazyka odkazuje i Rdkoczyova a Trbola (2009,
S. 45-46). Podle nich prakticky vsichni pfist¢hovalci v prabéhu svého pobytu
v CR piisli do kontaktu s cizineckou policii, v jejimz fungovani spatiuji fadu
nedostatktl. Vedle komunikacni bariéry se pfist€¢hovalci pii jednani na cizinecké policii
setkavaji s problémy ohledn¢ kvality poskytovanych informaci (z hlediska spravnosti
a uplnosti) a s organizatnimi nedostatky (dlouhé fronty, nutnost opakovanych
navstév). VIiv znalosti jazyka se projevuje ve vSech dimenzich socidlni integrace:
otevirani brany trhu prace, rozsifuje socialni kontakty s doméci populaci, umoziuje
komunikaci s ufady a pfistup k informacim a v kone¢ném disledku posiluje pocit
pfinalezitosti k hostitelské spoleCnosti. Zajem pfistéhovalcli o zvladnuti ceStiny
je do znac¢né miry spojen s jejich pldnovanou délkou pobytu. Nejvyssi je u téch,
ktefi se cht&ji v CR dlouhodobé (trvale) usadit. Vzhledem k pievladajici orientaci
na pracovni vykon jsou moznosti studia ¢estiny u mnoha pfistéhovalct limitovany
nedostatkem volného ¢asu. Formalni vyuka prostiednictvim jazykovych kurzii byva
potlacena, naopak do poptedi vystupuje samostudium a neformélni uceni. Dal§im
problémem, ktery zminuji je, Ze pfist€éhovalci se v pribéhu svého pobytu
v CR nedostavaji do kontaktu s neziskovymi organizacemi zaméfenymi na pomoc
cizincim a jejich zkuSenosti s plsobenim nestatnich neziskovych organizaci

jsou celkové minimalni.

Z ptedchozich informaci vyplyva nasledujici feSeni. Je potieba zajistit kvalitni
vyuku Ceského jazyka pro minority a také zlepsit jazykové kompetence a ochotu
zejm. ufednich pracovnikil v CR. Duilezité také je poradat vice akei, kde pfijdou cizinci

do kontaktu jak s neziskovymi organizacemi, tak s majoritou.

Dale vyvstava otazka pro majoritu, zda se opravdu chova ukazkove
a tak, aby se viilbec minority chtéli integrovat mezi n¢€. Dle Pavlikové (2012, s. 75)
se dostavame pravé K potizim, které brani v integraci i dle strany imigrantd. Rodice
déti s vychovou v cizi kultufe maji obavy z toho, jak se jim podafi déti vychovat.
Je to samoziejmé& pochopitelné, nebot” vychova v kultufe, kterou divérné znaji,

je jim blizsi a tedy jednodussi. Nékteti muslimsti rodice vidi C¢eskou spolecnost
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pro vychovu déti jako vysoce rizikovou, zvlasté vzhledem k neakceptovatelné bézné
sexualni moralce ve spolecnosti. Celkoveé vsak prevlada vira v to, Ze dokazi predat

svym détem hodnoty, které sdileji, i1 v ateistické spolecnosti.

Dle Trboly a Rakoczyové (2011, s. 75) se ndrodni integracni politika
vV rozhodovani jednotlivych aktérii socidlni integrace zroCuje prostiednictvim
souboru vladnich névrhli a opatfeni na podporu integrace definovanych v jiz uvadéné
koncepci integrace. V ramci téchto opatieni jsou identifikovany i Ctyfi klicové
predpoklady integrace: (1) znalost jazyka, (2) orientace ve spole¢nosti, (3) participace

na trhu prace, (4) vazby na pfislusniky majoritni spole¢nosti.

Trbola, Rakoczyovd (2011, s. 93-99) uvadi typologie sluzeb cizincim

a jejich prointegracni charakter:

- Poradenstvi

- Asistencni sluzby

- Individualni plany socialni prace s klientem

- Podpora vzdélavani v oblasti trhu prace a rekvalifika¢ni kurzy

- Jazykové vzdélavani prist€hovalct

- Podpora bydleni, asistence pti vybavovani byta

- Podpora volno¢asovych a multikulturnich aktivit

- Charitativni a humanitarni aktivity

- Podpora osvéty, obcanskych prav a lobbing

- Dalsi aktivity zacilené na majoritni spolecnost — oslovovanim majoritni
spoleCnosti se velmi c¢asto zvySuje mira tolerance wvici odliSnostem,
coz v konecném disledku vede k vytvareni konsenzu ve spole¢ném souZiti
rtiznych etnik, obzvlasté pak v oblasti spolecného Zivota v mensich lokalitach.
Spoluprace probihd se Skolami a také se podporuje vzdélavani majoritni

populace

Existuji rizné organizace a sdruzeni, které pomahaji zlepsit integracni proces.
Muzeme zde pro piiklad uvést nasledujici: Organizace pro pomoc uprchlikiim Brno,
Nesehnuti Brno, SdruZeni ob&anii zabyvajici se Emigraci, Poradna pro integraci Usti
nad Labem, Asociace uprchlikéi v CR Praha, SdruZeni pro migraci a integraci Praha,

Asociace ucitelt Cestiny jako ciziho jazyka Praha, Berkat Praha, Meta — sdruzeni
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pro mladé migranty Praha, Kontaktni centrum pro cizince Plzen, Most pro lidské prava

Pardubice, OPS La strada.

4.3 Mozna prevence vici predsudkim spojenych s integraci

Prevence proti piedsudkim spojenych sintegraci je Sirokym tématem,
které¢ zasahuje vSechny oblasti zivota (zaméstnani, studium, vyuka jazyka, bydleni,
volny Cas a spolecenské kontakty, interakce s domaci populaci nebo o pfinalezitost

K hostitelské spole¢nosti...).

Existuje spousta literatury, kterd pomaha otevfit oCi a pfijit na kloub realité.
K té patii samoziejm¢ knihy, ze kterych vychézi tato prace. Za zminku vSak stoji
brozurka Rozmanitosti proti pfedsudkiim, kterou napsal Lhotan. Hned v uvodu
se setkame s citatem od Martina Luthera Kinga: ,,Mam sen, ze moje malé¢ déti budou
jednoho dne soucasti naroda, jenZ nebude posuzovat podle barvy kize, ale podle
charakteru jejich osobnosti.* Citat koresponduje 1 se zamérem této literatury. Brozurka
je soucasti projektu Public Awareness Campaign: Reversing Stereotypes in the Czech
Republic. Cilem projektu je prenést diskuzi o souziti s mensinami z akademické piudy
na vefejnost i mimo velkd mésta a bojovat proti neznalosti této problematiky.
Doopravdy je vhodna pro Sirokou vetejnost a lakavy je i fakt, Ze se jedna o velice tutly
kousek. Pfedstavuji zde zakladni informace o filmech a poskytuji i n¢jaké zajimavé
&lanky k dané problematice v CR. Uréité Ize povaZzovat jako nastroj pro lepsi integraci.
Pokud si ji precte vice lidi, je Sance, ze se ponofi hloubéji do problematiky a zméni

sviyj pohled.

Allport (2004, s. 250-283) narazi na fakt, Zze vétSina projekti na vymyceni
predsudkt vychazi z nasledujiciho pfedpokladu. Cim vic toho ¢lovék o druhych
vi, tim mensi je pravdépodobnost, Ze vii¢i nim bude chovat antipatie. Rika se, Ze rozbit
stereotypy a péstovat pratelské postoje mizeme jediné tak, kdyz ddme dohromady lidi
bez ohledu na rasu, barvu pleti, nabozenské vyznani nebo narodnost. Tak jednoduché
to bohuzel neni. Pokud chceme, aby se minority 1épe zaclenily, je tieba klast diraz
na zménu spolecenské struktury (napft. legislativou, reformou bydleni, exekutivnimi
nafizenimi), a také na zménu osobnostni struktury (mezikulturnim vzdélanim,
vychovou déti...). V praxi by mély byt tyto zmény vzajemné propojeny. Aby bylo
mezikulturni vzdélavani efektivni, je zapotiebi zménit Skolsky systém. Lepsi praktiky
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sdélovacich prostiedkt mohou ovlivnit jak postoje posluchact, tak politiku
komunikacniho systému samotného.

Dle Dummetta (2016, s. 176) se v Evrop¢ stietavaji riznorodé proudy: proud
paniky, krutosti a nendvisti; silny proud omezeného sobectvi, jez nedba
na pravdépodobné dusledky; a proud zdravého rozumu a lidskosti. Jen pokud
prevladne lidskost se zdravym rozumem, pak existuje nadéje, ze odvratime katastrofu,

jez muze zasahnout svét mimo Evropu i na jejim uzemi.

Pti prevenci vzniku predsudkt je potieba myslet, Zze se s nimi muize setkat kazdy,
at’ dité tak i dospély. Siskova (1998, s. 123) se zabyva metodikou prace s mladeZi.
Navrhuje moznosti, jako mozna preventivni opatieni pfredchazejici vzniku predsudka

spojenych s integraci:

e Diskuse smoznosti prezentovat rizna stanoviska, kultivovani projevu
(jeho struktura, zptisob ptednesu), naslouchani nazoriim druhych.
e Piimy vyklad — poskytovani informaci o jinych kulturach.
e Modelovani situaci — se skupinou, velmi dilezitd zpétna vazba
¢ili vyhodnoceni modelovych situaci, s vyjasnénim pociti vSech zucastnénych,
s diskusi o tom, co bylo pro né nové, uzite¢né, co se jim nelibilo a délalo
jim potize.
e Pouziti videoprogramu nebo jinych nazornych pomicek s naslednou diskuzi.
Tyto metody je vhodné kombinovat, vzajemné st¥idat, dopliiovat. Velmi dilezita
je pfima ucast — zapojeni déti a studentti. Pokud budou mit navic imigranti moznost
lepsi vyuky ceského jazyka, vyfesi se tim zdrovenl i nckteré pfedsudky. Urcité

je také na misté myslet zdravym rozumem a zjiStovat si pravdivé informace.
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5 Vyzkumné Setieni mezi imigranty dlouhodobé Zijicimi v CR
5.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Jak uz nazev prace vypovida, vyzkumné Setfeni je zaméfeno na piedsudky
a stereotypy cilené vi¢i imigrantim. Pravé Syfané a celkové otazka imigrace jsou
V posledni dobé& velice diskutované téma. Zejména diky tzv. uprchlické krizi. Cilem
vyzkumného Setfeni je zjistit postoje majority vici prislusnému etniku z pohledu
respondentli. Pro ucely Setfeni byli vybrani respondenti, ktefi maji tzky vztah
jak s Ceskou republikou, tak se svou ptivodni vlasti. Informace ziskané b&hem Setieni
zaroven rozkryvaji problematiku predsudkt a stereotypti ve vnimani ¢eské majority,
také nabizi mozna zlepSeni integraéniho procesu. Ulelem vyzkumného Setieni

je pfedstavit danou problematiku o¢ima muzu a jedné Zeny.
Pro vyzkum byly stanoveny nésledujici vyzkumné otazky:

1) ,.Jak vnimaji sami imigranti postoje Cechii viigi nim?*.

2) ,.Jak vnimaji soucasnou situaci v Syrii a zda pocit'uji jeji disledky i v CR?*
3) ,,Co patii k problémiim vedniho Zivota Syfant Zijicich v CR?

4) ,,Maji imigranti zkuSenosti s projevy nenavisti, piedsudki a stereotypti?*

5) ,,V ¢em vidi respondenti moznosti lepsi integrace a odbourani moznych

piedsudkt a stereotypi?*

cey

Vyzkumné Setfeni zaroven priblizuje problémy vSedniho zivota Syfant Zijicich
dlouhodobé v CR a tim také poskytuje argumentaci proti predsudkiim a stereotypi,

se kterymi se denné v Ceské spolecnosti setkavame.

5.2 Vyzkumna metoda a vyzkumny vzorek

Pro zisk dat byla zvolena metoda polostrukturovaného narativniho interview.
Tedy metoda kvalitativni. Dle Gavory (2000, s. 142) je hlavnim rysem kvalitativniho
vyzkumu dlouhodobost, intenzivnost a podrobny zapis. Interview je vyzkumnou

metodou, kterd se vyznacuje interpersonalnim kontaktem.

Interview umoZnilo zachytit nejen fakta, ale také hloubé&ji proniknout do motivi
a postoju respondentt. Diky rozhovoru §lo sledovat i nékteré vnéjsi reakce respondenta

a podle nich nasledné pohotové usmérinovat dalsi kladeni otazek. Béhem pozorovani
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byly provedeny zvukové zaznamy, které byly posléze analyzovany. Snahou bylo
vysvétlovat jevy o¢ima zkoumanych 0sob, a ne na zakladé mych vlastnich nazora,
ocekavani a tradic. S respondenty probéhl bud’ osobni rozhovor, ktery se uskutecnil
vétSinou pifimo v domacim prostfedi dotazovanych osob, nebo rozhovor s vyuzitim
modernich komunikac¢nich technologii. Tato interview probéhla na zaklad¢ otevienych

otazek.

vvvvvv

Ceské republiky. Jsou to tedy osoby, které maji za roky svého pobytu na nagem tzemi
spoustu zkuSenosti. Respondenti byli osloveni prostiednictvim mych znamych.
S jednim z uvedenych respondentt se jiz nékolik let pratelim, ten mi pomohl k ziskani
dalSich dvou osob do tohoto vyzkumu. Dalsiho respondenta jsem jiz také znala osobné
jako piednasejiciho podobné tématiky. Jedinou Zenu, kterou se mi podafilo
pro interview ziskat, byla ptitelkyné¢ mé zndmé. Pro vyzkum nebylo viibec jednoduché
néjakou Zenu sehnat. Osloveny byly 1 jiné, které se vSak na vyzkumném Setfeni

odmitly podilet.

Celkem bylo dotazovéano tedy pét osob. Ctyii muzi a jedna Zena. Jeden z muzi
neni typickym zastupcem imigranta, nebot’ jeho otec je Syfan a maminka Ceska.
Nicméné diky jeho zkuSenostem se syrskou komunitou byl zafazen do vzorku.

Ma snaha ziskat vice respondentt se setkala s nediivérou a odmitnutim.

Rozhovor tedy byl uskuteénén s muzi i zenou, ktera pro mé¢ byla velice cennym
zdrojem informaci zejména pro porovnani nazoru s ostatnimi. Pfedsudky a stereotypy
byly tedy zhodnoceny z pohledu zenského i muzského. VEkové sloZeni respondentt
se pohybuje v priméru mezi 40—60 lety. VSichni respondenti jsou vysokoskolsky

vzdélani.

5.3 Vysledky vyzkumného Setieni

Interview probihala na zakladé dohody o anonymité a ochran¢ osobnich tdaji
dotazovanych. Pro lepsi orientaci jsou respondenti oznaceni nasledovné: R1, R2, R3,
R4 a R5. Kde R1 je muz, jehoz matka je Ceska a zije v Hradci Kralové. R2— R4 jsou

syrskymi imigranty dlouhodob& Zijicimi na uzemi CR, konkrétné v Praze.

Dalo by se fici, ze jsou za dobu svého trvalého pobytu zde spise Cesi. Posledni
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respondent RS je zena, ktera ma vsak s ceskym prostfedim teprve dvouleté zkusenosti

a zije v Hradci Kralové.

Analyza vysledkii vyzkumného SetFeni (otazky jsou oznaCeny odrazkou, tucné

a uvadény v poradi, v jakém byly respondentim kladeny):

e Prosim, predstavte se nam (odkud konkrétné jste, Vase vira, dosaZzené

vzdélani, kde jste studoval(a), minula i nynéjSi zaméstnani a VasSe rodina).

Vsichni dotazovani se narodili v Syrii, R4 dokonce v Alleppu. V hlavnim mésté,
Damasku, se narodil jen R2. K muslimské vite se hlasi R1 a RS (konkrétné patii mezi

Alawity). R2 spolu s R3 jsou bez vyznani. Kiestanského vyznani je R4.

Vsechny respondenty spojuje vysokoskolské vzdélani. R1 vystudoval medicinu
a je nyni zubnim lékafem. R2 pedagog, ptekladatel a hudebnik, R3 soudni tlumo¢nik

arabského jazyka, R4 filmovy a televizni rezisér a RS studentka mediciny.

U Rl je otec Syfan a matka Ceska. Narodil se v Pardubicich
a od jeho 2 let zili v Damasku, kde studoval i vysokou $kolu. V roce 1994 promoval,
vratil se do CR, pokracoval ve studiu a zadal sim vyucovat a pracovat v oboru
1ékafstvi. Ma starSiho bratra, ktery od roku 1994 Zzije v USA. Vyrustal ve dvou
nabozenském manzelstvi. Otec muslim, matka katolicka: ,, TakzZe stalo, Ze jsem v jeden
den sel se syrskym dédou rano na modlitbu a vecer s mamou na pulnocni.“ R1 byl
od malicka bez vybéru muslim. Otec vSak tradice spojené s virou nikdy

moc nedodrzoval.

Ohledné vlastniho vnimani viry se R1 shoduje s ndzory R2. Véfi, Ze néjaky Bih
existuje, ale nepotiebuje mit k tomu zastfesujici instituci. Nejsou véticimi v tom slova
smyslu, aby se modlili a dostali se do nebe. ,, Jinymi slovy, kazdy clovek, ktery se moc
ridi nabozenstvim, tak vlastne nema tak moc silny svédomi, protoze svedomi nas ridi,

takze je jednoduché se pripoutat k tomu nabozZenstvi.

R2 a R5 maji ptibuzné v Némecku. R1 ma bratra v USA. R1, R3 a R4 jsou zenati
s Ceskou a shodné maji po dvou détech. Viichni maji velkou &ast rodiny v Syrii.

ey

Respondentka R5 ma rodice Zijici v Arabskych Emiratech.
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e Co Vas privedlo do CR a od kdy tu Zijete? Co Vas piesvéd¢ilo, Ze piresné

tady chcete stravit sviij Zivot?

R1 zde Zije od 1994. Piivedla ho sem laska k piirodé a liberalni spole¢nost.
,,Ja jsem vnitiné hodné liberal. Chtél jsem zit sviij osobni Zivot bez ohledu na néjaké
tradice. I kdyz ona je ta realita malicko jina. Zjistite, ze viastné neexistuje liberalni
spolecnost. Ona ta majoritni spolecnost, kdyz se nekdo rozhodne jit trochu jinym
smérem, tak uz ho neberou liberalné. U nas se cela spolecnost tvari jako liberdlni,
ale najednou nejsou schopni prijmout nejaky odklon, nekdo se jim vymknul a oni jsou

vlastné tim padem xenofobni misto liberalni. Myslim si, Ze vlastné ani neexistuje.

R2 zde Zzije tu od roku 1982. Pfivedlo ho sem vzdélani na zikladé diive
funkénich kulturni dohod mezi Syrii a byvalymi socialistickymi staty. Po studiich
se vratil do Syrie, ale po nékolika letech se vratil zpét kvili lepSimu pracovnimu

uplatnéni.
R3 Zije v CR od 1984. Také ho sem piivedlo studium a svoboda rodinné vazby.

R4 si zvolil ke studiu Famu: ,, FAMU pro studium filmové rezie mné doporucil

6

bratranec, ktery v Praze studoval.“ Rozhodnuti pro Zzivot v CSSR a pozd&ji
v CR dozravalo postupné tak, jak se jeho vztah k této zemi pracovné i emocionalné

prohluboval. Zije zde od roku 1963.

Jedina R5 v CR zistat ani nechce. Bere to zde pouze jako piechodnou stanici
ke svému studiu mediciny. CR si vybrala zejm. proto, Ze chtéla do Némecka,

ale tam studium trva mnohem déle nez tady.
e Jak jste vnimal(a) po p¥ijezdu do CR nové prostiedi?

VSsichni z dotazovanych se shoduji na tom, Ze vnimali nové prostiedi prevazné

pozitivné. Kladné hodnoti ¢eskou krajinu a fungovani spolecnosti.

Dopliujici informace poskytl R3 a R4. R3: ,, Bylo to pro mé uplné nové, milé,
prekvapujici...“ R4: NV roce 1963 jesté zdaleka nebyla CR, ale komunistické CSSR
se vSemi negativnimi jevy komunistického systéemu. Ty jsem odhaloval pozdéji
a postupné, az jako posluchac FAMU, ale zezacatku jsem vnimal nové prostiedi velmi
pozitivné. Ceskoslovensko bylo ve srovnani se Syrii z hlediska stupné kulturni
a civilizacni vyspélosti mnohem vys, a ve svych osmndcti jsem se dokdzal velmi rychle

adaptovat. “
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e Jaké mate zkuSenosti s urady, napf. s cizineckou polici (pFi vyrFizovani

svého trvalého pobytu atd. dobré nebo spi$ oficialni)?

Uvadéné zkusenosti byly pomérné rozmanité. R1 odkazoval na Utad pro cizince

a migraci, ktery je dle jeho slov naprosto nejhorsi instituce.

R2 zduaraznil dlouhé ¢ekani na uradech. ,Jenom dostanete dopis, ze dostavte
se dne toho a toho abyste napr. podal néjakou zadost atd. Tak jsme furt museli chodit
na tu cizineckou policii. Jenomze to nebyl probléem. Problém byly ty Sileny fronty.
Uplné sileny. Existovalo jenom jedno oddéleni cizinecké policie pro celou Prahu,
na Zizkové, Olsanska. To je asi jediny misto, na ktery nemiizu zapomenout. Tam prijdes
a opravdu. Musis vystat jednu frontu, abys dostala listecek. Dalsi frontu abys podala

‘

Zadost a dalsi frontu, abys to vyzvedla. To jsou fronty na 4 az 5 hodin.

R3 jako jediny uvedl, Ze jeho zkuSenosti byly vesmés dobré a bezproblémové.

Nesetkal se s zadnou situaci, ktera by v negativnim slova smyslu stala za zminku.

R4 mé¢l béhem svych studii s cizineckou policii standartni zkuSenosti:
»Na zdklade potvrzeni ze Skoly mi policie kazdy rok prodluzovala pobyt. Problémy
nastaly az kdyz jsem po trindcti letech pobytu, to uz jsem byl Zenaty s Ceskou a méli
jsme ditée, zazadal v roce 1974 o dlouhodoby pobyt. Moje Zadost byla zamitnuta
a dostal jsem do pasu nendvratné vyjezdni vizum na jeden mésic, po jehoz uplynuti
Jjsem mel zemi opustit.* Tehdy jej doslova zachranila zcela nahodna nabidka syrské

ambasady, kde dostal nabidku prace jako tlumocnik a ptekladatel.

R5 mé4 pomérné dobré zkuSenosti, zejména diky moznosti porovnani se svym

bratrem, ktery v Némecku ¢ekal pul roku, nez dostal vizum.

e Maite zkuSenosti s néjakymi organizacemi? (napf. Charita, organizace

pro pomoc uprchlikiim apod.)

R1 kromé prace zubaie vlastni restauraci, kde zaméstnava i cizince. ,, To vite,
Ze jsem chtél zaméstnat tech cizinci vic, tak jsem volal na azylovy domy, ale to bylo
strasny... Strasna baba, to bylo jak koncentracni tabor. Jsem ji Fikal, vy nedélate

«

pro nacisty... Tak jsme si praskly telefonem..."

R2 uvedl, Ze vétSina organizaci ma dobry Umysl, ale nemaji dostate¢né
prostfedky ke kvalitni realizaci svych cilti. Hodné zminoval problém s vyukou jazyka.

.- Vetsina téch organizaci, podle toho, jak ja je znam i osobné, tak oni to opravdu
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delaji od srdce. Maji v tom dobry umysl. Jenomze nemaji ty dostatecny prostiedky,
nemaji prostory, nemaji materialy, nemaji ucitele. Tak co se tyka vyuky cestiny
pro Araby, tady je problém, Ze nejsou specialni ucebnice na to. Oni na to potrebujou
podle mé, arabsky mluvictho ucitele, protoze ten Cech nebude piesné védet,
co ten arabsky mluvici student potrebuje. Na druhou stranu, jak je cestina tézka, musi
se hodné gramatickych véci vysvetlit arabsky, nejde to jenom Cesky... Ja vim,
u téch organizaci, Ze oni tam ti arabsky studenti prijdou s velkym nadsenim. Vydrzi
dva tydny, tri tydny a pak uz se nikdo nevrati jenom kviili tomu, Ze tomu nerozumi. “

R2 sam v nékterych organizacich uci, napf. Poradna pro integraci, Embase, Meta aj.

R3 ostatné¢ uvedl také, Ze nckterym organizacim pfilezitostné poméaha.
Tim se opét shoduje v odpovédi vice respondentti. Nebot’ i R3 byl po vypuknuti
konfliktu v Syrii osloven organizacemi se zaméfenim na charitu a na pomoc
uprchlikiim, aby formou ptednasek a besed seznamoval pracovniky téchto organizaci,
i riznych slozek mistni spravy v CR s uzite¢nymi informacemi o Syrii a Syfanech

pro ptipadny kontakt s vétsim poctem uprchlikli z této zemé.
R4 tuto otazku nezodpoveédél.

R5 mé zkuSenosti zejména s organizacemi pro pomoc studentim z ciziny,

napf. For Studies.
e Jakdlouho jste zil(a) v Syrii?

R1 asi 23 let, R2 28 let, R3 20 let, R4 18 let, R5 zhruba 5 let. RS b&hem
této odpovédi uvedla i nékteré doplnujici a zajimavé informace: ,,Narodila jsem
se tu, 2 roky, pak Emiraty, ale mam tu rodinu. Pak jsme se jesté pravé na chvili vratili,
tesné pred tim, co se to stalo. Co se stal takovy incident. Bydleli jsme na nameésti,
kde jsme v patek vsechno videli, vylezli jsme z mesity a zacli demonstrovat néjaky
deécka, nevzdeélanci. sli proti nim policisti. Byl to oficialni protest, a behem kazdého
protestu jsou pritomni policisté. Vyprovokovali policii nadavkama. Takovy
ty, Ze si nadavaj do mama a tak. V médiich bylo samozrejme, ze tam byla bomba,
ale to samozrejmé nebylo. Videli jsme to na vlastni oci. Touto odpovédi pomohla

zodpovedet 1 Cast otazky tykajici se médii.
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e Povézte mi prosim néco o Syrii (k jeji minulosti i soucasnosti).

R1 uvedl nasledujici odpoved’: ,,Je tady ta ruska propaganda, kterd podporuje
chuddka Assada. Syrie neskonci dobre, pokud nezemrie Assad... Dokud tam bude
ten parchant, tak to bude takhle vypadat. Je to mafie, co zabiji svoje lidi. Kdyz néco
reknete, tak vas zabijou. Zacalo to jako revoluce, kdyby se do toho nepletli ty mocnosti,
tak je to davno vyreseny, to je jako v Afghanistanu. Tam taky podporovali Rusaci...

Dle jeho dalsich slov sejednd o etnickou vélku, béhem které uz zhruba 10 000

uprchlikt ptislo o domov.

R2 také kritizuje Assadovu vladu, respektive se shoduje s R1. Doplnuje, ze Syrie

vzdy byla velice rozmanita zemé, kterou zkazil souc¢asny politicky systém.

R3 zduraziiuje, jaky je ohromné smutny a drsny rozdil v podobé této zemé
pted a nyni béhem valky. Dopliuje: ,, Syrie je zemi nesmirné pratelskych lidi, kteri byli

3

kdykoli ochotni pomoci a bez ohledu na viru.

R4 shrnul odpovéd zcela jednoduSe avsak velice vystizné: ,,...Strochou
nadsazky lze odpoveédet takto: a. minulost: Byla jednou normdalni zemé jménem Syrie.

b. soucasnost: Ta zemé uz neni!“

R5 se shoduje v tvrzeni piedchozich respondentti s doplnénim, Ze Syrie

byla lepsi pted tim.

e Jak vnimate souc¢asnou situaci pFimo v Syrii a jak to na Vas dopada v CR?
V ¢em vidite pri¢inu, v ¢em FeSeni?
Vsichni respondenti jsou zasazeni soucasnou situaci v Syrii velice hluboko,

nebot’ tam maji stale svou rodinu, se kterou jsou v kontaktu.

R1, R2 a R3 se shodli, Ze soucasna situace je dana zejména vladou soucasného

syrského prezidenta.

Hezkou odpovéd uvedl R4: , Soucasnou situaci v Syrii nelze vnimat jinak
nez jako jednu z nejtragictéjsich epizod soucasnych déjin sveta. Pri vedomi miry
licomeérnosti a bezohlednosti vsech stran, téch primo zucastnénych, nebo tech,
co za nimi stoji, véetné svetovych velmoci, dostava brutalita, s niz se vsechny strany
snazi prosazovat sve ryze sobecké zdjmy, naprosto obludnou podobu a rozmer.
Z toho plyne odpovéd’ na otdzku, jak to na mé, Syrana Zijiciho v CR, dopada. Uz vice

nez pét let pocituji vztek, bezmoc a hluboky smutek. Pokud jde o pricinu, tak ji vidim
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V tak obrovskéem mnozstvi riiznych souvislosti, zZe je nelze v ramci této akce obsahnout.

Totéz plati o reseni, pokud by mélo byt definitivni a prijatelné pro vSechny strany. “

R5 si mysli, Ze by se zem¢ méla rozd¢lit podle odlisSnych nabozenstvi. Nemysli
si, ze by to byla jen vina prezidenta Assada. ,,Kdyby odesel prezident uz predtim, byly
by moznosti s tim néco délat, ale ted” uz by ani jeho odchod nepomohl,
protoze by se k viade dostal Islamsky stat. “ R5 jede v 1ét¢ do Syriie na pomoc jedné
organizaci, tak je zvédava, jak vSe dopadne a jak na ni bude aktualni stav ptisobit piimo

tam.

e Jak se citite v CR? (Co se bydleni a prace ty¢e. Jak Vas vnima okoli.
Zda pozorujete zmény v chovani ¢eské majority piimo vici Vam diky

uprchlické Krizi.)

R1 se zde citi dobte. Uvadi vSak, Ze c¢eska majorita si pofad na néco stéZuje.
Pratele ma hlavné ceského plivodu a zmény v chovani okoli vic¢i vlastni osobé

nepozoruje.

R2 je zde rad jiz od své prvni navitévy CR. N&jakym zpiisobem jej Cechy
ptitahuji. Bydleni, praci i reakce okoli vnima pozitivné. Mezi jeho prateli je pievaha
Cechti a dal jsou zde napf. jeho studenti arabstiny, nebo cizinci z Anglie, Némecka
atd. Vysvétluje to tak, ze ma spoustu zajmi a tim padem spoustu pfilezitosti k navazani

ptatelstvi. Zmény v chovani majority obCas pozoruje, at’ uz pozitivni tak negativni.

R3 je naprosto spokojeny, nema zadné problémy, co se tyka prace a bydlenti,
ani problémy s okolim. Zadné zmény nepozoruje.

R4 TéZ neuvadi zadné problémy na zminéna témata. Okoli jej vnima jako Cecha
smalinko exotickym plivodem. Zmény ve vnimani majority vnima

snad jen v souvislosti s piedchozi odpovédi, kde zminil osvétu kolem uprchlické krize.

R5 je také spokojena ve vSech ohledech. Ma hlavné pratele z ciziny. Divodem

je hlavné fakt, ze studuje ve tfid¢ s vyukou v anglickém jazyce.

e Setkal jste se s nenavisti, nebo naopak s kladnym pristupem okoli vici

Vam?

Piekvapujici bylo nasledujici zjisténi. Nikdo zrespondenti Se nesetkal

vV souCasné dob€ s zadnymi pfimymi projevy nendvisti mifené vici své osobé.
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Naopak se setkavaji spiSe s kladnym piistupem. Situace v Syrii vyvolava v lidech

¢asto solidaritu.

R1 volalo n€kolik kamaradu, z nichz dokonce jeden je odhodlan adoptovat dité
z uprchlického tdbora. Podobné zkuSenosti zminoval i R2, k némuz se zacal chovat
soused vice kamaradsky. Avsak uvedl, Ze zna od svych znamych spoustu nenavistnych
pripadi.

R2 uvedl, Ze se setkava spiSe s kladnym ptistupem okoli.

R3 nepozoruje zddnou nenavist ani napadné kladny pristup okoli vii¢i své osobé.

R4 se vSak domniva, Ze nenavist vii¢i nému neni mifena zejm. pro jeho skvélou
schopnost mluvit ¢esky jako rodily mluvéi. Navic ani vngjsimi rysy pfili§ nevybocuje

zZ toho, co Ize nazvat univerzalnim evropskym typem.

Svlivem svého zevnéjsku na vniméani okoli se svéfila i respondentka
RS, nebot vypada spi§ jako Zena tieba ze Spanélska neZ z arabskych zemi,
avSak uvedla n¢kolik ptikladl nenavisti z ptibéht od svych zndmych: ,,...Ale zndm
jednoho kamarada, co za nim Sel nékdo v autobuse a zacal na nej Fvdat,

«

Ze je terorista... *

e Kdyz se rekne predsudky a stereotypy, co se Vam vybavi? Pokud jste

se s nimi setkal vii¢i své osobé, uved’te prosim priklad.

Respondenti ¢asto kromé svych zkuSenosti uvadeli i ptiklady na svych zndmych
a kamaradech, ktefi n¢kdy byli ter€¢em projevil predsudkii ze strany ¢eské majority.
Rozhodujicim faktorem pro c¢eskou spolecnost Casto byva, zda vypada doty¢na osoba
hodné exoticky, nebo se pohybuje kolem evropského priiméru, a také znalost ¢eského

jazyka.

Nejvice zkuSenosti ze vSech respondentd uvedl R1. Zde jsou jmenovany
ty nejzajimavéjsi. Musel se zaruCit za nékteré své zaméstnance, kdyz tesili trvaly
pobyt. Zazil, Ze lidi napsali nenavistny komentai na internet v souvislosti s jeho
restauraci: ,,...protoze je tam samej ¢moud...*“. V jeho 19 letech se mu ptihodilo
Vv Pardubicich, Ze na autobusovém nadrazi k nému pfiSel n&jaky muz, co utocil
a vykiikoval. ,,...Taky se mi pri vysokoskolskych studijich tady na Benesovce stalo,
kdyz jsme mél zkouskovy, tak jsem si Sel do samosky nakoupit... Jsem byl zarostlej,

tou dobou jsem uz pracoval v nemocnici... Mél jsem povésenej batiizek na vozejku

58



a pani mi ho zacla prohlizet, a hned mé narkli, Ze jsem néco ukradnul. Tak zavolali
vedouci, coz byla shodou okolnosti moje pacientka v Nnemocnici... takze se mi jesté
omlouvali... Dalsi ptibéh je pomérné usmévny: ,, Taky tenkrat na Bystricce jsme
tam byli s partou, prisel néjakej mladik, s takovou holcinou a rek mi, at vypadnu
od stolu, a Ze nesnese cerny drzky u stolu. Zacal byt agresivni, takovej primitiv,
tak jsem se radsi sebral a Sel pryc. To byl patek, bylo to neuveritelny. No a prisel jsem
na pohotovost, to jsem délal chirurgii, a to tam sedéli ty dva... Rikam sestie, dejte
mi je nakonec, nechte mi je cekat do konce a ja si je pak vezmu... Rikal jsem
Si, tak a ted’ jsi ten druhoradej.... On byl doprovod, ona méla problém s Celistnim
kloubem. Nic jsem nedal znat, ted’ na ni bylo vidét, jak je ji tézko. Tak jsem ji Fikal,
jestli ji treba partner nebije, tak hned Ze ne, a Ze se moc omlouva atd. No v Zivoté
uz neprisla na kontrolu... V ty dobé, kdy jsem byl student, chudej, tak jsem to vnimal
lip. Ted’ kdyz nékde prijedete drahym autem, hezkej oblek, tak vam ty lidi spis lezou
do zadku...“ V souCasné dobé se R1 setkal snendvisti vii¢i vlastnim détem. Déti
ve tfidé vytvorily skupinu na socialni siti s fotkou Bin Ladina a bylo to za ti¢elem
Sikanovat star§iho syna. MladSi syn si teprve vSe rovna v hlavé a jednou piisel
s dotazem, se kterym ho stale obtézovali spoluzaci: ...tati, jak si babicka mohla vzit
Araba? “ Také hovofil o svém otci, kterému je 77 let, v CR Zije 4 roky a nesetkal

se s zadnymi projevy piedsudkil vii¢i své osobé.

R2 uvadi, Ze nikdy nemél skuteCny problém, ale dovede poznat,

kdyz je pro nékoho sympaticky, nebo v ném vyvolava averzi.
R3 odpovéd neuvedl, nebot se se zadnymi predsudky nesetkal.

Opét velice zajimavou odpoveéd’ poskytl R4, ktery sice nemé vlastni zkuSenosti
s predsudky: ,,...Nicméne, z dlouhodobého souziti s ceskym okolim, i vzhledem
k profesi reziséra, tedy cloveka s castymi tésnymi kontakty s nejruznéjsimi vzorky
spolecnosti, musim rict, ze pokud jde o predsudky a stereotypy v souvislosti s cizinci,
Fadim Cechy k evropskému priméru, az nadpriméru v tolerantnim pristupu
Kk této otdzce. Ovsem nelze opomenout fakt, zZe CR méla a md, zatim, naprosto
zanedbatelnou zkuSenost s pocetnymi cizimi etniky, proto si netroufam odhadnout,

3

Jjak by se situace vyvijela v pripadé prichodu masivni viny uprchliki. *
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R5 se také szadnymi predsudky od ceské majority nesetkala. Domniva
se, ze velkou roli v tom hraje pravé jeji vzhled, kterym nenaznacuje zadnou spojitost

s arabskou kulturou.

e Jak vnimate média — jejich pravdivost, potiebnost, zda mate néjaké

doporuceni?

Média samoziejmé sleduji vSichni respondenti. Dle respondenti nejsou

divéryhodnym zdrojem informaci.

Pokud budeme konkrétni, tak R1 zhodnotil Parlamentni listy a Novinky.cz

jako ,,vateni z vody*. Dle ného neni objektivni ani Ceska televize.

R2 véti zhruba 3 % zvetejnénym informacim. Poukézal na to, Ze se ve svété d¢je
spousta udalosti, o kterych nemame ani tuSeni. Doporucuje kontaktovat nepolitické

organizace, jako je Clovék v tisni, Lékaii bez hranic atp.

R3 zminil, Ze by méla média poskytovat hlavné pravdivé informace.

Vevr

je agresivni a soustiedi se hlavné na likavé a drazdivé informace, které ale ve své

‘

podstaté maji jen nizkou mravni, vychovnou a obsahovou hodnotu. *

R4 vnima média nejenom v této souvislosti velmi negativné. ,,...Den za dnem
pozoruji, jak veétsina jich podléhda bulvarizaci ve snaze vyhovét trendu,
ktery je, bohuzel, jenom odrazem celosvétového, z mého pohledu, velmi znepokojivého
vyvoje. Pravdivost, potiebnost a viibec prapiivodni poslani medii jako ndstroje osvety

I3

za ucelem povzneseni spolecnosti, zcela paralyzuji uzké zajmy politiky a byznysu...*

R5 uvedla: ,, Cesi maji leda tuseni, co je Alldhu akbar, nic vic... “ Média podle

ni nejsou korektni a moc toho nevypovidaji.
e Co si myslite, Ze miiZe pomoci k lepSi integraci?

Vétsina respondentil se shoduje, Zze hlavnim nastrojem k lepsi integraci je jazyk
a piimy kontakt Cechii s cizinci. Néktefi zrespondentii dokonce sami pomahaji
V integraCnim procesu ostatnim cizincim. R1 napf. zaméstnavd ve své restauraci
cizince, krom¢ Arabu také Romy. R2 pomaha s vyukou ¢eského jazyka pro Araby
a podili se na organizaci riznych kulturnich akci, které poméhaji k seznameni kultur.

R4 provadi osvétu ohledné uprchlické krize.
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Dle R1 deélame pred imigranty Ustupky, coz je chyba, ale: ,,...Nenutit
Jje jist veprovy, to neni integrace, jestli se jede plavat, pojedou vsichni plavat. Nemél
bych ale zakazovat nékomu nabozenstvi, tak jako mu ho vénovat.“ V souvislosti
s tim uvadi: ,,Ndbozenstvi je jako pornografie, kdyz si ji budu chtit prohlizet sam doma
V soukromi, tak prosim, je to moje soukromé pravo. Ale neni to dobré délat

¢

na verejnosti a uz vitbec to nevnucovat détem. ‘

R2 spolu sR5 mluvili o zlepSeni integracniho procesu pravé zejména

diky podpoie lepsi vyuky jazyka.

R3 wuvadi: ,,Aby integrace probéhla co nejuspesnéji, je potieba podporit
a motivovat obce, aby se o tyto lidi byly schopné postarat a vytvorit pro né zdazemi,

které jim umozni se stat soucasti ceské spolecnosti.

R4 m4 dojem, zZe prave konflikt, jehoZz se Syrie stala tragickou obéti, dal nasledna
uprchlicka krize s jejimi celosvétovymi disledky, véetné posileni pozic populistickych
politikit v fadé zemi Zapadu a tim i1 xenofobnich tendenci, zptsobily, ze byla
piekroc¢ena Cervena linie, odkud neni realna Sance vratit se ke stavu, ktery tomu vSemu
predchazel. ,, Uz dnes jsou v myslich mnoha lidi v zapadnich zemich bloky vici
integraci, které se budou slozité prekonavat, i za prilis hypotetického predpokladu,
Ze by doslo k radikalni pozitivni zméné ve vyvoji situace kolem konfliktu v Syrii

a uprchlické krize. *
¢ Vnimate rozdily mezi lidmi napr. pravé z pohledu na naboZenstvi?

R1 poukazuje na fakt, Ze v arabskych zemich panuje rasismus, hlavné z pohledu
barvy kiize. Také zminuje, ze v Syrii jsou lidé hodné rozdéleni podle vzdélani
na vrstvy. On osobné¢ vSak rozdily mezi lidmi nevnima.

R2 ani R3 predsudky vii¢i druhym nemaji, avSak vnimaji, Ze lidé se mezi sebou
posuzuji.

R4 se domniva, ze Vv cCeské sekularni spoleCnosti je pohled vétSiny
na nabozenstvi naprosto lhostejny: ,, Urcité projevy xenofobie, které se v posledni dobé

ukazuji, jsou zcela uméle vyvolavany z ditvodu, které ve skutecnosti nemaji

S nabozenstvim nic spolecného.

R5 se zastavuje nad tim, Ze se v Cechach moc cizincti nepohybuje, podle

ni. Takze v tom mnozstvi ¢eskych obcant se hrstka cizincii ztraci. Vzhledem k tomu,
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ze hodné cestuje a ptateli se s velkym mnozstvi lidi z riznych zemi, tak ona osobné

bere v§echny rovnocenné.
o (Citite se vice jako Syran nebo Cech?

R1, R2 a R3 se citi spise jako Cech. R4: ,.Ani jedno! Citim se byt Evropanem
s hlubokymi koreny v Syrii.“ R5 vzhledem k délce svého pobytu v CR a vzhledem

k tomu, Ze velkou ¢ast zivota zila v Arabskych Emiratech, se citi jako Arabka.
e UvaZoval jste nékdy o odchodu z CR? P¥ipadné kam a z jakého divodu.

R1 byl vroce 1996 na stazi v USA tou dobou zacinal pracovat jeho bratr,

takZe v souvislosti s tim nad odchodem z CR piemyslel.
R2 a R3 o odchodu neuvazovali a ani neuvazuji.

R4 o odchodu uvazoval jen jednou v zivote: ,,Bylo to po sovétské invazi v roce
1968. Se svou pritelkyni, Ceskou a pozdéji manzelkou, jsme neméli daleko k rozhodnuti
emigrovat do Francie. Diivod byla temna perspektiva, kterou ndsledné potvrdila

3

normalizace. Ale pouto nas obou K této zemi bylo silnéjsi.

RS chee jit dal do Némecka, protoze tam ma bratra a jsou tam pro ni mnohem

lepsi pracovni podminky.
e Co Vam vadi na Ceské republice, eské majorité. Co se VAm naopak libi?

Dle R1 si Cesi na néco neustale stézuji. Neustéale se topi v pocitu, Ze se nemaji
dobte. Coz je od arabského svéta hodné€ odlisné. Arab naopak fikd, Ze se mé dobte,

1 kdyZ to kolikrat neni pravda.

R2 se nelibi spole¢ensky Zivot, a naopak kladné hodnoti, e Cesi jednaji podle

zasady ,,co na srdci, to na jazyku®.

R3 i R4 odmitli odpovédét, nebot’ se nechtéli poustét do mnoha vysvétleni

a souvislosti, ¢imz by prekrocil rozsah, ale hlavné ucel tohoto prizkumu.

R5 uvedla nasledujici odpoveéd’: ,,Na letisti v arabskych zemich. kdyz vidi,
Ze ses Arabka, jakoze clovek od nich, tak ti chtéji pomoci. Tady ne, ale to je lepsi,

protozZe jsi tim padem vic samostatnd. Nemiize za tebe furt nékdo néco délat...

62



e Jaky je VaS nazor na postaveni Zen v arabském svété?

Dle R1 je v arabském svéteé obrovska segregace muzi a Zen, Casto tim padem
sexualni frustrace. Jeho matka by se tam pry hned odstéhovala zpét, kdyby to bylo
mozné. Zila v Syrii 40 let. Také uvadi, Ze rozdilné to funguje na vesnicich
a ve méstech. Uvedl piiklad, ze v CR miiZe jit zena ven kdykoliv, klidn& v noci. Nikdo

«

to nebude ftesit. ,,...V arabském svété to bude resit celej bardk...” Potvrzuje,
7e postaveni Zen v arabském svété neni stejné jako v Evropé. Zena v Evropé ma vétsi

osobni svobodu.

R2 poukazuje na nevédomost Cechtl. ,, ...Oni Fikaji Zeny a velbloudi. To bylo
pred 1000 lety. Ted nic takovyho neni... N arabskych zemich nejsou jen muslimove.
A kdyz vezmeme muslima, tak ten ma sice povoleno mit vice Zen, ale stejné diky spousté
okolnosti (napr. penize) stejné nemiize. Arabskad rodina funguje jinak: ,,Je mnohem
Matka ta ma opravdu velké postaveni doma. Na druhou stranu, v nékterych oblastech,
kde je vic to nabozenstvi, tak jsou Zeny potlaceny. Ano to je pravda, Ze nemiiZou
vychdzet treba samy ven. Ja nemluvim o Syrii, tohle v Syrii neni, ale v nékterych
arabskych zemich, jako treba Saudska Arabie, Kuvajt, Lybie a tak dale, tam to je...
Syrska zZena dneska pracuje jako ceska zena. Oba manzelé chodi do prace, maji stejné

problémy jako tady, nedostatek casu, a tak je to takovy trochu evropsky systém... "

R3 souhlasi s R2 v nazoru, Ze arabské zeny maji riizné postaveni v jednotlivych

arabskych zemich: ,,...nékde je svobodnéjsi, jinde je velmi rigidni, témeér stiedovéke. *

vvvvv

,,Bez ohledu na radu vnéjsich ukazatelu, které vyvolavaji dojem velkého zlepSeni
postaveni Zen v arabském svete, ziistava podstata problému nezméneénd. Skutecna,
nikoliv formalné deklarovana zména pohledu na rovnopravnost Zen, zvilaste ve svétle
tragickéeho vyvoje poslednich let, se odklada na neurcito. “ RS odpovédéla nasledovné:
. Jsou blby. Ty Zensky. Vim to ze zkuSenosti moji mamky, babicky a dalsich. Mluvim
samozrejmé za sebe a své kamarddky, rodinu. Pokud se Zena nevda a nemd rodinu,
tak je to Spatné. Cokoliv Zenskd udéla, tak to nic neznamend, pro ni jedind véc, co néco
Znamend, tak je svatba. Co se tyce treba Satku, tak je to na volbé kazdého,

dle nabozenstvi. Kdyz ta vira rikd, Ze mas nosit Satek, tak si stejné miizes vybrat... Moje
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rodina je oteviend. Sama jsem si vybrala, Ze chci byt muslimka, nikdo me k tomu

nenutil.

5.4 Shrnuti vysledkii vyzkumného Setieni

Diky vyzkumnému Setfeni byly nalezeny odpoveédi na vyzkumné otazky.
1) ,Jak vnimaji sami imigranti postoje Cechdl viiéi nim?*.

Vétsina respondentl se shoduje na tom, Ze jsou okolim vnimani spise pozitivné.
V souvislosti s uprchlickou krizi se ¢asto setkavaji s tim, ze jsou k nim lidé z okoli mili
a soucitn&j§i nez pred krizi. Bylo zmifiovano, ze Cesi viak nejsou tolik otevieni

k navazani kontaktu s cizinci.
2) ,.Jak vnimaji soucasnou situaci v Syrii a zda pocit'uji dasledky i v CR?“

Soucasnou situaci v Syrii respondenti samoziejmé vnimaji velice intenzivné.
Vsichni z dotazovanych stale ma v Syrii rodiny a ptatele. Dopady syrské krize pocituji
1 tady. Vnimaji média, ktera casto hovofi nepravdivé, nebo jen velice strucné
a o skute¢nosti toho moc nevypovidaji. Ve spojitosti s krizi se setkali s piiznivéj$im

vnimanim okoli, které k nim zacalo byt vice empatické.
3) ,.Co patfi k problémiim viedniho Zivota SyFanti Zijicich v CR?*

K prvotnimu problému po piichodu do CR lze piifadit zkuSenosti s ufady,
kter¢ ne vzdy nabizi kvalitni a plnohodnotné sluzby. Respondenti také uvadéli,
ze je velka jazykova bariéra nejen v jednani s ufedniky, ale také pifi navazovani
kontaktd s vétSinou. Dalsim problémem, ktery z odpovédi vyplynul, je situace v Syrii.
Mozna se to zda zvlastni, kdyz Ziji uz v Cechach a vétsina z dotazovanych opravdu
dlouhodobg. Situace vSak na n€ doléha i tady, prave proto, ze maji v Syrii stale rodinné
vazby. Uréité jim v tom nepomahaji ani mistni média, ktera se drzi hlavné zasady,

aby nebyli objektivni, nybrz jdou po ,,senzacich* a dovedou si vSe pfibarvit.
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4) ,,Maji imigranti zkuSenosti s projevy nenavisti, predsudku a stereotypi?*

Kazdy z dotazovanych se nékdy setkal s nenavistnymi projevy. Pokud se s nimi
setkali, tak ne pfimo osobn¢, ale zprostfedkované diky vypravéni jinych cizinct
zde zijicich, se kterymi jsou v kontaktu. Nékteti z nich méli problémy s predsudky
vii€i vlastni osobé jesté¢ v dobach studii a s Casem, kdy ziskali néjaké postaveni
ve spoleénosti, je projevy predsudki piestaly doprovéazet v kazdodennim Zivoté. Casto
se také setkavaji s oby¢ejnymi nevrazivymi pohledy Cecht. S nékterymi respondenty
jsme se béhem interview shodli na tom, Ze negativni postoje vii¢i nim jdou stranou
casto diky tomu, Ze jsou pomérné vysoce postavenymi osobami ve spolecnosti
a také umi skvéle cesky. Pravé od znalosti jazyka se spousta chovani vii¢i nim odviji.
Pokud n€kdo mluvi jako rodily mluv¢i, a navic nevypada ani exoticky, nevzbuzuje
v nikom ani pocity, které by vedly k nendvistnym projevim. Pokud se vSak nékdo
svym vzhledem odliSuje od evropského priméru, a navic hovofii ¢esky minimalné,
nebo vibec, tak u n€ho automaticky roste pravdépodobnost, Ze pravé vici nému nékdo

piedsudky projevovat bude.

5) ,,V ¢em vidi respondenti moznosti lepsi integrace a odbourani moznych

predsudki a stereotypti?*

Respondenti se viceméné shoduji na jedné hlavni moZnosti, kterd ma pftispét
K lepsi integraci, a tou je vyuka jazyka. Pokud se nauéi kvalitné a rychle nové pfichozi
cizinci ¢esky jazyk, budou Iépe pfijati vétSinovou spolecnosti. Jeden z respondentt,
ktery je ptivodem ze Syrie a Zije zde dlouhodobé hovoti Cesky jako rodily mluvci
ama tedy minimalni zkuSenosti s predsudky a stereotypy mifenymi vii¢i vlastni osob¢,

19

nebot’ nejen, ze skvéle mluvi, ale také nevypadd tolik ,.exoticky*. Integraci mize
prospét 1 vetsi navozovani kontaktu mezi majoritou a minoritou napf. pomoci
osvétovych akci, kterych se piimo vybrani respondenti ucastni, nebo patii mezi jejich
organizatory. Urcit¢ by mohly pomoci i média, coz je vSak nejspiS nemozné,
nebot’ jak bylo v praci zminéno, média jdou hlavné po ,,senzacich®, vétSina ¢lanki

a reportazi, které jsou o cizincich, jsou negativné ladéné atp.

Pokud bychom chtéli pfiblizit fungovani spoleCnosti v arabském svéEte,
kterého se ¢eska majorita tolik boji, 1ze z odpoveédi vycist, Ze nezalezi jen na zemi,

ve které kdo Zije, ale také pfimo na dané rodin€. Néktera dodrzuje striktné tradice, jina
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je benevolentni a vice oteviena moderni dob¢. Nelze tedy hledét na vSechny Araby

stejné a je nutné si to uvédomit.

Dalsim poznatkem, ktery diky Setfeni vyplynul, je zjisténi, Ze podle uvedenych
respondentli neni mira xenofobie v ¢eské spolecnosti zas tak vysoka, jak by se na prvni
pohled mohlo zdat. Spousta jedinct, ktera ma s cizinci problém, totiz své nazory
nedava na vefejnosti najevo, zatimco kdyz je v rodinném kruhu, tak se odhodla
KuraZzeni a nenavistnym komentaiim samoziejmé daleko snadnéji. Z Setfeni
také vyplynulo, e imigranti se v CR citi dobie a libi se jim tady. Vétsina z nich

uz je doma hlavné tady, protoze tu maji svou rodinu, praci a pratele.

66



Zavér

Ve své bakalaiské praci jsem se zaméfila na téma predsudki a stereotypti Cechii
vici imigrantim ze Syrie. Cilem bylo zjistit, jak Syfané vnimaji tyto postoje viici sob¢
ze strany ¢eské majority, zda se s n€jakymi vibec setkali a jestli se jejich situace
v Cechach zménila v dasledku uprchlické krize. Diky rozhovorim s respondenty
jsem méla moznost dostat se pod povrch vSednich informaci a hloubéji se tak ponofit
do daného problému. Jelikoz jsou imigranti a situace v Syrii V soucasné¢ dob¢ velmi
diskutovanym tématem, chtéla jsem zjistit, jak na tuto problematiku naziraji samotni
Syrané, ktefi maji osobni zkusSenosti se zivotem ,,u nas“ i ,,u nich“. Dle mého nazoru
se tento zdmér podafil skvéle naplnit.

Pii psani teoretické ¢asti jsem byla mile pfekvapena, Ze je dostupné velké
mnozstvi pramenti informaci. Ziskat potfebnou literaturu bylo snadné. T€z$i bylo najit
aktualni vyzkumna Setieni, které souvisi s tématem a méla by tak poskytnout Sirsi
pohled ¢eské majority na otazky spojené s toleranci, pfedsudky a s imigraci. Nakonec

se jich podafilo najit alesponl par z ptredchozich let.

V empirické casti jsem hledala odpovédi na vyzkumné otazky.
Pro své vyzkumné Setieni, které probihalo formou polostrukturovaného narativniho
interview, jsem zvolila pét respondentt. Byly to rizné postaveni lidé s rozmanitymi
zkuSenostmi, diky cemuz bylo velice zajimavé snimi pracovat a piiblizit
tak problematiku zjejich pohledu. Nebyl problém sehnat respondenty,

nebot’ se s nékterymi jiz del$i dobu znam a ti mi pomohli sehnat respondenty dalsi.

Z vyzkumného Setfeni vySlo najevo, ze nazory jednotlivych Syrani
se v mnohém shoduji, ale také rozchéazeji. Jedna cast se setkala s predsudky mifenymi
proti sobé né&kolikrat, jini viibec, ale vSichni o nendvistném vnimani cizinct védi
alesponl zprostfedkované skrze své znamé. Piesvédcila jsem se o tom, Ze média nejsou
divérnymi prameny informaci a clovék je prosté cloveék, at’ je odkudkoliv.
Bylo by potieba, aby si to v§ak uvédomilo vice lidi a dali na osobni zkusenosti, a nejen

na interpretované informace, které jsou ¢asto hoaxy.

Z teoretické Casti lze vyvodit, Ze Ceska spolecnost je vysoce xenofobni,
coz viak vyzkumné Setfeni s mymi respondenty nepotvrdilo. V CR se citi dobie,
s okolim maji vesmés kladné vztahy a nevnimaji ¢eskou vétsinu jako néjak zvlaste
vyrazné nenavistnou. Casto vSak hovoiili o jazykové bariéfe, ktera cizinctim
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vseobecné Zivot v novém prostiedi neulehcuje. Negativné hodnoti chod ufadi, a prave
samotné uUredniky, ktefi Casto nedisponuji ani anglickym jazykem a Casto byvaji
neochotni. Tato tvrzeni byla naopak shodna s teoretickou c¢asti. Jako mozné feseni,
které by mohlo vést k lepsi integraci a zaroven tak k prevenci pfi vzniku ptedsudkd,
je dle vétsiny respondentt i dle mého minéni, vétsi diraz na zajisténi vyuky ceského

jazyka.

Velkou nadéji v pfedchazeni vzniku predsudkt a stereotypil v jednani majority
shleddvam nejen ve zlepseni jazykové vyuky pro cizince, ale také v osvété Siroké
vefejnosti skrze riizné besedy a prednasky, literaturu, a v neposledni fad¢ v souvislosti
s jazykem doporucuji klast vétsi diiraz na zlepSeni jazykovych znalosti pracovnikil
na ufadech a v organizacich, které jsou pro nové piichozi dulezité. Jako velice
piinosnou vnimam webovou stranku http://encyklopedie.org/,
ktera vznikla teprve nedavno. Klade si za cil odborné analyzovat a vysvétlovat jevy
spojené s fenoménem migrace. Diky t€émto moZnostem je Sance seznamit se S cizi
kulturou a pochopit tfeba i politickou situaci v dané zemi, ktera pravé cizince vede
sem. Dale vnimam jako cestu k snadnéjsi integraci napt. kulturni akce, diky kterym
nastavd moznost pfimého kontaktu a seznameni se s danymi kulturami. Vlastni
zkuSenost je jednoduse nenahraditelna. Nelze se spoléhat pouze na informace ,,z druhé
ruky*. Je vSak potifeba byt ostrazity pfi vybéru médii, které ndm mohou slouZit

jako hlavni zdroje informaci, coz, jak tato prace ostatn¢ potvrzuje, neni snadné.

Mnou zvoleny vyzkumny vzorek se skladal z péti vysokoskolsky vzdélanych
lidi, znichz vétSina zaujima vysoké postaveni ve spole¢nosti. Pravé tento fakt
dle mého ndzoru mohl leckdy odpovédi zkreslit. Jak vyplynulo, pokud neméli
respondenti vlastni zkuSenosti s projevy predsudkt ve vnimani ¢eské majority, vzdy
o né¢kom takovém, kdo tyto zkuSenosti ma, véd¢éli. VEtsinou se prave jednalo o osoby,
kteti ve spolecnosti nezaujimali takova postaveni, jako respondenti. Shodli jsme
se, ze znacné zalezi na okruhu osob, ve kterém se pohybujeme. Pokud budeme
Vv prostiedi, kde bude prevaha lidi s vysokoskolskym vzdélanim, snizuje se tim riziko
vzniku predsudku a stereotypt. V ten moment, kdy se pohybujeme mezi lidmi, ktefi
nemaji vyssi vzdélani, Casto vEii jen interpretovanym informacim, nemaji vlastni
zkuSenosti ani vlastni mysleni, nemizeme ocekavat, Ze se setkame s kladnym piijetim

¢ehokoliv odlisného.
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Priloha ¢. 1.

Schéma polostrukturovaného rozhovoru

e Prosim, pfedstavte se nam:
o odkud konkrétné jste,
o Vase vira,
o dosazené vzdélani (kde jste studoval),
o minuld i nynéj$i zaméstnani,
o Vase rodina.
e Co Vas piivedlo do CR a od kdy tu Zijete. Co Vas piesvédéilo o tom, Ze presné
tady chcete stravit sviij zivot?
e Jak jste vnimal po pifjezdu do CR nové prostiedi?
e Jaké mate zkusenosti s cizineckou polici (pfi vyfizovani svého trvalého pobytu atd.
dobré nebo spis oficidlni)?
e Maite zkuSenosti snéjakymi organizacemi? (napf. Charita, organizace
pro pomoc uprchlikiim apod.)
e Jak dlouho jste zil v Syrii?
e Povézte mi prosim néco o Syrii:
o minulost,
o soucasnost.
e Jak vnimate soudasnou situaci pfimo v Syrii a jak to na Vés dopadd v CR? V &em
vidite pficinu, v cem feSeni?
e Jak se citite v CR?
o Co se bydleni a prace tyce.
o Jak Vas vnima okoli.
o Zda pozorujete zmény v chovani ¢eské majority ptimo vici Vam diky
uprchlické krizi.
e Setkal jste se s nenavisti, nebo naopak s kladnym pfistupem okoli vii¢i Vam?
e Kdyz se fekne piedsudky a stereotypy, co se Vam vybavi? Pokud jste se s nimi
setkal vic¢i své osobé, uved'te prosim priklad.
e Jak vnimate média? (pravdivost, potfebnost, néjaké Vase doporucenti)
e (o si myslite, ze mize pomoci k lepsi integraci?

e Vnimate rozdily mezi lidmi napt. pravé z pohledu na nabozenstvi?
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Citite se vice jako Syfan nebo Cech?
Uvazoval jste nékdy o odchodu z CR? Piipadné kam a z jakého diivodu.
Co Vam vadi na Ceské republice, ¢eské majorité. Co se Vam naopak 1ibi?

Jaky je Vas nazor na postaveni zen v arabském svéte?

77



Priloha ¢. 2

Piepis rozhovoru

o Prosim, piredstav se nim:
a.  odkud konkrétné jsi,
b. jaka je Tva vira,
C. dosazené vzdélani (kde jsi studoval),
d.  Tva minula i nynéjsi zaméstnani,
e.  Né&co o Tvé rodiné.

Ja jsem piivodné ze Syrie a vystudoval jsem stavebni fakultu na CVUT
tady v Praze od roku 1982 do roku 1989. Moje rodina zije castecné v Syrii ted, na jihu
Syrie, ve mésté Suvaida. A mam par pribuznych v Nemecku po tech problémech. Zatim
dva bratry. Jeden ma rodinu, ze Syrie. Co délam ted'. Ten obor, ktery jsem vystudoval,
ja delal 8 roku v Syrii. Pak jsem prijel sem a prestoupil na uceni. Ja jsem pan ucitel.
Ucim jazyky — CeStinu, arabstinu, fyziku a nékdy matematiku. A hraju a pisu. Uc¢im

ve Skolach i soukromé.

e Co té& privedlo do CR a od kdy tu Zijes. Co t& piesvédéilo o tom, Ze piesné

tady chces stravit svij Zivot.

Ziju tu od roku 1982. Privedlo mé sem vzdélani. Chtél jsem se stdt stavebnim
inzenyrem. Ja jsem si nevybral Ceskou republiku. Diive fungovaly kulturni dohody
mezi Syrii a byvalymi socialistickymi staty, kdy sem posilali studenty a tam nevim,

posilali asi vojdky nebo nevim co. Tak nasli misto volny tady a mé sem poslali.

Co mé presveédcilo. Ja jsem neuvazoval nikdy o tom odejit zase ze Syrie. Jak jsem
dostudoval tady a jel zpatky, tak jsem mél v planu, Ze uz tam budu pracovat cely Zivot.
Jenomze tech osm let, co jsem tam byl, byly hodné komplikovany. Jak pracovne,
tak financné atd. Ja jsem nemél ani jeden pokoj pro sebe. My jsme Zili pohromadeé,
cela rodina. Tak asi tohle na mé hodné tlacilo a ja jsem nechtél jet nekam jenom
pracovat. Treba do zalivu nebo do Emiratii a tak dale, i kdyz jsem dostaval nabidky,
protoze tam jde jenom o praci a o nic jinyho. Byla jenom jedind cesta oteviend sem,

kde se mi to taky libi, tak jsem se sem vrdtil.
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e Jak jsi vnimal po p¥ijezdu do CR nové prosti-edi?

Libilo se mi tady, je to hodné jiny. Hlavné po tom druhém prijezdu je to hodné

jiny od toho starého systému. Jako nerikam, Ze lepsi nebo horsi, proste odlisny.

e Jaké mas zkuSenosti s cizineckou polici (pFi vyrizovani svého trvalého

pobytu atd. dobré nebo spis oficialni?). Klidné néjaky zazitek.

Zazitki s cizineckou policii je pomérné dost. Protoze nez jsem ziskal trvaly
pobyt, tak jsem musel minimalné dvakrat do roka tam jit prodlouzit ten dlouhodoby
pobyt, ktery funguje jenom rok, protoze vidycky se ty zakony méni a vyjde néco novyho.
Jenom dostanete dopis, Ze dostavte se dne toho a toho abyste napr. podal néjakou
zadost atd. Tak jsme furt museli chodit na tu cizineckou policii. JenomzZe to nebyl
problém. Problém byly ty ileny fronty. Uplné Sileny. Existovalo jenom jedno oddéleni
cizinecké policie pro celou Prahu, na Zizkové, Olsanskd. To je asi jediny misto,
na ktery nemuzu zapomenout. Tam prijdes a opravdu. Musis vystat jednu frontu, abys
dostala listecek. Dalsi frontu abys podala zadost a dalsi frontu, abys to vyzvedla.
To jsou fronty na 4 az 5 hodin. A ja z toho mam zazitky takovy, ze jak ja pisu poezii
Cesky i arabsky, tak v téch frontdch jsem psal nejhezci poezii. To byl takovy dobry trik,
aby ten cas plynul co nejrychleji.

e A nebylo to pro tebe odrazujici? Nemél jsi nékdy mySlenky, Ze se radéji

vrati§ do Syrie atd.?

Ne to az tak daleko nedoslo. Ale moznd novy lidi, co jsem, jsou a zkouSeji
to, tak je to miuze odradit. Ja jsem byl presvédcen, ze to tady je miyj osud, tak jsem

to zvladnul.

e Mas zkuSenosti s néjakymi organizacemi? (Napr. Charita, v ramci vyuky
¢estiny, organizace pro pomoc uprchlikim apod. at’ uz tvé nebo nékoho

znamého).

Urcite, vetsina téch organizaci, podle toho, jak jd je znam i osobné,
tak oni to opravdu délaji od srdce. Maji v tom dobry umysl. Jenomze nemaji
ty dostatecny prostredky, nemaji prostory, nemaji materialy, nemaji ucitele.
Tak co se tyka vyuky cestiny pro Araby, tady je probléem, Ze nejsou specialni ucebnice
na to. Oni na to potiebujou, podle mé, arabsky mluviciho ucitele, protoze ten Cech

nebude presné vedet, co ten arabsky mluvici student potiebuje. Na druhou stranu,
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jak je cestina tézka, musi se hodne gramatickych véci vysvetlit arabsky, nejde to jenom
cesky. Napriklad zajmeno svuj, musi to vysvetlit arabsky, jinak to nejde. Proto ja vim,
u tech organizaci ze oni tam ti arabsky studenti prijdou s velkym nadsSenim. Vydrzi
dva tydny, tii tydny a pak uz se nikdo nevrati jenom kvuli tomu, Ze tomu nerozumi.
Tak co tim chci Fict. Je potreba vytvorit specidlni ucebnice, nebo domluvit
se s arabskym ucitelem. Ja taky ucim v nékterych téch organizacich — napr. Poradna

pro integraci, Embase, Meta, ucim sam atd.
e Jak dlouho jsi Zil v Syrii.
62-82to je 20 a 8 to je 28 let

Planuje$ jeSté nékdy navrat do Syrie, nebo byl jsi za tu dobu, co jsi tady,
Vv Syrii?
Ja jsem tam jezdil kazdy rok, jenom od zacatku problému jsem tam nebyl.

Tak to je néjakych 6 let. Jinak jsem tam jezdil kazdy rok, treba na dva mésice. Jestli

planuju nebo neplanuju, ja nic neplanuju.
e Povéz mi prosim néco o Syrii, o jeji minulosti i sou¢asnosti.

V Syrii od roku 70 sidli jedna rodina, Assadova. Tak tento totalitni vojensky
rezim, to mneni stejny jako tady byvaly komunismus. To je 100krat horsi jeste.
Tam vitbec nemaji zZadny hodnoty. Absolutné. Je schopen zabit svoje lidi,
aby tam ziistal u moci. Pod tim rezimem Zije celd Syrie. A ja mam zkuSenosti s tim,
Ze zatkli moje dva bratry. Pul roku o nich nikdo nic nevédel. Proc¢ tam sli,
proc se vratili zpatky, nikdo nevi. Tak to je jen jeden maly detail. Jiny lidi tam $li
do téch mist a viitbec se nevratili, nebo se vratili treba po dvaceti letech.
Tak je to hrozny system. Jinak mimo tu politiku je Syrie velice rozmanita zemé.
Co se tyka nabozenstvi, co se tyka souziti. Neni to stejny jako Vv ostatnich arabskych
zemich. Syrie je velmi Ziva, oteviend, co se tykad vzdelani. Cestuji hodné do zahranici,
maji zkuSenosti. To je néco jinyho. Kdyz se rekne arabsky svet, tak hazou vsechny
do jednoho pytle, ale to neni spravné. Syrie je rozmanitd, Syrani jsou vzdeélani, jenom

Skoda toho politického systému.
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e Jak vnima§ sou¢asnou situaci pfimo v Syrii a jak to na tebe dopada v CR,

v ¢em vidi§ pri¢inu, v ¢em feSeni?

No my jsme v kontaktu s rodinou, ja tam volam pordad. V tom mésté, kde Ziji
ted’ je to trosku klidnéjsi nez v ostatnich. Nepadaji tam bardky a tak. JenomzZe
ty vedlejsi nasledky jsou vsude. VSechno je drahy. Nikdo z mé rodiny,
co tam je, neplanuje, ze by jel nékam jinam. VSichni chodi normalné do prace, ale Zivot
az po revoluci. Ale je tam hodné hracu a nemuzou se domluvit. Rusko, Amerika, Izrael,
Iran jsou ty hlavni. Tak kazdy se na to diva trochu jinak. Kdyby se domluvili
na zacdtku, tak by se to vyresilo. Nase lidi jsou ted jenom takova hracka a nemiizou
nic delat. TakzZe az se domluvi ti nahore, jak to bude, tak bude teprve néjaky reseni.
Vzdycky je to na ukor Syranii. Jsou i taci lide, kteri Assada obdivuji a veri
mu, Ze je takovy zachrdance celé Syrie. To je jen jejich nazor, protoZe nebyli

u toho, kdyz zabil ostatni.

e Jak se citi§ v CR — co se bydleni a prace ty¢e, zda mas pratele, jak t€ vnima
okoli. Jestli pozoruje§ zmény v chovani Ceské spolecnosti vici Tobé

vzhledem k uprchlické krizi.

Ja jsem rad jako od zacatku. Jakym zpiisobem mé tady Cechy a celkové
ta energie pritahuje. To citim kazdy den, ne jen chvilku. Neumim to moc vysvétlit. Jsem
takovy Prazak da se rict. Ja netouzim zit nikde jinde, bud’ tady nebo v Syrii.

Ten posledni byt mi nahrazuje vSechny, které jsem mél pred tim. Skoro 12 let

jsem byl v Holesovicich mezi viaky.

S bydlenim bylo akorat tezky, kdyz jsem se musel stehovat. To jsem byl v Syrii

a vratim se a najednou cedule, Zze mam mésic na to se vystehovat, tak to byl problém.

Ja jsem spokojeny v praci. Délam to, kde miizu byt uZitecny. Jsem na volné noze,

ale i tak jsou prosté organizace, se kterymi spolupracuji a mam s nimi kladni vztahy.

Jak delam hodné véci najednou, tak se mi ti véci at’ chci nebo nechci navazujou.
Mam strasné moc pratel ceskych, basniku, studentu, ti, co chodi na arabstinu treba.
Mam samoziejmé kamarady z arabskych zemi, nebo i jiné cizince treba z Anglie,

Némecka a tak.
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Okoli asi dobry. Tady treba se sousedy se moc nestykame. Tady od zacatku jsem
obesel vsechny sousedy, abych se predstavil, ale vychazime dobre, pozdravime

se a tak, ale nejsou ty vztahy tak hiuboky. Coz se lisi od celého Orientu.
o Setkal ses s nenavisti, nebo naopak s kladnym pristupem viici Tobé.

Co se predsudkii viici mné tyce, ja jsem nic nevidel skutecne, ale jeden miij
soused naopak kvili krizi zacal byt vice kamarad. Jako tou solidaritou, Ze mé moznd
vic lituje a tak. Nevim jako, mozZnd zdlezi na tom, kde se clovek pohybuje.
Protoze slysim od ostatnich pomerné nehezké pribéhy. Ohledné diskriminace.
Jde treba do prdce a pak najde treba néjakou cedulku na schrance, slovni napadani

a tak. Ja ale osobné jsem se vazné s nicim nesetkal.

o KdyZ se fekne piredsudky a stereotypy, co se ti vybavi. Mas néjakou vlastni

zkuSenost?

Nikdy jsem nemél skutecny problem. Ale ty oci taky vnimam. Vycitis, jestli
se na tebe koukaj dobryma ocima nebo Spatnyma. Nastanou takovy situace, kdy ocima
néekoho nejsem sympaticky jenom tak od videni, tak ja to citim, ale nikdy se to nijak

nevyostrilo. Jinak ja nemam zadny predsudky.
e Jak vnimas§ média — pravdivost, potiebnost, informovanost

My tady se na ten Vychod tady divime trosku jinyma ocima,
nez jak to tam vypada. Ja osobné neverim vic jak 3 %, co se kde propaguje. Je spousta
incidentii, o kterych tady nemdame ponéti. Neni dostatecny spravny zdroj informaci.
Tady v Cechdch nejsou néjaky média se spravnym obsahem. Mizu doporucit, aby lidi
kontaktovali nepolitické organizace, jako je Clovek v tisni, Lékari bez hranic. Ty maji

Zivy informace, ale nepoliticky.
e Co si mysli§, Ze miiZe pomoci k lepsi integraci. Mas osobni zkuSenosti?

Nejen vyuka jazyka, o které jsme se jiz bavili. Tady treba neni takovy stabilni
program, jako je v Némecku. Cechy jsou novy stat. Nemaji s tim zkuSenosti, s migraci,
s cizinci. Drive to nebylo Aby opravdu ceska vidda, ceské urady pojmuly ten problém
a na tom pracovaly. Tady nejde jenom o jazyk. V Néemecku tireba jsou skupiny, viadni
i nevladni, které se staraji o kulturu. Jak ji predavat, tu némeckou. Oni poradaji kazdy
tyden nejaky konzert, néjaky vylet, néjaké setkani. Vsechno je v nemciné, a to je dobre.
Protoze moji sourozenci uz umi némecky a jsou tam necely rok. Maji povinnou
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nemcinu a tady taky musi byt povinna cestina. ProtoZe oni tady sice Fikaj, ze mate
od ministerstva 400 hodin, a to je cely. Jestli chodi nebo nechodi, nikdo
to nekontroluje. Nejde jenom o jazyk, ale aby byli furt v kontaktu s témi cizinci,
aby kulturni programy fungovaly na plno. Co je to integrace. To neni jenom jazyk,
to je mentalita, to je setkani mentalit, setkani vychov. O tom to je. Existuji riizné akce
i v Cechdch, kde tieba sam s nasimi kapelami hrajeme a organizujeme riiznd setkani.
Predavame nase zkusenosti a tak. Je to velmi zajimavé, protoze lidi o tom nic moc

nevédi.
e Vnimas rozdily mezi lidmi nap¥. pravé z pohledu na naboZenstvi?

Tak asi kazdy ti bude rikat ne, ja verim v tu silu, néjakou filozofii. Nekdo
to potiebuje mit organizované, jako nabozZenstvi. Ja ne. Ja miizu mit vztah s tou silou,
komunikaci bez toho kostela ¢i mesity. Tady nejde o to nabozenstvi nebo o ten navod,
tady jde o tu duchovni hodnotu, kterou clovek ma v sobé. Jinak ja asi nemam Zadné

predsudky.

e Citis se vic jako SyFan nebo Cech? Jaké dodrZuje§ tradice z domoviny, jaké

zdejSi.
Ja uz jsem takovy ten Prazak (smich).
e UvaZoval jsi nékdy o odchodu z CR?

Ne.

e Je néco, co Ti vadi na Ceské republice, Cesich, nebo se Ti naopak néco

hodné libi?

Nelibi se mi spolecensky Zivot. Mozna proto, Ze ziju v Praze, tak je to vic videt.
|'s temi sousedy i kamarady, neni takovy, jako téma ocima orientalnima. Nema takovou
tu vielou stranku. My rikame studena Evropa. Tam u nas, kdyz ja se prestehuju nékam,

tak oni necekaji, az ja se prijdu predstavit, ale prijdou mé sami privitat.

Co se mi zas libi, tak Ze co na srdci, to na jazyku. To je zase vychovou.
Na vychodé to tak neni, jak tam jsou formovani politikou, nabozenstvim, tvrdosti.
Pak to dité roste trochu jinak, néco taji, ma strach. Pak se z toho stane takovym
clovekem, co nic nerika. Mluvim samoziejmé obecné. Tak tady to tak vlastné

nefunguje. Jsou prosté vetsi hranice, co nejdou treba prekrocit.
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e Povéz mi sviij nidzor na postaveni Zen v arabském svété vzhledem

K nazorim &eské majority — rozdily s CR atd.

Prvni nedorozuméni, Cesi o tom viibec nic nevédi. Oni ikaji Zeny a velbloudi.
To bylo pred 1000 lety. Ted nic takovyho neni. Jestli z toho néco, co tady maji na mysli
to bude vitech velkych paldcich, co jsou emiri, co jsou Sejchové. Moznd
jo. Ten obycejny clovek takovy neni. Hlavné v téech arabskych zemich nejsou jenom
muslimové. I ten samotny muslim vi, jak je ten Zivot teézky. I kdyz md povoleno mit vice
Zen, tak on stejné nemiize. Ten pocet, co jich maji vice, tak je strasné maly. Nevim,
neumim rict, jestli jedno nebo piil procenta. A ja jsem slysel kolikrat i tady od Zen,
jak zavidi tem arabskym. Ne tem, co jsou zavreny, ale téem normalnim. Je videt,
Ze ta rodina arabskd funguje jinak nez evropska. Je mnohem silnéjsi. Vztahy jsou lepsi
a citlivejsi. Matka ma svoje misto, otec ma svoje misto. Takhle to funguje. Nejakym
zpusobem asi jo. Jsou néjak tajné domluveni, zZe to tak bude. Matka ta ma opravdu
velké postaveni doma. Na druhou stranu, v nékterych oblastech, kde je vic
to nabozenstvi, tak jsou Zeny potlaceny. Ano to je pravda, Ze nemiizou vychdzet treba
samy ven. Ja nemluvim o Syrii, tohle v Syrii neni, ale v nékterych arabskych zemich,
jako treba Saudska Arabie, Kuvajt, Lybie a tak dale, tam to je. Takovy Zivot pro Zeny
ja samoziejmé nedoporucuju. Jsou takovy. Ale ja tady vychdzim z toho, Ze Zena
ma v rodiné velké postaveni v kazdém prostiredi. Ona opravdu ridi tu rodinu. Celkem
v Syrii neni ten tlak. Syrska zena dneska pracuje jako ceska Zena. Oba manzelé chodi
do prdce, maji stejné problémy jako tady, nedostatek casu, a tak je to takovy trochu
evropsky systém. Ne samoziejmé vSechny Zeny tam pracujou, ale vétsina ano. Syrsky
Zeny jsou hodné otevieny. Jak jsem rikal, jsou vzdelany, maji zkuSenosti, jeste plus

to postaveni, co maji v rodiné. Takze podle mé je Syrska Zena velmi uispésna.
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