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Diplomova prace je zaméfena na transgeneraCni pienos V souvislosti
s vychovnymi pfistupy se zfetelem k odménam a trestim. Cilem diplomové prace je
s oporou 0 odbornou literaturu popsat a analyzovat transgenera¢ni pienos v kontextu
vychovnych pfistupli se zaméfenim na odmeény a tresty a ve vyzkumném Setfeni pak
zjistit zkuSenosti dnesnich rodici s transgeneracné predavanymi sankcemi v priubéhu
vychovy. Vzhledem K cili prace je zvolena kvalitativni vyzkumna strategie, metodou
sbéru dat je polostrukturovany rozhovor. Data jsou déle analyzovana za vyuziti

prvkl zakotvené teorie.

Kli¢ova slova: trest, odména, transgeneracni pienos



Annotation

LUZAROVA, Andrea. Transgenerational contatenation of educational approaches
with respect to sanctions. Pedagogical Faculty, University of Hradec Kralové, 2019.
95 pp. Diploma Thesis.

The diploma thesis is focused on transgenerational transfer in connection with
educational approaches with respect to rewards and punishments. The aim of this
diploma thesis is to describes and analyze transgenerational transfer in the context
of educational approaches with a focus on rewards and punishments and to find out
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Uvod

Diplomovéa prace se zabyva transgeneracnim pfenosem v kontextu odmeén
a trestll pouzivanych ve vychové déti. Zaméfeni na odmény a tresty jsem zvolila
Z toho diivodu, Ze se jedna o nejbézné€jsi vychovné prostiedky, které jsou rodici
uzivany kazdodenn¢, a v podstaté nam mohou napomoci charakterizovat vychovny
styl uzivany Vv roding.

Témét kazdy z nas béhem zivota prochéazi vychovou svych rodi¢ti a posléze
vychovava své déti. Své déti mizeme vychovavat mnoha zptsoby. Toto téma jsem
si zvolila, jelikoz mé zajima, na kolik si piebirame vychovné styly z rodiny
orientacni do rodiny prokreacni. Zda lidé v dospélosti opakuji vychovny styl svych
rodic¢l 1 v ptipadé, Ze se jim nelibil a nesouhlasili s nim. Ve svém okoli mam jiz plno
mladych rodic¢i. Vétsina z nich byla vychovavana autoritativni vychovou s velkou
mirou trestani, v¢etné toho fyzického. SnaZi se ve své vychové vyvarovat toho, aby
timto zpiisobem problémy feSily. Pozoruji vSak, ze ne vSem se to dafi a Ze piesto,
ze V obdobi dospivani jim tento vychovny styl ptisel nevyhovujici, ted kdyz jsou

Cilem diplomové prace je s oporou o odbornou literaturu popsat a analyzovat
transgeneracni pfenos v kontextu vychovnych pfistupli se zaméfenim na odmény
atresty a ve vyzkumném Setfeni pak zjistit zkuSenosti dneSnich rodict
S transgeneracné predavanymi sankcemi v prib¢hu vychovy. Jako metoda sbéru dat
byl zvolen polostrukturovany rozhovor, data jsou analyzovana za vyuziti prvki
zakotvené teorie. S ohledem K cili prace si pokladame tyto otazky: Co si respondenti
ohledné vychovy prevzali z piivodni rodiny? Jak byli respondenti v piivodni rodiné
odménovani a trestani? Co nyni preferuji ve své rodiné, a jak své déti odménuji
a trestaji? Co prevzali védome? A ceho se chtéji vyvarovat, byt se toho ve vychové
dopousti?

Tato prace miZze byt prospéSna pro mé¢ samotnou v budoucim rodinném, ale
| profesnim Zivoté. Véfim, Ze tyto informace mohou poslouzit také samotnym
respondentlim, ktefi si diky rozhovoru mohou uvédomit n€které¢ nevédome prenasené
vychovné prvky, kterych se chtéli vyvarovat. Pfinosnd mize byt také pro ostatni

rodice, pedagogy a socialni pracovniky.



1 Stav poznani a teoreticky background

V nésledujici kapitole budou s ohledem na cil prace predstavena stéZejni
témata a teoretické konstrukty, ze kterych budeme vychazet. Dle Tothové (2011, s.
78, Van Ijzendoorn, 1992) ,.transgeneracni prenos byva definovan jako proces, jehoz
nasledkem jsou vedomé a nevédomé prenaseny vzorce chovani do dalsi generace®.
V této souvislosti se opirame o vzorce chovani (charakteristické pro konkrétni
zptsob vychovy) Capa a Marese (2001, s. 314), které jsou vramci vychovy
v rodinach piedavany z generace na generaci: ,.zpiisob vychovy je silné ovlivnén temi
zkuSenostmi, které dospély prinasi ze svého detstvi z vychovy v Orientacni rodiné
a ve skole. Jde o bezdécné, nevédomé napodobovani, v nékterych pripadech to vsak
je postup zdamérny, primo programovy‘. Tothova (2011) ve své publikaci také
zminuje, Ze nuklearni rodina vytvaii emocni systém, ktery lze chapat jako interakéni
prostor. Tento prostor je vzdy tvofen minimalné tfemi generacemi, a to jak
pfitomnymi, nepfitomnymi i vylou€enymi osobami rodinné historie. Jedinci vSak
musi byt na emoc¢ni urovni propojeni s danym emoc¢nim systémem. S novou generaci
se soucasné vytvari také dveé prarodiCovské rodiny. Rodi¢e posledni generace plni
ukol mediatora a pfes né¢ se emocni systém jejich orientaéni rodiny napojuje
na emoc¢ni pole nové zalozené rodiny. To vede k vytvofeni transgeneracni vztahové
triady, kdy nejstarsi generace (prarodice) jsou pro své predky archetypem fungovani
rodiny.

Pro tuto praci je stézejni obdobi rodiCovstvi. Matka s otcem jsou naprosto
béznou soucasti rodiny jako jedné z dilezitych slozek svéta ditéte. S rodici dité sdili
velkou ¢ast jeho zivota, sdili spolu béZnou denni rutinu a sbiraji spolecné
zazitky, které vytvareji spolecnou historii. To pfispiva k pocitu vzajemnosti
rodinného souziti a délaji jej smysluplnym a nenahraditelnym. Rodic¢ovska role
(pfedevsim ta matefskd) je socidlné¢ velmi cenéna. S touto roli je spojeno to,
ze spolecnost ocCekava od rodi¢e, ze ptijme ,,0s0bni zodpovédnosti a emocni
zainteresovanost na diteti“.(Vagnerova, 2000, s. 344) Rodicovstvi je dovednost,
kterou si jedinec osvojuje sam v prabéhu zivota a v dob¢ rodi¢ovstvi, neni vrozena.
Dle Matgjcka (1996, s. 11) se ,,rodicovské postoje vyviji behem souZiti s ditétem,
dokonce uz behem tehotenstvi, kdy se rodice na dité tési a pripravuji‘. Urcité zaklady

rodicovskych postoji si jedinec osvojuje jiz ve své orientatni rodin€. Pokud



zkuSenost z orientacni rodiny chybi, je zde nebezpeci, ze se rodiCovské postoje
nebudou vyvijet spravné (napt. déti z détskych domovi).

Ve vztahu Kkcili prace je zadouci vymezit pojem sankce. Sankcemi (z
lat. sanctio = potvrzuji, schvaluji) rozumime odmény (pozitivni sankce, slouzici
K socialnimu zpeviiovani a tresty (negativni sankce). (Munkova, 2001). Vychovny
styl charakterizuje Cap (2001, s. 303) jako ,,zejména emocni vztahy dospélych a déti,
jejich zpiisob komunikace, velikost pozadavkit na dité, zpusob jejich kladeni
a kontroly. Projevuje se téz volbou vychovnych prostredkii a zpiisobem reagovani
ditéte na né*. Pro ucely nasi prace vychazime ze tiech zakladnich vychovnych stylt
— autokraticky, liberdlni a demokraticky. Trest vymezujeme dle Ri¢ana (2013, s. 31)
jako ,jakoukoli neprijemnost, kterou jako Vychovatelé puisobime na dite, kdyz udeéla
néco, co ma zakazano nebo néco, o cem samo Vi, zZe je Spatné,- anebo také kdyz
neudelalo, co mélo, co byla jeho povinnost.*“ Trest povazujeme za nouzovy vychovny
prostfedek. Ri¢an (2013) zastava nazor, e zbyte¢nym a nevhodnym trestanim
muzeme napachat ohromné a nékdy az téZko napravitelné Skody. Dodéava ale,
ze tresty z vychovy tplné vyloudit zcela nelze a je tedy dulezité trestat jen tehdy,
pokud je to nutné a trestat spravnym zpisobem. Odmeény i tresty patii mezi
nejbéznéjsi vychovné prostiedky. Pokud je vSak vychova redukovana pouze
na tresty, mize mit velmi nepiiznivé nasledky. Tresty ve vychové rozd€lujeme
na fyzické tresty, psychické trestani, potrestani zakazem oblibené cinnosti a donuceni
k neoblibené cinnosti. (Cap, 2001, s. 253) Na odmény nazirdme z pozitivniho
hlediska, kdy ji Cap (2001, s. 253) definuje jako ,.takové piisobeni (rodicii, ucitelii,
vychovatelii, ale také socidlni skupiny) spojené s urcitym chovdanim i jednanim
vychovavaného, které vyjadruje kladné spolecenské hodnoceni tohoto chovani
nebo jednadni nebo prinasi vychovavanému uspokojeni nékterych jeho potreb, libost,
radost”. Odménou muize byt pochvala, projev sympatie, kladné hodnoceni ¢i tsmév.
Dale darek, at’ uz vécny nebo penéZzni. A v neposledni fadé umoznéni néjakého
zazitku nebo Cinnosti, po které dité touzi (vylet, spolecnd ¢innost s dospélym).

Vanickova (2004) ve své publikaci zminiuje dva vyzkumné projekty provadéné
v ¢eskych rodinach v letech 1994 a 2003, které zjiStovali, zda v rodinach preferuji
jako vychovny prostiedek odmény nebo tresty. Vysledky ukazaly, Ze vychovu
s ptevahou odmén aplikovalo 44% rodic¢i v roce 1994, 56% rodici v roce 2003.
Vychovu s pfiblizné€ stejnym zastoupenim trestii a odmén aplikovalo 50% rodict

v roce 1994, v roce 2003 to bylo 38% rodic¢i. Vychova s pfevahou trestii se v roce
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1994 tykala 7% rodict, v roce 2003, 6% rodic¢h. Ukazalo se také, ze nejCastéjsi
pficinou pro odménu i trest bylo v roce 2003 znamka ze $koly, chovéani a domaci
prace. Nejvice uzivanou odménou byla pochvala, penize, darky, kredit do mobilu,
prace s pocitatem a splnéni prani ditéte. Jako trest se v roce 2003 nejcastéji
pouzivalo hubovani, piikaz splnit povinnost, vyprask, zdkaz televize, mobilu
a pocitace.

Vyzkumti ohledné transgeneracniho pienosu vychovnych styli u nés neni
mnoho. Blahova (2013) diky svému vyzkumu zjistila, ze 39,29% dne$nich rodi¢t
si mysli, ze ¢asteéné odmeénuji a trestaji své déti tak, jak byli odménovani a trestani
oni svymi rodi¢i. Je zde patrné to, ze se dnesni rodice snazi brat z vychovy svych
rodi¢li to dobré a tomu Spatnému se vyhybat. Ve vyzkumu se také ukézalo,
ze je rozdil mezi tim, kdo odménuje a trestda v dnesni generaci rodict a predchozi
generaci rodi¢t je rozdil. Uc¢novska (2012) ve své diplomové praci na zakladeé
potvrzenych hypotéz konstatovala, ze vychovny styl rodicd zjejich détstvi
ma vyrazny vliv na miru uZiti vychovného stylu u jejich potomkt. Skalova (2016)
s Bakalikovou (2010) se ve svych pracich shodly na tom, Ze rodie s nizSim
vzdélanim své déti vychovavaji castéji tak, jak byli vychovavani oni sami,
nezli rodice se vzdélanim vyssim. Neshodli se v§ak v tom, zda ma vék rodice vliv na
transgeneraéni pfenos stylu vychovy. Bakalikovd (2010, s. 45) tvrdi,
zZe S ptibyvajicim v€kem ma ¢clovek také vic zkuSenosti, coZ se projevuje ve vychove
a tikd, ze ,.cim pozdéji se rodici narodilo prvni dité, tim méné se vyskytoval
transgeneracni prenos stylu vychovy“. Skédlova (2016) naopak tika, Ze rodice,
ktefi meli dit€¢ v niz§im veéku, nejsou vice ovlivnéni transgeneraénim pienosem

vychovnych styll nez rodice starsi.
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2 Rodina jako sit’ vztahi

Pojem rodina miizeme chépat rizné. V tradi¢nim pojeti mizeme hovofit o otci,
matce a détech. Kazda rodina vSak mize mit trochu jinou podobu a pro kazdého
muZze mit riizny vyznam. V literatuie najdeme spoustu definici tohoto pojmu, které se
od sebe 1isi, piesto jsou ve své podstaté vSechny spravné. Muzeme se s nimi setkat
v riiznych oborech, naptiklad v pedagogice, psychologii, pravu & demografii. Rican
cit. dle Rezad (1998, s. 192) vymezuje rodinu jako ..intimni vztahovy systém
vyznacujici se casoprostorovym ohranicenim, jeho clenove utvareji sviij spolecny
Zivot predevsim v privatnim prostoru, z nehoz jsou vylouceny jiné osoby*.

Matousek (2003, s. 183) povazuje rodinu za nenahraditelnou a unikatni
instituci z davodu toho, Ze ,,optimalné spojuje osobni zaujeti dospélych na prospéchu
partneru i déti s univerzalnim zdjmem spolecnosti na stabilizovaném souziti Zen
S muzi véetné socializace radnych obcanii. Bez jistoty v blizkych lidech si dité
nemuize ziskat zakladni pocit jistoty. Nemuze si osvojit zaddouci dovednosti,
hodnotovou orientaci a postoje bez toho aniz by nebylo vystaveno trvalému pusobeni
angazovanych dospélych lidi, ktefi o n¢j pe€uji. Nema-li denné divka na ocich
dospé€lou zenu, je pro ni obtizné, stat se Zenou. To stejné plati i pro chlapce. I pro
dospélé jedince je rodina tézko postradatelnou instituci — mit stdlého partnera a déti
jsou hodnoty cenéné vSemi spolecnostmi.

Elmanova (1998, s. 9) tika, Ze ,rodina je misto, kde dité ziskava prvni
zkusenosti, kde se podle naseho vzoru uci, jak se zachovat v urcitych situacich, kde si
vwtvari i hodnotovy systém. Dobra rodinna atmosféra se vyznacuje laskou
a pozornosti k détem a peknym vztahem rodicii k sobé navzdjem.*

Mozny (2006) mluvi o nckolika moznostech uspotfadani rodiny. Zakladni
rodina je tvofena Zenou, muZem a jejich détmi. MlUZeme ji také nazyvat jako
tzv. nuklearni rodinu. Pokud knim pfidame prarodice, tety, stryce, sestfenice
a bratrance, stava se z ni rodina rozsitena. Dale je dulezité zminit rodinu orientacni

a prokreacni, které jsou ptiblizeny v nasledujici podkapitole.

2.1 Orienta¢ni a prokreacni rodina

Jak uz bylo uvedeno vyse nejbéznéjsim modelem je rodina nuklearni, ktera je
disledkem vzniklého manzelstvi, a kterou prochdzi jedinec b&hem svého Zivota

ve dvou variantach — rodin€ orientacni a prokreacni. Orientacni rodina je rodina,
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do které¢ se jedinec rodi a ve které vyrista. Prokreac¢ni rodinu jedinec zaklada
Vv dospé€lém véku shatkem a narozenim déti. (Havlik et. al., 1996)

Vliv rodiny orienta¢ni na rodinu prokreacni je zcela nesporny, dité napodobuje
chovani rodi¢e stejného pohlavi — syn otce, dcera matku. Pokud dit¢ nema
rodicovsky vzor, vyplyvéa z toho pro n¢j vazny hendikep. V tomto piipadé miizeme
hovotit o deprivaci. V opacné situaci, kdy je rodi¢ pfitomen, ale svou ulohu
nespliluje pfiméien¢ a spravné, mluvime o subdeprivaci (napt. otec alkoholik
nebo matka postizena endogenni depresi). Nepochybné se také dité od rodice
stejného pohlavi uc¢i chovani ve vztahu k pfislusnikim opa¢ného pohlavi. Kromé
toho dit¢ sleduje rodic¢e v interakci se vSemi piibuznymi SirSi rodiny i s ostatnimi
lidmi. Diky tomuto pozorovani si mize dité vstipit do paméti celé scénéie, v nichz
ma vétSinou piidélenou roli, s niz se ztotoznilo. Z toho vyplyva hypotéza,
ze rozdéleni moci v puvodni rodin¢ stanovuje idedlni postaveni moci v rodiné
prokreacni. Pokud jedinec pochdzi z rodiny, ve které méla hlavni slovo matka, a otec
se podroboval, ocekavd poté stejné postaveni roli i ve svém manzelstvi.
Ptedpoklddané chovani se nemusi tykat pouze moci, muze jit o zplsob feSeni
konfliktl, zptisob zachazeni s emocemi, apod. Na dité v orientacni rodiné ma také
vliv jeho sourozenecka pozice. Starsi sourozenec ochranuje a uci se vést mladsiho
sourozence, zatimco mladsi sourozenec se u¢i pfijimat vedeni a spoléhat se né.
Dokonald situace by tedy byla, kdyby sourozenecka konstelace z orienta¢ni rodiny
kopirovala sourozeneckou konstelaci manzelli, a ta jesté navic odpovidala tradici.
Coz znamenda, ze nejvetsi pravdépodobnost na UspéSné manzelstvi ma manzelstvi

muze, ktery ma mladsi sestru, a vzal si Zenu, kterd méla starSiho bratra. (Matousek,

2003)

2.2 Trendy soucéasné rodiny

Postindustrialni spole€nosti nasi doby se vyznacuji ur€itymi trendy spojenymi
s rodinou. Miizeme zde zminit napfiklad tendence odkladat snatky a rozeni déti na
€0 nejpozdéjsi dobu, ve vétsi mife zakladat rodinu neformdlné (nesezdand souziti
jsou spokojenéjsi nez sezdané pary, ale v case mén¢ stabilni), zvySovani
rozvodovosti, pokles ochoty lidi po rozvodu vstupovat do dal§iho svazku a mit déti,
prodluzovani doby, po kterou déti a rodice 71ji spolecné, tendence omezovat pocet

déti v rodin€ nebo je nemit viibec. Dnesni spolecnost je charakterizovana zvysenou
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orientaci na jedince. Pro jedince je prioritni pocit $tésti, jeho vlastni potteby pted
potiebami celku a hledani smysluplného zivota. Diive tomu bylo opacné,
zdurazioval se kolektiv a jeho zajmy, zajmy jedince a o jedince byli spiSe v pozadi.
Lidé také tolik neocekavaji trvalost vztahu, nechtéji se ob&tovat v zdjmu rodiny
achtéji se rozhodovat na zakladé¢ svych vlastnich potieb. Mlzeme si vSimnout
mnozstvi alternativnich spole¢enskych souziti s volnymi vztahy. Jako priklad
muzeme uvést manzelstvi na zkousku (partnefi maji kazdy svou domacnost),
dlouholety vztah s détmi bez manzelstvi, partnefi, ktefi jsou dobrovolné bez déti
(velka zodpovédnost), matka s ditétem (ktera biologického otce o ditéti neinformuje).
Na vySe zminény jev odsouvani rodiovstvi mlzeme nahlizet dvéma pohledy.
Z hlediska pozitivniho ocekdvame, Ze rodi¢i budou jedinci, ktefi jsou osobnostné
vyzralej$i. Negativnim disledkem vSak je sniZovani porodnosti. Odsouvani
rodicovstvi ma za nasledek také to, ze partnerm uz chybi ochota opustit praci
nebo ménit sviij zivotni styl. Vyskytnout se mizou zdravotni komplikace spojené
s vyssim vekem, které brani v poceti. S tim souvisi i vybér partnera — jedinci si tak
vybiraji partnera bez toho, aby premysleli o tom, jaky by byl rodi¢. Pak se stava to,
ze dlouhodobi partneti byvaji zaskoceni neocekavanou graviditou a po tomto zjisténi
Jim partner neptipada vhodny pro vychovu spole¢ného ditéte. Miizeme si v§imnout,
7e postaveni muze v rodiné je ¢im dal nejist&j$i, coz souvisi s emancipaci Zen. Zena
je v dnesni dobé schopna nejen se sama Zivit a vychovavat dité, ale je tu dokonce
I moznost, aby sama (s asistenci zdravotnikd) ot¢hotnéla. Dale také slabne vazba
mezi rodiGovstvim a partnerstvim. Casto vidime, Ze déti jsou vychovavané
jen jednim z rodicd (nejCastéji s matkou). Dle mezinarodnich srovnavacich studii
maji tyto déti horsi vysledky ve Skole, vic psychickych a zdravotnich problémi
a také vice stfetll se zdkonem nez déti ze srovnatelné socioekonomické vrstvy, které

vyrustaji S obéma rodici. (Matousek, 2003), (Vyrost, 1997)

2.3 Funkce rodiny

Funkce rodiny miiZeme charakterizovat jako ukoly, které rodina plni vii¢i sobé
samé a také vaci spolecnosti. Tyto funkce se vyviji v zavislosti na podminkéch
a pottebach spolecnosti. (Stielec, 1992). Vyrost (1997) ve své knize Aplikovana
socialni psychologie hovoii o ¢&tyfech zakladnich obecné uznavanych funkcich

rodiny. Jsou to funkce reprodukcni, materidlni, vychovna a emocionalni.
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Reprodukéni  funkce se povazovala a stdle povazuje za jednu
z nejobvyklejsich a nejpiijatelnéjSich divoda pro existenci rodiny. V dnes$ni dobé
vSak rodina ztrdci svou nezastupitelnou ulohu v procesu reprodukce, coz je
zpusobeno rozvojem genetiky a technického rozvoje mediciny. Spole¢nost nam dnes
poskytuje Sirokou skalu alternativ souziti a reprodukéniho procesu:

e souziti biologickych rodi¢i a jejich déti, souziti adoptivnich
nebo péstounskych a ziskanych déti,

e souziti partnert, ktefi se rozhodli nemit déti, bezdétni manzelé, kteii nemaji
moznost mit vlastni biologické potomky pfirozenou cestou,

e bezdétni manzelé z diivodu tzv. nekonzumovaného manzelstvi,

e Dbezdétni manzele, kteti =ziskaji ,vlastniho“ potomka, napf. umélym
oplodnénim Zeny,

e rodice, ktefi ziji bez vlastnich biologickych déti, jelikoz nebyli schopni nebo
ochotni postarat se o jejich potieby a byly jim odebrany,

e 7zena, kterd se rozhodne dit¢ vychovdvat sama a partnera Umyslné
neinformuje o narozeni ditéte, homosexualni nebo lesbicky par pecujici o dité
jednoho nebo obou z partneri

Materialni funkce je nyni méné¢ vyznamna nez v minulosti. V dnes$ni dob¢
funguje ve spolecnosti pomémé dobie propracovany systém socialnich podpor,
na které se muze rodina obratit v ptipad¢ jeji nefunkcnosti v oblasti materidlniho
zabezpeceni. Déti také podstatnou ¢éast svého Casu prozivaji ve Skole, castecné tedy
tuto funkci piebrala i Skola. (Vyrost, 1997)

Vychovna funkce je zajiSténa prostfednictvim rodinné interakce. Rodina
je prostiedim, které dava ditéti zakladni orientaci V okolnim svété a poskytuje
mu vSe, co je potfebné pro plynulé zafazeni do spolecnosti. Vzijemné plisobeni
formuje vSechny cleny rodiny, bezprostiedné i dlouhodobé. Napt. to jak se tesi
konflikty v pivodni roding€, uritym zpisobem ovlivitluje feSeni téchto situaci
vrodiné¢ prokreacni. Prostfednictvim vychovy rodina pisobi jako regulétor
tzv. neZzadoucich ¢innosti. I kdyZ v minulosti panoval nazor, Ze tato funkce bude
snadno nahraditelna vlivem kolektivu, a to ristem vyznamu skupiny vrstevnikt
a pusobenim vychovnych instituci, ukdzalo se, Ze funkce vychovna je podstatna

aobtizn¢ nahraditelna. Vyrost (1997, s. 327) tika, ze ,specifickd dynamika
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probihajici v rodiné tvori zcela jedinecné prostredi pro formovani postojii ke svetu,
blizkému okoli a sobé samému.*

Emocionalni funkce je zcela nezastupitelnd, ojedin€la a neni vazana na vék
¢lent rodiny. Podle Vyrosta (1997, s. 327) je ,potreba zazemi, bezvyhradného
prijimani, podpory a pomoci, potieba klidu a uvolneni, potieba sdileni zazitku,
spolecné historie, spolecnych ritualii, potieba znamosti, divérnosti, potieba
spolecnych perspektiv a planu, potieba vztaznosti sebe k nécemu trvalému, jistemu,
nereciprocnimu, je nutnd pro vSechny vekové kategorii. To vse rodina poskytuje.”
Matéjcek (1994) mluvi o tom, Ze pokud tyto emocionalni potieby nejsou trvale
uspokojovany, muze u ditéte dojit k psychické deprivaci. Ta byva definovana jako
psychicky stav, ktery je nasledkem Zivotni situace, kdy jedinci neni déna pftileZitost
uspokojovat nékteré zdkladni psychické potieby, po urcitou dobu a v dostatecné
mife. Deprivace se muze ukazat v destruktivnim chovani vuci vSemu hodnotovée
odlisnému, slabé vili jedince nebo neschopnosti spoluprace.

Naplnéni téchto funkei jak kvalitativng, tak kvantitativné zavisi na podminkéch
ve spolecnosti a na rodinné struktufe. Dle Grecmanové (1998, s. 11) jsou ovlivnéné
zejména ,,hospodarstvim, politikou, kulturou, které vytvareji viastni zivotni styl doby,
V niz se odrazeji uspéchanost, prekotny Zivotni rytmus, konzumnost Zivota se vSemi
neblahymi diisledky (rozvodovost, neuplné rodiny, existence problémovych rodin,
dysfunkcnich rodin atd.); socialnimi vztahy a postoji ¢lenit rodiny, vékovym sloZenim
a velikosti rodiny, vzdélanostni urovni rodicii, orientaci zajmu a pohlavni prevahou

Clenu rodiny atd. “
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3 Vychovné styly v rodiné se zietelem k sankcim

Ve svém okoli miizeme zaznamenat rizné pfistupy rodict k détem.
S nékterymi souhlasime, nékterd se nam tolik libit nemusi. N¢kdo usiluje o to mit
s détmi kamaradsky vztah, druzi od déti vyZzaduji kazen a poslusnost. Kazda rodina
tak mize mit o vychové trochu jinou piedstavu. Dle Grecmanové (1998, s. 12-13)
je vychova ,cilevedomé, zamérné a dlouhodobé piisobeni rodiny na své cleny,
zejména deti, v souladu s jejich individualnimi potrebami a spolecenskymi zajmy tak,
Ze dochazi kjejich vsestrannému formovani, které ma adaptacni a anticipacni
charakter“. Dodava, Ze¢ rodina je mistem, kde se dité poprvé s vychovnym
pusobenim stietadva. Ta ma piilezitost dit¢ na dité pusobit jiz v prenatdlnim obdobi.
Po narozeni je dité psychicky i fyzicky slabé a pln¢ oddané svym rodi¢tim. ,,Rodice
maji prirozené pravo a povinnost vychovdvat své deti“. Musi u toho vSak uzndvat
a brat ztetel na détskou osobnost.

Kapitoly rodinné vychovy (1992, s. 110) uvadéji, ze ,,vychova je cilevédomé,
zamerné, mezilidské piisobeni a rozvijeni aktivniho vztahu cloveka ke svétu. Proto je
pro vyvoj cloveka podstatné, jak je vychovdavano a vzdelavano, cemu se uci a jaké
prostredky se pri vychové pouzivaji.”“ Naproti tomu Matéjcek (1996, s. 8) tika,
ze ,,déti nejvice vychovavame, a to vétsinou kupodivu docela dobre, kdyz na to viibec
nemyslime*.

Klicovymi rysy vychovy jsou jeji zamérnost, cilenost a systematicnost.
Vychova mé vliv na utvareni osobnosti ditéte, ale tu ovliviiuje i fada jinych aspektil,
véetné rozmanitych podminek socidlniho prostfedi. Intenzivné plsobi také vlivy,
které nejsou zamérné (veetné puisobeni rodicl). Z téchto divodu je nékdy vhodnéjsi
pouzivat pojmy, jako jsou ,péce, uceni a vedeni (podnécovini a usmérnovani)®.
ProtoZe tyto aktivity mohou byt jak zamémé, tak i cilené a spontanni. (Rezaé, 1998,
s. 194)

Cap s Maresem (2001, s. 303) charakterizuji vychovny styl jako ,zejména
emocni vztahy dospélych a déti, jejich zpusob komunikace, velikost poZadavkii
nadite, zpiisob jejich kladeni a kontroly. Projevuje se téz volbou vychovmych
prostredkii a zpusobem reagovani ditéte na né.*

V literatufe muizeme naleznout vicero druhii klasifikaci styld vychovy.
Némecky psycholog K. Lewin vyrazné piispél ke zkoumani styli vychovy svym

experimentalnim vyzkumem, ktery byl uskute¢nén ptfed druhou svétovou valkou.
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Vyzkum byl proveden v pfirozenych podminkach se skupinami desetiletych
az jedenactiletych déti. Na zdkladé toho experimentalniho vyzkumu definoval tii
zékladni vychovné styly — autokraticky (autoritativni, dominantni), liberalni (slabé
vedeni) a demokraticky (socidln¢€ integracni). Ty si ted’ podrobné&ji rozebereme.

Autokratické (autoritativni, dominantni) vedeni

Pfi tomto zplsobu vedeni vychovatel uklada hodné zakazl, rozkazl, hrozeb
a Casto trestd. Uznava potfeby a pfani ditéte, ale nemd pro né¢ mnoho porozumeéni.
Poskytuje jim malo samostatnosti a vlastni iniciativy. Toto vedeni vede déti
k v&tSimu napéti, dominantnosti a agresivité proti ostatnim. Déti jsou bud’ poslusné,
submisivni a malo iniciativni nebo se naopak boufi proti autoritam a jsou proti nim
agresivni. Déti vychovavané timto zplisobem vychovy jsou zavislé na pochvale
dospélého a velmi se snazi upoutat jeho pozornost. (Cap, et. al., 2001)

Liberalni (slabé vedeni)

Liberalni vychova je nadmérné¢ shovivava a je typicka nizkymi pozadavky
na dité. Pti této vychové ma rodi¢ malou kontrolu nad ditétem a ¢asto ho odménuje.
Déti vychovavané timto stylem maji hodné volnosti, frustracni toleranci a Castokrat
vysoké sebevédomi. Uskali je viak vtom, e jim rodie kladou minimélni
nebo zadné povinnosti a odstranuji jim ruzné problémy. To vede k tomu, ze tyto déti
mohou mit potiZe S plnénim svych povinnosti, pfijetim a naplilovanim spole¢enskych
norem. Touto vychovou tak rodice mohou dojit k tomu, Ze budou ovladani svymi
détmi. Grecmanova (1998, s. 14) liberdlni vychovu rodicim nedoporucuje.
wRodicovstvi se prece neda ztotoznit s kamaradstvim, protoze ve své podstaté je
hodnotové na vyssi urovni*

Socialné integraéni (demokratické) vedeni

Tento styl vychovy se projevuje odmitanim trestli, porozumeéni pro individualni
potfeby ditéte, podpora spontannosti a diskuze. Vychovatel se snazi na déti plsobit
dobrym piikladem. Podporuje jejich iniciativu, samostatnost a odpovédnost. Vede
vsak také k zodpovédnosti, kazni a respektu k ostatnim. Dulezitym prvkem je zde
podavani navrhi, davat détem na vybér. (Mares, Cap, 2001)

Za dal$i uziteCny model tfidéni vychovnych styli mizeme povazovat styly
péce o déti, které popsali Maccobyova a Martin v roce 1983. Rodicovské zptsoby
vychovy, které jsou spjaté S témito styly péce o déti, a jim odpovidajici zpisoby
chovéni ditéte se nyni pokusim shrnout. Prvni rodicovsky styl, kdy rodi¢e od déti

poZaduji, aby jejich chovani odpovidalo jejich v€ku, a schopnostem je oznafovéan
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jako autoritativni. Déti by se mély chovat rozumné a spolecensky na urovni. Rodice
détem své rozhodnuti vysvétluji. Pristupuji k détem viele, zajimaji se o city a ndzory
ditéte. Déti, které jsou vychovavané timto stylem, jsou kamaradské, samostatné
a sebevédomé. Spolupracuji se svymi rodi¢i. Snazi se o co nejlepsi vykon a byvaji
uspésné. Druhy styl se nazyva autoritaisky. U tohoto stylu rodi¢e prosazuji svou
moc, nechovaji se k détem viele a nediskutuji s nimi. Pozaduji po détech poslusnost,
uctu k autorit¢ a tradici a tvrdou praci. Tyto déti maji sklon k socialni izolaci a nejsou
spontanni. Chlapci byvaji agresivnéjsi viici svym vrstevnikiim, divky se zase nesnazi
o dobry vykon a byvaji zavislé. Dal§im stylem je shovivavy, kdy rodi¢e od svym déti
moc nezadaji. Orientuji se na dité, je to rodiCovsky styl piijimajici a reagujici.
Mohou byt vSak nezralé, chybi jim spolecenska odpovédnost, neuméji se ovladat
a spoléhat sami na sebe. Mlze se objevit sklon k agresivité. Poslednim vychovnym
stylem je zanedbavajici. Ten se vyznacuje tim, Ze rodiCe jsou pfili§ zaméstnani
aneangazuji se v zivot¢ svych déti. Nemaji zdjem o to, ¢im se zabyvaji. Strani
se komunikace s détmi a piehlizeji jejich nazory a city. Takové déti poté maji sklony
k naladovosti a potize se soustiedénim. Neovladaji své city a jsou impulzivni. Casto
chodi za skolu a mivaji sklony k uzivani drog. (Fontana, 2003)

Bézné je, ze nékteti rodic¢e sviij vychovny styl v pribéhu zivota zméni vlivem
vnéjSich okolnosti, v zavislosti na aktudlnim vztahu k détem, na soucasné vlastni
naladé¢ a citovém rozpoloZeni. Rodice také mohou stat nékde mezi popsanymi styly.
Pro individudlni rozdily v temperamentu déti a jejich schopnostech také nékdy muiize
dojit k tomu, Ze chovani déti mize byt rozdilné od vyse popsanych zpiisobii chovani
ditéte. (Fontana, 2003)

Reza¢ (1998) ve své knize Socialni psychologie zmitiuje vychovné styly,
které jsou pro déti nevhodné a skodlivé:

1) Nejednotny pristup — charakteristicky dvojim ocekavanim (od otce
a matky), rizné piedstavy o vychové

2) Proklamativni pristup — také dvoji ocekavani, ale nejde o odlisny piistup
rodic¢t, ale o rozpor mezi ,,umysly* a ,realitou”. Zaméry rodicl, normy
a hodnoty jsou prezentovany a pripomindny, ale nejsou uplatiiovany
Vv postupech rodici.

3) Povolny pristup — snazi se uplatnovat normy, ale zpravidla ustoupi pfi jejich

prosazovani. Napt. kvili nediislednosti rodi¢ii nebo dlouhodoby zdravotni
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handicap ditéte. Jedna se o vedeni, kdy ptevladad rodiCovské ocekavani,
které je pro dité nejednoznacné a neurcité.

4) Nedisledny pristup — casto pouzivan natlak, naro¢na v pozadavcich,
ale neni dotahovana v napliovani cilt

5) Potlacdujici pFistup — znama téz jako zavrhujici vychova, u tzv. nechténych
déti. Dit¢ napt. jednomu zrodicd pfipomind né&jaky zivotni netspéch
nebo zklamani (nechténé déti, déti neprovdanych matek, apod) nebo déti
nespliuji ocekavani rodic¢u (t€lesné ¢i dusevni nedostatky) a proto k nému
maji nevrazivy postoj. Rodi¢e dit¢ nadmérné trestaji, omezuji a utlacuji.
Timto chovanim je dit¢ dohnano do postoje vzdoru ¢i protestu nebo pasivity
a rezignace.

6) Podplacejici pristup — dit¢ je stile odménovano za bé&zné véci, jeho
adekvatni chovéni je nadmérné pozitivné sankciovano.

7) Pristup rozmazlujici — tento styl je disledkem neadekvatni citové zavislosti
rodict. Stava se u rodict, kteii museli dlouhou dobu snazit o zplozeni ditéte,
svou roli v§ak maji i osobnostni specifika rodi¢ii. Ze strachu, aby se rodicim
dité neodcizilo a nezkazilo, mu brani v osamostatiiovani.

8) Proteké¢ni piistup — dité¢ dostava vic zajmu, pozornosti a podpory nez jiné
dité, uvniti rodiny se jedné o sourozence, vné rodiny to muize byt spoluzak

9) Sklenikovy pFistup — pii tomto vedeni dochdzi k tomu, ze dité perfektné
funguje v dané roding, ale selhava mimo ni

10) Moralizujici p¥istup — dominance norem i sankci, toto vedeni chape Zivot
jako naplilovani fadu a pravidel

11) Punti¢karsky pristup — rodice neustale sleduji dit¢ a kazdou malickost
Vv jeho projevech a aktivitach. Vyznacuje se pfiliSnym dohledem a castymi
radami a vycitkami.

12) Pristup zanedbavajici — jedna se spiSe o charakteristiku socialniho prostredi
rodiny, kde je dit¢ nedostatecné podnécovano a stimulovano, jde o dité
V deprivujici situaci. Stupent zanedbani miize byt od lehkého a vybérového,
tedy pouze v nékterych vyvojovych potiebach ditéte, az po velmi hrubé
a celkové.

13) Uzkostny pristup — styl, ktery se vyznaduje uzkostnym proZivanim

interakce s ditétem, maji nepfiméfeny strach, aby si neublizilo, maji potiebu
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ho neustdle ochranovat a brani mu v ¢innostech. Dlivodem tohoto vedeni
muze byt napf. neurotickéd osobnost rodice.

14) Autoritaisky piistup — tento pfistup je typicky natlakem, restrikci
a odmitanim ditéte, je projevem Spatn¢ pochopené autority

15) Perfekcionisticky pristup — rodice se extrémné snazi o dokonalost ditéte,
mnohdy se jedna o pienos vlastnich neuspokojenych potieb a nedosazenych
cilti rodica. Dité se tak stava nastrojem kompenzace frustrace rodici. Rodice
neberou na dité ohledy, na jeho predpoklady, cile a ptani a vysledkem toho je

ptretéZzované dité.

3.1 Tresty pouzivané ve vychové

Sankce vnimame v obecnosti na dvou protipdlech kontinua jako odménu nebo
naopak trest. Trestani ve vychové je stale velmi diskutabilni téma. Né¢kdo zastava
nazor, ze trestani ve vychové je v ur€itych situacich nutné a uc¢inné, at’ uz jde
0 zdkazy, piikazy nebo fyzické tresty. Kazdy znés alesponn jednou za zivot
od nékoho slyset vétu ,.Skoda kazdé rdny, kterd padne vedle”. Druzi zase tresty
povazuji za nevhodny prostfedek vychovy, ktery muize napéachat vice Skody nez
uzitku.

Poslednich 50 let se vychovné metody vyvijeji. T€lesné tresty a biti byli diive
klasické zplisoby vychovy. Tato vychova byla pfi¢inou naruseni vztahli mezi
rodicem a ditétem, déti byli vystraSené, bazlivé a zakiiknuté, jiné naopak plné vzteku
a agresivni. Dé&ti to ucilo, Ze je-li nékdo vétsi, mize druhého tlouct. V 50. letech
rodice zacali fyzické tresty opravnéné zavrhovat, ale jelikoz Zadnou jinou vhodnou
vychovnou metodu neznali, uchylili se k manipulovani pomoci pocitii studu a viny.
Tato metoda méla za duasledek poskozeni osobnosti ditéte a sniZovani
jeho sebevédomi. Ani tato metoda vSak nebyla Gspésna, jelikoz déti zacaly byt
opravdu takové, jak o nich mluvili rodi¢e — hloupé, sobecké, liné, tlusté, apod. Déti,
na kterych byla pouzita tato metoda, se vyvijely pouze dvéma zpisoby — bud’ mély
deprese a pocit viny nebo byly vzpurné a zlostné. V posledni dob¢ se stava popularni
metoda nésledkd a vykazani ditéte do jeho pokoje. Metoda ,,pfirozenych nasledkt
pfenechava feSeni problémi na ditéti (napt. nese nasledky, pokud piijde pozdée
do 8koly). Sama o sobé vSak tato metoda nesta¢i — napiiklad, kdyz si chce hrat dité

na silnici. Vykazani ditéte do pokoje nevychovava, ale spi§ zklidiiuje situaci. Rodi¢
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posle dité asi tak na 5 minut do pokoje, aby se zklidnilo a rodi¢ tak ma také cas
na zklidnéni. (Biddulph, 2011)

Dle Ri¢ana (2013, s. 31) trestem mizeme rozumét ,jakoukoli nepiijemnost,
kterou jako vychovatele piisobime na ditéti, kdyz udéla néco, co ma zakazano nebo
néco, o cem samo Vi, ze je Spatné,- anebo také kdyz neudeélalo, co mélo, co byla jeho
povinnost.“ Autor povazuje trest za nouzovy vychovny prostiedek. Zastava nazor,
ze zbyte¢nym a nevhodnym trestanim mtizeme napachat ohromné a nékdy az tézko
napravitelné Skody. Dodava ale, Ze tresty z vychovy uplné vyloucit nelze a je tedy
dalezité trestat jen tehdy, pokud je to nutné a trestat spravnym zpiisobem.

Matéjcek (2015, s. 29) si vyklada tresty timto zpusobem: ,,Trest neni to,
cojsme si jako trest pro dité vymysleli, ale to, co jako trest dité prijimd. Onen
neprijemny, tisnivy, zahanbujici, poniZujici pocit, kterého bychom se chtéli
CO nejdrive zbavit a kterému bychom se chtéli rozhodné pro pristé vyhnout.*

Cap s Maresem (2001) trest definuji jako pusobeni (rodi¢d, vychovateld,
ucitelt, popfipadé socialni skupiny), které je spojeno sur€itym chovanim
¢i jednanim vychovéavaného. Toto plsobeni bud’ vyjadiuje negativni spoleenské
hodnoceni tohoto chovani, nebo pfinasi vychovavanému omezeni nékterych jeho
potieb. Pokud se vychova redukuje pouze na tresty, mize to mit velmi nepfiznivé
nasledky.

Trest, a to nejen télesny, obvykle neodstrafiuje pfi¢inu toho, s ¢im nejsme
v chovani déti spokojeni. ,,Trest sam o sobé miize vyvolat jen obavu, zahanbeni nebo
strach ditéte, Ze bude znovu potrestano. V tom spociva urcita pedagogicka hodnota
metody trestani a zaroven jeji uskali“. (Strelec, 1992, s. 131) Pfi pouzivani
této metody izolovan€ nebo casto, ztraci svou ucinnost. Pokud je vSak pouZivana
ve spojeni s ostatnimi vychovnymi metodami, jeji vychovny efekt se zvySuje.
(Strelec, 1992).

Oproti ucinkim odmén jsou ucinky trestli jen velmi tézko ptredvidatelné.
Tentyz trest mize vést u jednoho ditéte k Zzadouci napravé, u druhého navenek
K hrané poslusnosti, ale ke skrytému nesouhlasu. A tieti dit¢ mize naopak reagovat
negativisticky a mize to podpofit jeho nezddouci chovani. Dalsi dit¢ mtze upadnout
do deprese, ztrati kladné moralni sebehodnoceni a jeho <¢Cinnost a vyvoj
se dezorganizuje. Z toho vyplyva, ze trest ma odlisSné ucinky, a to v zavislosti

na pfedchozich zkuSenostech ditéte, na jeho vlastnostech, na vztahu mezi dospélym
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a ditétem, na situaci a souhfe dalSich mnoha podminek. N¢kdy tedy trest miize vést
k opaénému efektu, nez za jakym byl pouzit. (Cap, Mares, 2001).

Podle Madrové (1998) bychom m¢li tresty pozorné vybirat a neméli bychom
zakazovat to, co patfi k zakladnim potiebam ditéte (napf. z4jmova cinnost
nebo pobyt venku) Zakazovani zajmovych ¢innosti je u rodict oblibenym trestem
za $patny prospéch, ale neukazalo se, e by trest vedl k n&jakému zlepSeni. Spatny
prospéch nebo jiné nezadouci chovani pretrvava a kromé toho je osobnost ditéte
oplosténa a zbavena zakladni potieby seberozvijeni. Upozoriiuje na to, ze bychom
také méli byt opatrni s ukladdnim prace navic. Rozhodné¢ bychom neméli ukladat
Skolni ukoly (Cteni, pocitdni matematickych uloh, psani diktatt). Podporovali
bychom tim u dité nazor, Ze uceni do $koly je trestem. Doméaci prace (uklid pokoje,
myti nadobi, vynaSeni koSe) by také nemély byt vnimany jako trest, ale spi$

jako prostiedek k pomoci rodi¢t. (Madrova, 1998)

3.1.1 Typologie tresti
V knize Psychologie pro ucitele (2001, s. 253) mlzeme najit ndsledujici
rozdélenim trestl:

- fyzické tresty

- psychické trestani — negativni projevy emoci, zdporného emoc¢niho vztahu
(dospéli kiici, zlobi se, nemluvi s ditétem, vyhrozuje, mraci se, apod.)

- potrestani zdkazem oblibené Cinnosti (sledovani televize, jit ven s kamarady,
ucastnit se n¢jaké ¢innosti) nebo donuceni k neoblibené €innosti (napt. tklid,
ve Skole mnohondsobné opisovani aj.)

Fyzické tresty

Fyzicky trest je ,,umysiné c¢i zamerné zpiisobeni bolesti atakem na télo
pro kdzerisky prestupek®. (Vanickova, 2004, s. 31) Dle Capa (2001) se piepoklada,
ze fyzické tresty maji plsobit zastraSujicim zpiisobem, maji pfivodit strach, ktery
povede to ktomu, Ze se dité pifestane chovat nezadoucim zpiusobem chovani.
Zkusenosti a vyzkumy vSak davaji najevo, ze strach u¢inkuje pouze omezenou dobu.
»Potrestany proziva hlubokou frustraci, spolu se strachem proziva ponizeni, ublizeni,
znehodnoceni, vztek, touhu po pomste“. (Cap, Mares, 2001, s. 254) Tyto velmi silné
negativni emoce mohou difive nebo pozdéji vést Kk agresivnimu nebo nasilnému
chovani, popiipadé¢ az k chovani delikventnimu. Z déjin vychovy je zfejmé,
Ze trestani, zejména to fyzické byvalo diive Casté, surové a ponizujici. I v dnesni
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dobé se fyzické tresty, pfinejmensim v mirnéjSich podobéch, vyskytuji v rodinach
velmi Casto, nékdy dokonce i ve Skolach. Fyzické trestdni mohou také v nékterych
piipadech piechazet az do télesného tyrani ditéte, a to s vaznymi psychickymi
i somatickymi nasledky. (Céap, Mareg, 2001)

Télesné tresty mohou mit riizné podoby, nejcastéji pouzivané jsou: pohlavek,
facka, policek, vyprask rukou, vyprask predmetem, vyprask na holou, kopanec,
Zdercha do zad, rana, rana pravitkem nebo ukazovatkem, odhozeni, treseni, prasténi
hlavou o zed, Stipani, tahani az vytrhavani vlasu, krouceni usnim boltcem, udery
knihou nebo klici do hlavy, kosticky (pevny stisk tylu, nadlokti), burak (prudké prejeti
palcem po zadni strané krku), Skrceni, cvrnkdani do ucha, prehozeni pres lavici
nebo stil, stoj na hanbé v predpazeni, kleceni po delsi dobu, kliky a drepy, krouceni
ruky, pichani Spendlikem, privazovani ke stolu nebo stromu, svazovani koncetin,
sypani pepre na ruce, zalepovani ust leukoplasti, ponorovani rukou do horké nebo
ledové vody. (Vanickova, 2004, s. 31) Daji se tfidit podle raznych kritérii,
napt. podle tucelu trestu (ndpravny x vychovny) nebo podle provadéni
(pfedmétem X rukou). Variabilita nastroja, které se pfi fyzickém trestani pouZzivaji,
je velkd a liSit se muze podle kulturnich tradic. Néstroje, které se pfi trestani
pouzivaji, maji kromé praktické vykonavaci funkce, také funkci vystrazni, kdyz jsou
na n¢jakém misté trvale vystaveny. (Lovasova, Schmidova, 2006)

V Ceské republice (jako jedné z poslednich &lenskych zemi EU, a v dalsich
asijskych a africkych statech) jsou fyzické tresty brany jako adekvatni zpusob
vychovy, zatimco v dal3ich jsou moralné odsuzovany a pravné zakazany. Svédsko
bylo v roce 1979 prvni zemi, kde se zcela zakdzalo fyzicky trestat déti v roding i
ve skole. Vycet dalSich 53 zemi, které ho nésledovaly (s rokem zdkazu Vv zavorce)
viz ptiloha.

Z pohledu téchto zemi jsou fyzické tresty povazovany za jednu z forem tyrani.
Podnét ke zméné postoji spolecnosti k pouzivani fyzickych trestt vyviji naptiklad
Rada Evropy a mnoZstvi neziskovych organizaci a odbornikli. Po pfecteni vyctu
téchto zemi jsem byla velice pfekvapena, jaké vSechny staty v ném jsou. A pokladaly

jsme si otazku, jak se mohlo stat, Ze v tomto seznamu jestd neni Ceské republika.

Psychické trestani
Cap a Mares§ (2001, s. 255) definuji psychické trestani jako ,,0depieni projevii

lasky, kladného emocniho vztahu, chladné, odmérené chovani k ditéti, vycitky,
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vyhrozovani odeprenim kladného emocniho vztahu apod.” Rodi¢e odmitaji své dite,
nechtéji s nim komunikovat, divaji se na né&j zle a vycitavé nebo dité ignoruji,
nedivaji se na n¢j a neodpovidaji mu na otazky.

Pokud je toto chovani dlouhodobé miize dojit az k psychickému tyrani,
kdy rodice nejsou schopni odpustit ditéti jeho provinéni a nestale mu ho pfipominaji.
Psychické trestani se mtize zdat oproti fyzickému mirngjsi a lidstéjsi. Déti a mladistvi
vsak ftikaji, ze je jim milejsi facka, po které se rodice zacnou znovu chovat
a komunikovat normalnim zptisobem nez dlouhodobé psychické trestani. Déti, které
byvaji Casto psychicky trestany, se charakterizuji silnym svédomim, pocity viny,
moralni ménécennosti, mize se u nich formovat Ilabilita a dochazet
az k psychosomatickym potizim a neur6zam. (Céap, Mares, 2001)

Na druhou stranu Matéjéek (2015) tvrdi, Ze psychickym mechanismem,
ktery ma u téchto negativnich vychovnych prostiedki (jako jsou pokarani, hubovani,
vy¢itky, apod.) mit vliv na napravu je litost. Rika (2015, s. 89), Ze ,.dité pochopi
rozpor mezi svym chovdnim a normami chovani, které prijima za své spolecnost,
Ve které Zije, tj. predevsim ti, kdo je maji radi a koho mad rddi oni. Pociti jisté
odcizeni od téch, kdo je maji radi — odcizeni, které si zpiisobilo prave svym
, nepeknym* chovanim. Pravem se predpoklada, ze dite, které bude prozivat svou
vinu, bude svého cinu litovat, bude se za néj stydet, da si pro pristé spise pozor,
aby si takovou neprijemnost zase neprivolalo®. Ptedpokladem, aby dité tento pocit
viny a litosti, proZilo, aby mélo né€koho rado — mélo k nékomu viely, citovy vztah,
viéi nému mize odcizeni pocitit. Pokud vsak dité¢ nikoho takového nema, pak tato
forma trestu nema dobry ucinek. Vyhodu této formy trestu vidi v tom, ze se da
nejriznéjSimi zplusoby obménovat a stupniovat a lze ji také prizplsobit osobnosti
ditéte (citlivému ditéti sta¢i pouze zamraleni). NebezpeCi zase v neustalém

opakovani a prehanéni, které dit¢ uz tolik nezasahuji, ale spiSe unavuji.

Odepreni/donuceni ¢innosti, prace za trest

Zde mtizeme mluvit napt. 0 ukladani prace navic nebo dodatecné uceni za trest,
coz vSak muZe vést k tomu, Ze dité ztrati motivaci k dané praci nebo u€eni. Tento
postup je z hlediska vyvoje ditéte a vychovy nevhodny. Ma vychovny smysl pouze
tehdy, jde-li o napravu skody, které dit¢ zpusobilo. Pokud je to vSak v jeho silach
a moznostech. Musime také rozlisit, zda se jednalo o Skodu zplsobenou neopatrnosti

a ndhodou nebo ze Skodolibosti. Typickd je tato situace mezi sourozenci a zde je
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dobré tuto metodu uplatitovat. Praci nebo povinnost navic lze také ulozit v piipadg,
ze dité néco zanedbalo, musime pfitom vSak dbat na to, aby tkoly byly pfimétené
k fyzickym a dusevnim moznostem ditéte. Dale muZeme dité potrestat tim, ze mu
odepieme néjaké uspokojeni nebo zdkazem oblibené cinnosti (velmi casto
pouzivané). Tato metoda si zddd dobré zhodnoceni toho, zda nezakazujeme néco,
coje pro zivot a vyvoj ditéte dilezité. Jako ptiklad mizeme uvést zékaz
navstévovani sportovniho krouzku. Tim ditéti sebereme aktivitu, kterd mu pomaha
Vv rozvijeni jeho osobnosti a miize byt také pro dité kompenzaci neuspéchu ve Skole.
V tom pfiipadé trest dit€¢ hluboce frustruje a mize mit neptiznivy vliv na jeho vyvoj.

(Matéjcek, 2015, Cép, Mares, 2001)

3.1.2 Funkce trestu
Dle Vanic¢kové (2004, s. 34) ma kazdy trest tfi funkce:

1. Napravit $kodu: trest je aktem spravedlnosti. Dulezité tedy je, aby dité plné
pochopilo, ¢im se provinilo. Trest si zada rozvahu a klid, rodi¢ se nesmi nechat
strhnout K trestani za svoje pocity a zklamani. Pokud zputsobilo dité svym
chovanim néjakou ujmu na véci ¢i osobé, méla by byt tato Gjma trestem
napravena nebo nahrazena.

2. Zabranit opakovani: trest se pouzivd k napraveni chyby na principu uceni
Spatnou zkuSenosti. Tento pfistup vSak nefunguje na v§echny déti, proto se jim
musime vyhnout, abychom tim nenastartovali koloto¢ nekonéicich trestl, které
nejsou Ucinné, jedna se predevsim o déti s ADHD, déti s psychickou deprivaci,
psychopatické déti, nadmérné impulzivni atd.

3. Zbavit vinika pocitu viny: zbaveni se pocitu viny je dilezitou slozkou trestu
a odbornici radi tuto sloZku neodkladat, jelikoZ prozivani pocitu viny je pro
dit¢ velmi bolestivé, tvoii vSak jadro trestu. Proto by mélo byt prozivani viny
co nejkratsi, délka zavisi na znalostech ditéte, divody potrestani, apod.
Podstatné také je, aby rodi¢ ditéti po odpusténi dale jeho prohiesek

nepiipominal, protoZe ten by mél byt trestem anulovan.

3.1.3 Duvody trestani
Z jakych davodii vlastné trestdime? Ne vzdy jde o vychovné duvody,

I kdyz si tuto skutecnost nechceme pfipustit, mnohem Cast&ji se jedna o nezvladnuté

26



emoce, zvyk, mocenské motivy, bezradnost, pohodlnost nebo osobni problémy.
Chceme timto zplUsobem vstipit ditéti mravni principy, a dodrzovani povinnosti,
slibli, dohod a pravidel. Chceme, aby déti chapaly hranice a meze, zménily své
chovani nebo napravily, co zplsobily. Trestame pro ponauceni, pro vystrahu
ostatnim nebo také jako prevenci. Dalsim motivem pro trestani je tradice, prevzaty
socialni model. V tomto pfipadé trestame, protoze je to model vychovy pievzaty
z vlastni rodiny. Mnohdy maji rodi¢e dojem, ze tresty jsou soucasti vychovy a pokud
bychom netrestali, selhali bychom jako rodi¢e (i kdyz se nam nechce) nebo berou
poslusnost jako vychovnou hodnotu. Také se zde muze jednat o socidlni tlak
(ocekavani ostatnich, ze dit¢ potrestame). Jinym divodem jsou emoce, tedy emocni
nezvladnuti situace, odreagovani vlastnich negativnich emoci, Spatné nalady
(které nemusi mit nic spole¢ného s nevhodnym chovanim ditéte), vztek, zlost, strach
o dit¢ a jeho bezpecnost a zdravi, ucelna ventilace vlastnich emoci. Za dalsi davod
muzeme povazovat potvrzeni moci. Zde se jednd o uznani autority (chceme
si prosadit své), rodi¢ si chce dokazat svou moc a udrzet si ji. Motivem trestani neni
to, Ze by déti udelaly néco nevhodného, ale to, Ze to udélaly jinak, nez jim rodice
nafidili. Déle se miize jednat o pocit nadfazenosti, pomstu a odplatu nebo uspokojeni
z utrpeni druhého. Také mizeme mluvit o urc¢ité nevédomosti. Rodice jsou bezradni,
neznaji jiné alternativy feSeni problému a nejsou schopni fesit situaci jinak. Jednim
z diivodd miiZze byt casovy stres a snaha rodicii reagovat na nezadouci chovani déti,
i kdyz je malo Casu. Dale se mtze jednat o pohodlnost, rychlé feseni problému, chtéji
pusobit vychovné, aniz by to stdlo moc prace a chtéji mit klid. Rodi¢e mtzou trestat
také z osobnich davodd, jako jsou odreagovéani vlastnich problémt, potize

s komunikaci, inava, podrazdénost, naladovost a zklamani. (Kopftiva, 2006)

3.1.4 Faktory, ovlivitujici uzZivani télesnych tresti

Mezi faktory, které ovliviuji uzivani fyzickych trestl, se fadi osobnost
vychovatele, osobnost ditéte a vlivy vnéjSiho prostiedi. U osobnosti vychovatele
to mohou byt vlastni emoc€ni problémy a nestabilita (potize v praci, konflikty
V manzelstvi, vycerpani, apod.), které ventiluji pomoci fyzického nasili a chovani
ditéte je pouzito jako vymluva (,,Kdyby si to neudélal, tak se tohle nestane!*).
V uréitych piipadech mize byt fyzické trestani znamkou urcité psychopatologie
trestajictho (agresivita, anetickd osobnost, poplacani po zadku s erotickym
podtextem). U osobnosti ditéte byly vysledovany jisté znaky v chovani a vyvoji déti,
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které za urcitych piedpokladii mohou zvySovat riziko, Ze se budou castéji setkavat
s fyzickym trestanim. Dle Lovasové a Schmidové (2006, s. 9-10) jde v podstaté
0 déti, které v riznych zplisobech nenaplituji o¢ekavani rodicu:

o déti, u nichz byl narusSen proces prirozeného pripoutini (attachment)
napr. nechtéené  dite  problematicky  pribéh  téhotenstvi, narozeni ditete
nepreferovaného pohlavi nebo vzhledu,

* deti, vyzZadujici komplikovanou péci (predcasnée narozené déti, deti zvysené
placici, neresponsivni, Spatni jedlici nebo déti s vrozenou vadou nebo specidalnimi
potiebami, hyperaktivni deti),

sdeti, které maji probléemy se zviadnutim wurcitych vyvojovych stadii
(nezvladani toaletniho tréninku, Spatna adaptace na skolu),

e, odlisné deti“ tato odliSnost muze byt jak zjevna (télesné postizeni),
tak skryta (dite, které je méné pritazlivé nebo méné inteligentni nez ostatni déti

* deti, které jsou opakované bity, mohou svym chovanim pusobit negativisticky,
coz jen vice popudi rodice k dalSim trestiim “

Poslednim faktorem jsou vlivy vnéjSiho prostfedi. Spousta autori upozoriuje
na to, ze fyzické tyrani je spjato s ekonomikou, politikou a socialni strukturou dané
zem¢ a ze, prostredi, ve kterém dochazi k naduzivani fyzickych trestl, se vyznacuje
tim, Ze je hodné stresové. Mezi dal§i obecné stresory vnéjSiho prostfedi muizeme
fadit chudobu, nedostate¢nou socidlni podporu, nedostatek financi, izolace,
nezaméstnanost, potize s bydlenim, zdravotni problémy, chybéni Sir§i rodiny.
Po roce 1989 jsme u nas mohli zacit pozorovat vzrustajici krizi rodiny s rozpadem
tzv. klasického slozeni rodiny (pfikladem je rodina, kde zije matka s dcerou
a babickou), klesajici pocet snatkll, zvySovani pocet déti narozenych mimo rodinu.
Trendem zacalo byt prosazovani individudlnich z4jmi nad t€émi rodinnymi. Nelplné
rodiny, rodiny zacinajicich podnikatelti, rodiny s nezaméstnanym ¢lenem a rodiny
se zenou na matetské dovolené se staly rizikovou rodinou. (Lovasova, Schmidova,

2006)

3.1.5 Pravidla trestani
Rian (2013) hovoii o pravidlech, ktera by se méla dodrzovat, pii trestani
ditcte:
1. Trest musi byt jasny. Je nutné, aby dité véd¢€lo, za ktery svlij konkrétni Cin
(nebo nec€in) je ted’ trestano. V opacném piipad¢ ditéti ublizujeme a miiZzeme
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poskodit vzijemny vztah. Stava se, ze dité tzv. zlobi, je hluc¢né, kramati
a opakované napomindni nepomahd. Poté otci dojde trpelivost a da ditéti
napt. pohlavek. Dit¢ se ztisi, nevi, vSak za co bylo potrestano, pouze
si pamatuje, Ze nesmi otce roz¢ilovat.

Trestini ma mit dopredu dana pravidla. Dit¢ ma znat své povinnosti,
jaké chovani se po ném pozaduje a co naopak délat nesmi. A jaké tresty
budou nasledovat, pokud zdaného fadu vyboci. Stim souvisi i piesné
vymezeni trestu a jeho ,,sazba‘ (napt. délka doméaciho vézeni)

Spravedlivost v o€ich ditéte. Pokud mame dité potrestat, ze nesplnilo urcity
ukol, musime si byt jisti, Ze na n¢ stacilo svymi schopnostmi (vCetné
schopnosti sebekontroly). Jako piiklad si mizeme uvést impulzivni dité,
které pottebuje zvlastni shovivavost. Takové dité je zbrklé, Casto néco rozbije
a je prili§ blizko od napadu k ¢inu. Nespravedlivé také je, trestat dité
za chovani, u kterého nechape, ze je Spatné (napf. predskoldk nevidi nic
Spatného na tom, ze vypravi své vymysly — neodliSuje jesté leZ od pravdy).
Nebo za chovani, které vid€lo u rodici (napt. sprosta slova). Hrubé
nespravedlivé a kontraproduktivni je rovnéz trestani za neurotické symptomy
(napt. okusovani nehttr), kde je potfeba hledat vinu v tom (¢i kdo) u ditéte
vyvolava uzkost. Ri¢an (2013, s. 34) upozoriiuje na to, Ze ,,pocit kiivdy
pro nespravedlivy trest se pamatuje i desitky let".

Adekvatni prisnost. Rodice tihnout trestat nepfiméfené pifisné chovani,
kterym se dit€¢ vymyka jejich kontrole. Pokud tfeba Sestilety Skoldk zalZe,
muze to byt i ze strachu, rodice jsou rozhoiceni ne ani tak proto, Ze by svou
1zi nékomu ublizil, ale proto, Ze nad nim ztraci ¢ast své moci. Nadmérne
velky trest mize vést k utlumu, pasivité, az k apatii ditéte. Nebo naopak
ke vzdoru, vzpoute a touze po pomsté. Ob¢ tyto varianty mnohdy nuti rodice
vyhledat pomoc poradenského psychologa nebo détského psychiatra.
Spravné nacasovani. Ostré okiiknuti nebo jiny trest ma pfijit pokud mozno
thned. Kazdy odklad snizuje G¢innost trestu. Nesmyslné rovnéz je dité trestat
za néco, co uz si nepamatuje (viz zasada ¢. 1). U starSich déti mize odklad
trestu (napf. ,,az prijde tata“) znamenat jesté trest navic. JelikoZ ¢ekani na to,
€0 M4 nasledovat, s sebou nese tryznivy strach. Navic odlozeny trest v oCich
ditéte ,,shazuje* matku (Zaluje a nedokazala situaci vyfesit sama) i otce, ktery

ma trestat za néco, co nevidel.
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6.

10.

11.

12.

Piesna formulace trestu. Dit¢ ma védét, v ¢em jeho trest spocivd. Rodic¢
MU mize napi. odepiit vecefi, ale tim to konci. Pokud se vSak na dité
doopravdy zlobite, bylo by nepfirozené to skryvat — pro dité je to podstatna
soucast trestu. Nemélo by to ale trvat neptfiméfené dlouho. Pokud rodi¢ udéli
trest a poté se jiz nezlobi, neni nutné jeho chovani pfipominat a vycitat ho.
Zv1ast z1¢ je rozmazavani zalezitosti pfed znamymi a piibuznymi.

Trest ma byt pokud moZno racionalni, prirozeny. Trest, ktery ditéti
ulozime, ma vyplyvat z toho, co udélalo Spatné. Prikladem muzeme uvést
situaci, kdy jsme se s ditétem dohodli, ze mu budeme pujcovat notebook,
pouze pokud ho po sobé vzdy uklidi. V ptipadé, ze ho neuklidi, si ho nebude
moci tyden pujcit.

Respektovat zvlastnosti ditéte. Kazd¢ dit¢ je jiné a na kazdé¢ tak plati néco
jiného. Na nékteré dit€¢ zvysite hlas a rozplace se, jiné to snese a vyzaduje
razantn¢js$i pristup. Dulezity je i druh trestu. Napiiklad domaci vézeni
pro introvertni dité, které miluje hry, bude cas straveny bez kamaradek
trestem nedostatecnym.

Uznavat vyvojové vykyvy a stav ditéte. Rodice jsou nastvani, pokud dit¢,
které bylo doposud klidné a poslusné, zacne byt najednou neukaznéné,
popiipad¢ dé¢lat chyby znepozornosti. Tato zména chovani je typicka
pro chlapec kolem ctyfech let a poté kolem Etrnactého roku (snad za to mize
zvySena hladina testosteronu v krvi). ZhorSeni chovani mize mit za pficinu
I po¢inajici nemoc.

Uvédomovat si vlastni motivy a emoce. Pomoci ndm miiZe pfiznéni, Ze nas
dit¢ v danou chvili skute¢né nastvalo, urazilo a zklamalo a nejsme tak
»had véci“, jak bychom méli byt a jak si myslime.

Spravné trestat muZe pouze ten, kdo miluje. Dit¢ musi veédét,
ze ho netrestame radi a ze jsme smutni z toho, ze svym chovanim porusilo
vzajemny vztah. AvSak tam, kde jsou citové vazby dobré, tam se ditcti
prozrazenim a potrestanim, ulevi od pocitu viny, které mélo, protoze
si uvédomovalo, Ze jedna Spatné.

Myslet na odpusténi. Tim, ze dit¢ poruSilo stanoveny tad, rodice vice
¢i méne rozhnévalo ¢i zklamalo, ¢imz doslo k uréitému odcizeni, které je
pro dit¢ obtizné. Pokud vSak dit€¢ provede néco zvlastné bezohledného

nebo krutého, neni pro rodi¢e jednoduché piestat se hned zlobit. Dilezité je
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vnitini rozhodnuti odpustit, coz ale neznamena, Ze ma rodi¢ trest prominout.
Trest by méli rodi¢e prominout pouze tehdy, pokud zjisti, Ze ho ulozili
nespravedlive, a piidat k prominuti i omluvu. Odpusténi znamena, Ze se jiz
rodice nezlobi a feceno metaforou spise matetskou ,,naruc je znovu oteviena“

atoiv ptipade, ze trest je stale v platnosti.

Rican (2013, s. 37) dodava, Ze ,,prozitek provinéni — trest - odpusténi posiluje
kladny vztah trestajicim a trestanym a je prinosem pro etickou vychovu,
protoze upevituje svedomi. To ovsem plati pouze tehdy, kdyz diteé citi, ze ten,
kdo ho trestd, ho ma rdd, a kdyz zaroven uzndva oprdavnénost (legitimitu) trestu.
Zminuje, ze toto spojeni prokazal vyzkum u télesnych tresti. Pokud chlapci, méli
dobry vztah se svym otcem, byli s nimi identifikovéni, tak u nich télesné trestani
(které nebylo ptfehnané) tlumilo agresi k jinym détem. Kdyz vsak méli chlapci
se svymi otci vztah Spatny, télesné tresty jejich agresivitu naopak zesilovaly. V této
situaci byl otec totiz nadvodnym piikladem toho, co si miize dovolit silny

vuci slabému.

3.1.6 Metoda prirozenych nasledkii

Za adekvatni trestani se povazuje metoda ptirozenych nasledki, kterou uvadeél
jiz J.J. Rosseau. Na zaklad¢ této metody po nevhodném chovani ditéte ptichazi néco,
co dit¢ muze vnimat jako pfirozeny nasledek tohoto chovani. Nejde tu o projev
liboviile vychovatele. Funguje tedy na principu — udélal jsi néco Spatné?
Tak to udélej jesté jednou a 1épe (udélal jsi neporadek — uklid’, dostal jsi $patnou
znamku — oprav si ji). Rozsah od¢inéni by mél byt v souladu s vékem ditéte, jeho
fyzickym ptedpokladiim, dovednostem a zralosti. Tato metoda na rozdil od jinych
forem trestani vede k tomu, Ze dit€¢ mize pochopit, co svym chovanim zpisobilo
a jaky to mélo dosah a tak pfispét k od¢inéni svého prohiesku. ,,Logicky a prirozenou
cestou se uci mordlnimu chovdni a jednani*. (Cap, 2001, s. 257). Fontana (2003) vidi
uskali pouzivani této metody v tom, Ze by déti neméli pocitovat piislusné piirozené
nasledky pfili§ dlouho. Napftiklad dit€ z neopatrnosti ¢i vandalstvi poSkodi vybaveni
Skoly, fekneme mu, Ze po urcitou dobu nebudou moci koukat na televizi. Pokud vSak
bez televize ziistanou moc dlouho, pfivyknout si na tento nedostatek a za¢nou tuto

situaci hodnotit jako Umyslnou pomstu uciteld. Coz povede ke ztrat¢ ucinku

31



pfedchozi zkuSenosti. Uvadi také, zZe mezi nevhodnym chovdnim a timto trestem

nesmi uplynout pfili§ dlouha doba a nedochazi tu tedy Kk ptirozenému nasledku.

3.2 Odmény pouzivané ve vychové

Pozitivni sankce ve vychové chapeme jako odmény. Cap a Mares (2001,
S.253) ftikaji, ze ,,odména je takové piisobeni (rodicu, uciteli, vychovateli,
ale také socialni skupiny) spojené s urcitym chovanim ¢i jednanim vychovavaného,
ktere vyjadiuje kladné spolecenské hodnoceni tohoto chovani nebo jednani
nebo prinasi vychovdavanému uspokojeni nékterych jeho potieb, libost, radost*.

Naopak Koptiva (2006, s. 157 - 159) nevnimd odmény ve vychoveé
tak pozitivné a tika, ze ,nejpodstatnéjsi charakteristikou odmény je nerovnocenny
vztah dvou lidi, jeden o néco usiluje a soucasné ma také moznosti poskytnout
za tu druhému odmenu. Tak ho priméje udelat néco, co by ten druhy sam od sebe
pravdépodobné neudélal a pri nepritomnosti odmeny ani dal delat nebude. Odména
muze byt ditéti slibena dopfedu za provedeni urCité Cinnosti nebo muZze pfijit
neocekavané, kdyz udéla néco samo od sebe. Cilem v obou pfipadech je,
aby se zadané chovani opakovalo. Dodava, ze ,Kdykoliv nabizime odménu,
snizujeme vyznam a hodnotu cinnosti, ktera ma byt za tuto odménu vykonana (uceni,
uklidu, osobni hygieny, slusného chovani...)“.

Dle Matéjcka (2015, s. 30) je odména ,,onen prijemny, povzndSejici pocit
uspokojeni, ktery bychom si radi co nejdéle podrzeli a ktery bychom si rdadi znovu
zopakovali“. Nejde o to, co jsme si jako odménu vymysleli, ale co dité jako odménu
prijimé. Vanickova (2004, s. 22) tika, ze ,,odmeénu dospély pouziva proto, aby dité
mélo zpravu, Ze se mu dari dobre, a pozitivni reakci rodice se tak posiluje
jeho naucené chovani*“. Pokud je toto chovani posilovano s emocionalni reakci
rodicli, tak aby dit¢ veédélo, Ze jim udélalo radost, bude toto chovéani opakovat
anakonec ho pfijme za své. V piipade, ze se ditéte nepodaii hned osvojit nové
chovani, neni nutné, aby bylo okamzité sankciovano.

Madrova (1998) uvadi zptsoby, jak mize odména pusobit. Mlze dité zklidnit,
vyvolat v ném pocit jistoty, dodat chut’ do prace, vzbuzovat dobrou naladu a mirnit
agresivitu. Déle hovofi o tom, Ze odmény zvySuji toleranci a optimismus, zvysuji
soustiedéni, podporuji pozitivni vztahy a otevienost, snahu udélat radost a rozviji

aktivitu. Pomahaji také snaset neuspéch, smifit se s chybami a tlumi vztek.
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Dle Morrish (2003, s. 110) je nejlepsi odmeény vyuzit k ,,podpore spravného
vycviku a vyuky deti, nemohou vsak tyto prvky nahradit“. Pokud jsou odmény

pouzivany dobie, mohou tc¢inkovat pozitivné a produktivné.

3.2.1 Typologie odmén

V knize Psychologie pro ucitele (2001, s. 253) nalezneme vycet béznych
odmén pouzivanych ve vychove:

e, pochvala, usmév, projev sympatie, kladneho hodnoceni, kladného emocniho
vztahu*

o . ddrek vécny nebo penézni*

e _Umoznéni cCinnosti nebo zdzitku, po kterych dité silné touzi: urcity vylet,
navstéva sportovniho utkani, zajimava spolecna cinnost s dospélym, ktery
ma vetsinou nedostatek casu, apod.*

Dle Madrové (1998, s. 57) mlze pusobit jako odména ,.poskytnuti pomoci,
prileZitost k uplatneni, zabrdanéni verejnému zesmésnéni, pomoc pri zarazu v reci,
projev radosti, zdajem o vysledky cinnosti, pochopeni chyb, projev souciténi a sdileni
nesnazi, kladeni otazek na které je mozno kladné odpovédet, pomoc pri snaseni
neuspechu, sdileni prozitku, pohlazeni a mazleni, mit pro druhého cas, poslouchat
a nechat vymluvit, dodani odvahy, oceneni snahy, ocenéeni pred druhymi, davat
pomocné otazky, poskytnou cas formulovat problémy, pri provinéni ohranicit trest

a odpusteni®.

Pochvala

Pochvala je specifickym typem odmeény. Jedna se o pozitivni vyjadifeni ohledné
chovani, ¢innosti nebo vlastnostech druhé osoby. Pochvala také vyjadiuje nerovny
vztah, kdy jeden c¢lovék je v pozici, ve které hodnoti druhého. Jde o jednu
Z nejpodstatnéjSiho forem odmény ditéte, jak doma, tak i ve Skole. Pokud ma byt
odmeéna u¢innd, musi byt pfiméfena k vykonané ¢innosti a nasledovat ihned po jejim
skonceni. Dalsi zasadou je, ze Skéla pochval by méla byt pestra a jeji Cetnost by méla
byt nejveétsi na zacatku nového ukolu a postupné klesat. (Koptiva, 2006). Dité jiz
zacatkem druhého roku chéape, co je to pochvala a ta zistava jako dilezity druh

odmény po cely zivot. Cim bliz$i je ditéti chvalici osoba, tim je pochvala u¢inngjsi.

33



Pochvalu mizeme vnimat jako pfirozeny projev radosti, nechvalime podle néjakého
navodu. (Cap, 2001)

Rican (2013, s. 29 — 30) mluvi o nékolika pravidlech, ktera se tykaji udélovani
pochval. Prvni je, ze bychom méli pouzivat mnohem vic pochval nez kritiky, dle n¢j
alespont v poméru 7:1. Nesmime chvélit z povinnosti, ale pouze za né&jaky uspéch,
kterého si je dit¢ védomo. Pochvala by méla byt konkrétni, ta stereotypni vyjadiuje
spiSe nezdjem a dité urazi. V piipadé, Ze nemizeme pochvalit vykon, pochvalime
alespon snahu. Podstatna je také forma pochvaly, kterd by méla odpovidat situaci
a individualité ditéte. Dobrd je i vefejna pochvala — napi. kdyz mluvime s nékym
ttetim a dit€ pochvalu ,,nahodou® uslysi. Chvalime tak, aby dité bylo po ¢ase schopné
pochvélit se samo. ,,K umeéni sam sebe pochvdlit vedeme dité tak, Ze s nim o jeho
vykonu mluvime, ptame se, ceho si na ném samo ceni, a teprve pak se sami
vyjadrime . Dinkmeyer a Mckay (1996) dodavaji, ze je dilezité vSimat si zlepSeni
a zduraziovat ditéti jeho pokroky, ale nenutit ho timto zptisobem k vynalozeni jesté
vétStho usili. Doporucuji  své dit€¢ vzdy chvalit, ale také zdaraziuji,
ze kdyz pouzijeme misto chvaly povzbuzeni, mize to pomoci ditéti K rustu
sebedtvéry. Mluvi o tom, ze ,,pomdahdte-li svemu ditéti rozvijet véedomi hodnoty jeho
snahy, dosazeni a zlepseni vysledkii, roste také vase vzajemna diivera. Vase trvala
vira ve schopnost ditéte, Ze se vyrovna s problémy, které ho v Zivoté potkaji,
také piisobi jako povzbuzeni®. Dle autori v rodinach, kde rodi¢e absolutné vladnou,
dosahuji déti pocitu vlastni ceny skrze odmény a tresty. V rodinach demokratickych
byvd na déti plsobeno prostiednictvim povzbuzovani. Povzbuzovani je proces,
pfi kterém se zaméfujeme na schopnosti a uspéchy ditéte. ,,Pomaha détem, aby veérily
V sebe a ve své schopnosti. Rodice, kteri deti povzbuzuji, pomdhaji jim ziskat odvahu

byt nedokonalé*. (Dinkmeyer, 2003, s. 43)

Déarek vécny nebo penéZni

Od batolete az daleko do Skolniho véku jsou Z&danou odménou sladkosti,
ale poté jeji hodnota s vékem klesa. Zakoupeni materialniho pfedmétu byva odmena
cilova, coz znamena, ze je predem slibena za urcité chovani. Pokud mluvime
0 odméné piekvapivé, jedna se spiSe o darek. Cilové odmény skryvaji nebezpeci
toho, Ze stanovime az pfili§ vysoky cil (slibime odménu za hezké vysvédceni,
které se ditéti nepodaii i pres vesSkerou snahu dosdhnout). V téchto ptipadech

vétSinou stejné odménu ud€lime a mame Spatny pocit z nedaslednosti. Obezietni
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bychom méli byt i ohledné ptehnané $tédrosti. Dité tak mlze ztratit moznost touzit
a snit, toto rozmazlovani mize vést k poSkozeni vyvoje vile (neu¢i se o néco
usilovat). Uginnou odménou pro dité je, kdyZ smi néco délat s rodi¢i (hezky vylet,
uZite¢na prace pro rodinu). (Ri¢an, 2013) Dle Prekopové (2003) je pro déti v dnesni
dobé obtizné s darky spravn¢ zachazet, jelikoz jsou jimi zahrnovany, a tim je kladen
diraz na jeho materidlni hodnotu a zapomind se na vnitini vyménu. Mnohem
jednodussi nez ditéti dat sebe a sviij Cas, je jit a néco mu koupit. Z ditvodu blahobytu
se z obdarovavani ztraci nejhlubsi smysl a jiz neni spojeno s néjakou zvlastni
prilezitosti. Spravny darek by mél vést ke zlepSeni laskyplného vztahu, neni tedy o
hodnoté materidlni, ale o tom, jak moc se Vném darce projevil a m¢l by mit
jedine¢nou povahu. V nejlepsim piipadé by mél navodit radost a vdécnost. Nemél by
mit nic spolecného s rozmazlovanim, soutéZzenim ¢i nadbytkem.
Funkce odmén

Pro potieby nasi prace se jevi jako trefné vyuziti vyctu funkci dle Madrové.
Madrova (1998, s. 58) mluvi o dal$ich funkcich odmén. Pusobi tak, ze ,zklidnuje,
vyvolava jistotu, podporuje spolupraci, dodava chut' do prdce, uvolituje pocity
napeti, vyvolava snahu pomoci, vyvolava radost, zlepsuje naladu, zvysuje
odpovédnost, posiluje touhu po pospolitosti, mirni agresivitu, zvySuje toleranci
a optimismus, zvySuje sebevédomi a soustiedeni, zvySuje otevienost a sdilnost,
podporuje kladné vztahy, zesiluje porozumeni, podporuje snahu udélat radost, rozviji
silu a aktivitu, znesnadnuje lez a podvod, tlumi vztek, pomahd smiFit se s chybami,

pomaha sndset neuspéch, zvysuje sebediiveru®.

3.2.2 Pravidla uzZivani odmén

Prvnim pravidlem je pfiméfenost. Odmény by mély byt stejné jako tresty
vybirdny a uZivany se zfetelem na osobnosti ditéte a jeho veék. Malé dit¢ mizeme
za stateCnost odmeénit bonbonem, u ditéte Skolniho véku uz odmeéna neni moc
adekvatni. Potési ho vice naptiklad naSe uznéni. Plati tady zéasada, Zze ¢im je dité
star$i, tim méné na né¢j plati vychovné prostiedky vdzané na néjaky télesny pocit.
Naopak roste vyznam vychovnych prostfedkli dusevni povahy — ocenéni, pochvala,
projev uspokojeni (u trestu to muze byt pokdrani, domluva, vycitka). Uzivani
jednoduchych vychovnych prosttedkia dit¢ zatlacuje k jednoduchym reakcim
a zpomaluje vyvoj jeho osobnosti. Pokud chceme udélat ditéti radost, nejde tu tolik

0 to, co mu davame, ale co to dava jemu. Dobrym ukazatelem pfimétenosti hmotné
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odmény je pfani a zajem ditéte. Musime vSak brat v potaz, Ze si dit¢ nékdy pieje
néco, o ¢em vlastné nic nevi a zaujala ho napt. hezka krabicka nebo design hracky.
Dal$im pravidlem je srozumitelnost odmény. Dit¢ by vzdy mélo védét,
za co mu byla odmeéna ud€lena, coz pomaha k rozvijeni vnitini motivace. Pak je také
dalezité, aby byly odmény bohaté a Clenité. Méli bychom se vyvarovat neustalého
opakovani jedné odmény. Dité by tak po chvili pfestalo mit ze stejnych odmén
radost. U¢inek podnéti, které se stereotypnd opakuji, ztraci svou silu. Také musime
mit na paméti, ze to s odmeénami nesmime prehanét. Je obtizné odmenit dité, které jiz
vSechno md a po ni¢em netouzi. V tomto pfipadé misto toho, abychom dité
odménovali, tak ho vlastné¢ ochuzujeme — o moznost tésit se, touzit, prat si. Pfrehnané
odmény mizou mit za diivod nezdravou zamilovanost do ditéte ¢i snaha doptat mu
vSe, co ndm dopfdno nebylo. Klicova je také dislednost pfi odménovani. Zde
muzeme rozlisit dvé situace: ,,1. dochdazi k rozporu ve vychovném postupu dvou nebo
vice vychovatelii nebo k rozporu vychovného viivu dvou vychovnych prostiedi,
napriklad rodiny a materské Skoly, rodiny a Skoly; 2. dochdzi k nedislednostem
V postupu a chovani jednoho a téhoz vychovatele®. (Matéjcek, 2015, s. 81) Dité mize
tézko védét co délat, kdyz je od toho samého Clovéka jednou za totéz potrestano
a podruhé pochvaleno. Nebezpetné je to 1 Vpiipadé, ze je dit€¢ od jednoho
vychovatele potrestano za tu samou véc, kterou si u druhého muze s klidem dovolit.

(Matéjcek, 2015)

3.2.3 Rizika odmén

I pouzivani odmén v sobé skryva urcita rizika. Ptilisné pouZivani materialnich
odmén (zahrnovani ditéte dary, placeni za vykonavani domacich pracich, apod.)
poskozuje vyvoj ditéte a jeho vztahy k ostatnim (lhani, podvody, poskozeni soupefte.
Pokud jsou déti zvyklé byt za donuceni k né¢jaké ¢innosti odménovany (nejcastéji
materidlnimi vécmi), vytvoii si navyk kupovat si ostatni odménami, ktery muze
zlstat az do dospélosti. Uspokojovani zakladnich lidskych potieb (hlavné potieba
uspéchu a uznani) by nemélo byt provadéno s vidinou odmény. Timto chovanim
se u ditéte podporuje vnéjSi motivace, osvojuje si neadekvatni ndzor, ze se ucime
a pracujeme kvili odméné, na ukor rozvinuti vnitini motivace. Na vnitini motivaci
ma vliv zvédavost, potieba aktivity, radost z aktivity a jejiho osvojeni, pifekonani
potizi a dosazeni cile. Diivodem je, Ze pokud neni v dohledu osoba, ktera o odméné

rozhoduje, snizuje se u ditéte zajem Cinnost délat. Druhym divodem je to, Ze tim,
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ze ditéti poskytneme odménu, predpokladame, Ze by ¢innost samo od sebe neudélalo.
Odmeény takto ucinkuji i na ¢innosti, které jsou motivovany vnitinim zajmem, pokud
neni ptivodni motivace tak silnd, aby ji odména nezménila.

Z dlouhodobého hlediska jsou pochvaly, co se tyce rozvoje osobnosti ditéte
rizikové. Dle Koptivy (2006, s. 170) ,,vytvdreji zavislost na vnejsim hodnoceni,
na druhych lidech, predevsim pak na téch, kteri predstavuji autoritu®. Dit¢ pak
piijima predstavu, ze lidé se d€li na autority a na ty, ktefi jsou jim podiizeni.
Varovnym signalem pak byva vynucovani pochval (napi. Byl jsem hodny? Povedlo
se mi to?). (Koptiva, 2006)

Odmény vcetné pochval maji vétsi vliv, pokud nejsou pouzivany po kazdém
ukonu, ale pouze n€kdy. Efektivita pouzivani odmén je zavisla na nékolika aspektech
— vybraném druhu odmény, vyspélosti ditéte, odpovidajici odméena dle zralosti ditéte
a dané situaci. Odmeény tzv. ,,emocni‘ nebo ,,moralni* (projeveni sympatii, pochvala)

byvaji ¢asto G&inn&jsi neZ odmény materialni. (Cap, Mares, 2001)
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4 Transgeneraéni pienos Sakcentem K transimisim

sankci

Jak bylo uvedeno v uvodni kapitole Tothova (2011, s. 78, Van Ijzendoorn,
1992) premysli o transgeneracnim pienosu jako o procesu, ktery ma za nasledek
pienasené vzorce chovani. Tyto vzorce mohou byt védomé ¢i nevédomé a jsou
prenaseny do dalsi generace. Teuschel (2017) si mysli, ze bychom se o své piedky
méli zajimat vice, jelikoz pokracujeme v tradici jejich myslenek, rozhodnuti, ¢int
a pocitt.

Teuschel (2017, s. 7, 13) bere zkuSenosti naSich ptedka jako ,.,emociondlni
dedictvi pritomné v nasi dusi““. Souhlasi s tim, ze urcita témata se piedavaji v ramci
rodiny zgeneraci na generaci. Nejzajimavéjsi véci vtomto procesu je dle
n¢j sledovani nevédomych a nezamyslenych ¢asti této tradice. ,,Musime pocitat s tim,
Ze vduSevnim prostoru nenajdeme jen stopy své vlastni biografie a viiv
bezprostrednich blizkych osob (vétsinou rodici), ale také konflikty, uzkosti, tisné,
ambivalence a rovnéz triumfy, nadeje a stésti lidi, s nimiz jsme se nikdy nesetkali*.

Jak bylo uvedeno vyse Tothova (2011, s. 76-77) hovoii o védomém
a nevédomém transgeneracnim pienosu:

Védomou transmisi rozumime ,prenos vSech verbalizovanych ¢i jinak
artikulovanych zkuSenosti predchozich generaci, tradovanych pribehii a rodinnych
myti, zdedeénych zvykii, ritualnich obradu a duchovnich tradic. K véedomému prenosu
patii vsechny uvédomované aspekty rodinného deédictvi, jez rodinu explicitné
¢i implicitné situuji do transgeneracniho kontinua rodu‘.

Nevédoma transmise je ,,naopak tvorena mnohogeneracnim prenosem vSech
Zivotnich zkuSenosti rodinné minulosti, které ziistavaji neuzdravené, neukoncené,
nevypovezené nebo skryvané*. Po n€kolika generaci se tak v rodiné mizeme setkat
s koincidencemi tragickych osudl, napf. predCasné tEhotenstvi, nahlé potraty,
tragické umrti Clendi rodiny, smrtelné onemocnéni, zatajené podvody, pferuseni
kontaktd s rodic¢i a utéky nejstarSich déti, apod. ,,Vzdjemnou souhrou téchto dvou
vrstev prenosu si rodina béhem Zivotniho cyklu v ramci svého emocniho,
povazovano za vedouci k bezpeci a k opakovani znamych vzorci nebo naopak

vedouci k odkryvani nejistych horizontit novych Zivotnich perspektiv. Pohyb vedouci
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K ohniskiim bezpeci bude mit vidy silnéjsi motivacni naboj nez pohyb vedouci
K nezndamé akci, ktery vsak ve skutecnosti nemusi prinést vlastnosti bezpeci*.

Védomé 1 nevédomé motivy a smysleni neziidka stanovuji rodinny zivot
i po celé generace. Tim tak zietelné pasobi na to, jak ¢lenové rodiny pohlizi na zivot,
jak jej hodnoti a jaky k nému zaujimaji postoj. Pokud pochopime, jaké uvazovani
bylo typické pro pivodni rodinu, mtize nas to vést k pochopeni vlastniho piesvédcéeni
a automatismum. (Teuschel, 2017)

Lieberman hovoii o tom, ze transgeneraCni pienos muze zahrnovat pienos
rozsédhlych rodinnych tradic, pfesvédCeni a chovéani. Miuze se jednat o rasové
a etnické hodnoty, nabozenské a narodni tradice, postoje k zivotu, smrti a sexualité.
Dotykat se mtze také volby povolani a vzdélavani — piedavaji se ambice, postoje
K penéziim ¢i politice. Transgeneracni pfenos se muze rovnéz tykat toho, jak blizko
maji prarodice ke svym vnoucatim, toho co délaji matky a co otcové ¢i schéma
rodinnych hadek. (Lieberman, online)

Toéthova (2011, s. 78) rozliSuje v ramcei kazdého transgeneracniho pifenosu 3
aspekty:

1) Pii¢ina transmise: pivod vyvojového wuvéznéni v minulosti rodiny,
ktera se stava klicovym okamzikem pro spusténi dynamiky transgeneracniho
pfenosu. MiiZe se jednat o neuzdravené emoce nebo neukonceny traumaticky
proces.

2) Dynamika transmise: ,yvzorce rodinného fungovani, které vedou
ke zformovdni emocniho nebo psychosocialniho kontextu, v némz dochazi
k opakovani nevyresenych udalosti ¢i nesplacenych dluhit minulych generaci‘
V tomto piipadé hovofime o nasili v rodiné, parentifikaci, mezigeneracnich
koalicich apod.

3) Projev transmise: externalizace transgenera¢niho pfenosu ve formé
dysfunkce urcité oblasti fungovani rodiny ¢&i jejiho clena. Naptiklad
psychosomatickd konverze, koincidence tragickych udalosti a syndromy

vyroci.
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4.1 Transgeneracni psychologie rodiny v kontextu vychovy

Jelikoz psychologie rodiny nepfekracuje Casoprostor soucasné rodiny a zabyva
se pouze rodinou dvougeneracni, pro transgeneracni pienosy byla vytvofena
psychologie transgeneracni. Transgeneracni psychologie se zabyva znovuobjevenim
rodinné historie a jeji pfevedeni ze skrytého a nejasného do smysluplného celku
rodinné minulosti a pomaha tak ¢leniim rodiny obohatit jejich identitu a poznat jejich
skutecny puvod. Nezaméiuje se pouze na pieruseni transgeneracniho pfenosu
zranitelnosti v soucasné rodiné, ale také se snazi hledat pfi¢iny téchto ptenost
Vv pivodnich rodinach rodi¢li a o prevenci retraumatizace dalSich generaci. ,,Jeho
cilem by melo byt rozsireni citlivosti rodinné diagnostiky pro soubéznou praci
S transgeneracnim potencidlem zdrojii rodinnych sil zranitelnosti*. (Téthova, 2011,
S. 38). Pomaha tak rodinam dojit ke smifeni s pfedchozimi generacemi a diky tomu
umoziuje novym generacim ve svobodnéj$im prostoru bez zavazka z minulosti.

Z4dna spole&nost nemiize existovat bez pravidel. Pokud pravidla znaji v§ichni
¢lenové spole¢nosti, mohou k nim zaujimat uréité stanovisko — souhlasit s nimi,
dodrzovat je, byt s nimi ve sporu ¢i jimi pohrdat. V rodin¢ vSak néktera pravidla
nebo zasady nejsou vysloveny ani zapsany. Dle Teuschela (2017, s. 126) ,,v takovem
pripadeé hrozi nebezpeci, ze tyto zasady ziistanou zcela nepoznany, coz je prirozené
na obtiz, mame-li se s nimi vyporddat. Je to pripad rodinnych , nepsanych zdakonii “

a ty se zkratka prebiraji, protoze je nelze prezkouset a overit*.

Hlavni cile transgenerac¢ni psychologie miiZzeme shrnout do nasledujicich bodu:

Transgeneracni vyvojovy cyklus rodiny mé za kol porozumét ,,Zivotnimu
cyklu rodiny z perspektivy stiidani generaci, tzv. chapani vyvojového kontinua rodiny
jako odehravajiciho se na priiseciku horizontalni a vertikalni osy“. (Tothova, 2011,
s. 39). Horizontalni (integracni) osa popisuje rodinu Vv soucasném Casoprostoru
ekosystémovych vazeb Zivotniho cyklu v rdmeci jedincil jedné generace. Vertikalni
(transgeneracni) osa chape vyvoj nuklearni rodiny v navaznosti na dlouhodobou
transgeneracni provazanost generaci predchozich i budoucich, jedna se tedy o pienos
z generace rodicli na generaci potomku. (T6thova, 2011)

Transgenera¢ni emocni pole rodiny miZeme chapat tak, Ze kazdd nova
rodina si sebou nese vazbu na silové pole ptavodnich rodin obou rodi¢t. To vede

K provazanosti nepfibuzenskych vztahti, a to poté k zalozeni transgeneracni
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dynamiky emoc¢niho pole rodiny. ,,Transgeneracni emocni pole rodiny je mozné
vymezit jako casové i prostorové neomezeny interakcni prostor, ktery zahrnuje
vSechny pritomné, nepritomné, vyloucené i nikdy neprijaté postavy minulosti,
jez ziistavaji  z nejriiznéjSich pricin s rodinnym systémem propojené na emocni
urovni* (Schutzenbergerova, 1998 in Toéthova, 2011, s. 45). V kazdé rodiné mizeme
naleznout dva typy vztahli — vrozeny a ziskany. Ziskany vztah je partnersky vztah,
ktery je vztahem nepiibuznym a nepokrevnim. Po narozeni potomka se tento vztah
méni z partnerského nebo manzelského na vztah rodicovsky, ktery je pokrevni
tedy vrozeny. ,,Tato skutecnost nerozlucitelnosti vrozené rodicovské vazby
aprirozené nestalosti  ziskaného partnerského vztahu se stava jednim
vztahy jsou charakteristické tim, ze vznikaji oplodnénim, téhotenstvim a porodem,
jsou samoziejmé a nemuzeme si je zvolit. Nelze je ztratit, i kdyz nemuseji byt
naplnény. Jsou to vztahy biopsychosocidlni, vzdy oboustranné a osudov¢ stabilni.
Spojuji celé generace rodi. Ziskané vztahy se vytvaii sezndmenim, pfijetim
a osvojenim. Nejsou samoziejmé a miZeme si je zvolit 1 ziskat. O tyto vztahy
muzeme kdykoliv pfijit, pokud o né€ nepecujeme, tak zanikaji. Mtze se jednat o vztah
pouze jednostranny a je to vztah osudové labilni. Spojuji pouze dva jedince
na zaklad¢ volby.

Dal$im bodem je transgenera¢ni dédi¢nost rodovych struktur. Dle Tothové
(2011, s. 49) nejde pouze o genetické predavani dédi¢nych informaci z rodici
na déti. Rika, Ze ,.Skutecnd podstata vzdjemného zietézeni generaci vSak spociva
V predavani vicevrstvé sité emocnich, socidlnich, psychologickych a duchovnich
vyznamii, které mohou byt vetkany do explicitnich narativnich tradic i skrytych
rodovych pribéhii. Ostatnimi ¢leny rodiny jsme umistovany do sité¢ sdileni,
ktera se odehravaji ve vice rovinach. Lze je popsat v genetickych 1 psychologickych
pojmech. Tyto ,dédicné struktury” se vétSinou skladaji  z opakovani,
pro které se ¢lenové rodiny nerozhodli védomé. ,,7o co byvd vrdamci této
,psychologickeé* dédicnosti opakované, se miize tykat nejriiznéjsSich aspekti
dynamickeé, strukturalni nebo interakcni dimenze rodinnych systému. Jedna
se 0 Sirokospektralni skalu vzdajemnych zisku a dluhu, zdavazku a povinnosti, jimiz
Jjednotlivi clenové prispivaji do rodinného systému, transformuji, obohacuji
nebo naopak ochuzuji existujici rodinné struktury, a tim pripravuji novy rodinny kod

pro dalsi mezigeneracni prenos®. (Tothova, 2011, s. 50) Pokud se na dédi¢nost
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podivame z biologického hlediska, zjistime, ze je zajiSténa pomoci pienosu genetické
informace. Ta je ve vSech zivych organismech zakddovana na principu trojice
nukletiodll (tzv. kodoénu). V ramci transgeneracni dédi¢nosti rodovych struktur
autorka dale hovoii o sdileném a nesdileném prostiedi. Sdilené¢ prostiedi
je charakteristické tim, ze sourozenci, ktefi jsou vystaveni stejnému prostiedi,
se vyvijeji totozné. Nesdilené prostiedi je prostredi, ve kterém se sourozenci nemusi
vyvijet stejn€, 1 kdyz jsou vystaveni stejnému prostiedi. Divodem je, ze kromé
stejného prostiedi, na n¢ pusobi 1 jeho odlisné a specifické aspekty, vici kterym
ostatni Clenové rodiny nemusi byt tak citlivy. Nesdilené prostfedi se projevuje
ve tiech rovinach ,,a) sourozenci mohou interpretovat stejné vlivy prostiedi odlisné
V zavislosti na svych genetickych predispozicich, b) sourozenci mohou vyvolavat
odlisné reakce prostiedi v zavislosti na svych genetickych predispozicich,
c) sourozenci mohou selektovat z prostredi odlisné moznosti a situace v zdvislosti
na svych genetickych predispozicich* (Téthova, 2011, s. 53) Nesdilené prostiedi ma
Vramci transgeneratniho pfenosu dulezitou roli, 1 kdyZ se neukazuje
jako nejvyznamnéjsi faktor v ramei individualni dédic¢nosti.

Déle hovoii o transgeneraénim pienosu rodinné rezilience a vulnerability.
Jak bylo uvedeno vyse, transgeneracni psychologie by se neméla pouze snazit
0 pferuSeni transgenera¢niho pfenosu zranitelnosti v soufasné¢ roding, ale také
0 prevenci retraumatizace dalSich generaci. ,,Transgeneracni psychologie potiebuje
pracovat s komplexnéjsi predstavou rezilientni rodiny jako rodiny, u niz pri
stresovém, krizovém ci traumatickém zatiZeni nedochazi ke spusteni ztratové spiraly
rodinnych zdrojii, ale k aktivizovani jejich riistové spiraly“. (Téthova, 2011, s. 56).
V tomto piipadé pojem rodinné rezilience nepiedstavuje pouze schopnost zvladnout
krizi, udrzet si zavedené vzorce fungovani a schopnost zotavit se ze zatéZové situace.
Rozsituje se také o zpiisobilost vytvaret nové, posilovat jiz existujici a obnovovat
vycerpané zdroje v prubéhu optimélniho fungovéni a to tak, aby krizové situace
mobhla aktivizovat ristovou spiralu zdroji. Koncept transgeneracni rodinné rezilience
se snazi interpretovat, pro¢ v nckterych rodinach dochdzi k pokraovani
traumatického cyklu po generace a jiné rodiny 1 pies velké dédictvi traumatickych
poskozenich dokazou aktivizovat zdroje regenerativnich sil. To zda rodina preferuje
transgeneracni dédictvi s vy$§im potencidlem sil nebo naopak multitraumatickou
historii zalezi na tom, zda u ni zatéZz zpisobuje aktivizaci riistové ¢i ztratové spirdly
zdroje.
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Ztratova spirdla rodinnych zdroji ,,se aktivizuje, pokud preexistuji trhliny
V rodinné rezilienci, kdy se stresové zatizeni Ci traumaticka udalost stavaji hybnym
momentem pro spuSteni kontinua vicenasobnych synchronnich ztrat na riznych
urovnich rodinného systemu. Kratké vychyleni optimalne fungujici rodiny
Z rovnovahy tak miize nahle odhalit hluboké trhliny nevylécenych ztrat, vycerpanych
zdrojit i chybéjicich clankit v ochrannych faktorech a strategiich zvldadani,
které nikdy nebyly obnoveny“. Rustova spirala rodinnych zdroju ,predpoklada
rovnovazny potencial ochrannych, ameliorativnich a obnovujicich zdrojii sil, jez ma
rodina kdispozici v mnoha dimenzich rodinného Zivota. V pripadé stresového
vychyleni rodinného systému z rovnovahy nedochazi k sireni dusledkii zatéze
do jinych oblasti fungovani ani k oslabovani systému. Rodina miize v pripadé riistové
spiraly naopak Cerpat ze vzdjemné propojené siteé riiznych zdrojii, které vedou
k navaznosti rodinnych sil a k jejich vicendsobnému ziskdavani v riiznych dimenzich
rodiny“. (Tothova, 2011, s. 58)

Vulnerabilitu v transgenera¢nim kontextu mizeme chapat jako urcitou citlivost
k multigenera¢nim  trhlinam v rezilienci nebo Kk vycerpanym zdrojim  sil,
ke kterému doslo v minulych generacich. (T6thova, 2011)

Posledni bod pojednéva o transgeneracni rodinné diagnostice, jejiz smyslem
je dat transgeneracni psychologii néstroj, pro pararelni praci se zranitelnosti
a s potenciadlem rodinnych sil. Zasadnim cilem vyvaZzené transgeneracni diagnostiky
e zduraznit procesuadlni charakter a kontextudalni podminénost procesu rodinné
rezilience i vulnerability“. (Tothova, 2011, s. 61) Neobtiznéjsi slozkou
transgeneracni diagnostiky je uchopeni latentni kapacity rodiny pro ztradtovou
I ristovou spiralu zdroju. To vede k piilezitosti poskytnout pomoc dfive, nez stresova
zatéZ vyvola vicendsobnou ztratu zdroji sil a podpofit jejich ziskdvani pomoci
spusténi rastové spiraly. (Téthova, 2011)

V souvislosti s vychovnymi piistupy a transgeneracnim pienosem Tothova
(2011, s. 206 — 207) hovoii o etiologii rodinné konstelace transgeneracniho
prenosu traumatu prisné vychovy. Pii pfenosu ptfisné vychovy si dit€ osvojuje
sebeovladani negativnim posilovanim ,v kontextu nadmérné strukturovaného
a rigidniho prostredi pravidel a tresti‘. Déti, které jsou ptisné¢ vychovavany, jsou
déti rodict perfekcionistickych ¢i ambiciéznich. Nebo byli tyto rodice
také vychovavany ptisnou vychovou s velkymi naroky na ,,sebeoviadani, regulaci

spontaneity a podrizenost externim autoritam ¢i Zivotnim pravidliim*. Vzorce ptisné
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vychovy zasahuji ,,rozsahlé oblasti socializace a formovani interpersondlnich
strategii, kvalitu emocni exprese, spontaneity a celkovou miru sebevyjadirovani®.
Nasledky traumat z détstvi jednoho rodice se nikdy neptfenaseji do dalsi generace bez
ohledu na kvalitu transgenera¢niho dédictvi, které¢ do rodiny pfindsi druhy rodic.
»Vyznamnym strukturdalnim prvkem, ktery se miuzZe neprimo podilet napriklad
na prenosu problémovych interakcnich vzorcii prisné vychovy otcovy piivodni rodiny,
Jje matcina pretrvavajici vazba na viastni rodinu. Jeji mezegeneracni koalice s viastni
matkou nesniZuje jen jeji dostupnost v roli matky a partnerky, ale zprostredkovaiva
pole piisobeni i pro prenos traumatogenni dynamiky puvodni rodiny druhého
rodice. Rodi¢, ktery zranuje své dit¢ pfisnou vychovou, traumatizuje dité
pfesvédcenim, ze si jeho lasku dit€¢ zaslouzi pouze svou dokonalou posluSnosti

a odstoupeni od spontdnniho sebeprojevovani.
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5 Vyzkumné Setfeni
Cilem této kapitoly je pfedstavit nasledujici empirické Setieni. Definujeme cil
vyzkumu a popisuje vyzkumné otdzky. Vénujeme se také konkrétni metodologii,
ktera je vnasem Setieni pouzita. Pozornost zaméiime na charakter vyzkumné
strategie a metodu sbéru dat. Nasledné se seznamime se vzorkem respondenti, diky

kterym mohl byt vyzkum proveden.

5.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit zkuSenosti dneSnich rodici
S transgeneracné predavanymi sankcemi ve vychove déti.

Za teoretické vychodisko vyzkumu povazujeme ve strucnosti nasledujici.
Vychézime z toho, Ze vzorce chovani, které jsou charakteristické pro urcity zpusob
vychovy, byvaji vramci vychovného pusobeni v rodinach piedavany z generaci
na generaci. Jedna se 0 mnohdy nevédomé napodobovani ovlivnéné
témito zkusenostmi z rodiny. Z toho divodu se zaméfujeme na zkusenosti dnesnich
rodi¢t s vychovou (se zietelem K uplatnovani sankci- odmén a trestd ve vychove)
V rodin¢ orientacni a poté v rodiné vlastni - prokreacni

Usilujeme tedy o vyuziti doposud nabytych teoretickych znalosti k tomu,
abychom ziskali co nejvice vypovidajici vyzkumny material, ktery vychazi
z vypoveédi téch, kteti prosli urcitou vychovou v orienta¢ni rodin€ a nyni vychovavaji
své déti v rodin¢ prokreacni. V kontextu s cilem prace vyvstava hlavni vyzkumna
otazka: Jaké jsou zkuSenosti respondentll s mezigenera¢nim piedavanim odmén
atrestll v ramci vychovy déti? Ve shodé€ s hlavni vyzkumnou otazkou definujeme

nasledujici dil¢i vyzkumné otazky:

DVOL1: Jakou vychovu respondenti zazili v détstvi?

DVO?2: Jaké jsou zkuSenosti respondentd s odménovanim a tresty ze stran svych
rodict?

DVO3: Jak vychovu svych rodi¢i respondenti hodnoti?

DVO4: Jaké typy odmen a trestli vyuZzivaji respondenti pifi vychoveé svych déti?
DVOS5: Jak své vychovné pisobeni respondenti hodnoti?

DVOG6: Co respondenti védomé pouzivaji ze svych orienta¢nich rodin jako

vychovnou tradici v ramci odmén a tresti?
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5.2 Vyzkumny design

V kontextu s tématem a povahou diplomové prace jsme zvolili kvalitativni
vyzkumnou strategii. Dle Miovského (2016, s. 17) je kvalitativni vyzkum
wpristupem, ktery pro popis, analyzu a interpretaci nekvantifikovanych
¢i nekvantifikovatelnych viastnosti zkoumanych fenoménii nasi vnitini a vnéjsi reality
vyuzivda kvalitativnich metod”. Charakteristické pro kvalitativni vyzkum jsou
intenzita a dlouhodobost. Casto se pifi ném také zhotovuje podrobny popis,
zaznamenava se témét vse, co se vdaném prostiedi odehravd. Miizeme
pfi ném pouzivat audio ¢i obrazové zdznamy, které potom analyzujeme. Metody,
které¢ jsou typické pro kvalitativni vyzkum, jsou nestrukturované pozorovani,
rozhovor, narativni metoda a analyza produktt ¢lovéka. (Gavora, 2008) Pro nase
vyzkumné Setfeni bylo stézejni ziskat souhrnné spektrum informaci od mensiho
poctu respondentd. Tyto informace byly vSak zaméfeny do hloubky daného jevu,

tak abychom byli schopni porozumét konkrétnim zkusenostem respondent.

5.2.1 Metoda ziskavani kvalitativnich dat

Sohledem na cil na$i price jsme jako metodu sbéru dat zvolili
polostrukturovany rozhovor. Polostrukturovany rozhovor je ziejmé nejpouzivangjsi
podobou metody rozhovoru, jednd se o jakysi kompromis mezi nestrukturovanym
apln¢ strukturovanym rozhovorem, nebot dokdze fteSit fadu jejich nevyhod.
vytvofit si ur€ité schéma, které je pro tazatele zavazné. Toto schéma zpravidla
uptesiiuje okruhy otazek, které budeme respondentim pokladdat. Dle Miovského
(2006, s. 160) ,je vhodné pouzit ndsledné inquiry, tedy upresnéni a vysveétleni
odpovédi ucastnika. Znamena to, Ze si nechdvame napriklad vysvétlit, jak danou véc
mysli. Ovérime si, zZe jsme ji spravné pochopili a interpretovali, klademe riizné
doplnujici otazky a téma rozpracovavame do hloubky, do jaké je to uZitecné
vzhledem K ciliim a definovanym vyzkumnym otdzkam*. Rozhovor probiha, dokud
respondent dava smysluplné a relevantni odpovédi nebo nez nam nevyprsi cas
vyhrazeny pro dany rozhovor. U tohoto typu rozhovoru méme definované tzv. ,jadro
interview*, coz je minimum témat a otazek, které tazatel musi s respondentem projit.
Tim zajistime, Ze vSechna tato témata budou béhem rozhovoru probrana. V naSem

pfipad¢ jsou jadrem interview transgeneracné pireddvané sankce ve vychové déti.
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Tato metoda ndm umozituje pokladat dopliiujici otazky, které mohou rozsitit pivodni
zaddni, motivovat respondenta ¢i rozpustit jeho tenzi. Tyto dopliiujici otazky
se ukazuji jako uzitené a pomahaji 1épe uchopit zkoumany problém. (Miovsky,
2006)

Pti ziskavani vyzkumného materidlu jsme pouzili audiozdznam, ktery rozhovor
zaznamenal ve zvukové formé. Diky tomu se ndm podafilo zachytit autentické
projevy respondentii vcetné projevil emoci (zamysleni, smich). V tomto piipadé
tazatel nemusi pofizovat poznamky v plném rozsahu, poznamky si piSe vyhradné
pro své potieby. Muze tak 1épe naslouchat respondentovi a sledovat i jeho projevy
nonverbalni komunikace (mimiku, gestiku). Dal§i vyhodou audiozdznamu je,
ze zaznamendva veskeré kvality mluveného slova, napt. délku pomlk ¢i silu hlasu.

Zaznam je tak nestranny — zkratka je na ném vSe tak, jak se odehrdlo. (Miovsky,

2006)

5.2.2 Metoda zpracovani a analyzy dat

Jako metodu zpracovani a analyzy dat jsme vyuzili metodu zakotvené teorie
s technikou otevieného kddovani. Dle Miovského (2006, s. 226) ,,je teorie induktivné
odvozend z procesu zkoumani jevu, ktery reprezentuje. To znamend, Ze je vytvorena
a prozatimné ovérena prostirednictvim systematického shromazdovani udaju
0 zkoumaném jevu a analyzy téchto udaju. Proto se faze shromazdovani udajii, jejich
analyza a samotna teorie vzajemné doplnuji‘‘. Tato metoda si poklada ¢tyfi zékladni
pozadavky — shodu (mezi pozorovanou a koédovanou realitou), srozumitelnost
(vystavéni teorie na principu ovéfitelnych a srozumitelnych znalosti), obecnost
(schopnost interpretovat dané jevy, vysvétlovat je, apod.) a kontrola (zpétné ovéteni).
Déle budou data analyzovana za pouziti otevieného kdédovani. Oteviené kédovani je
dle Miovského (2006, s. 210) ,,proces, vV némz neagregovand data (prvotni zaznam)
prevadime do datovych segmentii (jednotek), s nimiz je mozné dale pracovat®. Je
dalezité, aby vyzkumnik pfi procesu porovnavani a hledani podobnosti ¢i odliSnosti
jednotek, uzival stejna kritéria. Aby se nam s rozhovory 1épe pracovalo, nejdiive

jsme je prepsali ze zvukového zaznamu do textové podoby.
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5.3 Vyzkumny vzorek

Respondenti byli zvoleni na zéklad¢ n¢kolika kritérii. Dle Miovského (2006, s.
135) se jednd o metodu zadmérného vybéru, nejpouzivanéjsi metodu vybéru
v kvalitativnim vyzkumu. Je to takovy ,,postup, kdy cilene vyhledavame ucastniky
podle jejich urcitych viastnosti. Kritérium vyberu je prave vybrana (urcena) viastnost
(Ci projev této vlastnosti) nebo stav (napr. prislusnost k urcité socialni nebo jiné
skupiné). Znamena to, Ze na zaklade stanoveného kritéria cilené vyhledavame pouze
ty jedince, kteri toto kritérium (nebo soubor kritérii) spliuji a soucasné jsou ochotni
se do vyzkumu zapojit“. V prvnim piipadé se muselo jednat o rodice — tedy o lidi,
ktefi byli urCitym zplsobem vychovavani ve své orientac¢ni rodin€ a nyni urcitym
zpusobem vychovavaji své déti v rodiné prokreacni. Diiraz byl dale kladen na vek
respondentll — vybrano bylo zivotni obdobi stfedni dospélosti. Stfedni dospélost je
dle Vagnerové (2000) od 35 let do 45 let. Langmeier et kol. (1998, s. 94) toto obdobi
vymezuje zhruba mezi 25. a 45. rokem zivota. ,,Stedni dospélost je zpravidla
obdobim vrcholu Zivotnich sil, maximalni produktivity v prdci, rozeni a vychovy deéti i
obdobim dosazené osobni zralosti. Pro naSe vyzkumné Setfeni vychéazime
z Vagnerové (2000), tudiz respondenti byli zvoleni mezi 35. a 45. rokem zivota.

V tomto vékovém rozmezi jsme oslovili 5 nerozvedenych manzelskych part
Vv okoli, ktefi spolecné vychovavaji podobné staré déti. Po vysvétleni cile diplomové
prace byli velmi vstficni a souhlasili s rozhovorem. Pii provadéni rozhovoru byl
kladen duraz na diskrétnost a klidnou atmosféru. Misto, na kterém dochazelo
Kk rozhovorim, bylo voleno respondenty. Podminkou znasi strany pouze bylo,
aby rozhovor probihal na klidném misté, které bude vhodné k potizeni
audiozaznamu. Také jsme chtéli, aby se respondenti citili na misté pfijemné a mohli
se uvolnit. Dulezité pro nas bylo navazat s respondenty diveérny vztah. Hned v tvodu
byli ujisténi, ze vSechny informace zlstanou pouze mezi nami a Ze je rozhovor
anonymni. Vzhledem k privatnosti tématu nejsou piepisy rozhovort soucasti ptiloh
prace a jsou ulozeny u autorky. V textu prace je vyuzito fragmentd v podobé ptimych
citaci. Zpétn€ rozhovory hodnotime kladn€ a povazuji ji za zajimavé. S nékterymi
respondenty jsme se dostali k velmi osobnim tématim a informacim, které jsme
se z divodu citlivosti rozhodli nezvefejiiovat. V nasledujici tabulce respondenty

pfedstavime.
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Tabulka €. 1. Vyzkumny vzorek

Pohlavi Vék Pocet déti Vék déti
Respondent A Zena 35 1 7 let
Respondent B Muz 35 1 9 let
Respondent C Muz 37 1 7 let
Respondent D Muz 45 4 26 let, 24 let, 18 let
Respondent E Muz 45 2 24 let, 25 let
Respondent F Zena 43 2 24 let, 25 let
Respondent G Zena 41 2 11 let, 13 let
Respondent H Muz 45 let 2 11 let, 13 let
Respondent CH Zena 34 let 1 9 let
Respondent | Zena 45 let 2 24 let, 18 let

5.4 Analyza ziskanych dat
V této podkapitole predstavujeme analyzu dat, které jsou ziskané z rozhovort
s respondenty. Data jsou seskupena do kategorii a v nich piedstavena dle dil¢ich

vyzkumnych otazek. Nasledn¢ je zodpovézena hlavni vyzkumni otazka.

DVO1: Jakou vychovou respondenti zazili v détstvi?
Kategorie ¢. 1: Vychova prarodici.
Kody:

e Deédecek nas Casto hlidal.

e Babicka se na vychové podilela.

e Hodné¢ ¢asu jsem travila s prarodici.

e Babicka byla naS§im moralni vzorem a andélem.

Na zacatek rozhovoru jsem vzhledem k povaze prace zatadila otazky tykajici
se toho, kym byli respondenti vychovavani. VSichni respondenti byli vychovavani
obéma rodi¢i. U né€kolika respondentii byl vSak zaznamenan i vychovny vliv
prarodi¢ii. Respondentka F uvedla, Ze babicka (matka otce) s ni a rodi¢i bydlela

V jednom rodinném domé a aktivné se do vychovy zapojoval. Ve stejném domé
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s babickou a rodici bydlela i respondentka I. Respondentka A byla vychovavana
rodi¢i, ale dodava, ze ,vzhledem Kkvéku rodici, kterym bylo obéma 17 let,
kdyz mamka otehotnéla, jsem hodné casu travila s prarodici®. Protoze byla prvni
vnucka v rodin¢ vibec, prarodi¢e predevsim rozmazlovali. ,,Co nedovolili rodice,
povolila babicka*. Dale respondenti G, D, a B také mluvi o urcitém vlivu prarodici
na jejich vychovu. Respondent E fik4, ze na babicku hodn¢ dal a ona za n¢j
na oplatku orodovala u rodicu. ,,Babicka byla nasim moralnim vzorem a andélem.
Diky ni z nas s bratry vyrostli slusni lidé, hodné se nam vénovala“. Respondent D
ptiznava, ze ho velmi ovlivnil dédecek, ktery ho hlidal kazdé prazdniny a dalsi volna.
»Déda byl hodnej, rad jsem s nim travil cas®.

Jak muzeme vidét vySe, u Sesti respondentil se objevuje vétsi ¢i mensi vliv
prarodi¢li na jejich vychovu. VSichni tito respondenti vSak tento vliv hodnoti

pozitivng a na své détstvi s prarodi¢i vzpominaji s laskou.

Kategorie 2: Rozdilné zkuSenosti s vychovou rodicu
Subkategorie €. 1: Ptisna az despotickéd vychova rodicu.
Kody:

e Vychova rodi¢l byla ptisna.

e Zadny malér neprosel bez trestu.

e Vychovu bych oznacila za ptisnou az despotickou.

e K rodi¢im jsem nepocitovala pocit diveéry.

e Malo jsme si projevovali lasku.

e Nevedéli co se mnou, ¢asto me trestali.

e Trvali na naprostém dodrZovani pravidel.

e Vychova byla nadfazena.

e Bylabez pocitu lasky.

e V rodiné rozhodovala matka.

e Matka ,,nikdy nic nedala zadarmo*.

e Trestala mé& predev§im matka.

e Tatka byl v détstvi Casto agresivni.

e Matka trestala spisSe psychicky.
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Dale jsme se zaméfili na to, jakou vychovou respondenti v détstvi prochazeli.
Respondentka CH oznacuje vychovu svych rodi¢t jako ,prisnou az despotickou.
K rodicum jsem nepocitovala pocit duvery a malo jsme si projevovali lasku. Je to tak
i dnes. Vyrustala s o rok mladsi sestrou. Ob¢ si pry z détstvi pamatuji, Ze se k nim
rodi¢e chovali hodné nadfazen¢ a ze vychova byla téméf bez pocitu lasky. Oba
rodice trvali na naprosté poslusnosti. ,,Tatka byl v detstvi casto i agresivni. Opravdu
jsme byly se sestrou presvedceny, Ze nds nema rad“ vzpomina. Komentai diskuzi
zasluhujici je skuteGnost, ze prvni dvé déti vékove blizko od sebe zazily od svych
rodi¢li vychovu pfisnou az despotickou s mnoha tresty a velmi malo pochvalami
a jejich bratr, ktery se narodil o 14 let pozd¢ji, prosel velmi volnou vychovou téchto
samych rodi¢l. Nutno dodat, ze to byl dle slov respondentky ,,vysnény* chlapec.
Respondent C ma podobnou zkusenost. Také proSel ptisnou vychovou, s mnoha
tresty vcetné téch fyzickych. Ale jeho sestra, ktera se narodila o 7 let pozdéji,
uz mé¢la vychovu velmi benevolentni a pfistup rodi¢ti k ni byl odlisny. ,,Délali
rozdily mezi mnou a mou mladsi ségrou. A délaji to stale*. Respondent E hodnoti
vychovu svych rodi¢i také jako piisnou. ,,Zddny malér neprosel bez trestu®. Oproti
predchozim respondentiim ji zpétni vidi jako tcelnou a je za ni vdéény. ,,Vychova
rodicit byla dobra, i kdyz obcas tvrda, ale zase jim miizu byt vdecny za to, jaky jsem
ted’ clovékem®. Respondent D uvadi, ze sice prosel ptisnéjsi vychovou, ale mysli si,
ze to bylo ovlivnéno dobou, ve které byl vychovavan. ,.Byli jsme vychovavani
jako ostatni deti, takhle to bylo v cely vesnici®. Tvrdi, ze ve vychové pro néjakou
diskuzi srodi¢i nebyl prostor, museli poslouchat a hodné pracovat manualné.
Zminuje také, Ze rodi¢e méli hodné price a domi se vraceli pozde. Stejné
jako respondent D, ale vychovu svych rodi¢i ocenuje. ,.Jsem rdd, jak mé rodice
vychovali, nemuzu vict, Ze by mé néjak Sikanovali nebo tak. Oni se hodné nadreli
aza to sijich vazim*.

Vypovédi shodné vykazuji u respondentti A, C, D, E, F, a CH, Ze jejich rodice
nebyli ve vychové jednotni a pistupovali k nim odlisné. V piipadé respondentky A
byla matka trpélivéjsi nez otec. ,,Tatka byl se vsim rychle hotovy, dostala jsem par
facek a bylo vyreseno, uz se o tom nemluvilo. Mamka to méla trochu jinak,
ta chodila, mluvila a opakovala to jesté pul dne, ale nevylitla“. Uznéva ale, ze diky
tomu meéla z otce vétsi respekt, matku se ji nakonec vzdy podatilo néjak obmekcit.
U respondenta D byla situace podobna, ale role byly obracené. Otec ho nikdy

neuhodil, fyzicky trestala pouze matka. ,,Kdyz méla doma tii parchanty, tak co méla
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delat. Tatka byl od rana do vecera v praci, takze nas spis usmernovala matka*. Otec
spiSe domlouval, coz zpétné hodnoti jako G€inngjsi nez fyzické tresty. Dominantné;jsi
matkou byl vychovavan také RE, jelikoz ,,v rodiné rozhodovala matka, ktera
pri problémech vyzadovala po otci, aby mé potrestal. NejCastéji byl tedy fyzicky
trestan otcem, hodnoti to ale tak, Ze otec mél vzdy pokyn od matky a sam by k témto
trestim nepfistoupil. ,,Kdyby vychova byla na tatinkovi, byla by mirnéjsi,
ale nedokdzu rict, jestli by to bylo lepsi*.

RC vypovida, Ze ho trestala prevazné matka, otec pilku respondentova détstvi
pracoval v Némecku. Respondentka F., povazuje oproti svému otci matku za piisnou
a vycita ji, ze vzdy upfednostiiovala prvorozeného syna. ,,Nikdy nic nedala zadarmo
— nikdy jsme si nevytvorily vztah blizky kamaradkam. Nazor otce na ni dle jejich
slov platil a respektovala ho, na rozdil od nazoru matky. RCH ma4 z détstvi zkuSenost
S tim Ze otec byl Casto agresivni a trestal je fyzickymi tresty, matka takova nebyla.
»wZdala se vzdy jako ta mirnéjsi, ale trestala spis psychicky*.

U dvou respondentt tedy mizeme sledovat nesouhlas a nepochopeni s pfisnou
vychovou, kterou byli vychovavéni. Dalsi dva sice pfisnou vychovu piiznavaji,

ale nyni ji hodnoti kladn¢ a jsou za ni vdé¢ni.

Subkategorie ¢. 2: Volna, liberalni vychova.
Kody:
e Byli jsme vychovavani volnéjsi vychovou.
e Meéli jsme vlastni prostor.
e Piiméfené, ne nijak prisné.
e Bylajsem vychovavana vzorem.
e Byla jsem hodné€ rozmazlované a milované dité&.
e Rodic¢e jsem méla spiSe jako kamarady.
e V¢&dél jsem, Ze se s rodi¢i vZzdycky néjak domluvim.
e Rodic¢e mé do ni¢eho nenutili.
e ViZdy jsem méla blize k otci, nez k matce.
e Otec byval hodné¢ pry¢, pokud byl doma, chtél byt hodny.
e Matka byla trpélivé;si.
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Respondenti A, a G, se ve svych vypovédich shoduji, Ze prosli liberalngjsi
vychovou. Respondentka A ftika, ze mirngj$i vychova rodi¢l pramenila z jejich
nizkého veku. ,,Bylo to tim, Ze byli oba mladi a byli radi, Ze jsou radi.*“. Dle jejich
slov vychova zahrnovala 1 tresty, ale piesto méla s rodi¢i spiSe kamaradsky vztah.
Od rodict dostavala dostatek prostoru, za coz je jim vdécéna. Rodice byli pfistupni
,vice méné jsem si dokdzala prosadit to, co jsme chtéla“. Respondent G hovoii
0 tom, ze byla vychovavana velmi volnou vychovou. ,Jsem za ni rada, byla hodné
0 diivere®. Zvlast matka byla pro respondentku kamaradkou a mohla se ji svéfit
se v8§im. Od rodi¢h se ji dostavalo vlastniho prostoru, ale stim souvisela 1 jeji
spoluti¢ast a zodpoveédnost za chod domécnosti a povinnosti.

Respondentka I vidi vychovu svych rodici jako demokratickou. ,,Byla jsem
vychovavana vzorem® tika. Zbyli tfi respondenti o vychové svych rodi¢u ftikaji,
ze ,,nebyla neprimerené prisna ani benevolentni s vhodnym pouzivanim jak odmén,
tak trestl. Maji kni urcité vytky, ale jsou také véci za, které jsou vdécni,
coz Si rozebereme v jiné kategorii.

Zcela odlisny vztah k matce a otci ma respondentka F 0 otci hovoii jako
0 milém a vzdy pratelském. Vzdy ji vyslechl a byl pfipraven pomoci. ,,Ma dobré
srdce, vzdy jsem knemu méla blize nez k matce tika. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
respondenta C trestala piedevs§im matka. ,,Tdta byl treba mésic pryc, a kdyz prijel
napar dni domu, chtél byt hodny tdta, nechtél nas hned bit“. Mluvi o tom, Ze
se matka snazila otci zalovat, kdyZz se vratil domul ,,ale on mél Spatna svédomi,
Ze je pry¢ a nechtel byt zly, chtel si nds uzit“ dodava. Otec ho tedy netrestal,
i kdyz védél, ze by se trestem od n& respondentovo chovani zlepsilo, alespon

na dobu, kterou travil doma.

DVO2: Jaké jsou zkuSenosti respondentii s odménovanim a tresty ze stran
svych rodicu?
Kategorie €. 3: Rizné diivody trestani.
Subkategorie €. 1: Nedodrzovani pravidel se trestalo.
Kody:
e Neposlouchal jsem, co chtéli.
e Chodil jsem pozdé domt.

e KdyZ jsem neplnil povinnosti.
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e Pokud jsem porusil pfedem dana pravidla.

e KdyzZ néco fekli a ja danou véc neudélal.

e Kdyz jsem lhala.

e Odmlouval jsem.

e Kdyz jsme se prali s brachou.

e Kdyz jsem chodil domii pfipitej ze zabavy (a nebylo mi 18).

e Jakékoliv moje pochybeni se trestalo.

Jako vyrazny diivod, za ktery byli respondenti v détstvi trestani, se ukazalo
nedodrzovani stanovenych pravidel. U respondentky A to bylo zejména jeji drzé
chovani nebo neuposlechnuti rodi¢t. Mluvi o tom, Ze ,,nejhorsi bylo, ze oba chtéli
v§echno hned ted'. Ja jsem to hned ted délat samoziejmé nechtéla, takze jsem vzdycky
dostala ,,na zadek*. Hned v zavésu bylo lhani, za ktery byl trest nejvétsi. Respondent
B byl trestan za drzé chovani k rodi¢iim a lidem v jeho okoli a ,,pokud néco rekli a ja
danou véc neudelal®.

Za neuposlechnuti byl nejcastéji trestan také respondent C, piidava k tomu
jesté pozdni ptichody domd, které byly na dennim poiadku. Pozdni ptichody byly
také diivodem k trestani u respondenta E spolu se stiznostmi od jinych lidi (napf.
sousedil, ucitelek) na jeho chovani. Stejn€ jako u respondent C a E byly pozdni
pfichody nejcastéjSim divodem k trestani spole¢né s odmlouvanim. Respondent D
vzpomind, ze byl nejCastéji trestan za ,,zlobeni®, které v sobé¢ skryva pravé pozdni
prichody, neuposlechnuti a neplnéni uloZenych povinnosti. Vybavuje si take,
ze mu ,tatka rovnou jednu lupnul“, kdyz chodil jako nezletily pfipity ze zabav.

Respondenti G a H se shoduji v tom, Ze byly trestani za nedodrzovani pravidel
a dohod, ¢imz rozumime neplnéni uloZenych povinnosti, pozdni pfichody, lhani
a ,.klukoviny“. Respondent CH uvadi, ze vjeji vychové se trestalo jakékoliv
pochybeni (napf. neuklizeny pokoj, zapomenuté klice, pozdni pfichod z venku tieba
jen o par minut, apod.). Jako jedind respondentka I. hovofi o tom, Ze byla nejcastéji
trestana za rozbroje se sourozencem, ,,prali jsme se hodné s brachou, a prosté jsme

.

spolu zlobili fika.
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Subkategorie &. 2: Skolni problémy jako diivody k trestan.

Kody:
e Byl jsem trestan za Spatny prospéch a za prusvihy ve skole.
e Kdyz jsem piinesl horsi zndmku nez za tfi.
e Kdyz jsem dostal ve skole poznamku.

e Trestali m¢ pfi uceni.

Jako dalsi pficina trestani respondentii se ukézaly Skolni problémy,
které predstavuji Spatny prospéch, neplnéni Skolnich povinnosti ¢i Spatné chovani
v prostorach Skoly. Respondent B byl trestan za ¢asté poznamky ze $koly a také pii
ucent ,,kdyz jsem se dostatecné nesoustredil na domdci ukoly a uceni‘. Za pozndmky
ve Skole byl trestan také respondent H, pfiznava, ze byly casté. Respondent D
vzpomina na to, ze byl potrestan za kazdou znamku, ktera byla hor$i nez za tfi.
Respondent E si mysli, Zze za $patny prospéch a za prasvihy ve skole byl trestan
nejCastéji. ,,Rodice mne hodné srovnavali s moji starsi sestrou, ktera byla Sprt*.
Za spatné¢ znamky byla trestana rovnéz respondentka CH, kterd tikd, ze ,kazdda

znamka horsi nez za 1 byla Spatna znamka*.

Kategorie €. 4: Specifika trestani.
Subkategorie 1: Oddalovani trestu nebo vyhrozovani druhym rodicem aneb pockej,
az prijde..!
Kody:
e Kdyz byl doma tata, bylo to jiny a mama to véd¢la a ptfipominala to.
e Mama radda oddalovala trest a ¢ekala s nim na otce.
e Thata si daval na cas s trestem.

e Matka se mnou nikdy nedrzZela ,,basu‘.

U respondentit C, E, a CH jsme se setkaly s vyskytem zamérného oddalovani
trest ¢i vyhrozovanim druhym rodi¢em. Jak jiz bylo uvedené vySe, otec
respondenta C byl casto mimo domov, matka tak, kdyz néco provedl, otcem
vyhrozovala — ,,Pockej, az se vrati tata z prace®. Uvedl, ze se mu matku nikdy
nepovedlo premluvit, aby prusvih pted otcem zatajili, nikdy s nim ,,nedrzela basu*.

Uvédomovala si, ze otec na néj plati a prusvihy pfed pfijezdem otce neustale
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pfipominala. UZ jsme také zjistili, Ze matka respondentka E vyzadovala po otci
respondentovo potrestani — také strestem cekala vzdy az na pfichod otce
avyhrozovala jim. Respondentka CH ma oddalovani tresti od otce v Zivé
paméti: ,, Tatka nds i ponizoval a daval si na cas s trestem. Nejprve vyslech
a ponizujict otazky a pak prisel na radu fyzicky trest ci jiny*. Stejn¢€ jako dva zbyli
respondenti to hodnoti jako velmi nepfijemné. Situaci a zazitek z trestu to dle jejich

slov jen zhorSovalo.

Subkategorie 2: Trestani podle nalady aneb jsem snad hromosvod?
Kody:

e Rodice si tresty ventilovali své problémy.

e Matka nékdy vybouchla.

e Byly jsme hromosvodem.

e Odnaseli jsme Spatnou naladu rodicu.

e Rodice trestaly podle nalady.

Dal$im zajimavym rysem trestdni u respondentl bylo to, Ze jejich trestani
se odvijelo od nalady rodicu ¢i jejich problémi. Respondentka CH ftika, ze ,,rodice
na nas casto neméli cas a nékdy jsme se sestrou byly i takovym hromosvodem,
po kterém se svezla spatna ndladu rodicii, osobni problémy, nebo problémy, které
meéli mezi sebou’. Zpétn¢ vidi, Ze si rodi¢e svymi tresty ventilovaly své problémy
a trestaly podle nalady. Zminuje vSak také, ze urcity podil na tom mohla mit ¢asova
doma, chtéli mit klid ,,nejradéji byli, kdyz jsme si se sestrou hraly zavicené v pokoji*.
Pokud z pokoje vysly, tak bud’ dostaly ulozenou n&jakou praci, nebo doslo k n&jaké
nepiijemnosti. Trestdni zavislé na ndladé rodicd, predev§sim matky, zaznamenal
také respondent C uvedl, Ze ,,matka nekdy vybouchla, prisia nastvand uz z prace, a ja

jsem to odnesl. Uznava vsak, Ze toho na ni bylo hodné a nema ji to za zpétné za zIé.

Subkategorie ¢. 3: Fyzické tresty.
Kody:
e Dostala jsem ,,na zadek™.

e Vzdy to byl vyprask.
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e Dostavala jsem vaieckou pies zadek.

e Kilecel jsem v rohu.

e Dostal jsem facku ¢i pohlavek.

e Rezala mé& metlou pres zadek a nohy.

e Ruco, fuco — ptipadné pies zadek.

e Kdyz vybouchnul tata, litalo v§echno — nejen my.

e Kdyz jsem néco provedl, tak mé mama stiiskala.

Tato subkategorie zahrnuje veskeré fyzické tresty, uvedené v kapitole 4. Tresty
pouzivané ve vychove. Lze pozorovat, ze vSichni respondenti se ve své vychoveé
setkali surcitou formou fyzickych tresti. Za povSimnuti stoji ,kleceni,
které zazivali respondenti D., a G. ,,Musela jsem klecet v rohu mistnosti a koukat do
zdi. Pamatuji si, ze to bylo hodné neprijemné®, uvedla respondentka G. Respondent
D byl timto zptisobem trestan pouze na 1. stupni ZS a dle jeho slov to byl b&zny trest
u nich na vesnici. Tento respondent také mluvi o fezani metlou, pfes nohy a zadek.
»Chytla mé doma a vedla doli na zahradu, kde méla metlu a tam mé serezala®,
vzpomind. Podobnou zkusenost ma rovnéz respondentka I, kterd byla bita prouténou
placackou na koberce pifes zadek nebo jak sama ftika ,ruco fuco®, dostavala tedy
pohlavek ¢i facku. Facky a biti vafeckou pifes zadek zmiiuje respondent B.
I respondenti A a F se ve vychové setkali s fackami, u respondentky A piedevsim
ze strany otce, jak je jiz uvedeno v kategorii ¢. 4 Rozdilné ptistupy rodict k vychove.
Respondenta C vypovedél, Ze ho mama dle jeho slov ,stFiskala“. Pokud néco
provedl, nebyl schopny o tom mluvit a néjak to vysvétlit, tak to matka feSila timto
zptisobem. Nebylo to vSak ucinné, ,,mamka se vynadavala, striskala mé, ale druhy
den jsem si po Skole stejné delal, co jsem chtel* tikd. Fyzické tresty pouZivala
predev§im matka ,.fackovala mé hlava nehlava‘. Pozdéji se piidal otec, ten mél
oproti matce vétsi trpélivost, ale pokud vybouchnul dle slov respondenta ,./italo
v§echno — vcetné nas*

Respondent E hovofi o ,,vyprasku®, coz dle jeho slov znamena biti ptes hlavu,
zadek a nohy. Respondent H zminuje fyzické tresty jako prvni a mysli tim zejména
facky a pohlavky. Respondentka CH vzpomina na velmi kruté fyzické tresty od otce.
»latka prisel, rozsvitil, stahl sestru z horni postele dolii, muselo ji to bolet — byl

hodné hruby. Na zemi ji pak zmlatil myslim, Ze ji i kopnul*“. Takto byla potrestdna

57



kvuli $patnému vysavani pokoji. V souvislosti stimto zazitkem si respondentka
pamatuje, ze sestru velmi litovala, ale zaroven byla rada, ze se to nestalo ji. Fyzické
tresty byli v této rodiné€ na dennim poradku.

Na zakladé této kategorie si miizeme vSimnout, Ze v dobé, kdy byli respondenti

vychovavani, byly fyzické tresty témét béznou zalezitosti vychovy.

Subkategorie ¢. 4: Zakazy ¢i piikazy.
Kody:
e Zarach (zakaz jit ven s kamaradkami).
e Domaici prace.
e Zakaz televize.
e Odebrani vyhod.

e Manualni prace.

Tato kategorie zahrnuje uklddani cinnosti ¢i domacich pracich navic
a pfedevs§im zékazy oblibenych aktivit. VSichni respondenti shodné uvedli, Ze jim
v détstvi byl Casto ukladan tzv. ,,zarach® ¢i domaci vézeni. CoZz znamena, ze méli
zakdzano chodit ven a stykat se s kamarady. Hodnoti ho jako jeden z nejhorSich
trestll, jelikoz travit volny cas s kamarady pro né bylo dilezité. Zakaz televize
zminuji respondenti A, B, C, a G. Respondentka CH uvedla, Ze zakaz televize
zkusenosti nema jelikoz ,televizi jsme si nesmély poustét celkove, pocitac
ani telefony jsme nepouzivaly”. Ukladani domacich praci a prace okolo zahrady
a domu jako trest zminuji respondenti CH a D. Respondent D vzpomina na tézkou
praci ,,museli jsme hodné pracovat manualné“ tika. O odebrani vyhod hovofi
respondent H a dle jeho slov se za tim skryva brzka vecerka, odebrani kapesného

¢1 nepovoleni vyletu.

Kategorie €. 5: Ruzné druhy odmén.

Subkategorie 1: Finan¢ni odména ¢i hmotné darky.

Kody:
e Penize.
e Sladkosti.

e Hmotné darky, co zrovna fréelo.
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Tato subkategorie pojednava o finanénich ¢i materidlnich odménach, kterymi
byli respondenti ve vychové odménovani. Nejvice pouzivanou odménou
urespondenti A, B, C, CH, E, a H byly penize. Jednalo se pifedev§im o navySeni
kapesného ¢i piispévek na néco, co si prali. Respondent E soucasné pfiznava, ze byl
odménovan stiidmé. ,,Diive se bralo za samozrejmost dobre se ucit a pomdhat.
Jako oblibena odména se ukazaly také sladkosti, kterymi byli odménovani
respondenti A, G, A, a H. Respondentka A vzpomina, ze vSechny odmény byly
viceméné materialni, podle toho co zrovna ,.frcelo* a ptichdzely predevsim od otce,
»chvalit neumél, pouzival fakt ty darky a ja védéla, ze je spokojeny*. Respondent C
mluvi o materialnich odménach také v souvislosti s otcem, ,,dostdval jsem hodné
hmotnych darkii od tata z Némecka — prosté protoZe jsem byl bez nej*“. Otec
si tak vykupoval $patné svédomi za to, ze s dotazovanym netravil v détstvi tolik Casu.

Drobnymi darky byla rovnéz odménovana respondentka G.

Subkategorie 2: Slovni pochvala.
Kody:

e Hezka slova.

e Pochvala.

e Povzbuzeni.

Se slovni pochvalou ¢i povzbuzenim nemaji oproti materidlnim a finan¢nim
odménam respondenti takové zkuSenosti. Respondentka A hovoii o pochvalach
pouze v souvislosti se svou matkou. Respondenti D a | zminuji slovni pochvaly
ve spojeni s dobfe odvedenou praci uloZzenou od rodi€lh. V mensi mife se

s udélovanim pochval setkali respondenti CH a F.

Kategorie ¢. 6: Riizné diivody odménovani respondentii.
Subkategorie €. 1: Vyjimecné odmény za vykony.
Kody:

e Dodrzovani pravidel.

e Bezproblémové chovani.

e Dobré znamky.
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e Hezké vysvédceni.
e Pomoc v domacnosti.

e Zaprovedenou praci.

Témeét vSichni respondenti se shodli na tom, ze v jejich vychové nebylo pfilis
prostoru pro odménovani. Kromé respondentky G, ktera uvedla, ,,odmérnovani jsme
byli tak néjak pribézné, za nic konkrétniho. Respondent C byl odménovan
za v€asné prichody, a kdyz ,,sekal latinu®, coz ale dle jeho slov nebylo piili§ ¢asto.
Dobré odvedeni udélané prace bylo divodem odménovani u respondenti B, CH, a D,
coz zahrnovalo pomoc v domacnosti, praci na dom¢ a zahradé ¢i pomoc S praci
rodi¢li. Respondent D vzpomina na détstvi na vesnici ,,tf'eba jsme sbirali klasky
na poli a za kytici jsme dostali néjaké drobné*.

Pokud se jednd o odmeény za Skolni uspéchy, d€li se respondenti na dvé
skupiny. Na jedné strané stoji ti, ktefi byli zvykli za dobré znamky ¢i hezké
vysvédceni dostat néjakou odménu, jsou to respondenti A, H a E. Na druhé strané
stoji ti, u kterych bylo bézné brat dobré Skolni vysledky jako samoziejmost a nebylo
tteba je odménovat. ,,Za zndmky jsme nic nedostdavali, bylo automaticky mit dobry
znamky*, uvedl respondent D. Respondentka CH vypovédéla, ze odménovana piilis
nebyla, ale pokud ano, tak az ve starS$im v€ku a za dlouhodobé bezproblémové
chovani. Vétsina respondentll se shoduje, ze se ,,vSe bralo automaticky* a nebyl
tak divod k né&jaké odméné, pochybeni se vsak trestalo. Toto si dale rozebereme

v dalsi kategorii.

Subkategorie €. 2: Odmén vétSinou netieba, je ,,to* samoziejmost.
Kody:

e Za znamky ve $kole mé rodice nechvalili.

e Museli jsme rodi¢im pomahat.

e Samoziejmost byla se dobte ucit a pomahat a poslouchat.

e Pokud bylo vse v poradku, tak se u nds neodméiovalo.

e Nikdo se nas neptal, pracovat se muselo.

e VSechno se bralo jako samoziejmost.

e Zadné odmény jsem nikdy nedostaval.
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Tato kategorie se zaobira tim, Ze ve vychové respondentl se sice pochybeni
trestalo, ale na druhé strané se cokoliv dobrého neodménovalo. Tento jev miizeme
pozorovat u respondenttt CH, D, F, a I. Respondentka CH uvadi, ze ,,pochybeni se
trestalo, pokud bylo vse v porddku, tak se u nds neodménovalo — protoze tak to mad
byt“. Ztoho vyplyva, Zze byla odménovana minimaln€. Podobnou zkusenost ma
i respondentka F, pro jejichz rodi¢e byl dobry prospéch ve Skole a pomoc
Vv domdacnosti samoziejmosti a odmeénovana piiliS nebyla. ,,J dobé mého mladi
se prilis neodmeénovalo, vse se bralo automaticky. Bylo bezné, ze samozirejmosti bylo
dobre se ucit, pomdhat a poslouchat”. Stejné jako respondentka CH byla trestana,
pokud toto nebylo plnéno. Pro respondenta D bylo toto chovani rovnéz
samoziejmosti, nebyl zde prostor pro diskuzi ,,nikdo se nds na nic neptal*, dodava.
Hodnoti to vSak jako pfirozené, jelikoZz to déti kolem né¢j méli stejné. S takovym
pristupem se ve vychové setkala i respondentka I, ktera si mysli, Ze to bylo

zpusobené dobou, ve které byla vychovavana.

DVO3: Jak tyto zkuSenosti respondenti hodnoti?
Kategorie ¢. 7: Rozdilna retrospektiva vychovy rodici.
Subkategorie 1: Negativni hodnoceni vychovy rodi¢t aneb hodné toho chybélo
a leccos také prebyvalo.
Kody:

e Piehnana piisnost.

e Drzeni pfi zemi.

e Malo pochval ¢i viibec zadné.

e Mialo Casu rodict.

e Nevhodny pfistup.

e Chladné chovani.

e Mailo citova vychova.

e Nepochopeni otce.

e Vychova bez diskuze.

e Maly prostor pro sdileni.

Tato kategorie pojedndva o tom, jak respondenti retrospektivné hodnoti

vychovu svych rodi¢li. V prvni subkategorii se zaméfujeme na to, co hodnoti
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negativné. Nejvice vyhrad k vychové rodi¢t ma respondentka CH, kterd piimo tika,
ze ji celkoveé nechape. ,,Myslim, zZe se toho nepovedlo velmi moc*. Mluvi o ni jako
piehnan¢ piisné a nadfazené. Tresty hodnoti jako pfemrsténé a odmény ji zase
schazely. Piistup rodi¢ii oznacuje jako nevhodny — nepocit'ovala k nim pocit divéry,
neprojevovali si lasku a netravili s nimi mnoho ¢asu. Nebylo mozné s rodici o ni¢em
diskutovat, tikd, ze ,,pokud jsme se odvazily o tom NE diskutovat, Sel se tatka
podivat, jak mame uklizeny pokoj, otevrel skriné a samoziejmé nebylo vse dokonalé,
tak nam ty skrine vyhazel na zem a rekl, Ze mame co delat”. Vzpominad na sebe
se sestrou jako na hodné a bezproblémové déti, proto tomuto chovani rodict
nerozumi. Dle jejich slov nebylo zapotiebi.

Respondent B nevidi vychovu svych rodi¢t vtak negativnim svétle,
ale za nepovedené povazuje chladné chovani rodi¢t. Oznacuje ji jako ,,mdlo citovou
vychovu®, bez pochval. Otec neumél trpélivé vysvétlovat a c¢asto nemél
pro respondenta pochopeni, kdyz se mu néco nepovedlo. Respondentka | a F
na vychové svych rodic¢t kritizuji to, Ze nebylo péstovano jejich sebevédomi. ,,Drzeli
nas trosku pri zemi* tika respondentka I. Respondentce F., také chybél prostor
pro sdileni, nepamatuje si, ze by si s rodi¢i nékdy vice povidala a nechapala fyzické

tresty ze strany rodi¢l ,,reagovala jsem na né s velkym odporem*, dodava.

Subkategorie 2: Kladné hodnoceni vychovy aneb zaZili jsme podporu.
Kody:

e Pfistupnost.

e Prostor

e Spravny vzor.

e Duvéra.

e Odpovédnost.

e Hezké détstvi.

e Vedeni k praci.

e Podpora.

Tato subkategorie se zabyva respondenty, ktefi ve vychové ze stran svych
rodica zazili podporu a hodnoti ji kladn¢. Respondent D zpétné ocefiuje ve vychoveé

svych rodict, Ze jej vedli k préaci. ,,Nikdy mé nenapadlo, abych se nekde flakal
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ado prace nesel nebo abych Sel za Skolu, to bych si nikdy nedovolil“. Za
tento ptistup je vdécny.

Respondentku 1. rodi¢e vedli k odpovédnosti a vychovavali ji vzorem ,,clovek
dela to stejny, co vidi“, mysli si a své rodi¢e povazuje za spravny vzor. Podobny
nazor ma respondentka G, ktera pozitivné hodnoti to, Ze v ni rodi¢e péstovali pocit
zodpovédnosti za sebe a své povinnosti a vazi si daveéry rodica i toho, ze spolecné
travili hodné Casu. Respondentka F je svym rodi¢um vdécna za to, Ze v jejich péci
wprozila pékné détstvic. Respondentka A, jak jiz bylo uvedeno vySe, na svych
rodicich ocenuje, ze ji dali dostatek prostoru a také, Ze byli pfistupni a podporovali ji

jak ve studiu, tak i v zajmech.

Kategorie €. 8: Riizné kvality dopadi vychovy na respondenty.
Subkategorie 1: Pozitivni piinos vychovy pro Zivot.
Kody:

e Uznavam autority.

¢ Umim se slusné chovat.

e Jsem zodpovédna.

e Naucila jsem se domdci préce.

e Dokazu byt k lidem hodny.

e Dokézu pracovat pod tlakem.

e Necekam za pomoc odménu.

e Mam v Ucté starsi lidi.

o Ur¢ité si vazim rodiny.

e Vim kolik, co stoji, a vazim si véci.

e Naucili mé samostatnosti a zru¢nosti.

e Naucili mé fikat ,,ne*.

Tato kategorie vypovida o dopadech vychovy na respondenty, tak, jak je oni
sami hodnoti. V prvni subkategorii feSime pozitivni pfinos vychovy pro zivot
respondentl.

Respondent B., sice ma urcit¢ vyhrady k vychové, ve které vyristal,
ale spoustu véci také ocenuje: ,,Vedli mé tak, abych dokdzal byt k lidem hodny

a dokdzal chapat jejich problemy.”“ Kladn¢ také hodnoti, ze dokdze pracovat
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pod tlakem a ma v Ucté starsi lidi i pochopeni pro ty mladsi. Z rodiny je také zvykly
necekat za pomoc blizkym finan¢ni nebo jinou odménu. Vdécny je rovnéz za to,
ze ho rodice smétovali k tomu, co je dobré a naucil se diky nim fikat ,,ne* a ohradit
Se.

Respondent C uznava, Ze to s nim rodi¢e neméli lehké. Zpétné je vSak rad,
ze ho rodice v puberté nechali, at’ si na vSechno vydéla sam. ,.Jejich zasluhou je,
Ze vim kolik, co stoji, a vazim si veci*. Vzorem mu byli rodice také v tom, Ze se nikdy
nerozvedli a vSechny ptekazky spole¢né piekonali ,,pro rodinu bych udélal cokoliv*,
fika. Respondentka A na to nazira podobné¢, fika, Ze do ni rodice ,,vtloukali zasady
slusného cloveka™ a taky, ze ,bez prdace nejsou kolace. Zminuje rovnéz Uctu
Kk prarodi¢tim a star§im lidem.

Respondentka CH piesto, ze vychovu svych rodi¢t kritizuje a nema pro ni
pochopeni, mysli si, Ze diky ni uznava autority, umi se slusné chovat, je zodpovédna
a naucila se doméaci prace. Prevazuji vSak negativa, které si probereme v nasledujici

subkategorii.

Subkategorie 2: Negativni dopad vychovy na osobnost respondenta aneb nesu si
deficity.
Kody:

e Mam tendence byt pedantska.

e Extrémné touzim byt milovand a uznavana.

e Nemam casto pocit bezpeci a jistoty.

e Nemdam vztah s rodici.

e Nemdam v rodi¢ich oporu.

e Objevuji se 1 psychosomatické problémy.

e Trpéla jsem pocitem ménécennosti.

Tato subkategorie vypovidd o negativnich dopadech vychovy na osobnost
respondentli, ze kterych midzou vyplyvat razné deficity. V tomto ohledu je
nejvyraznéjs$i respondentka CH, u které se objevuji i psychosomatické problémy,
které maji udajné¢ puvod v détstvi dle psycholozky, se kterou byla situace
konzultovana. Mysli si, Ze tato pfehnané pfisna vychova ma za nasledek to, Ze ma

tendence byt pedantska, extrémné touzi byt milovana a uznavana. K tomu dodava
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nasledujici — ,,snazim se dokazovat, zZe jsem dobra a chci, aby na mé bylo okoli hrde,
tezko prozivam neuspéch nebo nedostatecné oceneni. Dodnes nema zadny vztah
s rodici a Casto ji chybi pocit bezpeci a lasky.

Respondentky F a | shodn¢ tvrdi, Ze si z vychovy odnesly pocit ménécennosti.
»Prevaznée v puberté a rané dospélosti jsem trpéla pocitem ménécennosti. Na posilent
sebejistoty uspésné pracuji dodnes*, vypovédéla respondentka F. Dle respondentky |

tento pocit ménécennosti prameni z toho, Ze ji rodiCe zdrzeli pifi zemi.

Kategorie €. 9: Efektivita trestii dle respondentu.
Subkategorie 1: Tresty situa¢n¢ zabiraly.
Kody:
e Vyprask.
e Par facek od taty.
e Varecka.
e Zakazy jit ven v kombinaci se zakazem televize.
e Odebrani vyhod.
e Domaci vézeni.
e Zvyseny hlas.

e Jakykoliv trest od otce.

V nésledujici kategorii feSime, které tresty pouzivané v orientacni rodiné
na respondenty plsobily efektivné. Na respondentku A siln¢ plsobil jakykoliv trest
od otce, jelikoZ z n¢j méla respekt. Respekt z otce mél také respondent C, na kterého
zabiral pouze pravé on ,kdyz uz bylo hodné zle“. ,Par facek” od otce hodnoti
mnohem efektivnéji nez ,,pdr facek* od matky a jeji domluvy, na které pry vibec
nedal. Fyzicky trest platil rovnéz na respondenta B ve formé ,,varecky™, dale zékaz jit
ven v kombinaci se zadkazem televize. ,,Vyprask® téz motivoval k dobrému chovani
respondenta E, byl za néj sice nastvany, ale poté radé&ji chvili poslouchal.

Na respondentku F nejvice ,,zabiralo* domaci vézeni z divodu, Ze velmi rada
chodila ven za kamaraddy a rliznymi aktivitami. Podobné to mé i respondent H,
ktery vypovédél, Ze na néj platilo domaci vézeni a odebrani riznych vyhod (kapesné,
apod.). Respondentka G tika, Ze pro ni byl dostate¢ny trest zvySeny hlas rodi¢u,

pro to, aby se chovala spravnym zpiisobem.
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Subkategorie 2: Podporu a domluvu si dobie pamatuji.
Kody:

e Zklamani rodicu.

e Pochvala a uznéni.

e Domluva.

Respondent D vypovédél, ze matka ho prosté ,,serezala“ a otec se mu snazil
spisSe domluvit a tento pfistup vnimd mnohem efektivnéji nez ten matky. ,,Kdyz otec
prisel a mél cinty (feci), bylo to asi horsi nez dostat na prdel, fika. Domluvy
zabiraly také na respondentku I, kterd tika ,.kdyz se mi snazili domluvit, Ze takhle
teda ne — to pro mé bylo takovd, Ze si clovék uvédomil, Ze takhle to prosté nejde
a nebude*. Promlouvani dle svych slov hodnoti kladné.

Respondentka CH uvadi, ze nerada zklamavala své rodice ,,opravdu jsem
k tomu nepotiebovala odmény a tresty, byla jsem hodné dit¢*”, dodava. Zklamani
matky a jeji pochvala a uznéani byly, kromé jiz zminéné vatecky a zakazli, impulsem

pro dobré chovani u respondenta B.

DVO4: Jaké typy odmén a trestli vyuZivaji respondenti pii vychové svych déti?
Kategorie €. 10: Rozdilné zpiisoby trestani.
Subkategorie 1: Fyzické tresty.
Kody:
e N¢kdy dostane na zadek.
e Obcas jsem pouzivala fyzické tresty.

e Rey, tfiskani rukou, poté vareckou, nadavani.

V této kategorii se jiz zabyvame tim, jakymi zpisoby respondenti trestali
V prokreacni rodin¢ své déti. Prvni subkategorie se zaméiuje na fyzické tresty.
Mizeme si vSimnout, Ze se zde fyzické trestani, oproti rodin€ orienta¢ni, vyskytuje
0 dost méné. Fyzické tresty ptiznava respondent B a C, ale pouze v mensim véku
ditéte ,,vyjimecné na zadek*. Respondentka CH mluvi také o fyzickém trestu
,»na zadek” v mlad$im v€ku dcery. Ted’, kdyZ je dceti 9 let, se ji uz tento zpusob

trestani zdd ponizujici. Kdyz byla ale mladsi, dostala na zadek vareckou,
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respondentka to vysvétluje takto ,,védéla za co, védéla pro¢ a nebylo to bezduché
mldceni, ale dostala tri pleskance. Od té doby stacilo Fict, Ze vezmu varecku a vse
fungovalo, jak melo. Chci Fici, Ze se mi osvédcilo jednou byt diisledna a udélat néco,
co dale uz jsem délat viastné nikdy nemusela*.

Své déti fyzicky trestal také respondent D, dostavaly ,,na zadek* nebo facku.
»Pak jsem mu jednou dal facku, Ze Sel s obtiskem do Skoly, tak to jsem se stydel”,
pfiznava. Respondentka 1 popisuje prubéh trestani, nejprve fev, nadavani,
poté tiiskani rukou, posléze vareckou. K tomuto se vSak uchylovala pouze
Vv nejzazsich ptipadech. Obcasné pouzivani fyzickych tresti uvadi i respondentka F,
ktera pouzivala ,,placnuti pres zadek™ a ,,zatahani za vlasy*, ale zahy od téchto trestii

ustoupila. ,,Ditvodem byl asi muj pocit, Ze fyzické tresty nejsou to prave®, tika.

Subkategorie 2: Zakazy ¢i piikazy.

Kody:
e Domaci vézeni.
e Vétsinou zakazy — kombinace televize a mobilu.
e Udé¢leni prace navic.

e Zakaz n¢jaké Cinnosti.

Dalsi subkategorie pojednava o trestani formou zakazi oblibené ¢innosti
nebo ukladani cCinnosti nad ramec béZnych povinnosti. VéEtSina respondentd,
ktera své déti fyzicky trestala, od toho s rostoucim vékem ditéte upoustéla a zameétila
se spiSe na tyto tresty. Zakaz pouzZivani mobilniho telefonu casto pouziva
respondentka CH a v piipadé, Ze dcera néco provede, poZzaduje po ni napravu vzniklé
situace. Jako ptiklad uvadi nedavnou udalost, kdy dcera ztratila svazek kli¢t s ¢ipem
na obéd. ,,Trest spocival v tom, Ze jsem ji v tom nechala vymdchat — musela sama jit
za vedenim jidelny a domluvit si tam obéd, musela si sama obstarat klicek od skrinky
V Satné u pani vychovatelky, a musela ty klice sama najit komunikaci s dospélymi*.
Jelikoz toto vSechno zvladla, respondentka ptredpoklada, ze pfisté jiz v téchto vécech
bude zodpovédné;si.

K zakazu se uchyluje i respondentka G, ktera k tomu jesté ptidava domaci
veézeni Ci zakaz néjaké Cinnosti. Zdkazy — kombinace televize a mobilu, provedeni

néjaké prace navic a napraveni situace vyuziva pii trestani respondent B. ,,Dle
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zavaznosti prohiesku® voli respondentka A mezi zdkazem néjaké oblibené Cinnosti

¢i ulozeni prace navic.

Kategorie ¢. 11: Neposlu$nost a nedodrZovani pravidel jako divod k trestani.
Kody:

e Lajdactvi.

e Promrhany cas na telefonu.

e Neposlusnost.

e NedodrZeni pravidel.

¢ Odmlouvani.

e Drzé chovani

e Lhani.

Tato kategorie vypovida o divodech, za které respondenti trestali ¢i trestaji své
déti. Z rozhovort vyplynulo, Ze stéZejni diivod k trestani byva vétSinou neposlusnost
¢i poruseni pravidel. Respondent B uvadi, Ze je to ,,neposiusnost, lez, odmlouvani
adrzé chovani“. Podobné to mé 1 respondentka A, pro kterou je dilezité,
aby s ni dcera mluvila upfimné. Tresta také to, kdyZ nedodrzi pfedem domluvené.
Dlvody trestdni u respondenta C jsou ,.kdyz neposlouchd, kdyz mé nerespektuje
a kdyz ztratim trpélivost. Respondenti G, H a F se shoduji na ptestupcich proti
dohodnutym pravidlim, odmlouvani a drzém chovani. Respondentka CH uvedla

LHlajdactvi®, a nejvice ,,promrhany cas na telefonu’.

Kategorie ¢.12: Diivody odménovani ze stran respondentii.
Kody:

e Hezké vysvédceni.

e Dobré znamky

e Dobré chovani.

e Uspéch.

e Zvysené Usili, snaha, ochota.

e Pomoc v domécnosti.

e Prace navic.
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V této kategorii feSime, z jakych divodi respondenti své déti odménuji.
Vprvni fadé¢ to byvd dobré chovani a dodrzovani dohodnutych pravidel.
Respondentka A uvadi, Ze dceru odménuje, kdyz je ,poslusna* a kdyz funguji véci,
které jsou nastavené. Dodéava, ze ocenuje jeji zvysené usili ,,kdyZ udela néco navic,
kdyz se ji povede néco, co chce dokdazat“. Shodné¢ to ma i respondent C,
ktery odménuje v ptipadé ,.kdyz se ji néco povede, kdyz spini néco, co chce udélat,
kdyz neco dotahne do konce*. Za dobré chovani a ,poslusnost” rovnéz odmeénuje
respondentka CH. Respondenti H, a G berou jako divod k odméné ,.cokoliv
porzitivniho, co se jim podari, zvySené usili, snahu, ochotu*.

Ve svych vypovédich se shoduji respondenti I, B, D, F, E a CH, Ze odménuji
za jakoukoliv pomoc v roding. VétSinou se jedna o pomoc v domacnosti nad ramec
béznych povinnosti ¢i vykonani prace navic. Respondent B dopliuje, Ze pomoc musi
byt vykonana ,,bez omlouvani a zminuje také, ze ocenuje, kdyz je hodnd a jako
ptiklad uvadi, ze vydrzela u zubate bez breceni pii trhani zubt a podobné situace.
Dobré skolni vysledky ¢i hezké vysveédéeni je diivod k odméné u respondentt E, F, B
a CH. Respondentka F dale uvadi ocenéni ,,mimorddnych uddlosti*, jako je Gcast

na koncertnim vystoupeni a podobn¢.

Kategorie €. 13: Riizné zptiisoby odménovani.
Subkategorie 1: Finanéni ¢i materialni odména.
Kody:

¢ Finan¢ni odména.

e Darek, ktery si vybere.

e Materialni v&ci — co si zrovna pieje.

e Sladkosti.

V této kategorii nalezneme zplsoby, kterymi respondenti odménovali své déti.
Jako nejcCastéjsi se ukédzaly finan¢ni a materialni odmény. Drobné darky ¢i financni
odménu (vétSinou zvySené kapesné ¢i prispévek na urCitou véc, na kterou si déti Setii
¢i si ji preji) ve vychoveé pouzivaji respondenti CH, E, C, F, a B. Respondent B
dodava, ze tato odména musi byt ,,adekvatni. Respondentka A. zase, ze odmény
materidlni pouziva pouze ,,pokud to ma smysl“. Respondenti I a D se ve svych

vypovédich shoduji v tom, Ze finanéni odmény pouzivaji pouze ,nékdy*, spiSe
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se priklanéji k pochvaldam a povzbuzeni, které si pfiblizime v nasledujici

subkategorii.

Subkategorie 2: Pochvala, zajem ¢i spole¢né straveny ¢as.
Kody:

e Pochvala, projeveni radosti.

e Podpora, povzbuzeni.

e Pohlazeni nebo objeti.

e Vylet.

e Spolecny zazitek.

Jedini respondenti, ktefi ve své vychové zcela vynechdvaji financni
¢i materidlni jsou G a H. Tito respondenti preferuji pochvaly, spole¢n¢ straveny c¢as
a ,,akce, zazitky a vylety*. Tento druh odmény se u zadnych respondentti v orienta¢ni
rodiné nevyskytoval vlibec, nejedna se tedy o nic, co by si ze své pivodni rodiny
pfevzali. Vylety a spoleénymi =zazitky odméiuje rovnéz respondentka A.
Respondenti C, CH, B, I, F, a D, ktefi ve vychové svych déti pouzivaji finanéni
a materidlni odmeény je také dopliuji o ,pochvalu, projeveni radosti, objeti

¢i pohlazeni a podporu a povzbuzeni®.

DVOS: Jak toto vychovné piisobeni respondenti hodnoti?
Kategorie €. 14: Sebereflexe vychovného ptisobeni aneb vime, co se povedlo, co
funguje a co ne.
Subkategorie 1: Osvédéené vychovné prvky.
Kody:
e Dislednost.
e Motivace.
e Komunikace.
e Spolecné straveny Cas.
e Trestat s laskou.

e Kompromisy.

70



Tato kategorie zaznamenavad to, jakym zplisobem respondenti reflektuji
své vychovné puasobeni. V prvni subkategorii se zamétime na to, co hodnoti
jako zdafilé a jaké vychovné prvky se jim osvéd¢ily. Respondentka CH povazuje
za efektivni hlavné duslednost. ,,Chci Fici, Ze se mi vyplatilo, jednou byt diisledna
audelat néco, co dale jsem delat viastné nikdy nemusela“, tika. Dopliuje,
ze V dcefiné starSim ve€ku spolehlivé zabirala diskuze, kterd byla zakoncena
kompromisem ¢i domluva. Respondentka G, podobné jako CH povazuje za G¢inné
Ldusledné vyzadovani, ale mysli si, ze se ji ve vychové osvédCilo rovnéz 1 travit
hodné volného Casu s détmi. Respondentka A vidi daslednost jako ,,diilezZity aspekt,
kdyz se dite rozhoduje, jak se zachova™ a osvéd¢ila se ji kombinovat s motivaci
K ur¢itému chovani.

Respondenti | a E shodné vypovidaji, ze v jejich vychové zabirala domluva,
rozhovor. ,,Zvlaste, kdyz byli déti starsi, zabirala vazna slovni domluva urcité vice
nez stokrat opakovana vytka*.

Respondent D zmifuje, ze se snazil své déti vice odméniovat nez trestat, tim
seje snazil motivovat k dobrému vzdé¢lani, slusnému chovani a pracovitosti,
coz se mu dle jeho slov povedlo. S motivaci souhlasi i respondenti F a C. Respondent
H povazuje za Gspé$né ve své vychové jeho ,kamaradsky pristup, diky némuz
se s détmi vzdy néjakym zptisobem domluvil.

Pro respondenta B bylo dulezité ,trestat s laskou* a nevylivat si na détech svou
zlost. ,,Trest by mél bolet vice rodice, pak je davan s laskou®, fika. Pokud své déti
trestal, sice se na né zlobil, ale snazil se jim ukazat, Ze i piesto, CO se stalo, je stale

miluje ,,snazil jsem se davat jistotu, Ze jsem ochoten mu kdykoliv pomoci*.

Subkategorie ¢. 2: Pteslapy ve vychove.
Kody:
e KdyZ nedodrZim sliby.
e Nedafi se mi Casto udrzet chladnou hlavu.
e Chovam se cholericky.
e KdyZ jsem unavena, tak povolim.
e Jsem casto pryc.
e Castokrat vyletim.

e Pohadam se s jeji mamou pied ni.
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e Malo jsem podporovala a odménovala.
e N¢kdy jsem vybusna, roz¢iluji se.

e Kfi¢im, jsem tvrda.

V této subkategorii feSime ty vychovné piistupy ¢i prvky, které zpétné
respondenti hodnoti jako negativni a neefektivni. Respondentka A lituje slibu,
které se ji ne vzdy podafilo dodrzet. Dalsi véc, na které by chtéla zapracovat je
trpélivost. ,,Nedari se mi casto udrzet chladnou hlavu a chovam se cholericky — uleti
mi ruka a pak toho lituju“. Podobné to ma i respondent C, ktery uvedl, Zze pokud
ho dité nastve, snazi se pocitat do deseti a situaci fesit rozumné. Ale ne vzdy se mu
to podaii — ,,castokrat vyletim®, ptiznava. Véc, kterd ho mrzi a zatim ji nedokazal
zcela vypustit je to, ze se hada s matkou ditéte pted nim. ,,7o mi je pak vidycky nejvic
lito, ale nemuizu si pomoct*, dodava.

Respondentka CH si uvédomuje, ze je nékdy vybusna a rozéiluje se. ,,Pak
delam to, co sama nesndasim — kiicim a jsem tvrda“ dodava vsak, ze se poté snazi
omluvit a projevit litost. Respondent B negativné hodnoti to, ze hodné Casu travi
mimo domov. Dle jeho slov nestiha byt ten otec, ktery mize naplno ukazat lasku
anenasiln¢ prejit v trest. ,,7im, Ze mé nevidi tak casto, tak nékteré veci prechazim
a netrestam.” Respondentka F sodstupem c¢asu hodnoti, Ze své déti mohla
vychovavat Iépe. Vice by odménovala a podporovala. Ale dle jejich slov v té¢ dobé
vychovéavala nejlépe, jak uméla.

Ostatni respondenti D., E., G., H., a 1., si nevzpomnéli ¢i nevyhodnotili ve své

vychové zadné preslapy i véci, které by udé€lali jinak nebo je zménili.

HVO6: Co respondenti védomé pouzivaji ze svych orienta¢nich rodin jako
vychovnou tradici v ramci odmén a trestii?
Kategorie €. 15: Vychovné prvky prevzaté orienta¢nich rodin.
Subkategorie 1: Co jsme si nechtéli vzit a nevzali.
Kody:
e Rozdilny pfistup rodici.
e Rozdily mezi détmi.
e Maly prostor pro sdileni problémfl.

e Tvrdost.
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e Agresivitu.

e Vychova bez omluv.

e Malo spolecného Casu.
e Fyzické tresty.

o Kiik.

e Malo projevovani cit.

e Malo pochvaly.

Posledni kategorie je =zaméfena na to, jaké prvky si respondenti
védomé prevzali z orienta¢ni rodiny do rodiny prokreacni. Prvni subkategorie
se zaobird tim, co respondenti v rodin¢ orientacni vyhodnotili jako negativni
a zamérn¢ se tomu ve vychové svych déti vyhybaji. Respondentka CH nechce brat,
stejné¢ jako jeji rodiCe, dobré chovani jako samoziejmost. Vadi ji také to,
ze se ji rodi¢e nikdy nepfisli omluvit. ,,Naopak mamka jesté rekla, zZe ja se prijdu
omluvit a nakonec to tak muselo byt“. Toto si respondentka vzit z vychovy nechce
a zhodnocuje, Ze se ji to dafi.

Respondent C mluvi o tom, Ze si vychovy svych rodi¢u zcela jisté nechce
prevzit rozdilné chovani a délani rozdil mezi détmi. Piesto, Ze ma zatim pouze
jedno dité, je piesvédcen, ze to pro né€j byla tak nepiijemna zkuSenost, Ze on se takhle
ke svym détem chovat nechce a nebude.

Respondenti E a H si z vychovy svych rodi¢t védomé nepievzali pouzivani
fyzickych tresti, jelikoz jim prosté nesedi. Respondentka F ptiznava, ze fyzické
tresty si ze své rodiny vzit nechtéla, ale pfesto je v raném détstvi déti pouzivala.
»Nasledné jsem od nich, ale odstoupila“ fika. Dale uvadi, ze si také nechtéla prevzit
situaci, kdy byl v rodin¢ maly prostor pro sdileni problémii, coz se ji povedlo. ,,Svym
dceram jsem hodné naslouchala a snazila se sdilet jejich problémy*.

Respondentka G hovoti o ,mdlo spolecného casu a nezajem o prozitky
a zazitky* a hodnoti, ze se ji tomuto dafi ve vychove vyhybat.

Respondentka A si ze své vychovy nevzala nejednotny piistup rodi¢i. Dle ni je
LduleZité mit s partnerem stejny nazor a postoj k vychove*.

Respondent B hodnotil vychovu svych rodict jako ,,mdlo citovou* a rozhodl
se ji neopakovat. Snazi se tedy svym détem projevovat emoce, city a chvalit je za

jejich uspéchy.
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Subkategorie 2: Co jsme si chtéli vzit a vzali.
Kody:

e Nastavené hodnoty.

e Uplnou rodinu.

e Spolecné traveny cas.

e Lasku a pfijeti.

e Nenadfazenost.

e Zaijem o déti.

e Dtlezitost pravidelnych vyletu.

e Pomoc vSem ¢leniim rodiny.

Dalsi subkategorie vypovida o tom, jaké vychovné prvky si respondenti
ze svych orientacnich rodin vzali védomé a radi. Respondentka A mluvi o spravné
nastavenych hodnotéach ,.Ze nic neni zadarmo a zZe clovék pro neco, co chce, musi
I néco obétovat™ a o cté ke star§im lidem, ke které se snazi vést svoji dceru stejné,
tak jako ji vedli rodice.

Respondentka F se snazi ucit své déti samostatnosti, pracovitosti
a sounalezitosti, rovnéz jako to d¢lali jeji rodiCe. Prevzala si ze své orientacni rodiny
také ,,dulezitost pravidelnych vyletii* a ,pomoc vSem clenum rodiny*. O vedeni
k samostatnosti a pracovitosti hovoii i respondent D. ,,Vzdy jsem mél jistotu,
Ze V pripade, kdyz budu néco potrebovat, vzdy jsem za nimi mohl prijit dodava.

Respondent B na svych rodi¢ich ocenuje, ze ,,bylo citit i pres nedostatek
projevii ze strany rodicu, Ze nas méli radi* a nikdy jej nenechali bez pomoci, coz
se snazi i on U svych déti. Projevy lasky, pfijeti a nenadfazenosti se snazi z vychovy
svych rodi¢u aplikovat respondentka G. Respondent H zminuje ,.zdjem o déti*.
Respondent C hodnoti na své rodin¢ kladné to, Ze ustala vSechny krize a rodice
se nerozvedli, jako to ¢asto vid€l u kamaradu. ,,Uvedomuji si tak diilezitost rodiny
a se snazim se vSechny prekazky prekonat, tika.

Respondentka CH si mysli, ze z vychovy jejich rodi¢t si toho védomé vzit
mnoho vzit neslo ,,s jejich vychovou nesouhlasim®, tika, ovSem pfiznava takeé,

ze pozoruje urcité nevédomé prenosy. Ty si rozebereme v dalsi subkategorii.
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Subkategorie 3: Co jsme si vzit nechtéli a presto vzali.
Kody:

e Nadévani.

e Fyzické tresty.

e Moralizovani.

e Cholerické reakce.

e Malo chvaleni.

e ZvySovani hlasu

e Trestani dle nalady

Tato subkategorie se snazi zjistit, zda bylo ve vychové respondenti
Vv orienta¢ni rodin€ néco, co si z ni vzit nechtéli, ale pfesto zaznamenavaji, Ze se takto
nékdy chovaji v rodiné prokreac¢ni. Respondentka CH, ktera prosla velmi piisnou
vychovou, vypovédéla, ze Casto proziva sebereflexi. Pfi ni si uvédomi, ze se chova
pfesné jako jeji matka ,je to nejhorsi zjisteni”, ptiznava. Dle respondentky
se nejcastéji jedna o situace, kdy méla tézky den v préci, poté staci jen malo a dcera
se stane ,,hromosvodem*, piesné jak tomu bylo u respondentky V orientac¢ni roding.
Uznava, ze se ji to n¢kdy stane, ale délat to urcité nechce.

Respondentka | vzpomina, ze v dobé détstvi a dospivani chtéla byt ze stran
svych rodi¢t vice chvalena, ale pozd&ji pii vychové svych déti na to jiz tolik
nemyslela. Respondentka A mluvi o tom, Ze ji vzdy vadilo matcino nadavani
aotcovo cholerické chovéni, ale obCas se u tohoto chovani pfistihne, 1 piesto,
Ze se s tim snaZi bojovat. Jak jiz bylo uvedeno vySe na kratkou dobu v raném détstvi
svych déti, se respondentka F uchylila k fyzickym trestim, které u svych rodict
kritizovala, ale zahy od nich rad&ji ustoupila.

Respondent B si mysli, Ze ,,nékdy az moc moralizuji misto toho, abych byl
schopen pochvalit®, ale usiluje o zlepSeni. Respondentku G napada pouze ,,zvysovaini
hlasu“. Ostatni respondenti si nejsou védomi, Ze by ve vychové existovalo néco,
co si prevzali ze svych orienta¢nich rodin neradi. ,,Co se mi nelibilo, svym détem

nedelam®, ¥ikéa respondent H.

5.5 Diskuze vysledku
Ad DVO1: Jakou vychovu respondenti zaZili v détstvi?
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Tato otazka je polozena v souladu snaSim zamérem nejprve zjistit jakou
vychovou byli respondenti vychovavani ve své orientacni rodiné, abychom dale
mohli odhalit, jaky vliv mélo toto na vychovu v rodin€¢ prokrea¢ni. Zajimalo
nas rovnéz, kym byli vychovéavani. V literatufe nalezneme vice klasifikaci styli
vychovy, pro ucely nasi vyzkumu jsme vychazeli z klasifikace K. Lewina,
ktery definoval tfi zdkladni vychovné styly. Autokraticky (autoritativni, dominantni),
liberalni (slabé) vedeni a demokraticky (socialné integra¢ni).

Respondenti byli v détstvi vychovavani obéma rodiéi, ale u dotazovanych F, 1.,
A, G, D, E, a B se zjistil vyrazny vychovny vliv i prarodic¢i. Respondenti F, a |
dokonce bydleli se svou babickou ve stejném rodinném domeé. Respondentka A
s prarodi¢i sice nezila, ale ,,vzhledem kvéku rodicu, kterym bylo obéma 17 let,
kdyz mamka otéhotnéla, jsem hodné casu travila s prarodici®. A jelikoz byla v rodiné
prvnim vnoucetem, pfiznava z jejich strany znacny vliv a hlavné rozmazlovanim.
Velky vliv prarodi¢ti, zejména babicky, a to v pozitivnim slova smyslu zaznamenal
také respondent E., ktery o své babi¢ce mluvi jako o ,,mordlnim vzoru® a ,,andeélu®.
ve vychové dale vypovédéli respondenti G, D a B. Tito respondenti tento vliv
hodnoti velmi kladné.

Dotazovani méli rozdilné zkuSenosti s vychovou rodi¢t. Jedni ji charakterizuji
jako ,prisnou az despotickou*. Jedna se o respondenty CH, C, E, D. V souvislosti
s vychovnymi styly, ze kterych v praci vychdzime, se tedy jednid o autokratické
vedeni. Toto vedeni je typické ukladanim mnozstvi zakazii, hrozeb, rozkazl a castym
trestanim, coz vypovédi respondentll potvrzuji. Nejtvrdsi vychovou v tomto smyslu
prochazela respondentka CH. Z vychovy svych rodi¢l si pamatuje jejich velmi
nadfazené chovani, a Ze byla téméf bez pocitu lasky. ,,K rodicum jsem nepocitovala
duveru®, tikd. Svého otce si pamatuje jako Casto agresivniho a se sestrou byly vazné
presvédceny, Ze je nemd rad. V této vychové se trestalo opravdu za maliCkosti, 1
kdyz dle slov respondentky to nebylo tieba ,,byly jsme hodné déti, ¥ika. Zajimava
skutecnost vSak je, Ze prvni dvé déti v€koveé blizko od sebe zazily od svych rodict
vychovu dle jejich slov ,prisnou az despotickou s mnoha tresty a velmi malo
pochvalami a jejich bratr, ktery se narodil o 14 let pozd¢ji, proSel velmi volnou
vychovou téchto stejnych rodict. Respondentka to vSak chépe, protoze dle jejich slov
to byl ,vysnény chlapec”. Podobnou zkuSenosti proSel i respondent C,

ktery o0 vychové svych rodi¢u, hovoti jako o pfisné s mnoha tresty, téch fyzickych
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benevolentni. ,,Délali rozdily mezi mnou a mou mladsi ségrou. A délaji to dodnes*,
vypovédél. Tito respondenti tuto piisnou vychovu nehodnoti pozitivné, nejsou
za ni radi a nesouhlasi s ni.

Respondent E vychovu svych rodi¢t rovnéz hodnoti jako ptisnou, kde zadny
malér neprosel bez trestu, oproti pfedchozim respondentiim je za ni vSak vdécny
a vidi ji jako ucelnou. ,,Vychova rodicu byla dobra, i kdyz obcas tvrda, ale zase jim
miize byt vdecny za to, jaky jsem ted clovek®, tika. Souhlasi s nim dotazovany D,
ktery také pfiznava piisnéjSi vychovu rodicd, ale mysli si, ze v té dobé to bylo
standartni. V détstvi musel poslouchat, hodné pracovat manualné a nebyl zde prostor
pro diskuzi ¢i sdileni. ,,Byli jsme vychovavani jako ostatni déti, takhle to bylo v cely
vesnici, tvrdi. Za takovou vychovu je nyni rad.

Respondenti G a A shodné povazuji vychovu svych rodi¢t za volnéjsi. Jedna
se tedy o liberalni vedeni, pii kterém jsou rodi¢e nadmérné shovivavy k ditéti
a poskytuji mu dostatek prostoru. Respondentka A si mysli, ze mirnéj$i vychova
rodi¢t vychazela zjejich nizkého veéku rodi¢u ,,byli radi, ze jsou radi, dodava.
Rodice ji davali dostatek prostoru a byli pfistupni, ,,vice méné jsem si dokazala
prosadit, co jsem chtéla“. Tresty pouzivali spiSe méné a fungovali na tGrovni
kamaradského vztahu. Respondentka G hodnoti vychovu svych rodica tak, ze byla
hodné o divére. Hlavné matka pro ni byla kamaradkou a mohla se ji svéfit se v§im.
Rovnéz jako respondentka A. dostavala od rodict dostatek vlastniho prostoru.

Respondenti I, B, F a H povazuji vychovu svych rodi¢u za ,,ne neprimérené
prisnou ani benevolentni s vhodnym pouZzivanim odmeén i trestd. Toto vedeni
povazujeme za socidlné integrani (demokratické), jelikoz respondentka I pfimo
vypovédéla ,byla jsem vychovdivina vzorem* a respondent B ji povaZuje
za ,,demokratickou*, i kdyz zde byli pouzity tresty, ne vsak v takové mife.

Jevem, ktery jsme béhem rozhovorG objevili, je rozdilny pfistup rodict
k vychové, tedy ze rodice nebyli ve vychove jednotni. Tento jev byl zaznamenan
urespondentit A, C, D, E, F, a CH. Dotazovany D nikdy nebyl fyzicky trestan od
otce, vzdy to byla matka. ,,Kdyz méla doma tri parchanty, tak co méla délat. Tatka
byl od rana do vecera v praci, takZe nds spis usmernovala matka*, vysvétluje. Otec
spiSe domlouval. Dominantnéj§i matkou byl vychovavan rovnéz respondent E,
ktery vypovédél, Ze v rodiné rozhodovala vyluéné€ matka a po otci pozadovala,

aby ho potrestal. Trestan byl tedy pfevazné otcem, ale ten trestal az na pokyn
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0 matky. ,.,Kdyby vychova byla na tatinkovi, byla by mirnéjsi, ale nedokazu rici,
jestliby to bylo lepsi“. O trestani matkou také hovoti respondent C,
ktery to vysvétluje tim, ze jeho otec piilku détstvi pracoval v zahranici. ,,Tdta byl
treba mésic pryc, a kdyz prijel na par dni domi, chtél byt hodny tata, nechtél nas
hned bit“. Rika také, Ze matka otcem &asto vyhroZovala a po piijezdu dom mu vie
»zalovala®. Otec ho vSak nechtél trestat, mél Spatné svédomi kvili praci v zahranici.
Zcela opacnou zkusenost ma respondentka CH, ktera otce li¢i jako Casto agresivniho.
Hodné ji fyzicky trestal ,,matka se zdala jako ta mirnéjsi, ale trestala spis psychicky*,
dodéva. Tato respondentka zminila také zkusenosti s nepifiméfenym trestanim. Tresty
oznacuje jako ,,neadekvatni situaci“. Trestana byla dle jejich slov i za nesmysly,
jako jsou zapomenuté klice, které poté musela platit z vlastnich penéz. ,, Trestaly nas
za opravdu bézné véci.“ Kruté télesné tresty za Spatné provedeny uklid nebyly
vyjimkou. Zcela rozdilny vztah k matce a otci ma respondentka F, ktera otce vnima
jako milého a pratelského, ktery ji byl vzdycky ptipraven pomoci a vyslechnout. ,,Mad
dobré srdce, vzdy jsem k nému méla blize nez k matce®, fikd. Matku ma za ptisnéjsi
a vycita ji, ze upfednostiiovala prvorozeného syna.

Lze si tedy vSimnout, ze u respondentii F, I, A, G, D, B, a E méli zna¢ny vliv
na vychovu prarodie, vSichni ho hodnoti kladné. Vychova respondenti byla
riznorodd — nekteti prochazeli vychovou pfisnéjsi, jini volnéjsi a ti zbyli vychovu

svych rodi¢l povazuji za demokratickou a byli vychovavani ,,vzorem®.

Ad DVO2: Jaké jsou zkuSenosti respondentii s odméiiovanim a tresty od stran
svych rodica?

Tato vyzkumna otdzka si klade za cil zjistit, jakymi zpisoby byli respondenti
ve své orientacni rodin€ trestdni a za jaké prohfesky. RovnéZz za co a jakym
zpusobem byli odménovani. Odmeny a tresty fadime mezi nejbéznéjsi vychovné
prostiedky a sankce. Pfipominame, Ze trest povaZujeme za uréitou nepiijemnost,
kterou rodi¢ plisobi na své dité, v pfipad€, Ze udéla néco, co méa zakazano ¢i néco
0 ¢em vi, ze neni dobré nebo také kdyz nesplnil néjakou povinnosti. Odmeéna je pak
kladné hodnoceni chovéani ¢i jednani ditéte.

Nejcastéjsim duvodem trestdni respondenti bylo nedodrzovéani pravidel.
U respondentli A a B se jednalo pfedevsim o neuposlechnuti rodict a drzé chovani.
Respondentka A dopliuje jest¢ lhani, za které byl vzdy nejvétsi trest, jelikoz

ho rodice netolerovali. Za neuposlechnuti rodi¢t byl ¢asto trestan rovnéz respondent
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C, ale zcela jist¢ byl nejvice trestdn za pozdni pfichody, které byly dle jeho slov
»Na dennim pordadku®. Za pozdni prichody spolecné s odmlouvanim byl trestan
respondent E. Respondent D vzpomina na tresty za ,,zlobeni®, tedy praveé jiz zminéné
pozdni pfichody domt, neuposlechnuti a neplnéni uloZzenych povinnosti. V dobé
dospivani to bylo také piti alkoholu pfed dovrSenim 18 ti let. Respondenti G, a H
shodné vypovédeli, ze trest prichazel za nedodrzovani pravidel a dohod,
¢imz rozumime neplnéni ulozenych povinnosti, pozdni pfichody, lhani a ,,klukoviny*.
Respondentka CH uvadi, Ze byla trestana za jakékoliv pochybeni (napf. nespravné
uklizeny pokoj, zapomenuti kli¢e, pozdni ptichody tfeba jen o par minut.).

DalSim castym diivodem k trestani byly Skolni problémy, které v sobé skryvaji
Spatny prospéch, neplnéni Skolnich povinnosti ¢i Spatné chovani v prostiedi Skoly.
Respondent B byl trestan za ¢asté poznamky ve Skole a také pii uceni ,,kdyZ jsem
se dostatecné nesoustiedil na domdci uikoly a uceni, tika. Za poznamky ve Skole byl
trestdn rovnéz respondent H. Dotazovany D vzpominal, ze trest ptfichazel za kazdou
znamku, kterd byla horsi nez za tfi. Za Spatny prospéch byl dle svych slov trestan
nejcastéji respondent E, jelikoz ho hodné srovnavali se starSi sestrou, ktera byla
WSpri. Za Spatné znamky byla trestdna také respondentka CH, kterd uvedla,
ze ,kazda znamka horsi nez za 1 byla Spatna znamka‘. Tato respondentka byla
celkové trestdna velmi nepiiméfené. O trestech ze stran svych rodict hovoti jako
0 ,,neadekvatni situaci. ,,Trestaly nds za opravu bézné véci, mysli si. Fyzické tresty
za Spatn¢ provedeny uklid nebyl vyjimkou. Podobnou zkusenost ma i respondent C,
ktery uvedl, ze ho matka ,,st7iskala®. V ptipad€ Ze néco provedl, nebyl poté schopen
o tom mluvit a vysvétlit to, tak to matka feSila timto zpisobem.

Ve vypovédich respondentli jsme nalezli urcitd specifika trestani. Prvnim je
oddalovani trestu ¢i vyhrozovani druhym rodi¢em (typické ,,Pockej, az prijde!®).
Tento jev jsme zaznamenali u respondentd CH, C, a E. Jak jsme se dozvédéli jiz
Vv ptedchozi otazce, otec respondenta C byl Casto mimo domov, matka jim alespoii
vyhrozovala. Dle jeho slov s nim ,,nedrzela basu“. Byla si védoma toho, Ze otec
na respondenta plati, tak jim pfed pfijezdem vyhrozovala a pfipominala prusvihy.
Matka respondenta E na potrestani rovnéz ¢ekala vzdy na otce a tim to prodluzovala.
Respondentka CH si na oddalovani tresti ze stran svého otce pamatuje zive. ,,Tatka
nas i ponizoval a daval si na cas s trestem. Nejprve vyslech a poniZujici otazky a pak
prisel na radu fyzicky trest ¢i jiny“. VSichni tito respondenti to hodnoti jako velmi
nepiijemné.
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Dalsim specifikem je trestani dle nalady. Respondentka CH uvedla nasledujici
wrodice na nas casto neméli cas a nékdy jsme se sestrou byly i takovym
hromosvodem, po kterém se svezla Spatna nalada rodicii, osobni probléemy,
nebo problémy, které méli mezi sebou‘. Jako pficinu vidi pracovni vytizenost rodict
Lhejradeji byli, kdyz jsme si se sestrou hraly zaviené v pokoji. Trestani dle nalady
ve své vychové zaznamenal i respondent C: ,matka nekdy vybouchla, prisia
nastvand z prdce, a ja jsem to odnesl*. Uznava vsak, Ze toho na ni bylo hodné.

Dle vypovédi respondenti se jako nejCastéji pouzivané tresty ukazaly
ty fyzické. Vsichni respondenti se ve své vychové v urcité véku a formé setkali
S témito tresty. Za zajimavé povazujeme ,kleceni*, které dnes jiz neni bézné.
To zazivali respondenti D a G. Respondentka G uvedla nasledujici ,,musela jsem
klecet v rohu mistnosti a koukat do zdi*“. Pamatuju, ze to bylo hodné nepiijemné.
Respondent D byl timto zptisobem trestan pouze na prvnim stupni ZS. Byl také fezan
metlou, pies nohy a zadek. ,,Chytla mé doma a vedla doli na zahradu, kde méla
metlu a tam mé serezala®, vzpomina. Podobné to méla i respondentka I, ktera byla
bita prouténou placackou na koberce pies zadek nebo dle jejich slov ,,rico, fiico®,
tedy fackou. S fackami se ve vychové setkali i respondenti B, A, H, a F. Dotazovany
C mluvi o ,.triskani“. Respondent E., zmituje ,,vyprask™, coz je dle jeho vypovédi
biti pfes hlavu, zadek a nohy. Kruté fyzické trestani zazivala ze strany otce
respondentka CH, vzpomina na jeden zazitek, kdy jeji sestru na zemi hrub¢ bil
a kopnul do ni. V této rodin€ byly fyzickeé tresty na dennim potadku.

Oblibenym druhem trestu rodi¢t respondentd bylo ukladani ¢innosti
¢i domacich navic a zejména zdkazy oblibenych aktivit. Zcela nejpouzivanéjsi byl
nZarach®, ¢ili domaci vézeni, s timto trestem se ve vychové setkali téméf vSichni
dotazovani. Zakaz televize byl pouzivan u respondenti A, B, C, a G. Ukladani
domacich praci a prace okolo domu a zahrady zazili respondenti CH a D.

Déle jsme zjistovali druhy odmén pouzivané ve vychové respondentd.
Jako hojné vyuzivanou se ukdzala finanéni ¢i materialni odména. Respondenti A, B,
C, CH, E, a H dostavali vétSinou penize, jako ptispévek na néco, co si prali
¢i navySeni kapesného. Soucasné ale respondent E ptfizndva, ze odménovani bylo
sttidmé, dle néj se diive bralo jako samoziejmost dobfe se ucit a pomahat. Také
se odménovalo formou sladkosti, na to vzpominaji respondenti A, G, a H.
S materialnimi darky ze stran svych otct se setkali dotazovani C a A. Dotazovana A

uvedla nasledujici ,,0dmény od otce byly viceméné materialni, chvalit neumél,
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pouzival fakt ty darky a ja védéla, Ze je spokojeny*. Hmotné darky dostaval od otce
rovnéz respondent C. Oproti financnim ¢i materidlni odméndm se s odménou
ve form¢ pochval ¢i povzbuzeni respondenti tolik nesetkavali. ZkuSenosti s ni maji
respondenti A (ta pouze ze strany matky), respondenti D a I, ktefi ji zminuji
v souvislosti s dobie odvedenou praci a v mensi mite také CH a F.

Vétsina respondentil se vSak shodla, ze v jejich vychové se tak Ccasto
neodménovalo. Az na respondentku G, kterd uvedla ,,odménovani jsme byli tak néjak
prubézné, za nic konkrétniho*. Respondent C zminluje vCasné piichody domu
a,,sekani latiny“, které ale dle jeho slov nebylo moc ¢asté. Odménovani za dobie
odvedenou praci byli respondenti B, CH, a D. V kontextu odmén ve vychové rovnéz
uvadéji skolni uspéchy, jako jsou dobré znamky ¢i hezké vysvédceni. Za to byli
odménovani respondenti A, H, a E. U ostatnich dotazovanych se dobré Skolni
vysledky braly jako samoziejmost, kterou nebylo tieba odménovat. Témét vSichni
respondenti se vSak shodli, Ze se ,,vse bralo automaticky“ a nebyl tak davod
k odménovani, na druhé strané se ale pochybéni trestalo. Tento jev byl nejvyraznéjsi
u vypovéedi respondentt CH, D, F a 1. .,V dobé mého mladi se prilis neodmérnovalo,
vSe se bralo automaticky. Bylo bézné, ze samoziejmosti bylo dobre se ucit, pomahat
a poslouchat.”, fika respondentka F.

Jak si miZeme vSimnout, nejpreferovangjsi tresty v détstvi respondentii byly
ty fyzické, které byly Casto doplnény o urCity zakaz ¢i piikaz. Zatimco s tresty
se setkavali respondenti ¢asto, u odmeén uz to tak ¢asté nebylo. Byli sice odménovani
finanén¢ ¢i materidlni, nékteti pochvalou, ale odménovalo se stiidmé, zvlaste
U nejstarSich respondentl. Ti nejmladsi uz byli odméinovani Castéji.

A DVO3: Jak tyto respondenti hodnoti vychovu svych rodica?

Tato otazka je zaméfena na to, jak respondenti vychovu svych rodict
retrospektivné hodnoti a jaky na n€ dle nich mé dopad. Déle se také zajimame o to,
jaké tresty na né efektivné pusobily.

Respondenti ve vychové svych rodi¢li negativné hodnotili nasledujici
»Prehnanou prisnost”, ,drzeni pri zemi*, ,,madlo pochval®, ,,madlo spolecné straveného
casu‘, ,,nevhodny pristup®, ,,chladné chovani, ,nepochopeni otce*, ,,malo prostoru
pro sdileni a také ,mdlo citovou vychovu‘. Vyrazné vyhrady k vychové svych
rodic¢d ma respondentka CH, ktera ji ,,celkové nechdpe a mysli si, ,Ze se toho
nepovedlo velmi moc®. Schazel ji prostor pro sdileni a diskuzi, ktera zejména s otcem
nebyla mozna. Odmeén ve vychové bylo pomalu, za to tresty povazuje za premrsténé
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a neadekvatni situaci. Pfistup svych rodi¢t nechape hlavné z divodu, ze byly
se sestrou hodné a bezproblémové déti. Ostatni respondenti maji k vychové urcité
vyhrady, ale v zdvéru jsou rodicim vdécni. Kladné ve vychoveé svych rodi¢i hodnoti
LWPristupnost®, ,,prostore, ,spravny vzor*, ,duveru®, ,odpovédnost”, ,hezké deétstvi®,
,vedeni k praci a ,,podporu®. Jako piiklad uvadime respondenta D, ktery ocenuje
praveé zminéné vedeni k praci. ,,Nikdy by mé nenapadlo, abych se flakal a do prace
nesel nebo abych sel za Skolu, to bych si nikdy nedovolil, fika. Za to je zpétné
rodicim vdécny. Respondentka G zase ocenuje, Ze v ni rodiCe péstovali pocit
zodpovédnosti za sebe a své povinnosti, ale soucasné ji dali dostatek prostoru
a davéry.

Dale jsme z vypovédi dotazovanych zjistili, jaké pozitivni dopady na jejich
osobnost ¢i budouci zivot, na n¢ dle jejich ndzoru méla vychova rodict. Zminili
Lwuznavani autorit, ,,slusné chovani®, ,zodpovédnost*, ,praci pod tlakem*, ,uctu
ke starsim lidem®, ,schopnost byt klidem hodny“, ,uméni domdcich praci,
»heocekavani odmény za pomoc®, ,;samostatnost a zrucnost”, ,,schopnost rikat ne*,
Lhodnotu penéz a ,diilezitost rodiny“. | respondentka CH, ktera vychovu svych
rodic¢t kritizuje a odsuzuje si mysli, Ze diky ni uzndva autority, umi se slusné chovat,
chova se zodpovédné a naucila se domacim pracem. Siln¢ vSak ptrevazuji dopady
negativni, které nasledné predstavime. V negativnich dopadech je totiz respondentka
CH nejvyraznéjsi. Objevuji se u ni 1 psychosomatické potize, které mayji
dle psycholozky ptivod pravé v détstvi. Pichnané piisna vychova jejich rodi¢t ma
dle jejiho nazoru za nasledek, Ze ma tendence byt pedantska, extrémné touzi po lasce
a uzndni, ,,snazim se dokazovat, zZe jsem dobrd a chci, aby na mé bylo okoli hrde,
tezko prozivam neuspéch nebo nedostatecné oceneni*. S rodi¢i dodnes nema Zadny
vztah a casto ji chybi pocit lasky a bezpeci. Respondentky F a I se ve svych
vypovédich shodli, Ze bojuji s pocitem ménécennosti, ktery prameni z détstvi.
»Prevazné v puberté a rané dospélosti jsem trpéla pocitem ménécennosti. Na posileni
sebejistoty uspésné pracuji dodnes*, uvedla respondentka F.

Respondenti rovnéz hodnotili co na né¢ vychovné ,,zabiralo®. Ve vétsi mite
to byly tresty jako ,,vwyprask, ,par facek“, ,varecka®, ,zdkazy jit ven*, ,zdkazy
televize®, ,,odebrani vyhod*, ,domdci vezeni®, ,zvySeni hlas* nebo ,jakykoliv trest
od otce”. Ten ovSem tak dobie neplsobil na vSechny respondenty. Respondent D
vypoveédél, ze kdyz ho matka ,serfezala® bylo to mnohem méné efektivni nez,

kdyz se mu otec snazil domluvit. Domluvy rovnéz 1épe platily na respondentku I,
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ktera tika ,,kdyz se mi snazili domluvit, Ze takhle teda ne — to pro mé bylo takove,
ze si clovek uvedomil, ze takhle to prosté nejde a nebude*. Zklamani rodict uvadi

jako dtvod K poslusnosti respondenti CH a B.

Ad DVO4: Jaké typy odmén a trestli vyuZivaji respondenti pfi vychové svych
déti?

Nasledujici otazka ma za tukol zjistit, jakymi zpiisoby respondenti trestali
a odmeénovali své déti v prokreacni rodin€. Dale nas zajima za jaké skutky tyto tresty
a odmeény pfichazely.

Podobn¢ jako tomu bylo vrodin€ orientacni, byla nejcastéjsim divodem
K trestani urc¢itd neposluSnost ¢i nedodrzovani pravidel. Respondenti uvadéli
Hlajdactvi, lenost”, . promrhany cas na telefonu®, ,jignorace®, ,,odmlouvani*, ,,drzé
chovani“ a ,lhani“. Zvypovédi vyplyva, Ze je pro respondenty dilezité,
aby se na své déti mohli spolehnut a duvérovat jim. Ocenuji, kdyz jsou k nim déti
upfimné a dodrzuji stanovend pravidla bez odmlouvani. Oproti vychové v rodiné
orientacni se zde objevuji fyzické tresty o dost méné. Fyzické tresty ptiznavaji
respondenti B, C a CH avSak pouze v mlad$im véku déti. Respondentka CH
vypoveédéla, ze uz se ji toto trestdni zda ponizujici vzhledem k véku dcery.
Od fyzického trestani upustila i respondentka F, ktera uzivala ,placnuti pres zadek*
¢l ,zatahani za vlasy“, ale brzy od té€chto trestll ustoupila. ,,Duvodem byl asi miij
pocit, Ze fyzické tresty nejsou to pravé, dodava. Fyzické tresty rovnéz uvedli
respondenti | a D. VétSina respondentt, kteti déti v mladsim veku fyzicky trestali,
od toho s ptibyvajicim vékem opoustéli a zamétili se spiSe na tresty ve formé zakazl
oblibenych ¢innosti ¢i ukladani prace nad rdmec béZnych povinnosti. Nejcastéji
uvadéli ,,domdci vezeni ,zdkaz televize ci telefonu®, ,udéleni prace navic*
nebo ,,zdkaz néjaké cinnosti. Respondentka CH po dcefti také v nékterych piipadech
pozaduje napravu vzniklé situace.

Odmény respondenti ukladaji zejména za dobré chovani a dodrZovani
stanovenych pravidel, ocenuji v8ak 1 jejich ,,zvysené usili, snahu, ochotu®, ,uspéch*,
wdobré znamky* a ,hezké vysvédceni®, dale ,,pomoc VvV domdcnosti ¢ ,provedeni
prace navic. Respondent C uvadi, ze odméiuje v ptipade ,,kdyz se ji néco povede,
kdyz splni néco, co chce udélat, kdyz néco dotihne do konce*. Lze si v§imnout,
ze V orientacnich rodinach se pomoc v domadacnost brala jako samoziejmost,

v rodinach prokreacnich je jiz ocetiovana, uvedli to respondenti I, B, D, F, E a CH.
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Respondent B dopliuje, Ze pomoc musi byt ,,bez odmlouvani*“. Za dobré skolni
vysledky ¢i hezké vysvédceni odménuji respondenti E, F, B, a CH. Nejvice
pouzivanou odmeénou v prokreacnich rodindch se ukézaly finan¢ni ¢i materidlni
odmény, jedna se o ,ddrek, ktery si vybere“, ,co si zrovna preje*, ,sladkosti*
a ,,penize*, kterymi je vétSinou mysleno zvysené kapesné ¢i piispévek na urcitou véc,
na kterou si déti Setfi Ci si ji preji. Respondentka A uvedla, Ze materidlni odmény
pouziva pouze ,,pokud to ma smysl* a respondent B dodéava, ze musi byt ,,adekvatni®.
Pouze dotazovani G a H tyto odmény ve vychové svych déti zcela vynechaly.
Dale respondenti odmeénuji "pochvalou®, ,,projevenim radosti, objetim®, ,,vyletem,
»Spolecnym zazitkem®, ,podporou a ,povzbuzenim®. Pravé spole¢né straveny cas
»akce, zazitky a vylety* se v orientacnich rodinach respondentii nevyskytoval vibec,
nejednd se tedy o nic, co by si ze své pivodni rodiny pievzali. VétSina respondentd,
ktefi ve vychové svych déti pouzivaji finanéni ¢i materidlni odmény je rovnéz
doplnuji o pochvalu a povzbuzeni.

Je tedy zfejmé, Ze se transgeneracné pieneslo trestani ve formé& fyzickych
trestli, ve vétSiné piipadd vSak v mirnéjsi verzi a s piibyvajicim vékem ditcte
od téchto trestt respondenti upoustéji a uchyluji se spise k zakazm ¢i udéleni prace
navic, které se rovnéz pouzivalo v orienta¢ni rodin€. Za povSimnuti stoji také to,
ze odmény se ve vychové ze stran respondentl vyskytuji ve vétsi mife, avSak stejné
jako jejich rodice nejvice odmeénuji finanéné a materidlng. Vice se tu ale objevuji
pochvaly a spole¢n¢ straveny Cas ve formé vyletd a zazitki. Dobré chovani, prospéch

a pomoc uz se nebere jako samoziejmost a odménuje se.
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Ad DVOS5: Jak své vychovné pusobeni respondenti hodnoti?

Cilem této vyzkumné otazky je zodpovédét si, jaké vychovné prvky
respondenti povazuji za povedené a osvédcené¢ a které se snazi ve vychové
minimalizovat nebo by je jiz ptisté neopakovali.

Respondenti A, G a CH povazuji za efektivni ,,duslednost, dotazovana A
ji vidi jako ,,diilezity aspekt, kdyz se dité rozhoduje, jak se zachovd‘ a osvédcila se ji
taky motivace ke spradvnému chovéani. Respondenti I a E shodné vypovédéli, ze
ve vychové jejich déti zabirala prfedevsim domluva a rozhovor. ,.Zviaste, kdyz byly
deti starsi, zabirala vazna slovni domluva urcité vice nez stokrat opakovanda vytka*.
Dotazovany B povazuje za u¢inné ,.trestat s laskou* a snazit se nevylivat si na détech
svou zlost. ,,Trest by mél bolet vice rodice, pak je davain s laskou*, dodava. Pokud
své déti trestal, 1 pres zlost, se jim vzdy snazil ukazat, ze i pfesto je stale miluje
»Snazil jsem se davat jistotu, ze jsem ochoten mu kdykoliv pomoci*. Respondent H
povazuje za UspéSné ve své vychove jeho ,kamarddsky pristup®, diky kterému
se s détmi vzdy domluvil. Respondent D zmifluje svou snahu déti vice odménovat
nez trestat a tim se je snazil motivovat k dobrému vzd¢lani, chovani a pracovitosti,
coz se mu dle jeho slov podatilo.

Dale respondenti vyhodnocovali jaké vychovné piistupy ¢i prvky zpétné
hodnoti jako negativni a neefektivni a snaZzi se je z vychovy vyfadit ¢i by je pfiste jiz
neopakovali. Respondentka A uvedla jeji potize s trpélivosti ,,nedari se mi casto
udrzet chladnou hlavu a chovam se cholericky — uleti mi ruka a pak toho lituju*
a mrzi ji sliby, které se ji nepodatilo dodrZet. Trpélivost zminuje také respondent C,
kterému se ne vzdy daii situace feSit rozumné, ,,Castokrat vyletim®, ptiznava. Dalsi
veci, ktera mu vadi, jsou hadky s partnerkou pted ditétem ,,to mi je pak vzdycky
nejvic lito, ale nemiizu si pomoct®, tika. Dotazovana CH si uvédomuje, ze je nckdy
vybusna a rozliluje se ,,pak délam to, co sama nesnasim — kricim a jsem tvrda“,
pokud k tomu dojde, snazi se omluvit a projevit litost. Respondentka F zpétné
hodnoti, Ze mohla ve vychové vice odménovat a podporovat, dle jejich slov

ale v té dobé vychovavala nejlépe, jak uméla.
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Ad DVOG6: Co respondenti védomé pouzivaji ze svych orientacnich rodin jako
vychovnou tradici vV ramci odmén a trestii?

Nasim zajmem bylo zjistit, zda si respondenti védomé néco ptevzali ze svych
orientacnich rodin v rdmci vychovy. Déle co si zni nevzali a co si vzit nechtéli,
ale ptesto vzali.

V prvni fadé feSime, jaké vychovné prvky zrodiny orientacni respondenti
vyhodnotili jako negativni a tudiz se jim ve vychové svych déti vyhybaji.
Ve vypovédich jsme zaznamenali ,,rozdilny pristup rodici, ,rozdily mezi detmi®,
~maly prostor pro sdileni*, ,tvrdost, ,agresivitu“, ,ponizovani“, ,vychovu bez
omluv®, ,fyzické tresty, ,krik*, ,,mdlo projevovani citi, ,mdalo pochval* a ,,mdlo
spolecné straveného casu‘. Respondenti E a H si z vychovy svych rodi¢t nepievzali
pouzivani fyzickych tresti, jelikoz jim ,,prosté nesedi. Respondentka F ptiznava,
zei presto, ze se ji fyzické trestdni v orientacni rodin€ nelibilo a pouzivat
ho nechtéla, v raném détstvi svych déti ho pouzivala. ,,Ndsledné jsem od nich
ale odstoupila®, tika. Dale vypovédéla, Ze ji ze stran rodic¢d chybé&l prostor
pro sdileni problémt, ¢emuz se ji U svych déti podatilo vyhnout. ,,.Svym dcerdam jsem
hodné naslouchala a snazila se sdilet jejich probléemy*. Respondentka A zminuje,
ze ji nevyhovoval nejednotny pfistup rodicl, zastavd nazor, ze je ..dilezité mit
S partnerem stejny ndzor a postoj k vychove®, dle ni se ji toto podafilo ve vychové
eliminovat. Dotazovany C mluvi o tom, ze si z vychovy svych rodict zcela jisté
nechce prevzit rozdilné chovani rodi¢l a délani rozdilh mezi détmi. Vypovédél,
zetopro né bylo tak nepiijjemné, ze 1 kdyZ md zatim pouze jedno dité, je
presvédCen, ze takhle se ke svym détem nikdy chovat nebude. Respondent B
hodnotil vychovu v orientacni rodin€ jako ,,mdlo citovou* a rozhodl se ji u svych déti
neopakovat. Z toho divodu se zaméfuje na to, aby svym détem projevoval emoce
acity a za jejich uspéchy je chvalil. Respondentka CH vzpomina na to, jak tézce
snasela, ze se ji rodice nikdy neomluvili. ,,Naopak mamka jesté vekla, Ze ja se prijdu
omluvit a nakonec to ta muselo byt*, z toho si do své vychovy vzala ponauceni
a Vv pripad¢, ze je to adekvatni, se dcefi snazi omluvit a projevit litost.

Dale jsme zvypovédi zjistovali, co si zvychovy svych rodict vzali
respondenti védomé a radi. Respondenti uvedli ,,spolecné straveny cas®, ,uplnou
rodinu®, ,,nastavené hodnoty, ,,nenadrazenost”, ,,p0moc cleniim rodiny*, ,,dilezitost

pravidelnych vyletii a ,zdjem o deti*. Respondentka F vypovédéla, Zze se své déti
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snazila vést k samostatnosti, pracovitosti a soundlezitosti, stejné jako to délali
jeji rodice, ptevzala si rovnéz dilezitost pravidelnych vyletl a poméhani mezi cleny
rodiny. Dale respondenti hovoii o spravné nastavenych hodnotach ,.Ze nic neni
zadarmo® a ucté Kk star§im lidem. Respondent C je svym rodi¢im vdé¢ny, ze ustali
vSechny krize a nikdy se nerozvedli, tak jak to ¢asto vidél u kamaradu. ,,Uveédomuji
si tak diilezitost rodiny a snazim se vsechny prekazky prekonat, dodava. Dle ndzoru
dotazované¢ CH si toho védomé z vychovy V orientacni rodin€é mnoho vzit neslo
»S jejich vychovou nesouhlasim®, vypovédéla. Priznava vsSak, Ze pozoruje urcité
nevédomé pienosy, které si dale ptiblizime.

Nase otazky se rovnéz tykaly toho, zda bylo ve vychové respondenti néco,
€O si vzit z orientacni rodiny nechtéli, ale pfesto to ve své vychové zaznamenavaji.
V souvislosti s tim, vypovédéla respondentka CH, ze Casto proziva sebereflexi,
pii které si uvédomi, ze se chova presné jako jeji matka ,,je to nejhorsi zjisteni*,
priznava. Dle slov respondentky to byvaji ¢asto situace, kdy méla tézky den v préci,
a poté staci pouze malo a dcera se stane ,,hromosvodem*, piesné jako tomu bylo
u respondentky ze stran rodi¢d. Snazi se s tim pracovat a délat to urcit€¢ nechce.
Respondentka A se ve své vychove chtéla vyhnout tomu, aby ,,naddavala jako matka*
a byla ,,cholericka jako otec™, ale obcCas se u tohoto chovani ptistihne. Dotazované I
v détstvi a dospivani chybély pochvaly ze stran rodicl, ale pfiznava, ze pozdéji
pfi vychové svych déti na to jiz tolik nemyslela a také chvalila pomalu. Jak jiz vime
z ptedchozich vyzkumnych otdzek respondentka F, se vraném détstvi svych déti
uchylila k fyzickym trestim, piesto, ze je ze stran svych rodi¢t kritizovala. Nebyly
Ji v8ak pfijemné a zahy od nich radéji odstoupila. Respondent H uvedl, ze ,,co se mi

nelibilo, svym detem nedelam.*

Ad HVO: Jaké jsou zkuSenosti respondenti s mezigeneraénim
predavanim odmén a tresti v ramci vychovy déti?

Vypovédi respondentll ukéazaly, Ze Vv jejich orientacnich rodinach ptevazovaly
tresty nad odménami. Z trestd se pouzivaly predevsim ty fyzické a ve vétsing pripadi
se trestalo za nedodrZovani pravidel. V téchto orienta¢nich rodinach se také objevilo
Strestani dle ndlady®, ,neprimérené trestani, ,zameérné oddalovani trestu
i ,,vyhrozovani druhym rodicem*. Odménovalo se v mensi mife, spiSe za dobie
odvedenou praci nez za Skolni a osobni Uspéchy. Dobré chovani, znamky a pomoc

Vv domacnosti se zpravidla neodméiovalo, bylo dle slov respondentt ,,automatické®,
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avSak pochybeni se trestalo. Pokud byli respondenti odménovani bylo to penézi,
sladkostmi nebo hmotnymi darky ,,co zrovna fréelo®. Pochvaly se pouzivaly méng.
Nékolik respondenti vSak uvedlo, ze ,,domluva“ ¢i ,,pochvala®“ na né zabiraly
mnohem Iépe nez ,,vyprask*. Lze si vSimnout, Ze respondenti ve svych prokreacnich
rodinach, jiz trestali méné Casto a vice odmeénovali. Fyzicky vétSinou trestali pouze
v mladSim véku déti a poté od né&j ustupovali a preferovali spiSe ,,domaci vezeni®,

(13

a ,,zakaz néjaké cinnosti“. Své déti trestaji za ,,neposlusnost”, ,lez*, ,,odmlouvani
a,drzé chovani“. Odmény pouzivaji v pfipadé¢ dobrého chovani, hezké znamky
a pomoc Vv domdacnosti. Ocenuji rovnéz ale zvySené usili, snahu, ochotu a uspéch
svych déti. Odmény byvaji financni ¢i materidlni, ,,néco co si zrovna preje*
nebo zvysené kapesné. Pokud respondenti odménovali timto zpisobem, vétSinou
K tomu pftipojuji i pochvalu, podporu a povzbuzeni. Zcela novym druhem odmén
se zde objevuji ,,akce, zazitky a vylety™.

Respondenti zhodnotili, Ze si z vychovy svych rodi¢l bezpochyby nechtéli
ptevzit a nepievzali ,,rozdily mezi détmi“, ,,maly prostor pro sdileni, ,,agresivitu*,
»mdlo spolecného casu®, . fyzické tresty™, ,krik*, ,mdlo pochval®“, ,,neomlouvani®,
a,,malé projevovani citi*. Naopak, co hodnoti kladn¢ a z vychovy svych rodict
sivédom¢ a radi prevzali je ,nenadrazenost”, ,nastaveni hodnot*, ,dilezZitost
rodiny, ,,pomoc mezi cleny rodiny™, ,spolecné traveny cas* a ldasku a prijeti.
Ocenuji vedeni k praci, samostatnosti a pracovitosti, diky kterému védi ,,Ze nic neni
zadarmo® a snazi se tak vést i své déti. Respondenti A, CH a F ur€ité vychovné
prvky svych rodi¢ti vyhodnotili jako negativni a nechtéli je opakovat, ale ptesto
k domu doslo. Jedna se ptedev§im o ,naddvani, ,fyzické tresty™, ,.cholerické
reakce®, ,,mdlo chvaleni“, ,zvySovani hlasu* a ,trestani dle ndlady”. Ackoliv
toto respondenti béhem vychovy v orienta¢ni rodiné odsuzovali, nesouhlasili s tim,
povazovali to za neefektivni, v nékterych ptipadech to dle jejich slov mélo dokonce
negativni vliv na jejich osobnost a budouci Zivot, a zcela jisté to nechtéli ve vychové
svych déti pouZivat, €ini tak.

Respondentiim se tedy podafilo pfevzit si z vychovy svych rodic védomé
prvky, které pokladali za pozitivni a efektivni, chtéli je u svych déti uzivat a ¢ini tak.
Jak je uvedeno vySe jednalo se o spravné nastavené hodnoty, lasku a pfijeti,
dilezitost spole¢né traveného Casu, nenadfazenost smérem k détem a pomoc v Sirsi
rodiné. Nevédomé& byly transgeneracné pieneseny negativni prvky vychovy,

se kterymi respondenti v pribéhu vychovy nesouhlasili, jako byly fyzické tresty,
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trestani dle nalady, cholerické chovani ¢i kii¢eni a malo chvaleni, toto jednani se jim

nepodafilo eliminovat. Jsou si v§ak tohoto chovani védomi a snazi se s nim pracovat.
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6 Zavér

Prace se zabyvala transgeneraénim pienosem v souvislosti se sankcemi,
které jsou pouzivany ve vychové déti. Teoreticky vychazime ztoho, ze vzorce
chovani a jednani, charakterizujici jisty zptsob vychovy, byvaji v rdmci vychovného
pusobeni piedavany v rodindch zgeneraci na generace. Muzeme hovofit
I 0 nevédomém napodobovani jako diasledku zkuSenosti z rodiny. Z téchto divoda
se nejprve zaméiujeme na zkuSenosti dneSnich rodi¢ii s vychovou ze stran svych
rodi¢i v rodin€ orientacni a poté ve vlastni rodiné — prokrea¢ni. Vhodné tedy bylo
popsat rodinu jako sit’ vztaht, jednotlivé vychovné styly a tresty a odmény pouzivané
ve vychove¢.

Cilem diplomové prace bylo soporou o odbornou literaturu popsat
a analyzovat transgeneracni pfenos v kontextu vychovnych pfistupli se zaméfenim na
odmény a tresty a ve vyzkumném Setfeni pak zjistit zkuSenosti dneSnich rodict
s transgeneracné piredavanymi sankcemi v priabéhu vychovy

Z vypovédi respondentti jsme zaznamenali, Zze v orientaCnich rodinach
se mnohem vice trestalo, nez odméiovalo a jednalo se zejména o fyzické tresty,
se kterymi maji respondenti zkuSenosti. Trest pfichdzel vétSinou v ptipadé
nedodrzovani ¢i poruseni stanovenych pravidel. Ohledné trestani ze stran svych
rodi¢l se u respondentl objevily specifika jako ,,trestdani dle nalady™, ,,neprimeérené
trestani* a ,zameérné oddalovani trestu’. Respondenti rovnéZ uvedli, Ze pochybeni
se sice trestalo, ale co ucinili dobrého, bylo ,automatické” a nebylo titeba
to komunikovat ¢i odménovat. Odménovalo se malo a spiSe za dobie odvedenou
praci nezli za osobni a Skolni tspéchy. Pokud byli respondenti odménovani, tak spiSe
materidln¢ ¢i penézné nez pochvalou a vlidnym slovem.

V prokrea¢nich rodindch se jiz od fyzického trestani upousti a nahrazuji
ho zékazy a ptikazy, nejcastéji je to ,,domdci vézeni“. Pokud respondenti své déti
trestali fyzicky, Slo predev§im o obdobi mladSiho véku déti a postupné ho z vychovy
vyrazovali. Respondenti rovnéz uvedli, Ze své déti odménuji mnohem vice, nez byli
oni ze stran svych rodi¢l. Dobré chovani, pomoc a prospéch ve Skole pro né neni
tak samoziejmé a odménuji ho materidln¢ ,,néco co si zrovna preje ¢i finan¢né.
Kromé¢ toho ocenuji své déti za zvySené usili, snahu, ochotu a uspéch,
s ¢imZ se ve svych orientacnich rodinach prakticky nesetkali. Zcela novym druhem

odmén se zde objevuji ,,akce, zazitky a vylety*.
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Respondenti dale uvedli né¢kolik vychovnych prvki, které si ze své orientacni
rodiny nepfevzali zamérné, jelikoz s nimi nesouhlasili, pfikladem uvadim ,,rozdily
mezi détmi*, ,fyzické tresty®, ,,maly prostor pro sidleni*“ a ,malo pochval“. Zminili
také ty pozitivni, které si pievzali védomé a radi, jako je ,,laska a prijeti®, ,duleZitost
rodiny“, a ,,nastavené hodnoty*

Srespondenty jsme dale hovofili o tom, zda jsou si védomi néceho,
€0 si z vychovy v rodiné orienta¢ni vzit nechtéli, ale piesto si vzali. Bylo zajimavé
sledovat jejich sebereflexi a v nékterych piipadech uvédoméni si, ze tohle prece
nikdy délat nechtdli a piesto to, i kdyz v upravené verzi, délaji svym détem. Slo
ptedev§im o ,.fyzické trestani®, ,nadavani®, ,.cholerické reakce®, ,mdlo chvaleni*
a ,trestani dle nalady*. Respondentka CH., uvedla, Ze zjiSténi, ze se chova, piesné
jako jeji matka je pro ni vzdy nejhorSi. Ackoliv tyto vzorce chovani mély
narespondenty dle jejich slov negativni vliv a povazovali je za nespravné
a neefektivni, tak i pfesto se k nim vraci, protoze je maji nauc¢ené. Zde se ukazuje
nepopiratelny vliv rodiny orientaéni na tu prokreacni a to zejména v feSeni
problémovych situaci ¢i v reakcich respondentu.

Za vyznamné povazujeme velkou otevienost respondentd, diky které jsme
ziskali velmi zajimavé, i kdyz citlivé informace. I pfes n¢které limity prace spojené
s omezenim kvalitativniho designu si myslime, Ze cil prace byl splnén. Véfime,
Ze tato prace, miuze byt pfinosnd pro pomdhajici pracovniky a odborniky, ktefi
se zabyvaji tématem rodiny ¢i transgeneraénim pienosem. V ramci dalSiho
vyzkumného smérovani tématu se nabizi porovnat na vétSim vzorku typicky ptenos
udélovani sankci v muzské a v Zenské linii, pohled déti na udélovani sankci a jejich

pfedstavy vyuZivani sankci v budoucnu v roli rodice.
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Otazky k rozhovoru:

Kym a jak jste byli vychovavani v détstvi?

Za co jste byli svymi rodi¢i nejéastéji trestani?
Jakym zpiisobem jste byli trestani?

Za co jste byli svymi rodi¢i nejcastéji odmenovani?
Jakymi zplisoby jste byli odménovani?

Jak hodnotite vychovu svych rodica?

Jaky vliv na vas tato vychova mohla mit a v ¢em?
Cona Vas ,,zabiralo*?

Co naopak nikoli?

Jaky na to brali rodice zfetel?

Co byste oznacili za velmi hodnotné, co se rodicim podle Vas vychovné povedlo?
Za co jste jim v tomto ohledu vdécni?

Co byste oznacili za nepfili§ povedené?

Jaky jejich vychovny postup jste napt. nepochopili?
Za co nejcasteji trestate své déti?

Jakymi zplisoby své déti trestate?

Za co nejcastéji odmeénujete své déti?
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Jakymi zpisoby své déti odménujete?

Jak hodnotite vyuzivani odmén a trestil ve vychove déti?

Z Vasi zkuSenosti coby rodice, ktery uplatituje odmény a tresty ve vychovy, co byste
oznacili jako vydarené, hodnotné?

Co podle Vs na Vase déti spolehlive ,,zabird“? A co naopak nikoli?

Jak na to berete zfetel?

Za co si myslite, Ze Vam budou v souvislosti s tim, jak jste je vychovavali, jednou
déti vdécni ¢i za co budou radi?

Co si myslite, ze se Vam dafi?

Co se Vam naopak nedafi tak, jak byste si prali?

Co jste si z Vasi zkusenosti ditéte vychovavaného v roding vzali radi?

Co jste si chtit nechtéli a nevzali?

Je néco co jste si z vychovy svych rodi¢t nechtéli vzit, ale ptesto jste si vzali?
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