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Téma prace: Autorka si vybrala jako téma své prace velmi zajimavou a pedagogicky
inspirativni problematiku vychovnych pfistupt rodi¢t s ohledem k transgenera¢nimu prenosu.
Cilem prace je ,popsat a analyzovat transgeneraéni prenos v kontextu vychovnych pfistupt
se zamé&fenim na odmény a tresty* (str. 8).

Zameéreni prace a jeji struktura:

Prace je zaméfena teoreticko-empiricky; autorka v teoretické ¢asti vychazi z dostupné
odborné literatury, na kterou vhodné navazuje. Predstavuje rodinu jako sit vztahu a
problematice vychovnych styl v rodiné se vénuje se zfetelem k trestim a odménam. Autorka
si podrobnéji v§ima jak funkci trestl a odmén, tak divodu jejich pouzivani, pravidel &i rizik.
StéZejni z hlediska zvoleného tématu je Ctvrta kapitola vénovana pravé transgeneracnimu
pfenosu s akcentem k transimisim sankci. Teoreticka ¢ast je pfehledné a pékné zpracovana,
vyuziti odbornych zdroju je adekvatni a kapitoly jsou dobfe propojeny.

Empirické Setreni: Cilem prizkumného Setfeni bylo zjistit zkuSenosti dnesnich rodicu
s transgeneracné predavanymi sankcemi ve vychové déti. Autorka se rozhodla pro kvalitativni
pfistup a sbér dat prostfednictvim polostrukturovaného rozhovoru. Na hlavni vyzkumnou
otazku: ,Jaké jsou zkuSenosti respondentl s mezigeneraénim predavanim odmén a trestu
v ramci vychovy déti?“ navazuje Sest dil€ich vyzkumnych otazek (str. 45). Autorka uvadi, ze
oslovila pét nerozvedenych manzelskych paru, které spole¢né vychovavaji podobné staré déti.
To vSak z tabulky na str. 49 pfili§ nevyplyva, vékové rozpéti déti je od 7 do 26 let. Rozhovory
byly zaznamenany audiozaznamem. Ke zpracovani ziskanych dat autorka pouzila principy
otevieného kédovani v ramci zakotvené teorie. Autorka formulovala 15 kategorii, u nékterych
uvadi jesté podkategorie. Nazvy kategorii jsou spiSe formalnéjsi, méné inspirované samotnymi
daty. To, co autorka uvadi jako kédy, jsou spiSe konkrétni vyjadieni z rozhovort. To, co maji
byt zfejmé kody, odpovida tomu, co autorka uvadi jako subkategorie. Na zakladé jakého
pfistupu autorka kédovani provadéla?

Uvadéné interpretace vysledku jsou zajimavé a inspirativni. Opatrnost bych doporucovala u
vyjadfeni — napfiklad ,u respondentd xx, xx..... se zjistil vyrazny vychovny vliv i prarodi€u*.
Zpusob ziskavani udajl umoznuje kosntatovat spiSe, ze respondenti uvadéli tento vliv, o
exaktni zjisténi nejde. Bydleni ve stejném domé také rovnéz nemusi znamenat ,vliv prarodicd®.
Jak mohla ovlivnit vypovédi respondentl o vychové v dobé jejich détstvi asova vzdalenost a
,zapominani“? Uvadéné citace odpovédi nejsou vztazeny ke konkrétnim respondentiim. Spise
se soustfedi na minulost. Analyza z(stava na urovni popisu ziskanych kategorii a jejich
vztazeni k vyzkumnym otazkam. Vhodné by bylo propojeni kategorii téZ mezi sebou v dalSi
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urovni zakotvené teorie. Postradam pfiklad prfepisu alespor jednoho rozhovoru. Empiricka
Cast prace je tedy ve vztahu k teoretické méné zdafilou.

Vyuzitelnost pro praxi je vkontextu studovaného oboru inspirativni, téma je dobfe
pedagogicky uchopitelné.

Rozsah prace odpovida plné pozadavkim na diplomové prace.

Prace s odbornymi zdroji:

Citované prameny jsou aktualni,vétSinou tuzemské. Autorka se snazi o dlsledné citovani
pouzitych pramenu a je zfejmé, Ze je schopna z poznatk(l dostupnych odbornych pramenu
vytvofit smysluplny odborny text s logickou strukturou a jasnym zacilenim. Vytknout lze pouze
drobnosti - chybéjici odkaz na str. 13 (,nesezdana souziti jsou spokojenéjsi nez sezdané pary,
ale v ¢ase méné stabilni“). Citace na str. 38 a 39 by mély byt jasné, uvedené konkrétni stranou,
nikoliv rozsahem stran.

Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace:

Prace je &tiva a srozumitelna. Vytknout by bylo mozné nékde velmi dlouhé odstavce (napf. str.
14, 27), chyby (napf. str. 21 opakované shoda podmétu s pfisudkem), neformalni jazyk (tlouct
— str. 21, spousta — str. 28, nastvalo - 30) &i necislované dalsi podkapitoly v 3.1.1, 3. 2. 1.

Celkové zhodnoceni diplomové prace: Autorka prokazala schopnost pracovat s odbornymi
zdroji a literaturou, podafilo se ji pfipravit, realizovat a vyhodnotit vlastni vyzkumné Setfeni a
poznatky z néj vtélit do svého textu. Empiricka ¢ast prace vSak ma nékteré nedostatky, které
byly uvedeny vySe. Téz formalni stranka prace by si zaslouzila jesté kontrolu a doladéni.
Celkové vSak jde o praci zajimavou a pfes uvedené vyhrady ji mohu doporucit k obhajobé.

Konkrétni naméty, pfipominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:
e S jakymi daldimi kategorizacemi funkci rodiny jste se setkala?

o Pfineste k obhajobé pfepis alespori jednoho vyzkumného rozhovoru.
o Jak jste prakticky realizovala kédovani dat?
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