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Abstract
Parental Alienation Syndrome and its Solution e @zech Republic

Parental Alienation Syndrome (PAS) is the psychsomler that is present in
children resulting from indoctrination coming fraane parent towards a child when the
child develops own scenario of belittling and réjeg the other parent without reasons
and justification.

The Bachelor Work focuses on Parental Alienationddgme and its solution in
the Czech Republic. It consists of the two majortpaThe theoretical part briefly
describes terms related to the problems of PAS @dides some options of its
solution. In the second empirical part, | have Beaion gaining the information of the
current situation of dealing with the issue by waygk at Social Departments in the
communities with extended sphere of authority g $outh Bohemia Region. It was the
first goal. The second goal was to locate all theitutions, currently dealing with the
solution of PAS in the South Bohemia Region. | dedito use one sample group and to
achieve the goals, | chose the quantitative reke&xarther, | applied requesting method
with using the questionnaire. | also set two hype#s in correlation with the goals of
the research. | set the hypotheses using the kdgelgained through my working
experience of a worker in children’s social andalggotection area.

The results of the research show that social werkEMunicipal Authorities are
familiar with PAS theoretically and they selectrfar of its solution according to their
own knowledge. The range of forms for solving tb&ue also depends on their working
experience gained through work with individual otee There was created a list of
current institutions dealing with the issue on these of results coming from the
questionnaire that could be useful for social wosla Municipal Authorities in general
practice. Both goals were achieved.

The Hypothesis H1 was stated as followiige workers of social-legal system
protecting children are dealing with Parental Alegion SyndromeOur finding showed
that the workers explain parents the possibiliiesolving the issues legally, perform
easy form of intermediation with both of parentsydainterview the parent
indoctrinating the child, and sometimes they in@mwthe child as well. They also



recommend parents to contact some professionaituitneh. Hypothesis H1 was
confirmed.

Hypothesis H2 was stated as followirRarental Alienation Syndrome is being
solved in professional consulting institutioAdl. social workers recommend the parents
to look for a help of some professional institutaomd most of workers received positive
feedback about solving the problem at the place. iypothesis H2 was confirmed.

The Bachelor Work was supposed to show if, andclwkvay the workers of
Municipal Authorities in the South Bohemia Regiage avolved in solving the issue of
Parental Alienation Syndrome. The results are aseek to professional communities

and to all persons concerned with this psychosacidllegal issue.
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Uvod

Povinnost vSech respektovat rémlistvi a dbat na ochranwtd a rodiny je
zakotvena Wad® mezinarodnich i vnitrostatnich pravnich norem. a3/ oblasti
rodinnych a mezilidskych vztéhhraji nej\tsi roli prirozené biologické instinkty a
lidské emoce. Proto je rodinné pravo velmi Uzcgespos psychologii. Krotpravnich
norem je nutno brat v dvahiadu norem moralnich, které proklamujtité hodnoty,
aniz by stanovovaly trest za jejich poruSeni. Vebtara zasada hledani pravdy a
spravedInosti tvrdila, Zepravedlivé jsoudci tehdy, kdyZz #Zeme zadnit strany.

V Ceské republice je rozvod manZelstézibou zaleZitosti jiz kolik desetileti.
Rozvodem kod&i témetr kazdé druhé manZzelstvi a velké mnozsteéti dorichazi
kazdor@n¢ o jednoho z rodii. Negativni dsledky vysoké rozvodovosti se odrazeji ve
vSech spolkenskych rovinach. Odpédnost vSak nenesou jen rod ale také
spol&nost a stat se svymi spravnimi organy a soudygékiakonec vedci p&e o dit
rozhoduiji.

Cilem mé prace bylo zabyvat se problematikou tzndsomu zavrzeného
rodice. S touto problematikou jako jednim z moZznych edsl individuélni pée o dit
se setkavamipvykonu své profese socid@mpravni ochrany &i vice nez 8 let. Proto
vim, jak je tzké hdjit zajmy &i a jak je dlezita znalost sociaén pravniho i
psychologického poradenstvi. Vyskyt tohoto jevu inemasi republice statisticky
sledovan, ale odbornici poukazuji na fakt, Zdbywva dti s psychickymi problémy
plynoucimi z porozvodovych spojejich rodii.

V teoretickécasti nejprve kratce popisuji rodinu a jeji funkegswtluji pojem
rozvod a mozné formy vychovy dié po rozvodu, coZz se vznikem syndromu
zavrzeného rode Gzce souvisi. Dale se zabyvam popisem jevuy Keerv Ceské
republice  stale diskutovan. Nazev ,syndrom zawthen rodte' je ceskym
ekvivalentem anglického pojmiihe Parentel Alienation Syndrome - PA$vircem
koncepce syndromu zavrzeného tedije americky profesor ¢tkké psychiatrie
Dr. Richard A. Gardner, ktery tento pojem popsaB0v letech XX. stoleti jako

psychickou poruchu dite, které je jednim ro&m manipulovano a vidledku toho
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bezdivodre a neopravéné odmita kontakt s druhym ragim. Mezi odborniky \Ceské
republice se problematikou syndromu zavrzenéhaeoakejvice zabyval PhDr. Eduard
Bakal& mj. pekladatel a popularizator Gardnerovych publikaads|@lni kapitola
teoretickécasti mé bakakské prace je zakhena na mozna a zavedaedeni syndromu
zavrzeného rode.

V praktické ¢asti bakaléské prace jsou shrnuty, analyzovany a diskutovany
vysledky dotaznikového genhi. To jsem zastila na zjiStni, do jaké miry jsou
s problematikou syndromu zavrzeného &ediobeznameni a jaka jehi@Seni voli
pracovnici social&d pravni ochrany &i na socialnich odborech éstskych tadi
v Jihateském kraji a dale s jakymi odbornymiiiz&nimi spolupracuji. Snazila jsem se
ovétit a diskutovat informace, které jsou u¢ag v odbornych publikacich.

Znalost problematicky syndromu zavrzeného ¢edje dilezitd pro vSechny
pracovniky, kt& poskytuji rodindm sociélni, psychologické i pravrporadenstvi,
psychoterapii¢i mediaci v rozvodovych a opatrovnickych sporechioz8mitelny,
neutralni vyklad jevu odcizeni a zavrzeni j@edity i pro laickou véejnost. Dobra
informovanost odborné i laické ¥egnosti o  picinach, projevech i isledcich
syndromu zavrZzeného raei je nezbytna kigdchazeni vzniku tohoto jevu i k mémi
jeho nasledk. Bylo by vhodné, aby vyskyt tohoto — ve svychslédcich pro
spole&nost velmi nebezgaého jevu — byl sledovan a naslédmohla byt pijata
mezioborova op&tni k jeho prevenci teSeni. Na tomto ukolu by se mohli podilet
socialni pracovnici ®stskych tadi, ktefi se s problematikou syndromu zavrZzeného

rodice setkavaji tzv. v prvni linii.
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1. Sowasny stav

1.1 Rodina

,Rodina je a istava, pes vSechny dlouhodobé i pomijivé peosn své vgSi

formy, prostedim kléovym pro vyvoj &i“ (2).

1.1.1 Definice rodiny

Jednoznéna definice pojmuodina je velmi problematicka. LiSi se podlégtupu
raznych \&dnich disciplin jako je sociologie, psychologieays nebo demografie (6).
V nejSirSim pojeti se jednd o spi&dastvi blizkych osob, mezi nimiz existuji Uzké
vazby pokrevni, emimi, psychosocialni,ifbuzenské, ekonomické a dalSi (28).

Podle psychologického slovniku je rodingpgle’enska skupina osob spojena
manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odgoesti a vzajemnou pomoci.“Rodina
nuklearni zahrnuje pouze otce, matkust. outasti rodiny Sirsi je i dalSikfbuzenstvo
— prarodte, strycové, tety bratranci, séstice apod. (12).

Rodina je podle J. Odehnala jakymsi nejuniveggaim socializanim cinitelem,
ktery poskytuje jedinci identifikani vzory, &i ho gijimat predpokladané muzské a
Zenské role. V procesu interakcé jedince reagovat Zadoucimigobem a umatuje
mu praktické owteni ziskanych dovednosti. Rodina reguluje chovéaudiinge a
poskytuje mu spotensky Zadouci normy. Pod vlivem rodinnéhisgbeni si jedinec
formuje postoj k sab samému, ke svému primarnimu okoli i ke spodsti obeciy
(37).

1.1.2 Z&kladni funkce rodiny

Funkce rodiny se vyviji v souvislosti se sgeleskymi znénami a prominou
kulturnich faktodf, které ovliauji postaveni rodiny ve spdleosti i vztahy uvnit
rodiny. Moderni rodina pozbylackteré ze svych funkci, jiné funkce pouze ztratily,
popr. ziskaly na dlezitosti (6).

-11 -



Mezi zé&kladni funkce rodiny patfunkce ekonomicka — hmotné zajist ¢lena
rodiny, vychovna — ta se vii€éhu d&jin meénila ve svém obsahu i rozsahu, funkce
biologicka, ktera se tykaredevsSim rozmnozovacich progesuspokojovani sexualnich
potreb. Posledni zakladni funkci je funkce emociond®aializuje se nagch Urovnich
— mezi manzeli, mezi rodlia d&tmi a mezi sourozenci (18).

Proto aby rodina plnila uvedené funkce,fjgbt gitomnosti vSech jejickilend.
Vzhledem k ditti tedy hlavré obou rodéu. Je vSeobe@énznamo, Ze absence jednoho
z roditt je pro socialni i emocionalni vyvoj dieé velmi Skodliva a snad se ani netra
obejit bez nasledk Pokud je rozpad rodiny neodvratitelny, jelta udrzet vztahy mezi
obéma rodti a dittem na nejlepSi mozné arovni, ab§stalo zachovano co nejvice

z vySe zmhovanych funkci (24).

1.2 Rozvod

Rozvod je jednim ze #gohi ukorteni manzelstvi, které e provést pouze
soud na navrhdkterého z manzé| je-li manzelstvi tak hluboce a trvale rozvracer®,
nelze @éekavat obnoveni souziti. Maji-li manzelé nezleti#§, nemiZze byt manzelstvi
rozvedeno, bylo-li by to v rozporu se zajme#shto diti, danym zvlaStnimi wvody
(14).

Rozvod je traumatickd a velmi bolestna zalezitéstra zanechava na vSech
zWastrenych dlouhodobé nasledky (6). Lidé se z rozvodulgamtihad klinickych
pracovniki vzpamatovavaji dva azéplet, u dti je psychické zpracovani rozvodu
procesem trvajicim nejmémok az dva (24).

Rodinnym rozvratem a rozvodem je vyrazovlivnén zdravy vyvoj osobnosti
ditste, které rozvrat manzelstvi radi vyrazré proziva.Cetné vyzkumy ukazaly, Ze
neexistuje ¥k, ve kterém by détrodinnym rozvratem netéo. Jde pouze o skuteost,
Ze reakce déte je jen v wkitych obdobich vyvoje jeho osobnostizna podle ¥ku a
pohlavi (20).

Rozchod rodit je vZdy bolestny a neexistuje idealni porozvodstayv. Rodie

by mgli hledat kompromisnfeSeni, které bude pro &ihejmért ohrozujici. Nkdy to
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muze byt pée otce, Bkdy matky, rkkdy stidava pée. NejhorSi situace nastava
v pripact, kdy se rodie nedohodnou, jsou ublizeni, nenavistni¢ Ditima tyto pocity, i
kdyZ mu je nikdo fimo nesdluje (47).

| Warshak se domniva, Ze rozvodeniti chodre ztraceji; kromd denniho
kontaktu s otcemfprusuji kkdy i styky s pibuznymi ze strany otce igsthovanim
mohou také fijit o duavérné znamy domov a jeho okoli, kamarady, Skolu, i o sva
domaci zviata. Konvemini pristup udrzovani styku die s druhym rodiem jednou za

14 dri povazuje Warshakipmo za kruty (38).

1.2.1 Rozhodovéani o vych@uitéte po rozvodu

Pred rozhodnutim o uk@eni manzelstvi rodii nezletilého ditte upravi soud
prava a povinnosti k diti pro dobu po rozvodu, zejménaiyrkomu bude dé& swieno
do vychovy a jak se ma kazdy z réiipodilet na Uhrafljeho poteb. Rozhodnuti o
Gpraw vykonu rodéovské zodpoddnosti mize byt nahrazeno dohodou réidi ktera ke
sveé platnosti pdebuje schvaleni soudem (14).

Pti rozhodovani o budouci vych®sleduje soudiedevSim zajem dite a bere
na Zetel Zivotni pondry rodi¢t. Fxihlizi k mnoha kritériim jejich osobnosti, zejm.
k jejich vychovnym pedpokladm, schopnosti dohodnout se na vychoditte
s druhym rodiem, k citové vazkh Soud posuzuje i stabilitu budouciho vychovného
prostedi, hmotné zabezpeni ze strany rode Wetné ekonomickych a bytovych
poneri. V neposlednirad® piihlizi k citovym vazbam dite na SirSi rodinu. iP
rozhodovani dba soud na to, aby bylo respektovaaoopditte na péi obou rodén a
udrZzovan co népstjSi a pravidelny styk s ro¢km, jemuz nebude ditswieno do
vychovy. (14)

Roli prostednika pi uzavirani této dohody plriasto organ socianpravni
ochrany dti, ktery zastupuje dit jako kolizni opatrovnik. Ten je dft soudre
ustanoven viipadech, kdy neize di¢ zastoupit zadny zrotli. (14). VSechny
¢innosti  kolizniho opatrovnika sfuji k ochrag opravienych zajmin ditéte a
k obnovovani narusenych funkci rodinyre@nim hlediskem soci&irpravni ochrany je

z4jem a blaho dite. Postaveni a pravomoc organu so¢i@iravni ochrany &i je dana
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zédkonem¢. 359/1999 Sh. (41). Vykon tét@innosti je v rdmci fenesené isobnosti
zaji¥ovan obecnimi iady, obecnimi fady obci s roz&nu pisobnosti, krajskymi
Urady, Ministerstvem prace a socialnickcvCR a radem pro mezinarodpravni
ochranu dti (29).

1.2.2 Z4jem ditte

Uznavany dtsky psycholog Zdeik Matéjcek ohled® zakladnich pdeb ditte
ekl : ,Moderni ¥da objevila starou pravdu — dipotebuje lasku ! To vSak neznamena
nejaké rozwzrelé hyekani a rozmazlovani. @itma mit ve svém prvnim spggdastvi
hluboky pocit jistoty, Ze klkomu pati, kdo je neopusti, na koho séza spoléhat, kdo
je prost jeho.” (21).

Zajem ditte je chraan na zaklad ¢l. 3 Umluvy o pravech dite a musi byt
piednim hlediskem ip jakékoliv ¢innosti tykajici se &i, & uz ji vykonavaji
zakonodarné, soudni, spravni organyiey ¢i soukroma zéizeni socialni pee ¢i
soukromé osoby (35).

Pravni GpravaR tika, Ze soudni rozhodnuti tykajici se nezletiléftstel musi
brat v ivahu jeho zdjem. Zakon o radi(dale ZOR) vyslové zminuje povinnost
zohlednit zajem déte nap. pii rozhodovani o stteni ditte do vychovy rodia (8 26,
odst. 4 ZOR), p swfteni ditte do pée jiné osoby nez rotk (8 45 ZOR), p Upraw
styku s digtem (8 27,odst.2 ZOR), fip ukladani opaeni (8 43 ZOR) nebo ip
jakémkoliv zdsahu do roghvské zodpogdnosti (8 44 ZOR). Porovnava-li soud zajem

ditéte se zdjmem rode, méa byt zajem dite vZdy upednostin (14).

1.2.3 MoZné typy Uprav po#r ditéte po rozvodu

Pri rozhodovani o rozvodu manzelstvitbe soud v nejlepSim zajmu &
upravit jeho porry takto : di¥¢ mize byt s¥reno do vyhradni @@ jednoho z rodi,
do stidaveé pée obou rodiu nebo do spolmée pée rodea (14).

-14 -



1.2.3.1Vyhradni pé&e jednoho rodfe

V prevazné ¥tSiné rozvodovychiizeni dti byly a stale jsou sfovany do
vyhradni pée matek; tento spalensky zvyk se vytvid v historii relativre nedavno a
neni to Zadny biologicky imperativ. ,Kult méstvi se v naSi kulte tak zakéenil, Ze
vétSina soud swii ditt do pée otdl jen v gipad, kdy matka p& o déti hrube
zanedbava nebo je tyra. Zajem &isvani dti po rozvodu do p& otce se sice obetn
zvysil, ale podil dti Zijicich s otci se za poslednich dvacet let petdS neznenil.
Zastava na hodnstasi jedna ku deseti.* (38). Bakalétomu dodava, ze ¢R je
kazdor@n¢ do p&e matek po rozvodu &keno asi 90% é&i a Ze tedy v tomto séru
¢eska justice nedava étm rovnou pilezitost (2). Na druhé strafe treba zdraznit, Ze
0 swfieni cti do své pé&e zada jen malé procento dtcVétSina z nich souhlasi se
swienim ditte do pée matky a zavazuje sdigpivat na pdatby dti dohodnutou
¢astkou (8).

Pracovnice orgdnSPOD sefasto setkavaji sifpady, kdy otec festane hradit
vyZivné, protoze mu matka neunioge kontakt s dééem a matka odmita ditotci
~pujcovat”, dokud neni vyzZivhéadre zaplaceno. Rode kladou rovnitko mezi placeni
vyzivného a styk déte s rodéem, ktery jej nema ve vychévNa tyto vzajemné msty a
naschvaly doplaceji nejvicestd které ztraceji kontakt (n&stji) s otcem a #kdy se
dostavaji spokn¢ s matkou do finatni tisreé (33).

1.2.3.2 Stfidava vychova

Alternativu vychovy difte ve stidavé péi obou rodéu piinesla novela zakona o
rodiné v roce 1998. Pokud maji oba réelizajem dit vychovavat a splji predpoklady
pro kvalitni vychovu ditte, dokézi spolu v progph ditte komunikovat, i by soud
rozhodnout pr&v o této moznosti (14). Btlavou péi charakterizuje vyklad zdkona o
rodine jako swfeni ditte v ukitém presré vymezeném obdobi do vychovy jednoho
rodice a v dalSintasovém obdobi do vychovy druhého tediSoud sotasreé vymezi
prava a povinnosti obou radi v téchto stidajicich s&asovych usecich (6).

Dit¢ by takto n&lo byt chragno pred nepiznivymi vlivy, které s sebouimasi

vychova pouze jednim ragim. V praxi se osddilo stiidani ¢casového intervalu po
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mesici. Kladnou strankou takovéhoto uspdéni je, Ze ditudrzuje vztah s ama
rodi¢i a oba rodie mu jsou k dispozici, u obou r@dima také domov. Odpéanost za
dit¢ a jeho vychovu je rozlozena mezi oba teditakze nedochazi k situaci Ze jeden
rodi¢ je pretizen pozadavky na uspokojovanirpbtdti, kdezto s druhym rodem dit
sdili jen chvile spolmé zabavy. Mezi negativaitavé pée pati casté zminy
prostedi, kterym je di& vystavovano. Jeji odipci argumentuji tim, Ze ditpro swj
harmonicky vyvoj patbuje stalé a stabilni prosti acasté zminy mohou v dtech
vyvolat nejistotu v otdzkadch svéhoiaaeni a znemoznit tak navazani pevného a
kvalitniho vztahu alespios jednim z rodia. (38).

1.2.3.3 Spole’na vychova

Podle Warshaka se spoit&é p€e o dit vyznauje vysokou mirou kooperace a
flexibility, ve které rodte vzajems respektuji dlezitost toho druhého pro jejich it
Rozvod tuto skutaost nemini. MuZzim umo#uje vyhnout se povrchnim vztain
k diteti, které byvaji typické pro ,navdty”. Matkam spoléna pé&€e uleltuje kremeno
plné odpo¥dnosti. Okkma rodéim vSak tento typ g€ znemot#tuje volbu bydlis¢ a
moznost sthovani (38). Dit maximalizuje suj kontakt s oBma rod&i, ma zachovanu
stabilitu prostedi, neztraci Sirsi rodinu (29).

1.2.4.Kontakt rodiéiz s détmi a problémy s tim spojené

Je-li di€ po rozvodu rodit swieno do vyhradni @& jednoho rodie, kontakty
ditéte s druhym z rodii probihaji v mnohafjpadech na zakl&distni nebo pisemné
dohody rodta, kterd ke své platnosti nevyZaduje schvaleni soudd). Velmicasto se
vSak stava, Ze takovato soddnevymahatelna dohodagstane byt rodi z riznych
duvodi respektovana a v kontaktu &é s rodéem, jemuz nebylo $¥eno do vychovy,
nastavaji problémy (21).

Jako problematicky Ize ozéid kazdy styk rodie s dittem, jehoz pibéh neni
v souladu s dohodou radi nebo soudnim ustanovenim. Tento stav neni kratodo
je jim zpisobovana wita forma Ujmy dtem i rodtam. Jedna se zvlaso ty pripady,
kdy rodi¢ predavajici dit jej k predani nefipravi Was, paticné jej materialg
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nevybavi, pokousi se o manipulaciétdt druhého rode slovrg ¢i fyzicky napada,
ventiluje ged dittem své negativni emoce. Na straadice, ktery di¢ prebira, dochazi
negastji k nedodrzovani stanovenéliasuci se k revzeti di¢te nedostavuje, Zpjej
piedava poz&élnebo vibec (3).

Nekteri rodice, (nefastji) otcové, jimZz matky jejich &i brani ve styku
s digtem, secasto dopousfi zavazné chyby tim, Ze ¥kavaji, doufaji ve zenu , po
dobrém®. Vymahani kontaktu préstinictvim odbornik nebo pravni cestou odkladaji.
Vystavuji tak sebe i ditnebezpéi, Ze oslabeni vztahu fripadré matkou posilovany a
programovany negativni postoj &#é k otci se dostane do nevratného stadia. Pak bude
nutno styk vzhledem k psychickému stavétgiopravdu omezit. Je tedy nezbytné hned
po prvnich zmgnych setkanich jednat a razanse domahat svého pravadinnym

zpasobem (39).

1.2.4.1Pravni ramec kontaktu déte s rodéem

Rodki, ktery nerespektuje (IBymimosoudni) dohodu nebo ustanoveni soudu o
Gpraw styku ditte s jednim z rodi, se tim dopousti zavazného poruseni dohody (44),
piipadré mareni soudniho rozhodnuti, v krajnirfigad trestnéhainu anosu (45).

Styk s digtem, ktery je upraven soudnim rozhodnutim nebo dobuorodti
soudem schvélenou, Ize vymahat vykonem rozhodmaliepoldganského soudnihi@du
(44). V pipact, Ze byla bezvysle@npouzita opaeni sngiujici k vykonu rozhodnuti, je
mozné povinného rodk trestw stihat, protoZe bré&ni ve styku je trestnyrtinem (45).
Stejre jako maeni soudniho rozhodnuti, v Gvahuipadd i trestnyéin Unosu.
Opakované a beadodné méeni kontaktu oprawmého rodie s dittem mize byt
kvalifikovano jako zasadni zma pongri a je divodem k novému rozhodnuti o
vychow a pipadném s&eni ditte do pée druhého rode (14). Na psychické
poskozovani déte Ize hledt jako na tyrani sttené osoby ficemZ podminkou neni,

aby u poskozeného dié vnikly nasledky na zdravi (45).
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1.3 Syndrom zavrzeného rodie jako disledek rozvodu

Syndrom zavrzeného ra@ vznika nejasgji u déti, jejichz rodée se rozvagi
nebo se uZ rozvedli a n#p v jejich vztazich petrvava (19).Jednd se o vztahoveé
onemocgni, kdy zavazny partnersky konflikt, rozch&idozvod rodéa vede k naruSeni
az uplné ztratvztahu digte k jednomu z rodii. Svymi disledky traumaticky postihuje
vSechnyc¢leny rozpadlé rodiny, nejvice ohroZzuje psychosocidyvoj ditte. To je
dlouhodols vystaveno velké frustraci, konflikt mezi rédnemize vyesit, ani se mu
vyhnout (31).

1.3.1 Definice pojmu ,syndrom zavrZzeného ra@

Profesor Gardner poprvé zformuloval koncept Themp alienation syndrome
- PAS v roce 1984, v pbéhu let jej dale ufesioval, zejména zavy vyzkumi. DneSni
definice zni :,Syndrom zavrzeného ratk (SZR) je porucha, ktera vznika priméarn
v souvislosti se spory o dipri rozchodu rodfii. Zakladnim projevem syndromu jsou
postoje a chovani diie, jimiz pebezre poniZzuje jednoho rode a to bez realného
opodstat@ni. Jde o vysledek 1) programovani indoktrinujictbdice (provadjiciho
druh brainwashingu) a s@asre i 2) vlastniho pispivani di¢te ke zléeceni cilového,
pozdji zavrzeného rode. Pokud se vSak jednalo/jedna o s&uéezanedbavandi
zneuziti didte rodicem, pak nefatelstvi digte miZze byt opravené. V takovémi ipadce
nelze city a postoje die vys¥tlovat mechanismy syndromu zavrzenéhodesd(10).

Bakal& cituje Koeppela a Kodjoe:Q syndromu zavrzeného rddi hov@ime,
dojde-li k vy@stovani nekompromignkladného piklonu ditte k jednomu — tomu
hodnému, milovanému - r@dia sowasre k nekompromisnimu zavrzeni réali
druhého, toho zlého, nenavittho. @je se tak v ramci rodovskych spar o swreni
ditete nebo o styk s @ftem* (3).

Dusledky fisobeni syndromu zavrzeného &l{dale jen SZR) najliji definici
tyrani ditte tak, jak ji formulovali Dunovsky a spoluatitokdy se jedna o jakékoliv
cilené, preventabilni,édomé a dkdy i newdomé jednani rode anebo jiné osobyavi

ditéti, jez poskozuje fedevSim duSevniglesny i spoléensky stav a vyvoj dite,
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v krajnim gipadt zpasobuje jeho smrt. Takové jednani je v dané spolsti odmitané a
negijatelné (9) .

Prednicesky odbornik, psycholog Eduard Bakahkadi, Ze syndrom zavrzeného
rodice nas pivadi i k filosofii vychovy. B¥ti by nengly mit volnost hanobit a poniZovat
své rodée, ve vycho¥ musi byt odposdnost a musi byt vyvozovanyisledky. Takova
je historie s¥ta. Bez odpogdnosti a bez schopnosttijnout disledky civilizovana
spole&nost neniZze existovat. Bti postizené syndromem zavrZzeného &edijsou
programovany ktomu, aby byly necivilizované a dwd® psychopatické. To se
negativié promitne do dalSich oblastitdkého Zivota: do vztahdoma, v sousedstvi, ve
Skole a samdejm i do jejich dosplého Zivota (5).

1.3.2Polemika o terminologii

Preklad terminu ,syndrom zavrzeného r@li vyvolal u rady odbornik
polemiku. Vargovéa se domniva, Ze by bylo vhgginpouZivat v pekladu ndzvu tohoto
syndromu terminodcizeni misto zavrzen,i jelikoz lépe vystihuje vyznam slova
alienation v pivodnim nazvu. Na svoji podporu cituje J. Fabikovpavrzeni totiz
v sol¥ obsahuje ¥domé a jednostranné zapuzerjakého cloveka, etSinou spojené
s moralnim odsouzenim. Je to vyraz expresivni, iemioé zabarveny, ¢asto
moralizujici, s vyrazhinegativni konotaci. Tyto negativni emoce ¢gdto vyvolava i u
tech, kterych se tato problematika tyka nebo selywaji, tj. u rodéi, deti, odbornilé,
verejnosti a médii. Odcizeni je proti tomu proces [halici wtSinou obousmrné.
Lidé, ktei nemaji moznost kontaktu, se odcizuji, a to jékwdici rodidi, tak i rodic viici
diteti“ (36).

Na zastaralou a¢decky nespravnou metodiku upoitoje |éka Vojtéch Thon,
ktery se mj. domniv4, Ze z odborného hlediska nieského, psychologického a soudni
praxe je proto zejména pro soudni znalce a soudrgepich denni praxi a spravnou
informovanost nutno uvest, Ze je zcela jednéméaodborré stanoveno, Zze syndrom
zavrzeného rode je naprosto néfpustny jako nepodloZeny a nejisty syndrom u soudu
a ze nespluje legislativni ani soudni poZzadavky na&deckou evidenci. V této

souvislosti Thon zéraziuje, Ze soudni znalci a soudci nejsou opEavrpouZivat
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mezinarodd neuznavany tzv. syndrom zavrzeného ¥ednesniji ho vCR zneuZivat a
musi dokazat definovattiginy problémi na zaklad lege artistadného komplexniho
vySeteni (34).

Za piklad neadekvéatni medializace vztahového problémwvajuje pouzivani
Gardnerova pojmu Gjufdva, ktera tvrdi, Ze nejde o Zzadnou i&kau diagnozu, i kdyz
zdani medicinské seridznosti tento kontroverzni ckph vytvdi, v mezinarodnim
seznamu diagnoz vSak neexistuje (11).

Syndrom zavrzeného rag se zgazuje pod syndrom tyraného a zanedbavaného
ditéte — CAN (child abuse and neglect syndrome). Slowaicialni prace ho definuje
jako tyrani, pedevSim psychické, kdy je d#ituvadno do néeSitelnych konfliki

loajality v ramci rodinnych, zejm. porozvodovychtahi (23).

1.3.3 Fiéiny vzniku a rozsteni syndromu zavrZzeného rath

Syndrom zavrZzeného rad je fenomén, ktery se objevil v souvislosti se
zvySenou rozvodovosti a se @&mou v Fistupu ke s¥ovani dti do p€e jednoho
z rodiét. Problematika je spojenaiqvazié se znemaiovanim styku déte s tim
rodicem, jemuz nebylo $¥eno do vychovy. Zcela bezproblémové vztahy k druném
rodi¢i jsou po rozvodu spiSe vyjimkou, proto sékteré z projew syndromu tykaji
vétSiny rozvodem zasazenychiid(3).

Richard A. Warshak - po prozkoumani rutinni¢istupi ke swiovani dti do
vychovy gevazre matek - vidi picinu vzniku SZR v tom, Ze matky byvajtatizeny,
ale vychovného potencialu dtge vyuzivano velmi malo. Vztahyt k obéma rodéam
tim trpi. Vznikem syndromu zavrzeni roéije nastolen nezakonny stav, nélpodle
ustanoveni § 35 zakona o rogie di€ povinno své rode ctit a respektovat (38).

Konvertni porozvodové usgadani uvrhne vztah otec —&io stavu velkého
rozruchu a nejistot. NaSe soudy institucionalizg\gaihdady statuséchto otd tim, Zze
jim povoluji jen minimalni kontakt s jejichétini a jen minimalni autoritu vatskych

ey

zélezZitostech. Jedngetina vSech &i, které Ziji se svymi matkami samozivitelkami, se
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nikdy se svym otcem nesetka. Jedhatina cti se setkdva se svym otcem radrez
jednou mEsicné. Mérg nez jedna §tina citi se setkava se svym otcem tyqBa8).

Bakal& a spoluauth uvadsji, Ze @icinou vzniku syndromu zavrzeného roglje
nezvladnuti vztal v doke rozvodu a hlavé po rém, kdy je di¢ swireno do vyhradni
p&e tSinou matky. Rozvodem ztraci diténei vSe, co s druhym rogém souvisi,
piedevsim vychovné a védvaci misobeni,¢ast hmotného zabezpni, faktickou
pomoc. U digte se zabrzdi a zdeformuje emocionalni vyvoj —gdetlim mivodns
kladnych emoci knyni odmitanému r&di dochazi ke vzniku celé Skaly
psychopatologickych symptam Pokud je diiti vStpovano, Ze jedna polovina jeho
genetické vybavy je ze zavadnélitovéka, narusSi se tim jeho seligdra a
sebehodnoceni. Tim, Ze je dlitodebran vhodny a tolik pigbny model k fevzeti
sexualni role a identity, zabrzdi se a zdeformiygdo psychosocialni vyvoj. i jsou
upteny genealogické informace o zavrhovanémcdipditeré potebuje ke zdravému
vytvareni své identity. Na zékladSirSiho vyzkumu byla statisticky prokadzana vysSi
pravdpodobnost nedjiznivého vyvoje ditte zijiciho bez svého biologického otce (2).

V soudnim boji se aktivuji horSi stranky lidské phy, jako je lez, nenavist,
pomsta, tvrdd manipulace jinymi lidmi, popouzeriidjako vedlejSi produkt zde
vznika i zhoubny SZR. Rozvod je velmi #rgici udalost a adaptace ng je slozity a
dlouhodoby proces. Konflikini jednatasto pokrauje i po rozvodu, kdy si byvali
manzelé ,vyizuji ty“. Obvykle dochazi ke vzajemnému napadani, pordal

popouzeni az programovaritid(10).

1.3.4 Typy syndromu zavrZzeného ra@ a diagnosticka kritéria
R.A. Gardner identifikoval osm Kidvych diagnostickych kriterii SZR a podle

intenzity rozliSujefit jeho typy. Kriteria 1 - 8 a typy jsou zachycenpiehledné tabulce

nize. Tyto typické projevy syndromu se wtlitnemusi projevovat vSechny najednou.
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Diferenciélni diagn6za ¥i typa syndromu zavrzeného rodée
symptomatické projevy mirny stiredni tézky
1. Kampai za
degradaci rodice
2. Slabé, neodvodnéné

minimalni mirna az #etelna velmi intenzivni,velké $e

éetné absurdni

Ci rdni minimalni fitomné . .
¢ ?bsu,d ape Pt racionalizace
zdavodnovani
3. Nepritomnost normalni zadna e . .
ol ) ) Zzadna ambivalence

ambivalence ambivalence ambivalence
4. Fenomén nezavisléh ravidelrg v z » ,

; P o . piitomny piitomny
nazoru nepgitomny

5. Reflexivni podpora
programujiciho rodiée

v rodicovském minimalni piitomna pritomna
konfliktu
» . o . Zadny nebo
6_. Nepritomnost pocitu normglnl pocit minimalni pocit s4dny pocit viny
viny viny ;
viny
7. Vypujéené scéniée minimalni piitomné piitomné
8. Rozs&feni
n?prate!swl _nacleny il pitomné Sirokych roz.nén,l, casto
puavodni rodiny fanatické
zavrzeného rodte
Prechodné ¥zkosti v pravidelrg . s velmi velké, gipadreé styk
< o . stredni . .
dobé styku negitomné neni vibec mozny
periodicky Zeli ?ty[(’ e
Chovani béhem styku dobré antagonistické a destrukt!vn[ a trva,Ie,
rovokativni provokativni chovani
P béhem navaivy
L . .. Intenzivni, mirg intenzivni, tzce
Citova vazba k intenzivni, - y C L
. - . az stedre patologickagasto
programujicimu rodi ¢i zdrava . o
patologicka paranoidni vazba
intenzivni,

Citova vazba k intenzivni, zdravi

zavrzenému rodgi ZolrEEd ¢i minimalng IrEey 20T, DAL
ted ieho zavrenim minimalns natologicka minimalné patologicka
pred ] patologicka

Zdroj: BAKALAR,E. Syndrom zavrzeného ra@eiin Spravedinost&em. [online]. [cit. 2010-04-15].
Dostupné z : <http://www.iustin.cz/art.asp?art=138>
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1.3.5 BIiZSi vys¥tleni symptomatickych projewv

1. Kampan za degradaci rodée: jednim ze znakje shazovani, intenzivni projevovani
nenavisti k zavrhovanému ra@di nenavist ovSem nebyva skébé, protoze dét

k tomuto rodéi chova ifadu kladnych emoci, které vSak &gtuje. Mluvi o rem velmi
urazlik, odmita jeho blizkost. Nenavist se nejvice prgevw piitomnosti
».milovaného” rodte; pokud je vSak dits ,nenavidnym* rodicem samo, rize se jeho
chovani pohybovat na Skale od nenavistnéhes meutralni az po utlumené projevy
néklonnosti. D je kritizujicim rodéem vyzyvano k aktivnimu zaujeti nazoru. Na
dotaz spusti Wet zapornych charakteristik, zly¢mut, Spatného chovani.

2. Slabé, neodvodnéné ¢ absurdni zdivodnéni nenavisti : déti trpici syndromem
PAS vyswtluji své nepatelstvi wi¢i zavrzenému rodi iracionalnimi az sgsnymi
vyswtlenimi. Zdivodnuji svoji nechti ¢i odpor k setkdni s nim naprzpominkami na
nevyznamné hadky nebo nesmysinymi vyroky. Prawpodivnha vys¥tleni jsou
piiznakem toho, Ze ditaktivré vytvaii zavrhujici scéria kterym dophuje to, co mu
vStepuje programujici rodi Pro SZR je typicky nedostatek zavg&ich argumerit
pro degradéni snahy.

3. Nedostatek ambivalence :déti pojimaji swij vztah krodtim cernobile —
nenavigny rodi je zcela Spatny, zatimco milovany je zcela doditahow zdrave
dit¢ je schopno uvést kladné i zaporné vlastnosti abdigt. Typicka byva téz amnézie
na vSechny fljiemné udalosti f&d zavrzenim.

4. Fenomén ,nezavislého" nazoru :mnoho d@ti postizenych syndromem tvrdi, Ze
rozhodnuti zavrhnout (obvykle) otce je jejich vidsa jsou na & hrdé, vsugerované
nepravdy pak samost&tmozvijeji. Popiraji jakykoliv podil ze strany (ojide) matky.
Jejich skuteéné jednani vSak ukazuje opakétichapou, Ze svou IZi ochrani matkieg
kritikou a ulevi jejimu pocitu viny. Bohuzel podité dok programovani jiz dét samo
nevi, co je vlasthpravda a mize skutén¢ zait véfit tomu, Ze otec si zavrzeni zaslouzi.
Tim je proces programovani zavrsen.¢Ditti, Zze odmitani je pouze jeho vlastni
preswdceni — nicméd casté pejimani slovniku matky popira tvrzeni o vlastnim

Usudku.
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5. Reflexivni podpora programujiciho rodiée v rodiéovském konfliktu : dite
postizené SZR automaticky a bez zavahani souhéasiSsn, co programujici rodi
tvrdi, bez pochybnosti fgjima obvigni vznesena ,milovanym® rodem proti
~-nendviknému". Protiargument zavrZzeného rlizcela ignoruje. Biska kritika Vici
rodice.
6. Nepfitomnost pocitu viny : ditt maZe projevovat absolutni nezgjem o city
zavrhovaného rode, neprojevuje Wk za darky, placeni vyzivného a dalSi vydaje
povaZzuje za spravedlivy trestiildadem je dit, které se ¥dome (Castni faleSného
obviréni otce ze sexualniho zneuzivani, otec gzoén a dit tak ,pomiZze matce zgit
jeho Zivot®. Absence pocitu viny vtomtotipac€ neni jen ukazkou kognitivni
nezralosti, ale naziaje, Ze dti mohou byt naprogramovany az k takovému stupni
krutosti, Ze se stanou zcela imunniraéijakkoli hroznym disledkim svého chovani.
7. Vypijéené scénke : piitomnost ,papouskovani“ signalizuje vysokou
pravdépodobnost fitomnosti SZR. Dit vyslechne a reprodukuje vyrazy a obraty
scklované programujicim ro&em. Obzvlast mensi dti pouzivaji terminy nepmérené
jejich weku, jejichz obsah nedokazi vy&lit, stejre jako nedokézi uvést konkrétni
podklady pro vznaSena ob¥imi.
8. Rozsfeni nepratelstvi a nenavisti na celou fivodni rodinu zavrZzeného rodte :
zaporné city dé& postupg rozsfi na celou rodinu zavrzeného réelivcetré téch, ke
kterym mivalo dive ely vztah — tyka se torpdevSim prarodi, ktei byvaji zdeptani
ztratou vnodat. Rivodni vzajema laskyplny vztah se u die postizeného SZR zmi
v negatelstvi i \a¢i drive blizkym osobam a ratetim rodiny. V disledku di¢ ztraci
dulezité socialni vazby.
Pokud odbornik # praci s rodinou nalezne u & tyto dalSi typy chovani a

vztahi, podpdi to diagnostiku syndromu zavrzeného tedi

- pri styku ditte se zavrzenym rotem dochazi ke komplikacim;

- béhem styku (pokud kd&mu wibec dochazi) se dit chova k rodii

antagonisticky;

- dité je az patologicky fixovano na programujiciho tedli
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- citova vazba déte k zavrzenému rodlibyla dobra, po zavrZeni je negativni.

Ténkt vSechny symptomy byvajipomny u stedniho adzkého typu syndromu,
proto nenid&zké syndrom diagnostikovat. Vylujicim kritériem je vSak opra¥né
zavrzeni rodie (10); (3); (39).

Siroka 3kala projev odcizeni - od mirné formy vztahového vzdaleni az p
aplnou ztratu vztahu die s jednim z rodii - mize spadat i do kterékoliv z forem
zanedbavani, deprivace, zneuzivani az tyréti &tznost postdj odborné i laické
verejnosti k této problematicerippiva k obtizim $ diagnostice syndromu zavrzeného

rodice a néslednk jeho terapii (19).

1.4. Redeni syndromu zavrzeného rode

VIadé CR byla v roce 2004ipdloZzenapréava o stavu lidskych pravGR v roce
2003.Ve zprav bylo zdirazreno, Ze stat neni schopen zajistit pravétdiba udrzovani
pravidelného osobniho kontaktu sota rodéi a Ze popuzovani @ie vede ke vzniku
SZR. Jde o formu nasili nastéch, kterou stat dostate netedi a VCR neexistuje
zarizeni, které by se zabyvalo diagnostikou a ter&ZR. VIada reagovala tak, Ze
prostednictvim Ministerstva spravedlnosti bylo jmenovdoznalé specializovanych
na tento syndrom. Dale bylo uvazovano o rozsahlgsikoleni odbornych pracovnik
nag. soudnich vykonavatiel prislusniki policie a socialnich pracovriK15).

V letech 1993 — 2007 vynesl Mezinarodni soud piskia prava ve Strasburku
113 odsuzujicich rozsutlkproti CR. Z toho se 26 tykalo zaleZitosti vychovytid
vyzivného, respektovani prava na rodinny Zivoeska republika musela vyplatit

odSkodné ve vysi 3,3 milionu&(15).

1.4.1Legislativni opakeni
Pokud se rodie nejsou schopni dohodnout o zalezitostech svéhtetiiého
ditéte, byva nejastjSim ieSenimrizeni ged soudem. Totéizeni o vykonu rodovske

zodpowdnosti Ize zahajit i bez navrhu. Soud je povineovgst dikazy potebné ke
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zjisténi skutkového stavu. Veéwech spar rodicu o dit to byva nejastji znalecky
posudek z oboru &ské psychologie (44). Nezletilé ditkteré je natolik psychicky
vyspilé, Ze je schopno formulovat {§gvnazor, ma pravo se vecai vyjadit (35).
V pribéhu fizeni nmiZze soud Sastnikim uloZit povinnost &astnit se mimosoudniho
smiiho nebo medimiho jednani, Pp. rodinné terapie na dobu nejvyde mésial
(27).

Pokud rodé opakovas a bezdvodre brani styku ditte s druhym rodiem,
muze soud rozhodnout o Zm vychovného prosedi a di¢ swiit do p&e druhého
rodice nebo jiné osoby. Jsou-li k tomu vazrigatly, nize soud styk dite s druhym
rodicem omezit nebo zakazat (14).

1.4.2Socialr¢ pravni poradenstvi

Socialré pravni ochrana je poskytovana bezplatem @tem mladSim 18 let.
Stat je odpo¥dny za ochranudi pred €lesnym nebo duSevnim nasilim, za ochranu
jejich zdravého vyvoje. Stat vSak nenahrazuje puasti a odpo¥dnost rodid,
nezasahuje do jejich postaveni jako nositeldicovské zodpot¥dnosti, nejsou-li prava
nebo vyvoj dikte ohrozeny (41).

Rodike maijici problémy s kontakty se svymitmi se v prvnifadé obraceji s
Zadosti o pomoc na pracovniky orgaocial pravni ochrany &i (dale jen OSPOD).
Tam by ngli rodice dostat informace o moznychigobechteSeni. Pracovnici OSPOD
mohou provést pohovor s programujicim tedn a pokusit se jejifmét k dodrzovani
tzv. mimosoudni dohody nebo soudniho rozhodnufpripad nedsgchu mize byt
pristoupeno k sankcim — napucileni napomenuti rodi ve styku branicimu nebo
stanoveni dohledu nad &i#m. Je mozno podat padnk zahajenitizeni o znin¢
vychovy k soudu, ktery dakebira odpowdnost zaeSeni situace (6).

Obecni dady obci s rozgnou misobnosti by iy mit k dispozici Metodicky
pokyn k poskytovani pomoci¢tem ohrozenym SZR z roku 1995, v platnéngnin
z roku 2003. V materialu MPSV jsou mj. uvedeny rakte, jak postupovat, pokud
multidisciplinarni tym odbornik u digte stanovi podéeni na syndrom tyraného éti
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- CAN, resp. SZR. V zavislosti na stupni rozvinsgindromu by pracovnici soci&n

pravni ochrany &i méli doporwovat tato pravni a terapeuticka diest:

u mirného typu SZR: vychova ugtdva u programujiciho ragi a
psychoterapeutické ograhi neni obvykle nutné;

u stedniho typu SZR: vychovaugtava u programujiciho ragi nebo je
narfizena zmina vychovy Kk zavrzenému radi Soud pop. omezi styk
s programujicim rodem, obvykle pod dohledem odbornika, kterysmm® u
ditéte provadi terapii;

u tézkého typu SZR: zgma vychovy k zavrzenému radievent. i zdkaz styku
s programujicim rodem. Pokyn MPSV dopotuje I|&ebny program
v liZzkovém zéizeni — reintegrmim centru a terapii dite specialistou na SZR
(25).

Psychoterapeutickd déa nuze trvat 2 az 3 #sice, po tuto dobu jerdba

bezpodminéné¢ zamezit dalSi indoktrinaci programujicim r&ein. Po skokeni

léCby je nutno zajistit, aby dithebylo znovu psychicky manipulovanaeBtoze se

navrhuje umigovat tyto @ti do zd&izeni, kde by byly ,napraveny* a syndromu

zavrzeného rode zbaveny, odborné kegnosti nebyl pedstaven postup, ktery by

v tomto zdizeni byl pouzivan (15).

1.4.3 Rodinna mediace

Organy SPOD mohou sehrat vyznamnou raéli zavadni rodinné, obzvlast

rozvodové mediace do praxe (1). Jako vhodna altieen k soudnimuizeni se jevi

mediace, obzvla&tv rodinnych sporech je to optimalnitgobiesSeni sporu,ipdevsim

preventivni. Mediaci se rozumi nepovintigeni fed osobou mediatora, ktery je

nestrannym a neutralnim odbornikem vedouci stranglézeni dohodyipatelné pro

ob¢ strany mimo fiddu orgar, které maji rozhodovaci pravomoc (17). Mediator

v opatrovnickych zélezitostech se snaiSit rodtovsky spor mirotvornym a

kooperativnim zfisobem. UdrZuje pozornost na 8asnych problémech, nedava

prostor stiznostem z minulosti. Mediatdispbi jako obhajcedti (4).
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U syndromu zavrZzeného r@ei pripada v Uvahu pouze psychoterapie celé
rodiny, nikoli jejich jednotlivycklena (10).

U programujiciho rode vSak chybi motivace a nahled € aékladni podminky
pro rodinré — psychoterapeutickou praci. Pokudgkteré fazireSeni sporu na rodinnou
terapii @istoupi oba rodie i di€, meél by ji ridit jeden terapeut {fpadré dvojice
terapeui- muz a Zena) obeznameny s problematikou SZR (2).

Terapie s odcizenymi é&timi a jejich rodéi je slozita odborna oblast, ktera
vyZzaduje specializované dovednosti, znalosti a ekasti. Terapeut by nein byt
vybiran pouze na zakladitula, licenci a certifikdt, neb@ pouze os¥déeni nejsou
zérukou kvalifikace a odbornosti. Je nutné fipat doporieni od dvéryhodnych lidi,
ktefi maji zkuSenosti s praci jednotlivych terage(®9).

Terapeutickou praci by &o nabizet nezavislé profesionalni pracayikteré se
neltastnilo gedchoziho projednavani sporu a lépe si tak udrzicpmestranného
zprostedkovatele. Rodinny terapeut byélhzaujmout nestranny a neutrdini postoj,
kazdému z fitomnych ¥novat srovnatelnyas, pozornost i zajem (40).

Poradny pro manzelstvi a mezilidské vztahy majittrané moznosti arpstoze
velkacast rozvadjicich se pat jejich pomoc nevyhledava, v siti specializovangpoi
rozvodové poradenstvi stale nedogfa. Psychologové a soudni znalci kon&fSinou
jednorazovou aktivitu ip zobjektivizovani rozhodnuti soudu oésgni ditte do pée.
Hlavni €ziSt prace s rozvagicimi se rodéi tak zistava na socialnich pracovnicich
(13).

V naSem pravnimiadu je legislativh upravena pouze mediace v trestnich
vécech, a to v zakare. 257/2000 Sb., o probai a mediani sluzté (42). Koncem roku
2009 byl vlad predloZzen navrh zdkona o mediaci v netrestnieeh (26). Zavadi do
¢eského prava institut registrovaného mediatora dinroych sporech, zkuSeného
odbornika, ktery musi pro vykon své funkceaispht zakonem stanovené podminky, tj.
absolvovani vzélavaciho kurzu, sloZeni zkousky a zapsani do megiga jeho pomaoci
se mohou rode pokusit o uzaeni dohody, ktera by vyhovovala vSemtastrénym.

Dohoda poté budefedlozena ke schvaleni soudu (kkodohody upravujici styk rode
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s digtem, kterd schvéleni soudem nevyzaduje). Mediaceagads dobrovolna a

hrazena stranami (1).

1.4.4 Reintegra’hi centrum

MozZnosti ambulantni formy pomoci maji své hranieekud je SZR v rodih
rozvinuty v mirné forra a rodte jsou ochotni zénit své chovani a vychovné postoje,
mohou @iznaky odcizenicasem samy vymizet, nebo k jejich ods#r@nsta&i pomoc
SirSi rodiny, pitel ¢i bézn¢ dostupné rodinné poradenstvi.ckdy byva &inné
kvalifikované a citlivé doporteni kolizniho opatrovnika — organu soctlpravni
ochrany dti (39).

V tézSich pipadech byva nezbytnd specializovana odborna pkygicka
pomoc, na kterou fife rodina dochazet ambula#étr§32). Pokud jeden z rogii
dobrovolrgé nespolupracuje, tize opatrovnicky soud odbornou pomoc uloZit rozsauke
o styku rodéie s dittem za pitomnosti odbornika (14). U velmizkych gipadi
zavrzeni nebyva ambulantni forma pomo&inga, proto existuji pokusy o intenzivni
terapii s hospitalizaci dite na oddlenich dtské psychiatri€i pobyty ve vychovnych a
diagnostickych zidzenich pro &i. V prabéhu hospitalizace se pracuje sStHin i
s rodti (15).

V naSich podminkach neexistuji specializovana pmky z&izeni, tzv.
reintegr&ni centra. VCeské republice bylo v roce 2004zeno pouze jedno centrum v
Ri¢anech u Prahy — SblizenigtBm dvou let sluZzeb #aeni nikdo nevyuZil a projekt
byl ukorten. O tomto typu Ustavni & nerozhodl Zadny soud a feg mnoZzstvi
medializovanych (i&h anonymnich) soudnicspoii se o tento druh pomoci zadny
z rodict nezajimal.Nazory na efektivitu nedobrovolného pobytuéthit na oddleni
psychiatrie ¢i v reintegrénim zd&izeni jsou u odborné i laické iegnosti znané
rozporupiné (15).
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2. Cil prace a hypotézy

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem mé prace je zjistit, zda a jak jedrgm zavrzeného rotk reSen
pracovniky sociak pravni ochrany &i Gradi obci sroz§enou phisobnosti v
Jihateském kraji. Dale jsem alta ziskat seznam odbornychiizeni a odbornik, ke
se feSenim syndromu zavrzeného rmdiv Jih@éeském. kraji zabyvaji a socialni
pracovnici na & rodice odkazuji, protoZze z praxe vim, Ze aktualfghped zézeni

tohoto typu neni k dispozici.

2.2 Hypotézy

S cili mé prace Uzce souvisi i stanovené hypotézy :
H 1: Pracovnici sociatnpravni ochrany &i se zabyvajfeSenim syndromu zavrzeného
rodice.

H 2 : Syndrom zavrzeného rédijereSen odbornymi poradenskymizgnimi.
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3. Metodika vyzkumu

3.1 Pouzité metody a techniky vyzkumu

Pro zpracovani empirick&sti bakal&ské prace jsem jako vyzkumnou metodu
zvolila kvantitativni vyzkum, ktery jsem provdd metodou dotazovani. Zvolila jsem
nejbsznéjSi techniku a sice dotaznik. Cilem mého kvantitdtio vyzkumu je testovani
hypotéz, které budou ve vystupu potvrzeny nebo agemy. Dotaznik jsem zvolila
proto, Ze jde o vysoce efektivni technikuémb dat, nize oslovit velky poet
responderit a tim je mozZno ziskat informace od velkéhoétpodotdzanych v
pomeérné kratkémcase. (7).

Dotaznik (piloha ¢. 1) jsem vytvéila za &elem potvrzeni nebo vyvraceni
hypotéz v praci stanovenych. V dotazniku jsou pyudtazky identifik&ni, které se
zan®iuji na informace o &ku, pohlavi, délce praxe a stupni dosaZzenéhc:lamd
responderit. Déle jsou pouzity otazky uz#&né, tzv. dichotomické, kdy pracovnici
vybirali odpo¥d’ ze dvou moznych variant a otazky polytomické, ®dyazovani volili
z predem stanovenych odp#i jednu variantu ke zkoumanému tématu. Jedna atézk
oteend s moznosti odpéskt podle svého uvazeni (7). Tak vznikl seznam odjmirn
poradenskych Z&eni Jihdeského kraje viflozec. 2.

3.2 Charakteristika souboru
Vmé praci se jedna o soubor ¥yvy. Dotazniky byly rozeslany
prostednictvim elektronické posty cilové skupin pracovnikm socialnich odbdr
obci s roz&enou misobnosti v Jinkeském kraji, ktd se zabyvaji fedevSim sociath
pravni ochranou di, nahradni rodinnou péa oslovila jsem i kuratory pro mladez.
Béhem nésice dubna 2010 jsem rozeslala celkem 103 dddgzypracovala jsem 92
vracené a vypkné dotazniky. Navratnost byla tedy pong vysoka — 89,32 %.
Ziskana data jsou pra:téi prehlednost zapsana do tabulek a @yraftvorenych
v programu MS Excel. Vysledky vyzkumného igei jsou uvedeny i v procentech

zaokrouhlenych na jedno desetinné misto.
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4. Vysledky vyzkumu

Jak jsem jiz uvedla vysSe, zvolila jsem praijswyzkum techniku dotazniku.
Prvé ¢tyii otdzky v dotazniku byly za#heny na ziskani Gdajtykajicich se fimo
pracovnikk OSPOD. Udaje ziskané z otazek 1 a 2 ohiedéku a pohlavi jsou
sloweny do tabulkyé. 1. Na socialnich odborech je g@m 32 pracovnik nejvice
zastoupena kategorie Zen a mnuze wkovém rozgti od 40 do 50 let (tj. 34,8 %z
celkového potu responderd)). Nasleduje 25 respondénte wku 30 — 40 let (27,2 %).
Padesatiletych a starSich socialnich pracavmietns dvou mu# je zastoupeno ve
zkoumaném souboru piem 18 (19,6 %). ¥kova kategorii 25 az 30 let je zastoupena
poctem 11 respondeint(11,9 %). Ve ¥ku do 25 let vyplnilo dotaznik 6 Zen (6,5 %).
Tabulka 1: Struktura respondenta podle w&ku a pohlavi

Zeny a
Vék zeny zeny v % muZi muzi v % muZi Zeny a muzi v %
do 25 let 6 6,5 0 0 6 6,5
25 -30 let 11 11,9 0 0 11 11,9
30 - 40 let 22 23,9 3 3,2 25 27,2
40 - 50 let 28 30,4 4 4,3 32 34,8
50 let a vice 16 17,4 2 2,2 18 19,6
celkem 83 90,1 9 9,7 92 100

Zdroj: vlastni vyzkum

K délce své praxe se respondenti vyjaovali prostednictvim otazky. 3 a
volili z nabidnutychétyt ¢asovych rozgti. Nejvice dotdzanych - 40 (43,4 %) pracuje
v sociélni oblasti 10 aZ 20 let, 25 respontl€a¥,2 %) vykazuje praxi od 5 do 10 let.
Kolegové s praxi do 5 let jsou zastoupeni 17, 4 tPA6 respondenty a zkuSeni
pracovnici s praxi nad 20 let #ol2 %, tedy p&tem 11. Ziskané udaje jsou
prezentovany v tabulce 2.

Tabulka 2: Délka praxe v oboru social@ pravni ochrana déti

Délka Zeny a

praxe zeny zeny v % muzi muzi v % MmuZzi Zeny a muzi v %

do 5 let 14 15,2 2 2,2 16 17,4
5-10 21 22,8 4 4,3 25 27,2

10-20 38 41,3 2 2,2 40 43,4

nad 20 10 10,9 1 1,1 11 12

celkem 83 90,2 9 9,8 92 100

Zdroj : vlastni vyzkum
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Otazkou ¢. 4 jsem zjiSovala nejvySSi dosazené vazdhni oslovenych
pracovniki socialnich odbdr. Respondenti #ii moZznost volby z vice variant. Udaje
znazotiuje tabulka¢. 3. Nejvice je p&tem 28 zastoupeno v&dni uplné stedni
odborné socialni (30,4 %), nésleduje 21 pracavrskvysokoskolskym vztanim
v socialni oblasti (22,8 %), vySSi odborné socidkdly absolvovalo 19 dotazanych
(20,7 %). Uplné sedni vieobecné vidni ma 9 (9,8 %) respondéntiplné stedni
odborné v jiném oboru ma 7 ( 7,6 %) responde¥tysokoskolské vz&ani v jiné nez
socialni oblasti uvedlo 6 ( 6,5 %) dotazanych &tmand socialnich odbad.

Tabulka 3: NejvysSi dosazené vatani

Zeny v muzi v Zeny a Zeny a muzi v

Dosazené vzd élani zeny % muzi % muZi %

Uplné stredni vieobecné 9 9,8 0 0 9 9,8
Uplné stredni odborné socialni 28 30,4 0 0 28 30,4
Uplné stfedni odborné jing 6 6,5 1 1 7 7,6
vy$$i odborné socialni 16 17,4 3 3,3 19 20,7
vy35i odborné jiné 2 2,2 0 0 2 2,2
vysoko$kolské sociélni 18 19,6 3 3,3 21 22,8
vysokoskolské jiné 4 4,3 2 2,2 6 6,5
celkem 83 90,2 9 9,8 92 100

Zdroj : vlastni vyzkum

Odpowdi na otazkwt. 5, Jak jste obeznamen/a s problematikou “Sirali
socialni pracovnici zétyi moznosti. Zadné poznatky o syndromu zavrzenétiggo
nemaji ti dotazani (3,3 %), naprost&tsina - 73 (79,3% ) socialni pracovnici - ma
zakladni informace. Dobré znalosti, kdy dokadZeeroat stuph SZR, vykazuje 14
pracovniki (15,2 %) a vybornou znalost problematiky uvadiracpvnice (2,2 %).
Udaje jsou zaznamenany v tabuice.

Tabulka 4: Znalost problematiky syndromu zavrZzenélo rodi¢e

Znalost problematiky Zeny v muzi v Zeny a Zeny a muzi v
SZR zeny % muZzi % muZzi %
74dné poznatky 3 3,3 0 0 3 3,3
zéakladni informace 66 71,7 7 7,6 73 79,3
dobré znalosti 12 13 2 2,2 14 15,2
vyborné znalosti 2 2,2 0 0 2 2,2
celkem 83 90,2 9 9,8 92 100

Zdroj : vlastni vyzkum



Otazkou ¢. 6 jsem zjiSovala, jak casto pichazeji socialni pracovnici do
kontaktu s programujicimi a zavrhovanymi rhdinabidla jsem mozné odpsl.
Vysledky jsou uvedeny v tabulée 5. Dw (2,2 %) dotdzané uvedly, Ze tyto pojmy jim
nic neikaji. Oktasny kontakt s programujiciéhzavrhovanym rodiem ma 63 (68,5 %)
socialnich pracovnik casty kontakt uvadi 20 (21,7 %) dotazanych. VZdyqavoduci
rozchodu rodit se s programujicim a zavrhovanym tean nesetkava nikdo.tiP
vykonu své profese nema zadny kontakt s prograimuiji@ zavrhovanymi rodi 7 (tj.
7,6 %) respondeiit

Tabulka 5: Kontakt soc. pracovniki s programujicimi a zavrhovanymi rodici

Kontakt s prqgrgmujcimi seny zeny v muzi muzi v 2en)i.a Zeny a muzi v
a zavrhovanymi rodi €i % % muzi %
pojmy nezna 2 2,2 0 0 2 2,2
ob&asny 57 62 6 6,5 63 68,5
Casty 19 20,6 1 1,1 20 21,7
vzdy po rozvodu 0 0 0 0 0 0
zadny 5 5,4 2 2,2 7 7,6
celkem 83 90,2 9 9,8 92 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazkac. 7 zrela: ,Obraci se na Vas , zavrhovany' réds Zadosti o pomoc ?*
Odpowdi responderit vykazuje tabulka. 6. OlXasnou zadost o pomoc zaznamenava
65 (70,6%) socialnich pracoviiikNa 18 (19,6%) pracovnikse zavrhovany rodi
obraci se Zadosti o pom&asto. De¥t (9,8%) respondefito pomoc Zadano neni.

Tabulka 6: Zadost zavrhovaného rodie o pomoc

Zadost o zeny zeny v % muzi muZzi v % zeny a Zeny a muzi v %
pomoc muzi

obcas 60 65,2 5 54 65 70,6
¢asto 16 17,4 2 2,2 18 19,6

ne 7 7,6 2 2,2 9 9,8
celkem 83 90,2 9 9,8 92 100

Zdroj: vlastni vyzkum
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Na otazkw. 8 ve zgni: ,, Jakym zpisobem situackeSite ?‘odpovidalo celkem
83 socialnich pracovnik ktefi jsou Zzadani zavrhovanym rgém o pomoc. VSichni
oznaili vice moznych zfisohi reSeni situace z nabizenych moznosti. MoZfesst &c
soudni cestou vystiuje 68 Zen a 7 muiZ pohovor s programujicim ra@im provadi 55
Zen a 5 muZ Jednoduchou formu mediace wia rodéi provadi 67 Zen a 2 muzi,
srodti i sdittem promluvi 37 Zen a 2 muzi.NavsS#vu odborného zd&izeni
doporu¢uje rodi¢éam vSech 76 dotazanych socialnich pracovnic a vSech
socialnich pracovniki. MoZnost n&dit rodicim povinnost vyuzit sluzeb odborného
zarizeni rozhodnutim zvolili 3 dotazani - 2 Zeny a GZmJinou moznost, jak situaci
iesit, Zadny z respondénbeuved|. Grat. 1 znézaiuje, jakym zgsobem dotazovani

w

situacitesi.

Graf 1: Zp tsob feSeni problému
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Zdroj : vlastni vyzkum

Pro tSi pehlednost uvadim graf 2 — procentualni zndzami odpovdi na
otazkuc¢. 8 ,Jakym zpsobem situacieSite?" Vyswétleni moznostireSit Wc soudi

praktikuje 90,4% dotazanych, pohovor s programmjigiodicem provadi 72, 3%
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socialnich pracovnik Jednoduchou formu mediace wila rodéi zvlada 83,1 % a
pohovor i s dittem provadi 42,4 % socialnich pracovnilNavstvu odborného
zarizeni doporutuje rodi¢am 100 % pracovniki. Povinnost vyuZit sluzeb odborného

zaizeni uklada rozhodnutim 3,6 % socialnich pracavnik

Graf 2: Zp Gisob feSeni problému v procentech
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Zdroj: vlastni vyzkum

V bock ¢. 9 dotazniku jsem respondenty pozadala o vyps#imraych z&izeni,
ktera rodttm doporwuji ¢i nafizuji kontaktovat i feSeni situace, kdy se n& obraci
.zavrhovany” rodé¢ s zadosti o pomoc. Seznam odbornychiizeai a odbornik

uvadinych respondenty je witozec. 2.

Na otazku¢. 10,zda maji socialni pracovnici od ra@i zpetnou vazbu geSeni
problému,jsou odpo¥di uvedeny v tabulcé. 7. Zpitnou vazbu od rodii méa vzdy 21
Zen a 2 muzi (27,7 %), moznostcab uvedlo 36 Zen a 3 muzi (47 %). Malokdy se se
zpstnou vazbou od rodi setkava 12 Zen a 2 muzi (16,9 %). Zadné dalsfrimdoe od
rodict nema 7 socialnich pracovnic (8,4 %).
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Tabulka 7: Zpétna vazba od rodita

Zpétna zeny zeny v % muzi muZzi v % zeny a Zeny a muzi v %
vazba muzi

vzdy 21 25,3 2 2,4 23 27,7
obcas 36 43,4 3 3,6 39 47,0
malokdy 12 14,5 2 2,4 14 16,9
nema 7 8,4 0 0,0 7 8,4
celkem 76 91,6 7 8,4 83 100

Zdroj: vlastni vyzkum

K otazce¢. 11 ,Domnivate se, Zze problematika SZR je systenumstaténe
reSena ?“se dale vyjatbvali i ti socialni pracovnici, kiéna otazkwe. 8 odpovdéli NE
a nevyjadiovali se k otazkan. 8, 9, a 10.

Z celkového pdtu 92 respondefitpovaZzuje systérreSeni SZR za dostétey 22
Zen a 1 muz (25 %) — odpal’ ANO. Za nedostate¢ reSeny povaZuje tento problém
61 Zen a 8 mu (75 %) — odpodd NE. Odpo¥di socialnich pracovnik jsou

demonstrovany grafexh 3.

75%

Graf 3: Kotazce ¢islo 11

O ano

One

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazka¢. 12 ,Postradate sjednocenou metodikui gpostupu /eSeni SZR?"
souvisi s pedchozim dotazem a respondentétopdpovidali ano — ne, viz graf 4.
ANO odpowdélo 56 zen a 9 mu(70,7 %), se saasnym stavem je spokojeno 27 zen
(29,3 %) — odpodd’ NE.

Graf 4: Kotazce ¢islo 12

29%

O ano
One

71%

zdroj: vlastni vyzkum

Otazkac¢. 13 ,Uvital/a byste nap. kazdor@ni Skoleni o této problematice?”
nabidla i moznosti odpo&di. Variantu ano, éité zvolili 33 Zeny a 4 muzi (40,2 %).
SpiSe ano by kazdamoi Skoleni pivitalo 46 Zen a 5 muZ( 55,4 %). Zajem neprojevily
4 Zeny (4,3 %), odp@dély ne. Odpo¥di socialnich pracovnikznazotiuje grafc. 5.

Graf 5: Kotazce ¢islo 13
4%

40%

B ano, urgite
O spize ano

B e

zdroj : vlastni vyzkum
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Otazkac¢. 14,Uvital/a byste nap. metodicky pokyn#eSeni SZR ?habidla také
tiéi moznosti odpo¥di. Variantu ano, uité zvolilo 37 Zen a 3 muzi (43,6 %), spiSe ano
37 Zen a 5 mu¥(45,6 %). Na otazku odpéaélo NE 9 Zen a 1 muz (10,8 %). Odgov
jsou znazorény grafemc. 6.

Graf 6: Kotazce ¢islo 14

11%

44%

O ano, urgite

O spise ano

B ne

zdroj: vlastni vyzkum

Na otazkué. 15 ,Mate k dispozici seznam odboruilka odbornych zézeni
zabyvajicich se'eSenim SZR vramci VaSeho spravniho obvodu, edé&nkraje?”
odpowdélo ANO 45 Zen a 4 muzi (53,3 %) a NE odpdslo 38 Zen a 5 mui(46,7 %).
Odpowdi znazotiuje graf¢. 7.

Graf 7: Kotazce ¢islo 15

47%

@ ano
O ne

53%

zdroj: vlastni vyzkum
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5. Diskuse

Hlavnim cilem mé prace bylo zjistit, zda a jak y@drom zavrZzeného rath
ifeSen pracovniky socialnich odboméstskych tadi obci s roz&enou misobnosti
v ramci Jih@eského kraje. Z tohotgtodu jsem oslovila své kolegy, kiemaji v naplini
prace pedevsim sociathpravni ochranudi.

S patem 92 respondeitbylo kalkulovano fi zpracovani otazek. 1 - 7
a 11 -15. Kotazkam 8, 9 a 10 se vyjhd33 dotazani, protoZze dét socialnich
pracovniki (7 Zzen a 2 muzi) na otazku7 odpo¥délo, Ze se nahzavrhovani rodie
s zadosti o pomoc neobraceji a pokralo otazkow. 11.

Vysledek prvnich dvou otazek mého dotazniku polyrdSeobecny trend,
Ze socialni prace je doménou Zen. V pozicich suicialpracovniik nepracuje mnoho
muZi. Davodi pro malé zastoupeni miusa socialnich odborechie byt mnoho,
nag. lepSi uplatani v jinych veéejnych nebo soukromych sektorech, nedosteite
finanéni ohodnoceni apod. (16). Z praxe vim, Ze mladi inmidobi na socialnich
odborech pevazr jako kuratdi pro mladez nebo jako protidrogovi preventistéarst
zkuSeni muzi pak pracuji jako vedouci odbddomnivam se, Ze struktura socialnich
pracovniki, ¢i spiSe pracovnic Jikeského kraje odpovida celorepublikovému stavu,
viz tabulku¢. 1.

Z délky praxe lze usuzovat na zkuSenost pracdvaikim na jejich schopnost
feSit problémy v zajmudti. Pracovnik s odbornou praxi delSi nez 5 letgdl@ mého
nézoru jiz v problematice pirorientovan a postupuje nejen podle metodickychypibk
ale individualg posuzuje jednotlivéffpady. Vysledky otazek. 3 plré koresponduji
s vysledky otazky. 8 — tedy s délkou praxe vrostla znalost problémat pocet
zpasohi, kterymi pracovnici SZReSi. Viz tabulkl. 2 a grak. 1.

Znalost problematiky SZR jsemiqupokladala i v zavislosti na nejvySSim
dosazeném vzthni dotazanych. Porovnanim jednotlivych odfiv se tento
piedpoklad spinil v nizSi mé, nez v porovnani s délkou praxe. Vysokoskolsld¢hani
respondenti vykazovaliipvazri znalost zakladnich informaci o SZR, i kdyZ jejich

praxe byla v rozmezi 5-10 let. Dobrou znalost otatiky prokazalo 14 dotazanych,
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coz koresponduje s faktem, Ze na kazdéadu by ndl byt specialista na SZR (25).
Vybornou znalost os¥cily dvé pracovnice, ob s vice nez dvacetiletou praxi v oboru
a s doplgnym vysokoskolskym vzdanim v socialni oblasti. Diferencujicim znakem
ve znalostech problematiky SZR je tedy spiSe dphexe nez dosazené \&dahi, viz
tabulkac.3.

Jsem si ¥doma toho, Ze tyto Udaje nejsou nyni jiz aktudimozi pracovnici
socialnich odbdr si dophuji poZzadované odborné wdéni a zvySuji si kvalifikaci
studiem na vysSich odbornych a vysokych Skolacbwesiu se zakonem 312/2002
Sh., o dednicich Uzemhsamospravnych ceik a zakona. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach (43). Domnivam se, Ze by bylo ku péobp Wci zabyvat se v teoretické
piipraw vice vykladem problematiky syndromu zavrzenéhddemdnap. v komplexu
syndromu CAN, tedy tyraného, zneuzZivaného a zanvediigho ditte. Pokud by vSichni
studenti, kt& se jako budouci pracovnici v pomahajicich, prévra terapeutickych
profesich budou setkdvat s porozvodovou problematikyli seznameni se symptomy
a stupni rozvinuti SZR, snaze by volili vhodna opat Tim by urychlili proces
napravy a zmirnily jeho negativni dopady.

Pfi vykonu své profese se s ,programujicimi a zavamgwni“ rodii setkava
ob¢as 68,5 % socialnich pracovijkasto 21,7 % socialnich pracovaiik Sama bych
také oznaila odpowd obkcas, protoze z mnozstiéSenych fipadi se jen gkteré tykaji
slozité rozvodové situace a nefdnkho porozvodoveho styku ra@i s digtem. \EtSina
pracovniki socialnich odbdr zejména na menSich fadech (vzniklych po reforén
statni spravy v roce 2003) ma kumulované funkceoak socialré pravni ochrany &i
vykonava i jiné agendy. Z vysleilkmého Sdeni vyplyva, Ze vzdy po rozvodu
nezaznamenava kontakt s programujicim a zavrhovaonf@licem zZadny ze socialnich
pracovniki. Tento vysledek bych vysitlila tak, Ze velké procento rozchazejicich se
rodici se snazi mit tento nggmny krok za sebou, a proto jsou schopni titav
dohodu, by porgkud vynucenou. Problémy nastanou pgzdkdyZz na rodée dolehne
stres z prozitého traumatu. Odhaduje se,i#@diiné 25 % dti swienych do vychovy
jednoho z rodit vykazuje znaky tohoto syndromu (2). Podle méhoaddhtotocislo

odpovida vyskytu prvniho, tedy mirného sté8ZR. Zadny kontakt s programujicimi
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a zavrhovanymi rodi neuvadi 7 kole®, coz si vyswtluji tak, Ze vykonavaji jiné
agendy a vyhasti mé prosk o vyplréni dotazniku. Nicméhjejich ostatni odpasdi
byly zpracovany, viz tabulka 5.

Zavrhovanym rodiem je o pomocasto zadano 19,6 % socialnich pracounik
ob¢as je Zadano 70,6 %. Rodi se snaziesit své zalezitosti sami a informace ziskavaji
z raznych zdroji. Na socialni odbor se vypravi ve chvili, kdy viasbokusy oreSeni
selhavaji. Zvlast otcové pedpokladaji, Ze socialni pracovnice ,bude drzetfiatkou
a s problémem jim nepaike (38). S takovymtoifstupem jsem se v praxi setkavala
¢asto, nebt otcovécasto pod dojmem negativni medializace prace sdckalracovnic
vstupuji na mstsky Gad s nedvérou. Dewt pracovnik o pomoc zavrhovanym
rodicem zadano nenitbec, coz koresponduje s vysledky odgmtivna gedchozi
otazku. Viz tabulk&. 6.

Vysledky odpowdi na otadzku ¢. 8, kterd zjis’ovala zpisoby FeSeni situace,
potvrzuji hypotézu ¢. 1, Ze se pracovnici socianpravni ochrany déti zabyvaji
ifeSenim SZR. Syntézou odpasdi na pedchozi otazky jsem dodp k zawvru,

Ze ¢etnost jednotlivych fijimanych opateni se odviji od znalosti teorie SZR a dale je
piimo zavisla na délce praxe. Dosazené&lad vSakéetnost volenychieSeni ovlivuje
mére vyrazré nez délka praxe. Zakladni pmuni o moznostfeSit spor soudni cestou
praktikuje \tSina dotazanych a vSichni socialni pracovnici daai dopordu;ji
vyhledat odbornou pomoc. Pohovor s programujicidicemm je provadn v mensi nie
nez pohovor s atma rodgi, protoZze - jak ma praxe potvrzuje- tentoigpb je mén
acinny. Ugast obou rodii na spoléném pohovoru je efektiwsi, za pomoci socialniho
pracovnika si rode vyjasiuji své postoje a nazory (32). Praxe potvrzujespgmuprace
rodict s organem SPOD je vtomtaipact pomerné vysoka, nebo jeji odmitnuti
s sebou pro nespolupracujiciho rediginasSi moznost postihu. Pohovor stiin je
provadn mensim p&em socialnich pracovnik neba@ piredpoklada nejen dobrou
znalost projeu SZR, ale i znalost metod socialni prace (22). Msmdidit spravnim
rozhodnutim rodiim povinnost dostavit se do odbornéhéizeni oznaili v dotazniku
pouze 3 socialni pracovnici z celého dwkého kraje. Domnivam se, Ze tentésgb

praktikuji ojedirgle, i kdyZ jsou velmi erudovani &ai vyborre znali. Za prvé jéasow
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velmi nar@ny a [¥inasi s sebou riziko dlouhodobého spravniho spara druhé pokud
rodice nespolupracuji dobrovaln je Iépe ¥c feSit soudni cestou. K soudnimu
rozhodnuti maji lidé iece jen ¥tSi respekt nez k rozhodnutfadlu. Presto roditim
nejprve doporéujeme zapojit ddeSeni rozvodového sporu mediatora, protoZze ten ma
neutralni postaveni a radi [épe pijimaji jeho dopordeni (4). Praxe vSak potvrzuje, Ze
vétSina ipadi je nakonec stefnvyieSena soudn protoze lidé prost,na to cheji mit
papir s tednim razitkem“. Viz grad. 1 a grak. 2.

Souhrn moznycheSeni, ktery dotazani socialni pracovnici zvokigresponduje
s metodickymi pokyny i s faktem, Ze specializovaaborna pomoc rodinam probiha
v sowinnosti OSPOD, soudu a specializovaného poradéoskaizeni (31).

V priloze ¢. 2 je uveden seznam odbornych pracovikaieskéeho kraje, ktera
socialni pracovnici jednotlivychiadil doporiuji rodicaim kieSeni jejich problém
Jsem si ¥doma toho, Ze seznam je prapddobr nedplny, ale vytvieni kompletniho
a aktualniho seznamu odboriidihaieského kraje, ki¢ se feSenim SZR zabyvaji,
nebylo cilem mé pracéNicméné existence seznamu dokazuje, Ze i hypoté#a2 —
syndrom zavrzeného rodée je reSen odbornymi poradenskymi zéizenimi - byla
potvrzena.

Z vyslediki odpovdi na otazkui. 10 - zda socialni pracovnici majiéapou
vazbu o vyeSeni problému - jsem se snazila dovodit, nakalitogice ,vazi“ prace
socialniho pracovnika &iglou mu sdlit, jak se jejich problém eSil nebaresi. Téenst
tietina pracovnik se dozvi vzdy, jak ,jejich” fipad dopadl. Qtasnou zptnou vazbu
uvadi ténd polovina dotazanych, &hozZ Ize usuzovat, Ze se problémf’byyiesil a
rodice pomoc jiz nepdebuji, nebo se problém ¥gsit nepodidlo a je teba na fpadu
dale pracovat jinym Zsobem. Absenci Zné vazby uvadi 8,4 % respondeniento
Udaj pravdpodobr zahrnuje ty fpady (nefasgji) otcu, kterfi nareSeni svéhoifpadu
rezignuji, gijmou své zavrZzeni a dale se styku stdih nedomahaji (39). Viz tabulka
¢.7.

Problematiku SZR povazuje za systéemalstaténe reSenou 25 % socialnich
pracovniki Jihaieského kraje. Nedostatkyr@Seni si usdomuje gevaznacast - 75 %

v W

dotdzanych. Souhlasim doktorkou Novotnou, igéeni SZR 2¥uje viceoborovost
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problematiky (30). Nicmé&nhpovaZzuji za Zadouci, aby jednotlivé instituce pajati se
naieSeni SZR byly o svych postupech vzajénmiormovany a legislativhprovazany.
Odpowdi socialnich pracovnikjsou zobrazeny grafet 3.

Muj nazor je podpien 70,7 % dotdzanych jibeskych socialnich pracovriik
kteri postradaji sjednocenou metodikii postupuieSeni syndromu zavrzeného radi
Necela tetina pracovnik SPOD je se s@asnym stavem spokojena. Jsou tevpzré
pracovnici se zakladni znalosti problematiky SZtiikbud’ voli feSeni soudni cestou
(dopliuji Ze s naslednym znaleckym zkoumanim), nebo agkandice na odborna
poradenskd Z&eni. Viz graf¢.4.

Naprosta vtSina dotdzanych socialnich pracovnfiojevila zajem o ziskavani
informaci o SZR a prohlubovani svych dosavadnichlamti. Meli moznost zvolit
formu kazdoroniho Skoleni nebo metodického pokynu. Pisemnou ditetcodmita
10,8 %, Skoleni nechce absolvovat jen 4,3 % dotatarsocialnich pracovnik
Naprosta vtSina by tedy uvitala jak kazdard Skoleni, tak metodicky pokyn, viz graf
¢.5. Tento by pracovnici SPODétmit k dispozici v aktualnim zZmi z roku 2003, ale
jak je mi z praxe znamo, vSeobecnadommost o existenci pokynu MPSV (25) neni
velkd. Domnivam se, Ze to jetgwbeno Sirokym spektrem problénkteré pracovnici
SPOD na fadechiesi a tim padem velkym mnoZstvim metodiky, kten@iisterstvem
a potazmo krajskymitady mezi pracovniky distribuovana. Socialni préeéaso¢ a
psychicky velmi naréné a ne vzdy se poidametodické pokyny nastudovat.

K posledni otdzce dotazniku mé prace se ¥iffatladre 53 % respondefit To
znamena, Zze seznam odbornych pradow& svém spravnim obvodu, event.
Jihateském kraji ma k dispozici nadpolori tSina socialnich pracovnik Odpowdi
na tuto otadzku jsou znazemy grafemc¢. 7. Seznam maji ipdevsim na &tSich -
byvalych okresnich - tadech a na Magistratu Geskych Budjovicich. Pracovnici
mensSich  obecnichia@di seznamy postradaji.fiPzpracovani dotaznik si neslo
nevsimnout, Ze pracovnici z vicéadi odpovidali, Ze seznam maji i nemaji. Vthwji
si to tak, Ze seznam ma k dispozici vedouci odimaioo zkuSeny pracovnik a mladsi

nebo novi zagstnanci socialnich odbbio seznamu neédi.
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6. Zaweér

Ve své bakali&ké praci jsem se zabyvala syndromem zavrZzenéh&eradeho
feSenim WCeské republice.  Prdstnictvim dotazniku deného pracovnikm
socialnich odbdr obci s roz§enou misobnosti, zabyvajicich sergqvazri socialr
pravni ochranoudi, jsem ziskala informace o tom, zda a jak jedsym zavrZzeného
rodice reSen &mito pracovniky. To byl také hlavni cil mé préacelikbZ je metodické
vedeni pracovnik v oblasti vykonu sociathpravni ochrany &i shodné v ramci celé
Ceské republiky, Izeiedpokladat, Ze i ZisobieSeni syndromu zavrzeného rtmdje
stejny nebo obdobny v cel&R.

Druhym cilem bylo zmapovat instituce zabyvajicie®enim SZR v Jikeském
kraji. Z dotaznikového Sini vznikl seznam odbornych pracavi&tera jsou aktuatn
socialnimi pracovniky gstskych wadi rodicim dopordovana. Pokud by byl tento
seznam dopkn o adresy a kontakty, mohl by pomoci v praxntpracovnikm, ktei
jej nemaiji k dispozici. To vSak nebylo mym ukolem.

Oba cile byly splény.

Zvolila jsem jeden vyzkumny soubor a pro dosazéiistrategii kvantitativniho
vyzkumu. PouZila jsem metodu dotazovani, techniktazhiku. Stanovila jsem #&v
hypotézy.

H1 zreéla : Pracovnici sociald pravni ochrany éi se zabyvajireSenim
syndromu zavrZzeného ra@di Bylo zjiS&no, Ze pracovnici SPOD vy&\wiji rodicam
moznostieSit zalezitost soudni cestou, prodjajgednoduchou formu mediace séoia
rodici, provadji pohovor s programujicim rotém a pipadré i s digtem. Rodkam
doporiuji kontaktovat odborné gaeni.

Hypotéza H1 byla potvrzena.

H2 zrgéla : Syndrom zavrZzeného ra@di je 7/eSen odbornymi poradenskymi
zarizenimi.VSichni socialni pracovnici dopatuji rodictim vyhledat pomoc odborného
zarizeni a ¥tSina z nich ma informaci o tom, Ze odborné prag&yiroblémiesilo.

Hypotéza H2 byla potvrzena.

V teoretické ¢asti byly popsany skutaosti, které jsou v souvislosti se SZR

uvadsny v odbornych publikacich. V empirick@sti byly owrovany znalosti socialnich
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pracovniki o problematice syndromu zavrzeného &eda konfrontovany Zsoby,
které socialni pracovnici voli k jelteSeni.

Po vice nez osmi letech své praxe v soéifravni ochrad déti se giklanim
k nazoru, Ze nazev ,syndrom zavrzeného d@dje @iliS silny, kategoricky. Jiz samo
pouZziti slovesného vidu dokonavého veémmbuzuje pocit nevratnosti a nénmosti.
Projevy chovani é&i vaci rodici, kteréemu nebyly ssfeny do vychovy, bych spiSe
nazyvala jako odmitani, odcizovaniigadreé zavrhovani. Hpadi, kdy miZzeme stav
ozn&it pojmem skuténého ,zavrzeni rode”, se podle mych zkuSenosti nevyskytuje
v praxi @ilis mnoho. Rekla bych, Ze pominé ¢asto se vyskytuje mirna forma
syndromu, hlavé v prvnich ngsicich po rozvodu. Pokud k nap&amest&i vliv SirSi
rodiny (prarodit, ptibuznych, patel) a odmitany rodise obrati o pomoc na socialni
odbor, ¥tSinou se poda problémy vyeSit pohovorem s programujicindj spiSe
uraZzenym a ,ponoukajicim“ rotBm, pipadré sol@ma rodéi. Nékdy rodice
odkazujeme nadiné dostupné rodinné poradenstvi. ¥gad, Ze brasni ve styku
ditéte s druhym roadiem je intenzivjSi a dit vykazuje znaky sedniho typu SZR, je
nutny ochranny zasah psychologitSinou podp&eny opatrovnickym soudniitizenim.
Vyskyt velmi €Zkych gipadi, kdy ,vymyvani é¢tského mozku“ bylo natolik intenzivni
a &inné, Ze dit svého rodie skutén¢ zavrhlo, neni v praxi mnoho. Jsou to v8ak kauzy
velmi slozité, s dlouhodobym soudnifizenim, ¢asto rozporovanymi znaleckymi
posudky, odvolacimi jednanimi. té3to vSechno - pokud se matka rozhodne stie d
jejich otci nevydat a najme si k hjeni ,svych zéjnfvSehoschopného) advokata,
matka svého cile dosahne a otec sitéskutené nevida. Pravodi na kontakt s jejich
otcem jim proti wli jejich matky nas pravni systéem nevigge ! Otec by musel volit
psychicky,éasow a finartné naranou cestu opakovanych soudnich spaekij pripad
medializovat, pipadré se obrétit na Evropsky soud ve StrasburkéheBn té doby by
byly déti sekundard viktimizovany a zavrzeni otce by se dovrSiloétdina oté to
v takovychto pipadech vzdava a doufa, Zze se mu jedridusdmy ozvou.

Postaveni socialnich pracovnic jako koliznich apatftki byva v tchto
vyhrocenych gipadech velmi&ké. Jakmile matce vystlime pravo digte i otce na

vzajemny kontakt, byvame f&ny z podjatosti a neodbornosti. NaSe dalSi snahy o
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hajeni zajmu déte byvaji nazyvanyuznré, i mocenskym a institucionalizovanym
nasilim na ditti. Ani soudci néesi takovéto fipady [iliS razant® a nenézuji rodicim
a dttem pobyt ve specializovanychizzenich.

Odbornici upozatuji, Ze ripadi déti vykazujicich symptomy SZRripyva, ale
oficialni paity déti s ,diagn6zou SZR" sledovany nejsou. Pracovnici&nich odbal
mestskych dadi celé republiky kazdotmé vykazuji tizna sledovana data do
statistickych vykai Ministerstva prace a socialnichov. V této souvislosti fnapada,
Ze kdyby do &chto vykaz byl zapracovan udaj o pi soudw reSenych Uprav styku
rodice s ditem, gipadré (daj o paimeérné délce dchto rizeni, mohl by byt takto
validné sledovan réni vyskyt p&tu déti minimalne ve druhém arétim stupni rozvinuti
SZR. Déle by se timto nechal vysledovat mezirananst ¢i pokles vyskytu tohoto
jevu. Celostaté zpracované udaje by mohly kompetentni pracovnii&ypiisluSnych
ministerstvech vést kifeti (cinngjSich legislativnich, sociatn pravnich, pipadré
psychoterapeutickych postiupk tomuto jevu, ktery je ve svychuasledcich pro
spole&nost velmi nebezay.

Vysledky mé prace by mohly také slouzit jako vydls&d pro dalSi vyzkum této
problematiky studenty Jilseské univerzity Weskych Budjovicich. Nagiklad zjis&ni
poctu déti siteSenym syndromem zavrzeného #edv Jihgéeském kraji za uité casové
obdobi zsobem popsanym vySe (nebo jinym) by mohla byt cpdtekvalifikovarg
odhadnout incidenci tohoto jevu v celorepublikovémimeru.

Je smutné, Ze se z mezilidskych f@devsim z partnerskych vztalwvytraceji
laska, cit a porozusmi, mizi tolerance a zakladni mravni hodnoty. N@Slesensky
systém pjima rozvod manzelstvi jakoé¢bnou udalost a v podstajen feSi jeho
nasledky. Zasrem si dovolim vyslovit neskromné&gmi — aby byla poeba statnich
z&sali do vztali mezi rodéi a détmi co nejmensi, neligen takovy stav bude projevem

zdraw fungujicich mezilidskych vztaih
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7. Kli¢ova slova
programovani déte
rodina

rozvod

syndrom zavrzeného ragi

feSeni syndromu zavrzeného i
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9. Prilohy

Prilohag¢. 1: Dotaznik
Priloha ¢. 2: Seznam odbornika odbornych #zdzeni Jihéeského kraje, ktera jsou
socialnimi pracovniky gstskych tiadi dopori&ovana kieSeni syndromu zavrzeného

rodice
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Piiloha ¢. 1

Vazeneé kolegy® vazeni kolegové,

jmenuji se Miloslava Benediktova, pracuji naditském éadu Vodany a jsem
studentkou Jingeské univerzity \Ceskych Budjovicich, zdravots socialni fakulty,
oboru socialni prace ve #gné sprav. Pro zpracovani bakakkée prace s nazvem
,Syndrom zavrzeného rosé a jehoredeni \CR* si Vas dovoluji laska¥ pozadat o
vypinéni prilozeného dotazniku. Udaje budou zpracovany a amo&youzity pouze
pro el vySe uvedeny. &uji Vam predem za ochotu &s, ktery vyplinim dotazniku
stravite.

1. Vas ¥k :
e mért nez 25
e 25-30
e 30-40
e 40-50
* vice nez 50

2. Jste
e Zena
e muz

3. Jak dlouho pracujete v oboru soctghmavni ochranaddi ?

e dob5let
¢« 5_-10Ilet
e« 10-20let

e 20 avice let

4. Jakeé je VaSe nejvysSi dosazené&lad ?
e Uplné stedni vSeobecné
e Uplné stedni odborné v socialni oblasti
e Uplné stedni odborné jiné
» vysSi odborné v socialni oblasti
* vysSi odborneé jiné
» vysokoskolské v socialni oblasti
» vysokoskolskeé jiné

5. Jak jste obeznamen/a s problematikou syndmavmtzeného rode (dale jen SZR)?
* nemam zadné poznatky
* mam zakladni informace o tomto problému
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* mam dobré znalosti, dokazi rozeznat stuaR
e v problému se orientuji velmi déd, rozeznam i symptomatické projevy stap
SZR

6. Setkavate se&ipvykonu své profese s ,programujicimi a zavrhovartyrodici?
* tyto pojmy mi nic nékaji
e ano, oldas
e ano,casto
* ano, téndt vzdy po rozvodu / rozchodu radi
* ne

7. Obraci se na Vas ,zavrhovany” rddiZadosti o pomoc ?
* ano, oltas
e ano,casto
* ne (pokud zvolite tuto odp&¥, pokraujte otazkow. 11)

8. Jakym zpisobem situadieSite ? /vice odp@édi moznych/
* vyswitlim moznostesit wc soudni cestou
e provedu pohovor s ,programujicim“ r@em
e provedu jednoduchou formu mediace groh rodti, event. i pohovor s ditem
* doporwim rodicam navsévu odborného zdézeni
* rozhodnutim nédim rodgam povinnost vyuZzit sluzeb odbornéhdizani
e jinak /vypiSte prosim/

9. Pokud rodium doporuéujete ¢i natizujete kontaktovat odbornaitzeni — ktera to
jsou ?
IvypiSte prosim/

10. Méate od rodia zpitnou vazbu, zda se pdda problém vyesit ?
e ano, vzdy
* ano, oltas
e malokdy
* ne

11. Domnivéte se, Ze problematika SZR je systérdosgtaténe ieSena?
e ano
* ne

12. Postradate sjednocenou metodikippstupureSeni SZR ?
e ano
* ne

13. Uvital/a byste n&pkazdor@ni Skoleni o této problematice ?



e ano, ugité
e spiSe ano
* ne

14. Uvital/a byste n&pmetodicky pokyn KeSeni SZR ?
* ano, utiteé
* spiSe ano
* ne

15. Mate k dispozici seznam odborii&t odbornych zZézeni zabyvajicich sgesSenim
SZR v ramci VaSeho spravniho obvodu, evenkrdje?

e ano

* ne

Ptiloha é. 2



Arkada Pisek

X. centrum mediace a spoluprdteské Budjovice

Klini éti psychologové jssobici v obvod

Konicek, 0.sCeské Budjovice

Krizové centrum Jihlava

Krizové centrum pro &i a rodinu v 3. kraji, Ceské Budjovice
Manzelska af@dmanzelska poradna Strakonice
Mediatorka v SezimayUsti

Mediator — dle seznamu mediéltor

Ordinace kl. psychologie PhDr. Sirkowé&esky Krumlov
OS Portus Prachatice

Pedagogicko psychologicka poradna Strakonice
Pedagogicko psychologicka poradna Pisek
Pedagogicko psychologicka poradna Tabor
Pedagogicko psychologicka poradna Prachatice
Pedagogicko psychologicka poradiesky Krumlov
Pedagogicko psychologicka poradna dictthv Hradec
Phdr. lva Dedeciova

PhDr. Millerova

PhDr. Stibalova

Poradna pro rodinné vztaldyeské Budjovice

Poradna pro rodinné vztahy Jirahtv Hradec

Poradna pro mezilidské vztahy v Jitethowe Hradci
Psychologicka poradna Mgr. lvan Ulehla

Psycholozka dojizglici na Mestsky &ad Tyn nad Vitavou
Rodinna poradna Tabor — PhDr. Jan Vesely

Rodinné poradny

Stredisko pro rodinu a mezilidské vztafigské Budjovice
Stredisko vychovné &, Mgr. Kadlecova



Stredisko vychovné p@ Prachatice

Stredisko vychovné p@ Strakonice



