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UvOD

Cilem diplomové prace je identifikace rozvojovych a vzdélavacich potteb
ucitelt. Prace se blize zaméfuje na identifikaci rozvojovych a vzdélavacich
potfeb uciteltt 1. stupné zdkladnich Skol. V rdmci popsaného vyzkumu se
zabyva zjisSténim situace ve Zlin€ a je tak zpétnou vazbou o tom, na které
oblasti profesnich cinnosti ucitelli se lze zaméfit pfijejich vzdélavani
¢i rozvoji.

Diplomova prace volné navazuje na bakalafskou praci (Rajnochova, 2017), kde
bylo pfi vyzkumu pracovni a osobni pohody zjisténo, Ze kvalita prace vysoce
ovliviiuje  angazovanost uditeli. Téma identifikace rozvojovych

a vzdélavacich potteb je proto uchopeno v souvislosti s kvalitou prace.

Teoreticka ¢ast prace pojednava o kvalité prace ucitelt a jejich prace se zaky,
vzdélavacich a rozvojovych potfebach této profesni skupiny a moznostech
jejich identifikace; je zminéna oblast profesniho vzdélavani a moZznosti
podpory a rozvoje uciteld. Nejprve jsou vymezena zdkladni vychodiska
a pojmy jako jsou kompetence, klicové kompetence, profesni kompetence,
profesni standard, efektivita ¢i kvalita. Blize je popsana oblast kvality prace
ucitelt a jejich prace se zaky. Ddle je vymezena terminologie a zdkladni
vychodiska zoblasti vzdélavani arozvoje pracovniki. Pojednano je
o vzdélavacich a rozvojovych potfebach, moZnostech jejich identifikace, ale
i o vyznamu a pfinosu cileného vzdélavani na zakladé identifikace potieb.
Posledni kapitola teoretické ¢asti je vénovana profesnimu vzdélavani a rozvoji

ucitel(i, nezbytnosti jejich profesniho rozvoje a moznostem podpory.

V empirické &asti je popsan kvantitativni vyzkum, ktery byl realizovan

v zékladnich Skolach ve Zliné. Cilem vyzkumného Setfeni byla identifikace



vzdélavacich a rozvojovych potfeb ucitelt 1. stupné zdkladnich Skol.
Zjistovany byly rozvojové a vzdélavaci potfeby uditela 1. stupné, a to nejen
z jejich vlastniho pohledu, ale i z pohledu vedeni Skol. Byly vyhodnocovany
vybrané profesni cinnosti, se kterymi se ucitelé setkdvaji pfi své praci.
Posuzovano bylo, jak dulezité jsou jednotlivé aktivity k uspéSnému vykonu
jejich prace a jak dobfe je v soucasné dobé provadi. Byl hodnocen prostor
pro zlepSeni a zdroven zjiStovano, zda lze vykon zlepSit pomoci vzdélavani
nebo jde spisSe o zdlezitost zmén pracovnich podminek nebo organizacnich
zmén. Navic méli uditelé a vedeni Skol moznost vyjadrit své specifické

soucasné vzdélavaci potfeby ¢i budouci rozvojové potreby.

Shrnuti vysledki vyzkumu a diskuse upozornuje na oblasti, ve kterych lze
ucitelim pomoci ke zlepsenti jejich vykonu profesnich ¢innosti pomoci rozvoje
a vzdélavani. Vyznam identifikace potteb spociva zejména v moznosti lépe
zacilit vzdélavaci a rozvojové aktivity u uvedené profesni skupiny. Vysledky
lze vyuzit uditeli, vedenim $kol, jejich zfizovatelem, pfipadné vzdélavacimi
institucemi, nebot zobrazuji aktudlni situaci v pedagogické praxi v ramci

zkoumané profesni skupiny.



TEORETICKA CAST PRACE

V teoretické casti prace se blize seznamime s oblasti kvality prace uditeli
ajejich prace se zaky, smoznostmi identifikace jejich vzdélavacich
arozvojovych potfeb. Budeme se vénovat také profesnimu vzdélavani
a rozvoji ucitelll a nastinime moznosti podpory této profesni skupiny. Bude
zminén i vyznam a pifinos vzdéldvani a rozvoje pracovnikii na zakladé

identifikace potteb.
1 KVALITA PRACE UCITELU, PRACE SE ZAKY

V souvislosti s definovanim terminologie v oblasti kvality prace uditeli
ajejich prace se zdky se nelze vyhnout pojmim kompetence, klicové
kompetence, kvalita ¢i efektivita aj. Nasledné bude bliZe specifikovano pojeti
kvality prace uciteli a jejich prace se zdky. Zamétime se na ucitele zdkladnich
skol, a to na 1. stupni, nebot dané kategorii se nasledné budeme vénovat

v empirické ¢asti prace.
1.1 Zakladni pojmy a hlavni vychodiska

V podkapitole budou nejprve vysvétleny pojmy kompetence a klicové
kompetence, nebot na né byva kladen duraz prfi tvorbé kurikuldrnich
dokumentti s cilem zajistit kvalitu vzdélavani. Definujeme pojem profesnich
kompetenci a bude zminéno jejich formovani v pribéhu profesni drahy.
Upozornime na nutnost SirStho vnimani problematiky, a to smérem k praci
ucitelti se zaky. V souvislosti s vykonem prace a zddoucimi kvalitami ucitele

budou vymezeny pojmy profesni standard, kvalita a efektivita.

10



Pojem kompetence z pohledu andragogiky neni Zadnou novinkou, i kdyz se
s nim hojnéji setkdvame az od 90. let 20. stoleti; je soucasti vzdélavaci, socidlni
i hospodafské politiky, a to nejen v Ceské republice, ale i v zahraniéi. Nazory
na jeho vyklad nejsou shodné, casto se lisi dle oborti a rtizna pojeti podléhaji
kritice. BéZné jsou kompetence definovany jako ,hierarchicky usporaddany
systém”, jehoz soucasti je nejen védéni ¢i znalosti, dovednosti a schopnosti,
zkuSenosti, ale i postoje, motivy, potfeby a zdjmy, pfi¢emz na Spicce je
samotné jedndni nebo chovani. Jedna se o komplexni pojem, ktery v sobé
zahrnuje osobnostni slozky (védét, chtit, umét), dispozice k jednani a samotné
konani. K tomu je nutné mit opravnéni, vhodné podminky a zdroje k realizaci
(Benes, 2014, s. 151-153). Z uvedeného pojeti budeme vychdzet a doplnime

k nému obdobné souhrnny pohled na tzv. klicové kompetence.

Jak zminuji Belz a Siegrist (2015, s. 166,167), klicové kompetence obsahuji celou
fadu kompetenci, které jdou za hranice konkrétnich odbornosti. ,Jsou
vyrazem schopnosti ¢lovéka chovat se pfiméfené situaci, v souladu sam se

sebou, tedy jednat kompetentné.” Soucasné musi ptsobit kompetence:

- socidlni — dtlezitd napt. kviili tymové praci nebo predavani odbornych
znalosti, tzn. schopnost pracovat v tymu, komunikovat, kooperovat,
fesit konflikty,

- ve vztahu k vlastni osobé — umét pracovat sdm se sebou, fidit sdm sebe,
byt schopen sebereflexe, védomé se rozvijet,

- v oblasti metod — umét uplatniovat odborné znalosti s ohledem na cil,
pracovat s novymi informacemi, ddvat véci do souvislosti, nachazet

tvofiva feSeni ¢i myslet kriticky.
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V profesnim vzdéldvani byva kladen dtiraz zejména na posledni jmenované,

tedy na kompetence v oblasti metod (Belz & Siegrist, 2015, s. 166,167).

Podivame-li se na tuto problematiku ze strany ucitele na 1. stupni zdkladni
Skoly, a to z pohledu, jaké klicové kompetence ma rozvijet u svych zakda,
zjistime, Ze se jedna o celou fadu cilti. Veteska (2010, s. 106,107) mimo jiné

uvadi, ze ucitel ma v etapé zadkladniho vzdélavani:

- umoznit zdkim zvladdnout strategie udeni, stimulovat je
k celozivotnimu ucenti,

- podporovat u nich tvofivé & logické mysleni, pomoci jim ziskat
kompetence k feSeni problémi,

- ucit je komunikativnim dovednostem,

- rozvijet u nich schopnost kooperace, respektu ksobé i druhym,
empatii, toleranci a ohleduplnosti,

- napomadhat jim k poznani a rozvoji svych schopnosti dle realnych
moznosti, jejich uplatnéni spolu s dovednostmi a védomostmi tak, aby

mohli rozhodnout o vlastni pracovni ¢i zivotni orientaci.

Na klicové kompetence je kladen dtraz pfi vytvareni kurikuldrnich
dokument(i, a to kvili snaze o =zajisténi kvality vzdélavani (procesu
i vysledki). Cile jsou casto stanoveny obecné a ucitelé musi byt schopni je

spravneé interpretovat a nasledné realizovat (Veteska, 2010, s. 106,107).

Vasutova (2002, s. 25,26) uvadi, ze pfedpoklady pro vykon uditelské profese
jsou formovany béhem celé profesni drahy. Pod pojmem profesni kompetence
oznacuje ,,soubor odbornych predpokladd, tj. znalosti, dovednosti, postojii
a zkuSenosti, nezbytnych pro uspésny vykon profese”. Kazdy ucitel by mél

mit pfi vstupu do profese jddro kompetence a své predpoklady dale rozvijet.
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Proces utvareni profesnich kompetenci (profesionalizace), pfitom zahrnuje
nejen teoretickou a praktickou pfipravu pomoci pripravného a dalsiho
vzdélavani, ale izkuSenosti ziskané v praxi, vlivy prostfedi (napf. skoly,
fakulty), reflexi vzdélavaci reality a sebereflexi (Vasutova, 2002, s.25,26).
LukaSova zminuje, Ze naroky na vykon profesnich ¢innosti uditele a jejich
profesni kompetence se projektuji do profesni drahy a seberozvoje uditeli
(2015, s. 15). Jiz z vySe uvedeného je patrné, Ze na ucitele jsou kladeny velké
naroky —ma se vypofadat s tim, aby byl kompetentni, zabezpecil naplnéni cilti
smérem k zakim a ktomu vSemu ma mit vhodné podminky a zdroje.
I z téchto dGivodt je dilezité, aby ucitelé méli podporu, mohli se profesné
rozvijet a vzdélavat a prispét co nejvice k zajisténi kvalitniho vzdélavani svych
zaka.

To potvrzuje i Veteska, ktery uvadi, ze kompetence, znalosti ¢i dovednosti
nelze pouze ziskat, ale je nezbytny jejich dalsi rozvoj. Jak pro samotné
zaméstnance, tak pro zaméstnavatele, Skoly a dalsi typy organizaci, je podpora

profesniho i osobniho rozvoje pfinosem (2010, s. 61).

Spilkova upozornuje, Ze v konceptu primdrniho vzdélavani musi byt
na ucitelstvi, role ucitele a jeho klicové kompetence nahlizeno z pohledu
Siroké profesionality. To znamend, Ze ucitel ma rozSifenou pusobnost
i zodpovédnost za dité, a to nejen za jeho vyvoj a celkovou kultivaci, ale
i socializaci. Ucitel ma vytvaret kvalitni vzdélavaci situace a podminky,
odhalovat individudlni zvlastnosti zakli, motivovat je, budovat jejich

sebedtivéru atd. (2004, s. 111).

LukaSova (2015, s. 21-24) zdlraznuje, Ze jiz v pribéhu pfipravy na vykon

ucitelské profese je tfeba se zaméfovat na autonomii projevii uditele. Je-li ucitel
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vnitiné motivovan, jeho sebefizeni sméfuje ve prospéch zakd, a to
i bez vnéjsiho tlaku. Autorka preferuje celostni pohled; sebepojeti a profesni
seberozvoj ucitelli a studentd ucitelstvi spojuje s hodnotami a kvalitami

(Lukasova, 2015, s. 21-24).

Vasutova propojuje tii koncepty, a to profesni standard, kompetence a kvalitu
ucitelt. Profesni standard je zalozen na definovanych kompetencich, které jsou
nutné pro standardni vykon prace. Standard Ize tedy chapat jako vyjadfeni
zaddoucich kvalit uditele, popsanych konkrétnimi a prokazatelnymi
kompetencemi. Tyto kompetence lze vnimat jako zptisobilost pro konkrétni

¢innosti (2004, s. 99,100).

Byla zminéna snaha o zajisténi kvalitniho vzdélavani. Co si lze predstavit

pod pojem kvalita v souvislosti se vzdélavanim?

Pricha definuje kvalitu (vzdélavacich procesti, instituci, soustavy aj.) jako
,zadouci (optimdlni) droven fungovani a/nebo produkce téchto procesii
¢iinstituci, kterd muize byt pfedepsana wurcitymi pozadavky (napf.
vzdélavacimi standardy), a mtize byt tudiZ objektivné méfena a hodnocena”

(2017, s. 360).

Oproti tomu dle Turka (2015, s. 11-15) je kvalita pojmem komplexnim, ktery
nelze jednoznac¢né definovat a v praxi se 1ze setkat s nejrtizné&jSimi pojetimi.
Upfesiiuje, Ze tento pojem nejcastéji souvisi s vyhovénim pozadavkiim ¢i
ocekavanim zdkaznikt. Kvalitu tedy urcéuje uzivatel a jeho spokojenost. Turek
uvadi, ze ve $kolstvi se pojem kvalita nepouziva piili§ dlouho. Castéji bylo
mozné se setkat s vyrazem efektivita (Skoly, vzdélavani, vyucovani atd.),
pouzivanym ve vztahu ke zjiStovani a hodnoceni vysledki prace Skoly.

Kvalita souvisi se vSemi procesy realizovanymi ve Skole; jde o ,stupen
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dokonalosti”. Ddle naznacuje, Ze s efektivitou (mirou dosazeni cil{l) souvisi
i hospodarnost (mira vyuziti finan¢nich ndklad na dosazeni cil(1), pfi¢emz
Skola dosahujici svych cilti nemusi byt hospodarna a naopak. A uz viibec
nemusi byt kvalitni. Pro zjisténi kvality by bylo potfeba nejen porovnat
stanovené cile s dosazenymi vysledky, ale také urcit, pro¢ bylo dosaZeno
dobrych ¢i Spatnych vysledkii, a nasledné zjistit rezervy a moZnosti
pro zlepSeni (Turek, 2015, s. 11-15). Kohout popisuje, Ze ¢im vyS$si je pfinos
vici nezbytnym ndkladim, tim vyssi je efektivita ve vzdélavani. AvsSak
upozornuje, ze je ve hfe i mnoho subjektivnich faktorti, které nelze pfedem
ovlivnit (napf. ménici se ucivo, didaktické techniky, ale i studenti ¢i finan¢nj,
casové a jiné podminky). Proto pfi posuzovani efektivity ma byt spiSe
provedena analyza ,vstuptt” do vzdélavani a ndsledné po dokonceném
procesu vzdélavani teprve srovnani s , vystupy”. Toto pojeti byvéa pouzivano

také k vyjadfeni kvality procesu vzdélavani (2007, s. 47).

V dal$im textu budeme pracovat s pojmem kvalita a zaméfime se na jednu
ze soucasti kvality dle vySe uvedeného vymezeni, a to na prostor ¢i oblast
pro zlepSovani. Predtim je nutno specifikovat, co si lze predstavit

pod samotnou kvalitou prace ucitelti.

1.2 Oblast kvality prace uciteltl

JakjiZ bylo feceno, kvalita ve Skolstvi souvisi s kvalitou vzdélavaciho systému,
skoly, procesu vyucovani, vyucovaci jednotky, ucitele, tfidy, zaka, ucebnic
apod. Vzdélavani ma byt kvalitni, aby se ve Skole formovala osobnost, ktera
se chce celozivotné vzdélavat a umi se ucit samostatné, a to nejlépe s radosti
a formou hry. To je diivodem pro to, aby ucitelé neustdle se Zaky hovortili

o kvalité vzdélavani a zohlednovali jejich nazor (Turek, 2015, s. 49).
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Tomkova se zaméfuje na profesionalizaci ucitelské profese a standard kvality
profese ucitele. V této souvislosti popisuje profesni ¢innosti uditele, v kterych
se projevuji jeho profesni kompetence. Tyto kompetence definuje jako souhrn
profesnich znalosti, dovednosti, osobnostnich charakteristik, hodnot
a postoji. Pro kvalitu profesnich ¢innosti pak vymezuje kritéria kvality, a to
v oblastech planovani vyuky, prostfedi pro uceni, procesti uceni, hodnoceni
prace zakd, reflexe vyuky, rozvoje skoly, spoluprace s kolegy, rodici a Sirsi
vefejnosti a profesniho rozvoje ucitele. U jednotlivych kritérii déale uvadi
konkrétni ptiklady indikatorti kvality. Zminuje i hlavni predpoklady kvality
profesnich ¢innosti. Nezbytna je profesni znalostni zdkladna, garantovana
kvalifikaci z ukonceného ptripravného vzdélavani. Druhou podminkou je

jednani uditele v souladu s etickymi zdsadami ucitelské profese (2012, s. 13).

Shulman a Shulmanova hovofi o skvélém uciteli jako o clenu profesni
komunity, ktery je pfipraven, ochoten i schopen vyucovat a také se ucit
ze svych vlastnich zkuSenosti. Pfi¢emz kazd4 z uvedenych dimenzi s sebou
nese aspekt osobniho ¢i profesniho rozvoje a muze byt zakomponovana

do pfipravy na profesi ucitele nebo jeho profesniho rozvoje (2008/2009, s. 2).

Holecek (2014, s. 87,88) popisuje, ze za uspésného ucitele 1ze povazovat toho,
kterého si Zaci vazi jako odbornika i jako clovéka. Tedy nejen toho, kdo je
nécemu naudil, ale i vychoval. Pfitom dobry uditel nemusi byt bezchybny
¢i dokonaly. Navic do hry vstupuji i jeho osobnostni vlastnosti ¢i schopnosti,
vlastnosti zakt, klima tfidy ¢i skoly. Jaké jsou podminky tspéchu? Je diilezité,

aby ucitel mel:

- védomosti, a to jak odborné, tak i z oblasti psychologie ¢i pedagogiky,

- potfebné vlastnosti a dovednosti,
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- zdjem,

- moznost.
Pokud jde o védomosti, uditel méa védét co, jak a pro¢ uéit. Zaci vnimaji, zda
ucitel uci rad a to, co umi nebo to, co musi uéit. Znalost metodiky a didaktiky
casto nestaci, je potfeba i tvorivost ucitele. Podstatné je i rozhodovani o tom,
proc ucit zaky zvolené ucivo za pouziti konkrétniho metodického postupu —
tedy jaké zak ziska znalosti, schopnosti, dovednosti, postoje apod. (Holecek,

2014, s. 88,89).

Holecek (2014, s. 91,92) ddle uvadi, ze ucitel, ktery umi svou praci, ma nejen

potfebné dovednosti, ale i vlastnosti. Dovednosti je cela fada — patfi sem:

- planovani, ptiprava (od volby vyukovych cila a vystupti, prostredki,
forem vyuky po samotnou pfipravu na vyucovani, véetné pomiicek),

- realizace (nejen srozumitelny vyklad, ale i pouziti vhodnych metod,
forem a pomticek pii vyuce, véetné samotného vystupovani, projevu
a ptizptisobeni prace zaktim),

- fizeni vyuky (motivace zdkid, udrzZeni jejich pozornosti, probuzeni
zajmu a aktivni zapojeni apod.),

- tvorba pfiznivého klimatu ve tfidé (napt. vztahy mezi Zaky, pozitivni
postoje zakt k uditeli ¢i vyucovani),

- udrzovani poradku a kdzné (autorita uditele, pfechazeni nebo feSeni
nezadoucich projevti chovani zakd apod.),

- hodnoceni vysledkii (znalost cile a dovednost pouzivat rtizné formy
hodnoceni, znalost problematiky prozivani strachu nebo uzkosti

a jejich vlivu na vysledky zakt atd.),
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- sebereflexe (hodnoceni vlastni pedagogické prace s ohledem na jeji
zlepSovani, odolnost viici stresu a znalost technik na jeho zvladani jako

prevence tzv. syndromu vyhoteni) (Holecek, 2014, s. 91,92).

Vlastnosti osobnosti ucitele udavaji do zna¢né miry jeho autoritu, kterd ma vliv
na klima ve tfid€, kazen zaka i ndladu v rtiznych pedagogickych situacich.
Tématu vlastnosti uspéSného ucitele je vénovdna znacnd pozornost
a poznatky z této oblasti mohou byt inspiraci naptiklad pro zacinajici ucitele

(Holecek, 2014, s. 93,94).

Kategorii zdjmu vztahuje Holecek jednak k pozitivnimu naladéni ucitele
(optimismu, viry v zadkovy schopnosti a jeho pozitivni vyvoj) a také k jeho
touze ¢i vife v uspéch. Touto motivaci dochazi k zapojeni pravé hemisféry
mozku, kterd pfi raciondlnim uvaZovani nebyva zapojena. Véri-li ucitel
Predpoklada se, ze vlivem optimismu dochazi u zdka k rychlejSimu vyvoji

(2014, s. 92).

Posledni oblasti jsou dle Holecka moznosti — ucitel musi mit mozZnost
a prilezitost své predpoklady uplatnit, mit k tomu vhodné podminky.
Predpokladti je celd fada - od pfedpisti, pfes ucebnice, pomiticky, prostory,
zaky a jejich rodice, financni zajisténi, ¢asu na praci, dobrych mezilidskych
vztaht s kolegy ¢i nadfizenymi, spokojeny soukromy zivot aj. (2014, s. 92,93).
Vyse uvedené podminky uspésného ucitele, jak je uvadi Holecek (2014, s. 88-
92), lze zjednodusit do sloves védét, umét, chtit a moct. Tato koncepce
koresponduje s BeneSovym (2014, s. 151-153) komplexnim pojetim kompetenci,

klicovych kompetenci dle Belze a Siegrista (2015, s. 166,167) a je v souladu
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s Turkovou (2015, s. 11-15) pfedstavou o kuvalité, o nichz bylo pojednano

v kapitole 1.1.

Rovnéz je zajimavé si uvédomit, ze kladna odpovéd na otazky , Vite, co mate
délat?”, ,Vite, jak to délat?”, ,Mate pro to, co délate, potfebné zdroje?”,
,Chcete to délat?”, vypovida o angazovanosti (Horvathova, Blaha, & éopikové,

2016, s. 29).

Profese ucitele si zada témeér bezmeznou angaZovanost pro blaho Zzakl
a pohlceni do problematiky vychovy a vzdélavani, kdy ucitel pracuje
soustfedéné, s nadSenim, prace ho bavi a vnima ji jako smysluplnou. Navic
musi ucitel umét rychle a pfimérené reagovat, rozhodovat, byt samostatny
a pohotovy, pruzny, tvofivy, stabilni i odolny. Z pohledu jeho osobnosti je
tfeba, aby byl flexibilni, empaticky, tolerantni, vstficny, véfil sdm sobé a mél

smysl pro humor (Holecek, 2014, s. 97).

Z vysledki mého predchoziho vyzkumu angaZovanosti uditeld 1. stupné
zdkladnich Skol ve Zliné vroce 2017 vyplynulo, ze celkova troven sice
odpovida primérnému vysledku, ale v oblasti pohlceni praci bylo dosazeno
vysoké urovné. Pfi bliZsim rozboru faktorti, které maji z pohledu uciteld vliv
na pracovni a osobni pohodu, bylo zjiSténo, Ze pravé kvalita prace vysoce
ovliviiuje témét 57 % uditeltr. Byl prokazan statisticky vyznamny vztah, proto
je vhodné se kvalité prace vénovat. Napfiklad je mozné, na zakladé hodnoceni
uplynulého obdobi nebo rozhovorti, ucitele motivovat, podpofit je a stanovit

jim vzdélavaci a rozvojové cile (Rajnochova, 2017, s. 54-56).

V nésledujici podkapitole se zaméfime na praci se zaky, ktera je diileZitou

soucasti prace ucitel(; zminime také naroky, které jsou na ucitele kladeny.
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1.3 Prace se zaky jako dilezita soucast prace ucitelt

Nejprve si ptfiblizime Zdka jako subjekt vzdélavani. Je nezbytné se zabyvat
nejen kognitivnimi ¢i inteligenénimi a socialnimi charakteristikami déti, ale
i sociokulturnimi  a socioekonomickymi  poméry  vjejich  rodinach.
Pod pojmem inteligence (Prticha, 2017, s. 108-122, 167-169) si lze pfedstavit
obecnou mentdlni kapacitu, tj. vybavenost pro abstraktni mysleni i kreativni
vykony, schopnost adaptace apod. Neni zjisténo, zda je inteligence vrozend
nebo je mozno ji zménit ucenim, zkuSenosti ¢i socialni interakci. Inteligence
zakti ma dulezity vztah ke vzdélavacim procestim ve Skole, navic je ve vztahu
k sociokulturnimu profilu jejich rodin. Dochdzi k vétsi socidlni diferenciaci
spolec¢nosti, ¢imz se pravdépodobné i vice odlisuji pfedpoklady k uceni zZaka
z raznych socidlnich vrstev. Nicméné lze fici, Ze vzdélavani ve Skole ma
i v demokratickém uspofadani na odstrariovdni nerovnosti mezi lidmi jen
maly vliv. Také musi byt zminéno, Ze ¢ast populace zaka spada do kategorie
vyjimecénych déti nebo déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, trendem
je také inkluze, tj. zaclenovani déti se zdravotnim postizenim do bézného

kolektivu (Priicha, 2017, s. 108-122, 167-169).

Spilkova uvadi (2004, s. 112,113), Ze ucitel zakladni Skoly je odbornikem, ktery
ma détem usnadnit uceni a napomahat jim v rozvoji. Musi mit schopnost
zprostredkovat vzdélavaci obsahy s ohledem na specifika poznavacich
procest dle véku a na potfeby zaki a jejich individudlni zvlastnosti. M4 umét
vytvaret pfiznivé klima, motivovat déti k uceni a poznavani, aktivizovat jejich
mysleni atd. Jsou na né&j kladeny ndroky nejen na oborové kompetence, ale
i na kompetence pedagogické a psychodidaktické. Protoze jsou do béZného

kolektivu integrovany déti se specifickymi vzdéldvacimi potfebami, musi
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uditel znat metody a techniky, které pomohou takovymto détem odstranit
jejich konkrétni problémy. Zminéna by méla byt i oborova multidisciplinarita
¢i znalost narodnich dé&jin, tradic a kultury; ucitelé zdkladni Skoly musi
obsdhnout celou $ifi pfedméti. Nutna je i schopnost integrace obsahu uciva,
aby détem byly zprostiedkovany zdaklady celistvého obrazu svéta,
odpovidajici mysleni a vinimani déti v dané vékové kategorii (Spilkova a kol.,

2004, s. 112,113).

Dle Vasutové ucitelstvi neni mozné brat jen jako poslani, ucitel musi byt
»vysoce kvalifikovany odbornik a reflektivni praktik, jehoZ profese je zaloZena
na interdisciplinarité teoretickych a praktickych znalosti, expertnosti v feSeni
vychovnych a vzdélavacich situaci, profesni flexibilité, na etickych

a osobnostnich kvalitach” (2004, s. 99,100).

Jak se s vysokymi naroky vyrovnat v dnesni dobé€, kterd pfindsi neustale nové
technologie, poznatky a nekonec¢ny tok informaci? MuiZe byt ucitel za danych
podminek kvalifikovanym odbornikem a expertem? A jaké dopady lze

pozorovat pfijeho praci se zaky?

Je mozné, jak piSe Liessmann, ,,odhodit nepotfebny balast védéni a soustiedit
se Cisté na uceni se uceni, aby se clovék mohl pozdéji naucit vSechno mozné”

(2008, s. 27)?

Na vySe uvedené otazky se pokusme podivat pohledem Ministerstva Skolstvi,
mlédeZe a télovychovy CR (ddle MSMT CR). V Dlouhodobém zaméru
vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky na obdobi 2019-
2023 (MgMT CR, 20194, s. 39,40) se uvadi, ze v oblasti zakladniho vzdélavani
bude usilovano o maximalni rozvoj potencidlu kazdého Zaka. Cile vzdélavani

stanovené =~ Rdmcovym  vzdélavacim  programem  pro  zdkladni
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vzdélavani (MSMT CR, 2017) maji byt revidovany tak, aby mohlo byt
pfipraveno moderni kurikulum s ohledem nanové potfeby spolecnosti
inékteré problémy, které se vyskytuji ve stavajicim systému. Ma dojit
k vymezeni jednoznacného rozsahu a obsahu vzdélavani, ktery bude
zdkladem pro individualni rozvoj Zak{i. Na zakladé téchto zmén by zaci méli
dosahovat pozadovanych vysledki, ziskat dovednosti a postoje nutné pro
rozhodovani o své kariéfe, potfebné pro celozivotni vzdéldvani, feSeni
problémti (v¢. bezpec¢nostnich hrozeb) avyrovnavani se se zménami.
Didaktické postupy maji byt obohacovany digitalizaci vzdélavani, diraz ma
byt kladen na schopnost pracovat sinformacemi, rozvijet informatické
mysleni a digitalni kompetence (v¢. bezpecnosti pfi vyuzivani informacnich
technologii), propojovat digitalni kompetence zak{i s rozvojem technickych
dovednosti a jejich manudlni zru¢nosti. Mimo jiné je zde zminéna
problematika spolecného vzdélavani, kdy byli Zaci se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami zapojeni do bézného kolektivu — v rdmci inkluze maji
byt sledovany nejen pozitivni efekty, ale také dalsi okolnosti, které ovlivruji
vysledky vzdélavani. Cilem ma byt eliminace nedostatki, podpory pedagogii
a hledani zptisobti organizace vzdélavani (MgMT CR, 2019a, s. 39,40).

Je tedy patrné, Ze na uditele jsou kladeny zna¢né naroky, at jiz jde o kvalitu
prace, praci se zaky ¢i vzdélavani. V jakych profesnich ¢innostech se pottebuiji
ucitelé vzdélavat a rozvijet? Na tuto otazku se pokusime odpovédét v ramci
vyzkumu, kde budou identifikovany rozvojové a vzdélavaci potieby ucitelti.
Nejprve je tfeba vymezit, co to jsou vzdéladvaci a rozvojové potteby, jaky je
rozdil mezi soucasnymi a budoucimi potfebami, vzdélavanim a rozvojem.
Nasledné bude popsan postup pfi identifikaci potfeb a ndstroje, které k tomu

lze vyuzit; bude zminén vyznam a pfinos identifikace potfeb.
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2 ROZVOJOVE A VZDELAVACI POTREBY UCITELU
A JEJICH IDENTIFIKACE

Nutno fici, Ze pé¢i o lidské zdroje dochdzi k uspokojovani potieby
seberealizace a osobniho rtstu. Jde o motivaci, kterou se vytvari pozitivni
vztah k organizaci, schopnost participace, coZ mda vliv na aktivni plnéni
stanovenych cili. Zaméstnanec se diky vychové, vzdélavani a péci stava
vykonnéjsim, je schopen pfijimat dalsi ¢i vyssi tikoly, inovovat, pfipadné se
podilet na fizeni. Paldn a Langer hovoii o ,vzestupné spiradle rtstu
kompetentnosti”. Konstatuji, Ze diky péci o lidské zdroje se neustale zvysuje
i kompetentnost zaméstnancu a fizeni lidskych zdroji sméfuje k rovnovaze

mezi seberealizaci a pracovnim vykonem (2008, s. 54,55).

Zaméstnavatelé nesou také zodpovédnost a musi posuzovat znalosti
¢idovednosti svych zaméstnancd, urcité druhy prace jsou dokonce
podminény proskolenim ¢i oficidlnim pfezkouSenim. Nékdy se hovori
o moralnim zavazku, to znamena, ze zaméstnavatelé by méli posuzovat
potfeby pracovnikti kvuli zastardvani jejich dovednosti nebo kvili
zapominani. Jak si uvedeme dale, analyza potieb je zdkladem pro vzdélavani
a rozvoj pracovniki (Belcourt & Wright, 1998, s. 36). V nasledujici podkapitole
budou vymezeny hlavni pojmy a popsdna vychodiska tykajici se rozvoje,

vzdélavani a identifikace vzdélavacich potteb.

2.1 Zakladni vychodiska, terminologie

Podpora rozvoje zaméstnancti vede ke zvySovani kvality a efektivity procesii
uvnitf organizace a pfispivd kjejimu celkovému rozvoji. Vzdélavani

realizované organizaci je dulezitou soucasti celoZivotniho vzdéldvini, které je
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tvoreno formalnim, neformalnim i informalnim vzdélavanim (Vodak

& Kucharcikova, 2007, s. 63,64).

Dle VeteSky je idea celozivotniho vzdélavani ¢i uceni disledkem narokt
na kompetence, které jsou spolecnosti vyzadovany. Je soucasti nejen
vzdélavaci politiky, ale i strategie rozvoje lidskych zdroja (2010, s. 9,10).
V Memorandu o celozivotnim uceni je celozivotni uceni definovano jako
cilevédoma neustald vzdélavaci ¢innost, jejimZ cilem je zlepSovani znalosti,
dovednosti a kompetenci. Posun do znalostni spolec¢nosti ma dopady
do hospodarského, kulturniho i socidlniho Zivota. Méni se zpusob Zivota,

prace i uceni a lidé se musi umét zménam piizpisobovat (MSMT CR, 2000).

Veteska uvadi, ze v idedlnim pfipadé jde o nepfetrzity proces, v prubéhu
celého Zivota a zahrnuje vSechny vzdéldvaci aktivity clovéka. Muze jit
o formalni vzdélavani ve vzdélavacich institucich (ve skolach, vede k ziskani
uceleného stupné vzdélani), neformalni vzdélavani (ve Skolach ¢i rtiznych
institucich, ale nevede k ziskani uceleného stupné vzdélani) nebo informalni
vzdélavani (uceni se z kazdodenni zkuSenosti, osobnich kontaktf,
ze socidlniho prostfedi atd.). Definuje pojem dalsi vzdéldvini, které probiha
po vstupu na trh prace. Miize jit o obéanské, zajmové ¢i profesni vzdélavani.
Pro posledni jmenované se nékdy uziva oznaceni dalsi profesni vzdéldvini
a zahrnuje profesni a odborné vzdélavani béhem aktivniho pracovniho Zivota

(2010, s. 10,18,19).

Vzdélavani v organizaci je povazovano za zdkladni nastroj pro rozvoj
zaméstnancii (VeteSka & Tureckiova, 2008, s. 12,13). Jejich profesni zptisobilost
je jim zdokonalovana, prohlubovana, rozsifovana ¢i ménéna. Nékdy se také

rozliSuje mezi:
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- vzdéldvdnim v uzsim slova smyslu, které je zaméfeno na stavajici pracovni
misto a jeho kvalifikovany vykon (vede k odstranéni deficit(1) a

- rozvojovymi aktivitami, které sméfuji k budoucim potiebam a uplatnéni,
napft. fizeni kariéry, individudlni rozvoj (Veteska & Tureckiova, 2008,

5. 12,13).

Vzdélavaci a rozvojové aktivity jsou cileny na soucasné ¢i budouci potieby.
K tomu je nutna identifikace potieb, pfi které se musi brat v tivahu strategické
a dalsi stanovené dil¢i cile. Pti identifikaci vzdéldvacich potieb dochazi
ke shromazdovani informaci o aktudlnim stavu znalosti, dovednosti,
schopnosti ¢i vykonnosti a srovnani s pozadovanou trovni. Vysledkem je
zjisténi deficit(i, které maji byt odstranény, a znich lze vybrat ty, které
je mozné fesit pomoci vzdélavani. Jak jiz bylo naznaceno, ne kazdy problém
je feSitelny vzdélavanim, proto se analyza =zabyvd i procesnimi
¢i organiza¢nimi nedostatky a poukazuje na to, jak se vztahuji k cilim.
Pfi identifikaci jde o porovnani soucasné urovné surovni standardni
(optimalni, planovanou), pfi¢emz rozdil mezi témito trovnémi je zjiStovana
mezera. Aby mohla byt porovnavana uroven, je tteba mit uréen standard, tedy
pozadovanou uroven (napi. kompetence, narodni standardy). Soucasné potieby
stanovime tak, Ze porovname realnou tiroven s touto normou. Budouci potieby
jsou navazany na strategii, dlouhodobé cile a vzdélavani v tomto pfipadé ma
pomoci zaméstnancim, aby se pripravili na zmény a ocekdvané nové situace
(Vodak & Kucharcikovd, 2007, s. 69-71). Stejné tak Prasilova (2006, s. 52-55)
uvadi jednoduchou rovnici, kdy potieba je vyjddfena rozdilem mezi
soucasnymi a pozadovanymi vysledky. Dale na ptikladech doklada, Ze musi
byt zohlednény i dalsi faktory, napt. vliv pracovniho prostfedi, ekonomické

podminky, vztahy na pracovisti apod. Casto totiz mezeru nelze odstranit
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pomoci vzdélavani, ale napf. zlepSenim podminek nebo kvality prostfedi
(Prasilova, 2006, s. 52-55). Buckley a Caple popisuji dva druhy potteb, a to
reaktivni (v pfipadé zaznamendni okamzitého sniZzeni vykonnosti)
a proaktivni  (vztahujici se  kpodnikové strategii  a orientovany
na budoucnost). Jedna se tedy o klasifikaci rozliSujici potfeby v pfitomnosti

¢i budoucnosti (2004, s. 33).

Nutno podotknout, Ze vzdélavani a rozvoj ma byt v souladu s potfebami
organizace. Miize jit o potfeby vztahujici se k aktudlnim problémim, zménam
ve vnitfnim ¢ vnéjSim prostfedi, budoucim ciliim ¢i potfebdm, napft.
s ohledem na strategické plany, restrukturalizaci, nové technologie apod.
(Vodak & Kucharcikova, 2007, s. 71-73). Prticha oproti tomu rozlisuje tfi druhy
vzdéldvacich potieb, a to potfeby jednotlivych subjektti, skupin subjektii
a potfeby podnikti, sektorti ndarodniho hospodafstvi ¢i spolecnosti jako celku.
Zminuje, Ze tyto potfeby mohou byt ve vzdjemném souladu, ale ¢astéji dochazi
krozporu a situacim, kdy se napfiklad podnikové potfeby neshoduiji
s pottebami jednotlivcti. Definuje vzdélavaci potfeby jednotlivcti jako ,,stavy
prozivani ¢i pocitovani nedostatku néceho ¢i Zadoucnosti néceho, co subjekt
postrada, co se mu jevi jako preference ¢i idedl, jenz miize byt dosazen
prostfednictvim néjaké formy vzdélavani”. Tyto potfeby jsou promeénlivé,
jsou ovliviiovény vékem, pohlavim, hodnotami atd. (2014, s. 36,37).

Koubek poukazuje na to, Ze své potteby ma identifikovat vzdy pracovnik sdm,
pfipadné spolu s manazerem. Opét je dulezitd ndzorova shoda, porovnani

aktudlniho vykonu a schopnosti a pozadovaného vykonu a schopnosti

potfebnych pro efektivni pracovni vykon (2004, s. 76,77).
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Uvedené rozliSeni pojmt vzdélavani a rozvoj bude vychodiskem pro dalsi
text. Empirickd ¢ast bude zaméfena na soucasné a budouci potteby, které 1ze
feSit pomoci dalsiho profesniho vzdéldvani a rozvoje. Zaméfime se
na vzdélavaci potfeby skupiny subjektti, a to konkrétné uciteltt na 1. stupni
zakladnich skol. Jejich potfeby budou zkoumany z pohledu samotnych ucitelt

i z pohledu manazerd, tzn. feditel(i/zastupcti fediteld.

2.2 Identifikace rozvojovych a vzdélavacich potieb

Jak jiz bylo uvedeno vyse, cilem analyzy potfeb je identifikace rozdilu mezi
stavajicim a zZddoucim stavem. Belcourt a Wright (1998, s. 35-47) uvadi, ze
analyza potfeb je analytickym postupem, pfi kterém jsou identifikovany
mezery ¢i diference. Za nejefektivnéjsi je povazovana analyza, pfi které jsou
shroméazdény informace nejen od samotnych zaméstnancti, vedeni atd., ale
napriklad i informace o pracovnich mistech ¢i prostfedi. Diagnosticky proces
muiize zacit zjisténim problému a vyhodnocenim jeho dtlezitosti. Pokud je
problém duleZity, je tfeba jej konzultovat a vyZadat si informace od vsech

angazovanych osob (vedeni, zaméstnanci atd.). Hlavnimi zdroji informaci

jsou:

- organizace (strategie, prostfedi, kultura, zdroje),

- prace (identifikace cilové prace, popis, stupen diilezitosti, vyzkum
vzorku pracovnikti, zpétna vazba),

- zaméstnanec (definice pozadovaného vykonu, identifikace rozdilu,

stanoveni prekadzek, navrh reseni) (Belcourt & Wright, 1998, s. 35-47).

Potfeby maji byt analyzovany nejen u organizace jako celku, ale naptiklad

i u atvard, tymd, pracovnich funkci a jednotlivych zaméstnancti. Pohled mtize
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byt rizny — muze jit o budouci naroky, pozadavky na pracovni funkci nebo
individudlni potfeby. To vSe je nutné sladit a az poté vytvofit plan vzdélavani

(Trda, 2014, s. 21,22).

Oproti tomu Buckley a Caple rozlisuji tfi zdkladni tirovné pro vyjasnéni potfeb
uvnitf organizace, a to iroven organizac¢ni, iroven zaméstnani nebo ¢innosti

a individualni aroven (2004, s. 33).

Proces analyzy popisuji podrobnéji Vodak a Kucharéikovd, ktefi hovori
o tfech etapdch. Nejprve dochdzi k rozboru strategie a cili organizace; je tfeba
prihlizet i k jeji kultufe, ktera zrcadli hodnoty. Dale jsou podrobeny analyze
ukoly, znalosti, dovednosti ¢i schopnosti zaméstnancti. Teprve naposledy jsou
analyzovany osoby a jejich individudlni charakteristiky jako je vzdélani,
kvalifikace apod. V kazdé z uvedenych etap maji byt prvné zjistény dostatecné
informace a teprve poté porovnan aktudlni stav s pozadovanym standardem.
Informace Ize ziskat naptiklad pomoci skupinovych diskusi, strukturovanych
rozhovorti, pozorovanim, pomoci dotaznik(i, participaci vyzkumnika

na ukolech vcetné prevzeti zodpovédnosti (2007, s. 74-76).

Trda (2014, s. 19-21) upozornuje, Ze vyznam identifikace vzdélavacich potfeb
spocivd zejména v moznosti spravného zacileni vzdélavani a rozvoje
na potfeby organizace, jednotlivcti ¢i skupin v souladu se stanovenymi cili
a strategii. Je tak mozno specifikovat obsah, formu a metody vzdélavani,
optimalizovat jeho realizaci a efektivné vynalozit cas i finanéni prostfedky.
Vzdélavani Ize brat jako investici do lidskych zdroji, ktera mtize pfinést nejen
zlepSeni vykonu, ale i efektivni vyuziti schopnosti. Je vhodné mit zavedeno
systematické vzdélavani, jako opakujici se cyklus, ktery je navazan na cile

a strategii organizace. V tom pfipadé se opakuji vSechny faze - od zjiSténi
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vzdélavacich potieb pfes planovani vzdélavani, jeho realizaci az
po vyhodnoceni vysledkti. Pfinosem systematického vzdélavani je, ze lze
vyuzit zkuSenosti a vysledky z pfedchoziho cyklu, navdzat na né
a v nasledném cyklu zlepsit to, co je potfeba. Identifikace potieb je zakladem
a bez néj by proces vzdélavani a rozvoj probihal pouze nahodile (Trd4, 2014,

s. 19-21).

Naopak Bartorikova vidi klicovy pfinos zejména ve vétsi navratnosti investic,
vétsi vnitini konkurenceschopnosti a zminuje i vyssi motivaci ucastnikii

a dalsich zainteresovanych osob (2010, s. 130).

Za nejvétsi chybu je povazovano, kdyz se analyza potfeb viibec neprovede.
V tom piipadé muize dojit k tomu, Ze finance urcené na vzdélavani nebudou
vynakladany tcelné a cilené, zaméstnanci mohou byt vysilani na akce, které
nepotrebuji, pfipadné bude vzdélavani zaméfeno pouze na nedostatky, ale ne
na rozvojové potreby sméfované na budouci pozadavky. Také je chybou,
pokud se s vysledky provedené analyzy dale nepracuje, to znamena, ze z nich
napf. nejsou zpracovany vzdélavaci plany, rizné potfeby nejsou slouceny
do jasnych vzdélavacich ciltt apod. Cil vzdélavani lze uréit pouze tehdy,
jestlize potieby systematicky identifikujeme a analyzujeme. Jediné tak splni
vzdélavani sviij ucel a prostfedky na néj vynaloZené jsou utraceny smysluplné
(Trda, 2014, s. 19,25,26).

V nasledujici podkapitole se zaméfime na metody a zptisoby identifikace
vzdélavacich a rozvojovych potfeb; zminime jejich vyhody a nevyhody. Blize
bude popsan konkrétni nastroj, ktery lze vyuZit pro analyzu potieb rozvoje

a vzdélavani.
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2.3 Metody identifikace vzdélavacich a rozvojovych potteb
Trda (2014, s. 23, 24) uvadi, Ze mezi nejcastéji pouzivané metody patfi:

- analyza adajii o organizaci — napf. strategické plany, plany lidskych
zdroju,

- analyza pracovnich mist nebo roli — zjiStuje se obsah prace, normy
vykonu,

- analyza dotazniki a dalSich forem priizkumu - napt. postojti, ndzort,
individualnich pozadavk pracovnikii,

- analyza informaci od vedoucich — pozadavky vedoucich na vzdélavani
jejich podfizenych,

- monitorovani zdpist z porad,

- analyza pracovnich zdznamij,

- hodnoceni vykonu u zameéstnancd,

- analyza préce,

- 0sobni dokumentace,

- individudlni pozadavky zaméstnancd,

- zjistovani vyvoje u nejprogresivnéjSich firem v daném oboru (Trd4,

2014, s. 23, 24).

Belcourt a Wright (1998, s.51-58) upozoriuji, Ze rGzné metody
(napf. sledovani, dotazniky, konzultace, informace z tiskovych médii,
rozhovory, testy, zdznamy a zpravy ¢i pracovni vzorky) maji své vyhody
a nevyhody. Zdtiraziuji, Ze je vhodna kombinace metod, aby se lépe rozlisily
potfeby domnélé (dle subjektivniho vnimdani zameéstnancti), pozadované
(ze strany vedeni) anormativni (nezbytné zhlediska plnéni norem).

Pfi shromaZzdovani tdaji je nutné mit na paméti riznd omezeni ¢i problémy,
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napt. subjektivitu sebehodnoceni, casové hledisko, nespravné pochopeni

informaci ¢i obavu z jejich zneuziti (Belcourt & Wright, 1998, s. 51-58).

Pokud jde o samotné zptisoby identifikace vzdélavacich potteb, Bartorikova

(2010, s. 122) poukazuje na tyto zakladni moznosti:

- kvantitativni vyzkum - jedna se o Setfeni v terénu; zjisfovany jsou
vzdélavaci potfeby pracovnikii, pfipadné jejich nadfizenych, klientt
apod.; nejcastéji je vyuzivan dotaznik, pozorovani, rozhovor aj.,

- aplikace kompetencniho pfistupu ke vzdélavani — pfedevsim se jedna
o prdci s literaturou ¢i dokumenty; ziskavaji se pozadavky na dané

7 7 1974 7 Vo v v 7
pracovni misto (,,kostru kompetenci”); nasledné je tvofen kompetencni

model.

Opét je tfeba zminit vyhody a nevyhody obou pfistupti. U kvantitativniho
vyzkumu je vyhodou zejména zjisténi aktudlnich potteb, ale nevyhodou mtize
byt naro¢nost metodické pripravy i realizace a vyuzitelnost jen pro oblast
vzdélavani. Naopak tvorba kompetenéniho modelu je pfinosem pro celou

fadu dalSich persondlnich ¢innosti (Bartorikova, 2010, s. 122).

V ramci empirické casti bude popsan kvantitativni vyzkum provadény
v zékladnich Skoldch. V ndvaznosti na vyse uvedend zjisténi byla zvolena
metoda dotaznikového Setfeni, zejména s ohledem na to, Ze cilem prace je
identifikace vzdélavacich potfeb a pfipadnych budoucich rozvojovych potteb,
které lze feSit pomoci vzdélavani. Nyni se blize podivame na jeden
z konkrétnich nastrojii, ktery lze vyuzit pro identifikace vzdélavacich

a rozvojovych potteb.

Hennessy a Hicks (2011, s. 3-9,15-20,26-55) vyvinuli dotaznik pro analyzu

potteb Skoleni (Hennessy-Hicks Training Needs Analysis Questionnaire and
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Manual). Je primarné urcen pro zdravotnické profese, ale po upravé jej 1ze
vyuzit i projiné profese. Manudl obsahuje podrobné instrukce pro praci,
vyhodnocovani i pokyny pro tpravu dotazniku. Byl navrzen tak, aby byl
flexibilni, coZ umoznuje jeho pfizptisobeni pro pouziti v jakémkoli prostfedi
a pro jakykoli ticel. U jednotlivych profesnich ¢innosti se hodnoti nejen to, jak
dulezita je pro hodnotitele dand profesni aktivita, ale také jak dobfe ji dle
sveho minéni vykonava. Nasledné jsou zjisStovany moznosti zlepSeni vykonu
pomoci vzdélavani, pfipadné zménou podminek ve firmé. Dotaznik mtze byt
vyuzit jak pro jednotlivce, profesni skupiny, tymy ¢i celé organizace.
Poskytuje informace o soucasnych tirovnich vykonu dle vnimani hodnotitelt,
oblastech dovednosti, které nejvice potfebuji rozvoj a o zptisobech, jak toho
nejlépe dosahnout. Vysledky pak lze pouZzit pfistanovovani priorit, jako
podklad pro planovani vzdélavani a rozvoje apod. (Hennessy & Hicks, 2011,

s. 3-9,15-20,26-55).

Pfedtim nez pfistoupime ke konkrétnimu vyzkumu, v kterém budou
identifikovany rozvojové a vzdélavaci potfeby uditelti, sezndmime se
s tématem profesniho rozvoje uciteli a moZnostmi jejich podpory. Zminime
oblast pfipravy na ucitelské povolani a dalsi vzdélavani v priibéhu profesni
drahy. Odpovime si také na otazku, jaka je ucast na dalsim vzdélavani

s ohledem na vék.
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3 PROFESNI VZDELAVANI A ROZVO]J UCITELU,
MOZNOSTI PODPORY

V navaznosti na ivodni kapitolu o kvalité prace uciteld je tfeba si uvédomit,
ze ucitel se v priibéhu Zivota profesné vyviji, a také fakt, ze kvalita Skolnich
edukacnich procesti a kvalita ucitelti podminéna jiz skutecnosti, jaci zajemci
se o studium ucitelstvi uchazeji. Dale je vhodné se zaméfit na skutecnost, zda
jednotlivé etapy profesniho Zivota ovliviiuji kvalitu prace ucitele (Priicha,
2017, s. 201-234). V nasledujicich podkapitolach se zaméfime zejména
na pripravu ucitelti k vykonu jejich profese, jejich dalsi vzdélavani v prabéhu

profesni drahy a nezbytnost rozvoje, naznac¢ime moZznosti podpory uditelti.

3.1 Priprava na profesi ucitele a dalsi vzdé€lavani ucitela
v pribéhu profesni drahy

Problematika vychovy a vzdélavani je upravena nejen zdkonem
o pedagogickych pracovnicich (MSMT CR, 2016), ale i vyhlaskami, nafizenimi
vlady a dal$imi zavaznymi predpisy (MSMT CR, 2019b). Pro tcely této prace
vychazime z predpokladu, Ze ucitelem je osoba splnujici odbornou kvalifikaci
dle pfedpist. Rovnéz musi byt upfesnéno, Ze s nasledujicimi pojmy pracujeme

tak, jak je chape zakon o pedagogickych pracovnicich:

- ucitel — matetské, zdkladni, stfedni, vyssi odborné aj. Skoly,

- pedagog — zabyvajici se vzdélavanim pedagogickych pracovnik,

- pedagogicky pracovnik — uskutecnujici vychovu a vzdélavani dle tzv.
Skolského zdkona pfimym plisobenim na vzdélavaného; jde tedy
o $irs$i pojem, zahrnujici nejen ucitele a pedagogy, ale i dalsi profese

jako vychovatele, specialni pedagogy atd. (MSMT CR, 2016, s. 1-31).
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Bliz$i vymezeni jednotlivych kategorii se nevztahuje k této praci, proto se jimi
konkrétnéji nebudeme zabyvat. Vice se zaméiime na ucitele 1. stupné

zdkladnich skol, nebof na tuto skupinu je zacilena empiricka ¢ast prace.

Zminili jsme, Ze ucitel ma spliiovat predpisy stanovenou odbornou kvalifikaci.
Pojdme si polozit nékolik otazek. Co maji ucitelé umét, aby byli dostate¢né
pfipraveni na realizaci planu MSMT CR (2019a), ktery byl zminén v kapitole
1.3 nebo na splnéni pozadavkii dle Rdmcového vzdélavaciho programu
pro zékladni vzdélavani (MSMT CR, 2017)? Jak to vnimaji feditelé, cCerstvi

absolventi ¢i pedagogové s mnohaletou praxi?

Napftiklad Spilkova (2004, s. 31,32) uvadi profesni standard ucitelstvi
pro 1. stupent zdkladni Skoly, ktery obsahuje pét oblasti, v nichz ma byt

absolvent vzdélan. Jde o:

- pedagogické a psychologické discipliny (+ praxe),

- pfedmétovou didaktiku (+ praxe),

- odborny zdklad pfedmétii 1. stupné,

- zdaklady vSeobecné vzdélanosti (napf. =zdklady informacdni
a komunika¢ni technologie, rétorika, sociologie atd.),

- hlubsi profilace ve zvolené specializaci (zvolena vychova nebo cizi

jazyk).

Zaroven Spilkova zdtraznuje, Ze spolu se zménami anovymi ndroky
na uditelskou profesi, proménou klicovych kompetenci a transformaci

skolstvi, jsou kladeny naroky na vzdélavani ucitela (2004, s. 31,32).

Aktudlné platny Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani
(MSMT CR, 2017) popisuje, Ze vzdélavani na prvnim stupni ma usnadnit

zaktim prechod z rodinné péce a predskolniho do povinného vzdélavani. Maji
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byt pozndvany, respektovany a rozvijeny jejich individualni potfeby, zajmy
a moznosti (a to i u Zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami). Vzdélavani
je ma vést k ucebni aktivité, aft jiz praktickou ¢innosti ¢i uplatnénim vhodnych
metod. Vysledkem by méla byt nejen motivace k dalSimu uceni, ale i poznani,

7e lze najit & vytvofit cesty k feSen{ problémii (MSMT CR, 2017, s. 8).

Na tyto a dals$i pozadavky by mél byt budouci ucitel pfipraven v ramci
pripravy na povolani, pfi kterém ziska pfislusnou odbornou kvalifikaci.
Nasledné, kdyz cerstvy absolvent vstoupi do praxe, musi byt ochoten se
vzdélavat celoZivotné, byt vkazdém obdobi své aktivni kariéry jinym

zptisobem.
Zajimavé je pojeti profesni drahy, jak ji popisuje Prticha (2017, s. 207-229):

- zadinajici ucitel — faze profesniho startu (adaptace obtiznd, rozpor
mezi znalostmi a zkusenostmi),

- zkuSeny ucitel — obdobi stabilizace (nepotfebuje soustavnou odbornou
pomoc, vhodné je dalsi vzdélavani),

- konzervativni ucitel — konecnd etapa (predpoklada se, Ze je ucitel
nejzkusenéjsi, ale zaroven i konzervativnéjsi; u nekterych Ize

pozorovat rezignaci, projevuji se disledky stresu, vyhofeni).

Pfesné vymezeni hranice pro prechod zjednoho obdobi do dal$iho neni
mozné, jsou zde znaéné individudlni rozdily. Lze fici, ze vétSinou se do obdobi
stabilizace ucitel pfesune po 5 letech a do konec¢né etapy cca po 25 az 30 letech

vykonu profese (Pricha, 2017, s. 207-229).

Pristup k dal$imu vzdélavani se s vékem méni. Bene$ uvadi, ze ke zlomu
dochdzi zhruba v 55 letech, kdy ti¢ast na dalsim vzdélavani je pod polovinou

podilu odpovidajicimu vékové kategorii 25 az 34 let (2014, s. 161).
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K zajimavym zjisténim dospél Stary (2012, s. 89-90, 97-99), ktery ve vlastnim
empirickém vyzkumu v zdkladnich Skoldch analyzoval mimo jiné i potfebu
podpory a dalsiho vzdélavani ucitelti. Dle fediteld jsou tfi skupiny uciteld,

u kterych je potfeba podpory:

- zacinajici ucitelé — pfipraveni oborové, ale nejsou pfipraveni na bézné
fungovani ve Skole; vhodna podpora od zkusenéjsich kolegti,

- starsi ucitelé, ktefi nejsou samostatni, projevuji se nevyrazné nebo
pristupuji k praci rutinné —je tfeba je povzbuzovat a motivovat k praci
na profesnim rozvoji,

- ambiciéozni a sebevédomi ucitelé snedostatkem zkuSenosti -
predpoklddaji, Ze jejich ndzor bude pfijat; zde spiSe vhodna podpora
ve smyslu zlepSeni vztahti v pedagogickém sboru napf. pomoci team-

buildingovych aktivit.

Z pohledu samotnych ucitelii bylo zjiStovano jejich vnimani potfeby podpory
v oblasti oborové, oborové-didaktické a pedagogicko-psychologické.

Ve vysledcich bylo identifikovdno nasledujici:

- potteby v dobé od absolvovani dosud — prevazila oblast oborova,

- subjektivni budouci potieby — zdjem o oborové-didaktické, pfipadné
pedagogicko-psychologické znalosti, a to zejména kviili ménici se
populaci zaka a zakili se specifickymi vzdélavacimi potfebami (Stary,
2012, s. 89-90, 97-99).

Podrobnéjsi model profesniho rozvoje ucitele uvadi Berliner (2001, s. 478,479),
ktery rozliSuje pét rtznych stadii. Dle jeho pojeti se zacate¢nik (,novice”
posouva pres fazi pokrocilého zacatecnika (,advanced beginner”)

ke kompetentnimu uciteli (,competent performer)”. Mensi ¢ast ucitelti se poté
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presune do stadia zkuSeného ucitele (,, proficient teacher”) a nasledné ucitele-
experta (,expert teacher”). Cas na rozvoj odbornych znalosti se individualné
lisi, ale rozumny odhad pro dosazeni odbornosti pfi vyuce je pét nebo i vice
let (Berliner, 2001, s. 478,479). Tomkova tento model zminuje v evaluacnim
nastroji Ramec profesnich kvalit wucitele, ktery slouzi khodnoceni
a sebehodnoceni kvality prace uditeli a jehoz cilem je podpora profesniho
rozvoje uciteld. Uvadi vsak, Ze obdobné etapové modely byly kritizovany
pro skutecnost, Ze kazdy ucitel nemusi dojit az do stddia experta a Zivotni
draha uditele mtZze nékdy prochdazet regresy, slepymi ulickami apod. (2012,

s.10,11).

Je zajimavé zjiStovat, jaky je vztah mezi vzdélavacimi potfebami
a charakteristikami subjekti jako je pohlavi, vék, vzdélani ¢i profesni
a ekonomické postaveni (Priicha, 2014, s. 39). Proto i v rdmci empirické casti
bude zkoumdan vztah mezi profesni ¢innosti, ve které uditelé 1. stupné
zdkladnich skol pocituji nejvétsi potfebu vzdélavani, a profesni fazi, ve které
se ucitelé pravé nachdazeji. Vzhledem k vyse uvedenym zjisténim se zamétrime
na Prichovo pojeti (2017, s. 207-229), tzn. na pocet let od nastupu k vykonu

profese uéitele 1. stupné ZS.

Na nékolika mistech jiz bylo zminéno, jak jsou dtlezité profesni kompetence
pro kvalitni vykon prace. V souvislosti srychlymi zménami, rozvojem
technologii anovymi poznatky vzrGstda vyznam neustdlého profesniho

vzdélavani a rozvoje, stava se nutnosti.
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3.2 Nezbytnost profesniho rozvoje ucitelt

Hovofime-li o kvalité prace a uspésnosti prace ucitele, pak k profesionalité
ucitele a prostfedkem ke spInéni vyukovych cili je udrZovani a rozvoj
profesni znalostni zakladny. Napriklad znalost a vyuZivani vhodnych metod,
které povedou k oboustranné spokojenosti, jak zdka, tak ucitele. Nevhodné
nebo nezvladnuté metody mohou mit dalekosahlé nasledky, narusit ochotu
zakt se ucit nebo motivaci ucitele k jejich dalS$imu pouZzivani. Diky tomu
mohou byt mensi pokroky v uceni, které nenaplni stanovené standardy.
Zasadime-li tuto problematiku do $irSiho rdmce, musime si uvédomit, ze
samotné vyukové metody (a jejich vhodné pouziti) jsou jen jednou ze soucasti

ucitelovych znalosti.

Do profesni znalostni zdkladny ucitele lze zahrnout zejména pedagogické
znalosti, znalost vyucovaného oboru a jeho propojeni s pedagogikou
(didaktikou) a psychologii, didaktickou znalost obsahu, kurikula (s vazbou
na kurikuldrni dokumenty), znalost cilti vychovy, vzdélavaciho prostredi,
znalost zaktli a sebe sama. V pfipravném vzdélavani ucditelé ziskaji zakladni
uroven uvedenych profesnich znalosti (Tomkovd, 2012, s. 13). Nicméné je

potfeba, aby se ucitelé neustdle vzdélavali a rozvijeli.

Shulman a Shulmanova (2008/2009, s. 1-3) upozornuji na to, ze udcitel ma
pochopit nejen co se musi ucit, ale také jak to naucit. Ve svych vyzkumech
dospéli ke zjisténi, Ze tato kategorie , pochopeni” (,, understanding”) je velmi
rozsahld a zahrnuje nejen oborové/obsahové/mezioborové znalosti, ale
i porozuméni kurikulu, ,didaktickym znalostem obsahu” (, pedagogical
content knowledge”), organizaci prace ve tfidé, zakiim atd. Pro rozvoj

didaktickych znalosti obsahu je nezbytné hluboké a flexibilni porozuméni
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predmétu, pedagogickym zdsaddm a moznostem vyuky, ale i hodnoceni zmén

v ucCeni zakli (Shulman & Shulmanova, 2008/2009, s. 1-3).

Grossmanova uvadi, ze didaktické znalosti obsahu se skladaji ze znalosti cilt
a jejich definice, moznosti a mezi zakova porozuméni, kurikuldrnich
dokumentti (véetné vzajemnych vazeb), strategii vyuky a reprezentace uciva

(1990, s. 7-9).

Slavik specifikuje, Ze ucitel musi pochopit obsah vzdélavani v SirSich
souvislostech. Znéj je tfeba vyzdvihnout a zpracovat to, co vyhovuje
vzdélavacim pozadavkiim a predlozit zaktim v podobé, kdy je jim obsah nejen
predéan, ale maji moznost mu porozumét (Jedlicka, Kota, & Slavik, 2018,

s. 196,197).
Samotna transformace uciva dle Shulmana probiha v nékolika krocich:

- pfiprava - sestavajici z analyzy a interpretace uciva, jeho strukturovani
a rozdéleni, a to s ohledem na cil,
- reprezentace uciva — volba vhodnych pftikladid, vysvétleni, ukazek
apod.,
- vybér metod a forem — volba z pfistupd, které zahrnuji zptisoby vyuky,
jeji organizace ¢i fizeni,
- uprava a diferenciace uciva a jeho prizptisobeni Zaktim - zohlednéni
nejen ucebnich obtizi zakd, ale i jejich motivace, zadjmu, kultury apod.
(1987, s. 15).
Zamérime-li se napfiklad na metody, uditeliim je k dispozici celd fada
ucebnich postupti a predpoklada se, ze je pii vyuce budou pouzivat. Kyriacou
(2012, s. 32, 47-58) vymezuje zakladni clenéni na ,verbalni ¢innosti vedené

uditelem” a ,ucebni tkoly”. Zminuje, Ze efektivita verbalnich metod casto
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zavisi na kvalité mluveného projevu uditele a jeho schopnosti ucivo vysvétlit
jasné a primétené zakiim. Povazuje za dulezité na pocatku hodiny zaky
pozitivné nasmérovat, vysvétlit jim téma a ticel hodiny. V priibéhu musi ucitel
umét udrzet zdjem zak a jejich pozornost, klast otazky efektivné a ziskavat
zpétnou vazbu. To vSe miize mit vliv na tempo prace, pochopeni uciva
avysledky vyuky. Oproti tomu u ucebnich uloh povazuje Kyriacou
za zasadni, aby Zaci presné védeéli, co maji délat a pochopili, jak souvisi tikol
s tim, co se maji naudit. Je nutna pecliva pfiprava, jak ukolu, tak pomiucek.
Mezi vyhody téchto metod patfi, Ze Zaci pracuji svym vlastnim tempem,
prebiraji zodpovédnost za vysledky a lze prizptsobit obtiznost. Kyriacou
zminuje, Ze pravé prizptisobeni ¢innosti schopnostem, zdjmtm ¢i potfebam
74kl je velmi naroc¢né. Je dulezité dikladné sledovani pokroku zakti a zpétna
vazba, kterd ukdZe stupen porozuméni ucivu. Jde o to, aby pii stanoveni
vyukovych «cild byly brany v potaz pfedchozi znalosti, schopnosti
a dovednosti zakt i budouci pozadavky. Vnimavost uditele k témto potfebam
znacné prispiva k efektivité vyuky. Ucitel by mél umét vyuku naplanovat, ale
také v prubéhu ptizptisobovat a pozmeénovat podle reakci jednotlivych zaki
a s ohledem na podporu jejich uceni (Kyriacou, 2012, s. 32, 47-58). Holt uvadi,
Ze pokud vice pochopime podminky a zptisoby, kdy se déti uci nejlépe, mtize
se Skola stat mistem, kde rostou vSechny déti, a to nejen co do znalosti
a schopnosti, ale i sebedtivéry, sobéstacnosti, vytrvalosti, nezavislosti apod.

(1995, s. 7-8).

Z uvedeného je patrné, Ze transformace uciva je ndrocnou ¢innosti, ktera
vyzaduje od ucitelti velké porozuméni i nasazeni. Vzhledem k neustale se
ménicim podminkdm a novym pozadavkim si zcela jisté ucitelé zaslouzi

maximalni podporu v jejich zodpovédné praci.
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3.3 Podpora ucitela pfi jejich profesnim rozvoji

Stary vnima profesni rozvoj uciteld jako perspektivu, kterd se orientuje
na vykon ucitelské profese, ktery ma dopad az na troven zdka, tzn. na zvy3Seni

jeho dovednosti, znalosti a kladnych postoja (2012, s. 29).

Armstrong zduraznuje, ze rozvoj lidskych zdrojii ma byt pokazdé spojen
s vykonem a jeho zlepSovdnim a tim pfispivat ke kone¢nym vysledkiim
organizace. Plany rozvoje by mély byt zaclenény do strategie a vést
k dosahovani cilt. Kazdy v organizaci by mél byt veden ke vzdélavani a mél

by mit pfileZitosti k rozvoji (2007, s. 446).

Pricemz, jak popisuje Tureckiova, systematické vzdélavani v organizaci ma
mnoho funkci. Nejen vzdélavaci a rozvojovou, ale i inovac¢ni, adaptacni,
motivacni, integrac¢ni aj. Lze jej chapat také jako opatfeni proti fluktuaci (2009,

s. 81,82).

Strategicky pristup ukazuje z dlouhodobého pohledu, jak politika a praxe
rozvoje a vzdélavani zaméstnancti pfispiva kplnéni organizacnich
strategickych cild. Ma zabezpecit, aby byla k dispozici spravna kvalita lidi

k uspokojeni soucasnych i budoucich potteb organizace (Bldha, 2013, s. 122).

Dle Armstronga se organizace, které se zaméfuji na tvorbu a predavani
znalosti rozhodnych z pohledu strategické tispéSnosti, oznacuji jako uéici se
organizace. Zminuje, Ze definic je celd fada a pojeti je rliznorodé. Lze vsak fici,
Ze timto konceptem bylo poukdzdno na vyznam fizeni znalosti (2007,

s. 451,452).

Koubek (2004, s 83) uvadi, Ze ucici se organizaci je spolecnost, ktera védomé

umoznuje pracovnikiim se ucit, zejména ze zkuSenosti, v kazdodenni praxi
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anabizi k tomu cilené pfilezitosti. Jedna se o nepfetrzity proces, ktery je
zaméfen naneustdlé zlepsSovani pracovniho vykonu, rozvijeni znalosti,

dovednosti i schopnosti (Koubek, 2004, s 83).

A jak je tomu ve Skolnim prostfedi? Lze i sem prenést tyto pristupy k fizeni
organizace? Oblast dal3iho profesniho vzdélavani pedagogickych pracovnikii
je upravena predpisy, ma samoziejmé celou fadu omezeni, véetné financ¢nich.
I tak by mélo byt brano v potaz, Ze benefity z efektivniho vzdélavani a rozvoje
uciteltt maji Siroky dopad. Jsou pfinosem pro né samotné, jejich zaky, skolu,
stat a chceme-li, tak i pro budouci zaméstnavatele Zakii. Spojime-li pfedchozi
informace, je nesporné, Zze ucitelé musi byt v profesnim rozvoji a dalSim

vzdélavani podporovani.
Prasilova (2003, s. 110,111) uvadi nasledujici charakteristiky ,ucici se Skoly*:

- pracovnici se podili na tvorbé vize a strategickych cild,

- vSichni pracovnici jsou s vizi i cili obeznameni, navrhuji cesty k jejich
dosahovani, zahrnuji je do realiza¢nich planti i tkold,

- naroky na c¢innosti jsou sledovany a dochdzi kjejich priibéznému
prehodnocovani s ohledem na efektivitu dosahovani stanovenych cilt,

- vedeni Skoly podporuje pracovniky v komunikaci a zlepSovani jejich
prace,

- Skola ma motivacni program, ktery je zaméfen na podporu iniciativy,
participace, soundleZitosti s poslanim, seberealizace a osobniho
rozvoje,

- v pripadé potieby lze vytvorit tzv. mezioborové tymy,

- pro vSechny pracovniky jsou zpracovany rozvojové programy, které

jsou zaloZeny na potfebach pracovniki, Skoly,
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- Skola podporuje uceni se pfi praci — rozvojové aktivity jako je aktivni
¢i kooperativni uceni, skupinové feseni problém ¢i feSeni projektti,
- dochazi k vyhodnocovani vzdélavacich i rozvojovych aktivit,

- zarozvoj podfizenych zodpovida vedouci (Prasilova, 2003, s. 110,111).

Podpora ucitelt v ramci ucici se Skoly je zaméfena na profesni rozvoj,
zvysSovani pedagogické zptisobilosti a odbornosti. Vychdazi z toho, Ze je kladen
diiraz na kognitivni vyvoj Zak(i a zkvalitnéni jejich uceni (dtiraz kladen
na vyssi urovné mysleni, uméni propojovat informace). Oproti tomu princip
komunitni Skoly se vztahuje k osobnostné-socidlni strance rozvoje zaku
a orientuje se vice na hodnoty (vychovna funkce Skoly, ma pfispivat k feSeni
socidlnich problémti apod.). Podpora ucitele v komunitni Skole je tedy
smérovana naprf. k rozvoji komunikativnich dovednosti s rodi¢i, poradenstvi
atd. Obé tyto slozky, ucici se skola i komunitni skola, by mély byt vyvazené,
vzajemné propojené a neméla by byt upfednostiiovana zadna z nich (Stary,

2012, s. 27-29).

Ke vzdélavani 1ze vyuzit jak vzdélavani na pracovisti, tak externi vzdélavani.
Cilem by mélo byt nejen dosaZeni pozadovanych zmén v tirovni znalosti,
dovednosti ¢i postoji, ale i jeho vyuziti pro seberealizaci a zvySeni potencialu
zaméstnancti. Lze tak nejen zvySovat efektivitu vykonu, ale i motivovat
pomoci osobniho ¢i profesniho rlistu. Jde o investici do rozvoje ¢lenti dané
organizace. Jedna se o vyznamnou slozku fizeni lidskych zdroj, protoze
umoznuje ziskat, rozvijet a udrzet kompetentni a motivované pracovniky

(Tureckiova, 2009, s. 80).

Jednim z konkrétnich nastrojii pro podporu profesniho rozvoje ucitelt

zdkladnich Skol je jiZ zminovany Rdmec profesnich kvalit ucitele. Lze jej vyuzit
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pro hodnoceni a sebehodnoceni kvality prdce, a to jak pro zacinajici, tak

pro zkusené ucitele (Tomkov4, 2012, s. 13).

Pro tucely této prace se pfidrzime Armstrongova nahledu (2007, s. 446), ze
rozvoj lidskych zdroji ma byt spojen s vykonem a jeho zlepSovanim.
Vyuzijeme vyklad kritérii kvality dle Ramce profesnich kvalit ucitele
(Tomkova, 2012). Vempirické c&asti priidentifikaci vzdélavacich
arozvojovych potfeb ucitelt proto budeme zjistovat prostor pro zlepseni
vykonu profesnich ¢innosti ucitelti. Bude nas zajimat i vztah mezi potfebami

a profesni fazi, ve které se ucitelé nachazeji.
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EMPIRICKA CAST PRACE

Empirickd cast prace se vénuje vyzkumu, ktery se tykal identifikace
rozvojovych a vzdélavacich potfeb ucitelti 1. stupné zdkladnich Skol, a to
nejen z jejich vlastniho pohledu, ale i z pohledu vedeni skol. Hodnoceni bylo

zaméfeno na profesni ¢innosti, se kterymi se ucitelé setkdvaji pfi své praci.

Pedagogicky vyzkum v oblasti vzdélavani v rdmci ucitelské profese je znacné
roztfistén a je malo propojen se zménami v pedagogické praxi (Lukasova,
Svatos$, & Majercikova, 2014, s. 26). Vyzkum realizovany v zdkladnich skolach
ve Zliné ma za cil identifikovat rozvojové a vzdélavaci potfeby uvedené

profesni skupiny a poukdzat tim na aktudlni situaci.
4 PREDMET A VYZNAM PRACE

Pfedmétem empirické casti prace je popis vyzkumu, ktery byl realizovan
v zdkladnich Skolach ve Zliné. U uciteld 1. stupné byly identifikovany
rozvojové a vzdélavaci potteby, a to se zaméfenim na profesni kvality ucitele.
Diplomova prace volné navazuje na bakalafskou praci (Rajnochova, 2017), kde
bylo v ramci vyzkumu pracovni a osobni pohody zjisténo, ze kvalita prace
vysoce ovliviiuje angazovanost ucitel(i, proto je tfeba této oblasti vénovat
pozornost.

Vyznam prace spociva v identifikaci pozadavkii na vzdélavani a rozvoj
uciteld 1. stupné zdkladnich Skol. Informace je moZno vyuzit institucemi, které

se zabyvaji vzdélavanim ucitel{i, vedenim Skol, zfizovatelem, pfipadné uciteli.

Setfeni se zabyvalo vlastnim hodnocenim vzdélavacich a rozvojovych potieb
uditeli 1.stupné zdkladnich Skol a zahrnuje i pohled fediteli/zastupct

fediteli. Posuzovana byla nejen jejich dtileZitost pro ispésny vykon prace, ale
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i vnimani toho, jak dobfe jsou dané aktivity v soucasné dobé provadény. Slo
tedy o zhodnoceni prostoru pro zlepSeni a zdroven bylo odliSeno, zda lze
vykon zlepSit pomoci vzdélavani nebo jsou nutné zmény pracovnich
podminek, pfipadné organizacni zmény. Soucasti bylo i zjiSfovani
specifickych soucasnych vzdélavacich potfeb a budoucich rozvojovych

potfteb.

4.1 Cile, vyzkumné otazky, formulace hypotéz

Cilem vyzkumu byla identifikace vzdélavacich a rozvojovych potfeb uciteli
1. stupné v zdkladnich Skolach ve Zliné. Rovnéz byl zkoumdn vztah mezi
profesni fazi, ve které se ucitelé nachdazeji, a profesni ¢innosti, ve které pocituji
ucitelé nejvétsi pottebu vzdélavani. Vysledky ukazuji subjektivni hodnoceni
vzdélavacich arozvojovych potieb uvedené profesni skupiny, které je
dopInéno o hodnoceni z pohledu feditelti/zastupct feditelti. Z praktického
hlediska lze zjisténé informace vyuzit pro fizeni lidskych zdrojd, jejich

vzdélavani, podporu a rozvo;.

Vzhledem k vySe uvedenym ciltim prace byly vyzkumné otazky stanoveny

nasledovné:

1. U kterych profesnich cinnosti uciteld 1. stupné zdkladnich Skol byly
identifikovany rozvojové a vzdélavaci potfeby?
1.1 U kterych profesnich ¢innosti byly z pohledu ucitelt 1. stupné
zadkladnich skol identifikovany rozvojové a vzdélavaci potieby?
1.2 U kterych profesnich ¢innosti uciteli 1. stupné zakladnich kol byly
identifikovany rozvojové a vzdélavaci potfeby zpohledu

reditel(i/zastupcti feditel(1?
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2. U kterych profesnich ¢innosti 1ze zlepsit vykon prace ucitelt 1. stupné
pomoci vzdélavani?

21 U kterych profesnich ¢innosti 1ze zlepSit vykon prace ucitelt
1. stupné pomoci vzdélavani dle jejich vnimani?

22 U kterych profesnich c¢innosti 1ze zlepSit vykon prace ucditelt
1. stupné pomoci vzdélavani dle wvnimani feditelti/zastupcti
fediteli?

Jaké jsou specifické soucasné vzdélavaci potfeby uditeltt 1. stupné

zdkladnich skol (v potadi dle dtilezitosti)?

3.1 Jaké jsou specifické soucasné vzdélavaci potteby z pohledu uditeli
1. stupné zdkladnich Skol (v poradi dle dulezitosti)?

3.2 Jaké jsou specifické soucasné vzdélavaci potfeby ucitelt 1. stupné
zdkladnich skol zpohledu freditelt/zastupct feditelli (v potradi
dle dulezitosti)?

Jaké jsou budouci rozvojové potfeby uciteld 1. stupné zakladnich Skol

(v potadi dle dtleZitosti)?

4.1 Jaké jsou budouci rozvojové potreby z pohledu uciteli 1. stupné
zakladnich skol (v potadi dle diilezitosti)?

4.2 Jaké jsou budouci rozvojové potteby uciteld 1. stupné zakladnich
skol z pohledu feditel(i/zastupcti feditelli (v pofadi dle dulezitosti)?

Jaky je vztah mezi profesni ¢innosti, ve které ucitelé 1. stupné zadkladnich

Skol pocituji nejvétsi potfebu vzdélavani a profesni fazi, ve které se ucitelé

pravé nachazeji?

V souvislosti s ovéfovanim vztahu mezi proménnymi byla formulovadna

nasledujici vécnd hypotéza:
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H1 Mezi profesni ¢innosti, ve které ucitelé 1. stupné zdkladnich skol pocituji
nejvétsi potrebu vzdélavani a profesni fazi existuje statisticky vyznamny

vztah.

4.2 Metoda sbéru a analyzy dat

Vzdélavaci a rozvojové potfeby uciteld 1. stupné zadkladnich skol ve Zliné byly
identifikovany v ramci kvantitativniho vyzkumu, a to jak zpohledu

samotnych uciteld, tak i ze strany feditel{i/zastupct fediteld skol.

Pro zjisténi potfebnych informaci byl vyuzit dotaznik, ktery je vhodnym
nastrojem pro rychlé ziskani dat, minimalné zatéZujicim respondenty.
Dotaznik byl vyhotoven ve dvou variantach — varianta A pro ucitele, varianta
B pro feditele/zastupce fediteli. S ti€elem a vyuzitim informaci byli ti¢astnici
vyzkumu sezndmeni v uvodu dotazniku. Byli pouceni také o zptlisobu
odevzdani a upozornéni na zachovani anonymity, z dtvodu zjisténi co
nejobjektivnéjsich informaci.

Dotaznik byl sestaven ze dvou oddild - oddil 1 slouzil ke zjiStovani
vzdélavacich a rozvojovych potfeb u vymezenych profesnich ¢innosti, oddil 2
ke zjistovani specifickych soucasnych vzdélavacich a budoucich rozvojovych
potieb (moznost volného vyjadfeni). Ve varianté A pro ucitele byla zjiStovana
profesni faze, ve které se pravé nachdzeji. Vystupem je tedy nejen samotna
identifikace rozvojovych a vzdélavacich potfeb, ale i zjiSténi pfipadného
vztahu mezi profesni cinnosti, ve které ucitelé 1. stupné zakladnich Skol
pocituji nejvétsi potfebu vzdélavani, a jejich profesni fazi. Jednotlivé faze

profesni drahy vychdzi z Prtichova pojeti (2017, s. 207-228) a pro tcely této
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prace jsou vymezeny nasledovné (uveden pocet let od nastupu k vykonu

profese uditele 1. stupné ZS):

- zacinajici uditel — fdze profesniho startu: do 5 let,

- zkuSeny ucitel — obdobi stabilizace: od 5 do 25 let,

- konzervativni ucitel — konecna etapa: vice nez 25 let.

Pro identifikaci rozvojovych a vzdéldvacich potfeb byl vyuzit Hennessy-Hicks
training needs analysis questionnaire and manual (Hennessy & Hicks, 2011).
Dotaznik byl pfizptisoben pro potteby pouziti v ramci Skolniho prostfedi —
pro zachovani reliability byly uvedené profesni aktivity nahrazeny
podle pokyni v manudlu odpovidajicimi profesnimi c¢innostmi ucitelti
dle Rdmce profesnich kvalit ucitele - viz PRILOHA P III (Tomkova, 2012,
s. 14-19). V ném jsou jasneé vymezena kritéria kvality pro vykon profesnich
¢innosti v oblastech planovani vyuky, prostfedi pro uceni, procesii uceni,
hodnoceni prace zakd, reflexe vyuky, rozvoje skoly, spoluprace s kolegy,
rodici a $irSi vefejnosti ¢i oblasti profesniho rozvoje uditele. U jednotlivych
kritérii jsou uvedeny konkrétni priklady indikatort kvality, z nichZ bylo

zvoleno 30 indikatort1 a pouzito v dotazniku — viz PRILOHA PIa P IL

Typ dotazniku byl zvolen sohledem na efektivni ziskdni komplexniho
pohledu na potifeby respondenti a zejména z dlivodu minimalizace jejich
casového zatiZeni, které je Casto prekdzkou pro provedeni vyzkumu v oblasti
Skolstvi. Je podstatné zminit pozici vyzkumnika, ktery neni ¢lenem zkoumané
profesni skupiny a nepracuje v daném oboru. Tento fakt a poZadavek
feditelti/zastupct fediteld na pisemnou formu Setfeni byly rozhodujici

pfi volbé metody. Vyzkumnik tato omezeni musel akceptovat a eliminovat je
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kombinaci uzavienych poloZzek se Skalovymi odpovédmi a otevienych

polozek, kde respondenti volné vyjadrovali své vzdélavaci potteby.

Jak jiz bylo uvedeno, dotaznik se skladal ze dvou oddild. V ramci prvniho
oddilu byla uvedena fada profesnich ¢innosti, se kterymi se ucitelé setkavaji
pri vykonu své prace. U kazdé ¢innosti bylo uéiteli provedeno hodnoceni, a to
ve ¢tyfech sloupcich. Prvni hodnoceni (sloupec A) se tykalo toho, jak dtlezita
je aktivita k tuspésnému vykonu prace. Druhé hodnoceni (sloupec B) udavalo,
jak dobfe tuto aktivitu v soucasné dobé ucitelé provadi. Vzhledem k tomu, ze
kvalitni vykon uvedenych ¢innosti mtze byt nékdy podminén vhodnymi
pracovnimi podminkami, jindy zlepSen pomoci vzdélavani, dalsi dvé
hodnoceni se vztahovala k prostoru pro zlepSeni vykonu - zménami
pracovnich podminek ¢i organiza¢nimi zménami (sloupec C) nebo pomoci
vzdélavani (sloupec D). U kazdé z aktivit méli respondenti provést hodnoceni,
a to ze 8kaly 1 az 7 dle pokynti pro jednotlivé sloupce — viz PRILOHA PTa P II.
Cim vétsi rozdil je mezi sloupci A a B, tim vétsi je potfeba rozvoje
a vzdélavani. V pfipadé hodnoceni sloupcti C a D plati, Ze pokud bylo vySssi
skore uvedeno u sloupce C nez u sloupce D, znamena to, Ze respondent si
mysli, Ze ke zlepSeni jeho vykonu mu pomiiZe vice zména pracovnich
podminek (¢i organiza¢ni zmény). Naopak pokud bylo vyssi skére uvedeno
u sloupce D nez u sloupce C, znamena to, Ze respondent se domniva, ze

ke zlepseni jeho vykonu mu vice pomiize vzdélavani.

Jak jiz bylo zminéno, byl posouzen i vztah mezi profesni fazi a profesni
¢innosti, ve které ucitelé 1. stupné zakladnich Skol pocituji nejvétsi potfebu

vzdélavani, tésnost vztahu a ovéfena formulovana hypotéza. K interpretaci
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hodnot korelacniho koeficientu byla vyuzita rozmezi dle Chrasky (2007, s. 105)
—viz Tabulka 1.

Tabulka 1 Interpretace hodnot korelacniho koeficientu

Koeficient korelace Interpretace hodnot

r=1 naprostd zavislost (funkéni zavislost)
1,00>r>0,90 velmi vysoka zavislost

0,90>r=>0,70 vysoka zavislost

0,70>r>0,40 stredni (znacnd) zavislost
0,40>r=>0,20 nizka zavislost

0,20>r>0,00 velmi slaba zavislost

r=0 naprostd nezavislost

K uvedenym rozmezim lze dodat, Ze ve vyzkumech se vétsinou ddle pracuje

s koeficienty, které dosahuji hodnoty 0,40 a vice (Chraska, 2007, s. 105).

V oddilu 2 byly vyhodnocovany specifické soucasné vzdélavaci a budouci
rozvojové potireby na zdkladé volného vyjadieni respondentt, a to dle poradi
dtlezZitosti. Jak uvadi Chraska, u odpovédi na oteviené polozky je nutno
provést jejich kategorizaci, tzn. pfifadit individualni odpovédi do zvolenych
kategorii. Pocet kategorii by nemél byt pfilis velky — obvykle 4 az 6 (2007,
s. 177). V ptipadé vyhodnoceni dat z oddilu 2 se zvolené kategorie opiraji
o pojeti profesniho standardu uditelstvi pro 1. stupenn zdkladni sSkoly

dle Spilkové (2004, s. 31) a byly definovany nasledovné:

pedagogika a psychologie,

- didaktika,

- odborné predméty 1. stupné,
- vSeobecna vzdélanost,

- zvolena specializace.

51



Udaje byly zadéany a zpracovavany v Microsoft Excel a programu IBM SPSS.
Muijs uvadi, Ze tento statisticky a analyticky software se bézné pouziva

pfi vyzkumu ve vzdélavani (2004, s. 85).

4.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor pro empirickou cdst prace byl zvolen jako exhaustivni
vybér — ucitelé 1. stupné zakladnich Skol, jejichZ zfizovatelem je Statutdrni

mésto Zlin.

Setieni bylo zaméfeno na uditele 1. stupné zékladnich $kol — pf¥i identifikaci
vzdélavacich a rozvojovych potfeb byl zjiStovan nejen pohled této profesni

skupiny, ale i pohled feditelt/zastupcti feditelt.

Diky takto zvolenému souboru lze z vysledkii vyzkumu vyvodit doporuceni
pro praxi, a to nejen pro zfizovatele, ale i pro vedeni zdkladnich skol,
pripadné pro vzdélavaci instituce. Dalsim divodem pro volbu uvedeného
vyzkumného souboru je volné navazani na bakalafskou praci (Rajnochova,
2017), kde byl u ucitelt 1. stupné zdkladnich Skol provadén vyzkum pracovni
a osobni pohody a bylo zjisténo, Ze kvalita prace vysoce ovliviiuje jejich

angazovanost.
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5 PRUBEH, VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH
ANALYZA

V nasledujicich kapitolach je bliZe popsan prabéh pfedvyzkumu a vyzkumu,
ktery byl zaméfen na identifikaci rozvojovych a vzdélavacich potieb ucitelit
1. stupné zakladnich skol ve Zliné. Vysledky byly analyzovany a zhodnoceny

s ohledem na stanovené vyzkumné otazky a hypotézu.

5.1 Predvyzkum

Jak jiz bylo uvedeno v minulé kapitole, pro identifikaci rozvojovych
a vzdélavacich potfeb byl vyuZit v praxi ovéfeny dotaznik Hennessy-Hicks
training needs analysis questionnaire and manual (Hennessy & Hicks, 2011),
ktery byl upraven dle pokynti v manudlu pro ucely jeho pouziti pro profesi
ucitele. Odpovidajici profesni cinnosti uciteld byly vybrany z odborné
literatury, v tomto pfipadé z Ramce profesnich kvalit uéitele (Tomkova, 2012,
s. 14-19). Pro zmenSeni rizika nesrozumitelnosti byl proveden pfedvyzkum
formou osobniho rozhovoru a vyplnéni navrZeného dotazniku ucitelem
1. stupné zakladni Skoly. V tivodu byl respondentem vznesen dotaz, zda je
hodnoceni provadéno ze subjektivniho pohledu - na otdzku bylo
vyzkumnikem odpovézeno kladné. Po precteni pokynii bylo ucitelem
potvrzeno, Ze je z dotazniku patrné, Ze se jednd o hodnoceni z pohledu
subjektivniho vnimani. V ramci pfedvyzkumu bylo ovéfeno, ze pokyny
kvyplnéni i samotny dotaznik, vcetné popisu jednotlivych profesnich
¢innosti, jsou srozumitelné a pochopitelné, odpovidaji aktudlni situaci
a potfebam. Byl zpfesnén zplisob oznaceni profesni faze (doplnéno

,zakrouzkujte”).  Navrzeny dotaznik byl doplnén o pozadavky
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fediteld/zastupct feditel,, a to o presné uvodni informace (cobude
zjistovano, pro jaké tucely, pokyny pro vyplnéni aodevzdani atd.). Byl
respektovan pozadavek feditel(i/zadstupcli feditelt tykajici se preference
tisténé formy dotazniku a bylo dohodnuto, Ze je mozno jim pfedlozit variantu
urcenou pro zjiStovani jejich pohledu na praci ucitelt 1. stupné zdkladnich
skol. Vystupem z pfedvyzkumu tedy byly dvé varianty tiSténych dotaznikti —

varianta A pro uditele, varianta B pro feditele/zastupce fediteld.

5.2 Prubéh vyzkumu

Bylo nezbytné pocitat s moznymi omezenimi, zejména ochotou $kol
arespondentti ke spolupraci, jejich vytiZenosti, nedéivérou v zajiSténi
anonymity ¢i moznosti zneuziti informaci. Proto byl v itvodu dotazniku jeho
ucel fadné vysvétlen, popsano vyuziti dat a zdraznéno zachovani
anonymity. Spolu s dotazniky byly predany obalky, do kterych respondenti

mohli vypInéné dotazniky vlozit, aby byla anonymita maximalné zarucena.

Celkem bylo osloveno 13 skol, jejichZ zfizovatelem je Statutdrni mésto Zlin.
Na 8 skolach nebylo povoleno provést dotaznikové Setfeni (mezi nejcastéjsimi
d@ivody byla uvadéna pretizenost ucitel: a jejich velka administrativni zatéz,
dal$im divodem byl postoj fediteli, Ze nechtéji ucitele zatézovat dotazniky.
Na 5 skolach bylo provedeni vyzkumu vedenim Skol odsouhlaseno a dle
predchozi telefonické dohody byly v dojednanych terminech osobné dodany
vytisténé tiskopisy, vcetné obalek. Ucitelim bylo predano 49 dotaznikii
(VARIANTA A). Vraceno bylo 31 dotaznikii, které byly zkontrolovany
z hlediska korektnosti. Vyfazen byl jeden dotaznik — vyplnéno pouze necelych
6 fadkt z Oddilu 1. Pro dals$i analyzu tedy bylo vyuzito 30 dotaznikd.
Rediteltim/zastupctim feditelti bylo pfedano 9 dotaznikii (VARIANTA B).
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Vraceno bylo 6 dotaznikd, které byly korektné vyplnény a bylo mozno je
vyuzit pro analyzu (vyfazen tedy nebyl Zadny dotaznik). Nutno zminit
zpétnou vazbu dvou respondentti, Zze popis profesnich c¢innosti byl pro né
ponékud abstraktni. Uvedené pfipomince by se pii opakovani vyzkumu dalo
predejit moZnosti osobniho kontaktu s respondenty, napf. vypliiovanim
dotaznikd za pfitomnosti vyzkumnika. Idedlni variantou by bylo provedeni

smiseného vyzkumu (kombinace kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu).

5.3 Identifikace rozvojovych a vzdélavacich potreb

Vyzkumna otazka 1: U kterych profesnich cinnosti uciteld 1. stupné

zdkladnich skol byly identifikovany rozvojové a vzdélavaci potieby?

Vyzkumna otazka 1.1: U kterych profesnich ¢innosti byly z pohledu uditelt

1. stupné zakladnich Skol identifikovany rozvojové a vzdélavaci potteby?

Vyzkumna otazka 1.2: U kterych profesnich ¢innosti uciteld 1. stupné
zdkladnich skol byly identifikovany rozvojové a vzdélavaci potieby z pohledu

fediteli/zastupct feditel1?

Porovnanim hodnoceni dtlezitosti jednotlivych pracovnich c¢innosti
pro uspésny vykon prace a hodnocenim soucasného vykonu (sloupce A a B
v oddilu 1) byly identifikovany rozvojové a vzdélavaci potteby. Vysledky byly
zjistovany jak z pohledu ucitelti (viz Graf 1), tak z pohledu feditelt/zastupct

feditelt (viz Graf 2).

Nejprve byla zhodnocena data z VARIANTY A pro ucitele.
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Graf 1 Srovndni dilleZitosti a soucasného vykonu z pohledu ucitelii 1. stupné ZS
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Z vysledkti srovnani dulezitosti a soucasného vykonu bylo zjisténo, Ze nejvétsi
rozvojové a vzdélavaci potfeby (rozdil + 1,5) pocituji ucitelé u pracovni
¢innosti ¢. 10, ktera byla specifikovana nasledovné: , Diferencuje
a individualizuje vyuku vzhledem k moZnostem a potfebam jednotlivych
zakt, snazi se o dosazeni osobniho maxima u kazdého zaka.” Z celkového
poctu 30 ucitelt jich 20 pocituje potfebu rozvoje ¢i vzdélavani v této ¢innosti
spadajici do oblasti procesti uceni. Jedna se o témét 67 % z celkového poctu
uciteld. Tato aktivita bude v kapitole 5.5 podrobena dalsimu posouzeni

vztahu k profesni fazi, ve které se ucitelé pravé nachazeji.

Stfedni potfeba rozvoje ¢i vzdélavani (rozdil + 1) byla zjiSténa u 18 ¢innosti
(€. 1,2,3,4,56,7,8 11, 12, 13, 14, 15, 22, 25, 27, 28, 30), které spadaji do vSech
osmi sledovanych oblasti. V oblasti planovani vyuky se jednd o vybér
smysluplného obsahu a promysleni ndvaznosti, komplexnosti a provdzanosti
uciva (vcetné mezipfedmétovych vazeb a vhodnych metod a organizace

vyuky) a planovani vychdzejici z reflexe pribéhu a vysledkti pfedchozi
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vyuky auceni Zzaka. V oblasti prostiedi pro uceni jde o vyjadfovani
davéry a pozitivniho ocdekdvani smérem k zakiim (vcetné podpory jejich
sebedtivéry) a poskytovani prostoru zakiim pro vyjadfeni, naslouchdni
a poskytovani zpétné vazby. V oblasti procesti uceni byla zjiSténa potfeba
u vyuzivani Sirokého spektra metod a forem prace s dirazem na aktivni uceni
zakl; vyuzivani didaktickych znalosti obsahu pro uceni zdka a u adekvatni
komunikace se zaky (s ohledem na vék, kultivovany, jasny a srozumitelny
projev, véetné vhodné neverbdlni komunikace). V oblasti hodnoceni prace
zakt jde o hodnoceni vysledkt uceni (miry dosahovani kompetenci s ohledem
na individuadlni moznosti zaka viaéi ocekdvanym vysledktim). V oblasti
reflexe vyuky se jednd o vyhodnocovani zvolenych strategii, metod
a organizace vyucovani vzhledem k planovanym cilim vyuky ajejich
dosazeni; porovnavani planovanych vzdélavacich cilti a skuteéné dosazenych
vysledk. V rdmci oblasti rozvoj Skoly a spoluprace s kolegy jde o prispivani
k vytvéafeni pozitivniho socidlniho klimatu skoly (zaloZeného na vzajemném
respektu, sdileni spolecnych profesnich hodnot a spolupraci) a spoluprace
s kolegy i vedenim Skoly na zkvalitiovani vyuky. V oblasti spoluprace
srodi¢i, odbornou a SirSi vefejnosti jde o komunikaci a spolupréci se
zakonnymi zastupci Zaki (na zdkladé partnerského pristupu) a schopnosti
prezentace a zd@ivodiniovani vzdélavaciho programu skoly rodi¢im ¢i Sirsi
verejnosti. V posledni oblasti, profesni rozvoj ucitele, se jedna o sdileni
odbornych problémt, otazek a pokrokt s kolegy, planovani profesniho rustu
a prubéZzny rozvoj kompetenci (na zakladé reflexe a sebereflexe), vyuzivani
rozmanitych dostupnych prostfedki k profesnimu rozvoji (literatura,
internet, konzultace s kolegy, kurzy dalstho vzdélavani ucitel atd.),

koordinace planu profesniho rozvoje s tikoly a cili Skoly.
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Mala potteba rozvoje a vzdélavani (rozdil + 0,5) byla identifikovana
u 6 profesnich cinnosti (€. 16, 17, 19, 20, 21, 26), které spadaji do péti oblasti.
V oblasti planovani vyuky jde o planovani, z ¢eho a jak zaci a ucitel poznaji,
Ze dosahli stanovenych cilti a rozhodovani o zptisobu reflexe a hodnoceni
procesu a vysledkti uéeni zakt. V oblasti procest uceni se jednd o vedeni
vyuky dle pfipraveného planu, schopnost reakce na aktudlni vyvoj situace,
potfeby a moZnosti zakt (bez ztraty zameéfeni na stanovené cile uceni).
V oblasti hodnoceni prace zaku jde o vedeni zakt k pfevzeti zodpovédnosti
za vlastni uceni, rozvoj dovednosti sebehodnoceni Zakii a vzajemného
hodnoceni (dle predem stanovenych kritérii) a vyuzivani rtznych forem
hodnoceni (se zamérenim na vnitfni motivaci zaka k uceni). V oblasti reflexe
vyuky se jednd o shromazdovani a vyuzivani zdroji pro reflexi efektivity
vyuky. Pokud jde o oblast rozvoje skoly a spoluprace s kolegy, zde se jedna
o podileni se na rozvoji skoly a zkvalitnovani jejiho vzdélavaciho programu,

na priprave a realizaci spolecnych projektt skoly.

Pouze u 5 ¢innosti (¢. 9, 18, 23, 24, 29) byl nulovy rozdil mezi pocitovanou
duleZitosti a soucasnym vykonem, coZ znamend, Ze u téchto aktivit nemaji

ucitelé potfebu rozvoje a vzdélavani.

Nasledné byla zhodnocena data z VARIANTY B pro feditele/zastupce
feditel(i. Porovndnim hodnoceni dtilezitosti jednotlivych pracovnich ¢innosti
pro ispésny vykon prace uciteld 1. stupné ZS a hodnocenim soucasného
vykonu (sloupce A a B v oddilu 1) byly identifikovany rozvojové a vzdélavaci

potfeby z pohledu feditel(i/zastupcti feditelti (viz Graf 2).
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Graf 2 Srovndni diileZitosti a soucasného vykonu price ucitelii 1. stupné ZS z pohledu
reditelil/zdstupcii Teditelil
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Z pohledu reditelti/zastupcti feditelt byly na zdkladé srovndni dtleZitosti
a soucasného vykonu prace uditelt 1. stupné ZS identifikovany nejvétsi
rozvojové a vzdélavaci potfeby (rozdil + 2) u 7 pracovnich ¢innosti (€. 2, 4, 5,
10, 14, 24, 26) v péti oblastech. V oblasti planovani vyuky jde o vybér
smysluplného obsahu a promysleni navaznosti, komplexnosti a provazanosti
uciva (v¢. mezipfedmétovych vazeb a vhodnych metod a organizaci vyuky),
volba zplisobti diferenciace a individualizace vyuky (vzdélavacich cild,
obsahu, metod a organizace uceni) dle potifeb konkrétnich zaki. V oblasti
procest uceni se jednd o diferenciaci a individualizaci vyuky (dle moznosti
a potfeb zakt, se snahou o dosaZeni jejich osobniho maxima). Pokud jde
o reflexi vyuky, v této oblasti se jednd o vyhodnocovani zvolenych strategii,
metod a organizaci vyucovani (dle pldnovanych cili vyuky, vé. jejich
dosaZeni). V oblasti rozvoje Skoly a spoluprace s kolegy jde o prispivani
k tvorbé pozitivniho socidlniho klimatu skoly (diky vzdjemnému respektu,
sdileni spolecnych profesnich hodnot a spolupraci) a podileni se na rozvoji

skoly a zkvalitiiovani jejtho vzdélavaciho programu, na pfipravé a realizaci
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spolecnych projektti Skoly. V oblasti spoluprace srodic¢i, odbornou a Sirsi
verejnosti se jednd o komunikaci a spolupraci se zdkonnymi zastupci zakt

(na zakladé partnerského pfistupu).

Velkou potiebu rozvoje a vzdélavani uciteltt na 1. stupni (rozdil + 1,5) maji
feditelé/zastupci feditelti u 9 profesnich ¢innosti (¢. 1, 3, 7, 8, 13, 15, 16, 27, 30)
z oblasti prostfedi pro uceni, procestt uceni, hodnoceni prace zakt, rozvoj
Skoly a spoluprace s kolegy a profesni rozvoj ucitele. Stfedni potfeba (rozdil
+1) byla zjiSténa rovnéz u 9 ¢innosti (¢. 6, 9, 12, 17, 20, 21, 23, 25, 29) z oblasti
planovani vyuky, prostfedi pro uceni, procesti uceni, hodnoceni prace zak,
reflexe vyuky a profesniho rozvoje ucitele. Maly rozdil (+ 0,5) byl vykdzan
u 4 aktivit (¢. 11, 18, 22 a 28) z oblasti planovani vyuky, prostfedi pro uceni,
spoluprace s rodici, odbornou a Sirsi vefejnosti a profesniho rozvoje ucitele.
Pouze u jedné profesni ¢innosti (¢. 19) z oblasti reflexe vyuky nebyla zjisténa

potfeba rozvoje ¢i vzdélavani (nulovy rozdil).

Z vysledkt vyplyva, Ze u vSech pracovnich cinnosti je prostor pro zlepSeni
vykonu, af jiz dle vnimani ucitelti 1. stupné ZS, piipadné feditelti/zastupcti
fediteltl. Zadnou z ¢innosti tedy nelze zcela vylouéit z dalsiho zkoumani, které
bylo zaméfeno na moZznost zlepSeni vykonu prace pomoci vzdélavani. Bylo
zjisténo, Ze nejvétsi vzdélavaci ¢i rozvojova potteba je pocitovana u pracovni
¢innosti €. 10, a to nejen z pohledu uditeld, ale i feditelt/zastupcti fediteltt.

Prostor pro zlepseni vykonu u jednotlivych pracovnich cinnosti uditelti
1. stupné ZS pirehledné znézoriiuje nasledujici graf (viz Graf 3). Ukazuje, jaké
jsou vzdélavaci a rozvojové potieby ucitelii 1. stupné ZS dle jejich vnimani

a z pohledu feditelii/zastupct fediteld.
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Graf 3 Rozovojové a vzdéldvaci potieby ucitelii 1. stupné ZS dle jednotlivjch
pracovnich ¢innosti
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5.4 Moznost zlepSeni vykonu prace pomoci vzdélavani

Vyzkumna otazka 2: U kterych profesnich ¢innosti lze zlepsit vykon prace

uciteld 1. stupné pomoci vzdélavani?

Vyzkumna otazka 2.1: U kterych profesnich ¢innosti Ize zlepsit vykon prace

uciteld 1. stupné pomoci vzdélavani dle jejich vnimani?

Vyzkumna otazka 2.2: U kterych profesnich ¢innosti Ize zlepsit vykon prace

ucitelt1 1. stupné pomoci vzdélavani dle vnimani feditelti/zastupct fediteli?

Porovnanim hodnoceni ze sloupcti C a D v oddilu 1 bylo zjistovano, zda se
respondenti domnivaji, Ze ke zlepSeni vykonu jim pomiize vice zména
pracovnich podminek (¢i organizacni zmeény) nebo jim vice pomiiZe
vzdélavani. Pohled uditelti zachycuje Graf 4, pohled feditelti/zastupcti feditelti

je uveden v Grafu 5.
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Graf 4 Moznosti pro zlepseni vykonu prdce u jednotlivych pracovnich cinnosti
z pohledu ucitelii 1. stupné ZS

Potieba (Me)

1 ¢ 0 0 0 0 > O @ 0 0
123 456 7 8 91011121314151617 18 192021 22 2324252627 2829 30

Pracovni ¢éinnost

»—Zmény prac. podminek  —®— Vzdélavani

Z vysledkt: je patrné, ze dle vnimani uciteld 1ze u vSech profesnich c¢innosti
zlepsit vykon prace pomoci vzdélavani. U 4 profesnich ¢innosti (¢. 21, 23, 27
a 30) je rovnocenna potfeba zmén pracovnich podminek ¢i organizacnich

zmén a potieba vzdélavani.

Graf 5 Moznosti pro zlepseni vyjkonu price ucitelii 1. stupné ZS u jednotlivych
pracovnich ¢innosti z pohledu feditelii/zastupcii feditelii

Potfeba (Me)

123 456 7 8 91011121314151617 18 19 2021 22 23 2425 26 27 28 29 30

Pracovni éinnost

»—Zmény prac. podminek = —®—Vzdélavani
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Data ukazuji, Ze dle vnimani fediteli/zastupcti feditelti 1ze 1épe zlepsit vykon
prace ucitelt 1. stupné pomoci vzdélavani u 29 z celkového poctu
30 profesnich ¢innosti. U ¢innosti €. 23 , Prizpusobuje prostiedi tiidy, jeji
usporadani a vybaveni potfebam zakt a plan. ¢innostem; prostfedi podporuje
a umoznuje aktivni zapojeni do Siroké skaly ¢innosti” prikladaji vétsi vyznam
zménam pracovnich podminek.

Z vysledkt vyplyva, ze u vSech zkoumanych profesnich cinnosti I1ze zlepSit

vykon prace ucitelti 1. stupné pomoci vzdélavani.

5.5 Posouzeni vztahu mezi proménnymi

Vyzkumna otazka ¢. 5: Jaky je vztah mezi profesni ¢innosti, ve které ucitelé
1. stupné zdkladnich $kol pocituji nejvétsi pottebu vzdélavani a profesni fazi,

ve které se ucitelé pravé nachazeji?

K vécné hypotéze, ktera byla uvedena v kapitole 4.1, byla formulovana

statisticka hypotéza:

H1o Mezi profesni ¢innosti, ve které ucitelé 1. stupné zakladnich skol pocituji
nejvetsi potfebu vzdélavani a profesni fazi neexistuje statisticky vyznamny

vztah.

H1a Mezi profesni ¢innosti, ve které ucitelé 1. stupné zakladnich $kol pocituji
nejvetsi potfebu vzdélavani a profesni fazi existuje statisticky vyznamny
vztah.

V kapitole 5.3 bylo zjisténo, ze nejvétsi rozvojové a vzdélavaci potfeby pocituji
ucitelé u pracovni cinnosti ¢. 10. Tato aktivita se vztahuje k diferenciaci

a individualizaci vyuky s ohledem na potfeby a moznosti jednotlivych zakd,

s cilem dosahnout jejich osobniho maxima. Vzhledem k tomu, Ze v ramci
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Setfeni byla sledovdna profesni faze, ve které se ucitelé pravé nachazeji, Ize

provést posouzeni vztahu mezi proménnymi. Z celkového poctu
30 respondentti pocituje potfebu rozvoje ¢i vzdélavani v uvedené aktivité
20 ucitelt, proto byla k analyze pouzita data téchto dvaceti zaméstnancd.
Nejprve byl proveden rozbor procentudlni cetnosti vyskytu jednotlivych

profesnich fazi, pro ziskani pfedstavy o jejich rozlozeni — viz Tabulka 2.

Tabulka 2 Profesni fize — cetnost

Cetnost | Kumula- | Relativni | Kumulativni
Profesni faze tivni Cetnost | relativni cetnost
Cetnost (%) (%)
Zacinajici ucitel 1 1 5 5
ZkuSeny ucitel 14 15 70 75
Konzervativni ucitel 5 20 25 100
r 20 - 100 -

Z tabulky je zfejmé, Ze nejvice ucitelii, ktefi maji vzdéldvaci a rozvojovou
potfebu ve zkoumané aktivité, se nachdzeji ve fazi zkuseny ucitel (70 %), dale

ve fazi konzervativni ucitel (25 %) a pouze 1 ve fazi zacinajici ucitel (5 %).

V programu IBM SPSS byl proveden vypocet Pearsonova koeficientu korelace.
Vysledky posouzeni vztahu mezi profesni ¢innosti, ve které ucitelé 1. stupné
zakladnich 8kol pocituji nejvétsi potfebu vzdélavani, tj. pracovni ¢innosti €. 10
(M =1,85; SD = 1,19) a profesni fazi, ve které se ucitelé pravé nachdazeji, jsou

uvedeny v Tabulce 3.

Tabulka 3 Vztah mezi profesni fazi a potiebou vzdéldvini — korelacni matice

Potfeba Profesni faze
Potieba X 0,049
Profesni faze 0,049 X
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Dle koeficientu korelace (r = 0,049) byla zjiSténa velmi slaba zavislost. Hodnota
se blizi nule, coZ znaci téméf statistickou nezavislost proménnych. Testovani
statistické vyznamnosti bylo provedeno na hladiné vyznamnosti 0,05. Bylo
zjisténo, Ze korelace jsou vyznamné na hladiné p > 0,05, tzn. statisticky
nevyznamné. Vypocitand hodnota testového kritéria je mensi nez hodnota
kritickd; prijimame tedy nulovou hypotézu, Ze mezi profesni ¢innosti, ve které
ucitelé 1. stupné zdkladnich Skol pocituji nejvétsi potrebu vzdélavani
a profesni fazi neexistuje statisticky vyznamny vztah. Nebylo tedy prokazano,
Ze mezi profesni fazi a zkoumanou vzdélavaci potfebou je vztah. Nulovou
hypotézu nelze odmitnout, protoze vypocitand hodnota testového kritéria
neni stejna ¢i vétsi jako kriticka hodnota.

Pro uplnou néazornost byla analyza doplnéna o koeficient determinace
(r>=0,0024). Vysledek lze interpretovat tak, Ze pouze z 0,24 % je zkoumana

vzdélavaci potieba ovliviiovana profesni fazi.

Z vysledki je patrné, Ze neni tfeba dale zkoumat vzdélavaci potfeby v oblasti
diferenciace a individualizace vyuky v souvislosti s profesni fazi, ve které se

ucitelé praveé nachazeji.
5.6 Specifické soucasné vzdélavaci potieby

Vyzkumna otazka ¢. 3: Jaké jsou specifické soucasné vzdélavaci potieby

ucitelti 1. stupné zakladnich skol (v potadi dle dtilezitosti)?

Vyzkumna otazka ¢. 3.1: Jaké jsou specifické soucasné vzdélavaci potieby

z pohledu ucitelt 1. stupné zdkladnich Skol (v poradi dle dtleZitosti)?
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Vyzkumna otazka ¢. 3.2: Jaké jsou specifické soucasné vzdélavaci potfeby
uciteld 1. stupné zdkladnich Skol z pohledu feditelti/zastupcti feditelli

(v poradi dle dtilezitosti)?

Odpovédi na oteviené polozky z oddilu 2 byly strukturovany do kategorii
pedagogika a psychologie, didaktika, odborné predméty 1. stupné, vSeobecna
vzdélanost a zvolena specializace. Vysledky byly zpracovavany v Microsoft
Excel, jednotlivym odpovédim byl pfifazen déiselny kod. Respondenti
vypliiovali své specifické soucasné vzdélavaci potfeby v poradi
dle dulezitosti, ktera byla zohlednéna pomoci bodového hodnoceni
na 5. misté). Jednalo se o volné vyjadfeni potfeb, vyplnéni této casti
respondenty se tedy ruznilo — od vyplnéni vSech péti nabizenych poli
pro vyjadfeni specifickych vzdélavacich potfeb, vyplnéni pouze nékolika
potieb, pfipadné neuvedeni zddné potieby.

Pofadi jednotlivych kategorii specifickych soucasnych vzdélavacich potieb

vvvvvv

Tabulka 4 Specifické soucasné vzdéldvaci potveby ucitelii 1. stupné ZS v poradi

dle diileZitosti

Pofadi | Kategorie Pramér Smérodatna odchylka
M) (SD)
1. Pedagogika a psychologie 4,17 0,96
2. Vseobecna vzdélanost 3,42 1,26
3. Didaktika 3,37 1,31
4, Zvolené specializace 3,00 0,00
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vvvvv

vzdélavat v oblasti pedagogiky a psychologie, ndsledovdano vSeobecnou

vzdélanosti a didaktikou; objevila se ojedinéla potfeba v oblasti zvolené

specializace. K odbornym predmétim 1. stupné se nevztahoval zadny

specificky soucasny pozadavek na vzdélavani.

Bliz§i informace poskytuji konkrétni odpovédi uditelt 1. stupné ZS

u jednotlivych kategorii:

1.

Pedagogika a psychologie (M = 4,17, SD = 0,96) — problematika inkluze
(vzdélavani zakh se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami — konkrétni
napady, pomticky pro obohaceni vyuky; specidlni pedagogika; prace
s détmi, které maji poruchy autistického spektra, ADHD; reedukace
vyukovych obtiZi), oblast psychologie (rozsifeni znalosti pro nalezeni
feSeni kindividudlnim a specifickym pfipadtim, problémovému
chovani Zakti, konkrétné napi. prednasky PhDr. Jana Svobody
z Ostravské univerzity; syndrom vyhofeni; uvolnéni déti — relaxace;
motivace; smysluplnost),

VSeobecna vzdélanost (M = 3,42, SD = 1,26) — problematika prace
srodic¢i (Skoleni v oblasti prava uditel versus povinnosti rodice —
pravnické minimum; komunikace s rodici, pfip. s rodic¢i problémovych
zakl), problematika klimatu (Skolniho, socidlniho, v pedagogickém
sboru; budovani vztahti v kolektivu), oblast spoluprace s kolegy (rozvoj
spoluprace s kolegy, ktefi maji radi zménu, jsou pruzni v komunikaci
se zaky a maji chut vyzkouSet nové metody uceni), informacni
technologie (kurzy), zodpovédnost ucitele za =zdravi Zzdka se

zdravotnim znevyhodnénim (diabetes) — pravnické minimum,
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3. Didaktika (M = 3,37; SD = 1,31) — metodika (efektivni metody uceni,
spektrum forem ametod prace, nové metody a formy vedouci
k aktivité zakd a jejich sebereflexi, projektové vyucovani, didaktické
hry, pomiicky, tymova préace déti), zkvalitiiovani vzdélavani a Skolniho
vzdélavaciho programu, stanovovani vychovnych vzdélavacich cild,
hodnoceni (procesu uceni a vysledkti, zvolenych strategii, metod
a organizace vyuky, napliiovani dlouhodobych cilti, sebehodnocenti),
komplexnost a provazanost uciva,

4. Zvolené specializace (M = 3,00; SD = 0,00) — cizi jazyk (konverzace,

prohloubeni a udrzeni dosazenych znalosti).

Reditelé/zastupci fediteltt uvedli pouze dvé specifické oblasti prace uditele
na 1. stupni, ve kterych pocituji aktudlni potfebu podpory ucitel pomoci

vzdélavani. Pofadi jednotlivych kategorii specifickych soucasnych

vvvvvv

Tabulka 5 Specifické soucasné vzdéldvaci potieby ucitelii 1. stupné ZS v povadi

dle diileZitosti z pohledu feditelii/zdstupcii feditelil

Pofadi | Kategorie Pramér Smérodatna odchylka
M) (SD)
1.-2. | Pedagogika a psychologie 4,00 1,00
1.-2. | VSeobecna vzdélanost 4,00 0,26

v

Z Tabulky 5 je patrné, Ze feditelé/zastupci feditelli povazuji za nejduleZitéjsi
aktudlné ucitele 1. stupné vzdélavat v oblasti pedagogiky a psychologie
a vSeobecné vzdélanosti. Nebyl uveden Zadny pozadavek na vzdélavani
v oblasti didaktiky, zvolené specializace ¢i odbornych pfedmétii 1. stupné.

V jednotlivych kategoriich byly uvedeny tyto konkrétni odpovédi:
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Pedagogika a psychologie (M = 4,00, SD = 1,000 — konkrétné stres,
psychohygiena a vyhotfeni v ucitelské profesi, inkluze, osobnostni rozvoj,

prace s agresivnim zdkem (jak na néj reagovat),

Vseobecna vzdélanost (M = 4,00; SD = 0,26) — komunikace se zaky a rodici,
prace s tfidnim kolektivem, vedeni a aktivity tfidnickych hodin, technologicka

pomoc a c¢tenafska gramotnost.

Zuvedeného je patrné, ze jak ucitelé, tak feditelé/zastupci feditelt maji
nejvetsi aktudlni potfebu podpory pomoci vzdélavani v kategorii pedagogiky
a psychologie (spole¢nou oblasti je zejména inkluze a problematika vyhofeni
v ucitelské profesi) a vSeobecné vzdélanosti (spolecnym tématem je zejména

problematika komunikace s rodici).

5.7 Budouci rozvojové potieby

Vyzkumna otazka €. 4: Jaké jsou budouci rozvojové potteby ucitelti 1. stupné

zdkladnich skol (v pofadi dle dulezZitosti)?

Vyzkumna otazka ¢. 4.1: Jaké jsou budouci rozvojové potfeby z pohledu

uciteld 1. stupné zakladnich skol (v poradi dle dileZitosti)?

Vyzkumna otazka ¢. 4.2: Jaké jsou budouci rozvojové potieby uciteli
1. stupné zakladnich $kol z pohledu feditelt/zastupct fediteli (v pofadi dle
dtlezitosti)?

Vyhodnocovani budoucich rozvojovych potfeb probihalo obdobnym
zptisobem jako vyhodnocovani soucasnych vzdélavacich potteb v pfedchozi
kapitole 5.6. Nejprve jsou popsany budouci rozvojové potfeby dle vnimani

uditelt — viz Tabulka 6.
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Tabulka 6 Budouci rozvojové potieby ucitelii 1. stupné ZS v povadi dle diileZitosti

Pofadi | Kategorie Pramér | Smérodatna odchylka
M) (SD)
1. Odborné predmeéty 1. stupné 5,00 0,00
2. Zvolené specializace 4,50 0,50
3. Pedagogika a psychologie 4,36 0,77
4, Vseobecna vzdélanost 4,18 0,94
5. Didaktika 3,08 1,55

Z Tabulky 6 vyplyva, ze ucitelé pocituji potfebu rozvoje pomoci vzdélavani,
které by jim pomohlo pfipravit se na zmény a ocekdvané nové situace, a to
ve vSech sledovanych Kkategoriich. Konkrétni pozadavky v jednotlivych

kategoriich byly v odpovédich ucitelt 1. stupné ZS specifikovany takto:

1. Odborné predméty 1. stupné (M = 5,00; SD = 0,00) — praktické seminare
(Cesky jazyk, matematika),

2. Zvolené specializace (M = 4,50; SD = 0,50) — praktické seminafe
(vytvarnd, hudebni vychova), cizi jazyk,

3. Pedagogika a psychologie (M = 4,36; SD = 0,77) — problematika inkluze
(vzdélavani Zakt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, ADHD),
oblast psychologie (zavislost na technologiich dnesni doby a jejich vlivu
na volny cas zakti; zaci a jejich pohled na zvlddani emoci, vztaht;
motivace; smysluplnost; syndrom vyhofenti),

4. Vseobecna vzdeélanost (M = 4,18; SD = 0,94) — komunikace s rodici
(jednani s problémovym rodicem, komunikace srodic¢i, ktefi
vychovavaji své dité bez mantinel1), spoluprace (s kolegy, v kolektivu:
uditel — ucitel, ucitel — zak/z4aci, ucitel — rodice), klima (socialni, tfidy —

vztahy mezi spoluzaky), informacni technologie,
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5. Didaktika (M = 3,08; SD = 1,55) — hodnoceni (vysledkii uceni, hodnoceni
a sebehodnoceni zakiti, vyhodnocovani vhodnosti zvolenych strategii,
metod a organizace vyuky, sebehodnoceni), metodika (moderni
metody aformy prace, jejich spektrum), kvalita vzdélavani, Skolni
vzdélavaci program, napliiovani dlouhodobych cili, komplexnost

a provazanost uciva.

Budouci rozvojové potfeby dle vnimdani feditelt/zastupcti feditelti jsou

uvedeny v Tabulce 7.

Tabulka 7 Budouci rozvojové potieby ucitelii 1. stupné ZS z pohledu

reditelil/zastupcii feditelii v poradi dle diileZitosti

Poitadi Kategorie Primér | Smérodatna odchylka
(M) (SD)
1.-2. Vseobecna vzdélanost 5,00 0,00
1.-2. Pedagogika a psychologie 5,00 0,00

Reditelé/zéstupci fediteltt uvedli dvé oblasti prace ucitele na 1.stupni,
v kterych pocituji potfebu rozvoje ucitelti pomoci vzdélavani, které by jim
pomohlo pfipravit je na zmény a ocekdvané nové situace (napf. na budouci
potteby Skoly, dlouhodobé cile, strategické plany atd.). Konkrétni pozadavky

v obou kategoriich byly specifikovany nasledovné:
Vseobecnd vzdélanost (M = 5,00; SD = 0,00) — oblast informacnich technologii,
Pedagogika a psychologie (M = 5,00; SD = 0,00) — problémy inkluze.

Lze fici, Ze budouci rozvojova potfeba podpory v oblasti inkluze

a informacnich technologii je spolecna pro obé skupiny respondentti.
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6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Vysledky vyzkumu vzdélavacich a rozvojovych potieb uditelt 1. stupné
zdkladnich skol ve Zliné ukdzaly, Ze je zde prostor pro podporu a rozvoj
pomoci vzdélavani. Byly identifikovany potfeby nejen z jejich vlastniho

pohledu, ale i z pohledu vedeni skol.

V rdmci vyhodnoceni vybranych profesnich ¢innosti, se kterymi se uditelé
setkavaji pfi své praci, byla posuzovana jejich dilezitost pro uspésny vykon
prace a sebehodnoceni irovné aktudlniho vykonu. Na zdkladé porovnani bylo
zjisténo, Ze dle vniméani uditelti 1. stupné ZS je prostor pro zlepseni u 25
z uvedenych 30 aktivit, to znamend, Ze pouze u 5 profesnich ¢innosti nebyla

identifikovana vzdélavaci nebo rozvojova potfeba.

Nejvétsi rozvojova a vzdélavaci potieba je uciteli vhimana u ¢innosti z oblasti
procesti uceni. Konkrétné se jedna o aktivitu, kterd se vztahuje k diferenciaci
a individualizaci vyuky vzhledem k moZnostem a potfebdm jednotlivych
zakt a snaze o dosaZeni osobniho maxima u kazdého zdka. Z celkového poctu
30 uditeltt pocituje potfebu rozvoje ¢i vzdélavani v této ¢innosti 20 osob,
tj. témér 67 % z celkového poctu. V ramci Setfeni byla zjiStovana profesni faze,
ve které se ucitelé pravé nachdzeji, a zkouman jeji vztah k uvedené vzdélavaci
potiebé. Vztah nebyl prokdzan, 1ze tedy fici, Ze pti vzdélavani a rozvoji dané

aktivity neni nutno se zaméfovat na urcitou skupinu ucitel(i dle profesni faze.

Z pohledu reditelti/zastupct fediteld byly zjiStény vzdélavaci a rozvojové
potfeby u 29 z 30 uvedenych profesnich ¢innosti. Na zdkladé srovnani
dtileZitosti a soucasného vykonu prace ucitelt 1. stupné ZS dle vnimani
fediteli/zastupci fediteld byly identifikovany nejvétsi rozvojové a vzdélavaci

potieby u 7 pracovnich ¢innosti v péti oblastech. V oblasti planovani vyuky se
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jedna o vybér smysluplného obsahu a promysleni navaznosti, komplexnosti
a provazanosti uciva (v¢. mezipfedmétovych vazeb, vhodnych metod
a organizace vyuky), volbu zptusobt diferenciace a individualizace vyuky
(vzdélavacich ciléi, obsahu, metod a organizace uceni) dle individualnich
potieb zakti. V oblasti procesti uceni je uvedena diferenciace a individualizace
vyuky (dle moznosti a potfeb zaki, se snahou o dosazeni jejich osobniho
maxima). V oblasti reflexe vyuky jde o vyhodnocovani zvolenych strategii,
metod a organizaci vyucovani (dle pldnovanych cild vyuky, vé. jejich
dosaZeni). V oblasti rozvoje Skoly a spoluprace s kolegy se jedna o pfispivani
k tvorbé pozitivniho socidlniho klimatu Skoly, podileni se na rozvoji Skoly
a zkvalitnovani jejiho vzdélavaciho programu, na pripravé a realizaci
spole¢nych projekti skoly. V oblasti spoluprace s rodici, odbornou a Sirsi
vefejnosti je to potieba tykajici se komunikace a spoluprace se zakonnymi
zastupci zaki.

Zvysledkti vyplynulo, Ze prostor pro zlepSeni vykonu rozvojem
nebo vzdélavanim se naskytd u vSech pracovnich déinnosti, at jiz
podle hodnoceni uciteli 1. stupné ZS nebo feditelti/zastupcii feditelii. Bylo
zjisténo, Ze u obou skupin respondentii je nejvétsi vzdélavaci ¢i rozvojova
potfeba pocitovana u pracovni ¢innosti ¢. 10, kterd se tyka diferenciace
a individualizace vyuky dle moZnosti a potfeb jednotlivych zakt, tak aby

mohlo byt u kazdého zaka dosaZeno jeho osobniho maxima.

V ramci Setfeni bylo zjisStovano, zda Ize vykon zlepsit pomoci vzdélavani nebo
jde spiSe o zdlezitost zmén pracovnich podminek, pfipadné organizacnich
zmén. Z vysledki vyplynulo, Ze u vSech profesnich ¢innosti 1ze zlepsit vykon

prace uciteli 1. stupné pomoci vzdélavani. Dle vnimani ucitelti 1ze u vsech
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30 profesnich ¢innosti zlepsit vykon prace pomoci vzdélavani. Pouze
u 4 profesnich ¢innosti pocituji rovnocennou potfebu zmén pracovnich
podminek (organiza¢nich zmén) a potiebu vzdélavani. Z pohledu
fediteli/zastupcti fediteli 1ze 1épe zlepSit vykon prace ucitelt 1. stupné
pomoci vzdélavani u 29 z celkového poctu 30 profesnich ¢innosti. Jen u jedné
aktivity, kterd se tyka prizptsobeni prostfedi tfidy, jejtho uspofadani
a vybaveni potfebam Zzakt a planovanym cinnostem (prostfedi podporujici
a umoznujici aktivni zapojeni do Siroké Skdly ¢innosti) prikladaji vétsi vyznam
zméndm pracovnich podminek.

Vramci zjiStovani specifickych vzdéldvacich potfeb byly identifikovany
oblasti, v kterych pocituji aktualni potiebu podpory ucitelé 1. stupné ZS, a to
jak z jejich pohledu, tak dle vnimani feditel(i/zastupcti feditelti. Bylo zjisténo,
ze ucitelé povazuji za nejdilezitéjsi se aktudlné vzdélavat v oblasti
pedagogiky a psychologie, dale v oblasti vSeobecné vzdélanosti a didaktiky.
Ve volnych odpovédich se objevila i ojedinéla potfeba v oblasti zvolené
specializace. K odbornym predmétim 1. stupné se nevztahoval Zzadny

specificky soucasny pozadavek na vzdélavani.

Konkrétni odpovédi ucitelii 1. stupné ZS u jednotlivych kategorii ukazaly, Ze
voblasti pedagogiky a psychologie je vyznamnym tématem inkluze
(vzdélavani zak se specidlnimi vzdélavacimi potrebami; specidlni
pedagogika; prace s détmi, které maji poruchy autistického spektra, ADHD;
reedukace vyukovych obtizi) a oblast psychologie (rozSifeni znalosti pro
nalezeni feSeni k individudlnim a specifickym pfipadiim, problémovému
chovani zdkl;; syndrom vyhofeni; uvolnéni déti — relaxace; motivace;

smysluplnost). V kategorii vSeobecné vzdélanosti pak ucitelé poukazovali
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na problematiku prace s rodic¢i (Skoleni v oblasti prava ucitel versus
povinnosti rodice; komunikaci s rodici, ptipadné rodiéi problémovych zaki),
klimatu (Skolniho, socidlniho, v pedagogickém sboru; budovani vztaht
v kolektivu), na oblast spoluprace s kolegy, informacni technologie a také

na zodpovédnost ucditele za zdravi Zdka se zdravotnim znevyhodnénim.

V kategorii didaktika byly uvedeny konkrétni potfeby v oblasti metodiky
(napr. efektivni metody uceni, nové metody a formy vedouci k aktivité Zaka
a jejich sebereflexi, projektové vyucovani, didaktické hry, pomfticky, tymova
prace déti), zkvalitiovani vzdélavani a skolniho vzdélavaciho programu,
stanovovani vychovnych vzdélavacich cilti, hodnoceni (procesu uceni
a vysledki, zvolenych strategii, metod a organizace vyuky, napliiovani

dlouhodobych cilii, sebehodnoceni), komplexnosti a provazanosti uciva.

V ramci zvolené specializace byl identifikovan pozadavek tykajici se ciziho

jazyka (konverzace, prohloubeni a udrzeni dosazenych znalosti).

Reditelé/zastupci feditelti uvedli pouze dvé specifické oblasti prace ucitele
na 1. stupni, v kterych pocituji aktudlni potfebu podpory ucitelt pomoci
vzdélavani, a to pedagogika a psychologie a vSeobecnd vzdélanost. Nebyl
uveden Zzadny pozadavek na vzdélavani v oblasti didaktiky, zvolené
specializace a odbornych pfedmétii 1. stupné. Konkrétni odpovédi v kategorii
pedagogiky a psychologie se tykaly problematiky stresu, psychohygieny
a vyhofeni v ucitelské profesi, inkluze, osobnostniho rozvoje, prace
s agresivnim Zadkem. V kategorii vSeobecné vzdélanosti byly uvedeny potreby
v oblasti komunikace se zdky a rodici, prace s tfidnim kolektivem, vedeni

a aktivit tfidnickych hodin, technologické pomoci a ¢tenadfské gramotnosti.
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Z vysledkt tedy vyplyva, Ze jak ucitelé, tak feditelé/zastupci rediteld maji
nejvétsi aktudlni potfebu podpory pomoci vzdélavani v kategorii pedagogiky
a psychologie (spolecna témata - inkluze a problematika vyhofeni v ucitelské

profesi) a vSeobecné vzdélanosti (spole¢na oblast - komunikace s rodici).

Pokud jde o budouci rozvojové potfeby, byla zjiStovana potfeba rozvoje
pomoci vzdélavani, které uditele 1. stupné ZS pomtiZe pfipravit se na zmény
a ofekavané nové situace, napf. na budouci potteby Skoly, dlouhodobé cile,
strategické plany atd. Z vysledkti vyplynulo, Ze ucitelé pocituji potfebu
ve vSech sledovanych kategoriich. Konkrétni poZzadavky tykajici se odbornych
predméta 1. stupné a zvolenych specializaci byly zaméfeny na praktické
seminare (Cesky jazyk, matematika, vytvarna a hudebni vychova, cizi jazyk).
V kategorii pedagogika a psychologie byla uvedena inkluze, z oblasti
psychologie konkrétné problematika zavislosti na technologiich a jejich vlivu
na volny cas zakt a témata Z4ci a jejich pohled na zvladani emoci ¢i vztahd,
motivace, smysluplnost, syndrom vyhoteni. V rdmci vSeobecné vzdélanosti je
ustfednim tématem komunikace srodié¢i, spoluprace, klima, informacni
technologie. V kategorii didaktika ucitelé pocituji potfebu rozvoje pomoci
vzdélavani v oblasti hodnoceni (vysledkt uceni, hodnoceni a sebehodnoceni
zakt, vyhodnocovani vhodnosti zvolenych strategii, metod a organizace
vyuky, sebehodnoceni), metodiky (moderni metody a formy prace, jejich
spektrum) a problematiky kvality vzdélavani, Skolniho vzdélavaciho
programu, napliiovani dlouhodobych cilti, komplexnosti a provadzanosti
uciva.

U feditelt/zastupct feditelti byly identifikovany dvé oblasti prace uditele

na 1. stupni, ve kterych pocituji potfebu rozvoje uciteltt pomoci vzdélavani,
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které by jim pomohlo pfipravit je na zmény a ocekdvané nové situace.
Konkrétné byly pozadavky specifikovany nasledovné: v kategorii vSeobecna
vzdélanost se jednda o oblast informacnich technologii a v kategorii

pedagogika a psychologie jde o problémy inkluze.

Z vysledki je patrné, Ze budouci rozvojové potireby podpory v oblasti inkluze
(kategorie pedagogika a psychologie) a informacnich technologii (z kategorie

vSeobecné vzdélanosti) jsou spole¢né pro obé skupiny respondentti.
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7 DISKUSE

Z vyzkumu vyplynulo, Ze v profesni skupiné uéiteld 1.stupné ZS byly
identifikovany jak soucasné vzdélavaci, tak budouci rozvojové potieby.
Rovnéz je zde prostor pro zlepSeni vykonu prace pomoci vzdélavani, a to
u konkrétnich profesnich ¢innosti. Podrobné vysledky vzdélavacich potieb
u jednotlivych aktivit byly uvedeny v predchozich kapitolach. Je tfeba
zdlraznit, Ze diky jasnému vymezeni ¢innosti pomoci Rdmce profesnich
kvalit uditele (Tomkova, 2012, s. 14-19) Ize vzdélavanim pusobit na zvySeni
kvality jejich vykonu. Je moZno konstatovat, Ze pokud wucitelé nebo
feditelé/zastupci feditelt pocituji potfebu vzdélavani a rozvoje, existuje zde
rozdil mezi aktudlnim a pozadovanym vykonem prace uciteld, pripadné
vykonem pozadovanym v budoucnu (souvisejicim se zménami nebo

oc¢ekdvanymi novymi situacemi).

Ve shrnuti vysledki vyzkumu byly identifikovany oblasti, ve kterych lze
ucitelim pomoci ke zlepseni vykonu profesnich cinnosti pomoci rozvoje
a vzdélavani. Z vysledkt vyplynulo, Ze u obou skupin respondentti je nejvétsi
vzdélavaci a rozvojova potfeba pocitovana u pracovni ¢innosti, ktera se tyka
individualizace a diferenciace vyuky vzhledem k potfebdm a moZnostem
jednotlivych zakii, s ohledem na dosazeni osobniho maxima u kazdého zdka.
Jak piSe Shulman, aprava a diferenciace uciva a jeho pfizplisobeni Zaktim je
jednim z krokdl transformace ucdiva, pficemz musi byt zohlednény nejen
ucebni obtize zakd, ale i jejich zdjem, motivace atd. (1987, s. 15). Kyriacou
(2012, s. 32, 47-58) upozornuje, Ze prizplisobeni ¢innosti schopnostem, zajmtim
nebo potfebam zakt je velmi ndro¢nd ¢innost a ma smérovat k tomu, jakého

pokroku muiize kazdy zdk dosdhnout. K optimalnimu postupu je nutné

78



sledovat pozorné jejich pokrok a mit zpétnou vazbu o porozuméni ucivu. Maji
byt zohlednovany pfedchozi znalosti, dovednosti a schopnosti zakt i budouci
pozadavky. U¢itel musi umét ptivodni plan priibézné ménit a prizptisobovat,
vzhledem k potiebdm jednotlivych Zakii a pro podporu jejich uceni. Efektivita
vyuky je tedy ovlivnéna i vnimavosti ucitele k témto potfebdm (Kyriacou,
2012, s. 32, 47-58). Pochopenim toho, kdy a jak se déti uci nejlépe, 1ze docilit
ristu vSech déti, a to nejen pokud jde o znalosti aschopnosti, ale takeé

o sebedtivéru, vytrvalost, sobéstacnost apod. (Holt, 1995, s. 7-8).

Pocituji-li ucitelé i vedeni Skol potfebu podpory v oblasti individualizace
a diferenciace vyuky, je jisté zcela namisté u nich tyto dovednosti a schopnosti
podpofit rozvojem a vzdélavanim. Protoze nebyl prokdzadn vztah mezi
profesni fazi, ve které se ucitelé nachdazeji, a vySe uvedenou profesni ¢innosti,
neni pfi realizaci vzdélavani v této konkrétni oblasti nutno rozliSovat, zda se

jedna o zacinajiciho, zkuseného nebo konzervativniho uditele.

Identifikovany byly rovnéz specifické soucasné vzdélavaci potieby a budouci
rozvojové pottreby. Ucitelé i feditelé/zastupci fediteltt maji spolecnou nejvétsi
aktualni potfebu podpory pomoci vzdélavani v kategorii pedagogiky
a psychologie (inkluze, vyhofeni v ucitelské profesi) a vSeobecné vzdélanosti
(komunikace s rodici). Budouci rozvojové potieby u obou skupin respondentti
také spadaji do uvedenych kategorii, konkrétné jde opét o téma inkluze a déle

o problematiku informacnich technologii.

Inkluze, tedy zaclenovani déti se zdravotnimi problémy do bézného
kolektivu, je trendem soucasné doby, ale musi byt vnimany nejen pozitivni,

ale i negativni dlisledky, nedostatky a vliv na vysledky vzdélavani. Ucitelé by
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méli byt podporovani i pomoci rozvoje a vzdélavani, aby se mohli co nejlépe

vyrovnat s naroky, které jsou na né kladeny.

Pokud jde o vyhoteni v uditelské profesi, mélo by byt zdtraznéno, ze se
nedotyka jen profesni fadze ,konzervativni ucitel”, kdy se casto projevuji
dtisledky dlouhodobého stresu. V dnesni dobé, kdy jsou na ucitele kladeny
obrovské naroky, mtiZze stresu podlehnout uditel v kterékoliv fazi. Proto je
dulezité budovat odolnost viiéi stresu jako jednu z nezbytnych dovednosti.
Ucitele 1ze podpofit napiiklad vyukou technik na jeho zvladani,

informovanosti o tzv. syndromu vyhoteni apod.

Komunikace s rodici je oblast, ktera je velmi vyznamnd a v dnesni dobé
je Casto velmi komplikovand. Podpora ucitele mtize byt realizovana napt.
rozvojem komunikativnich dovednosti zaméfenych na komunikaci s rodici
a na dalsi specifické problémy (napt. rodice problémovych zakt, problémové

rodice, rodice vychovavajici své déti bez mantineld apod.).

Informacni technologie se neustale vyviji, a to velmi rychlym zptisobem.
Ucitelé, ktefi maji své didaktické postupy obohacovat digitalizaci vzdélavani,
maji u zakl rozvijet informatické mysleni a digitalni kompetence, si zcela jisté
zaslouZzi nalezitou a neustalou podporu. Musi mit nejen dostupné prostiedky,
dostatek aktudlnich informaci, pfislusné dovednosti, ale i moznost znalosti

uplatnit.

Cile préce, tj. identifikace rozvojovych a vzdélavacich potieb, bylo dosazeno,
nicméné vyzkumnik si je védom limitd a nevyhod dotaznikového Setfeni.
Omezeni, dand pozadavkem feditelt/zastupcti fediteli na pisemnou formu

Setfeni a faktem, Ze vyzkumnik neni ¢lenem zkoumané profesni skupiny
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a nepracuje v daném oboru, bylo potfeba akceptovat a eliminovat kombinaci

uzavienych a otevienych polozek v dotazniku.

Vysledky ukazuji subjektivni hodnoceni vzdélavacich a rozvojovych potieb
uvedené  profesni  skupiny, doplnéné ohodnoceni  z pohledu
feditelti/zastupcti feditelt. Z praktického hlediska lze zjisténé informace
vyuzit pro fizeni lidskych zdroji, podporu, vzdélavani a rozvoj. Konkrétni
doporuceni lze vyuzit v praxi, a to jak uciteli, vedenim Skol, zfizovatelem,
pripadné vzdélavacimi institucemi. Vzdélavaci arozvojové aktivity Ize
nejlépe zacilit na zdkladé vhodné provedené identifikace vzdélavacich potieb.
Jeji vyznam spociva nejen v moznosti sprdvného zacileni na potteby
jednotlivct, skupin nebo organizace v souladu se strategii a stanovenymi cili,
ale i jeho nasledné efektivni realizaci. Vysledky realizovaného vyzkumu Ize
tedy vyuzit jako informaci, na které oblasti je mozno se zaméftit pti vzdélavani
a rozvoji uditeld 1.stupné ZS. Pro realizaci konkrétnich vzdélavacich

programi je vhodné provést hlubsi analyzu potteb.
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ZAVER

Diplomova préace byla zaméfena na identifikaci rozvojovych a vzdélavacich

potteb ucitelt.

V teoretické casti byla nejprve vymezena zakladni vychodiska a terminologie
zoblasti kvality prace uciteld a jejich prace se zdky, pojednano bylo
o rozvojovych a vzdélavacich potiebach této profesni skupiny a 0 moznostech
jejich identifikace. Cast prace byla vénovana profesnimu vzdélavani a rozvoji

ucitelt, moznostem podpory a poukdzdno bylo na dulezitost profesniho

rozvoje.

V empirické ¢éasti byl popsan konkrétni vyzkum zaméfeny na identifikaci
rozvojovych a vzdélavacich potieb ucitelti 1. stupné ZS, jejichz zfizovatelem
je Statutarni mésto Zlin. Pomoci dotaznikového Setfeni byl zjiStovan nejen
pohled ucditeld, ale i pohled vedeni skol na vzdélavaci a rozvojové potfeby
uciteld. Byl vyhodnocovan prostor pro zlepSeni vykonu konkrétnich ¢innosti,
se kterymi se ucitelé setkavaji pfi své praci, a soucasné bylo zjisStovano, zda lze
vykon zlepsit pomoci vzdélavani. Ucitelé i vedeni Skol méli moznost volné
vyjadfit své specifické soucasné vzdélavaci potreby a budouci rozvojové
potteby. Z vysledkil vyplynulo, Ze nejvétsi vzdélavaci a rozvojova potieba je
pocitovana u diferenciace vyuky a jeji individualizace s ohledem na potieby
a moznosti jednotlivych zZakt a dosazeni jejich osobniho maxima. Pomoci
rozvoje a vzdélavani potfebuji ucitelé 1. stupné zdkladnich Skol podporit

i v oblastech inkluze, komunikace s rodici a informacnich technologii.

V souvislosti s vysledky vyzkumu a v ndvaznosti na teoretickd vychodiska je
nutno zduraznit, Ze vzdélavani a profesni rozvoj uciteldt ma dopad jak

do zlepSovani vykonu prace ucitele, tak na troven Zadka a v SirSim kontextu
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ma samoziejmé dalekosdhlé dusledky. Pfispivd nejen krozvoji ucditele,
zvyseni znalosti, dovednosti a schopnosti Zaka, ale i k lepsim vysledktim Skoly

a plnéni stanovenych strategickych cili a zamérti vzdélavaci politiky.

Podpora ma byt sméfovana do oblasti, vkterych je to potteba,
napf. na zdkladé cileného a opakovaného zjisfovani vzdélavacich
a rozvojovych potteb. Cilem by mélo byt zlepseni vykonu prace. V ramci
fizeni lidskych zdroji lze vzdélavani arozvoj vyuzit i pro motivaci,
seberealizaci azvySeni potencidlu. UCcitelé, vedeni S$kol, zfizovatelé
a vzdélavaci instituce tak maji moZnost ovlivnit nejen kvalitu prace, ale
i motivovanost ucitelti a jejich osobni rozvoj a plné vyuzivani schopnosti.
Soucasné je tfeba znovu zopakovat, Ze v dneSni dobé neustdlych zmén,
novych technologii a poznatkti, vyznam profesniho vzdélavani a rozvoje roste

a stava se nutnosti.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK - VARIANTA A

Dotaznik - rozvojové a vzdélavaci potreby uciteli 1. stupné zakladnich skol
VARIANTA A: UCITELE

VizZend pani, viZenyj pane,

prosim o spoluprici pfi identifikaci rozvojovijch a vzdéldvacich poteb ucitelii 1. stupné zakladnich
kol ve Zling, a to vyplnénim niZe uvedeného dotazniku. Zavéry budou podkladem pro praktickou
céast diplomové price na téma Identifikace rozvojovyjch a vzdélavacich potieb ucitelii.

Tento dotaznik obsahuje dva oddily, které se tykaji Vasich poZadavkii na vzdéldvdini a rozvoj.
Odpouvézte prosim na vSechny otdzky co nejobjektivnéji. KaZdy oddil obsahuje podrobnéjsi pokyny
k vyplnéni; piectéte si je prosim a peclivé dodrZujte.

Dotaznik je anonymni. Vyplnény dotaznik prosim vloZte do obdlky a odevzdejte dle pokynu
feditele/zdstupce feditele. Jeho odevzdinim souhlasite s pouZitim uvedenych informaci.

Dékuji za Vs cas a spoluprdci.

Zpracovala:

Be. Alena Rajnochovd, studentka Univerzity Palackého v Olomouci, FF, obor Andragogika

Pred prectenim pokynu prosim oznacte, v jaké profesni fazi se pravé nachazite, tzn.
ZAKROUZKUJTE poéet let od nastupu k vykonu profese uéitele 1. stupné Z5:

do 5 let od 5do 25 let vice nez 25 let

ODDIL 1:

Ke kvalitnimu vykonu prace potiebujete pfislusné dovednosti. Na nasledujicich stranach
je uvedena Fada profesnich Cinnosti, se kterymi se setkavate pfi vykonu své prace.
Podivejte se na jednotlivé ¢innosti a poté ohodnotte kazdou z nich tim, Ze do kazdého
sloupce napisete Cislo ze $kaly 1 az 7 dle stanoveného hodnoceni pro pfislusny sloupec.
V piipadé, Zze chcete odpovéd opravit, Skrtnéte kiizkem chybnou odpovéd
a do odpovidajiciho sloupce napiste spravné Cislo.

Prvni hodnoceni (sloupec A) se tyka toho, jak dilezita je aktivita k ispésnému vykonu
Vasi prace. Druhé hodnoceni (sloupec B) udava, jak dobfe tuto aktivitu v soucasné dobé
provadite.

Nicméné, abyste svou praci mohli dobfe vykonavat, vyzadujete také vhodné pracovni
podminky (napf. pfistup ostatnich lidi, kompatibilni pracovni postupy, Zadna prakticka
omezeni atd.). Jinymi slovy, VaSe pracovni prostfedi by vam mélo umoznit nalezité
procvifovat své dovednosti. Dalsi dvé hodnoceni se proto tykaji prostoru pro zlepSeni
vykonu, a to bud zménami pracovnich podminek ¢&i organizaénimi zménami (sloupec C)
nebo pomoci vzdélavani (sloupec D).



D. Prostor pro zlep3eni vykonu prace pomoci vzdélavani.
Hodnoceni 1-7: mala potieba vzdélavani = 1; vysoké potieba vzdélavani =7

C. Prostor pro zlepseni vykonu prace prostrednictvim zmeény pracovnich podminek
(¢i organizacnimi zménami).
Hodnoceni 1-7: neni potieba zmén = 1; vysoka potifeba zmén =7

B.

Jak dobfe tuto aktivitu v soucasné dobé provadite.
Hodnoceni 1-7: $patné = 1; vyborné =7

Al

Jak dtlezita je aktivita k tispésnému vykonu Vasi prace.
Hodnoceni 1-7: nedtlezita = 1; velmi dialezita =7

Vyjadfuje zakam davéru a pozitivni ocekavani,
podporuje jejich sebediivéru.

. Vybird smysluplny obsah a promysli navaznost,

komplexnost a provazanost uciva v¢. mezipfedméto-
vych vazeb i vhodné metody a organizaci vyuky.

Vyuziva Sirokého spektra metod a forem prace
s drazem na aktivni uéeni zakt.

Vyhodnocuje zvolené strategie, metody a organizaci
vyucovani vzhledem k planovanym cilam vyuky, ale
i jejich dosaZeni.

Piispiva k vytvafeni pozitivniho socialniho klimatu
skoly, zaloZzeného na vzdjemném respektu, sdileni
spolec¢nvch profesnich hodnot a spoluprici.

Své odborné problémy, otdzky i pokroky sdili s kolegy.

Vyuziva didaktické znalosti obsahu pro uceni zaki.

Komunikuje se Zdky zphisobem, ktery odpovidé jejich
véku, kultivované, jasné, srozumitelné; vhodné pracuje
i s prostfedky neverbalni komunikace.

Hodnoti procesy uceni - poskytuje pritbéZné popisnou
zpétnou vazbu k ué. ¢innostem a chovani zakua, hodnoti
postup, miru Gsili, zdjem, iroven spoluprace apod.

10.

Diferencuje a individualizuje vyuku vzhledem
k moZnostem a potifebam jednotlivych Zdkd, snaii se
o dosaZeni osobniho maxima u kazdého Zaka.

11,

Pfi planovani vychdzi z reflexe priibéhu a vysledki
piedchozi vyuky a uceni zak.

12.

Na zakladé reflexe a sebereflexe planuje sviij dalsi prof.
rist a své profesni kompetence prabézné rozviji.

13.

Daéva zakam prostor pro vyjadfeni, nasloucha jim
a poskytuje jim zpétnou vazbu.

14.

Komunikuje a spolupracuje se zdkonnymi zastupci
zakt na zakladé partnerského pfistupu.

15.

Hodnoti vysledky uéeni, tj. miru dosahovani
kompetenci s ohledem na individudlni moZznosti zak(
a vzhledem k ocekdvanym vysledkiim.




D. Prostor pro zlepSeni vykonu prace pomoci vzdélavani.

.

Hodnoceni 1-7: mala potfeba vzdélavani = 1; vysoka potfeba vzdélavani =7

C. Prostor pro zlepseni vykonu prace prostfednictvim zmény pracovnich podminek

(¢i organizaénimi zménami).

Hodnoceni 1-7: neni potfeba zmén = 1; vysoka potreba zmén =7

B. Jak dobfe tuto aktivitu v soucasné dobé provadite.
Hodnoceni 1-7: Spatné = 1; vyborné =7

A. Jak dilezita je aktivita k aspéSnému vykonu Vas3i prace.

Hodnoceni 1-7: nedaleZitad = 1; velmi dalezita =7

od| ML

16. Vede zaky k pfebirani zodpovédnosti za vlastni uceni,
u zaka rozviji dovednost sebehodnoceni a vzajemné
hodnoceni s oporou o pfedem znama kritéria.

17. Planuje, z ¢eho a jak Zaci i ucitel poznaji, Ze dosahli
stanovenych cilii. Rozhoduje se o zptisobu reflexe
a hodnoceni procesu a vysledki uceni zaka.

18. Rozpoznava odliné uéebni potifeby a moZnosti
jednotlivych zakii a reaguje na né; projevuje
porozuméni pro potieby zaku.

19. ShromaZzduje a vyuZziva zdroje, které mu pomahaji
reflektovat efektivitu vyuky.

20. Vyuziva riznych forem hodnoceni podporujicich
zejména vnitfni motivaci zaki k uceni.

21. Vede vyuku podle pfipraveného planu, aktualné

reaguje na vyvoj situace a na potfeby a moZnosti jednot.

zaku, neztraci zaméfeni na stanovené cile uceni.

22. Dokaze prezentovat a zdtvodnit vzdélavaci program
Skoly rodi¢tim i $irdi vefejnosti.

23. Ptizplisobuje prostfedi tfidy, jeji uspofadani a vybaveni
potfebdm Zdkt a plan. ¢innostem; prostiedi podporuje

a umoznuje aktivni zapojeni do Siroké skaly ¢innosti.

24. Voli zplisoby diferenciace a individualizace vyuky
(vzdélavaci cile, obsah, metody a organizaci uceni) dle
potieb konkrétnich zaka.

25. Porovnava planované vzdélavaci cile a skutecné
dosazené vysledky.

26. Podili se na rozvoji $koly a zkvalitriovani jejiho
vzdélavaciho programu, na pfipravé a realizaci
spolecnych projektt skoly.

27. Spolupracuje s kolegy i vedenim Skoly na zkvalitiiovani

vyuky.

28. K prof. rozvoji vyuZiva rozmanité dostupné
prostfedky, napf. literaturu, internet, konzultace
s kolegy, kurzy dalsiho vzdélavani uditelil.

29. Voli stéZejni pristupy a metody vyucovani a uceni
sméfujici k naplfiovani dlouhodobych vzdélav. cili.

30. Plan svého profesniho rozvoje koordinuje s tikoly a cili

Skoly, ve které udi.




ODDIL 2:

Specifické soucasné vzdélavaci potieby

Uvedte specifické oblasti své prace, ve kterych pocitujete aktudlni potfebu podpory
pomoci vzdélavani. Uvedte jejich pofadi podle dileZitosti (tzn. na prvnim misté uvedte
nejdilezitéjsi oblasti):

Budouci rozvojové potfeby

Uvedte oblasti své prace, ve kterych pocitujete potfebu rozvoje pomoci vzdélavani, které
by Vam pomohlo pfipravit se na zmény a ofekavané nové situace (na budouci pot¥eby
5koly, dlouhodobé cile, strategické plany apod.). Uvedte jejich pofadi podle duleZitosti
(tzn. na prvnim misté uved'te nejdiileZitéjsi oblasti):



PRILOHA P II: DOTAZNIK - VARIANTA B

Dotaznik - rozvojové a vzdélavaci potfeby ucitelt 1. stupné zakladnich skol

VARIANTA B: REDITELE / ZASTUPCI REDITELU

Vizena pani, vaZeny pane,

prosim o spoluprdci pfi identifikaci rozvojovych a vzdélavacich potieb ucitelii 1. stupné zikladnich
gkol ve Zliné, a to vyplnénim niZe uvedeného dotazniku. Zavéry budou podkladem pro praktickou
cast diplomové prdce na téma Identifikace rozvojovych a vzdéldvacich potieb ucitelii.

Tento dotaznik obsahuje dva oddily, které se tykaji poZadavkii na vzdélivani a rozvoj ucitelil
na 1. stupni, a to z pohledu Feditele/zdstupce editele. Odpovézte prosim na vSechny otizky co
nejobjektivnéji. Kazdy oddil obsahuje podrobnéjsi pokyny k vyplnént; prectéte si je prosim a peclivé
dodrzujte.

Dotaznik je anonymni. Jeho odevzddnim souhlasite s pouZitim uvedenych informaci.

Dékuji za Vas as a spoluprdci.

Zpracovala:

Be. Alena Rajnochovd, studentka Univerzity Palackého v Olomouci, FF, obor Andragogika

ODDIL 1:

Ke kvalitnimu vykonu prace ucitele na 1. stupni jsou potfeba pfislusné dovednosti.
Na nasledujicich stranach je uvedena fada profesnich ¢innosti, se kterymi se ucitelé
setkdvaji pfi vykonu své prace. Podivejte se na jednotlivé cinnosti a poté ohodnofte
kazdou z nich tim, Ze do kaZdého sloupce napiSete Cislo ze Skaly 1 aZ 7 dle stanoveného
hodnoceni pro pfislusny sloupec. V pfipadé, Ze chcete odpovéd opravit, skrtnéte kiizkem
chybnou odpovéd a do odpovidajiciho sloupce napiste spravné &islo.

Prvni hodnoceni (sloupec A) se tyka toho, jak dileZita je z Vaseho pohledu aktivita
k spéSnému vykonu prace ucitele na 1. stupni. Druhé hodnoceni (sloupec B) udava, jak
dobfe z Vaseho pohledu tuto aktivitu v soucasné dobé ucitelé 1. stupné na Vasi Skole
provadi.

Nicméné, aby ucitelé svou praci mohli dobfe vykonavat, vyzaduji také vhodné pracovni
podminky (napf. pfistup ostatnich lidi, kompatibilni pracovni postupy, Zadna prakticka
omezeni atd.). Jinymi slovy, jejich pracovni prostfedi by jim mélo umoznit nalezité
procvicovat jejich dovednosti. Dal3i dvé hodnoceni se proto tykaji prostoru pro zlepseni
jejich vykonu, a to bud zménami pracovnich podminek ¢ organizaénimi zménami
(sloupec C) nebo pomoci vzdélavani (sloupec D).



D. Prostor pro zlepSeni vykonu préce uciteld 1. stupné pomoci vzdélavani.
Hodnoceni 1-7: mala potieba vzdélavani = 1; vysokd potieba vzdélavani =7

C. Prostor pro zlepseni vykonu prace ucitelt 1. stupné prostiednictvim
zmény pracovnich podminek (¢i organiza¢nimi zménami).
Hodnoceni 1-7: neni potfeba zmén = 1; vysoka potfeba zmén =7

B. Jak dobfe z Vaseho pohledu tuto aktivitu v soucasné dobé
ucitelé 1. stupné provadi.
Hodnoceni 1-7: Spatné = 1; vyborné =7

A. Jak duleZita je z Vaseho pohledu aktivita k tispé&nému vykonu
préce ucitel( 1. stupné.
Hodnoceni 1-7: nedulezita = 1; velmi dalezita =7

1. Vyjadfuje zakim davéru a pozitivni ocekdvani,
podporuje jejich sebedtveéru.

2. Vybird smysluplny obsah a promysli navaznost,
komplexnost a provdzanost uciva v¢. mezipfedméto-
vych vazeb i vhodné metody a organizaci vvuky.

3. Vyuziva Sirokého spektra metod a forem prdce
s diirazem na aktivni uceni zaka.

4. Vyhodnocuje zvolené strategie, metody a organizaci
vyucovani vzhledem k planovanym cilim vyuky, ale
ijejich dosaZeni.

5. Prispiva k vytvafeni pozitivniho socidlnitho klimatu
Skoly, zaloZeného na vzdjemném respektu, sdileni
spolecnych profesnich hodnot a spoluprici.

6. Své odborné problémy, otazky i pokroky sdili s kolegy.

7. Vyuziva didaktické znalosti obsahu pro uceni zaki.

8. Komunikuje se Zdky zpusobem, ktery odpovida jejich
véku, kultivované, jasné, srozumitelng; vhodné pracuje
i s prostfedky neverbalni komunikace.

9. Hodnoti procesy uceni - poskytuje prabézné popisnou
zpétnou vazbu k ué. ¢innostem a chovani zakd, hodnoti
postup, miru usili, zdjem, troven spoluprace apod.

10. Diferencuje a individualizuje vyuku vzhledem
k moznostem a potiebam jednotlivych zaki, snazi se
o dosaZeni osobniho maxima u kazdého Zdka.

11. P¥i planovani vychazi z reflexe pribéhu a vysledka
pfedchozi vyuky a uceni Zaki.

12. Na zakladé reflexe a sebereflexe planuje sviyj dalsi prof.
riist a své profesni kompetence prabézné rozviji.

13. Dava zakiim prostor pro vyjadfeni, nasloucha jim
a poskytuje jim zpétnou vazbu.

14. Komunikuje a spolupracuje se zdkonnymi zastupci
zakii na zakladé partnerského pfistupu.

15. Hodnoti vysledky udeni, tj. miru dosahovéni
kompetenci s ohledem na individudIni moznosti zaka
a vzhledem k ofekdavanym vysledkiim.




D. Prostor pro zlep$eni vykonu préce uditelt 1. stupné pomoci vzdélavani.
Hodnoceni 1-7: mald potfeba vzdélavani = 1; vysoka potieba vzdélavani =7

C. Prostor pro zlepSeni vykonu prace ucitelt 1. stupné prostfednictvim
zmény pracovnich podminek (¢i organizaénimi zménami).
Hodnoceni 1-7: neni potfeba zmén =1; vysoké potfeba zmén =7

B. Jak dobfe z Vaseho pohledu tuto aktivitu v soucasné dobé
uditelé 1. stupné provadi.
Hodnoceni 1-7: spatné = 1; vyborné=7

A. Jak dulezita je z Vaseho pohledu aktivita k Gspésnému vykonu
prace uditelil 1. stupné.
Hodnoceni 1-7: nedtilezita = 1; velmi dalezitd =7

ACAA

16. Vede zaky k pfebirani zodpovédnosti za vlastni ucenti,
u zakt rozviji dovednost sebehodnoceni a vzdjemné
hodnoceni s oporou o predem znama kritéria.

17. Planuje, z ¢eho a jak Zaci i ucitel poznaji, Ze dosahli
stanovenych cili. Rozhoduje se o zptisobu reflexe
a hodnoceni procesu a vysledka uceni zaki.

18. Rozpoznava odlisné ucebni potfeby a moZnosti
jednotlivych Zak a reaguje na né; projevuje
porozumeéni pro potfeby zaku.

19. Shromazduje a vyuziva zdroje, které mu pomahaji
reflektovat efektivitu vyuky.

20. Vyuziva riznych forem hodnoceni podporujicich
zejména vnitini motivaci zaki k uceni.

21. Vede vyuku podle pfipraveného planu, aktualné
reaguje na vyvoj situace a na potfeby a moZnosti jednot.
Zaku, neztraci zaméfeni na stanovené cile uceni.

22. DokdZe prezentovat a zdvodnit vzdélavaci program
skoly rodi¢tim i Sirsi vefejnosti.

23. Prizpusobuje prostfedi tfidy, jeji uspofadani a vybaveni
potfebam zakh a plan. ¢innostem; prostfedi podporuje
a umoznuje aktivni zapojeni do Siroké Skaly ¢innosti.

24. Voli zptisoby diferenciace a individualizace vyuky
(vzdélavaci cile, obsah, metody a organizaci uceni) dle
potfeb konkrétnich Zaki.

25. Porovnava planované vzdélavaci cile a skutené
dosazené vysledky.

26. Podili se na rozvoji $koly a zkvalitiiovani jejtho
vzdélavaciho programu, na pfipravé a realizaci
spole¢nych projektti skoly.

27. Spolupracuje s kolegy i vedenim Skoly na zkvalitfiovani
vyuky.

28. K prof. rozvoji vyuZiva rozmanité dostupné
prostfedky, napft. literatury, internet, konzultace
s kolegy, kurzy dalsiho vzdélavani ucditeli.

29. Voli stéZejni pfistupy a metody vyucovani a uceni
sméfujici k napliiovani dlouhodobych vzdélav. cilh.

30. Plan svého profesniho rozvoje koordinuje s tkoly a cili
skoly, ve které udi.




ODDIL 2:

Specifické soucasné vzdélavaci potreby

Uvedte specifické oblasti prace uditele na 1. stupni, ve kterych pocitujete aktualni potfebu
podpory uciteli pomoci vzdélavani. Uvedte jejich pofadi podle dileZitosti (tzn.
na prvnim misté uved'te nejdiilezitéjsi oblasti):

Budouci rozvojové potfeby

Uvedte oblasti prace uditele na 1. stupni, ve kterych pocitujete potfebu rozvoje pomoci
vzdélavani, které by jim pomohlo pfipravit se na zmény a ofekavané nové situace
(na budouci potteby Skoly, dlouhodobé cile, strategické plany apod.). Uvedte jejich pofadi
podle dulezitosti (tzn. na prvnim misté uvedte nejdtlezitéjsi oblasti):



PRILOHA P III: SEBEHODNOTICI A HODNOTICI
NASTROJ RAMEC PROFESNICH KVALIT UCITELE

Oblasti, kritéria a pfiklady ukazatell kvality profesnich éinnosti ucitele

1. PLANOVANI VYUKY
Ugitel systematicky planuje vyuku, tj. co, jak a pro¢ se maiji Zaci uéit, vzhledem ke vzdélava-
cim cilim stanovenym v kurikularnich dokumentech a s ohledem na individualni moznosti
a potieby Zakua.
Ugitel:

1.

—_

voli stéZejni pfistupy a metody vyuéovani a ué¢eni smérujici k naplfovani dlouhodobych vzdélava-

cich cili;

* ma promysleno, co je smyslem a cilem vyucéovangho predmétu, a k tomu sméruje;

s zarazuje do svych plant vychovné a vzdélavaci strategie, které jsou uvedeny ve skolnim vzdéla-
vacim programu (ddle SVP);

= plan zohledriuje nejen naroénost obsahu, ale také ¢as nezbytny pro spravné pochopeni a realizaci

2volenych metod,

1.2 stanovuje dil¢i vzdélavaci cile z hlediska dlouhodobych vzdélavacich cil(;
= pfedstavi a s oporou o znalost Zakd zdivodni rozpracovani dlouhodobych vzdélavacich cill do
cilt kratkodobych;
* dokaze formulovat a vysvétlit vzdélavaci cil v souvislosti s ocekavanymi vystupy formulovanymi
v SVP a kliéovymi kompetencemi Zaku:

1.3 vybira smysluplny obsah a promysli navaznost, komplexnost a provazanost uciva véetné mezi-

pfedmétovych vazeb i vhodné metody a organizaci vyuky;

= planuje presahy probiranych vzdélavacich obsahi do jinych vyucovacich predmétu;

= planuje tak, aby vytvarel prostor pro zduraznéni souvislosti jednotlivych témat;

* s oporou o znalost Zakii a vzdélavacich cilt zduvodni (vysvétli) volbu pFistupti a metod vyucéovani
(i Zakum);

= pfipravuje pro Zaky uéebni pomUcky a vyuZiti riznych zdroju informaci véetné modernich infor-
macnich technologir;

= respekiuje socialni povahu ucenti, tj. planuje situace, které vyuZzivaji socialni charakter uceni a ve
kterych dochazi k interakci Zaku;

1.4 pfi planovani vychazi z reflexe pribéhu a vysledki pfedchozi vyuky a uceni zaku;
* monitoruje pribéh a vysledky vyuky a uceni Zaku;
* vysvétli, jakym zplsobem bude pracovat s informacemi zjisténymi monitorovanim prabéhu a vy-
sledkii vyuky a ucéeni Zaku;
1.5 voli zplsoby diferenciace a individualizace vyuky (vzdélavaci cile, obsah, metody a organizaci
uceni) dle potreb konkrétnich zaku;
= planuje pro rdzné typy Zakd, v pripravé planuje navic specifické ¢innosti pro jednoho ¢&i vice kon-
Kréinich Zaku ve tide;
zacleriuje do svého planu i aktivity navrzené Zaky, cimz vychazi vstric potfrebam, uéebnim stylam,
schopnostem a dalsim osobnostnim charakteristikam Zaku ve tride;

L]

1.6 planuje, z ¢eho a jak zaci i u€itel poznaji, ze dosahli stanovenych cili. Rozhoduje se o zplsobu
reflexe a hodnoceni procesu a vysledk( uéeni Zaku;
* informuje Zaky s dostatec¢nym predstihem (nejcasteji na pocatku probirani noveho tématu) o formé
a kritériich hodnoceni;
formuluje vzdélavaci cile tak, aby byla zfejma ocekavana uroveri jejich osvojeni;

L]

—y

.7 predvida situace, které pri u¢eni mohou nastat, a promysli varianty jejich reseni;

= plipravuje plany tak, aby vytvarely prostor pro praci s chybou:;

* promysli pouZiti alternativni metody pro ty zZaky, ktefi maji se zviadnutim vzdélavaciho obsahu
primarné pouZzitou metodou problem;
pripravuje doplrikové a rozsifujici aktivity pro vyuziti v pfipadé potreby.



2. PROSTREDI PRO UCENI
Ucitel ve tFidé vytvaFi prostiedi, v némz se zaci citi dobfe a mohou pracovat s vysokym
nasazenim. Ke kazdému zakovi pfistupuje jako k jedineéné lidské bytosti a bez predsudkd.
Ucitel:
2.1 vytvari prostredi vzajemné Ucty a respekiu;
* jo ke kazdému Zakovi zdvorily a diisledné vyZaduje od Zaku, aby byli zdvorili viiéi nému i spoluZa-
kum, vyhyba se ironii;
* dava prostor k vyjadreni vlastnich zkusenosti, nazord a predstav Zaku;
* projevuje vsificnost, vielost, zajem a respekt kazdému Zakovi;
pokud je fo mozné, tak problémy resi individuainé, ne demonstrativne;

2.2 podporuje soudrznost tfidy a spolupraci mezi zaky;
« analyzuje vztahy ve tfidé a snazi se je pozitivné oviivnit primérenymi zasahy;
* Zada a ocernuje vzajemnou pomoc mezi Zaky;

2.3 vyjadfuje zakim divéru a pozitivni oéekavani, podporuje jejich sebedtvéru;
 stavi na silnych strankach Zaka a konstruktivné prijima jeho pfipadny neuspéch;
« wylvari situace, ve kterych mize zak prozit uspéch (,Zkus to jesté jednou, uz jsiblizko, to dokazes,
neboj se...”);

2.4 rozpoznava odlisné ucebni potfeby a moznosti jednotlivych Zakl a reaguje na né; projevuje poro-
zuméni pro potfeby zaku;
* aktivné ziskava piiméfenou formou (napfr. rozhovory, Zakovské portfolio) informace o Zakovi a jeho
potiebach;
« adekvadiné reaguje na pfimé i nepfimé podnéty Zaki v prubéhu vyucovani a véleriuje je do vyuky:
« pomaha Zakum izolovanym a tfidou odmitanym;

2.5 dava zakum prostor pro vyjadreni, nasloucha zak(im a poskytuje jim zpétnou vazbu; dba na to, aby
si zaci naslouchali navzajem a aby naslouchali uciteli;

presmérovava otazky a poznamky zaka na jiné zaky, Zaci ¢asto reaguji na sebe navzajem;
rozviji a podporuje dovednost ocenit se navzajem;

poskytuje dostatek ¢asu na premysleni a odpovéd:

povzbuzuje Zaky ke kladeni otdazek a ocenuje chut se plat;

nabizi ¢innosti, v nichz se Zaci uc¢f rozlisovat a pojmenovavat své pocity a hovofit o nich;

zapojuje zaky do rozhodovani a umoZzriuje fim nést spoluodpovédnost za veci, které se jich tykaji;

L]

L]

-

L]

2.6 zvlada kazen ve tridé, ktera je chapana jako dodrzovani dohodnutého fadu a pravidel chovani
a souziti ve tfidé; pfi feSeni nekazné a rusivého chovani jedna razné, dasledné, ale soucasné
s dlrazem na dastojnost a vzajemny respekt;

* rozviji dovednost spoluvyivaret a respekiovat pravidla a rad;

podporuje Zaky ve slusném, poctivém, ohledupiném a respektujicim chovani vici ostatnim a v

Cekavani téhoz chovani od druhych;

upozorniuje Zaka na konkréini problémy jeho chovani (napr. uéitel vysvétluje Zakovi, ktery porusil

pravidia, a je-li to vhodné, i ostatnim Zakum, pro¢ a v éem je porusen/ pravidla nebo fadu spatné);

pro zviadani kazné a zvnitfnéni pravidel chovani vyuziva pozitivni zpétnou vazbu;

umi prevzit odpovédnost, spravné se rozhodnout a adekvatné zasahnout, pokud jde o situaci kri-

zZoveé intervence, ve které jde o ohrozeni Zaka;

* jasné vyjadiuje, jaké chovani je pro néj nepfipusitné;

* kazni napomaha kvalitni a zajimavou vyukou:;

.

.

.

2.7 prizplUsobuje prostredi tfidy, jeji uspofadani a vybaveni potfebam zaku a planovanym ¢innostem;
prostiedi podporuje a umozriuje aktivni zapojeni do Siroké skaly ¢innosti;
« nabizi Zakum dostupné pomucky a materialy, materialy jsou Zakum pristupné, mohou si je samo-
statné brat a vyuzivat dle akiualnich potieb vyuky;
* zapojuje Zaky do planovani usporadani tridy, utvareni prostredi tridy i jejiho udrZzovani;
* prace Zaku jsou soustavné prezentovany a smysluplné vyuzivany;
efektivné vyuziva prostorovych moznosti a materialniho vybaveni skoly;
vede Zaky k osobni odpovédnosti za péci o jejich pracovni prosired!.

L]



3.

3.1

-

-

PROCESY UCENI

Ucitel pouziva takové vyukové strategie, které umoznuji kazdému zakovi porozumét probi-
rané latce, osvojit si Zadouci kompetence a ziskat vnitini motivaci i dovednosti k celoZivot-
nimu uéeni a poznavani.

Ucitel:
vede vyuku podle pfipraveného planu, akiualné reaguje na vyvoj situace a na potfeby a moznosti
jednotlivych zaku, neztraci zaméfeni na stanovené cile uéent;

sezhamuje Zaky s vychovné vzdélavacimi cili;
reaguje zménou planu na aktualni situaci a potfeby Zaku, aniz ztrdci ze zietele dlouhodobé cile;

3.2 vyuziva Sirokého spektra metod a forem prace s dlirazem na aktivni uceni zaku;

-

-

podporuje uéeni Zaku fizenim krok( uceni, jasnym zadavanim instrukci a ¢astou zpétnou vazbou;
vytvali uéebni situace, v nichZ Zaci vyuzivaji dosavadni znalosti a zkusenosti, pracuji s raznymi
zdroji informaci (véetné modernich didaktickych technologii) a aktivné se podileji na tvorbé no-
vych poznatkd;

vytvali prilezitosti k pfemysleni, ke konfrontaci riznych nazor( a predstav, vybizi k jejich argu-
mentaci;

klade oteviené otazky podporujici rozvoj vyssich urovni mysleni, povzbuzuje Zaky ke kladeni
otazek a oceriuje chut se ptat (,Proc..., Co by se stalo, kdyby..., Jak bys vysvéllil, ze..., Jaky je
tvij nazor...?%);

Zdci ¢asto pracuji ve dvojicich a v kooperativnich ucebnich skupindch (vsichni ¢lenové skupiny se
podileji na spinéni spolecného ukolu, maji rozdélené role);

vede Zaky k rozvijeni efektivnich individualnich stralegir uceni;

opreferuje poznavani prostrednictvim éinnosti Zaku pred sdélovanim hotovych poznatku a fron-
talni vyukou;

3.3 diferencuje a individualizuje vyuku vzhledem k moznostem a potfebam jednotlivych zakua, snazi se

-

o dosazeni osobniho maxima u kazdého zaka;
vede si zaznamy o individualnich potfebach a mozZnostech Zaku (napf. na zakladé soustavného
systematického pozorovani, formou portfolia Zaka);

» zadava ukoly rlizné narocnosti (Gasova, kvalitativni i kvantitativni odlisnost);

diferencuje ucivo a naroky, modifikuje metody a formy prédce, kritéria a zplisoby hodnocent;

bere v tvahu individuaini tempo uceni, dava dostatek ¢asu k reseni tkolt;

Zohledriuje rozdilné styly uéeni Zaku;

dava Zakum v pribéhu vyucovani i mimo néj moznost volby a vede je k porozuméni, Ze kazda
volba ma své dusledky;

3.4 vede zaky k porozuméni ucivu, situaci, ukolu;

-

L]

L]

.

L]

-

vede Zaky k vybéru dilezitych informaci:

vede Zaky k vybéru, interpretaci a porozuméni informacim z rozlicnych zdroju;
Zjistuje, zda zaci spravne porozuméli zadani ¢i ziskanym informacim;

Zada, aby Zaci vyjadriovali své porozuméni viastnimi slovy:

Zarazuje latku do Sirsiho kontextu;

Jjasné formuluje olazky, zadani ukoltl, a to riznymi zpGsoby (Usiné, pisemné);

3.5 vyuziva didaktické znalosti obsahu pro uéeni zaku;

-

-

-

ma nadhled nad probiranym ucivem, s uc¢ivem pracuje v sirsim kontextu a v souvislostech;
Zna odpovédi na otazky Zakid nebo vi kde je hledat;
predklada informace a priklady nad ramec zakladniho uciva;

3.6 pribézné udrzuje a podnécuje vnitini motivaci zaku k uceni;

-

-

.

L]

.

primérenym zpusobem zprostfedkovava zZakim cile vyuky, vysvétluje smysl uéebnich éinnosti;
propojuje uéeni s realnymi Zivotnimi situacemi;

propojuje uceni s osobnimi pfedstavami a proZitky Zaku;

preklada problémy k reseni;

sam projevuje zajem o ucivo a o uceni;



3.7 komunikuje se zaky zpUsobem, ktery odpovida jejich véku, kultivované, jasné, srozumitelné; vhod-
né pracuje i s prostiedky neverbalni komunikace;
* pfi vyuce pouZiva spisovnou ¢estinu;
* vyjadruje se jazykem srozumitelnym pro zaky:
* vhodné vyuziva prostiedky neverbalni komunikace.

4. HODNOCENI PRACE ZAKU
Ucitel hodnoti tak, aby zak ziskal dostatek informaci pro své dalsi uéeni a aby se uéil sebe-
hodnoceni.

Ucitel:

4.1 hodnoti procesy uéeni - poskytuje pribé&zné popisnou zpétnou vazbu (zaméfenou na smérovani
k cilim) k ugebnim éinnostem a chovani zak(, hodnoti postup, miru usili, zajem, Urover spolupra-
ce apod.;

* vyuziva zamérného pozorovani a dalsich vhodnych technik sbéru dat o pokrocich v uceni zaka;

* Vvede Zaky k tomu, aby shromaZzdovali autentické produkty, které dokumentuji jejich pokrok v ucéeni
(napr. Zakovskeé portfolio, ukazky praci Zaka, sebehodnotici archy apod.);

* srozumitelné informuje zaky o jejich silnych strankach, o prostoru pro zlepseni i o tom, co by mohli
pro zlepseni procesu viastniho uceni udélat;

4.2 hodnoti vysledky uceni, tj. miru dosahovani kompetenci (znalosti, dovednosti, postoje i hodnoty)
s ohledem na individualni moznosti Zaka a vzhledem k oéekavanym vysledkum:;
= pfi hodnoceni vysledkl uceni se ucitel zaméfuje na pokrok Zaki, podporuje Zaky ve zvladani
nedostatkt;
* pfi hodnoceni vysledku uceni ucitel uplatriuje individuaini (pokrok Zaka) i socidlni (srovnani s vy-
sledky ostatnich Zaku) vztahovou normu;

4.3 zprostredkovava zakim pfedem kritéria hodnoceni, pfipadné jim umoZiuje podilet se na jejich
vytvareni;
* Z4ci védi, co se hodnoli a jakou mayji jednotliva kritéria vahu v celkovém hodnoceni;
« Zdci se podileji na tvorbé kritérii;
* ZAci akiivné a s porozuménim pouzivaji kritéria hodnocenr (rozvijeji kompetenci k autentickému
hodnoceni);

4.4 vyuziva riznych forem hodnoceni podporujicich zejména vnitfni motivaci Zaku k uceni;
* vyuZiva slovni hodnoceni a popisny jazyk;
* pracuje s Zakovskym portfoliem;

4.5 vede zaky k pfebirani zodpovédnosti za vlastni uceni, u zaku rozviji dovednost sebehodnoceni
a vzajemného hodnoceni s oporou o pfedem znama Kritéria;
* dovede Zaky k tomu, aby se spolupodileli na stanovovani vzdélavacich cili, formulovali oéekavani
od viasini prace a ve vazbé na tyfo stanovené cile a ocekavani provadéli sebehodnoceni.

5. Reflexe vyuky
Ucitel reflektuje procesy i vysledky planovani a realizace vyuky s cilem zkvalitnit svoji prdaci a zvysit
tak efektivitu Zakova uceni.

Ucitel:
5.1 vyhodnocuje zvolené strategie, metody a organizaci vyucéovani vzhledem k planovanym cilim
vyuky, ale i jejich dosazeni;
« vysvétli, jak pribézné vyhodnocuje zvolené sirategie, metody a organizaci vyucovani vzhledem
k planovanym cilam vyuky;
» uvédomuje si a vysvélli odchylky mezi planem a realizovanou skutecnosti;

5.2 porovnava planované vzdélavaci cile a skutecné dosazené vysledky;
« dolozZi vysledky uceni Zaku, napf. v pisemné nebo obrazové podobé, na videozaznamu;

5.3 shromazduje a vyuziva zdroje, které mu pomahaji reflektovat efektivitu vyuky;
* k reflexi vyuZiva nejen poznatky ziskané viasinim pedagogickym pozorovanim, ale také informace
ziskané od Zakd, jejich zakonnych zastupctl, kolegu atd.;
« reflexe se tyka také vyvoje vztahu mezi Zaky ve tfidé;



5.4 vyhodnocuje vliv vyuky na pokrok kazdého zaka;

-

6.1

Kk reflexi viasini prdce vyuZiva poznatki ziskanych na zakladé rozboru individualnich vysledkd
Zakua, napf. prace se Zakovskym portfoliem.

ROZVOJ SKOLY A SPOLUPRACE S KOLEGY

Ucitel je aktivnim ¢élenem Skolniho spoleéenstvi, ktery se spolupodili na rozvoji $koly
a zkvalitfiovani vzdélavani. PFispiva k vytvareni pozitivniho klimatu skoly, je si védom, ze je
nositelem kultury skoly.

Ucitel:

podili se na rozvoji Skoly a zkvalitiovani jejiho vzdélavaciho programu, na pripravé a realizaci
spoleénych projektl gkoly:;

« je schopen formulovat zakladni édsti SVP (charakteristika ékoly, charakteristika SVP zvidstnosti

.

-

SVP uprednostriované strategie smérujici k naplriovani klicovych kompetencr Zaku, charakteristi-
ka a osnovy vyucovaciho predmétu, kteréemu vyucuje);

predklada navrhy na upravy SVP:

podili se aklivné na planovani a realizaci vzdélavacich projekiu;

6.2 prispiva k vytvareni pozitivniho socialniho klimatu skoly, zaloZzeného na vzajemném respektu, sdi-

.

leni spole¢nych profesnich hodnot a spolupraci;

objektivné pojmenuje a charakterizuje prvky klimatu skoly a specifika kultury dané skoly;

v profesnich diskuzich pouziva odborné argumenty, je schopen prijimat konstruktivni kritiku a vy-
uZivat ji cilené a systemalticky ke svemu profesnimu rozvoji;

dodrzuje eticky kodex pracovnika skoly, pokud je vyivoren;

dodrZuje pravidla profesni etiky nejen ve vziahu k Zakam, ale i kolegim a dalsim pracovnikim
skoly;

6.3 spolupracuje s kolegy i vedenim skoly na zkvalithiovani vyuky;

-

7.1

.
L]

.

podili se na sdileni zkusenosti (pfispiva viastnimi i vyuziva zkusSenosti svych kolegt), zapojuje
se do ruznych forem spoluprdce pfi zkvalitriovani vyuky (vzdjemné hospitace, spoleéna tvorba
materialti apod.).

SPOLUPRACE S RODICI, ODBORNOU A SIRSi VEREJNOSTI

Ucitel vyhledava a vyuziva prileZitosti pro spolupraci s rodici, odborniky a dalSimi partnery
gkoly s cilem spoleéné podporovat kvalitu uéeni zaki.

Ucitel:

komunikuje a spolupracuje se zakonnymi zastupci Zakt na zakladé partnerského pfistupu, zaloze-
ného na vzajemné ucté, respektu a sdilené odpovédnosti za rozvoj zaku;

vysvétluje zakonnym zastupctim své pojeti vyuky (cile a strategie vyucovani, zplsoby hodnocen/
Zaku atd.) a diskutuje s nimi o ném;

dava zakonnym zastupcum pfileZitost spolurozhodovat o postupech vhodnych k podpore uceni
a rozvoje jejich Zaku;

nabizi mozZnost zapojeni rodin Zaki do rozhodovani o vécech souvisgjicich s Zivotem tiidy/skoly;

poskyine zakonnym zastupcum Zaka konzultaci k otazkam vychovy a vzdélavani:

komunikuje se véemi rodici Zaku, ktefi to potrebuji a ktefi o to maji zajem;

7.2 usiluje o vtazeni zakonnych zastupcl zaka do Zivota Skoly;

.

pledklada rodiéum konkréini navrhy na jejich spolupréaci se $kolou;
nabizi rodicum informace a podnéty z oblasti vychovy a vzdélavani Zaku (pfipravuje a realizuje pro
né dilny, prednasky, diskuze a dalsi vzdélavaci aktivity);

7.3 poskytuje rodi¢tm co nejvic informaci o procesu i vysledcich zakova uéeni;

-

-

pravidelné poskyiuje zakonnym zastupclm Zaki informace a doporuéeni tykajici se procesu i vy-
sledkti ucenf Zaku;

je v pravidelném kontaktu s rodici Zakd, priibézné je informuje o pokrocich Zaka, o vzdélavacich
cilech vyplyvajicich z kurikula, o akcich tridy/skoly, a to prostrednictvim osobnich setkani, pisem-
nou i elektronickou formou, pokud je to mozné;



7.4 ziskava od zakonnych zastupcl zakl informace o socidlnim a kulturnim prostiedi Zaka s cilem
spole¢né s nimi hledat cesty k rozvijeni zaka;

* respektuje pfinosy, které mohou zakonni zastupci Zaku poskytovat, a vyuziva je pro rozvoj Zaku;
pravideiné komunikuje s rodinami s cilem poznat rodinné prostredi Zaku, lépe porozumét silnym
strankam, zajmdm a potfebam Zaka;

* do vzdélavani zaku zaéleriuje obsahy a témata, ktera koresponduji se zkusenostmi Zakt ze Zivota
ve viastni rodiné/komunite;

.

7.5 komunikuje a spolupracuje s dalSimi partnery skoly;

* spolupracuje s poradenskymi institucemi a Skolnimi psychology;

* navazuje kontakty a vytvafi partnerské vztahy s lidmi, organizacemi a institucemi, které mohou
obohatit vzdélavani Zaku, ziskava od nich odbornou i materialni podporu, umoZriuje Zakam v ram-
ci vyuky vstoupit s témito lidmi do kontaktu (exkurze, navstéva ve tride...);

* hleda a vyuziva prilezitosti spoluprace s partnery skoly;

7.6 dokaze prezentovat a zdtvodnit vzdeélavaci program skoly rodi¢tm i $irsi verejnosti;
* dokaZe odpovidat na otazky tykajici se SVF, predkiada argumenty zdtvodriujici spravnost konkrét-
ni podoby SVP

8. PROFESNi ROZVOJ UCITELE
Ucitel Fesi profesni vyzvy a Ukoly a pfijima zodpovédnost za mozna rizika jejich reseni.

Ucitel:

8.1 projevuje zaujeti pro profesi a pro praci se zaky:;
* zabyva se svou profesi a Zaky také mimo svou pfimou pedagogickou povinnost;

8.2 prubézné reflektuje svou praci (nejen vyuku), tj. je schopen popsat, analyzovat a zhodnotit ji, vy-
svétlit davody svého profesniho jednani, pfipadné navrhovat alternativni zpUsoby prace;
* napr. formou pedagogického deniku nebo profesniho portfolia vede poznamky, z nichz je zrejmé,
Ze premyslii o svém zplsobu vyuky a s ohledem na vyvoj Zak( provadi pfislusné zmény;
* zodpovida za rozhodnuti, ktera cini pfi vykonu sve profese. Dovede sva rozhodnuti objasnit ve vazbé
k uznavanym teoretickym konceptum, analyzovat a zhodnotit, pfipadné navrhovat alternativni reseni;
 je schopen posoudit svoje pifednosti a meze ve své pedagogické ¢innosti a pracovat na svém dalsim
rozvoji;
8.3 na zakladé reflexe a sebereflexe planuje svaj dalsi profesni rlst a své profesni kompetence pri-
bézné rozviji;
» rozvifi postoje a hodnoty, znalosti a dovednosti pedagogicko-psychologické, oborové didaklicke,
oborové, pracovne pravni, znalosti a dovednosti z oblasti modernich informacnich technologir;
« vyuziva k svému rozvoji reflexe od Zakd, kolegd, vedeni skoly;
» formuluje plan sveho profesniho rozvoje, konzultuje jej s kolegy. vedenim skoly;

8.4 plan svého profesniho rozvoje koordinuje s ukoly a cili Skoly, ve které uci;
« piichazi s navrhy — za kolegy i vedenim skoly — jak svij osobni a profesni rozvoj sladit s ukoly a cili $koly;

8.5 k profesnimu rozvoji vyuziva rozmanité dostupné prostredky, napf. literaturu, internet, konzultace
s kolegy, kurzy dalSiho vzdélavani uciteld;
» dolozi (napr. formou profesniho portfolia, pedagogického deniku apod.). jaké prostredky vyuziva
ke svemu profesnimu rozvoji;

8.6 svilj profesni rlist priibézné vyhodnocuje a své profesni pokroky je schopen prokazat;
» ucitel dolozi obsah a vysledky svého dalsiho vzdélavani — seznam prostudované odborné literatu-
ry, doporuéi odborny seminar nebo odbornou literaturu spolupracovnikim;
= analyzuje a vyhodnocuje kvalitu svoji pedagogické prace prostrednictvim rozmanitych technik;

8.7 své odborné problémy, otazky i pokroky sdili s kolegy;
« poskytuje spolupracovnikiim své autorské texty (ucebni texty, prezentace, projekty, pfipravy, atd.);
« usporada pedagogickou dilnu, jejimZz obsahem jsou poznatky, kieré nabyl v ramci profesniho
seberozvoje;
« pracuje jako uvadéjici ucitel, metodik, mentor;

8.8. aktivné ¢&eli stresu a syndromu vyhoreni.



