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Abstrakt

Predmétem diplomové prace je hodnoceni stavu a kvalithragych pramenistnich
biotopi v EVL Chiiby s vyuzitim metodik AOPKCR; zarové hodnoceni vegetace,
hlavnich hydrochemickych parametednotlivych pramei a hydrologického rezimu
pramenig. Timto zgisobem bylo vytviteno komplexni hodnoceni a navrzen optimalni
management. Lokalitaif§k byla navic navrzena na vyhlaseni jako zél&$trargné
Gzemi a byl pro ni sestaven plarc@eV ramci ziskavani informaci o vlivech a vyuziti
Gzemi nad pramenisti byla provedena revize mapdyiatopi soustavy Natura 2000.
Sledované anorganické slozky vod odpovidajicastem podzemnich vodimpzeneho
prostedi a jsou v pramenech zastoupeny v Urovniché kiesignalizuji antropogenni

zngisténi; snad s vyjimkouNO; v pramenu Nazaretu, kde hypotetickésqbeni

lidského faktoru bude nutno vyléii nebo potvrdit dalSim jfzkumem. Z vysledk

chemickych analyz vod dale vyplyva, Ze pramen ralitg HriS&k a na SalaSskych
pénovcich srazi dle termodynamickych zakokalcit. Jednotlivé prameny byly
piitazeny k hydrochemickym tym a dale kategorizovany dle celkové mineralizace.

Luéni pEnovcové prameni§tna Histku a lesni prameniStbez tvorby pnovai na
Nazaretu se nachéazeji ¥igznivém stavu a po cely rok jsou vydatmasobeny vodou.
Vzhledem k bohaté druhové diverzitostlin (resp. fragmentu porostu typickém pro
puvodni karpatské lesy) a vyskytu vyznamnych taxetetné zvlase chrargnych druli
maji nespornou ochrafgkou hodnotu. Lesniépovcové prameni§tna SalaSskych
pénovcich je sice dosud kvalitni, ma vSak nejistoogpbzou. Vyplyva z poklesu
aktivity pramene (firozené nebo antropogehrzpisobené) a z vyznamného sniZeni
pokryvnosti mechorost ZlepSeni, fipadré udrZzeni sotasného stavu prametijsse
snazi docilit navrzeny management.

Sledované pramenistni biotopy jsou vyzna&novlivnény zpisobem vyuZziti; & uz
vhodnym hospodanim, které brzdi sukcesi {id€k), nebo naopak rezimem blizkym
bezzasahovému (Nazaret). Vlivy z pramenné oblasti zele piliS neprojevuji;
s vyjimkou pramenigtna SalaSskychépovcich, jehoz stav vSak prokazatetio gimé
souvislosti s antropognnimi vlivy dat nelze. V kéuid pgipac je nutné dbat na
pievazmre extenzivni vyuzivani Uzemi nad pramenisti, nelbazikovost aktivit
v pramennych oblastech bude souviset s jejich hitieun.

Shroméazdna data by @la byt vyuZita v praxi.

Kli¢ova slova: hydrochemické analyzy vod, mapovaniopio mokiady, Natura 2000,
plan pé&e, vodni rezim.



Pechova, L.Conservation status and management proposals sétbeted spring site habitats
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Abstract

Using the AOPKCR methodology, this diploma thesis considers thresepvation status
and quality of chosen spring-site habitats of th#iley pSCI, its flora, and the main
hydrochemical parameters and water regime of tléviolual spring areas. Thus, a
complex evaluation could be achieved and the optimanagement suggested.
Moreover, it has been proposed that thdSgk locality be proclaimed a strictly
protected area with its own management plan degigisea part of this thesis. While
compiling information on influences and on land abeve the spring areas, a revision
of Natura 2000 habitat-mapping has been accomplishe

The inorganic water elements monitored correspartabth representation and amount
with those of groundwater in natural environmentpt rsignalling traces of

anthropogenic contamination; with the possible ptioa of NO;in the Nazaret spring
where further research needs to be done to confirmule out human influence.
Furthermore, the chemical analysis shows that &t locality spring and the Salas
tufas spring precipitate calcite in compliance wittermodynamic laws. Individual
springs were classified hydrochemically and furticategorised according to their
mineralization.

The Histk meadow spring with tufa formation and the Nazdoe¢st spring without
tufa formation retain generally favourable cons@orastatus and are heavily supplied
with water throughout the year. Rich flora-specdkgersity (i.e. remainder of the
vegetation typical of autochthonous Carpathiandigrand the presence of rare taxons,
including strictly protected species, make theseaingp areas conservationally
invaluable. The Salas forest spring with tufa fatiorais quality; however, its prognosis
is insecure due to the decrease in the spring igctimatural or anthropologically
caused) and in the bryophyte ground cover. To impmr sustain the current status is
the aim of the management proposed in this thesis.

The monitored spring-site habitats are significamifluenced by the manner of land
use; be it appropriate management deceleratingession (Histtk) or approach almost
non-interferential (Nazaret). Influences from tipeirsg sites do not manifest themselves
substantially here; with the exception of the Sald&s spring site, although no direct
connection between its status and land use canrdeegh either. In any case, it is
imperative that predominantly extensive land-usenkbbe employed above spring-site
habitats as the danger of such activities relatéisdir intensity.

Accumulated data should have apply in practise.

Key words: Hydrochemical analysis of water, managignplan, mapping habitats,
Natura 2000, water regime, wetlands.
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Uvob
Mokiady zaujimaji fiblizn¢ 7 % zemského povrchu a vyskytuji se na vSech
kontinentech s vyjimkou Antarktidy (Vymazal 1995)08). Jsou jedinym biotopem,
ktery ma svou vlastni mezinarodni konvenci, kteyfalpodepsana 7. unora 1971 v
iranském Ramsaru.ékoliv patii mezi nejproduktivSi ekosystémy na zemiggtavaly
dlouho stranou zajmu. Vyrazny obrat nastal tepr&®.vletech 20. stoleti, kdy daalo
byt jasné, Ze s vysuSovanim a destrukci imdk na Ukor zerddélstvi, pimyslu a
vystavby dochazi mimo jiné k nevratnému Ubytady drulii, neschopnosti krajiny
zadrZzovat vodu nebo zvySenému odtoku latekadypa tim i jeji degradaci. V
civilizovanych zemich se v séasné dob vynaklada obrovské Usili, aby se zabréanilo
dalSimu znehodnocovani stavajicich tiaakich lokalit a diky rozsahlym legislativnim
Upravam se mnohdy tlaalesp@ zpomalit jejich Ubytek. V rozvojovych zemich se
naopak dostavaji ma&kdy pod obrovsky ekonomicky tlak (Vymazal 2008).dHota
mokiadi (a prameni§zejména) navic jeSporoste s vyznamem globalniho oteplovani.

Ekologické funkce matadi Ize klasifikovat na Urovni globalni, ekosystémové,
popul@&ni a druhové. Mezi nefdezitéjSi se ¥tSinou fadi funkce (Loffler 1990;
Whigham a Brinson 1990 in Vymazal 2008):

Hydrologické - retence povédvych vin, dophovani rezervodr podzemni
vody, zdroj pitné vody, pozitivni vliv na kvalituogrchové vody, zavlazovani.

Biologické - produkce zakladnich potravin (hapyZze, ryby, bezobratli,
fasy), produkce igva a drobnych bobulovin (niapbrusinky, boiivky), stabilizace
pokieznich oblastijmsobenim kéeni a oddenk rostlin a eliminaci eroznich viiv

Biogeochemické - zadrzovani a kumulace Zivin amsedif ze zaplav,
eroznich smy# a splach ze zenddélskych plochgisteni odpadnich vod

.Spolecenska” - rekreace, lov, oblasti vyskytu chsdych a ohrozenych
druhi, vyzkum a vzdlavani véejnosti, €Zba S¢rku, pisku a raSeliny, zdroj energie,
kulturni a historicky vyznam.

Mokiady vCR (evidované) zaujimajiiiblizné 117408 ha, coz je 1,5 % plochy
statu (Pokorny a Lhotsky 2006). Vyskytuji se roafe@ po celém uzemi. iehled
mokiadnich lokalitCR zpracovali Chytil et al. (1999).i€hled stavu inventarizace a
vyzkumu mokadi vCR poskytuje sbornik z celostatnino senmndk 25. vyraéi
Ramsarské konvence (FoSumova et al. 1996). Z ngfiolteratury se matady CR
zabyva sbhornikigdnasSek Mokady a voda v kraji (Krépfelova a Pechar 2008).



Definice mokiadu

Mokirady se vyskytuji ve vSech klimatickych pasmechjizh) podklad tvéi mnoZstvi
raiznych tym piad a sedimerit Kvdli této variabili€ byly odliSre pojmenovany, coz
dodnes vnasi zmatek do jejich klasifikace a defmdv(Vymazal 1995)Problém
definice ¥tSinou vyvstava na hranicich nekl a je obtizné uit, kde mokad z&ina a
kde korgi (Mitch a Gosselink 1986), coz je danvegevsim tim, Ze ipchod meazi
suchym a mokrym prosdim je pozvolny (Cowardin et al. 1979 in Vymaza93).

Ramsarska imluva definuje niaki jako ,Uzemi baZzin, slatin, radelitiigizemi
pokrytd vodou, firozend i undle vytvoiend, trvalaci docasna, s vodou stojatoti
tekouci, sladkou, brakickati slanou, ¥etns tzemi s miskou vodou, jejiz hloubkaiip
odlivu negresahuje Sest métf V podobném duchu je i definice IUCN z roku 1971.

Problematiku definovani ma&di reSi nap. Mitch a Gosselink (1986), Pokorny
a Lhotsky (2006), Vymazal (1995).

VSeobecH Ize konstatovat, Ze kazdéa definice odrazteimt a @el, pro €z byla
vytvoiena, ¥tSina vSak obsahuje 3 hlavni komponenty: (a) Mdk jsou rozliSovany
piitomnosti vody; (b) malady maji specifické iy, které se liSi od suchozemskych
systéni; (c) mokady podporujiist vegetace adaptované nalpi saturaci vodou.

Termin pramenistni ma&d (Hajek et al. 2005) zahrnuje drobné podkené
plochy vznikajici v mistechtpozeného volného vyyu podzemni vody na zemsky
povrch. Takové malady nesousedi s hlubSi stojatéutekouci vodou a vegetace

pokryva obvykle vice nez 50 % povrchu (ibid.).

Komplexni klasifikace mokiadi

Klasifikatnich schémat je také cetada. Pravépodobré nejkomplexjsi klasifikace

mokiadi byla vypracovana pro U.S. Fish and Wildlife Seevi€owardin et al. 1979 in
Vymazal 1995). Hudec et al (1993) u¢¥fdkomplexni ¢lenéni molkfadi, které bylo

zpracovano pro databanku Ramsarské konvence. Tewstém je platny pro
celoswtovou evidenci motadi. V podminkachCR se v3akiasto rozlisuji mokady a

ekosystémy vodni (podle IUCN téz ntakly) a to podle toho, v jakém priedi se
ekosystémy, v nichZ ipvlada fixace uhliku fimo z atmosféry. Fixace poremymi

castmi rostlin, ponienymi makrofyty a fytoplanktonem zde nehraje zasadohu

(Pokorny a Lhotsky 2006).



Pramenistni biotopy CR

Prameni&t vznikaji zpravidla na plochachékolika mélo nf na vywrech podzemni
vody a v okoli pramennych struzek. Je péadaleZzity trvaly grisun tekouci pramenistni
vody. Druhové sloZeni je oviiwvano zejména chemismem vody Uzce spjatym
s tvorbou gnovcovych inkrustaci, nezavisle namm pisobi mira osstleni a ovlivreni
listovym opadem a také nadiskad vyska prameni&t Teplota vody na dostates
vydatnych pramenistich kolis&hiem roku jen malo, coz umiizje vyskyt oceanickych
druhi, rozvoj mechového patra, ale i spasani vegeta¢di mvzimnim obdobi. Ve
vegetaci jsou vyraznzastoupeny nebagvazuji mechy #asy. K nim na osstlergjSich
mistech pistupuji nizké osice, suchopyry, feslicky, zdrojovky a dalSi cévnaté
rostliny.

Prameni&t se vyskytuji VCR roztrou$e# a maloplosé po celém Gzemi od
kolinniho do subalpinského stupnV planarnim stupni vzéaén na artézskych
pramenech.

Typy prameni§, jejich kodové zné&eni a klasifikace (jednotlivé typy
pramenistnich biotappopisuje Chytry et al. 2001, Guth et al. 2006 potwodrobgji
rozepisuje jejich variabilitu a diferencialni diaxgtiku):

Luéni pénovcova pramenis¢
Meadow springs with tufa formation

HabDir: 7220 * Petrifying springs with tufa formatio@atoneurior)
Smaragd: 54.12 Hard water springs

CORINE & Pal. Hab.: 54.121 Tufa cones

EUNIS: C2.3/P-54.12 Hard water springs

CKB: VU

Nelesni prameniS€ bez tvorby pénovci

Meadow springs without tufa formation

CORINE: 54.111 Soft water bryophyte springs

Pal. Hab.: 54.1111 Middle European soft water bryophytersysi
EUNIS:  C2.3/P-54.11 Soft water springs

CKB: VU

Lesni pénovcova pramenisg
Forest springs with tufa formation

HabDir: 7220 * Petrifying springs with tufa formatio@atoneurior)
Smaragd: 54.12 Hard water springs

CORINE & Pal. Hab.: 54.121 Tufa cones

EUNIS: C2.3/P-54.12 Hard water springs

CKB: v

Lesni prameniS® bez tvorby pénovci
Forest springs without tufa formation
CORINE & Pal. Hab.: 54.112 Bittercress springs
EUNIS: C2.3/P-54.11 Soft water springs
CKB: NT



Subalpinska pramenisg

Subalpine springs

CORINE: 54.111 Soft water bryophyte springs

Pal. Hab.: 54.1111 Middle European soft water bryophytersysi
EUNIS:  C2.3/P-54.11 Soft water springs

CKB: VU

Podzemni vody a jejich vyv éry

Podzemni vodou se rozumi vodargeert se vyskytujici v horninovém prasti,
pokud neni vazana kapilarnimi silami (Pitter 1993)dle typu dutin Ize rozliSit 3 hlavni
typy propustnosti hornin a podabntaké &lit podzemni vodu na plinovou,
puklinovou a krasovou (podrobmag. Silar 1996).

Podzemni voda vyra na zemsky povrch v mistech, kde vystupuje nagbov
zvodrelé pasmo, a to hii ve vice¢i ménd soustednych skrytych vygrech pod
hladinou vody nebo v zjevnych sotestnych girozenych vy¥rech, které nazyvame
prameny (Silar 1996). Dle Tourkové (1996) je pramgfirozené odvodéni
soustedEnym vywrem. Vyskytuje-li se v Uzemi pohrontadice pramed, které jsou ve
vzajemném hydrologickém vztahu, nazyvaji se pragterfPframeny vydraji zpravidla
nad dolni erozni zakladnou krajiny (Hynie 1968sto i v jeji Urovni (Tourkova 1996).
Pokud je vy¥r nad erozni bazi nesoimttny, projevuje se v terénu takové misto
mokiinami, ¢asto na & upozonuje vlhkomilnd vegetace, ojedie i povlaky
chemickych srazenin.

Prameny se podle settresti vywru &li na permanentni, intermitentni a
periodické. Klasifikace praménvychazejicich z hydraulickych podminek rozliSuje
prameny sestupné, vzestupnéralipné. Podle geologické pozice sé&lidha suwové,
vrstevni, puklinové, zlomové a krasové. Podle modie terénu se mohou rozlisit
prameny udolni, svahové a terasovgto klasifikace je mozné vzajerakombinovat
(podrobrEji napt. v Silar 1996, Tourkova 2004 a Hynie 1961).

Chemické sloZeni podzemnich vod je vysledkem vzagdm pisobeni
srazkovych a povrchovych vod, podzemni atmosféhominového prosedi. Zalezi
piedevsim na slozenia@ a hornin. Dominujicim kationtem byva vapnik, dateik
nebo hacik. Dominujicim aniontem byvajitpdevsim hydrogenuliitany, dale sirany
nebo i chloridy (Pitter 1999). Podzemni voda s rddmm obsahem rozpu$tych latek,
plyni a mikroorganism se nazyva vodou prostoutif®dni vody, které se od prostych
vod liSi mnozstvim nebo druhem rozpusich latek nebo plyin¢i teplotou se nazyvaji

vodami minerélnimi (Hynie 1961).



Podle pevladajicich iont a podle charakteristickych iontovych kombinaci
(nebo jejich kombinace) seauje hydrochemicky typ vody. Vice v kapitole Matér@é
metody; podrob&viz nag. Pitter (1999) a Ras (1969 a 1983).

Vapencoveé sedimenty pramef

Pfi vyvéru podzemni vody na povrch dochézi keémdm v chemickém sloZeni vod.
Predev3im unikaji rozpusté plyny. Unikem C@ se porusuje vapenato-utitanovéa
rovnovaha a dochazi k vylavani CaC@ Kyslik ve vodach s hlubSim &hem
zpravidla chybi, proto teprve ve styku se vzduchestava oxidacechterych latek.
Dusledkem uvedenych zm véetné sniZzeni teploty je vyltovani sedimerit Nejéast;ji
se vyl&uje CaCQ a hydratované oxidy Zeleza a manganu, které jsieginpu
Zlutohredého az hédého zbarveni travertinu (Pitter 1999).

Tvorbu pramennych vapehcurcuje chemismus vody, ovlieny sloZzenim
hornin z nichz prameny vytékaji, a podnebi, resplota a vihkost, jez tumji vztah
srazeni CaC®ke klimatickému cyklu (LoZzek 1973). Dostatd vihkost je zakladni
podminkou, neld v hornindch musi byt dostatek vody, jez vyluhujaCCy a Zivi
prameny. Chlad#)Si voda niize obsahovat vyssi podil G@ nasledkem toho rozpustit
vice CaCQ. Oteplenim a prudkym pohybem vody £abyva a CaC@se srazi. To se
déje, jakmile voda vytékd na povrch, kde régnpristupuje rostlinstvo, fsobici jak
pasivrE, tak svowinnosti, a odnima COTvorba pramennych vapenspada fevazre
do teplych obdobi, takZze tyto usazeninyipatezi vyzn&né produkty interglaciél a
postglacidl. Pramenné vapence se iivgen v pramenech, jejichz voda obsahuje
dostatek CaC® (krasové vy¥ry, puklinové a vrstevni prameny a prameny na
hlubokych tektonickych liniich) (ibid.).

Horniny tvaici se v pramenech usazujicich CaC®e ozn&uji negastji
terminem travertin. Jak uvadi fapozek (2007) ,travertin je pevna, ale porovitana
pramennych a potoich vapent vznikajici gredevSim v rychleji tekouci vedcasto
obsahujici otisky list. Travertiny jsou spojeny plynulymit@chody se strukturalnimi
pénovci a Zne obsahuji viozky sypkych gmovai. Spolu s pnovci jsou jednim
z hlavnich zdraj dokladi o vyvoji v teplych obdobéacktvrtohor, zvla& holocénu®.
Nékdy se objevuje také termin vapenny tuf, kteryz&akiovan pedevSim na sedimenty
sypké. Ve skutgnosti pramenné vapence flatio SirSi skupiny vapenatych uloZenin
pevninskych vod. Vlastni pramenné vapence lze pailad jako fluvialni vapenaté

uloZeniny. RozliSuji se naskolik typu (Lozek 1973):



1. Pénovce — zakladni typ tweny inkrustacemiizné velikosti. Podle toho, zda
jednotlivé inkrustace tstavaji volné nebo ne, rozliSujeme sypké igve
jednotlivymi volnymi inkrustacemi) a strukturniémovce (inkrustace tvo
vicemég soudrznou houbovitou horninu, obvykle odpovidajioic¢itym
rostlinnym strukturam @novce listové, mechovéasové).

2. Pramenity — vyzriné pro mineralniiidla.

3. Travertiny — pevné horniny vzniklé diageneqgichozich tyf.

Rozmery lozisek jsou velmi progmlivé, kolisaji od nepatrnych vyskKyto ploSe
n¢kolika ¢tvereinich metti a mocnosti &kolika centimeth po obrovska o rozloze
¢tvereénich kilometfi a mocnostech mnoha desitek mietdlozné pondry jsou zavislé
jak na poloze a typu pram@&ntak na reliéfu uzemi. Loziska lze rozliSit na (iDans
1957, Jager 1965 in Lozek 1973): soustava kaskafhowjupit, svahova lozZiska
(svahové proudy a svahové kupy), vypirdoli a pramenné kupy.

Pénovec hraje velkou roli i svymi fyzikalnimi vlaststoni. Mnoho rostlin v &m
nedokaze kienit a naopakada plZ jej vyuziva jako pimy zdroj vapniku. | kdyz je
v pénovcovych pramenistich nadbytek vody, v misteche k&hovec neni porostly
mechy a tvé kompaktni hmotu migvyenivajici nad hladinu, vznikaji drobné ploSky
se suchym a teplym charakteremér(pvec vodu nevede). Takova mista umgi
vyskyt suchomilnych a teplomilnychdakkysa. Zvlastni charaktergmovce zfisobuje i
to, Ze zde spolu rostou rostliny vapnitych slatingramenistni mechy i rostliny sussich
typa luk. Vysledkem je pak velkd druhova bohatostqvcovych prameniS(Hajek et
al. 2005).

Natura 2000
Natura 2000 je celistva evropska soustava Uzermstias®venym stumm ochrany, ktera
umoziuje zachovat typy evropskych stanavasstanovist evropsky vyznamnych drih
Vv jejich prirozeném arealu roz&ni ve stavu iiznivém z hlediska ochrany nebo
popripadt umozni tento stav obnovit (VIadni navrh 632). d#dé principy tvorby této
soustavy jsou pro vSechny staty EU zakotveny vmskgch Sndrnicich Rady
79/409/EHS (o ochranvoln¢ Zijicich ptak) a 92/43/EHS (o ochranpiirodnich
stanovi$, volr¢ Zijicich Zivaticht a plart rostoucich rostlin).

Natura 2000 je tv@na lokalitami vyznamnymi z hlediska EU (Plesnil020
Jedna se o SPAizované pro ochranu ptakv CR nazyvané PO, a SAC pro ochranu

ostatnich skupin Ziach, rostlin a biotop, v CR ozn&ované jako EVL.



PO jsou uzemi nejvhodjsi pro ochranu z hlediska vyskytu, stavu @&gionosti
populaci &ch druti ptaki vyskytujicich se na UzendR, které jsou uvedeny \ifpze
smernice 79/409/EHS. Odborny navrh PO koordinovala pogerviziCSO. EVL jsou
lokality, které v biogeografické oblasti nebo oldeh k nimz nalezi, vyznamin
prispivaji k udrzeni nebo obnéwpriznivého stavu alespiojednoho typu evropskych
stanovi§ (nebo alespd jednoho evropsky vyznamného druhu) z hlediskacheji
ochrany, nebo k udrzeni biologické rozmanitostgeiagrafické oblasti.

Vytvéreni soustavy Natura 2000CGR koordinuje na zéakladpowteni MZP
AOPK CR (Guth 2002). V letech 2000 aZz 2004 pttlb v CR rozsahlé mapovani. Na
nasem Uzemi se vyskytuje 59 idyjptirodnich stanovi§ a 174 drubi rostlin nebo
Zivogichi v zajmu ES. EVL a PO pokryvaji celkem 1046312thal 3,3 % plochyCR
(pramenist a raSelini&t 6134 ha, tj. 0,9%) (Peterovd a Roth 2007). Celkem bylo
zmapovano a detaitrpopsano 1154606 segmeiiTomasek et al. 2007).

Sebrané informace byly vyuZity jako podklad pro &ylokalit pro navrh tzv.
narodniho seznamu EVL (Kera a Pojer 2006), ktery se zpracovava pro kazdou
biogeografickou oblast zvl&s (Plesnik 2006). Narizenim ¢. 132/2005 Sb. vlada
stanovila do narodniho seznamu 863 EVL a postupio jednotlivymi ndizenimi
vlady vyhldSeno 39 PO. Narodni seznam EVL byl vrarR005 odeslan EK k pékeni
a schvéleni. Do procesu hodnoceni se zapojily léaew organizace a pod zastitoBS
sestavily navrh doplmi (Chvojkova a Karlik 2006). EK poté fdalala biogeografické
seminde (PeSout 2006), z nichZ vyplynula povinn@R doplnit narodni seznam
lokalitami pro ty evropsky vyznamné druhy a typarsivi¥’, které v seznamu zatim
apin¢ chykgji, nebo jsou nedostatet zastoupené (Anonymus 2007a). Navrh na
doplnsni vypracovala také AOPKCR. Bylo navrzeno 287 novych lokalit a u 148
stavajicich byla navrZzena Zma hranice nebofpdmetu ochrany. Novelou rt&enic.
301/2007 Sh. viada schvdlila dopii narodniho seznamu EVL pro panonskou
biogeografickou oblast (17 novych lokalit, do 1&wstjicich pidan gredmét ochrany a 1
vyiazena) (Anonymus 2007b). Novela narodniho seznamkgntinentalni oblast je
nyni v mezirezortnimigpominkovémrizeni (Anonymus 2009a).

Scéleni MZP ¢. 81/2008 Sb. obsahuje seznam EVL pro kontinentahbtést,
které byly z#azeny do evropského seznamu.&82/2008 Sh. které razeny nebyly.
Sdleni MZP z tnora 2009 o EVL, které bylyraaeny do evropského seznamu, je pak
prvnim aktualizovanym seznamem lokalit vyznamnycho pES v panonské

biogeografické oblasti. Ode dne rozhodnuti EK #azeni naSich lokalit na evropské



seznamy BZi lhita 6 let, Bhem kterych musi byt EVL zaji&ty statutem ZCHU, pokud
nebyla uzakena smluvni ochrana.

V ramci gipravné faze soustavy Natura 2000 byly AORIR vytvaeny
rozsahlé databaze dat o jednotlivych druzich a pi tgéirodnich stanovis pak
celoplosSna digitalni VMB, které tvb zakladni podklady pro nasledny dlouhodoby
monitoring vyplyvajici ze sirnic EU. Rivodni mapovani VMB z let 2000 az 2004
bylo provedeno v zasadach Metodiky mapovani bibtgpustavy Natura 2000 a
Smaragd (Guth 2002) a Katalogu bicidpR (Chytry et al. 2001). V roce 2006 byla pro
aktualizaci VMB vytvdena nova publikace Metodika aktualizace vrstvy mapo
biotoph (Guth 2006), publikovand AOPKCR v zawreiné zpra¥ projektu VaVv-
SM/6/181/05 spolu siRuckou hodnoceni biotap(Guth et al. 2006b), pouzivanou pro
aktualizaci VMB. Cyklus obnovy VMB je 12lety a prostordvse vaze na pewn

stanovené aktualizai okrsky (Tomasek et al. 2007).

Hodnoceni stavu a kvality lokalit
Podle Snirnice o stanovistich podavéjenske staty EU kazdych 6 let hodnotici zpravy
0 stavu a vyvoji Gzemi soustavy Natura 2000. Zatdimtelem byly AOPK CR
vytvoreny Metodiky hodnoceni evropsky vyznamnyctrganich fenomén (byly
pouzity jiz ve zpravach zZervna 2007), které jsou hlavni $@sti za¢recné zpravy
projektu VaV-SM/6/181/05. Tyto metodiky maji jednoti strukturu a vyuzivajici nové
postupy. Ve vysledném hodnoceni stavu je hodnoegehjareal, rozloha, struktura a
funkce a pedpokladany vyvoj. U uvedenych vlastnosti je paksiikovan stav jako
piiznivy, mért priznivy, negiznivy a neznamybDusSek et al. 2007).

Souhrn vysledik celkového hodnoceni jednotlivych fenoménCR z obdobi
2001 az 2006 byl v roce 2007 publikovan visle casopisu Ochranafipody. Celkove
hodnoceni petrifikujicich pramérs tvorbou pnovai v kontinentalni oblasti vychazi
negiznivé (Dusek et al. 2007).

Na evropské urovni budou data hodnoticich zpravosgbcena v ramci
tzv. souhrnné hodnotici zpravy, kterou zpracovavd@€/BD. Naslednym terminem

reportingu je pak rok 2013.



Management lokalit a plany pé ¢&e

Dynamické pojeti p& o lokality se z&lo uplatiovat @iblizné od 50. let 20. stoleti,
kdy se datuje pttek obdobi aktivni @@ o chragna Gzemi formou delového
hospodéeni. Byla to velka z#na od dive uplatiovaného statického rezimu
.Zzakonzervovani“ stavu vyld@enim hospod&ni a v podstétjakéhokoliv zasahovani.
Pro soustavu biotechnickych ofeati k zajis¢ni Zadouciho stavu biocenéz se u nas
postupr vZzil termin management. Managementiemi na reguléni (tzv. preventivni)

a asanéni (tzv. rekonstruéni, revitaliz&ni). Podrobg k vyvoji teorie a praxe @ o
chraréna uzemi viz Pétek et al. 1999.

Hlavni pravni podklad @& o chrasna izemiCR je zakoné. 114/1992 Sb. o
ochrarg prirody a krajiny; s nabytim jehocimnosti se zéaly zpracovavat plany pé.
Vyplyva z rgj, ze pro vdechny kategorie ZCHU plattité ochranné podminky a musi
pro re byt zpracovany plany pé. Definice pée vSak zahrnuje i ekosystémy mimo
chraréna Uuzemi. Podrobnosti o obsahu glg&e pro jednotlivé kategorie chrémych
Uzemi uvadi vyhlaska MZ®& 395/1992 Sb. a upravuije jeji novéle0/2008 Sb., a dale
rozpracovavaji metodické pokyny schvalené MZP fnaponymus 2004c a Jatkova
et al. 1999.

IUCN rozliSuje 6 managementovych kategorii pro ikileesci chrarenych tzemi
(viz Anonymus 2000). Management ch¥éych Uzemi zpracovali podrobiPeticek et
al. 1999 a Michal a Pétek 1999. V souvislosti s tvorbou soustavy Natur@®@0CR
byly vydany publikace a metodiky zabyvajici se dysp&e a managementu Uzemi i
druhi vramci soustavy Natura 2000, mapAnonymus 2004a, Anonymus 2004b,
Anonymus 2006 Hakova et al. 2004, Marhoul a Tioka 2008 ad.

Plany pée se zpracovavaji jako odborné a koroépdokumenty praizeni

vyvoje girodnich ponara v ZCHU na obdobi zpravidla 10 let.



CILE PRACE

Shromazdit informace o vybranych lokalitagkejech pramennych oblastech
Provést revizi Zazeni Uzemi do soustavy Natura 2000, analyzu vegesa
vybranych fyzikald-chemickych paramatrvody

Zhodnotit lokality dle metodik pro hodnocenakty stanovig

Porovnat ziskana data a navrhnout vhodny neament
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MATERIAL A METODY
V letech 2005 a 2006 byl zac€lem shromdzshi informaci o mokadech Ckiba

a doplrgni Koncepce a strategie ochrankirpdy a krajiny Zlinského kraje proveden
orienta&ni terénni pizkum uherskohradiSke ¢asti RP Chiby, jehoZz vysledky jsem
publikovala ve své bakatkké praci. Byla zji&#nha pgitomnostéetnych mokadi (130),

z nichz dominuiji lesni prameni$tPo domlu¥ se zlinskym KrU a AOPKR ve Zlirg

byly vybrany 4 lokality k podrob#Si analyze a navrhu managementu, jez zahrnovaly 2
lesni a 2 ldni pramenisStni malady. Na podzim 2007 bylo jedno ze sledovanych
pramenig (Staré HWw) rozjezé&no prava@podobr terénnictyirkolkou nebo traktorem
samovyroby. Lokalitu jsem wgdila, protoZze maiadni plocha byla po zasahu trbez
vegetace a az do podzimu 2008 s vyjimkou obdobatngFich desa zcela odvodéna.

Vyuziti Gzemi v minulosti
V obdobi I. i Il. VM byly lokality Nazaret i Salaké p:novce zalesiny. Jen S cip
SalaSskych gnovai zahrnujici vodni tok v hluboké erozni ryze je mapo (. VM)
jakotidky les. Jin& je situace lokalityifdtk. V historickych mapéch z I. VM (1764 az
1768, 1780 az 1783 rektifikace) je lokalita znazamjako les, u Il. VM Moravy (1836
az 1852) je uz odlegna giblizné v dnesni podah Mapy Il. VM vznikaly v dok
nastupu pkmyslové revoluce a rozvoje intenzivnich forem 2déstvi, kdy vzrostla
vyméra orné fidy za 100 let o 50 % a lesni plochy dosahly u ngteficky nejmensiho
rozsahu (Anonymus 2005b). Lze protociat s tim, Ze odlegni Hiistku pochazi
z tohoto obdobi.

Hiis&k: V obdobi kolektivizace ze#délstvi zde n¢lo JZD BorSice u Buchlovic
v umyslu chovat ovce a za timtéalem v pramenisti vybudovalo studnu (rok 1985) 10
m hlubokou. Z planovaného chovu nakonec seSlonJedeajiteti pozemk na Hist'ku
(p. Kristynek, Ustni podani) &d, Ze se do mokadu asi v 60. letech pokladaly drenazni
trubky. V roce 2002 doslo k pokosetdsti prameniét (ZO CSOP Zelené udoli). Od
roku 2004 provadi $620 CSOP Rochs (2004 aZ 2005: segmenty 19, 21 a vreiast
22 (nad studnou). 2006: 19, 21, 22. 2007 a 200821922, 18).

Nazaret: Ze saiasného charakteru pordsPP Nazaret jefejme, Ze se zde
v minulosti hospodd@o klasickym podrostnim Zsobem bukového hospagéi
Zivnych stanovig strednich poloh. Proto Ize uelin predpokladat autochtonni ekotyp
(Schneider, nedatovano).
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Poloha uzemi
Sledované lokality lezi na pomezi jizni a vychodWibravy severozépadnod
Uherského Hradistv PFP a EVL Cliiby (Obr. 2). Jedn& se o tyto kvadratyosi€ho
mapovani (Obr. 1): 6869 (SalaSské@vce, Nazaret)

6969 (HiS&k)
Administrativre  spadaji do Zlinského kraje, byvalého okresu Uléerskadist.
Katastrélni vymezeni je Sala$ pro lokality SmutrigbZza Nazaret, 8brnice a
Buchlovice pro lokalitu EHStk (registrovany VKP KS&k lezi v katastru $ibrnice,
mapované Uzemi vSak zasahuje na okrajich i dotkatBachlovice).

Nadmdska vysSka: kistk: 340 az 366 m n. m
Nazaret: 430 az 478 m n.m.

SalaSskégnovce: 426 az 432 m n.m.

3@ 40 42 44 & 43 50 52 54 56 58 G0 62 64 66 68 70 72 T4 778

2| T,
51 [ y 9 -
g e W . ' _
* AREE ’ . “ Soufadnice st fedu lokalit;
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P f — *  Salagské pénovce
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R T o] 3 i
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NERE SIRIREEIL =" N4909'873“ E 17°18'627
pN ) Y 56
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. AL v Agr = N4904'438" E 1798277"
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Obrazek 1 Kvadraty sitového mapovani se zakresem lokalit

]
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o
Mapajedla
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O Hiigtek

B Hazarst

@ Salatské pénowvce

]
Uherské Hmu:li”sté'gI

Obrazek 2 Poloha Gzemi v ramci PfP a EVL Chfiby
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Popis lokalit

Hiistk: V ramci cltibské pahorkatiny ojedété lokalita vyskytu Igniho gnovcoveho
prameni& a vihkych pchéovych luk. Celoréné je boha zasobena vodou s vySSim
obsahem vapenatych a hydrogentitdnovych ionti, jejichz vysrazenim se na
mechovych rostlinkach vytvainkrustace CaC¢)(registrované VKP ze dne 9.11.2001
(¢j.: ZP-5349/2001-191/Kr; vyira 1,3 ha).

Nazaret: Ukazka starého lesniho porostuidmého zastupcitdvin typickymi pro
puvodni karpatské lesy a stasreé ojedirela lokalita, kde se kombinuje pramegi&
rozsahlejsi piskovcovou suti (PP Nazaret digzeai OkU Uh. Hradigt¢. 20/2002;
vyméra 2,8 ha). Pramen zde jéirpzeny, neupraveny. Jedna se o puklinovy pramen
limnokrenniho typu ve ®tdrehrubozrnném piskovci. Dale stst USES

(nadregionalni biocentrum Buchlovské lesy, a EECONE

Salasské gnovce: Vydatny pramen,igjm¢ jeden z poslednickinnych v Cltibech,
ktery vytv&i travertinové kaskady v lese. Typicky limnokremrehlubni Ize pozorovat
prystici vodu se zi#nym sedimentem, vytigjici fontanky. V poslednich letech doSlo
k vyraznému snizeni pokryvnosti mechofiosta gnovcovych kaskadach (mozné
davody str. 105). Satast USES (nadregionalni biocentrum Buchlovské lesy,
EECONET).

Popis vlivi a ¢innosti na lokalité HFiSték (tab. 1)

Zajmovy biotop R1.1 je poSkozovan otemnozené e (rozryvani a seslap)iimo
nad prameni$m na hranici segmeitl9 a 23 jsou ukladany zbytky potravin {p®,
kukurice ad.) slouzici kikrmovani, resp. l1akani.

V pramenisti stoji od roku 1985 studna z betonbvg&ruzi, casté&né kryté
Zzeleznym vikem. ®odre 10 m hluboka, nyni 7,2 m, pak 0,5 m jemny jilovity
sediment. Vzhledem k provedenému zkuSebnimu sréowwarduktivit vody odebrané
piimo ze studny a ze sondy v pramenisti nad studequas® jednd o vy¥r stejného
zvodrelého pasma (nedochazi k michani pasem). Studnacegrdna, voda zde vSak
ani dlouhou dobu nestoji (az na delSi obdobi bexudedtéka ze studny mezi
skruzemi). Vzhledem Kk zasaditétmu pH by ®kmani dochazet k vyplavovani
nezadoucich pruk z betonu. Uvalovat se #ejm¢ budou jen slokeniny s vapnikem,
které ovSem lokakt neSkodi. ZvySené koncentrace Zeleza a jeh@ation také zjigtny

nebyly. Studna tak m&egme dnes uz negativni vliv jen na estetickou stranku.
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Tabulka 1 Popis vlivl a ¢innosti na lokalité HFfisték a v jejim bezprostfednim okoli

Kod®  Ovlivnéné segmenty Vliv Intenzita Poznamka

102 2,3,16,17, 23 - C Sec vétSinou 3x, 23 aZ 6x rocné
102 18, 19, 21, 22 + B Opatfeni PPK o HFisték, 1x ro¢né
120 11,12 - A Pfihnojovani luk a zahrad.

V segmentu 11 jsou i pole.

160 1,4,7,8,15, 15, 16, 24, 25, 26 - C Zména druhové a prostorové
skladby lesa

163 13,14 - C Buk, smrk

165 8,4 - B U chat (8), Castecné 4.

190 19, 21,22 - AazB Odvoz posecené biomasy

230  1-26 + B Prezvéfeno”

290 17,19, 23 - B Krmelec (17). Krmeni v travé
(hranice 19 a 23)

403 6,9, 10, 11, 12, 23 - B Stavby pro individualni rekreaci
se zahradkami

424 26 - A-B 2 drobné skladky. 1: Zelezo a
plast. 2: inertni material, domovni
odpad a stavebni material

424 5, 23 - B Biomasa: V J cipu nad 5 a na
hranici lesa u chaty v 23

501 1,2,3,6,16, 17 A-B Nezpevnéné cesty k zastavbé

800 17, 23 - B Drenazni trubky nad R1.1

890 22 0 - Studna v pramenisti R1.1.

890 VétSina X1 - A Vyuzivané studny

900 17, 26 - B Drobné sesuvy pudy nad cestou

(943) (26 vJVv ¢ast) a nad
pramenistém (17) - zavedeny
drenazni trubky

954 4,5,15,18 - A viz Charakteristika rostlinnych
spole¢enstev, str. 70-71

976 1,4,7,8, 15, 15, 16, 24, 21, 22, - C VSechny lesni segmenty (viz tab.

23, 25, 26 2) a biotopy R1.1, T15 a
Castecné i T1.1 (23) (rozryti)

4 Seznam vliva a jejich kddové oznadeni viz PFiloha 6
® Pozitivni viiv ma pouze samotny lov, nikoliv opatfeni pro lov zvéfe

Spolu s piléhajicimi biotopy T1.5 a T1.1 je biotop R1.1 ooku 2002 1krat réné
se&en. Negativnim doprovodnym jevem je odvoz biomaBsaktor (resp. vieka)
zanechava po#énné hluboké ryhy (sjizdi po strarbiotopem T1.1, aleipsto dohazi k
poSkozeni). Drenujici ryhy jsou hned po odjezdulaadny, pesto lIze drobné
prohlubré rozeznat jesgtnasleduijici jaro.

Nepimo se prameniStniho biotopuiaie negativa dotykat opaeni majiteh
pozemk proti sesuum pady. V ¢ervenci 2006 byly nad pramerist (23 a okrajo¥
17) instalovany podpovrchové drenazni trubky k abiéai svahu a voda z nich
smeérovana vedle Hstku do segmentd. 2. V segmenté. 5, v jeho nejjiz8jSim cipu

sousedicim s biotopem T1.5 nad praménmstbyva kazdoréné uloZzena biomasa
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Z poséeného segmentu 17. Segment 23 nad prandenifg sé€éen az 6krat réng;
travnata plocha u chaty byla hodnocena uz jako Bibmasa z & je uklddana na
hranici segmentu u biotopu X9A.

Zadna ze staveb v mapovaném Gzemi nema podiného pizkumu domaéci
COV. Vétdina méa suché WC a trativod nebo Zumpu (septio jtiseni odpadni vody
z domacnosti, taktéz pro WC tam kde neni suckiédu chaty nad pramenigh (23)
je jen suche.

V segmenti. 26 byla v roce 2007 vykacena plocha o velikastigt 1 ha nyni
vyliSena jako segmenit 14. V segmentd. 23 je vysazeno strorrexdi borovic a smiik

(mladé stromky) od#lujici pozemky.

Popis vlivi a éinnosti na lokalité Nazaret (tab. 2)

Ptimo z4jmového biotopu R1.4 (segment 5) se tykaneo vliva. Je zachovaly,
pomérné malo nav&vovany a zvelkécasti se vim uplatuje pirok blizké
hospodéeni (PP Nazaret -fipravuje se bezzasahovy rezim). V &asné dob tak ma

nejintenzivigSi vliv ziejme rozryvani od divoké zife.

Tabulka 2 Popis vlivii a ¢innosti na lokalité Nazaret a v jejim bezprostfednim okoli

Kéd®  Ovlivnéné segmenty Viiv_ Intenzita Poznamka
160 1,7,9,13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, - C Zména druhové a prostorové
23 skladby. Nékde celé kultury

neplv. dfevin: 9, 16-19, 23

163 1, 4,10, 13, 14, 20, 24 - C Smrk, modFin, misty borovice

164 10, 13,14 + B Kaceni smrku®

230 laz?24 + C Myslivecké hospodarstvi;
prezvéieno®

409 20 - B Rozhledna na Brdu, vyznamny
turisticky bod

501 obecné celé uzemi -0 A,B,C vyuzivani zpevnénych (B, 0) i

nezpevnénych cest (A, -).
NejvySSi intenzita pfijezd na

Brdo

622 obecné celé uzemi - BazC wvyssSi intenzita v S ¢asti,
nejvyssi v okoli Brda

720 20 -0 B v okoli Brda

750 20 - A drobny odpad od turist(

900 5 - A vodni

954 56 - A viz Charakteristika rostlinnych
spole¢enstev, str. 70-71

976 laz?24 - C VSechny lesni segmenty v¢

mytin (okus, loupani, rozryvani,
omezovani pfirozeného
zmlazovani)

% Seznam vliva a jejich kddové oznadeni viz PFiloha 6
®Kaceni smrku je hodnoceno jako pozitivni, ale zaleZi na naslednych opatfenich.
¢ Pozitivni vliv méa pouze samotny lov, nikoliv opatfeni pro lov zvéfe
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N 1

V severnim (nejvys§sim) cipu mapovaného Uzemi s&ywye turisty velmi hojs
navstvovand rozhledna (vrchol Brdo), édhoz se odviji dalsi vlivy, jako je vyuzivani
cest turisty a cyklisty, seSlap, Zm&ovani ad. Vliv na prameniSt(nejen) niize mit

absence WC (krotoficialnich akci, kdy jsou pouzityenosné) (viz diskuze, str. 79).

Popis vlivi a ¢innosti na lokalité Salasské gnovce (tab. 3)

V bezprostedni blizkosti zajmového biotopu R1.3 (11) byl pden nevhodny
hospodésky zasah v pod@pokaceni #kolika stroni a ponechani jejich kmérptimo
na gnovcovych kaskadach.dkteré kaskady se padem stiomoSkodily, navic doslo
k zastinu a uvalovani Zivin z tlejiciho teva (viz také str. 93). DalSi vliv na prame#ist
ma €zka mechanizace pouZzitéi pvaZzeni &eva (i probirce mladych bukovych pordst
v segmentu 7 (rok 2007). Jednak byla roz¢ezd cestadsre pod studankou a tim
piestal cast&€né fungovat i pevod vody pod cestou (trubky) a voda jd tevedena
z ¢asti na bok kaskad a ty vysychaji, jednak je odotdy pramen vyraznmére aktivni,
coz sice nelze dat dorimé souvislosti, nicménlze odhadovat, Ze bylfipjezdeni
tézkymi auty nad vysrem r¢jak poskozen. Na fa 2009 se pramen ¢asti gesul asi
5m nad vy¥r do mista sild rozrytého prasaty (mozna jend@dsré vyvéra zvysena

HPV po jarnim tani v poSkozené oblasti).

Tabulka 3 Popis vlivl a ¢innosti na lokalité SalaSské pénovce a v jejim bezprostfednim okoli

Kod®  Ovlivnéné segmenty Vliv Intenzita Poznamka
160 1, 2, 3, 4, 5 6; vostatnich - A Zména druhové a prostorové
segmentech jen mirné skladby lesa

160 11 - B Pokaceni stromd a jejich
ponechani v pramenisti

190 v segmentu 7, vlivna 11 - B Svoz dieva

230 VSechny segmenty + B Pfezvéreno

501 1,3,8,10,11 - B Nezpevnéné, pfipadné zpevnéné
(hranice - okraj 1 a 3).

Nezpevnéna cesta v segmentu
11 pfimy vliv na pramenisté,
navic rozjezdéna pfi tézhé

750 7 0 A Nékolik  vykopl (az  metr
hlubokych) rizné v lese

890 11 0 A Odvodnéni cesty (vytok ze
studanky sveden do trubek(

900 7,11 Okolo potoka a na nezpevnénych
cestach pomérné vyrazné erozni
ryhy

954 10, 11 A viz str. 70-71

976 lazll - B VSechny lesni segmenty v¢
mytin (okus, loupani, rozryvani,
omezovani pfirozeného

zmlazovéani. Rozryti nad vyvérem

% Seznam vlivd a jejich kddové oznaceni viz Piloha 6

16



Charakteristika p Firodnich pom ért

Geologické ponéry

Lokality se nachazeji ve flySovém pasmu Zapadnicarpkt s velmi slozitou
tektonickou stavbu; jedna se v podstatkomplex pikrovi. V ramci flySového pasma
Z&padnich Karpat Ize venit vrejSi skupinu pikrova a na ni nasunutou magurskou
skupinu Ctyroky a Stranik 1995), ktera v zajmovych oblast@iévazuje. Je pro ni
typické stidani poloh piskovc a jilovai, zatimco ve v&Si skupiré prikrovi tvori
velky podil pestré jilovité sedimenty. Pro vrstvgratského flySe je navic typickeé
grad&ni zvrstveni, které se vyz&ige snizovanim zrnitosti sediménbd baze do
nadlozi (DuSek 2008).

Magurska skupina piikrovi, raéanska jednotka

Kompaktni lukovské vrstvy (sai@ké souvrstvi) buduji v zajmovych oblastech
vrcholovy tbet Brda a odfleny pruhem mladSich deluvidlnich hlinito-kameniityc
sedimeni i jih Nazaretu. Na H&tku je najdeme na JZ &pve vrcholové partii. Jedna
se o sedimenty divokého flySe usazeného z hustydbiditnich proud v hornich
partiich podmeskych deltovych kuzél Dominuji hrulg hlavicovité arkbzové piskovce,
tvorici az 6 m mocné vrstvy (lvan a Haxddk 1992, DuSek 2008). Droémytmicky flys

s prevahou pesge zbarvenych jilovit misty s mensimi polohami piskava slepeni
(DuSek 2008) (HoveZzské souvrstvi) vypluje prevaznowast Salasskychépovai. Jeho
mocnost dosahuje 80 az 200 nie(Buday et al. 1963, lvan a Hatk 1992). Na
HiiSttk zasahuji vsetinské vrstvy (zlinské souvrstvi)jmtedSi vrstevni komplex
racanské jednotky. Vyskytuji se zde v centraldisti a obklopuji sesuvné Gzemi
s prameni&m. Okrajo¥ zasahuji také na Uzemi Nazaretu. V porovnani atrosti
flySovymi vrstvami v Chibech se vyznaiji mékéeji modelovanym reliefem (DuSek
2008).

MladsSi pokryvné utvary

Neogén

Panonské sedimenty tfolem na okraji sedimentaiho prostoru videské panve
(DuSek 2008). Nachazeni se dnes i v reld@tiviysoké nadmiské vySce, nap na
vrcholu Vicak u Os¥timan acasténé i na Brdu (pai do spadového Uzemi Nazaretu)

(vrstevnaté jily s polohami pigk
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Kvartér
NejrozstergjSimi deluvidlnimi sedimenty jsou svahové hliny,sdoujici v tdolich
pramérné mocnosti az 5 méitr(lvan a Haviéek 1992). Na tbetech tvéenych
solaiskymi piskovci jako je Brdo se vSaku#eme setkat i s rozsahlejSimi &ut.
Deluvialni hlinito-kamenité sedimenty tkiocentralni a zarove nejrozsahlejSicast
Nazaretu. V kamenné suti zde ¥y& také sledovany pramen. Tyto sedimentyitddle
(mensi) ¢ast lokality SalaSské¢povce pi Z okraji a v mist, kde vywra pramen.
Prameni&t na Histku vywéra na sesuvném uzemi omezeném vsetinskymi vrstixani.
mére stabilnich svazich, kde v podloZitepaZuji jilovce (jako jsouiejmé mista na
Hiistku), doch&dzi n&ad mist k sesuvm a nasledné deformaci svahovin (Woznica a
Svanda 2002 in Du$ek 2008).

Fluvialni pigito-hlinité sedimenty tvii nejnizsi cip Uzemi SalaSskychnpvai
v udoli potoka. Nad nim se vyskytuje loziskeénpvai, vytvéeji charakteristické
stupovité kaskady.

Geomorfologické pongry

Dle Demka (1987) uzemi gado €chto geomorfologickych jednotek:

Systém Alpsko-Himalajsky
Subsystém Karpaty
Provincie Zapadni Karpaty
Subprovincie V&jSi zapadni Karpaty
Oblast $edomoravské Karpaty
Celek Chby

Podcelek  Stupavska vrchovina
Okrsek  Jankovicka vrchovina (lokalit&a3tk)
Chibské hbety (lokality Nazaret a SalaSské&npvce)

Stupavska vrchovina (plocha 217 krstedni vyska 374,8 m,istni sklon 7°47")
je neglenitgjSi uzemi Sedomoravskych Karpat. Je tema Chliibskymi hibety
(paleogenni jilovce, piskovce a slepentevpzig racanské jednotky magurského flySe;
¢lenity, struktur a tektonicky podmiiny erozni reliéf s Uzkymiibety s intenzivni
periglacialni a holocenni modelaci a hlubokymi imgl cetné jsou mikrotvary na
skalnich formach a sedla; nejvyssi bod Brdo 587amdankovickou vrchovinou
(¢lenitd vrchovina na paleogennich jilovcich, piskolia slepencich &anské jednotky
magurského flySe;¢lenity, tektonicky podmigny reliéf s rozvodnimi ibety a
hlubokymi adolimi) (Demek 1987).
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Klimatické poméry

Z&kladni klimatické charakteristiky se na uzemftiih méni predevSim v zavislosti na
nadmdské vySce - s rostouci nadimkou vyskou teplota vzduchu klesd a mnozstvi
srazek pibyva (Roznovsky 1999). Podle Quitta (1975)iiBh nalezi do dvou mign
teplych klimatickych oblasti MT 9 a MT 11. Dle Asia podnebCeska (2007) séadi

do klimatické oblasti mirateplé se 4 jednotkami (MW4, MW7, MW10 a MW11) (tab
4). Jiznicast Chtiba tvori mirre tepla oblast MW 11, kam spada iisik. Severnicast
Chriba je pak tvdena mirg teplymi oblastmi MW 4, MW 7 a MW 10,fi@emz mirg
tepla oblast MW 4 leZi v okoli Brda a fiado ni Nazareti SalaSskénovce.

Na zaklad Koppenovy klasifikace (1936) uvedené v Atlasu pamirCeska
(2007), ktera je utv@na podle rozloZzeni &oich pabéha teplot vzduchu a
atmosférickych srazek ve vztahu k vegetacifipaemi Chiba a s nimi i vSechny 3
lokality do podtypu podnebi listnatych tesirného pasma (Cfb). V pasmu &pySuje
pramérna teplota nejteplejSihodsice 10 °C a teplota nejchlaggiho nesice lezi mezi
-3 az 18 °C. Pismeno f ztiaze mnoZstvi srazek v nej¢iim letnim ngsici je vysSi nez
toto mnozstvi v nejsusSim zimnimesici, ale mé& nez 10krat. Zaroveje uhrn srazek
v nejvicim zimnim n&sici mensi neZz 3ndsobek Uhrnu srazek v nejsusimmle
mesici. Pismeno b zig Ze teplota nejteplejSiho&sice je mensi nez 22 °Ciigemz
alespa 4 msice maji pimer vétsi nez 10 °C.

Praimérna rani teplota Chiba se pohybuje dle Atlasu podnebeska (2007)
kolem 7 az 8 °C, Hrabec et al. (1998) wjad,6 az 8,2 °C. Nejchladjsim mesicem je
leden, nejteplejSittervenec. Rmeérné teploty v jednotlivych gsicich viz tab. 5.

Tabulka 4 Charakteristiky mirné teplé oblasti MW 4 a MW 11

HFisték Nazaret, SalaSské pénovce

Zakladni klimatické charakteristiky (MW 4) (MW 11)
Pocet letnich dnl (Tax > 25 C) 20-30 40-50
Pocet dni s prdmérnou teplotou 10 C a vice 140-160 140-160
Pocet dni s mrazem (T, < 0 C) 110-130 110-130
Pocet ledovych dni 40-50 30-40
Pramérnéa lednova teplota -2--3 -2--3
Priimérna ¢ervencova teplota 16-17 17-18
Priimérna dubnova teplota 6-7 7-8
Priimérna fijnova teplota 6-7 7-8
Priimérny pocet dni se srdzkami 1 mm a vice 110-120 90-100
Suma srazek ve vegeta¢nim obdobi 350-450 350-400
Suma srazek v zimnim obdobi 250-300 200-250
Pocet dni se snéhovou pokryvkou 60-80 50-60
Pocet zatazenych dni 150-160 120-150
Pocet jasnych dni 40-50 40-50

 Quittova klasifikace (1971)
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Velké vegetani obdobi s pmmérnou denni teplotou vzduchu 5 °C trva viibbach
220 az 230 din Hlavni vegeténi obdobi, kdy je gimérna denni teplota vzduchu 10 °C
a vice, trva 160 az 170 d@inVeget&ni 1éto charakteristické pmérnou denni teplotou
15 °C a vice zdna 30. k¢tna a trva v piméru 80 az 100 din(Smolikova a RoZznovsky
2008).

Pramérny paiet tropickych dni @tax> 30 °C) se ve Gibech pohybuje v
polohach nad 500 m n. m. mezi 1 az 4 dny, v nizdiah 7 di. Pramérny paiet letnich
dni (tnax>25°C) trva v piméru od 30 do 40 dh pro vySSi polohy, pro nizsi
od 40 do 50 din Primérny pa:et ledovych dfi (thax< 0 °C) je v oblasti 30 az 40 a
pramérny paset mrazovych din (tnin < 0 °C) je 120 az 140, u nizSich poloh 100 az 120
dni. Pimeérné datum prvniho mrazoveho dngopda na 10.-2Gijna (ibid.).

Zména kontinentality se na uUzemi i neprojevuje, takZze rozhodujicim
¢initelem je v tomto fipact poloha sledovaného Uzemi (Smolikova a RoznovskRgR0
Nejcastji se nejvysSi srazkove uhrny vyskytuji v letnichsigich, pedevsim wervnu,
nejmensi pak v lednu, Unoru d@ebnu. Pimérny rocni uhrn je 650 az 700 mm ve
vySkach nad 500 m n. m, pod 500 m n. m. 600 aznesD Pameérné uhrny srazek v
jednotlivych ngsicich a viz tab. 5. Bmérny nastup sthové pokryvky pipada ve
Chribech na 20.11. az 30.11. a jeji ukeni na 20.3. az 31.3.{#nérny paiet dm se
snthovou pokryvkou od prvniho do posledniho dne sey/poje kolem 60 az 80 dnve
vysSich polohach Giiba (nad 500 m n. m.) a 50 az 60udw nizSich polohach (do 500
m n. m.). Pimér sezénnich maxim vysky &nmové pokryvky je 30 az 50 cm (nad 500 m
n. m.) a 20 az 30 cm (do 500 m n. m.).

Minimalni hodnoty relativni vlhkosti vzduchu se skytuji po poledni,
maximalni kolem vychodu slunce.damérna rani relativni vihkost vzduchu Giu je
75 az 80 %. Rmeérna nesicni relativni vihkost vzduchu &ervenci ve 14 hodin je 55 az
60 % (Smolikova a RoZnovsky 2008).

Tabulka5 Primérné teploty (C) a thrny srdzek (mm) Ch¥ibud v jednotlivych mésicich roku za
obdobi let 1961-2000%

I Il Il \% \% i VII VIII IX X Xl Xl

@ teplota (C) v nadmo rské vysSce > 500 m
-3-2 21 12 7-8 12-13 15-16 17-18 16-17 12-13 8-9 2-3  -2-1
@ teplota (C) v nadmo rské vySce < 500 m
-3-2  -1-0 2-3 8-9 13-14 16-17 17-18 17-18 13-14 8-9 3-4 -1-9
@ Uhrn srazek (mm)
30-40 30-40 30-40 40-50 60-80 80-100 60-80 60-80 40-50 40-50 50-60 40-50

& Zpracovano podle Smolikové a Roznovského (2008)
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Slune&ni svit CHibu je pozorovan obvykle kolem 1700 az 1800 hodinEo Slune&ni
z&eni je zde 1800 az 1900 MJ’mglobalniho zeni 3900 az 400 MJ.fn Pimérna
oblanost Cltibu je 60 az 65 %. Rmérny raéni paiet jasnych dni v oblasti Gbu je
50 a vice, zametmnych 130 az 140.

Proudni vzduchu jsou v uv&tém Uzemi irznoroda, ale fgvliada zapadni a

severozapadni (Hrabec et al. 1998).

Hydrologické poméry

Hydrologie Cliibu je dana celkovymi charakteristikami&@iho flySového pasma, pro
néZ je typicky nedostatek podzemni vody. SloZzenkideika flySe jsou vSakifznivé
to vesnés mensi vyrony, plogn vyskow roztistne, zpravidla tvii pramenni skupiny
(Hynie 1961). Ve z#tralinach, popipad v piskovcovych vrstvach, je voda
infiltra¢niho cyklu kalcium karbonatového typu s vydatnpséimeri a studni do 1 I'5
(Buday et al. 1963). Verdtihordch doslo vlivem tektoniky k naruSeni celisty
flySového pasma a ke vzniku rozsahlych ziomzemské k&ie. Puklinovymi zénami
podél zloni pronikaly k povrchu sog@é vyweliny s vywry oxidu uhlgitého. Tyto
vody jsou po#statkem vod ietihorniho meée. Prosly metamorfézou a jsdediny
vsakujici se povrchovou vodou (Girgel et al 2008).

Cela oblast Ciiba pati do hydrologického systém{erného mee a povodi
feky Moravy, hlavni rozvodi tid hibet Brda a Wak. Rezim podzemnich vod se
vyzna&uje charakteristickym kolisanim viiéhu roku. Maximalni stavy hladin
podzemnich vod se rigstji vyskytuji v kvétnu acervnu (Kiz 1973) a maji kratkou
dobu trvani Cerveny et al. 1984). Minima jsou typicka pro podainmésice a trvaji
déle nez maximaCerveny et al. 1984). Prameny v zajmové oblasti ajped typu
podzemnich vod, pro ktery je charakteristické a#lor dophovani zasob a pmérna
hodnota specifického odtoku je méémez 0,30 | 'S km? (Kiiz 1973). Nazaret a Salaské
pénovce dale nalezeji do PHO 2. stapméjSich zdrofi podzemnich a povrchovych vod
(PHO 2b). NejjizwjSi ¢ast mapovaného uzemi Nazaret spada do PHO 2.é&stupn
vhitinich zdrofi podzemnich a povrchovych vod (PHO 2a)&shé blizkosti Nazaretu

se pak nachazi 5 mensSich lokalit nalezejicich d® RHstups (zdroje vod).
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Pedologické ponéry

Z padnich tym prevazuji kambizeh Na tbetu Brda se ve spadoveé oblasti Nazaretu
vyvinula kysela kambizem, ktery t¥io témeét celé uzemi. K nizSim poloham spada ke
kambizemi luvické vyluhované, v nim lezi i pramé#isSalaSské gnovce a Histek
tvofi kambizem luvickd vyluhovanad (Tab. 6): velmi hligo profil, zrnitost

piitohlinita, stedre tézka pida.

Biotické poméry (rostlinstvo)

Podle Hejného a Slavika (1988) ijatblast do fytogeografického obvodu Karpatské
mezofytikum Mesephyticum carpaticum fytogeograficky okres Giby. Pro tento
okres je charakteristickd rozmanitaétena, v niz pevladaji mezofyly nad termofyty,
rozpeti vegetd&nich stupia je suprakolinni az submontanni (podrébwiz ibid.,
Mackowin a Jatiova et al. 2002).

Zajmovych Uzemi Nazaretu a SalaSsky@mqvai se z floristického hlediska
dotykaji prace Grulich et al. (1988) a Hdbk (1955, 1988). O Nazaretu pak haip
Mackowin a Jatiova et al. (2002) a Hrabec et al. (20@)kopci Histku a jeho
rostlinstvu se zniiuje Hub&ek (1995), ale mdlad uveden neni. Prvni ucedgi popis
je az zroku 2001 v registraci VKP @4 Uh. Hradis¥) od Z. Kruptkové, ktera

objevila prameni&tpii mapovani Natury 2000.

Tabulka 6 Popis pldniho profilu 3H7-KAlv, kambizem luvick&, vyluhovana

Horizont Mocnost [cm]  Popis

0 0az3 listi, rostlinné zbytky - nova opadanka, drt a mél misty chybi

Ah 3az7 tmavohnéd4, hlinitA zemina, drobiva, bohaté prokofenéna, bez
skeletu, podél kofent jazykovité zabiha do Bvl

Bvl 7az32 okrova, hlinithd zemina, svézi, drobi se, ob&asné tmavé skvrny, dobfe
prokofenéna, bez skeletu, sypka

Bv2 32 az 65 okrové reziva, jilovitohlinita zemina, s pis€itou pfimési, s Cernymi
skvrnami

Bvt 35az 80 okrové rezivd, s ubytkem jilu a vétSim podilem pisku, bez skeletu

IICk 80 az 100 Zlutorezivy pisek s pfimési hliny, velmi slabé vapnita

Dk 100+ pisc€itohlinitojilovitd zemina barvy bilé kavy, vyrazné vapnita

% Podle Bfezovjak a Hruban 2008
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Metody fyzikaln é-chemickych analyz vod

Odbér a zpracovani vzorka
Za odkErova mista bylo viipact Nazaretu a SalaSskycknovai zvoleno vyusini
pramer na povrch. Na lokakt HiiStk byla vybranacasténé otewena odtékana
studna. Red zahgjenim odbu byla pro minimalizaci kontaminace vzorkovaci oidal
(plastové vzorkovnice o objemu 0,5 az 1,5eRalikrat proplachnuta odebiranou vodou.
Vzorky byly dopraveny co nejive do laboratie a zpracovany dle metodik
uvedenych v publikacich Pitter (1999) a Horakovaaki1989), dle odpovidajicich
norem CSN a standardnich opérdch postup Povodi Moravy, s.p. platnych k roku
2008 a 2009. ievazr z €chto materidl pochazeji i nize zpracované principy a
postupy jednotlivych stanoveni. VSechny analyzy ybytpracovany nejpoz{l

v platnych limitech (viz jednotlivé postupy)étgéina do 6 hodin po samotném édb

pH

Hodnota pH se stanovuje potenciometricky. Podstgounxieni rozdilu potencidl
dvou elektrod pon@nych do vody. Jedna z nich (refefiel) méa staly potencial, k ni je
vztazen potencial druhé elektrody gme). Nejlkzreji se vyuziva sklegné nerné
elektrody a kalomelové nebo argentchloridové jafmnergni. VeétSina laboratornich
pH-metfi je dnes vybavena jen jednou kombinovanou elektrodtej jako @istroj
526 WTW, ktery byl pouZit k gfeni. Potencial vznika vyémou ionfi mezi roztokem a
membranou, pdp difznim djem. Velikost potencialu zavisi na aktiivodikovych
iontd v méreném roztoku (Horakova et al 1989).

Hodnoty pH se vztahuji k teptb5 °C, vzorky byly proto temperovany na tuto
teplotu ve vodni lazni. &Sina vzork byla zpracovana v labord&todo 6 hodin po
odkeru, vyjimeiné pozdji, vzdy ale maximaléd do 24 hodin po odibu dle platné
normy. Kazdy vzorek byl odtené meien 2krat a z vysledkbylo vypaitena pamérna
hodnota pH. S kazdou sérii vzérkyla provedena kontrola kalibracégiroje pomoci

standardniho tlumivého roztoku.

Konduktivita

Elektrolytickd konduktivita je mira koncentrace imovatelnych anorganickych a
organickych sotasti vody (Horakova et al 1989). UWinpdnich vod s velmi nizkou
koncentraci organickych latek je mirou obsahu amtiakych elektrolyi (anionfi a

kationtl). Stanovuje se #tienim elektrolytického odporu vrstvy vzorku vody mez
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dvéma inertnimi elektrodami (platina, grafit).&&ni bylo provaéno konduktometrem
LF 538 WTW po vytemperovani vzarkve vodni l14zni na teplotu 25+0,5 °C. Kazdy
vzorek byl oddlen¢ meéien 2krat a z vysledk byla vypdtena ptimérna hodnota
konduktivity. S kazdou sérii vzotkbylo provedeno kontrolni &eni standardniho
roztoku chloridu draselného. VSechny vzorky bylyagmvany do 24 hodin po oélo.

V hydrochemii se uZziva vodivosti také k oriamtamu hodnoceni obsahu
anorganickych slatenin, protoze je ugmna koncentraci elektrolit(Mrkva a Mayer
1981, Pitter 1999). Jestlize zjisbu hodnotu vodivosti vodyu cm') vynasobime
faktorem 0,7 aZ 0,75vypasteme pibliznou celkovou koncentraci veskerych ibnte
1000 ml roztoku (Adam 1965).

Neutralizaéni kapacita

Neutraliz&ni kapacita je schopnost vody vazat vodikové nerdxylové ionty; je
integralem tlumivé kapacity v daném rozmezi pHn8taje se titraci vody kyselinou
nebo zasadou do dirého pH. Volba hodnoty pH zavisi n&dlu, jemuz ma fislusné
stanoveni slouzit.

Kyselinova neutralizaéni kapacita vody (KNK) neboli alkalita je schopnost
vody vazat utité latkové mnozstvi kyseliny, resp.” kbnti. Stanovuje se titraci vody
silnou kyselinou do zvolené hodnoty pH. Jde tedpotebu silné jednosytné kyseliny
v mmol, které spdebuje 1 litr vody k dosazenidite hodnoty pH.

V analytice pirodnich vod se obvykle stanovuje:

Kyselinova neutralizéni kapacita do pH 8,3 (KNg& [mmol.I"]) - zjevna alkalita
Kyselinova neutralizéni kapacita do pH 4,5 (KNK [mmol.I"]) - celkova alkalita

Za pislusnych podminek Ize z hodnot KK a KNK;s vypccitat obsah

hydrogenuhliitana, uhli¢citand nebo hydroxidovych ioit (tab. 7), pop kombinace

iontt OH™ a CO?” neboHCO; aCO; .

Defini¢ni rovnice KNK; 5 a KNKg 3 uhlicitanového systému:
KNK ,5 =c(HCO;) +2¢(CCG™) +c(OH™) —c(H")
KNK g5 = ¢(CO") +¢(OH") —¢(H,CO,) —c(H")

! Hodnoty tohoto empirického faktoru se pohybuiji podle charakteru elektrolytu v rozmezi 0,55
az 0,9; 0,70 az 0,75 jsou primérné hodnoty.
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Schéma postupu stanoveni KNK dlg@isni hodnoty pH:

pH < 4,5 45>pH<8,3 pH > 8,3
odpovida l 1
KNK45 < 0,05 mol.I* titruje se HCI titruje se HCI (c(HCI) =
1 (c(HCI) = 0,1 mol.I'") na 0,1 mol.I"") na indikator
ve stanoveni se nepokracuie smésnv indikator do pH 4.5 fenolftalein do pH 8.3
v

pokracuje se v titraci HCI

(c(HCI) = 0,1 mol.I'") na
smeésny indikator do pH 4,5
v v

vypocet

Vypocet KNK - stanoveni na sésny indikatot:

KNK , 5 = (V\H/C' )xfx100 [mmol.I]

VHCI

\Y

Viue  Objem odmirného roztoku HCI (titréniho ¢inidla) pri titraci. V pripact
KNK 4 5 jde o sodet objenti HCI pii titraci KNKg 3 a KNK4 5 [ml]

Vv Objem titrovaného vzorku [ml]

f Presné koncentrace o@mého roztoku titréniho ¢inidla HCI

)xfx100 [mmol.[]

KNK g5 =(

KNK byla stanovovana do 6, vyjinie¢ do 24 hodin po odiou. V druhém fgipact byly
vzorky ochlazeny na 1 az 5 °C a uchovany vé &anhdo stanoveni. Pro zafigt kvality
byl do kazdé série vzoik pro stanoveni KNK vloZzen pracovni kontrolni roztok
Na;CO;, pro ktery plati: KNK 5= 5,00 mmol .t

Zasadova neutraliza&ni kapacita vody (ZNK) neboliacidita je schopnost vody vazat
urcité latkové mnozstvi zasady, resp. @diti, do zvolené hodnoty pH.

Stanovuje se:
Zasadova neutralizai kapacita do pH 4,5 (ZNk [mmol.I"]) - zjevna acidita
Zasadova neutralizai kapacita do pH 8,3 (ZN& [mmol.I"]) - celkova acidita

Tabulka 7 Vypocet latkové koncentrace hydrogenuhligitand, uhliitand a hydroxidovych iontd?®

Vztah mezi KNK c(HCOZ)[mmol.I"]  ¢(CO¥) [mmol.I"]  ¢(OH™) [mmol.I"]
KN K8,3 =0 KNK4V5 0 0

KNK4’5: 2 KNK8V3 0 KNK8V3 0

KNK4’5 = KNK8V3 0 0 KNK8V3

2 KNKg 3 < KNK, 5 KNK,5— 2 KNKg 3 KNKg 3 0

2 KNKg 3> KNK, 5 0 KNK, 5 - KNKg 3 2 KNKg3- KNK, 5

Plati pro organicky neznecisténé vody s pFevazujicim uhligitanovym tlumivym systémem

! Smés bromkresolové zelen& (0,2 g ve 100 ml 96% etanolu) a metylové ervené (0,015 g

v 50 ml 96% etanolu).

25



Schéma postupu stanoveni ZNK dle&g@@ani hodnoty pH:

pH > 8,3 45>pH<8,3 pH < 4,5
odpovida l 1
KNK4¢—,<O,05moI.I'1 titruje se NaOH titruje se NaOH (c(NaOH) =
1 (c(NaOH) = 0,1 mol.I") na 0,1 mol.I'*) na smésny
ve stanoveni se nepokracuie fenolftalein do pH 8.3 indikator do pH 4.5
v
pokracuje se v titraci NaOH
na fenolftalein do pH 8,3

v

vypocet

Stanoveni ZNK s piichdzi v Gvahu $ pH nizSim nez 4,5 (tak sitrkysela reakce vody
je zpisobena silnymi mineralinimi kyselinami a jejich hygenanionty). Zadny
z odebranych vzortk nesphoval toto kritérium, takZze ZNKs stanovovana nebyla;
rovreéZz hodnoty ZNk s byly pod mezi stanovitelnosti. Ve vysledcich jsptoto
uvedeny pouze hodnoty KNK.

Oxid uhli¢ity a jeho iontové formy

Oxid uhlicity se ve vodach vyskytuje se 3 formach. JednakompusStn prevazr
v molekularni fornd jako volrg hydratovany CQ a jen velmi mal&ast reaguje s vodou
za vzniku nedisociované molekuly,€0;. Rozpu&ny CO, se nazyva volny CO
Koncentraci volného Cse rozumi satet koncentraci vokh hydratovatelného Ca

H,COs. Dalsi d¥ formy jsou iontové:HCO, a CO; . V nich obsazeny GQe tzv.

vazany a di se na hydrogenukitanovy a uhkitanovy CQ. Souet vSech 3 forem je

tzv. veSkery CQ

Vypocet obsahu forem oxidu ubiiého:

¢, (HCO;) = 61x¢c(HCO;) = 61xKNK ,,  [mgl™]
¢, (COY) =60xc(CO;) =60x KNK 83 [mgl™]
C,,(OH") =c(OH™) x17 [mgl™]

Stanoveni fosfor&nani metodou CFA

Metoda kontinudlni gitokové analyzy (CFA) umdaitije automatizaci postipmokré
chemie. Vzorek je kontinuatmiivadén automatickym davkovam do proudu reagent
pritokového analyzatoru, kde je rafeh do jednotlivych réicich kanéal. Cerpani
roztoki se nejastji uskutetnuje pomoci peristaltické pumpy; promichavani ge da
z&klad turbulentniho prouhi.
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V priabéhu svého pohybu soustavou reaguji fosfoamy v prosedi HSO, za
katalytického dinku antimonitych ioni (vinan antimonodraselfy
s heptamolybdenanem amonrfymza vzniku antimon-fosfomolybdenanového
komplexu. Ten fechazi redukci kyselinou askorbovawa roztok fosfomolybdenové
modi, ktery je vhodny pro fotometrické stanoveni. Redk produkt se r¥i
fotometrickym péitokovym detektorem, vysledek je daleifiacové zpracovan.

Vzorky se uchovavajiipteplo 2 az 6 °C a zpracovavaji se do 24 hodin. Neni-
li to mozné, zmrazi se a uchovavaji v mrazicim bd¥Xad ntienim se temperuji na
teplotu 20 °C a Zfiltruji na tlakovém filtéaim z&izeni. Ripravend a temperovana
¢inidla nechAme pomoci soustavy hadti nasavat do ifstroje a vgkame ustaleni
signalu. Ripravime ngfici sekvenci, Temperovany vzorek nalijeme do zkurkav
autosampleru a pro omezeni rizika kontaminati&rypeme parafiimem. Spustime
analyzu. Vyhodnoceni se provadi pomoci vestako software podle linearni
kalibratni kiivky.

Vzorky byly méteny na pistroji Skalar San Plus.

Chloridy
Chloridy se titruji v rozmezi pH 5 az 9,5 o&mym roztokem dughanu stibrného za
vzniku srazeniny chloridu ¥brného. Konec titrace je indikovadervenohgdym
zbarvenim chromanuftsibrného, které vznika reakci chromanovych iostrebytkem
sttibrnych iont.
Vzorky se uchovavajiipteplo 2 az 6 °C, stanoveni Ize provést do dsive.
Pracovni postup: Do tittai baiky se odmdti 100 ml vzorku. Neni-li hodnota
pH v rozmezi 5 aZ 9,5, upravi séidavkem kyseliny dughé (c(HNQ) = 0,1 mol 1)
nebo hydroxidu sodného (c(NaOH) = 0,1 mbl IFida se 1 ml roztoku chromanového
indikatord' a titruje se odirnym roztokem dushanu stibrného (c(AgN@) = 0,02

mol ) do vzniku¢ervenohidého zbarveni.

Rozpustime 300 mg vinanu v 80 ml redest. vody (pro vSechny roztoky pfevafené). Doplnime
do 100 ml redest. vodou a zamichame. Roztok se micha s kys. askorbovou, viz pozn. 3.

40 ml konc. H,SO, rozpustime v 800 ml redest. vody. Pfidame 4,8 g heptamolybdenanu
amonného a rozpustime. Doplnime do 1000 ml redest. vodou, pfidame 2 ml FFD6 a
zamichame.

Rozpustime 4,5 g v 200 ml redest. vody. Pfidame 5 ml roztoku vinanu antimonylodraselného
a doplinime do 250 ml redest. vodou.

Roztok indikatoru: v asi 50 ml destilované vody se rozpusti 10 g chromanu draselného,
K,CrO,, p.a. a po rozpusténi se objem doplni destilovanou vodou na 100 ml
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Latkova koncentrace chlofidse vzorku se vypita:

(V. —V,) xf xc(AgNO,) x10°

-~ _ -1

c(CI) v, [mol 7]

c(CI) latkova koncentrace Gte vzorku [mol ]

Ve spoteba odnirného roztoku AgN@pii titraci vzorku [ml]

Vs spoteba odnirného roztoku AgN@pii slepém stanoveni [ml]
Vo pavodni objem vzorku i titraci [ml]

c(AgNOs) latkova koncentrace odimého roztoku AgN@[mol I

f titr odmérného roztoku AgN@

Hmotnostni koncentrace chlotide vypgita:
cn(Cl) =c(Cl) x Aci [mg I7]

cm(ClI)  hmotnostni koncentrace chlabigte vzorku [mg 1]
c(Cl) latkova koncentrace chlofidze vzorku [mol 1]
Aci atomarni hmotnost CAc = 35,453 g mot

S kazdou sérii vzotkbyl zpracovan kontrolni roztok chlorid(CI") = 50 mg T

Gravimetrické stanoveni sirani
Principem stanoveni je reakce idrdtirar ve slalg kyselém prosgedi s ionty barya za

vzniku velmi malo rozpustné sléeniny siranu barnatého.

,,,,,,

/////

barnatéht Po vysraZeni sirarse fidaji jest 2 ml tohoto roztoku. Sis se dkladns
promicha a ofiva se jedt 1 hodinu. Pak se necha v klidu stat. Druhy desragenina
siranu barnatého kvantitat&rzachyti na zvaZzeném fritovém skdeem filtrainim
kelimku upnutém na filtkmim zd&izeni. Frita se promyva studenou vodou tak dlouho,
aZ je zkouska nafftomnost chlorid v promyvaci vod roztokem dugihanu stibrnéhg
negativni. Frita se pak susiipgeplog 1052 °C nejméh 1 hodinu do konstantni

hmotnosti. Po vychladnuti v exsikatoru se fritaziva

Obsah sirainse vypgita podle vzorce:

_ (m, - m,)xf x10°
VO

X

[mg1™]

' 10% roztok: 100 g chloridu barnatého (BaCl,. 2H,0, p.a.) se rozpusti v asi 800 ml teplé

vody. Roztok se ochladi a doplni vodu na 1000 ml.

2 1,7% roztok: 8,5 g AgNO3, p.a. se rozpusti v 500 ml a pfida se 0,5 ml HNO3, p.a.
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X hmotnostni koncentrace sitafng ']

m; hmotnostisté susiny frity [g]

m, hmotnost vysuSené frity se srazeninou Ba§PD

f  stechiometricky fepasitavaci faktor (pro fepaiet BaSQ naSQO; je f = 0,412)
Vo objem pouzitého vzorku [ml]

S kazdou sérii vzoikbyl zpracovan kontrolni roztok siranc(SO; ) = 50 mgt.

Stanoveni dusitanmi spektrofotometricky

Princip: Dusitany reaguji vifiomnosti kyseliny fosformé @i pH 1,9 s amidem
kyseliny sulfanilové za vzniku diazoniové soli. Taytvaii s N-(1-naftyl)-
1,2 ethylendiamin-dihydrochloridenizoveé zbarveni, vhodné k fotometrii.

Vzorky se uchovavaji ve ttpii teplot 2 az 6 °C. Zpracuji se nejpagiddo 24
hodin po odbru, nebo se konzervuji 2 ml chloroformu na 1 | zorVSechny vzorky
byly zpracovany do 24 hodin.

Do odnernych bagk 50 ml se odrri 40 ml vzorku. Fda se 1 ml
vybarvovacihctinidla (smés vody, kyseliny fosfor@é, 4-amonibenzenu-sulfonamidu,
2 g dihydrochloridu N-(1-naftyl)-1,2-diaminoetharau NED-dihydrochloridu). Obsah
baiky se ihned promicha, doplni po rysku vodou & @pomicha. Vybarvené vzorky se
nechaji nejmén20 minut stat.

Absorbance se &i pii vinové délce 540 nm v kywets optickou drahou
50 mm proti vod. Od absorbance vzorku se ¢ilé absorbance slepého stanoveni
s vodou.

Dusitany seiasto vyjaduji i jako tzv. dusitanovy dusik (N-NQ Pro gepaet

plati: 1 mgNO; = 0,3045 mg N-N@= 21,74umol I,

Stanoveni dusénana spektrofotometricky
Stanoveni dushani je zaloZeno na jejich reakci se salicylanem sodmwypnostedi
kyseliny sirové. Po alkalizaci vznika Zutbarvena® kyseliny nitrosalicylové vhodna
pro spektrofotometrii.

Vzorky se po odéru uchovavaji ve tépii teplot 2 az 6 °C. Zpracuji se do 24
hodin nebo se Zfiltruji a zmrazi pro pég stanoveni. VSechny vzorky byly po @di
konzervovany a zpracovany nejpégdio 48 hodin.

Do kadinky o objemu 100 ml se odpipetuje 10 ml kmorRida se 0,05 ml

kyseliny sirové (c(B80Qs) = 1 mol I'), a dle obsahu dusitave vzorku 0,5 ml roztoku |

29



nebo Il kyseliny aminosirovéRoztok se zamicha, necha miningfnminut stat a poté
se zalkalizuje fidanim 0,25 ml hydroxidu sodného (c(NaOH) = 5 n)l Fida se 1 ml
roztoku salicylanu sodného (1 g HQHGZ-COONa ve 100 ml vody) a po zamichani se
vSe odp# na vodni lazni dosucha. Odparek se sejme zlaznecha vychladnout na
laboratorni teplotu. #da se 1 ml koncentrované kyseliny sirové, cely avdk se
jemnym ot&enim rozpusti a necha stat minimlkb minut. Potom sefiga giblizné
20 ml redestilované vody a 10 ml alkalického romtokbsah kadinky se dokonale
promicha a kvantitativh prevede do odgrné baiky o objemu 50 ml a po rysku se
doplni redestilovanou vodou. Spolu se vzorky seyviavadi slepé stanoveni s vodou
upravenou stejnym #igobem.

Absorbance se & pii vinové délce 415 nm v kyvéts optickou drahou 10 az
50 mm proti vod. Od absorbance vzorku se oié absorbance slepého stanoveni
s vodou. Zstane-li vzorek po ffidani kyseliny sirové do odparku a jeho nasledném
roziedkni vodou zabarven nebo je-li vyrazmabarven jiz fivodni vzorek, je nutno
proveést slepé stanoveni se vzorketiipiiavi se stejnym postupem jako dany vzorek, ale
vynecha se ifdavek salicylanu sodného. Vybarveny vzorek se pakto proti
redestilované vaameii proti tomuto slepému stanoveni se vzorkem. Phezageni
kvality byl s kazdou sérii vzotikzpracovan kontrolni roztok.

Stanoveni amonnych ioné spektrofotometricky

Principem je reakce amonnych iantv alkalickém prosedi se salicylanem a
chlornanovymi ionty v fitomnosti nitrosopentakyanoZelezitanu sodného zaikuz
modré slodeniny vhodné ke spektrofotometrickému stanoveni.

Do 50 ml odmirné baiky se odpipetuje 40 ml vzorku.iiBaji se 4 ml
vybarvovacihatinidla® a po dikladném promichani 4 miinidla dichlorisokyanuranu
sodnéhd, a po promichani se objem doplini po rysku destitouw vodou. Vzorky se
umisti na 1 hodinu do termostatu o tep@® °C. Spolu se vzorky se vZdy provadi slepé

stanoveni s redestilovanou vodou, zpracované stejrgostupem jako vzorky.

' Roztok | pro koncentraci NO, < 3 mg I": 0,375 g NH,SOzH v 500 ml redestilované vody

Roztok Il pro koncentraci NO, > 3 mg I": 1,6 g NH,SO3H v 100 ml redestilované vody

V odmérné barice na 1000 ml se postupné rozpusti 130 g salicylanu sodného a 130 g
dihydratu citranu trojsodného. PFida se voda do celkového objemu cca 950 ml, pak se pfida
0,950+0,005 g dihydratu nitrosopentakyanozelezitanu sodného. Po rozpusténi se objem
doplni vodou na 1000 ml.

2

¥ V500 ml vody se rozpusti 32 g hydroxidu sodného. Po ochlazeni se pfidaji 2,00 g dihydratu

dichlorisokyanuranu sodného, a po rozpusténi se objem dopini po rysku.
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Vyhovuje-li hodnota absorbance slepého stanoveguilanim mezim, vytiskne se a
piistroj se vynuluje. Poté seéin absorbance vybarvenych vzarkii vinové délce
655 nm v kyvet s optickou drahou 10 mm proti wbdez amoniaku. Od absorbance

vzorku se od&ta absorbance slepého stanoveni s redestilovamalu. vTiskarna
spektrofotometru (fistroj Specord 205) ffmo vytiskne koncentracdNH, v mg I,
Presahuje-li zjig&tna koncentrace rozsah kalibnd kiivky, je nutno stanoveni opakovat
siednym vzorkem. V tom fipact se koncentrace zji&ta spektrofotometrem vynasobi
prislusnymiedénim.

Vysledky se udavaji obvykle v mygH; v 1 litru, nebo seNH piepaiitava na
N -NH; dle rovnice N-NHj; = NH; x0, 7765 VétSina vzorki byla zpracovana do
24 hodin, pipadré konzervovana 2 ml konc. kyseliny sirové na 1 Irkmona pH < 2.

V kazdé sérii byl zpracovan kontrolni roztokN\#l, ) = 0,625 mgt.

Stanoveni kova metodou ICP-MS
(sodik, draslik, vapnik, hi@ik, hlinik, Zelezo, mangan)

Roztok vzorku je pomoci autosampleru a peristadtipkimpy davkovan doftistroje.
V nebulizéru je rozpraSen proudem argonu na dridapiky, které pes zmlzovaci
komoru postupuji jako aerosol do plasmy. Zde dockaanizaci. lonty postupujiies
rozhrani a vakuovy systém do iontové optiky, kieraosti a nasmiruje do kvadrapdlu.
Tam dochazi k jejich separaci podle hmotnosti dangotopi. Jednotlivé péty ionta
poté prochazeji detektorem, ktery jefeyadi na rditelny elektricky signal,
zpracovavany nasledmpccitatem (dle Anonymus 2002 a Synek 2008).

VSechny vySe uvedené kovy byly stanovovany v laioér®ovodi Moravy, s.p.
Brno az za 2 dny po odiu. Vzorkovnice se vzorky byly proto upraveny korvagnim
¢inidlem (konc. HNQ).

Pracovni postup: Konzervované vzorky se naliji @ibkovanych zkumavek,
prida se 3Qul vnitiniho standardy doplni se do 15 ml aiélladns protepou. Plazma
piistroje ICP-MS se mezitim necha 30 mintdio za stalého proplachovani
redestilovanou vodou. Z databaze se i@exybrana metoda,fipravi se sekvence pro
autosampler a ulozi. Po zahi plazmy se ipstroj nakalibruje pomoci kalibaich
standard a spusti se vlastni analyza. Vyhodnoceni se propéohoci vestainého

software podle linearni kalibtai kiivky.

' 10mgI*Li, Sc, Y, In, Tb, Ho, Bi; 50 mg I'* Ge
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Vzorky byly méteny na pistroji ICP DCR-e typu ELAN od firmy Perkin Elmer.

Celkova mineralizace
Celkova mineralizace se vy§ita z vysledk chemického rozboru vody. Jde o &eu
hmotnostnich koncentraci aniant kationti a nedisociovanych rozpgst/ch
anorganickych latek ve védBohuZel v Zadné z definic neni uvederiespe, v jakych
formach se jednotlivé komponentitsji (Pitter 1998). PodIESN 75 7358 by celkovéa
mineralizace ®a byt vyjadovana v latkovych koncentracich, nébtento Udaj
vystihuje skutény celkovy pdet ionti a molekul pitomnych v objemové jednotce
vody bez ohledu na jejich hmotnost (Pitter 1999)é¥ praci byly pro vypéet celkové
mineralizace s#eny latkové koncentrace vSech makrokomponent (@@, Na, K,
HCO;, SO, Cla NO; ), z dalsich slozek pak, Fe, Mn, MO} NH;, NO, a CI.
Vody byly z&aazeny do kategorii dle Alekinova rageni grirodnich vod podle
celkové mineralizace (Pitter 1998) a &tyusoLtinu latkovych koncentraci a nabojovych
¢isel kationti a aniond byly vyuzity pii kontrole spravnosti chemického rozboru (Pitter
1999).

Vysledky chemickych analyz z dubna 2009 byly zpvacy v programu PhreeqC
(verze 2.4.2.) pro modelovani geochemickych pnbcByla zde provedena simulace

rozpoustni a sraZzeni mineral
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Zakladni hydrologicka charakteristika
Hladina podzemni vody byla &ena v5 sondach na kazdé lokaliSondy byly
zhotoveny z trubek o vritim/vrgjSim pitiméru 36/40 mm a délky 800 mm (inertni
plast Novodur - negkéené PVC); spodniast trubek (zhruba 300 mm) byla djesita
otvory ve stné, aby néla voda moznost proudit (viz fotodokumentacéildha 17).
Hladina byla ndiena kazdy msic odiijna 2007 do dubna 2009 od horniho okraje
trubky a nasledhvztazena k terénu o&tenim vySky odrérného bodu nad terénem. (O
skute&nou vysku HPV se jedna na Nazaretu a SalaSskyobvpich pouze vifpact
sondy | (Nazaret), ktera byla undisd @imo ve vy¥ru, resp. pimo ,vyvéru“ (Salasské
pénovce), ktery byl nfen zvla$§ a je také zvlasznazorgn v grafu. Jinak se jedna
v podstat o vySku hladiny povrchové vody, pro zjednoduSeié chazyvanou HPV).

Teplota vody byla r¥ena ihned P odbiru. Meteni teploty se provadi
pondenim teplondru pod vodni hladinu,iptemz se musi vylaiit piimy slun€ni svit.
Vysledky se udavaji ve °C po zaokrouhleni na 0,1 °C

V den odiru byla zaznamenévana i teplota vzduchu &agip gipadré dalsi
meteorologické vlivy, jako jsourpdchozi silné deSatd.

Podle zastoupenig@vladajicich iont a charakteristickych iontovych péni byl
s vyuzitim Alekinovy klasifikace wen hydrochemicky typ vody. V Alekinev
klasifikaci, kterd je u nas nejvice ro®sia, se rozliSuji 3ridy podle pevladajiciho
aniontu: vody hydrogenukiitanové, siranové a chloridové. Kazdéda je ¢lenéna
podle gevladajiciho kationtu na 3 skupiny: vody vapenati#ecnaté a sodné. Podle
charakteristickych iontovych pami se rozliSuji 4 typy vod (tab. 8). Do symbolického
oznaeni chemického sloZeni podiédy a skupiny Ize zahrnout i typ vody, tia@l-111-
Na (Pitter 1999). Radi dominujicich iorit se igni s typem koncentéaiho vyjadeni.
Pates (1983) dopokiwje klasifikaci hydrochemického typu podlerepladajicich
% molarnich ekvivaleiit kationfi a anionl. Ve vysledcich jsou uvedeny typy podle
obou klasifikaci.

Tabulka 8 RozliSeni typt vod podle charakteristickych iontovych
poméra v Alekinové klasifikaci®

Typ vody Charakteristické iontové poméry

I c(HCO3) > 2 ¢c(Ca + Mqg)
I c(HCO3) < 2 c(Ca+Mg) < c(HCO3) + 2 c(SOy)

]F1 2 ¢c(Ca) < c(HCO3) + 2 ¢(SOy) <2 c(Ca + Mg)
lib 2 c(Ca) > c(HCO3) + 2 c(SOy)
v c(HCO3) =0

% Sydykov a Davletgalijeva 1974, Paces 1969 in Pitter 1999, Paces 1983
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Charakteristika rostlinnych spole  éenstev

Fytocenologické snimky byly provéay v letech 2007 a 2008 v obdobi nggiho
rozvoje vegetace od koncedtma zhruba do poloviny srpna. Pro monitoring vegeta
lokality Histsk byl zvolenctvercovy snimek o velikosti 16nfstandardni plocha pro
luéni spol€enstva). Na lokalit Nazaret byla snimkovana plocha o velikostblzné

9 n? pod vyérem podzemni vody tak, aby bylo dosaZeno co &t&jvhomogenity
nizSich pater porostu pramesispii zachovani ¥Si plochy snimku, a bylo zde
vynechano stromové patro. Tento snimek jé&imiilk celkovém snimku lesa, ktery byl
vytyéen jakoctverec o hrati20 m, a jehoZ je s@asti vyvr a hornicast pramenist Ve
Smutném Zlebu byla na lok&iBalasské gnovce vybrana plocha o velikostiilplizne
16 nf. Nenavazovalaifmo na vy¥r, neba ten je upraven jako studanka a azkatik
metii dale se ve svahu se vyief charakteristické drobnépovcové kaskady. Od
samotného vysru je plocha navic jeStoddilena lesni cestou. Do tohoto snimku
stromové patro zahrnuto bylo.

Vybér ploch pro snimkovani byl tedy jak vyplyva #egdchoziho textu
subjektivni, vychazel z rozliSeni typspol€enstev. Zdalo by se, Ze nahodnému
umiseni by nela byt dana fednost, Moravec et al. (1994) vSak wjadze srovnani
obou postup ukazalo, Ze jejich vysledky se podstatelisi, kdezto naroky na pracovni
¢as jsou p ndhodném vyéru mnohem ¥tSi. Plochy byly vybirAny v homogennich
porostech, tj. tam, kde nedochazi k nestejnorodaahovistnich podminek jako jsou
zmeéna horninového sloZeni, pokles hladiny podzemniyvatd., a kde bylo mozno
vylouc¢it marginélni efekt. Velikost ploch byla zvolenaedfytocenologie (Moravec et
al. 1994) v souladu se standardnimi velikostmi edigajici danému typu spaenstva
dle Metodiky aktualizace VMB (Guth et al. 2006kil&ha 4).

Nomenklatura naavrostlin byla sjednocena podle Kubat et al. (2002).

Krome¢ fytocenologickych snimk byly v ramci hodnoceni biotdpsledovany
dalSi charakteristiky vegetace (viz nize Mapovahodnoceni biotap. Pro hodnoceni
druhové diverzity byly voleny velikosti ,Amérnych* fytocenologickych snimk
odpovidajici danému spatenstvu: lesni 400 fra nelesni 16 f

Fytocenologické snimky obsahuji:
Zé&hlavi: datum, expozice a sklon svahu, nakhké vySka, lokalizace GPS, celkova

pokryvnost a pokryvnost jednotlivych pater¢pbdruhi ve snimku, velikost snimku.
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Hlavni ¢ast: floristicka skladba stromového,r&eého, bylinného a mechového
patra, odhad pokryvnosti vyjgehy pomoci Braun-Blanquetovyc¢lénné stupnice
(Braun-Blanquet 1921, 1928, 1964 in Moravec e1884) upravené dle Guth 2006:

r ojedirtle; jedna nebo&kolik rostlin
roztrouse&; do 1 % plochy
1 az 5 % plochy
5 az 25 % plochy
25 az 50 % plochy
50 az 75 % plochy
75 az 100 % plochy

g A WO N - +

Mapovani a hodnoceni biotop

Biotopy byly utovany dle PHB (Guth et al. 2006b) a Katalogu biatGiR (Chytry et
al. 2001) a mapovani prov&t v souladu s metodickymi pokyny Metodiky aktuatie
VMB (Guth 2006; RFiloha 4), vytvdené spolu s PHB vramci projektu VaV-
SM/6/181/05 (DuSek 2007b). VyuZivdna byla i stdv@todika mapovani biotdp
soustavy Natura 2000 a Smaragd (Guth 2002).

K mapovani biotop se pouziva se primarfiormané-veget&ni, fyziognomicky
pristup, sekundamnfloristicky. Nejwtsi vahu pitom maji diagnostické druhy, potom
dominantni. Vegetace, kter&epstavuje fechod ®kolika prirodnich biotof, setadi
k biotopu nejpodob#)Simu, ovSem se sniZzenou reprezentativnosti. Pbkidgnomie
ani piitomna druhova kombinace rostlin nedovolujggzeni k Zzadnémutpodnimu
biotopu, obvykle se klasifikuje segment vhodnymetypforma&ni skupiny X (Guth
2002).

Mapovani probhlo na ploSe, ktera by mohla obsahovat vlivy na ctan
prameni& (spadova oblast pramiruréend pomoci vrstevnic spolu 8lghajicimi
biotopy). Pro HisStk bylo mapovano 21 ha, pro Nazaret 39,9 ha a Saadnovce
9,5 ha. Tato Uzemi jsou znazéma na mapach {fohy 1 az 3).

Prvnim krokem je klasifikace biotopu v segmentu ag&znamenani sledovanych
vlastnosti. Bvodni jednoduché, ale velmi komplexni #lip volné interpretovatelné
vlastnosti (reprezentativnost, aktualni stav, \gkyi a obnovitelnost) pouZivan&ip
mapovani z let 2000 az 2004 vSak byly nahrazenymagvpodstats dukladnsjSimi.
Jejich &elem je co nejfesrejsSi popis dlezitych vlastnosti biotopu s pouZzitim

univerzalni hodnotici Skaly. &8i paet stumiia i nekterych kritérii ma usnadnit
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hodnoceni velmi trznorodych jeu. Hodnocené vlastnosti jsou relatéviobjektivni,
krom¢ zanmerné spiSe subjektivnino hodnoceni kvality biotopu gioealnim kontextu
(,celkového dojmu“ ve vlastnosti zvané Semafor).mdzadil od dosavadnihdigtupu je
systém postaven tak, Ze terénni pracovniim@ ,neznamkuje“ biotop, ale spiSe

popisuje jeho jednotlivé slozky (Guth 2006).

Sledované vlastnostl

. Druhova skladbardvin wetrg kerti (DD)

. Druhovéa diverzitaigvin (RD)

. Prostorova adkova struktura tevinného patra (SD)
. Horizontalni strukturardvinnych pater (HD)

. Mrtvé devo (MD)

. Druhova skladba bylinného patra (DB)

. Druhova diverzita bylinného patra (RB)

. Vyrovnanost bylinného patra (EB)

. Horizontalni struktura bylinného patra (HB)

10. Ritomnost invaznich a expanzivnich diufe)

11. Zmeény ekotopu (ZE)

12. Vyhlidky dalSiho vyvoje (VV)

13. Moznost obnovy (MO)

14. Souhrnné subjektivni hodnoceni biotopu - ,semi¢dF)

© 00 N O O WODN P

Navrh managementu a tvorba plan U péce
Pfi sestavovani navrhu managementu bylo vyuZzito zegméirektiv, které za timto
Ucelem vydalo MZPCR a metodik vydanych AOPKR (Anonymus 2004a, 2004b,
2006, Marhoul a Turonova 2008, Hakova et al. 20@4)ilna publikace Ré o
chrargna uzemi (Péicek 1999 a Michal a Pétek 1999) a dalSich materialzejména
Treweek et al. (2001) a Kara (2004).

Luéni pénovcové prameni§tna Histku bylo navrzeno na vyhlaSeni jako ZCHU
v kategorii PP (Hloha 15) a zarowepro ni byl zpracovan navrh planugeé(Riloha
16). Ri tvorbé navrhu planu p& byla vyuzita publikace Osnova ptap&e o narodni
piirodni rezervace, ffrodni rezervace, narodnfippdni pamatky, firodni pamatky a
jejich ochranna pasma (Anonymus 2004c)iey€né v navaznosti na ustanoveni § 38
zékona¢. 114/1992 Sbh. a schvalenou MZP dne 29i 2604. Osnova plédnp&e byla
doplréna o dalsi informace dle vyhlasky 60/2008 Sb.

! Dle Guth et al. 2006a a 2006b. Definice jednotlivych kritérii a hodnotici skaly viz Pfiloha 5.
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VYSLEDKY
Fyzikaln é-chemické analyzy vod

pH
Hodnoty jednotlivych réfeni Cetrg teplot vzorki pri stanoveni viz Floha 12.
Na Hristku se pohybuje pH v rozmezi od 7,3 do 8,3inmrna hodnota za rok
2008 ¢ini 7,8. Na Nazaretu byly zji&y hodnoty od 6,9 do 7,9 a na SalaSskych
penovcich od 7,3 az 7,5 afgpnérné hodnoty za rok 2008ni 7,4 v obou lokalitach.
Rozpgti hodnot je tedy nejmensi na lokalbalasske gnovce, rozdil minimum
maximum je pouze 0,24. Lokality Nazaret &3tk vykazuji vy3Si rozgti hodnot pH,
rozdil nejvysSi a nejnizsi hodnatini 1,0. Hodnoty jednotlivych #teni pH v ptibéhu

sledovaného obdobi jsou patrné z Obr. 3. .

Konduktivita

Hodnoty konduktivity vody (Hloha 12; wetrg teplot vzorki pii stanoveni) nagtené
na lokalit HrisS€k dosahuji nejvysSich hodnot v obdobi od prosinoebfkzna a
nejnizdich odervna aZ do Z& Maximum 934uS cmi' bylo zji$&no v Gnoru 2008,
minimum 503uS cni' v srpnu 2008 (Obr. 3). Bmar za rok 2008 je 74AS cm™.

Na lokalit Nazaret je trend oproti fiistku ténmei opany. NejvysSich hodnot
nabyva konduktivita v obdobi od srpna do listopadnaximem 444S cm'z listopadu
2008. Minima 263:S cm’ bylo dosaZeno v lednu 2009 (Obr. 3). V zimnickstoich je
konduktivita nejnizsi. Rmar za rok 2008 je 368S cmi™.

Hodnoty konduktivity vody ze SalaSskycénpval jsou lEhem roku ve srovnani
s ostatnimi sledovanymi lokalitami vyrovnané (Obyx. NejvySSi jsou v obdoltijen az
bfezen s maximem 609S cm® z brezna 2009. Vdubnu a v#wnu dosahuje
konduktivita nejnizsich hodnot, minimum 568 cm® bylo nangteno v k¥tnu 2008
(Obr. 3). Pmer za rok 2008 je 588S cni™.

Priblizna celkova koncentrace idntv roztoku (Adam 1965, Mrkva a Mayer
1981) vyp@tena z konduktivity je na #tku 562 mg T, na Nazaretu 276 mg b na
Salasskych gnovcich 441 mgt.

37



Hodnoty pH (H Fisték)
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Hodnoty pH (SalaSské p énovce)
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Obrazek 3 Hodnoty pH a konduktivity
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Srovnani konduktivit
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y = 4E-11x° - 1E-05x° + 0.9426x" - 49829x° + 1E+09x® - 2E+13x + 2E+17; R? = 0.8112
y = -2E-11x° + 5E-06x’ - 0.4929x" + 26060x’ - 8E+08x” + 1E+13x - 8E+16; R> = 0.7848

Obrazek 4 Srovnani hodnot a trend( konduktivity béhem roku (leden 2008 aZ leden 2009)

Neutralizaéni kapacita vody

Hodnoty celkové a zjevné alkality jsodetre prislusné hodnoty natfeného objemu a
piesné koncentrace o@mého roztoku titréniho ¢inidla (nutné k vypotu alkality) v
Priloze 12.

Celkova alkalita (KNKs) dosahuje nejvySSich hodnot na lokalitiiiSiek,
nejnizsich na lokakt Nazaret. Na Hstku bylo maxima 6,92 dosazeno v lednu 2008 a
minima 2,57 v srpnu 2008. Rozdil tedini 4,35. Na lokali SalaSské gnovce je rozdil
(0,54) mnohem mensi a alkalita&them roku vyrovna&si. Maximum 5,29 bylo

N 1

nantieno v prosinci, minimum 4,75 v &nu 2008. Na Nazaretu byla nejvyssi alkalita
2,96 v listopadu 2008 a nejnizsi v lednu 1,14.

Zjevna alkalita (KNkK3) byla u vSech lokalit vyhodnocena jako < 0,05.
Vysledky stanoveni KNK byly pouZity k vyptu zastoupeni jednotlivych iontovych

forem CQ.

Oxid uhli¢ity a jeho iontové formy

e

(157 mg T ze srpna 2008ini na Hisku 268 mg t. Pimér ze vSech natenych
hodnot je 312 mg1(29,5 % mEqvh).
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Hydrogenuhli €itany
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Obrazek 5 Srovnani hodnot a trendl hydrogenuhli¢itan(i (polynomicka regresni analyza)
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Obrazek 6 Zavislost koncentrace hydrogenuhliitan a konduktivity (linearni regrese)

40



Nejvyrovnarjsi pribéh hodnot koncentracHCO; byl zjiS€n ve vzorcich z lokality
SalaSské govce; voda nevykazuje Zadnétdi sezonni vykyvy (Obr. 5). Ve véd

z Hristku naopak koncentracllCO; kolisaji nejvice. Sezonni trend vykazuje néjniz

N 1

hodnoty v I1é¢ a nejvySSi v zita Na lokalig Nazaret jsou nejvysSi hodnoty niglomu
léta a podzimu, nejnizsi nagbomu zimy a jara. Intenzita vztahu je na Nazakétak
piiliS nizka nez aby se dalo usuzovat na obecny tieaterminani koeficient (Obr. 6)
je u Histku a SalasSskych¢épovar vyssi, ale vzhledem k tomu, Ze bylo prouéal
meieni s ndsicni periodou a hodnoty pochazeji z kratkého obdbld (oku), jedna se
ve vSech fipadech viceménjen o proloZzeni hodnot a trendghem hodnoceného

obdobi, nikoli o obecné sezonni trendy.

Korelace (Pearson) mezi koncentr&t€O, a konduktivitou:
Hiistk: 0,908
Salasské gnovce: 0,802
Nazaret: 0,986

Korelace (Pearson) mezi koncentracét@O; a H ionti:
Hiistek: 0,781
Salasské gnovce: -0,144
Nazaret: -0,556
Koncentrace uhtitani byla na vech vodach po celé obdobi sledovaning 8".
Hodnoty koncentraci hydrogenutitand a uhlgitand jsou v Riloze 12.

Minimalni hodnoty jsou vyzrignycervergé, maxima mote.

Obsah hlavnich anorganickych slozek ve vodéach

Zjistené koncentrace kdva aniont, které byvaji nejvice zastoupeny v podzemnich
vodach, jsou pro jednotlivé lokality uvedeny v tab0. Minimalni hodnoty jsou
vyznaenycerveré, maxima moée.

Pro vypdet sumarni hmotnostni koncentrace slozek jsou kgbdbplrény o
hodnoty koncentracHCO; (viz Oxid uhlEity a jeho formy) a je zde vygten pongr

hmotnostni koncentrace aniérd kationét ku konduktivi.

Dusikaté slozky (dusénany, dusitany, amonné ionty)
Hodnoty koncentraci jednotlivych forem dusiku Zm§tich ve vzorcich vod jsou
uvedeny v tab. 10, z&ené hodnoty absorbanci a vysledné vystupy z fotanjsou

uvedeny v Hloze 12.
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Tabulka 9 Obsah hlavnich kovl a aniontt

Kovy a anionty 14.10.07 26.4.08 14.4.09  pramér
Hristek
Fe [mg '] <0.01 0.04 0.07 0.04
Mn [mg 1] <0.001 <0.001 0.003 0.002
Ca[mg ] 122.1  114.3 132.9 123.1
Mg [mg I''] 230 225 23.3 22.9
Na [mg "] 10.9 10.4 12.3 11.2
K [mg I'"] 3.7 3.0 4.1 3.6
Al [ug '] <0.5 4 10 5
HCO5 [mg 1] - 342 296 312
CI'[mg I'"] - - 14.3 14.3
S0,% [mg 1] 137 146 164 149
P0,> [mg '] - <0.01 <0.01 <0.01
sumac[mg ! ™ - 638 647 636
konduktivita [uS cm™] 875 820 737 -
pom ér suma c / konduktivita - 0.78 0.88 -
Nazaret
Fe [mg '] <0.01 0.04 0.08 0.04
Mn [mg I'] <0.001  <0.001 0.002 0.001
Ca[mg '] 60.4 49.9 60.4 56.9
Mg [mg '] 3.7 3.2 3.4 35
Na [mg "] 4.1 3.6 4.5 4.1
K [mg I'"] 1.5 1.3 1.7 15
Al [ug I''] 15 40 28 28
CI'[mg 1] - - 4.7 4.7
HCO; [mg I - 113 82 112
S0,% [mg I'] 57 49 65 57
P0,> [mg ] - <0.01 0.01 0.01
sumac[mg ! ] - 220 222 240
konduktivita [uS cm™] 389 337 307 -
pom ér suma c / konduktivita - 0.65 0.72 -
SalaSské pénovce
Fe [mg '] <0.01 0.03 0.07 0.04
Mn [mg 1] <0.001 < 0.001 0.003 0.002
Ca[mg ] 90.1 84.1 116.7 97.0
Mg [mg I''] 15.9 23.9 23.3 21.0
Na [mg I'"] 4.6 4.1 4.7 45
K [mg I"] 1.2 1.1 1.4 1.2
Al [ug I''] <05 5 7 4
Cl'[mg I'] - - 3.6 3.6
HCO5 [mg 1] - 296 292 306
S0,% [mg 1] 59 49 63 57
P0,> [mg "] - <0.01 0.02 0.02
sumac[mg! ™ - 458 505 490
konduktivita [uS cm™] 595 577 557 -
pom ér suma c / konduktivita - 0.79 0.91 -
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Tabulka 10 Obsahy dusikatych slozek
Datum Vzorek NOjz [mg.l'l] NO, [mg.l'l] NH," [mg.l'l]

Hristék

14.10.07 1 3.30 0.0012 0.022
2 3.36 0.0013 0.022

16.04.08 1 5.23 0.0020 0.022
2 5.22 0.0020 0.023

14.04.09 1 4.68 0.0030 0.034
Prameér 4.4 0.002 0.025

Nazaret

14.10.07 1 22.36 0.0019 0.019
2 22.07 0.0020 0.018

16.04.08 1 19.23 0.0025 0.015
2 19.12 0.0024 0.018

14.04.09 1 19.69 0.0020 0.012
Prameér 20.5 0.002 0.016

SalaSské pénovce

14.10.07 1 7.35 0.0001 0.016
2 7.42 0.0002 0.016

16.04.08 1 6.33 0.0002 0.025
2 6.29 0.0002 0.025

14.04.09 1 7.09 0.0030 0.012
Pramér 6.9 0.001 0.019

Celkovd mineralizace a zastoupeni hlavnich anorgaokych
slozek

Primérné hodnoty hmotnostnich koncentraci hlavnich aaickych sloZzek vod byly
pievedeny na latkové a iont®dwekvivalentové koncentrace a byly pouZity k vyo
relativniho zastoupeni sledovanych ioatcelkové mineralizace (viz Obr. 7). Jednotlivé

koncentr&ni formy a hodnoty celkové mineralizace jsou uvgderFiloze 12.

Kontrola spravnosti vysledki chemického rozboru

¥ kationti [meqv I'] = 8,643 (His&k), 6,817 (Salassképovce) a 3,347 (Nazaret)

¥ anionti [meqv '] = 8,691 (Histsk), 6,419 (Salassk&povce) a 3,484 (Nazaret)
Odchylky od teoretické ekvivalence (podikationti ku X anionti je roven 1):

-0,5 % (Histk), 6,2 % (Salassk&povce) a -3,9 % (Nazaret)

PhreeqC
Vystupy z programu PhreeqC jsou uréistv Filoze 14.
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Obrazek 7 Relativni zastoupeni sledovanych iont(i [% mEqv ']
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Hydrologick& charakteristika

Teplota podzemni vody

Teplota vody na SalaSskycknovcich a na Nazaretu kolisa jen velmi méalo (Obg)8
v prosinci 2008 (6,5 °C). Ro#p teplot na lokal& Nazaret¢ini 4,5 °C. Maximalni
hodnota (10,5 °C) byla naffena viijnu 2008 a minimalni (6 °C) v listopadu 2007.

Na Hristku je Kivka teploty vody mnohem mérvyrovnana. Mirg kopiruje
spojnici teplot vzduchu, stim, Ze vySSi tepelndddta vody vyrovnava nejtsi
extréemy (zejména strem k nizSim teplotam). Nejvyssi teplota vody je adobdobi
kvéten az z& (max 19 °C v srpnu 2008), st&jijpko nejvysSi teploty vzduchu (max
28 °C v srpnu 2008). Nejnizsi teplota vody (4,5 t¥)a namgiena v listopadu 2008.
Rozpeti je tedy 14,5 °C. Rozpi nantienych teplot vzduchu je mnohendt$i, cini
38 °C.

Praimér nangtenych hodnot za rok 2008 byl n&isfku 10,7 °C, na Salasskych

pénovcich 8,2 °C a na Nazaretu 8,4 °C.

Korelace mezi teplotou vody a vzduchu (Pearsongdaotlivych lokalitach:
Hristek: 0,82
Nazaret: 0,17
SalaSské gnovce: 0,36

Srovnani teplot vody
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Obrazek 8 Srovnani teplot vody na jednotlivych lokalitach
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Obrazek 9 Prubéh teplot vody a vzduchu od Fijna 2007 do dubna 2009
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Hladina podzemni vody

Hladina podzemni vody (HPV) bylad&ena odtijna 2007 do dubna 2009 na kazdé
lokalit¢ v 5 sondach. Naslednbyl vypctitan pamérny stav HPV (pimér hodnot
zjistéenych v jednotlivych sondach v daném terminu), ktgeyv grafech vyzngen
¢ervenou spojnici. Sondy jsowislovany dle vzdalenosti od v§mu, resp. od studny na
lokalité Hristek s nesousgedinym vywrem. Na lokali¢ SalaSské gnovce byly sondy
umisgny dale od vy¥ru a proto byl miten i stav vody ve studance. Tato hodnota neni
vztazena k terénui®sné hodnoty viziHoha 13.

Hristék

HPV zde byla po celou dobu nejvySe ze vSech lokadipojnice prméra ze sond je na
Hiistku nejvice vyrovnana (Obr. 10, 11). ¥kterych sondach vystupovala hladina
vody pravideld nad terén. Jednalo se ¢eg€ji o sonduc. 5 umistnou sice nejdale od
studny, ale zarovepitimo nad ni ve vegetaci vysokych iist Nad terénem zde voda
byla v obdobi od listopadu 2007 do koncetka 2008 a pak od ledna 2009 do dubna
2009. NejvyssSi stav byl natfen v listopadu 2007 (70 mm nad terénem). Hladina
vystoupila nad terén také v sand 2. V obdobi listopad 2007 aZz leden 2008 &top
listopad 2008 az duben 2009 byl stav vody nad &mémax 37 mm) nebo roven
terénu. Nejnize byla celaio¢ voda v sond ¢. 4, kterd byla umisha uprosted
fytocenologického snimku. Rozdil maximalnich a muainich staw jednotlivych sond
byl u 1. sondy 80 mm, u 2. 142 mm, u 3. 77 mm, 0% mm, u 5. 115 mm. Spojnice
pramérd vykazuje nejmensi kolisani ve srovnani s ostatniokialitami. Rozdil
maximalnich a minimélnich staye 66 mm (max 13 mm v listopadu 2007, min -53 mm
v fijnu 2008). V ndsicich k¥ten aztijen 2008 byla HPV nejnize.

Kolisani HPV
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@ 350 -
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Obrazek 10 Srovnani stavl hladin podzemni vody
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Obrazek 11 Stav hladiny podzemni vody
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Nazaret
Sondac¢. 1 byla umistna ve vywru. V obdobi prosinec 2007 az &en 2008 byl
s vyjimkou unora stav hladiny roven terénu nebo teadnem (max 35 mm). Nejnize
zde byla voda Yijnu a listopadu 2008 (-35 mm). Stavy nad teréneforrovny terénu
se objevily také u sondy 4, a to v prosinci 2007, v obdobi Unor az konettria 2008
(max 30 mm), aiezen a duben 2009.

Rozdil maximalnich a minimalnich stayednotlivych sond byl u 1. sondy
65 mm, u 2. 255 mm, u 3. 80 mm, u 4. 145 mm, W28.rAm.

Spojnice piméra vykazuje o #co wtSi kolisani nez u lokality #Btk. Rozdil
maximalnich a minimalnich stavje 145 mm (-41 mm vieznu 2009 a -186 mm

v listopadu 2008). V ®sicichcerven az listopad 2008 je HPV nejnize.

SalaSské pnovce
Na SalaSskych gmovcich je podzemni voda nejhlajibpod terénem. HPV nikdy
nevystoupila v Zadné so&dni ve vy¥ru nad terén. Rozdil maximalnich a minimalnich
hodnot ve vy¥ru ¢ini 109 mm (max -115 bylo v obdobijen az prosinec; min -224 mm
v fijnu 2008).

Rozdil maximalnich a minimalnich stayednotlivych sond byl u 1. sondy
400 mm, u 2. 130 mm, u 3. 65 mm, u 4. 55 mm, b2.1fAm.

Rozdil maximalnich a minimalnich staye 108 mm (maximalni stav -280 mm
v sondach se objevily #ijnu az prosinci 2007 a potoméervnu az srpnu 2008. Ve
vyvéru pak byly nejvyssi stavy #iijnu az listopadu 2007, nejnizsi viz@z listopadu
2008.

Spojnice piméra ze sond vykazuje miénstoupajici tendenci, ve vimu vSak
naopak HPV klesa (dody viz. str. 92).

Hydrochemicky typ vody
Podle Alekinovy klasifikace (Pitter 1999):

Podle zastoupeni@vladajicich iont:
U vSech 3 praménpreviadaji z aniorit HCO; ionty (Histk 5,11 mmol T, Nazaret

1,84 mmol * a Salasské gmovce 5,01 mmol?), z kationfi ionty Ca (Histsk 3,07
mmol I, Nazaret 1,42 mmol'l a Salasské gmovce 2,42 mmorY). Jedna se tedy o

hydrogenuhliitanové vody karbonatovému typu.
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Podle charakteristickych iontovych péri

HFistsk: 5,11 < 2 %(3,07+0,95) < 5,11 + 2 x1,6p 1)

Nazaret: 2 x 1,42<1,84+2x 0,59 <2 x (1,4215) (typ llla)
Salasské ovce: 2 x 2,42 < 5,02 + 2 x 0,59 <2 x (2,42+08y) Illa)

Hodnoceni dle pevladajicich iont v % mEqv ' (Pases 1983):
Hii$tk: Ca*- HCO; -SOF

(Ca 35,4 % mEqV, HCO; 29,5 % mEqvl, SO 17,9 % mEqv)
Salasské gnovce: HCO; -C&*-Mg**

(HCO; 37,9 % mEqvl, Ca 36,6 % mEqv', Mg 13,2 % mEqv'h)

Nazaret: C&-HCO; -SO? .
(Ca 41,5 % mEqVl, HCO; 26,9 % mEqvl, SO 17,4 % mEqvY)
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Vyéet a zastoupeni biotop

Na lokali€# Hiisttk bylo zmapovano celkem 11 biotopozdlenych do 26 segmeint
(Priloha 10; mapa viHoze 7). Rirodni biotopy zaujimaji rozlohu 10,4 ha (49,3 %
plochy mapovaného Uzemi), antropogemwlivnéné 10,7 ha (50,7 %) (tab. 11, Obr.
12).

Na lokali€ Nazaret bylo zmapovano celkem 6 biatopzclenych do 24
segment (Priloha 10; mapa viHoze 8). Rirodni biotopy lezi na 9,5 ha (24 %),
antropogen&ovlivnéné zaujimaji 30,2 ha (76 %) (tab. 11, Obr. 12).

Na lokalig SalaSské gnovce bylo zmapovano 6 biotbpozclenych do 11
segment (Ptiloha 10; mapa viHoze 9). Rirodni biotopy zaujimaji 8,5 ha (89 %),
antropogen&ovlivnéné 1 ha (10,9 %) (tab. 11, Obr. 12).

Tabulka 11 Vycet nalezenych biotopu, jejich rozloha a podil na celkové ploSe lokalit

Celkova
Kod biotopu Nazev biotopu rozloha [ha] % Uzemi
Hristék
R1.1 Luéni pénovcova pramenisté 0.24 1.13
T15R11 Vlhka p(.:vhrilcova louka s luénim pénovcovym 021 0.99
prameniStém
L3.3B Zapadokarpatské dubohabfiny 2.86 13.51
T1.1 Mezofilni ovsikové louky 7.13 33.68
X1 Urbanizovana Gzemi 2.32 10.96
X1 X3 Urbanlzovavna uzemi s extenzivné 177 8.36
obhospodarovanymi poli
X1 X5 Urbanlzovavna uzemi s intenzivné 0.29 137
obhospodafovanymi loukami
X9A Lesni kultury s neplvodnimi jehli¢natymi dfevinami 5.21 24.61
X10 Paseky s podrostem plvodniho lesa 1.14 5.38
Nazaret
5.1 R1.4 K\v/etnat:a bucina s lesnim pramenistém bez tvorby 536 13.49
pénovcl
L3.3B Zapadokarpatské dubohabfiny 1.71 4.31
L5.1 Kvétnaté buciny 2.46 6.19
X9A Lesni kultury s neplvodnimi jehli€natymi dfevinami 22.94 57.75
XOA X11 Lesni kultu_ry S _nep_uvpdmm Jehllcnatyml drevinami 503 12.66
s pasekami s nitrofilni vegetaci
X1 X11 Urbanizované Gzemi s pasekami s nitrofilni vegetaci 1.03 2.59
X11 Paseky s nitrofilni vegetaci 1.19 3.00
SalaSské pénovce
R1.3 Lesni pénovcova pramenisté 0.05 0.52
L5.1 Kvétnaté buciny 1.94 20.36
L5.4 Acidofilni buc€iny 5.90 61.91
L5.4 X10 iAe(ggoﬁlnl buciny s pasekami s podrostem plavodniho 0.60 6.30
X9A Lesni kultury s nepivodnimi jehli¢natymi dfevinami 0.06 0.63
X10 Paseky s podrostem plvodniho lesa 0.98 10.28
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HFisték Nazaret

X10 13.38

R1.1 X9A X11

L5.1R1.4

T1.1

X1 T15R1.1 X9A
Salasské p énovce

X10

X9A

L5.1
L5.4 X10

R1.3

L5.4

Obrazek 12 Zastoupeni biotopl na jednotlivych lokalitach

Popis sou €éasného stavu a hodnoceni kvality biotop

H¥isték (tab. 12)
R1.1 Lu¢ni pénovcové prameniSté (HabDir *7220)
Biotop tvai v Uzemi samostatny segmeht 22 a dale byl mapovan jako mozaika
s biotopem T1.5 v segmentu 21 (viz nize R1.1 T 1.5). Celana je bohat zasoben
vodou s vysokym obsahem vapenatych a hydrogefitamovych ioné, coz umo#uje
intenzivni srazenigmovce. Segment 22 se vyzZo@g@e mnozstvim struzek, segment 21
ma spiSe charakter ploSek veditth mistech v pclg@vé louce. V bylinném p# R1.1
dominuje Eriophorum angustifoliumEquisetum palustre, E. arvensearex flava, C.
flacca, C. panicea hojre se vyskytuje Dactylorhiza majalis Valeriana dioica a
Eleocharis uniglumis Z mechorost dominuji druhy Brachythecium rutabuluma
Plagiomnium elatunfvice viz fytocenologicky snimeki#$tek; Priloha 11).

V segmentE. 22 v okraji lesa pobliz studriyypha latifoliaspolu sEupatorium
cannabinum Pritomnost gkolika jedindi Salix capreaa Alnus glutinosakrome 2 ex.

pouze semeray).
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Tabulka 12 Hodnoceni stavu a kvality segmentu pfirodnich biotopt lokality HFiSték

Se Db RD Sb HD ™MD DB RB EB HB IE ZE VV MO SF

2 - - - - - 0 ds 95+ E+ 0 M+ A J
3 - - - - - D ds 95+ E+ 0 M+ A J
4 2 d+ S 80+ ml P ch d+ 50-75 E 0 S+ B J
5 2 DD Q1 80+ ml1 D ch d+ 50-75 E 0 S+ B J
15 2 d+ Q1 80+ mil P ch d+ 50-75 E 0 S+ B J
16 - - - - - 0 b ds 95+ E+ 0 M+ A J
17 - - - - - D b ds 95+ E+ 1 M+ A J
18 - d+ Kd 25- mo P b ds 95+ E 0O M+ A J
19 - - - - - 0 b ds 95+ E 0O M+ A J
20 - d+ Kd 25- mo P S ds 95+ E 0 S- B J
21 - - - - - P b ds 75-95 E 0 M+ A Z
22 - - - - - P b ds  75-95 E 0 M+ A Z

T1.5 R1.1 VIhk& pchacova louka s luénim pénovcovym prameniStém

Biotop T1.5 se vyskytuje v segmentu 21, v iBmZz se ve sniZzeninach a struzkach
rozvinul biotop R1.1 (vice viz vySe R1.1). Dominufgirsium rivulare Cirsium
oleraceum, Carex acuta, Scirpus sylvaticus, Equmepalustrea Galium rivale.

Z dalSich druh se vyskytujiAgroslis stolonifera, Cirsium canum, Equisetum ases
Eriphorum angustifolium, Eupatorium cannabinum, €arflacca C. panicea C.
acutiformis Lythrum salicaria, Rumex acetosa, Festuca rubrapiatensis, Lathyrus
pratensis, Poa trivialis, Juncus conglomeratusinflexus, Mentha arvensis, Potentilla
erectaad.

T1.1 Mezofilni ovsikové louky

Mezofilni louky s dominancArrhenatherum elatiupokryvaji segmenty, 3, 16, 17,
18, 19 a 20Extenzivré obhospodvany, ¥tSinou rékolikrat rocné seeny (viz Popis
vliva, str. 24-25). Hoja se vyskytuji druhyFestuca rubra, Holcus mollis, Leontodon
hispidus, Tragopogon orientalis, Agrostis tenuidjopecurus pratensjsAcheillea
millefolium Avenula pubescen8romus hordeaceyd.aucanthemum vulgars. lat.,
Pastinaca sativaHolcus lanatus,Poa pratensis Trifolium pratense T. medium, T.
flavescens Festuca pratensisRoztrouSett ale misty hoja roste Phleum pratense
ojediréle Salvia pratensis, Primula elatior, Lychnis flos-alic Centaurea jacea,
Colchicum autumnale, Lathyrus pratenats V segmentd. 18 a 20 se vyskytuji ke a
mladé stromy Alnus glutinosaa Acer campestreojedirtle Crataegus monogyna,
Prunus spinosa, Salix caprea, Rubus.spegment. 17 je z¢asti (roztrouse¥) osazen
ovocnymi stromy. V $asti po zdsahu (odvoémi svahu, viz Popis vliy) z roku 2006

dominujePhleum pratense
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L3.3B Zapadokarpatské dubohabfiny (HabDir *91G0)
Biotop L3.3B se pokryva segmenty 4, 5 a 15. Naeidoitromoveho patra se zde jako

dominanty podilejCarpinus betulusQuercus roburFagus sylvaticaQuercus petraga
mere jsou zastoupenicer campestrerilia cordataa T. platyphyllospjedirtle Betula
pendulaa Prunus aviumV kefovém patte se kromi juvenilnich devin stromového
patra objevuje neéastji Corylus avellanaa Cornus sanquineaV druhové skladb
dievin segmerit4, 5 i 15 jsou vyznamnoudrou (do's) zastoupeny mdth a borovice,
ojediréle i smrk. V segmentu 5 a 15 maji charakter vmisekolika jedindi, resp.
jejich skupinek, v biotopu 4 maji zastoupeni mestyténgi /5. Segment 4 je navic bez
direvinného mladého podrostu. Mrtvéedo tvdi hojné silgjSi vétve a misty padlé
stromy.

V bylinném paite dominujeMelica uniflora Dale se vyskytujCarex pilosa, C.
digitata, Melica nutans, Dentaria bulbifera, Eupbta amygdaloides, Symphytum
tuberosum, Viola reichenbachiana, Lathyrus verrsalium odoratum, Poa nemoralis
moznost vyskytu zplamim). V segmentech 5 a 15 byly nalezeny drutgfedi
Orchidaceadviz Vyskyt vyznamnych taxan str. 68-70). Invazni a expanzni druhy viz
str. 70-71).

Nazaret (tab. 13)
L5.1 R1.4 Kvétnatd bucina s lesnim prameniStém bez tvorby pénovc

Porost s firock blizku druhovou skladbou beimési geograficky nefvodnich devin
se rozprostird na ploSe segmentu 5. Domirtggus sylvaticalcca 50 %), porrné
vysoké zastoupeni mQuercus petraedcca 20 %)a Carpinus betulugcca 15 %),
roztrousen se po celém Uzemi vyskytufeer pseudoplatanu&)imus glabra Prunus
avium Sorbus torminalispjedirgle Betula pendula.

Tabulka 13 Hodnoceni stavu a kvality segment( pfirodnich biotop( lokality Nazaret

Se DD RD SD HD ™MD DB RB EB HB IE ZE VV MO SF

3 2 DS S 80+ ml N vch d+ 50- E 0 S+ B J
5 0 D+ Q1 80+ ml 0 S di 50-75 E 0 S+ A Z
6 2 D+ M %%‘ mO D wh d+ 5075 E O S+ B J
8 2 DS S 80+ ml N vch d+ 50- E 0 S+ B J
11 2 DS S 80+ mO N vch d+ 50- E 0 S+ B J
12 2 D+ Q2 80+ moO P ch d+ 50- E+ 0 S+ B J
15 2 D+ Q2 80+ moO P ch d+ 50- E 0 S+ B J

54



V kefovém paitte hojre Daphne mezereunV bylinném pate dominujeMelica uniflora

misty C. pilosa dale se vyskytujeEeuphorbia amygdaloidesMelica nutans Carex
remotaad. V mechovém pdie dominujeConocephalum conicurfviz fytocenologické
snimky Nazaret 01 a 02fi®ha 11).

L3.3B Zapadokarpatské dubohabfiny
Biotop L.3.3B se rozprostird v segmentech 15 a ditElenych cestou. Dominuje

Carpinus betulusa Quercus petraeadale se vyskytujeFagus sylvatica U cesty
vtrouSenPinus abiesLarix decidua Salix caprea(max do 5 m). V zapadni polowin
bylinné patro tvé jen roztrouSen&elica uniflora ve vychodnitasti WtSi pokryvnost i
vice druli. Dominuje Melica uniflora dale se vyskytujé.uzula luzoloidesGalium

sylvaticumaG. odoratum

L5.1 Kvétnaté buciny
Vyskytuji se v segmentech 3, 5, 6 a 11. Segmeng; 5 a 11 tvii mladé porosty ve

stadiu tgkovin. Fevlada Fagus sylvatica po celém uUzemi roztrouserQuercus
petraea Carpinus betulusAcer pseudoplatanué a 11),Larix decidua(3 pongrné
hojr¢, 5 ojedirgle), a zejména v okrajicBetula pendula3). V segmentw. 11 navic
zastouperPicea abiesBylinné patro se vyskytuje jen v enklavach, dudngarnitura je
nenasycena. Vyskytuje $&elica unifloraaM. nutans Carex pilosaGalium odoratum

Segmenté.6 je tvden mladymi porosty do stadiackovin. Misty stéle jest
pievlada nitrofilni vegetace tpodniho biotopu X11. DominujeFagus sylvalica
pomerné hojre Larix deciduaaPicea abies

Invazi druhy: Impatiens parviflora (6). Expanzni druhy:Larix decidua

(segmenty 3, 6, 11Acer pseudoplatanus.

SalasSské gnovce (tab. 14)
R1.3 Lesni pénovcova prameniSté

Biotop se rozkladaji v segmentu 11 v biotopu L5.1 (segment 10). Domindgagus
sylvatica z dalSich #kvin se vyskytujeAcer pseudoplatanusA. campestre A.
platanoides Quercus petraea Carpinus betulusU studankyAlnus glutinosaa Salix
caprea V bylinném pate dominuje vokoli ¢gnovcovych kaskad Dentaria
enneaphyllos misty zcela fevladalmpatiens parviflora(zejména u cesty a v okoli
studanky). Dale se ¥¢ném okoli biotopu R1.3 vyskytufectea spicatalmpatiens noli-
tangere Viola reichenbachianaMelica uniflora Lathraea squamariagAthyrium filix-

feming Dryopteris filix-mas, Galium odoratum Gymnocarpium dryopterisad.
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V pénovcovém pramenisti zcela dominuji mechy sv@ratoneurion commutatpouze
ojediréle i do rg&j zasahuji i vysSi rostliny (viz fytocenologicky ismek SalaSské
pénovce; Riloha 11). V okoli studanky na mytin€eampanula patulaC. persicifolig
Carex hirta, C. ovalis, C. pendula, C. remota, @ra lutetiana, Galium rivale
Geranium robertianum, Lysimachia nummularia, Runodtusifolius ad. Prognoza
dalSiho vyvoje biotopu R1.3 je nejista (viz str-32).

L5.1 Kvétnaté buciny

Biotop L5.1 se vyskytuje v segmentech 1, 4 a 1Gelfmenteckt. 1 a 4 vyrazé
dominuje Fagus sylvatica Carpinus betulusa Quercus petraeavoii jen @imes.
V kefovém pate ojedirgle Daphne mezereunv bylinném dominujeMelica unifloraa
dale se vyskytujDentaria bulbifera Carex pilosa Actaea spicataGalium odoratum
Poa nemoralisad. Segment. 4 je hod& proswtleny, v podrostu zmlazuji buky.
Lokaln¢ podma&eny (hojre Juncus effusyfubussp.).

V segmentu 10 dominuje talkgagus sylvaticaale ne tak vyrazn Z dalSich éevin se
vyskytuje Acer pseudoplatany®\. campestre, A. platanoides, Quercus petraeaa Tili
platyphyllos, Carpinus betulusv bylinném pate dominuje Dentaria enneaphyllgs
misty zcela pevladalmpatiens parviflora Dale se vyskytujdMelica uniflora, Actea
spicata, Viola reichenbachianaCephalanthera longifolia, C. rubra, Epipactis
helleborine, Neottia nidus-avis, Lathraea squama#ithyrium filix-femina Dryopteris
filix-mas, Galium odoratum, Gymnocarpium dryoptexis

Tabulka 14 Hodnoceni stavu a kvality segmentU pfirodnich biotopt lokality SalaSské pénovce

Se DD RDb SD HD ™MD DB RB EB HB IE ZE VV MO SF

1 0 DS QL 80+ ml 0 ch d+ 5075 0 s+ A Z
4 0 DS o1 %%‘ mi P ch d+ 7595 E O St A Z
5 0 DS Q1 80+ moO 0 wvch md 50- 0 0 S+ A Z
6 0 2 M %%‘ mi 0 ch md 5075 E+ 0 S A J
7 0 D M 8- ml ne ne - i 0O 0 S+ A J
8 0 D M 8- ml ne ne - i 0O 0 S+ A J
9 0 DI Q1 80+ moO 0 wvch md 50- 0 0 S+ A 4
10 0 D+ Q2 80+ ml 0 ch d+ 50- I 0 S+ A Z
11 0 D+ Q2 58%' m2 P wh ds 50 I+ 0 2 C J
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L5.4 Acidofilni buc¢iny
Biotop L5.4 pokryva segmenty 5, 9 a 8. Segmenty® BominujeFagus sylvatica
piimés tvai Quercus petraeaKerové patro chybi, pouze v okrajich zmlaz&jagus
sylvatica V bylinném podrostu zcela dominujaizula luzuloidesv okrajich pimés
Poa nemoralisa Calamagrostis arundinacea

Segment 8 je tyen mladymi jedinci druhragus sylvaticalo stadia tykovin,
vznikl z pivodniho biotopu X10. Misty v okrajich dosietula pendulaRoztrouSe&
je (velmi slal¥) zastouperQuercus petraeaBylinné patro nevyvinuto.

L5.4 X10 Acidofilni bu¢iny s pasekami s podrostem plvodniho lesa

Segment. 6. Do acidofilni bainy (dominance mladych jedidd-agus sylvaticamax
do stadia tykovin) na s¥tlinach pronikaBetula pendulaV bylinném pate dominuje

Calamagrostis arundinaceaa s¥tlinach hojrg i Juncus effusus

Charakteristika rostlinnych spole  éenstev
Fytocenologické snimky jsou umisly v Filoze 11; déle viz Hodnoceni stavu a kvality
biotopi.
Na ploSe fytocenologickych snirinpramenis bylo zaznamenano:
Hristsk (16nf): 38 drutii cévnatych rostlin, 10 mechorést
Nazaret 01 (9 A): 13 drutii cévnatych rostlin, 16 dritmechorost
Nazaret 02 (400 i 8 druti ve stromovém p#e, 1 druh v kiovém paite, 30 druki
cévnatych rostlin
Salasské gnovce (16r): 5 druhii ve stromovém p#e, 9 druti cévnatych rostlin, 6
druhi mechorost

Vyskyt vyznamnych taxoni na mapovaném uzemi
Zvlasté chrdnéné druhy (stupaé ohrozZeni dle vyhlasky. 395/1992 Sb. v platném
znéni)
Cephalanthera damasoniu®3 - ohrozené)
SalaSské gnovce: 10 (ojediéle)

Cephalanthera longifolig83)
Nazaret: 5 (roztrouséh
Salasske gnovce: 1 (hojn), 7 (roztrouSetina J okraji), 10 (hoj)

Cephalanthera rubrg82 - silre ohrozengé)
Salasskeé gnovce: 10 (ojediéle kolem cesty)

Dactylorhiza majali{§3)
Hiistek: segment. 21 (hojré; 2008: 361 ex.)
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Equisetum hyemal&2)
Salasské gnovce: 10 (v udoli potoka; roztrousen

Epipactis purpuratg83)
Hiistek: 15 (hojré v mokiing u studanky - 2006, 2007: cca 40 ex.)

Platanthera bifolia(§3)
Hiistek: 5, 15 (roztroused)

Druhy uvedené véerveném seznamu cévantych rostlidle Prochazka 2001)

Carex flava
Hiistk: 21, 22

Carex otrubae
Hiistk: 21, 22

Carex paniculata
Hiistk: 18, 20, 21, 22

Carex pendula
Hiistek: 15, 19, 22
Nazaret: 5, 7, 12, 15
Salasské gnovce: 1, 10, 11

Cephalanthera longifoligviz ZDCH)
Cephalanthera damasoniufwiz ZDCH)
Cephalanthera rubrgviz ZDCH)
Dactylorhiza majaligviz ZDCH)

Daphne mezereum
Nazaret: 5 a 8 (roztrous&po celém Gzemi), 9 a 15 (roztrou8en
Salasskeé gnovce: 1, 10

Dentaria enneaphyllos
Nazaret: 5, 8, 11
Salasskeé gnovce: 10 a 11 (misty dominantni)

Eleocharis uniglumis
Hiistek: 22 (hojre ve stedovécasti se studnou)

Epipactis helleborine
Nazaret: 16 (okolo lesni cesty na Brdo), 5 (na raahs 7)
SalaSské gnovce: 10 (ojediéle kolem cesty)

Equisetum telmateia
Nazaret: 5
Salasskeé gnovce: 8 (u potoka), 10

Euphorbia amygdaloides
Nazaret: 1, 3, 5, 8, 12, 15, 16
SalasSské gnovce: 1, 4, 10, 11
Hacquetia epipactis
Nazaret: 5
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Salasskeé gnovce: 10, 11

Listera ovata
Hiistk: 15, 18, 20

Neottia nidus-avis
Hiistek: 5, 15 (roztroused)
Nazaret: 5, 15 (roztrous&n
SalaSskeé gnovce: 10 (roztrouSen

Platanthera bifolia(viz ZDCH)

Potentilla alba

Hiistek: 19 (ojedirkle)
Sorbus torminalis

Nazaret: 5
Valeriana dioica

Hiistsk: 21, 22

Vicia lathyroides
Hiistek: 17

Vyskyt invaznich druhi

Impatiens parviflora
Hiistek: 4, 5, 15 (roztrouSen
Nazaret: 5 (pouze ojedile), 6 (roztrouset)
SalaSské gnovce: 10 (roztrouSep 11 (misty zcela dominantni)

Mahonia aquifolium
Hiistk: 8 (u cesty kolem segmentu 16, 1 ex)

Rosa canina
Hiistsk: 19, 18

Solidago canadensis
Hiis&k: 16, 18

Vyskyt expanznich druhia

Acer platanoides
SalaSské gnovce: 11 (ojediéle)

Acer pseudoplatanus
Nazaret: 5a 11
SalaSské gnovce: 11 (roztrouSeén

Alopecurus pratensis
Hiistek: 2, 3, 17, 16 a 18 (hodly 19 a 20 (roztrouse 21 (ojedirle)

Calamagrostis arundinacea
Nazaret: 6
Salasskeé gnovce: 5 a 9 (dominantni), 6 (na pasekachedisach)

Calamagrostis epigejos
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Salasskeé gnovce: 1 (v Sasti u cesty)

Dactylis glomerata
Hiistek: 2, 3 a 17 (hoj#), 16, 18 a 19 (roztrousén

Larix decidua
Hiistek: 4, 5, 15 (roztrousSen
Nazaret: 3, 6, 11, 15, 20 (roztrou&gn
SalasSskeé gnovce: 1 (v Sasti u cesty)

Molinia caerulea
HiiStek: 20 (roztrouSe¥)

Typha latifolia
Hiistk: 21 (roztrouse¥)

Phleum pratense
Hiistek: 2 a 17 (velmi hojaiv Sc¢astech), 3 a 16 (hajlh 18, 19 a 20 (roztrousS&n

Plantago lanceolata
Hiistek: 2, 3, 15, 17 a 19 (ojedile az roztrousey)

Ranunculus repens

Hrisek: 21 (hojre)
Rubussp.

Hiistek: 21 (ojedirkle)

Salasské gnovce: 4 (podm#ena plocha uproistd segmentu)
Salix caprea

Hiistek: 21 (ojedirkle)

Nazaret: 12, 15 (kolem cesty mezi segmenty)

SalasSskeé gnovce: 10 (roztrouseih 11 (ojedirtle)

Urtica dioica
Hiistek: 2 (hojreé v S cipu), 16, 17, 18, 20 (roztrousenlemu lesa)
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DISKUSE

Fyzikaln é-chemické analyzy vod

Hodnoty pH

Hodnota pH vody ovliiuje WtSinu fyzikalre-chemickych, chemickych a
biochemickych procésprobihajicich ve vodach (Horakova et al 1989). ¢@irace H
ionta je dana pedevSim slozitym vysledkem rovnovéhy jednotlivyciiem hlavniho
uréujiciho cinitele, CQ, ktery se ve vo#l vyskytuje bud’ jako rozpusiny CQ,, nebo
jako ionty HCO; ¢i COZ (Brandl 2009). # pH pod 4,5 seHCO; ionty ve vod

prakticky nevyskytuji a existuje pouze volny £@ii pH 8,3 gevladaji iontyHCO; a
pti pH nad 10,5 fevladaji ionty CO?” (Horékova et al. 1989). Formy gpH a

alkalita jsou tudiZz navzajem wimé zavislosti (Anonymus 2009b).

Hodnota pH prostych podzemnich vod se obvykle pojeymezi 5,5 az 7,5. To
se tykd i ¥tSiny mineralnich vod, stim, Zze uhté vody mivaji nizsi pH nez vody
siranové a chloridové (Pitter 1999).

pH na lokalit Hiisttk vykazuje nejvysSi hodnoty véasicich duben az srpen
s maximem 8,3 ze srpna 2008. Podzim a zima bylyobiod nejnizSich hodnot s
minimem 7,3 nagenym viijnu 2008.

Na lokali® Nazaret nabyva pH nejvysSich hodndfjru az prosinci s maximem
7,9 z listopadu 2008. NejnizSi hodnoty byly rigemy v feznu az kétnu s minimem
6,9 z k¥tna 20009.

Nejniz8i hodnoty pH na lokatitSalaSské gnovce se objevuji v #sicich kéten
az tijen, kdy bylo zaznamenano (srpen 2008) minimum R&ximum 7,5 bylo
namereno v dubnu 2009.

Beierkuhnlein a Grasle (1998) popisuji u cetoko podzemni vodou
zasobovanych prameiipH maximalni v pozdnim |&&a na podzim, minimalni naig
Na sledovanych lokalitach se naopak olgeai?Si hodnoty pH objevuji v letnich
mesicich. Trend &em roku vSak nenitetelny, hodnoty pH jsou po cely rok pémeé
vyrovnaneé.

V ¢istych p@irodnich (povrchovych a prostych podzemnich) vodgehpH
v rozmezi asi od 4,5 do 9,5 dano obvykle titdnovou rovnovahou (ibid.), coz je

piipad vod z Histku a ze SalaSskycleépovai.
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Na Nazaretu dosahuje pH niZSich hodnot, coz je déjroéna asi 2krat mensim
obsahem iorit HCO; . Nizké pH vody byva také rejstji tam, kde je ve votimalo Ca

(na Nazaretu je obsah Ca t&n2krat niZSi nez a na ostatnich lokalitach) a tlede, se
rozklada mnoho organickych latek, jako je halisti (Pitter 2008, Brandl 2009).
Vzhledem k tomu, Ze Nazaret je lesni pramé&rgdtohatym zapojem strdna na rozdil
od lesniho prameniStSalasské gnovce voda neni pufrovana ufitanovym systémem,
da se timto vstupem @dodnit vyrazijSi snizovani pH zhruba od Unora do konce
kvétna, kdy se dostavaji do vody huminové kyselinpzkladu listi. Kationty snadno
podléhajici hydrolyze jako je Al a Fe mohou tak&ewat pH, avSak i kdyz vzorky z
Nazaretu oproti ostatnim lokalitAm vykazuji vy$éhkentrace Al, tento vliv fize byt
povaZzovan za zanedbatelny, nébge jedna o koncentrace velmi nizké (0,02 az
0,04 mg 1.

Ke snizovani pH dochazi také vap&hu nitrifikace (Pitter 1999). Ve vodach

lokality Nazaret se nachazi zhruba 5nasoly$si obsalNO; (20,2 mg 1) ve srovnani

se zbyvajicimi lokalitami; nabizi se tedy hypotézanitraty mohou vznikat nitrifikaci
amonnych iont, které @i vstupu podzemnich vod na povrch oxiduji a tentoces
prispiva ke sniZzovani pH vod (viz Ddsiany). SniZeni pH byvéasto zfisobeno také
kyselymi odpadnimi vodami, které nebyly dostatenebo wibec neutralizovany, nebo
kyselymi desti, ale Zadny 2dhto vlivii neni u dané lokality praédodobny.

Hodnotu pH naopak zvy3uje redukce Fe, Mn B0; , z&travani

hlinitokfemiitani a adsorpce anioinha hydratovanych oxidech a hlinit@knicitanech,
denitrifikace a fotosyntéza (Pitter 1999). pH vodhohou ovliviovat také #které
bakterie (Pé&es 1983).

Velikost znen pH zavisi na mnozstvi uvaného, resp. iijattho CQ a na
pufraini schopnosti vody dané jeji alkalitou (Hejny et 2000). Ve vodach s malym

mnoZstvimHCO; aCO?%™, a tudiZz s malou puffai kapacitou, rize pH znang kolisat

i cirkadian®. Toto kolisani pH je Zjsobeno fotosyntetickou aktivitou rostlin
oderpavajicich C@za s¥tla a dychanim rostlin i zivicha produkujicich volny C@
béhem noci (Anonymus 2009b).

Také proces srazeni kalcitu (potvrzen n&ésthku a SalaSskych ¢povcich)

ovliviiuje koncentraci iorit ve vodt a tudiz i pH vody. Vyltovani uhléitant sniZzuje

pH (Pitter 1999), protoze jsou z vody odebiranytyodCO; .
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Kratkodobé zvySeni pH je rgstji zpasobeno intenzivni fotosyntézou
(Anonymus 2009b). To fite vyswtlit zvySeni pH v obdobi nefSiho rozvoje
vegetace na tBtku. Fi fotosyntéze je z vody odebiran g@H se tudiz zvySuje diky
ubytku kyseliny uhliité. Sodasre se rozkladaast Ca(HC@). na normalni CaCOa

H,CO, (ibid.). Velmi mala rozkolisanost pH vody na Salggh gnovcich hem roku

je nejpravdpodobrji dana silnou pufraciHCO; uhliitanoveho systémuip nizsi
pokryvnosti vegetaci. Naopak gmh pH Histku bthem roku je prawpodobr

Z rovnovahy vyvedenistem vegetace - v obdobi jejiho nggiho rozvoje byly hodnoty
pH nejvyssSi a pH stoupalo aZz do konce srpna. Né#o temechanismus zéin pH

v pribéhu roku poukazuje rowiz vysoka mira korelace (Pearson) mezi koncentracemi
HCO; ionti a H ionti na této lokalié. Také sussi letni obdobi ma vliv na pH, nebo

béhem obdobi sucha nedochazi k vyluhovaidypa pH roste (Anonymus 2009b). Na
konci srpna doSlo k pokoseni lokality a pH vyrakfeslo. Stouplo ot (ne na fvodni

hodnotu) az na kontijna, kdy ogt (ne do f@vodni miry) porostla vegetace.

Konduktivita

Konduktivita je mirou koncentrace ionizovatelnychoeganickych a organickych
souasti vody. U pirodnich vod s velmi nizkou koncentraci organickiatek je mirou
obsahu anorganickych aniotn kationfi a ve Zednych roztocich je linearni funkci
koncentrace iorit (Pitter 1999). Na lokalitach se ve sledovaném bibdmohybuje
v rozmezi 9341S cni' (maximum na Ki&tku) aZz 263uS cni' (minimum na Nazaretu),
pramérna konduktivita je na H&ku 793uS cni', na Salasskychgpovcich 59uS cni

! a na Nazaretu 3585 cni'. Ve vyhlasces. 275/2004 Sb. plati pro kojeneckou a stojni
vodu mezni hodnota 100 mS’mv CSN 75 7221 je mezni hodnota proidt jakosti
40 mS nt. Pimérné konduktivita pitnych vod ¢R je asi 40 mS ih (Pitter 1999). U
prostych podzemnich vodewlada rozmezi 50 az 5@ cni* (Mrkva a Mayer 1981).

Rozbor vysledk analyz ukazuje vyznamnou korelaci (Pearson) memdiktivitou a
koncentraciHCO; ionti na vSech lokalitach (viz Oxid ubity a jeho formy) a mezi

konduktivitou a koncentraci'Honti na lokalig Hristek (viz hodnoty pH).

Vztah mezi konduktivitou a koncentraci elektrdlyiz Celkova mineralizace.
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KNK

Na alkali¢ vody zavisi pufréni schopnosti vody (Hejny et al. 2000) a jeji hadno
uréuje zastoupeni jednotlivych iontovych forem £NejvysSi hodnoty KNKs se
objevuji na Hiistku (2,57 az 6,92) a jen c:ep mensSi jsou na SalaSskycénpvcich.
NejniZz8i hodnoty byly stanoveny ve vodach z Naxafétl4 az 4,75), coz odpovida
snizenému obsahHCO; a tudiZ i niz8imu pH. Koncentraci kbnti vod z Hidtku a
ze Salasskychgmovai ziejmeé pufruje uhlgitanovy tlumivy systém, ktery vifrodnich

vodach pevazuje (Pitter 1999). Tuto hypotézu podporuje t&&Si korelaceHCO; a

konduktivity a pondr C&*a HCO; , ktery se blizi 1 : 2 (vice viz pH).

Oxid uhli¢ity a jeho iontové formy
Jak jiz byloieteno (viz pH), jednotlivé formy COjsou v rovnovaze, ovlitované
ostatnimi slozkami systému i fyzikalnimi faktory.aM cast CQ se slduje s vodou na
kyselinu uhléitou a sniZuje tak jeji pH. Rostlinyigfotosyntéze odebiraji z vody G@
pH tak stoupa. Naopakgvlada-li dychani nad fotosyntézou, £5@ do vody uvaiuje
a pH vody klesa. Na mnozstvi uveéheého nebo fjjatého CQ zavisi velikost zréin pH
(Hejny et al. 2000). # hodnotach pH blizkych neutralni reakci j&3ma CQ vazana
ve formg CO3™. Se vzfistem obsahtHCO; a COZ anion roste alkalita a pufemi
acinnost prostedi umo#uje jen malé kolisani pH (Anonymus 2009b).

Uhli¢itanovy tlumivy systém jevaZzuje na lokalitach btk a SalaSské
pénovce. Zasadni vyznam takového uitdinového systému spiva predevSim ve
schopnosti pufrovat (tlumit) nahlé 2ny pH, ale uwuje i mnoZstvi anorganického C

pro fotosyntézu a vazebnou kapaciCO; a CO; pro kationty (srazeni CaGp

(Anonymus 2009b).
Uhli¢itany se v prostych podzemnich vodach obvykle viigkyen ve velmi
nizkych rovnovaznych koncentracich (Pitter 1999, potvrzuji i hodnoty stanovené

na sledovanych lokalitach (pouze do 3 my |
Vysoka korelaceHCO; a konduktivity na lokakt Hristek (0,908) poukazuje na
karbonatovy systém. Také molarni perce” a HCO; je zde zhruba roven 1 : 2, coz

odpovida tomuto systému. Karbonatovy systém pufemny koncentrace Hionti

(korelace H a HCO; (0,754) je vyssi).i@sycenost vody zilifrku vici kalcitu, ktery

64



se zde sréazi, potvrdil i vypget v programu PhreeqC. Ukazuje se tatgsycenost vody
vici dolomitu.

U SalaSskych gnovai je korelace mezi koncentratiCO; a konduktivity také
vyssi (0,802), ale korelace’t HCO; nizka. Dle PhreeqC je oviem vodagycena
vici kalcitu a dochézi zde k jeho srézeni, co&t goukazuje na karbonatovy systém.

Nazaret vykazuje také vysokou korelaci mezi konisitku a HCO; (0,986) a
hydrochemicky typ vody je zde stejny jako na S&gdls pitnovcich, pravépodobr se

vSak o karbonatovy systém nejedna. Také vysledglocty programem PhreeqC

ukazuje, Ze voda nenigsycena i kalcitu a kalcit je naopak rozpou#t

Fosforecnany

Fosfor méa kiéovy vyznam pro eutrofizaci povrchovych vodirBdnim zdrojem fosforu
ve vodach je rozpousdii a vyluhovani &terych minerél (nag. apatit) a zetralych
hornin. Antropogennim zdrojem anorganického fosfges predevSim aplikace
fosforeinych hnojiv a pouzivani pracichbisticich a odma®vacich pipravki. Zdroji

organického fosforu jsou fosfor obsazeny v Zignych odpadech a rozkladajici se
biomasa (Pitter 1999). Vyssi koncentra®0O; byvaji antropogenniho tpodu
(Tourkova 2004). O tom, jestli ortofosfa@reany nabyvaji formyPO;" , HPO;, H,PO,
nebo H,PO, rozhoduje pH vody (Horakova et al. 1989ji pH 6,85 az 8,27 (v tomto
rozmezi jsou hodnoty ze vSech lokalit) se dle tistniho diagramu iontovych forem
HsPQ, (in Pitter 1999) stanovované iontPO> pohybuji jen ve velmi nizkych
koncentracich, coZ potvrzuji i provedené analyzgninodnota 0,02 md).

Pro gnovcova pramenistje typicky nadbytek Ca &asto i Mg, vzdy extrémni
nedostatek P aasto maly obsah volného Fe. Fosfor se totiz spdielezem vazeip
srazeni kalcitu do gmovce (Lozek 1973, Hajek et al. 2005). Typick&ngvcova
prameni& maji proto extrém#inizky obsah fosforuifstupného pro rostliny, a to jak
v povrchové vod, tak i v pidé. Rovrez pletiva rostlin maji velmi nizky obsah fosforu.
Nara:néjSi Sirokolisté byliny se zde proto nevyskytuji ngbou zde jen velmi malého
vzrastu (Hajek et al. 2005).

Sirany
SO;” pati spolu sSHCO; a Cl mezi hlavni anionty firodnich vod. V oxickych i

anoxickych podminkach jsou ve vodtabilni. Na sulfidy se biochemicky redukuji az
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v anaerobnim prosdi @i znané zapornych hodnotach oxidl&-redukniho
potencialu. Hlavnimi mineraly jsou sadrovec a amitytbnty SO;” rovréz prirozens

vznikaji oxidaci sulfidickych rud. Z antropogenniddroji jsou to pak pedevSim
odpadni vody z midren kowi a meéstské a pimyslové exhalace. Sirany také vznikaji p

spalovani fosilnich paliv a pronikaji do atmosfkfich vod. Z rozpugnhych forem
ptichazi v Gvahu fedevsim siranovy anioi®0; (Pitter 1999).

V prostych podzemnich vodactini obvykle jejich koncentrace desitky az
stovky mg 1! (Pitter 1999). Nejstsi koncentrace&sO;” byla narsreny v dubnu 2009 na
lokalits Hi$&k (163,71 mgT). Piimérna koncentrace naiftku je 148,85 mgt
(17,89 % mEqv1), na Salasskych gpovcich 57,08 mgi (9 % mEqvt) a na
Nazaretu 96 mgi (17,4 % mEqv').

SO wtsinou dosahuji v podzemnich vodachéemnizsich koncentraci oproti

HCO; (Tourkova 2004), coz odpovida vyslédkanalyz.

Asi 2,5krat ¥t3i koncentrac8O;” na Hiistku oproti ostatnim lokalitam @ie
byt zpisobena antropogennim zi&enim, pravépodobrji jde vSak o typ vody
s prirozerg vy$8im obsahenBSQ;” ionfi. V blizkosti (1,1 km vzdu3nowarou) se

nachazi vyvr sirovodikové mineralni vody.

Chloridy
Chloridy jsou ponarné stabilni a pi infiltraci vody horninovym prosedim se zadrzuji
jen nepatra. V podzemnich vodach se nachéazeji v koncentrasdsiahujicich desitky
mg I (Pitter 1999). Vysoké obsahy indikuji kontaminagiigobenou népstji hnojivy
(zvySeny jsou pak i dalSi indikatory fekélniho &s&ni), dale solenim silnic a
odpadnimi pitmyslovymi vodami (Tourkova 2004).

Nejvyssi koncentrace Thyla zji&na na lokali Hiistk (14,3 mg 1), nejnizsi
(3,6 mg 1Y) na Salasskychgpovcich. Pimérna koncentrace ve vodach lokality Nazaret
ginila 4,7 mg . Zjistené vysledky odpovidajid&nym koncentracim Cl podzemnich

vodéch a nenasucuji kontaminaci vod Zadnym zZbnych zdroj.

Dusitany

NO, se ve vodach nevyskytuji jako mineraly (Pitte999). Vznikaji zejména
biochemickou oxidaci amoniakalniho dusiku nebo Heogickou redukci NO; ;

anorganického {odu jsou v atmosférickych vodach (Hordkova et 889). Jsou
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odvozeny od kyseliny dusité, ktera disociuje podignice HNO, =H" + NO, . Ve

vodach s hodnotami pH nad 5 proto zcetavpzuji ionty NO, nad nedisociovanou

kyselinou (Pitter 1999).
Vzhledem ke své chemické a biochemické labsié vyskytuji obvykle jen ve
stopovych koncentracich (ibid.).

Dusitany jsou jednou ze sledovanych Skodlivych etokteré limituji kvalitu
pitnych vod. Pimérna koncentraceNO, v pitnych vodach podzemnihaiwdu z 8
regioni CR byla asi 0,026 mg'| v pitnych vodach povrchovéhdyodu asi 0,006 mg |
!, Mezni hodnota dusiténv pitné vod je 0,1 mgT (Pitter 1999). Nahly vast NO,

v podzemnich vodach ine indikovat fekalni zr@Steni (Horakova et al. 1989).
Neoiekavar I1ze NO, prokazat napi ve vod z ¢erstw vybetonovanych studni (Pitter

1999).

Na vSech sledovanych lokalitach se dusitany vygkytwu zanedbatelnych
koncentracich, pohybujicich se #adu tisicin az desetitisicin. Zjité pameérné
hodnoty: 0,001 mgi (Salasské gmovce), 0,002 mgl (Nazaret) a 0,002 mg |
(Hi3t3k). Nejvy3si koncentrace (0,003 mt) byla nanstena shod&é v dubnu 2009 na

lokalitach SalaSskécpovce a Histek.

Dusi¢énany

V mineralech jsouNO; obsazeny jen velmitika. Vznikaji hlave sekundaré pri
nitrifikaci amoniakalniho dusiku. Jsou k@&ngm stupgm rozkladu dusikatych
organickych latek v oxickém prdeti (Pitter 1999). DalSim zdrojem je hnojeni
dusikatymi hnojivy. Anorganického upodu jsou NO, v atmosférickych vodach
(Horakova et al. 1989).

Dusknany se vyskytuji tést ve vSech vodach a paimezi 4 hlavni anionty.

Jejich koncentrace wipodnich vodach neustéle vistaji v disledku vzéstajiciho peétu
obyvatel a zerdélské cinnosti. Mineralni vody jsou naNO; chudé. Rmmeérna
koncentraceNO; v pitnych vodach podzemnihdiypdu z 8 regiod CR byla 17,38
mg I, v pitnych vodach povrchovéhdymodu asi 14,45 mg'l V poZadavcich na jakost
pitné vody VCR se uvadi mezni hodnotdO; 50 mg 1, pro kojeneckou a stolni vodu

pak 15 mgf (Pitter 1999).
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V ramci sledovanych lokalit se nejvysSi koncerd#ralusinanmi nachazeji na
lokalits Nazaret. Naré¥ené koncentrace se zde pohybuji v rozmezi 19,1P rtduben
2008) az 22,36 mg'l (fjen 2007). Nejnizsi koncentrace byly ngeny na lokalit
Hristk. Pohybuji se v rozmezi od 3,36 nigzifjna 2007 do 5,23 mg'lz dubna 2008.
Na lokalit SalasSské gmovce byly duginany nalezeny v koncentracich v rozmezi 6,29
mg I* (duben 2008) aZ 7,42 m{ (ijen 2007).Praim&rné hodnoty: 20,2 mg'l 4,77
% mEqv I* (Nazaret); 6,9 mg¥ 0,86 % mEqv T (Salasské gnovce) a 4,4 mg'/ 0,41
% mEqV I* (HFSEK).

Z uvedeného vyplyva, ze vyragai podil z celkového obsahu soli dosahuji
dusinany jen ve vodach z Nazaretu. Je mozné, Ze sdé dfirozert zvySeny obsah

NO; v podzemni vao#l Existuji totiz i oblasti s mim@dre vysokou koncentracNO,

v podzemnich vodach, namkoli Znojma, kde se jejich jomérné koncentrace pohybuji
kolem 66 mgt, ale Izezjistit i hodnoty pesahujici 100 mg! (Pitter 1999). Zda se

také, Ze na koncentradiO, v podzemni vo#l ma zné&ny vliv klimaticky a pdni

charakter oblasti. Velka koncentrabkO, , eventualtd i NO, byva charakteristicka pro

podzemni vody v oblastech s borovymi lesy, kde&if#s dolie provzduséna pmda
obsahuje ve svrchnich vrstvach jednak kmeny bdkdéehopnych fixovat elementarni
dusik, jednak kmeny nitrifikanich bakterii (Pitter 1999). Také v okoli akétovych
porosti asimiluji bakterie rodiRhizobiumelementarni dusik. Pod porosty akatu pak
vznika zvlastni druh humusu, ktery je bohaty ndldaigé slodeniny. Ty jsou vymyvany

do podzemnich vod, ve kterych Ize nalézt koncentN©, az 88,5 mg't (ibid.). Na

Nazaretu se ovSem ¥sné blizkosti borové lesy ani porosty akatu neviggkymaji

pouze ojeditly vyskyt v okoli Brda.
DalSi hypotézou vysilujici vysSi obsahyNO; ve vodach Nazaretutrbe byt,

Ze se jedn& o vysledek procesu nitrifikace amonngoti, uvoliovanych do vody ib
rozkladu organické hmoty. Posledni moZznosti ¥ilsjici nalezené obsahy ddsani
muze byt antropogenni z&iétovani, protoze iiblizn¢ 600 m (vzduSnowarou) nad
prameni&m se nachazi nejvyssi vrchol i@t Brdo (587 m n.m.), ktery je diky
kamenné rozhledn znané frekventovanym turistickym mistem ve vSechénizh
obdobich. PodloZzeni této dosmky by si vSak vyzadalo na&mwé proSeeni
hydrologickych porara daného Uzemi, bilanci moznych antropogennichivdiwwieni

pravdpodobnosti nitrifik&niho procesu za danych podminek.
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V ptirodnich vodach se koncentrace doaii méni také v zavislosti na
veget&nim obdobi. V maximalni koncentraci se vyskytujinimovegetéanim obdobi,
kdy se vyluhuji z pdy, protoze jsou jen velmi slalzadrzovany vfdnim sorgnim
komplexu. Ve vegetanim obdobi jsou naopak z vody dedpavany vegetaci (Pitter
1999). Maxima a minima zavisi také naugpbu obdlavani pmidy. Pokud lIze
odhadovat z ¢kolika provedenych gteni, Zzadny z uvedenych vivse u sledovanych
lokalit neprojevuje — koncentrace dérsani se jevi spiSe jako stabilni ve sledovaném
obdobi.

Amoniakalni dusik
Jako minerdaly se jednoduché amonné soliirogé nevyskytuji, vyskyt amonnych iaint
ve vodach proto nenifipozeného (anorganického)iypdu. Amoniak je primarnim
produktem rozpadu organickych latek Zidmého a rostlinnéhotpodu. Zdrojem jsou
piedevsim splasSkové vody, odpady ze &d#skych vyrob, emise v okoli zavad
Zivocisné vyroby, odpadni vody z koZeluZzen a dusikat@jiven ze zemdélsky
obclavanych ploch. Tyto vstupy lze na lokalitach vyiauneba’ Salasské gnovce a
Nazaret se vyskytuji vlese v pome velké vzdalenosti od &t i primyslovych
objekti a pole v blizkosti HSt'ku jsou jen drobné a extenzi/nbhospodévana.
Predpoklada se, Zze amonné sleniny mohou vznikat sekundd&rve wtSich
hloubkach v podzemnich vodach, a to chemickou rmEdukO; pii styku vody
s mineraly obsahujicimi Fea Mr' (Pitter 1999). Za oxickych podminek je nestaly a
velmi snadno podléha biochemické oxidaci, (viz Doany - hypotéza oxidace
amoniaku na iontyNO, pii vystupu vody na oxické prasdi u Nazaretu).
Amoniakalni dusik je wezitym chemickym indikatorem fekalniho zm&eni
podzemnich vod, je v8ak nutné vyéituanorganicky pvod (hnojiva) nebo jeho vznik
rozkladem organickych dusikatych latek rostlinngdiwodu (vody v okoli raSelini3
(Pitter 1999).

Zjistené koncentrace amonnych iénse pohybuji na lokalitach v rozmezi od
0,012 do 0,034 mg'l Plim&rna koncentrac&ini 0,016 mg T na Nazaretu, 0,025 mg |
na Hisku a 0,019 mg I-1 na Salasskyampvcich. Nejvy3si koncentrace 0,034 g |
byla zjiS€na v dubnu 2009 na lokaliHiiStek.
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Ve vSech pipadech se tedy jednd jen o stopové koncenléte fadow nize,

nez je mezni koncentrace pro pitné vody. Jako aefjppodobrjSi pavod amonnych

ionta ve vodach sledovanych lokalit se tedy jevi rozlgérbzere pritomné biomasy.

Sodik a draslik
Sodik i draslik jsou &Znou sodasti vod (Tourkova 2004). Na lokalitach se pohybuji
praimérné koncentrace Na vrozmezi 4,1 rig(Nazaret) aZz 11,2 md'l (HE$&k);
v piipadk drasliku je to 1,21 mg'i(Salasské gnovce) az 3,59 mg'l(Hiistsk). Do vody
se uvohuji pfi zvétravani hlinitokemicitan, nag. albitu, ortoklasu a slid (Pitter 1999).
Pifrodnim zdrojem Na fize byt i vynéna ionfi C&* za N4 pii styku vody s skterymi
jilovymi mineraly (ibid.). Antropogennim zdrojem NaK jsou rekteré pftimyslové
odpadni vody, aplikace draselnych hnojiv a odpadggenerace #mi¢a ionti. Cast
sodiku i drasliku nize pochézet i z ziwisSnych vykali. DalSim vyznamnym zdrojem
sodiku je sypani komunikaci chloridem sodnym (Pit&99).

Ve vodach se sodik i draslik vyskytufiepazr jako jednoduché kationty Na
K*, protoZe jejich komplexai schopnost je mala. Patmezi 4 zakladni kationty
piirodnich vod (Horakova et al. 1989). Nai#tku tvori Na podil 2,8 % mEqvl a
K 0,5 % mEqv T ionti v roztoku, na Sala$skyckmovcich bylo zji&no 1,5 % mEqv'l
! Na a 0,2 % mEqviK a na Nazaretu 2,6 % mEqGVNa a 0,6 % mEqviK.

Ackoliv v litosfére je pondrné zastoupeni Na a Kiplizn¢ stejné, v podzemnich
i povrchovych vodach je vzdy vice Na nez K Tento e vys¥tluje tim, Ze ionty K
jsou pidnimi mineraly vice sorbovany, a Ze draslik jgeditou Zivinou pro rostliny, a
je tedy z podzemnich vodigainostg vycerpavan. Rmeérny hmotnostni pogr Na :
K v pitnych vodach podzemnihdiyodu z 8 regiofi CR je roven 4 a vlastni pmerné
koncentrace Na 13 mi la K 4 mg . V podzemnich vodach se vyskytuji koncentrace
Na a K obvykle v jednotkach aZ desitkach fhg (Pitter 1999). Port Na : K je na
Nazaretu pblizné 2,7, na Histku 3 a na SalaSskychémovcich 3,7. Z pohledu
koncentraci Na a K vody ve sledovanych lokalitdelvyibaiuji z ramce podzemnich
vod a roviZ Ize vyloiit vliv antropogennich zdraj

Vapnik a hor¢ik
Vapnik a hatik jsou negastjSimi kationty v podzemnich vodach (Tourkova 2004).
Dostavaji se do vody rozkladem hlinitekiitana vapenatych a HKecnatych, ve

vétSich koncentracich rozpowstm vapence, dolomitu, magnezitu, sadrovce a jinych
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minerafi. VétSi obohaceni podzemnich vod Ca a Mg zavisittiarpnosti rozpugného

CO,, ktery podstaté zvétSuje rozpustnost minefalna bazi uhliitani a podporuje
zvétravani hlinitokemicitana (Pitter 1999). Antropogennim zdrojem mohou b¥ktaré

praimyslové odpadni vody z provipz odkyselovani (odsti@vani agresivnino C£

podzemnich vod hydroxidem vapenatym, stabilizacdonméineralizovanych vod
piidavkem CaO a C£apod.

Na Histku byla zjiStna nejvyssi prmérna hmotnostni koncentrace Ca (123,1
mg ™) i Mg (22,9 mgT). Na Salasskych&movcich se jedna o koncentrace 97 fhg |
Ca a 21 mgtMg, a na Nazaretu 56,9 mg Ca a 3,5 mg1 Mg. Hodnotime-li vdak
relativni podil Ca, (v % mEqv') ma tento kov nejvy$si zastoupeni ve vodach na
iontd na Histku, zejménaHCO,; .

V malo¢i stredre mineralizovanych vodach se Ca a Mg vyskytigvyazi jako
jednoduché ionty Caa Md™*. S vy33i koncentraddCO; aSO? se mohou vestsim

mnozZstvi tvdit raizné iontové asociaty, cozide byt gipad Histku a Nazaretu. Pro
omezenou rozpustnost Cag@ CaSQ nebyva ani v mineralnich vodactiegraiena
koncentrace Ca 1000 mg.lVy3si koncentrace rozpaiého Ca se fite v roztoku
udrZet jen p dostaténé koncentraci rozpugtého CQ. Pokud je porusen rovnovazny
stav této reakce, dochazidu vylucovani nebo naopak k rozpoési CaCQ:

CaCQ,(s) +H,0+CO, =Ca* +2HCOQ,

Obsah Ca a Mg ve veédje proto roveZz zna&né zavisly na teplat a
mechanickych dgesech (razech), neba@a vyssi teploty neboupobenim rax CO,
vytekava a tim vypadava z roztoku ekvivalentni mnoz§€tai a Mg ve forrd malo
rozpustného normalniho uéilanu (Adam 1963).

Hoi¢ik je ve vodach obvykle zastoupen raémez vapnik. BZn¢ nachéazime
koncentrace v jednotkdch az desitkdch mg v litanp Ca: Mg byva 4:1 az 2:1
(Mrkva a Mayer 1981); podle Pittera (1999) je vstyoh podzemnich vodach pém
hmotnostnich koncentraci Ca a Mg roven 4 a mze se blizit az 10. Souvisi to
jednak stim, Ze je v porovnani s Ca je Mg meastoupen v zemskéiie, jednak
ziejm¢ s tim, Ze podohinjako u K dochazi k jeho sorpci a k vimg ionti pii styku
vody s rekterymi horninami a jilovymi minerdly, a Ze je r@mvyuzivan rostlinami
(Pitter 1999). Na KS&tku je tento por®r hmotnostnich koncentraci Ca: Mg roven
5,4 : 1, na SalaSskyckmovcich 4,6 : 1 a na Nazaretu az 16,5 : 1. Karlmw&amineraly
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se ve vodach rozpoufit obvykle kongruentéy to znamena, Ze molarni pdm
rozpuséného Ca a Mg odpovida jejich pdm v mineralu. Pokud tomu tak neni, je
pravdépodobné, Ze se zvody srazi travertin o jiném sipZzeez byl rozpushy
karbonat, nebo Ze je slozeni vody ovéimo jinymi mineraly, pofipadt je vysledkem
miSeni fiznych typ vod (P&es 1983).

Hlinik

V piirock je Al rozSten ve forng hlinitokiemiitana (Ziven, slid a jejich produki). Jako
piiklad Ize uvést jilové mineraly albit a anortit. tfespogennim zdrojem jsou odpadni
vody z povrchové Upravy Al a jeho slitin, z vyropgpiru, barviv a zpracovaniui.
Vlivem kyselych srdzek se &$uje migrace Al v{dé, coz je také jedna Zigin
vzrastu jeho koncentrace v podzemnich a povrchovyclactodPitter 1999).

Hlinik se ve vod vrozpusné formé vyskytuje nejastji v podoke
jednoduchého hydratovaného kationtu®**Alpievazuje i hodnotach pH pod 4,5),
v podolg hydroxokomplex (dominuji @i pH nad 8,5) a siranovych kompiexJinou
formou hliniku ve vod je hydratovany oxid hlinity, ktery jeffpjomen zejména
v koloidni podok (Horakova et al 1989).

Na vSech lokalithch se vyskytuji pouze stopovéckotrace od 4,3 (SalaSské
pénovce) do 27ug.l* (Nazaret). AZ koncentrace nad A&l se posuzuji jako
znesisteni, které niZze mit negativni vliv na zdravilovéka a jednotlivé slozky ZP
(Pitter 1999).

Zelezo a mangan

Zelezo je vnizkych koncentracich (setiny aZ dageting ') bsZnou souasti
podzemnich vod (Tourkova 2004) a mangan obvykleradzi Zelezné rudy (Pitter
1999).

Formy vyskytu rozpushého a nerozpudtého Fe ve vodach zaviseji na hodnot
pH, Eh, gitomnosti komplexotvornych anorganickych a orgamtklatek (Tourkova
2004) a pitomnosti mikroorganisin (Pitter 1999). Vyskytuje se v oxitiaim stupni I
(anoxickeé prosedi) nebo Il (ve vodach obsahujicich rozpogtkyslik). Mangan se ve
vodéach vyskytuje viiznych oxid&nich stupnich, z nichZ nejsi vyznam ma stupdll,
lalv.
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Maximalni koncentrace Fe 0,080 mighyla zaznamenana na Nazaretu. Na
vSech lokalitadch byly zjigny nizké koncentrace Fe - kolem 0,04 rifgalvelmi nizké
obsahy Mn - 0,001 az 0,008g ™.

Koncentrace Zeleza obvyklegvySuje koncentraci manganu (Tourkova 2004,
Pitter 1999), coZ potvrzuji i vysledky analyz. Rorfre : Mn je na Nazaretuiplizné
40 : 1, na Histku a na SalasSskychépovcich 20: 1, ficemz dle Mrkvy a Mayera
(1981) byva asi 50:1.

Zelezo se spolu s fosforedasto vaze dogmovce (Lozek 1973, Hajek et al.
2005) — viz Fosforaany.

Z vyslediki analyz je patrné, Ze co do obsahu Fe a Mn se yzodd z
uvedenych lokalit neodliSuji ockbnych typi prostych podzemnich vod.

Celkova mineralizace
Celkova mineralizace vyjd&ena jako sotet latkovych koncentraci vSech iarje mirou
skuté&ného obsahu anorganickych latek. Alekin (in Pift@88) &li piirodni vody dle
celkové mineralizace do 5 kategorii:

1. velmi malo mineralizované=c* < 2 mmol I* aZp? < 100 mg
mélo mineralizované 5c 2 az 4 mmolt aZp 100 az 200 mg
stredr mineralizované &c 4 az 10 mmoltaZp 200 aZz 500 mgH

se zvy$enou mineralizacks 10 aZ 20 mmoltaZp 500 az 1000 mgH

a M 0D

velmi mineralizované §c > 20 mmol I* £p >1000 mg T

Nejvy3si celkova mineralizace vody je na lokahiistk. Hodnotou 11,8 mmoli (641
mg ') spada voda dle Alekinova rageni pirodnich vod podle celkové mineralizace
(Pitter 1998, 1999) do kategorie vod se zvySenooemalizaci. Nasleduji SalasSské
pénovce s latkovou koncentraci rozpimtch anorganickych latek 9,3 mmdi |
(497 mg 1), které spadaji do kategorietesirs mineralizovanych vod. Nejnizsi
mineralizaci ma Nazaret (4,7 mmdt 260 mg1) a pati rovréZ do kategorie #&drs
mineralizovanych vod. VSechny vody fiato prostych podzemnich vod.

Na zaklad stanoveni celkové mineralizace analyzou jednathvihlavnich
sloZzek vod je moZzno pro dané lokality (pouze pr@ adigrové terminy) vyislit
empiricky faktor pro orientai posouzeni Urownmineralizace dané vody na zékiad
meéteni konduktivity (viz Mrkva a Mayer 1981, Pitterd%). Pondr sumy hmotnostni

! 5¢ - celkova mineralizace v latkovych koncentracich (dle CSN 75 7358 a Pitter 1999)
% 5p - celkova mineralizace v hmotnostnich koncentracich (Castéji v praxi)
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koncentrace katiodt a anionbh a konduktivity se pohybuje v mezich uagich
v literature. Pro jednotlivé lokality byly stanoveny tyto pémyt 0,78 a 0,88 (HS&K);
0,65 a 0,72 (Nazaret) a 0,79 a 0,91 (Salasskévze).

Vypocet celkové mineralizace na zaktaahalyz je samdejm¢ presrgjSi, odhad
mineralizace pomoci &eni konduktivity slouzi jen kipdEZznému odhadu nebo ke
kontrole vysledk (Pitter 1999).

Celkova mineralizace prostych podzemnich vod se yimge obvykle
ve stovkach mgi a horni klasifikani hranici je 1000 mg*(Hynie 1961). V&echny 3

prameny tedy spadaji do prostych podzemnich vod.

Kontrola spravnosti vysledka chemického rozboru

Vysledky chemického rozboru se obvykle povazujivghovuijici, jestlize podil sum
sowinu latkovych koncentraci a nabojovyéisel kationtt a anionti se neliSi o vice nez
+5 % od teoretické hodnoty 1,0C$N 75 7358). Na Hstku je chyba rozboru
zanedbatelna (-0,5 %), na Nazaretu (-3,94 %) vyjcviuSalasské gnovce (6,2 %)

mirn¢ presahuji mez.

Hydrologick& charakteristika
Pramérna rani teplota ve sedni Evrog v hloubce 10 m pod zemskym povrchem je asi
9,5 °C. Proto se teplota prostych podzemnich vodylpaje nefasgji kolem 10 °C
(Pitter 1999). Na Hst'ku c¢ini pramér nanttenych teplot (za obdobi leden az prosinec
2008) 10,7 °C, na SalaSskychbnpvcich 8,2 °C a na Nazaretu 8,4 °C. NejnizSi teplo
viabec (4,5 °C) a byla naffena na kstku, nejvyssi taktéz (19 °C).

Podzemni vody mivaji konstantni teplotu, jen m&wiglou na rénim obdobi.
V prabéhu roku kolisa v pramenech jetidka vice nez o 1,5 °C (Reichholf 1998).
Teplota vody pramenu na SalasSskyehqyvcich vykazuje v roce 2008 razp3 °C, na
Nazaretu 3,5 °C. Nizkou intenzitu vztahu k teplatzduchu potvrzuji i vysledky
provedené korelace. Salasské@vce jsou podle nich o2oo €sngji vazany na teplotu
vzduchu. NejvySsi teploty obvykle zaznamename s@&pim pozé na podzim nebo
v zim¢ (Reichholf 1998), cozZ plati i pro pramen na NatzarBlejvysSi teploty jsou zde
v obdobi z& az listopad s maximem 10,5 °C v listopadu.

Na Hristku kolisa teplota vody vice (ro#p az 18 °C). \étSi kolisani teploty
podzemnich vod obvykle &&¢i o rychlém pronikani povrchovycki atmosférickych
vod do podzemi (Pitter 1999). Jelikoz vSak bylddipvody néiena ve studni, v které
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vykyv zejména do vysSich teplot v obd@kiven az srpen zawin z velké miry gejmeé

i odbérovym mistem (prawipodobny obev vody od rozrérné nadzemndasti studny -
viz fotodokumentace). Korelace mezi teplotou vodyzduchu je na lokakt Hristek
vySSi, coz potvrzuje, ze teplota vody inklinujeebklb& vzduchu (s vyrovnanim
extrémnich hodnot).

Hladina podzemni vody je ukazatelem hydraulickélmempcialu a z jejiho
kolisani lze usuzovat naizné girodni, ale i umndlé vlivy v hydrogeologickych
pomérech. Proto p#t meéfeni stavu hladiny podzemni vody k z&kladnimu dkonu
v hydrogeologickém pzkumu (Tourkova 2004). Kolisani hladiny podzemnidyo
zavisi na sotasném pisobenifady meteorologickych, klimatickych, geografickych i
jinych ¢initel, z nichz rkteré jsou navzajem nezavisle prativé (Silar 1996). Na
HiiStku byla HPV po celou dobu nejvySe ze vSech loKatitazeno k terénu) a spojnice
pramérnych hodnot z jednotlivych sond je zde nejviceovypiana. Rozdil maximalnich
a minimalnich stavje 66 mm. Na Nazaretu spojnice hodnot HPV vykapujgco \&tSi
kolisani nez u lokality HS&k, rozdil maximalnich a minimalnich staje 145 mm. Na
SalaSskych gnovcich je rozti stavi HPV 108 mm.

Na Zzadném z pramérse neprojevilo vyrazné zesileni ihned po silnyehtigh.
Zesili-li pramen ihned, je tento jev znamkou domfSgho akumuléni schopnosti
(Reichholf 1998). Vystup hladiny nad terén &iterych sondach ukazuje vliv
konkrétniho umisni sondy na vysledky &eni; v €chto gipadech pravpodobr
doSlo k prorazeni omezé&rpropustné vrstvy podlozi sondou (vysSka hladinyd@ma
hydrostatickym tlakem vody v méspodniho konce sondy).

Hydrologicky jev jako je hladina podzemni vody mwmarad pricin, jejichz
podstatu sice &Sinou zname, nezname vsak jejich vzajemné kvantiiavztahy,
protoZe jsou velmi sloZité a obtiZajistitelné. Vyskyt takového jevu proto ozugeme
jako nahodily (Silar 1996). Spolehlivé Gdaje aupErném r@&nim piiibéhu hladin
podzemnich vod je mozno ziskat nej@éOletym pozorovanim, a to jen je-li toto
obdobi dostatan¢ reprezentativni (Netopil 1964, Duba 1968 itiZ1973). Proto
priabéhy stavu HPV za sledované obdobi spiSe slouzi goldZeni celoréni porgrng
vyrovnané vydatnosti pramé&nHladina podzemni vody vzdy rytmicky kolisa itém
rozpsti. Cim vydatrgj$i prameny, tim ustal&j$i je poloha jejich vyroin a tim mensi je
kolisani jejich vydatnosti i sloZzeni (Hynie 1961%talost pramennych vyrén

v karpatském flySi vSak zaleZi vice na jejictvpdu nez na jejich fimérné vydatnosti,
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neba@ az na nepatrné vyjimky jsou vSechny prameny nagagelkem ndlkymi rezimy
podzemni vody (ibid.).

Dle Alekinovy Klasifikace lze pramen nariBku prifadit k hydrochemickému
typu HCQ; -1I-Ca. Pro podzemni vodu Il typu je charakticle celor@éni dophovani
zasob a gmerna hodnota specifického odtoku mensi nez 0,30khs? (Kiiz 1973).
SalaSské gnovce a Nazaret pak typu HCO; -llla-Ca.

Podle pevladajicich iont v % mEqv1* (Pates 1983) pat voda z Higtku a
Nazaretu k typu C& HCO; -SO?” a Sala$ské&povce kHCO; -C&*-Mg*".

Zmeény oproti mapovani soustavy Natura 2000 z let 2001  a 2002

Pro (ely této prace bylo zvoleno jerjgiho zrna k vyliSeni biotap a to zejména
proto, aby bylo mozné co négsrEji navrhnout aplikaci optimalnich managementovych
opateni. Ugesiovani hranic segmeintsi vyzadalo nejtsi znmeény VMB. DoSlo také

k vytvoreni, nebo naopak sléeni rékolika pivodnich segment u rekolika doslo ke
zmené biotopu. Revazré se vSak jedna offpozenou zminu biotopu vlivem sukcese,
resp. vlivem hospodékych zasaln nebo potléeni degradace. Pokud by byly hranice
zmeénény jen v gipad, kdy dojde k vyraz&gSimu posunu nez 30 m (dle Guth 2006),
liSila by se nova vrstva ¥¢hto bodech:

HiiSték

Z pavodniho segmentw. 26 (X9A) byly wyiaty 2 mytiny o rozloze 1,13 ha
klasifikované jako X10 (segmenty 13 a 14).

Pavodni segment. 245 s biotopem X5 byl klasifikovan jako biotop .Tla
roz&klen na 3 segmenty (18, 19, 20)&ddu odliSného hospotkni (viz Popis viiw),
celkového hodnoceni a odliSné prognoézy (viz Hodnbsgavu a kvality). Biotop byl
puvodre klasifikovan jako X5 #ejm¢ z divodu chudé druhové bohatosti a degradaci
kvili tehdejSi absenci managementu. Segment 19 s a@ably vyrazé zmenil (s&) a i
v pfipadech segmeintl8 a 20 se jedna jen o zpustly T1.lieghodem misty k K3
vlivem neobhospodavani. Biotop X5 odpovidaji spiSekolikrat roiné s&enym a
silné hnojenym travnim poro&tn.

Daéle byl pivodni segment 246 rozigén na 3 segmenty (16, 17 a 23) a téchto
duvodi: segment 16 je po¥mé reprezentativni plocha s biotopem T1.1f ppmérné
druhow chudé (dive byla zejm¢ vyrazré hnojend). Segment 17 je klasifikovan také

jako biotop T1.1, ale je osazen ovocnymi stromakejX13 nebyl mapovan zZidodu
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rozvolnénosti stromového porostu a vyskytu diagnostickyaluhél biotopu T1.1.
Posledni segment 23 byl vyliSen jako mozaika X1 a X5 (na segmelezi chata
obklopena druhavvelmi chudou, az 6krat &éo¢ se&enou loukou).

Pavodni segment. 15 mapovany jako mozaika T1.5 a R1.1 byl &exd na 2
(€. 21 s mozaikou T1.5 R1.1¢a22 s R1.1).

Nazaret
Na vice nez polovihtuzemi bylo v roce 2002 provedeno pouze kontextoapovani a
SZ, silrgji antropogena ovlivnénacast, ktera nep#étdo EVL, ve VMB. Bylo zde noy
rozliSeno 13 segmein(9, 10, 13 az 24), z toho vSak pouze&itquni (15; L3.3B).

V J, resp. J\asti byly no¢ vytvoreny segmenty 8 (zupodniho 223) a 11
(L5.1, mladé porosty) ziwvodniho 222. Bvodni segment 223 byl #i8en o plochu

éasti 222 a sloten do nového 5.

SalaSské gnovce

Pavodni segmenk. 387 (X10) byl rozdlen do 4¢asti (3, 6, 7, 8). Segmenty 7, 8 a 6
byly klasifikovany jako L5.4, fipadré L5.4 X10 v fiznych stadiich vyvoje stromového
patra (vSechno ale mladé porosty). Segment 3 byleguan jako X10. Travinna
vegetace se zde stale vyrazmplatiuje. Rivodni segment 386 (L5.1) byl protaZzen cca o
150 m na zpad (v okoli potoka) na ukavedniho 376 (L5.4).

Hodnoceni stavu a kvality biotop G

Hiisték

R1.1 Luéni pénovcové pramenisté

Prameni&t se nachazi vijznivém, ghirodre zachovaném stavu. Celdr@ je bohat
zdsobeno vodou s vysokym obsahem vapenatych a demirblEitanovych iont.
Vzhledem k bohaté diverzitrostlin, velké populacDactylorhiza majalisa vyskytu
dalSich vyznamnych me&dnich taxot (jejichZz stavy se diky vhodnému managementu
zvysuji), ma nespornou ochraskou hodnotu nejen v ramci pah€hribu.

Indikatory biotofi fady X nejsou vyznan®n zastoupeny. Dominanty jsou
distribuovany v navzajem se prolinajicich popullaci®ylinné patro je relativh
zapojené, pokryvnost je vSak snizena strouhamiskytgm mechoroét nebo bez
vegetace. Na ploSe fytocenologického snimku bylmamenano 36 drihcévnatych
rostlin a 10 drufhr mechorost.

Vysledky chemickych rozbérpoukazuji na nezatizenost Zi&&nim, byt se

nad pramenigm potencialni zn®8stujici vlivy nachéazeji (chaty, hnojené zahrady,
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trativody, skladky biomasy ad. - viz Popis Vi)v Biotop je tak v sotasné dob
naruSovan jen studnoui€fm jen po estetické strance, viz Popis t)ivrozryvanim od
divoké zvte a expanzidkterych rostlinnych druln(Typha latifolig Ranunculus repens
ad.). Potencialni hrozbou by pro pramehigtohlo byt upu&ni od managementu a
odbrzcéni sukcese, eutrofizace, odwayani, ¢erpani vody ze studny, invaze
nedalekéhoSolidago canadensishloubeni @nék pro obojzZivelniky a mechanické
naruseni terénnimi vozidly.

Je zde fedpoklad zachovani, resp. zlepSeni stavu za pognpokraovani

v dosavadnim managementugkalika Upravami (viz Navrh managementu).

L3.3B Zapadokarpatské dubohabfiny (HabDir *91G0)
V druhové sklad¥ dievin biotopu jsou po#rné vyraznou ndrou zastoupenyidviny,

které by zde byt ne#ly a které Ize povazovat za ekologicky nevhodné&o$ty jsou na
veétsSing Uzemi vySkow vyrovnané bez ietelrgjSi etazovitosti (jen kolem 5 %
zmlazenych tkvin), a vicemeéh jsou rozéiznéné jen tlouskoveé. Porost stror je
zapojeny a s imeérnou pokryvnosti nejmén80 %. Mrtvé devo tvdi hojné sil@jSi
vétve, misty padlé stromy a ojedla i souSe. V druhové skladibylinného patra jsou
ponerné dokie zastoupeny diagnostické druhy, ale misty vyadominuje 1 druh.
Indikatory biotofi fady X nejsou vyznan#ji zastoupeny. Druhovou diverzitu
bylinného patra Ize hodnotit ve vSech segmentelt giiuhow chudou, misty se vSak
vyskytuji druhy ¢eledi Orchidaceae Bylinny podrost ma celkav snizenou,¢asto
nerovnondrnou pokryvnost. Invazni druhy zastoupeny sporadickexpanzni
roztrouSen. Ekotop segmefitse nachazi vifrodk blizkém stavu. U biotopu L3.3B je
piedpoklad zachovani az zlepSeni stavu v souvigddstzzasahovym rezimem, bylo by
vS8ak vhodné provést tith managementova opani (viz Navrh managementu pro lesni
biotopy). Celko¥¢ Ize hodnotit stav biotopu v Gzemi jakast&né poznenény, avsak

dosud ponarné kvalitni.

T1.1 Mezofilni ovsikové louky

Druhow ponerné bohaté, wtSinou extenzivé obhospodiéované louky. Lokalé
s absenci hospotkni a stedre degradované s vyskytemikea strondi, kvili ¢emuz
vykazuji WtSinou mirnou afinitu k jinym biotapn (K3). V blizkosti sidel se vtrousén
vyskytuji ruderalni druhy (zahumenky u chat). Pojesvaren WtSinou vice dominanty
v navzajem se prolinajicich populacich, v degradgeia Usecich sémem k dominanci

1 druhu. Vyskytuji se zdeskteré vyznamné taxonyetnt ZCHD. Expanzni druhy jsou
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roztrouSené az velmi hojné, invazni dri8olfdago canadengigvori 2 oddlené malé
populace. Ekotop seétsinou nachazi vifrodk blizkém stavu, pouze v jedr@sti je
antropogené ovlivnény (meliorace), stopy zasahu jsou vSak &mahlazeny (na této
ploSe vSak bylaiejmé pouZzita gjaka nepiliS vhodna vysevni travinna s dominuje
Phleum pratensa Bromussp.). Na Usecich s absenci hospedaje riziko zhorSovani
stavu vlivem sukcese a degradich pochod, jinak plati vSeobeen predpoklad
zachovani az zlepSeni stavu za podminky pak@ni v dosavadnim managementu.
Moznost obnovy by byla veétsing pripadi snadna a efektivnCelkow Ize hodnotit
tyto louky jakocasté&n¢é antropogen&ipoznenéna, avSak dosud pame kvalitni.

T1.5 Vlhk& pchacéova louka

Druhow bohata podmi#na louka plynule figechazejici k biotopu R1.1, kolengjh se
vytvorila. Bylinné patro je distribuovano do vice domiham * navzdjem se
prolinajicich populacich. Indikatomady ,X“ nejsou vyznamgji zastoupeny. Porost je
mezernaty, na &Sin¢ plochy ma charakter bult dominantni ot Carex acuta,a
struzek bez pokryvu. Invazni druhy se nevyskytejipanzni roztrousén Ekotop se
nachazi v frok blizkém stavu. Je zderqupoklad zachovéni az zlepSeni stavu

v souvislosti s pokkgvanim v dosavadnim managementu.

Nazaret

R1.4 Lesni prameniSté bez tvorby pénovcu
Vydatny pramen vy&ra v starém lesnim porostu (L5.1) teoém zastupci révin
typickymi pro mvodni karpatské lesy, a spolu s rozséhlejSi piskame suti hoja
porostlou mechorosty tvb lokalitu s nespornou ochraisgou hodnotou. Sledované
anorganické slozky vody jsou zde zastoupeny v Gobynkteré nepoukazuji na
antropogenni zrgsténi. Vyjimkou mohou bytlusinany, ovsem jestli se skt jedna
0 antropogenni vstup, bude nutno vyibinebo potvrdit dalSim fizkumem (vice viz
str. 79-80).

Druhové slozeni mechového i bylinného patra prastenje v souladu
s popisem. Mechorosty pokryvajétginu kamefi (zhruba 50 % plochy) a na ploSe
fytocenologického snimku bylo zaznamenano 16 wrBlylinné patro je nesouvislé. Na
ploSe snimku pramen&tbylo zaznamenano 13 diuh Vyskytuje se #kolik
vyznamnych taxol véetné ZCHD. Invazni druhimpatiens parviflorase nachazi jen
ojedirgle. Sowasny stav biotopu je ffznivy a v souvislosti s navrhovanym

bezzasahovym reZimem i Eznivou prognézou.
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L5.1 Kvétnaté buciny
Kvétnaté bdiny reprezentuje v Uzemi jednak nejrozsahlejsi stosogiirodk blizkou

druhovou skladbou beziimési geograficky nefvodnich devin a vySe uvedenym
prameni&m, jednak mensi plochy s mladymi stromy mistytimpsi ekologicky
nevhodnych skupin. StarSifilpizné 120leté porosty jsou co se dtultyée plrg
v souladu s popisem a st&jtak druhova skladba bylinného patra, ktera je abeha o
pramenistni druhy detrg n¢kolika druhi mechorost. Na ploSe fytocenologického
snimku bylo zaznamenano 8 déuve stromovém pé&t, 1 v kéovém, 30 v bylinném a
16 v mechovém pgg. Vyskytuje se &kolik vyznamnych taxol véetre ZCHD. Diky
erudované p# lesnich hospoddé je sowasny stav biotopuifznivy z pohledu ochrany
piirody a postuph je sngérovan k bezzasahovému rezimu. Porosty jsoufirogns
zachovalém stavu a maji nespornou ochisk@u hodnotou.

Mladé porosty spadajici k tomuto biotopu lze hddnjako pongrné kvalitni,
avsak silgji antropogens ovlivnéné.
L3.3B Zapadokarpatské dubohabfiny
V druhové skladb dievin jsou ponirné vyraznou ndrou zastoupenyigdviny, které by
zde byt nertly a které lze povazovat za ekologicky nevhodrgod? jecastens vyskow
diferencovany,zapojeny a s @mérnou pokryvnosti nejmén80 %. Mrtvé devo tvdi
hojné silrgjSi vétve, misty padlé stromy. Bylinné patro je pon¢ chudé, vyvinuté na
méret nez 50 % plochy a nesouvislé. V druhové skigdbu pongrné dokre zastoupeny
diagnostické druhy, ale misty dominuje 1 druh. Katlry biotofi fady X nejsou
vyznammji zastoupeny. Ojedifle se vyskytuje invazrimpatiens parviflora expanzni
druhy jsou roztrouSené, situované kolem cesty pagitii biotop.Ekotop segmeiitse
nachazi v firodk blizkém stavu. U biotopu L3.3B jegrpoklad zachovani az zlepSeni
stavu v souvislosti s bezzasahovym rezimem, bylovBgk vhodné provést dita
managementova ogahi (viz Navrh managementu). Celkoee hodnotit stav biotopu

jako antropogenhovlivnény, ale stale pogine kvalitni.

SalasSské gnovce
R1.3 Lesni pénovcova prameniSté

Lesni gnovcové prameni§tzasobuje vodou dosud pémé vydatny pramen bohaty na
hydrogenuhliitanové a vipenaté ionty. SraZejici saqvec tvdéi na prudkém svahu

kaskady. Aktivita pramene ma vSak klesajici tend@nz Obr. 11 ve Vysledcich).
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Pfimo v @novcovych kaskadach se nevyskytuji vzrostlé stroragtou pouze
po strandch pramentst Dominanta a dalSi fdviny jsou v souladu s druhovou
kombinaci dle Katalogu, porost §@sté&né vyskow diferencovany. Druhova bohatost
bylinného patra je velmi chuda. Diagnostické drigyyinného patra jsou zastoupeny,
ale od kraj do prameni&texpanduji skteré nefivodni druhy ¥etns invaznilmpatiens
parviflora, v okoli kaskad hojné. Dominuji mechorosty, zalgwsi roky oviem doslo
k vyraznému snizeni jejich pokryvnosti. Ekotop jeané antropogen& ovlivnén
(svedeni pramene do trubek, rozjgZidcesty ad. - viz Popis viy. V pramenisti jsou
pocetné padlé tlejici stromy, které zde byly ponech@mprobirce okolniho porostu.

Progndéza byla hodnocena jako nejistd. Nebylo énagt zda dochazi
k vyraznému snizeni pokryvnosti mechotiost snizeni aktivity pramene #awbdu
hospodéskych zasaln nebo jde-li o firozeny jev. Z moznych antropogennich vliv
muze vys¥tleni sp@ivat v poSkozeni pramenné oblagiikkou mechanizaciipprobirce
porosti.. Cast pramene také posledni doboudrgvnad studankou v kalisti, coZ bude ale
pravdEpodobré docasny jev zpsobeny zvySenim hladiny podzemni vody po tashsn
a jejim vy\ru v narusené vyse polozené oblasti.

Chemismus pramene nevykazuje Zadné omezujicirfakie@ mechorosty ani
koncentrace anorganickych slozek, které by mohtych@pany jako zrgsteéni. Zmeny,
resp. vlivy chemismu na vegetaci vSak nelze vyhttdnodivodu gilis kratkeho
monitorovaciho obdobi (rok aiP a zejména neexistence dat iavdjSka. Divody
vyrazného sniZzeni pokryvnosti méclzejména druhtallustriella commutatatak Ize
jen odhadovat. Mohou jimi byt fgjmeé pajde o kombinaci vSeclkthto faktoi):

- Pokles vydatnosti pramenet (aiz girozeny nebo ovlivény) odbrzdil sukcesi
spole&enstev, ktera jeipozere zadrzovana trvale proudici vodou, slabou erozi a
periodickym gekryvanim¢asti povrchu vyplavovanymi mineralnimsésticemi, coz
vedlo spolu s Ustupem vihkomilnych diuk zastinu (viz nasledujici bod). U nize
poloZzenych kaskad odnych od samotného v§mu lesni cestou mohou hrat roli
také tyto vlivy:

a) Svedenicasti odtoku ze studanky bokem od kaskad rozjeind cesty pod
vyvérem. MiZe mit i firozeny givod ve zvySené erozi po tanicbn.

b) Pritok vody podzemim. Voda se dostala pod kaskadyettaw a nepetéka
vrchem. Tuto domgnku podporuje pozorovani v dwifedné z kaskad a také
pozorovani v sondach, kdy zatimco povrch kaskagohg a aktivita pramene

ve studance klesa, voda v sondach a magstoupajici trend.
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- Zastirni. Palustriella commutatgie druh narény na s¥tlo. Pavletic (1955 in
Pentecost 2005) a Matonickin a Pavletic (1962 int&mst 2005) popisuji, Ze je na
stintnych mistech nahrazovana druhdebmatoneurum filicinum Po nevhodném
zasahu na pramenisti, kdy byly nanpvcovych kaskadach ponechany pokacené
stromy (rkdy v obdobi 2003 a 2005) se vyrazsniZila velikost jeho populace a
zvySila se pokryvnosCratoneurum filicinum ovSem ani z 50 % ne naiyodni
arovenr pokryvnostiPalustriella commutataDalSi vliv mize mit invazempatiens
parviflora (Palustriella obeck nesnasi konkurenci cévnatych rostlin) do kaskad a
stiréni (coz mj. #ejm¢ indikuje piitomnost dusiku na kaskadacénpvce, ktery se
vyzna&uje extrémnim nedostatkem Zivin). V posledad maze mit tentyz vliv jiz
zmirgny pokles aktivity pramene.iiPokraji spol€enstva pak dochazi v lesnich
oblastech k uchycenifevin, coZz niZze vést k zastémi a zaniku #kterych
pramenistnich tyjp (Michal a Peicek 1999).

- Uvolreni Zivin z odumirajicich strom Spol&enstva pnovcovych pramenis
obecrt jsou velmi nachylna k eutrofizaci. Bylo by vhodo@vést srovnavaci rozbor

vody pod kaskadami (voda k rozlior byla odebirana ve vywu podzemni vody).

Biotop je dosud posrné kvalitni, je vSak z @ivodu nejisté progndzy a obtizné obnovy

hodnocen spiSe aZervenou®.

L5.1 Kvétnaté buciny
Dominanta a dalSirdviny biotopu jsou v souladu s druhovou kombindeiKhtalogu,

porost jecast&né vyskow diferencovany a zapojeny (10), nebo vy3k@wyrovnany bez
zietelrgjSi etazovitosti (1, 4, 9) s nerovndmym zapojem (4) Druhova diverzita bylinného
patra je chudd, s misty hojndmpatiens parviflora(10) a ttinami (4). Je zde
piedpoklad snadné obnovy a zachovani, resp. i zlepS&tavu Vv souvislosti
s bezzasahovym reZzimem.ioBp je ¢ast&né antropogend& ovlivnén, wtSinou vSak
kvalitni a s nespornou ochraskou hodnotou, misty s vyskytem vyznamnych t@&xon
ZCHD.

L5.4 Acidofilni buc€iny

Dominanta a dalSirdviny jsou ¥tSinou v souladu s druhovou kombinaci dle Katalogu,
ovSem jednd se z velk&sti (segmenty 7 a 8) o monodominantni pordsagus
sylvaticas podilem dalSichtdvin jen kolem 5 %. Véchto segmentech chybi ikevé i
bylinné patro a jedna se o nediferencované pordstyp m (naha hiina). Porost je

antropogené ovlivnény, biotop Ize vSak hodnotit ,jantarovou* dikyignivé prognoze.
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Segment 5 je td@n starSim porostem s vyraznou dominantou, bitelrs|Si
etdZovitosti. Bylinné patro je velmi chudé a s wjskn pouze v enklavach, ale
v souladu s popisem, expanzni i invazni druhy rjej$poradicky vyskytBiotop se
nachazi v firodré zachovalém stavu, ma nespornou ochisid@u hodnotu.Pro tyto
segmenty platiij@dpoklad zlepSovani stavu v souvislosti s bezzagamoeZimem.
Zvla¥ je hodnocen segment 6, ktery byl mapovan v mozai@0. V druhové
skladi# jsou vyznamnou grou zastoupeny rdviny, které by zde byt neity, a
v bylinné patte se vyskytuji hoja titiny. Jedna se o biotop vyragnantropogeni
pozmenény s rizikem zhorSovani stavu vlivem sukcese aatigynich pochod.

Charakteristika rostlinnych spole  éenstev

Spole&enstva jednotlivych prameifze z&adit do chto systém (dle Moravec et al.
1996, Chytry et al. 2001, Chytry 2007 a 2008):

Hfistek (R1.1)

Ttida: Molinio-Arrhenathereted tixen 1937

Svaz:Calthion palustrisTuxen 1937

PodsvazCalthenionpalustris

SalaSské pnovce (R1.3)
Ttida: Montio-Cardaminete®r.-Bl. et Tixen ex Klika 1948
Svaz:Lycopodo-Cratoneurion commutddada 1983

Nazaret (R1.4)
T¥ida: Montio-Cardaminetedr.-Bl. et Tixen ex Klika 1948

Svaz:Cardaminion amaradlaas 1959

Vyznamné taxony v mapovaném Uzemi

Celkem bylo v mapovanych uzemich nalezeno 7 ZCHba&alasskychépovcich, 3
na Hi&ku a 7 na Nazaretu). 22 druje uvedeno erveném seznamu (12 nai¥fku,

9 na Nazaretu a 8 na SalaSskyainqvcich). Pimo na pramenisti na i¥tku se
vyskytuje p@etna populace druhDactylorhiza majalis(2008: 361 ex.). Ostatni druhy
se vyskytuji roztrouseénpo p@irozenych lesnich segmentech, dasjgji ve vzrostlé
karpatské b&in¢ nebo u lesnich cestfipadré v lemu lesa fechod k T1.1, resp. misty
K3).
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Vyskyt invaznich a expanznich druli
V Uzemich byly nalezeny 4 invazni itk 4 a Nazaret a SalaSskénpvce 1) a 15
expanznich druh(Hristtk 11, SalaSskégpovce 7, Nazaret 4).

Invazni druhy zastupujenpatiens parviflora, Solidago canadensis, Rosarn
a Mahonia aquifolium. Impatiens parviflordoyla nalezen na vSech lokalitach.
Nejvyrazréji jsou zasazeny SalaSskénpvce, kde se vyskytuje ifmo v pramenisti a
misty zcela dominujeSolidago canadensise vyskytuje na lokalit HiiSttk ve 2
odcklenych populacich. V blizkosti pramerigsegment 19, biotop T1.1) se jedna o
populaci pokryvajici cca 2 frplochy, fiblizné stejré velka je i v segmentu 16 pod
cestou (tyto vyskyty jsou zaznamenany v mapoviéoze planu pée). Mahonia
aquifolium se vyskytuje na okraji segmentu 8 u cesty (pouzex lprava@podobré
z vedlejSi zahrady (10)Rosa caninae vyskytuje v segmentech 19 a 18 rigsttHu (do
10 ex).

Expanzni druhy népdstavuji v pirodnich lesnich biotopech vyraznou hrozbu,
jsou zde zastoupenytginou pouze roztrousér{negastji se jedna d.arix deciduaa
Acer pseudoplataniis U nelesnich, resp. doich (girodnich) biotof je situace
mnohem horSi. Misty sithexpandujeAlopecurus pratensis, Phleum arvendeactylis
glomerataa Plantago lanceolataPfimo v pramenisti na #tku se vyskytujeTypha
latifolia, Salix capreaa Ranunculus repens.

Antropogensl ovlivnéné plochy v Uzemi skytaji vyrazny potencial preéesi
invaznich i expanznich drah V Gzemich se z nich i$i zejména Calamagrostis
arundinaceaea C. epigejos.Misty se jedna nathto plochach (zejména X11) o jejich
souvislé porosty, z nichzitiny (zejménaC. epigejo$ expanduji podél cest i do
piirodnich ekosystéin U zahrad mapovanych spolu se zastavbou jako XiEttH) se

navic Sfi ruderalni plevele a Sleame rostliny.

Navrh managementu

VSechny pirodni biotopy (s vyjimkou segmentu 15 na Nazaréd) v EVL Chiby a
plati pro & tedy stejny dlouhodoby cil: udrzet nebo obnovizipivy stav stanovista
prispet Kk biologické rozmanitosti biogeografické oblaskitery vychazi ze zakona
114/92. Sb., § 45, ods. 1, pismene a) a b). Prdl&faret navic vychazi cil (do roku
2013) z planu p#& (Schneider, nedatovano): Podpora a zlepSenjaspného stavu
piirozenych lesnich spalenstev; zachovani a ochrana populaSalamandra

salamandra
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Hiistek je v rdmci Chibu jedingna lokalita, navrhuji proto jeji vyhlaseni jako
PP (Riloha 15) na segmentech 18, 19, 20, 21, 22 a yghicochranného pasméep
segmenty 1, 5, 11, 14, 15, 17, 23 a 26. Ve spadbiasti pramenistje nutné vyhnout
se utitym opatenim, jako je nap zakladani skladek a hnajifrehnojovani, meliorace
ad. (viz doporteni pro Histk nize a Filoha 16).

Doporweni pro lesni pramen&v na Nazaretu se tyka i biotopu L5.1am¥ se
nachazi a sauasré se tak kryje i s dopotenim pro PP a ochranné pasmo. Pramgnist
lezi podle map v ochranné pasmu P&d@tikrat premeiovano GPS), nikoliv vSak v PP
(viz Priloha 3), jak by mlo vzhledem k tomu, Ze je ve vyhlaSce k PP Naza®&®002,
OkU): ,Poslanim pirodni pamatky je zachovani ukazky starého lesmiboostu
tvoreného zastupciidvin typickymi pro fivodni karpatské lesy a stasreé ojedirtlé
lokality, kde se kombinuje pramenists rozsahlejSim piskovcovym tawviskem
pokrytym rekolika druhy mechorost® Doporwuji tedy v prvnim pipac kontrolu
zakresu hranic PP,igsné geodetické vyeni a pipadré Upravu hranic tak, aby
zabiraly i pramen a horgést pramenisgttak, jako je ostathvyznaena PP v terénu.

Lesni gnovcove prameni§tSalasskeé gnovce neni nijak chr&no. Doporguiji

provadit monitoring pramene a vegetace.

Doporuéeni pro luéni pénovcové pramenis€ Hiisték

- Pokra¢ovat v dosavadnim managementu (1krat réné koseni ruénimi nastroji
v pozdnim |é€) a rozS¥it opatfeni na plochu segmentu 20; postépadstranit
dieviny (v zimnim obdobi) a nejlépe ale#pb let kazdoréné kosit pro potlaeni
degradanich proces 2krat ra@&n¢, nasleds kazdor@ni se&). Od roku 2003 provadi
opateni na Hi&ku (pokoseni, odvoz a likvidace biomasy) AZCBOP Rochs
(dotace z PPK) (vyuziti Gzemi v minulosti viz 2P). Kazdordni s& ma pozitivni
vliv na rozsteni pramenistni vegetace a populReictylorhiza majaligv roce 2003
zde bylo zdokumentovano 6 jedincv roce 2008 361 jedidf. Sowasré dochazi
zda se k mirnému potlani populace dominantnihBriophorum angustifoliumve
prosgch druli Equisetum palustteEleocharis uniglumis, Lychnis flos-cucudi
nizkych odtic. Je ovSemnutné odstraiiovat pos€enou biomasu co nejdive.
Jakymkoliv obohacenim o Ziviny se vegetace posusugrem k produktivnim
mokrym loukdm nebo az ,poloruderalni” vegetaci @soeJunco inflexi-Menthetum
longifoliae (Hajkova a Hajek 2005). 8ge mozno provait od koncecervence do

zatatku zdi.
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V segmentu 21 provést vékteréem roce koseni 2krat s prvni s& na jare za
Gcelem sniZeni velikosti populace expanzivnifRanunculus repens.

Potla¢eni populaceTypha latifolia v pramenisti a okoli ($ev ¢ervnu red kwtem
nebo za k¥tu)

Odstrainovani naleti dievin Salix sp., Alnus glutinosa a Betula pendula v nejlépe

v zimnim obdobi 1krat za 3 az 10 let. Drobné néajsbu odstraovany v ramci
letniho séeni.

Z hlediska rozvoje hmyzu je vhodné, aby nebylaeta plocha pokosena naraz.
Reseni je vice, nap

1) Nejdiive ke koncicervna pokosit (ze stavajici plochy ofeeti PPK) vrchnitdst
plochy (J¢ast - zhruba % segmentu 19) a pak ke konci srpyaajibi casti (18, 21,
22, @ipact i 20). Vyznam tohotd@lereéni by krom& ochrany hmyzu spdval i v tom,
Ze dive séenacast je botanicky ménkvalitni (a biotop T1.1) a je zde zvySena
potreba potldeni invaznich $olidago canadengis expanznich prikvéetns nalefi
dievin. Pro biotopy T1.5 a R1.1 je naopak vhodna pbzskE a vzhledem

k soustecknému vyskytu Dactylorhiza majalis je vhodné dodrZzovat termin
v pozdnim |&t. Tak by bylo moZné éast biomasy po prvni &eodstranit spalenim,
neba vegetace T1.1 sna&ginproschne (ped palenim je nezbytné zaplaSit hnizdici a
piebyvajici ziv@ichy a provést oddrnovani - opatradstranit travnaty koberec, aby
mohl byt po sko&eni paleni vracen #p (Hakova et al. 2004)Spalovani ovsem
nedoporduji, neba jednak se v mistohnisSt vytvai prostor pro ecesi nezadoucich
ruderalnich drul, jednak je problém s uméstim ohnis¢ tak aby nedochéazelo
k vyplavovani zivin do prameni&t Asi jediné misto pro ohniStby tak bylo na
hranici segmerit18 a 20, tudiz by se musel séct i segment 18 {tak2. moznost).
DalSi problém ovSem je, Ze v celé oblasti byvanwite obdobi znéné riziko pozaru.

2) Ke konci¢ervna pokosit plochu segmént8, 19 (pipadre i 20), kde by zejména
segmenim 18 a 20 vyhovovalartvéjSi s&. HodnotrjSi segmenty 21 a 22 pak séct
koncem srpna.

Omezit co nejvice posSkozovani biotopu i odvozu pokosené biomasy;
dodrzovat navrZzenou trasu samohybné&ké techniky (traktoru) (také viz Popis
vlivi): sjezd po strahpramenid&t segmentem 19 (biotop T1.1), nejlépe zacouvat
shora, aby se traktor nemusel ve svahdettdNejvhodsjsSi by bylo zamezit vjezdu
mechanizace a odnosit pésaou biomasu nahoru na cestu na rozhrani segrmént

a 23, ovSem z praktického hlediska velmi gaf Pokosena biomasa byl byt
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odstragna nejlépe do 2 dn pripact do tydne pi suSeni sena. Vzhledem k tomu, Ze
se jedna o mdkdni vegetaci, malokdy v pozdnimé&édo tydne proschne, a je-li
odstraiovana ihned po poseni, bylo by velmi namné, ne-li zhola nemozné ji
odnosit nahoru po svahu. Drobné poskozovani biofbpd na ukor optimalniho
managementu pro R1.1 a T1.5 se tedy jevi jak@tplnéjSi, nicmé® moZznost
vyloucit pouzivani &Zké techniky by réla byt prodiskutovana a vyzkouSena lehka
technika (viz dalSi bod). Na mistech vjezdu do mmai$t (rok 2007) se ve vzniklych
prohlubnich rozgila Carex flaccaa (mér) C. panicea zjevre podporovany
defoliaci.

Pokusit se grejit na mnohem naranéjSi odvoz pokosené biomasy pomoci lehké
techniky tak, aby nedochazelo k vjezdu traktoru doprostoru navrhované PP
(odvoz k traktoru na cestu). K tomutéelu by bylo pravépodobr mozné pouzit
spodni resp. lmi (v lese na V od prameni§tlesni cestu na Smfavku, a tim
padem svazet pokosenou biomasu z prantenikopce. Tato moznost by vSakilm
byt prodiskutovana s ogavwateli, gipadré vyzkouSena (rozhodnpied jakymkoliv
zavaznym planem).

Co nejdrive provést likvidaci sowasnych porosti Solidago canadensis v Uzemi
(segmenty 19 a 16): kombinacec¢aei a herbicidniho pasu, ovSem zejména
v segmentu 19 v blizkosti pramegi&® nejvySSi moznou opatrnosti (respegmosti)
(aplikace pouze na rostliny tohoto druhu, nikolilogmy postk!). Monitoring
Uzemi s cilem eliminace malyckerstvé vzniklych populaci. V pripad invaze
druhu do prameni§tvibec nepouzivat herbicidy, pouze ¢pa z&atku kveteni nebo
pied nim) nebo vytrhavani.

Branit rozSirovani druhi Rosa canina a Rubus sp. Ponechat je maximain
Vv sowtasné pokryvnosti, fipadré jeS€ i zmenSeni saiasného roz&kni. Ripadna
eliminace ze segmeah®1 a 22.

Odstranéni zbytka potravin ke krmeni zvéie (hranice segmetit19 a 23) a
zamezeni jejich dalSimu ukladani nad t@ok Nejlépe i dohodnout s vlastniky
pozemku zruSeni krmelce ve spodni{&ti segmentu 17.

Vyrazné snizit populatni hustotu Sus scrofa a sniZit stavy ostatni lovné zte

v okolnich lesich.

Zamezit jakymkoliv dalSim melioratnim opatienim nad moladem, zejména

v segmentech 23 a 17.
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Omezit hnojeni luk v segmentu 11 a zamezitffpadnému hnojeni ve spadové
oblasti, zejména v segmentech 23 a 17 nad pramesi®t 18 a 19 vésné
blizkosti pramenist€ a 20. Pridavky dusiku zfisobuji, Zze na jvodre ponerné
bohatych loukadch T1.l#evladaji druhyAlopecurus pratensjsPhleum pratense
Bromussp. aDactylis glomeratakteré jsou podgeny gidavky dusiku a navic i
castou s&. Tyto druhy se ovSem hajrvyskytuji i v segmentech 2, 3, 16, 17 a horni
cast segmentu 19, coz lze vyHit splachy s hnojenych ploch &astou sé&;
pravdépodobré byly v minulosti také phnojovany. Silg potla&&ena hnojenim je
nap. Festuca rubraa Achillea millefolium Pro mokad by n&lo pohnojeni, resp.
splachy z hnojenych ploch katastrofalni nasledky.

Zamezit jakymkoliv dalSim melioraénim opatifenim nad pramenis&€m, zejména
v segmentech 23 a 17.

Zamezit ukladani pos€ené biomasy na hranici segmetit 5, 17 a 23 nad
pramenistm.

Zamezit pripadnému vzniku hnoji&’ ve spadové oblasti.

Nepouzivat k obno¥ lesa v blizkosti pramenis€ holos&ny zpisob, protoze
dochazi k degradaci lesniiqy, odplavovani Zivin, miziidezité pidni organizmy,
meéni se jeji struktura a na mnoha mistech j@dgpsama ohrozena erozi (Michal et
al. 1998, Styblo 2006). Vyuzitifjpozené obnovy, ifip. obnova domacimitrdvinami
mistniho fvodu.

Ve spadové oblasti prameni$t nahrazovat u celor@&né obyvanych staveb
septiky a trativody COV.

Odstranéni stavajicich a zamezeni vzniku novycteernych skladek.
Inventariza¢ni priazkum zaméreny na bezobratlé

Monitoring vegetace (zejména populacBactylorhiza majalis) a stavu HPV
(moznost vyuzit studnu k ottédm stavu HPV).

Dale se pro biotopy R1.1 a T1.5 doparje vyhnout se v budoucnu absenci a
naopak intenzifikaci hospoddeni, intenzivni past¥, mechanickému narusSovani,
umélému hloubeni tini.

Jednorazovy pozadavek na nejblizSi obdobidklid veétvi po kaceni borovic
v segmentu 14 (LeyR, a.s.)

Provézt prizkum moznosti a vlivu sanace betonovych skruzi z pmenisg a

zavezeni studny inertnim materialem.
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Doporuéeni pro lesni prameniS€ v PP Nazaret

- Vychovnymi zasahy upravovat druhové sloZeni sénem k prirozené druhoveé
skladbé (cil: BK 6, KL 2, DB 1, LP 1, HB, JS, JL, TR).

- Obnova nepivodnich dievin v PP, v ochranném pasmu PP a v okoli prameni&t
jednotlivym vybérem (do ochranného pasma PP zasahsitaré mladé smrkové
porostni skupiny - yuZziti prirozené obnovy, [fip. obnova domacimi devinami
mistniho pivodu) (veSkeré €zebni zasahy provaét v zimnim obdobi).

-V pripadé nutnosti kotliky p¥irozeného zmlazeni oplotit proti zé¥i.

- Provadét vychovné zasahy k dosazeni prostorovée &kové diferenciace porostu.

- Podpora vtrouSenych devin (Prunus avium, Ulmus glabréSorbus torminalis
Zmapovat vyskyt vSech dosud vitalnich jedinw PP a ochranném pasmu
s uvedenim zdravotniho stavu @bpzného ku. Vitalni jedince chranit jako zdroj
genetického materialu, stromyipadré napadené grafiozouU(mus sp.) kas a
dusledré odstraiovat a asanovat. Michal a Hetk (1999) doportuji sbirat semena
ze starych vitalnich jediigilmt a jeabi a pstovat z nich sadebni material.

- Prevaznouéast porostu ponechat fyzickému doziti.

- Postuprg prejit na bezzasahovy reZinfv sowtasnosti v navrhu)

- NepouZivat k obno¥é lesa v blizkosti pramenisk (ani v jeho spadové oblasti)
holos&ny zpisob (divody viz Histk). VétSinu segmeritnad zajmovymi biotopy 5
a 8 tvdi lesni kultury s nejvodnimi jehlEnatymi devinami, gipadré s pasekami s
nitrofilni vegetaci. Nkteré porosty maji charakter smrkovych monokuli8, (WtSi
¢ast 9). Postupnnahradit fivodni devinnou skladbou.

- Ponechéavat zasti odumielou dicevni hmotu v porostu Na mrtvé devo je vazano
témet 40 % druli organisni, které se podileji na biodiverzitesa. Pod festarlymi
stromy jsou také jiné formy humusu, a tak je undoZnozvoj vzacnych, ale pro
fungovani lesailezitych druti padni fauny (Styblo 2006).

- Vyrazné snizit populatni hustotu Sus scrofa a sniZit stavy ostatni lovné ze
v okolnich lesich. Sus scrofaje ohroZzenim nejen pro vegetaci, ale zejména pro
populaci Salamandra salamandraydzanou na prameniSt coZ je v rozporu
s dlouhodobym cilem EVL i PP.

- Zabranéni dalSiho Sfeni druhu Impatiens parviflora. Tento invazni druh je na
Nazaretu zastoupen stéle {ef&n roztroused (s vyjimkou Jasti segmentu 5), coz je
vzhledem k uz v podstaplosnému roz#eni vCR ponerné vzacné. Velka &sina

semen vyprodukovanych v daném roceiktiiiStiho jara, takzeekani nebo trhani
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rostlin v kvétnu nebocervnu vede k efektivni kontrole (Coombe 1956 inKdlisky

a Styblo 2006). Koseni dopauje i Kopecky (1991 in Mlikovsky a Styblo 2006), a
to v prvni a druh&ervencové dekad Doporwuji tedy jeji likvidaci v PP vetrg
ochranného pasma a hotiasti pramenist

Provedeni hydrobiologického pfizkumu (porerné bohaté oziveni zejména v horni
¢asti pramenist pozorovan mjNiphargus aquilex

Monitoring (Uzemi je vhodné nappro lesnické diplomové prace a studie).

S ohledem na zvySené koncentracedhast provézt dalsi analyzyvody za delem
zjisteni pavodu. Pokud neni gwod pirozeny, pak ho pokud moZno eliminovat.
Z daivodu moznosti vyskytu zvySené koncentrace dhasii kvili fekalnimu
zn&isténi okoli vrcholu Brda dopotwji preventivné zavést WCu rozhledny po

celé obdobi navétnosti (Fenosna, ne septik).

Doporuéeni pro lesni ggnovcové pramenis€ Salasské gnovce

Odstranéni néletu direvin z pénovcovych kaskad.

DalSi prizkum pramene, monitoring stavu HPV a chemického skeni vody.
Rozbor vody na vytoku z kaskad a porovnani skgm.

Vzhledem k moZnosti negativniho vlivu tlejici kmeld na vegetaci prameni&t
doporuéuji jejich brzké odstran éni z pramenisg a premiséni do okolniho lesa.
Oprava rozjezdéné cesty pod vyerem. Fripadré i rackji znovu svést pramen do
trubek pod cestu agvést ho na kaskady (srovndelpradkou odklon vody).
Eliminace druhu Impatiens parviflora v oblasti pénovcovych kaskad, jejich
blizkého okoli a v okoli vy¥ru pramene. Zabranéni Sifeni do €chto oblasti
(moznosti viz Nazaret).

Vyrazné snizit populani hustotu Sus scrofa a snizit stavy ostatni lovné ze
v okolnich lesich (divody viz Nazaret; taktéz se i zde vyskytuje popelac
Salamandra salamandya

Nepouzivat k obno¥ lesa v blizkosti pramenis€ (ani v jeho spadové oblasti)
holos&ny zpuasob (divody viz Histek).

Obnova nepivodnich dfevin v okoli prameniS€ a vsegmentech nad
pramenistém jednotlivym vybérem (vice viz Nazaret). V ifjpadt nutnosti kotliky
piirozeného zmlazeni oplotit proti &v.

Vychovnymi zasahy upravovat druhové slozeni sénem k prirozené druhové
skladbé
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- Provadét vychovné zasahy k dosazeni prostorové &kové diferenciace porostu.

- Ponechavat zZasti odumielou direvni hmotu v porostu (divody viz Nazaret)
nikoliv vSak v pramenisti.

- Prechod na bezzasahovy rezims vyjimkou lokalniho odstimvani nalei do
prameni&t a gipadnych spadlych straimpiéimo do pramenigt

- Zajistit, aby nedoSlo k rozjezdni technikou pFi téZbé. Nad vywrem by se neta

pouzivat ¢Zka technika.

Pro ostatni lesni biotopy se obeandoporucéuje:

- Ponechavat &asti oduntielou devni hmotu v porostu (evody viz Nazaret)

- NepouzZivat k obn@desa holosény zpisob (divody viz Nazaret).

- Vybérna tzba nefivodnich devin

- Vyuziti pfirozené obnovy, iip. obnova domacimirdvinami mistniho fvodu

- Ochrana firozeného zmlazeni.

- Dosazovani cilovymir@vinami

- Vychovnymi zasahy podporovaiznowkost porostu a upravovat druhové slozeni
smerem k g@irozené druhové skladb

- U antropogenh vyrazré ovlivnénych lesnich kultur postupn&zba a obnova
ptirozenou devinnou skladbou odpovidajicitedinné sklad® okolnich porost
obklopujicich tyto nejvodni lesy

- Nepivodni vysadbu na pasekach nahradit novou vysadbodni devinné skladby
porosti

- Paseky sifrozenou skladbou obhospddaat snérem k zajiS¢ni porostu a pozii
vychovnou &Zbou docilit cilové tevinné skladby

- Vyrazre snizit populani hustotuSus scrofaa snizit hustotiCapreolus capreolus
jiné lovné z¥ie

- Potl&eni Impatiens parviflora(viz Nazaret. Velmi neefektivni, ogahi provadt
pouze v PP a jejim ochranném pasmu a v pramenisti)

- Zamezit vyvazeni odpadu a vznisernych skladek

Pro ostatni nelesni biotopy obecé& se doporuuje:

- Extenzivni obhospodavani; séeni nejlépe mozaikovit(viz Hris€k) a ne vickrat
nez 3krat ron¢ (nejlépe 1krat az 2krat). Nepouziv&tkou samohybnou techniku.

- Potl&ovani degradace na opédjch plochach zavedenim ¢se ze zaatku

intenzivrejSi (2 az 4kréat rén¢) k potlateni expanznich druifh poté extenzivéa
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- Provést probirku flovin wetrg odklizeni devni hmoty mimo Gzemi s naslednym
opakovanim za 3 az 5 let.

- Zamezit pehnojovani luk a zabranit pouzivani anorganickyobjii a chemickych
prostedk.

- Zabranit odvotiovani.

- Likvidace invaznih@&olidago canadensed., potlgeni expanznich druh

- Zamezit vyvazeni odpadu a vznikernych skladek.

Sledované pramenistni biotopy jsou vyznaromlivnény zpisobem vyuziti. Extenzivni
hospodéeni na HiiStku brzdi sukcesi a brani tim natani devinami a zminé
druhového sloZeni. Hajkova a Hajek (2005) popisagipokud dojde pouze KgruSeni
hospodéeni, v mnoha fipadech prameniStzarista 1 konkureiné zdatny druh, kterym
je negastji bezkolenec rakosovity Molinia arundinaceq Rezim blizky
bezzasahovému na Nazaretu zase vyampomaha ochrénprameni&t a umo#uje
pramenisti i lesnimu biotopufippzeny neruSeny vyvoj a vyhnuti sdigadnym
negativnim vlivim, které mohly zfisobit snizeni kvality SalasSskychnova.

Vlivy z pramenné oblasti se zde&ilE neprojevuji; snad s vyjimkou pramegist
na SalaSskych &povcich, jehoz stav vSak prokazatelmo p@imé souvislosti
s atropogennim ovlivmim dat nelze. V kazdémiipadt je nutné dbat naipvazr
extenzivni vyuZzivani Uzemi nad pramenisti, nebzikovost aktivit v pramennych

oblastech bude souviset s jejich intenzitou.

Shromézdné informace a navrhy managementu bylymbyt vyzity v praxi i
skut&nych navrzich plén p&e. V sodasné dob, kdy se zvazuje vyhlaSeni
nejhodnotgjSich ¢asti EVL CHiby jako zvlas¢ chrarna uzemi doufam, Ze také navrh

na vyhlaseni PP #Etk najde své praktické uplatmi.
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ZAVER
Predmstem diplomové prace bylo zhodnotit dle metodik AOPR stav a kvalitu
vybranych prameniSv EVL Chriby, zarové provést hodnoceni vegetace, hlavnich
hydrochemickych paramétijednotlivych pramein a hydrologického reZzimu mekd,
za Welem porovnani a vytweni jejich komplexnich hodnoceni. Pro jednotliva
prameni& byl poté navrzen management; lokalit@id#k byla navic navrzena na
vyhlaseni jako zvla&tchrargné Uzemi.

K hlavnim anorganickym sg@astem pramenve sledovanych lokalitach pat
kovy Ca, Mg, Na a K, které jsouippmny ve forn¢ kationti, dale Fe a Mn, ve forén
rozpustné a hydratovanych aso@iaZ nekovovych satasti maji vyznamny podil
anionty HCO;, SO;” a Cl Tyto slozky jsou zarowei hlavnimi anorganickymi
slozkami podzemnich vodiipzeného prosédi (Mrkva a Mayer 1981, Tourkova

2004). Na lokali Nazaret pdt nezanedbatelny podil v roztoKNO; . Anionty PQ*

jsou zastoupeny v nepatrnych mnozstvich. Dle c&koineralizace spada pramen
na Histku do kategorie vod se zvySenou mineralizaci, prgmaa Nazaretu a
Salasskych gnovcich do vod $&dre mineralizovanych.

Z vysledki chemickych analyz vod dale vyplyva, Zze pramenakallte Hiistk
a na SalaSskychépovcich srazi dle termodynamickych zakdlcit a gevazuje zde

uhli¢itanovy systém. Voda v lokaditNazaret je u¢i kalcitu nenasycena, kalcit naopak
rozpousti. Pramen naitdtku nalezi k hydrochemickému typu ?CeHCO; -SO; |/
HCO; -ll-Ca a na Nazaretu k €aHCO;-SO? /HCO; -llla-Ca. Na Salasskych
pénovcich jde o typHCO; -C&*-Mg** / HCO; -llla-Ca.

Sledované anorganické slozky vod jsou v pramenestiompeny v Urovnich,
které nesignalizuji antropogenni Zi#eni. Jedna se tedy o uUravrobvyklé, resp.
prirozene, snad s vyjimkoMO; v lokalitt Nazaret, kde teoreticky vliv antropogenniho

zneistovani bude nutno vyla@it nebo potvrdit dalSim gzkumem.

Pribéh meésicnich hodnot teploty pramenu je na Nazaretu a SaleBs
pénovcich pomdrné vyrovnany. Na Kstku inklinuje snérem k teplo vzduchu, ale
vyrovnava extrémy; tato zavislost je vSak ovéima odiErovym mistem (studna).
Pramér métreni teplot vod lokalit v gibéhu roku 2008 se pohybuje od 8,2 do 10,7 °C.
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Hladina podzemni vody je vzhledem k terénu ceéla¥onejvySe na HStku a
stav hladiny je zde po cely rok nejvice vyrovnaNg Nazaretu a Salasskyctnpvcich
voda koliséa Bhem roku vice.

V ramci ziskavani informaci o vlivech a vyuZzitieizi nad pramenisti, které by
mohly mit dopad na prameniStbyla provedena revize mapovani biatogoustavy
Natura 2000. NeptSi zrmeny si vyZadalo ugesiovani hranic segmeint DoSlo také
k vytvoreni, nebo naopak sléeni rékolika pivodnich segment u rekolika doslo ke
zmené biotopu. Pevazré se vSak jedna ofjpozenou zmnu biotopu vlivem sukcese,
resp. vlivem hospodgékych zasalnnebo potléeni degradace. Celkem bylo zmapovano
11 biotom na Uzemi spadové oblastitiftku, 6 na Nazaretu a 6 na SalaSskych
penovcich.

Luéni pénovcové pramenidt na Histku se nachazi vifznivém, girodn
zachovaném stavu, a je celémd vydatre zasobeno vodou. Vzhledem k bohaté druhové
diverzit rostlin a vyskytu vyznamnych middnich taxof véetné ZCHD ma
nespornou ochranmskou hodnotu nejen v ramci pahdChiibi. V sowasné dob je
narusovano jen umigtim studny (Eejm¢ jen po estetické strance), rozryvanim od
divoké zwie a expanzi &kterych rostlinnych drulh Hrozbou je eutrofizace,
odvodiovani,cerpéni vody ze studnyi invaze nedalekého drut&olidago canadensis
Témto potencialnim moznostem zhorSeni stavu a kvddibtopu se snazitedejit
navrzena dopofieni managementu a plancpé

Vydatny pramen na Nazaretu W& ve starém lesnim porostu teoém
zastupci devin, typickymi pro fvodni karpatské lesy, a spolu s rozsahlejSi
piskovcovou suti hofnporostlou mechorosty tviblokalitu s nespornou ochrais&ou
hodnotou (vyhlaSeno jako PP Nazaret). Vyskytujenskolik vyznamnych taxoin
véetne ZCHD. Souasny stav biotopu je ffznivy a v souvislosti s navrhovanym
bezzasahovym reZzimem v PP iiszpivou prognozou.

Lesni gnovcové prameni§tna SalaSskychépovcich je sice dosud kvalitni, ale
S nejistou prognozou. Nejistota budouciho zlepgebd zhorSeni stavu plyne z poklesu
aktivity pramene (firozené nebo antropogehrzpisobené) a z vyznamného snizeni
pokryvnosti mechoro8t SniZzeni pokryvnosti mechorége pravépodobré zpisobeno
kombinaci faktol, jako je pokles vydatnosti / svod (posun) prameodbrzdni
sukcese, zasttni, uvolreni Zivin z odumirajicich strofm

Sledované pramenistni biotopy jsou vyznanomlivnény zpisobem vyuziti; &

uz vhodnym hospodenim, které brzdi sukcesi {i8tk), nebo rezimem blizkym
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bezzasahovému (Nazaret), ktery zajj8 ochranu. Vlivy z pramenné oblasti se zde
piiliS neprojevuji; s vyjimkou pramen&ta SalaSskych épovcich, jehoZz stav vSak
prokazateld do pimé souvislosti s atropogennimi vlivy dat nelzekazdém pipad: je
nutné dbat nafevazr extenzivni vyuzivani Uzemi nad pramenisti, nebmikovost
aktivit v pramennych oblastech bude souviset shjdjitenzitou.

Shromazdna data by ®la byt vyuzita v praxi; zarem vSak upozauiji, Ze pro
vznik dol¥e fungujiciho planu gé s optimalnim managementem je nezbytné, aby byl

zpracovan tymem odborrik rniznych girodowdnych oboi.
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vyhladuje Narodni parkeské Svycarsko adni se zakor. 114/1992 Sb., o ochran
piirody a krajiny, ve z&¢ni pozdjSich gedpidi, ve zrni pozdjSich gedpid. (V
textu jen Vladni navrh 632).

Vyhlaska¢. 275/2004 Sb., o poZzadavcich na jakost a zdravamavadnost balenych
vod a o zfsobu jejich Upravy ve 2Zni vyhlasky 404/2006 ze dne 3. 8. 2006.

VyhlaSka¢. 60/2008 Sh., o planech g8 ozn&ovani a evidenci Uzemi chrérych
podle zakona. 114/1992 Sb., o ochrarpiirody a krajiny, ve zéni pozajSich
piedpisi, a o zmn¢ vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se pro¥fdnéktera
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ustanoveni zakona 114/1992 Sb., o ochramptirody a krajiny, ve zéni pozdjSich
piedpidi, (vyhlasSka o planech pé, ozngovani a evidenci chrénych Gzemi).

Vyhlagka MZP¢. 395/1992 Sb. kterou se provfichéktera ustanoveni zakoreNR ¢.
114/1992 Sb., o ochramiirody a krajiny (aktualizované &ni).

Zakon 114/1992 Sb., o ocheapiirody a krajiny (Uplné zni zadkona. 114/1992 Sb. o
ochrarg prirody a krajiny, jak vyplyva ze zén provedenych zakonnym opeim
PredsednictvaCeské narodni rady. 347/1992 Sb., zékonem 289/1995 Sb.,
nalezem Ustavniho soudieské republiky vyhlasenym pad 3/1997 Sb., zakonem
¢. 16/1997 Sb., zakonem 123/1998 Sb., zakoneth 161/1999 Sb., zakoneh
238/1999 Sb., zékoner 132/2000 Sb., zakonem 76/2002 Sb., zakonert
320/2002 Sb., zakone 100/2004 Sb., zakoneth 168/2004 Sb. a zakone
218/2004 Sb.)
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